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1. Uvod

Neizbrisiv je trag u novijoj hrvatskoj knjizevnosivojim knjizevnim radom ostavio Ante
Kovai¢. Zivio je u povijesno i politiki burnim vremenima za Hrvatsku, $to se odrazit@ i
njegov knjizevni rad. Pisao je pjesme, pripovijestomane. Kao realisiki je pisac bio
inspiriran dogdajima iz suvremenoga,c@sto i iz vlastitoga Zivota. Bio je izrazito drusho i
politicki aktivan. Kao gorljivi je pravas u svojim feljtona napadao narodrjeu ideologiju,

a u romanima kritiki i satiricki progovarao o suvremenosti. lako reatistipisac, Kovéic je

u svoja djela unosio i romattirske elemente. Od svojeg je prethodnika Augusteo&e
preuzeo misao da su pripovijesti u svagdasSnjemtuiite ih samo treba opisati (usp.
Mastrovi 2004: 291).Kovaticevim se najboljim knjizevnim djelom smatra romé&h
registraturi. Roman je po objavljivanju dozivio negativhe Wkj no kasniji su kritiari
prepoznali njegovu knjizevnu vrijednost te se omata smatra najvaznijim hrvatskim
realistékim romanom. Romakb) registraturi obiljeZava supostojanje triju poetika, reatiké,
romanttarske i naturalistke. Realisitka je komponenta u temelju romana, a rontanski
elementi donose romanu dinamost i uzbudljivost. Tema su ovog diplomskog rada
romanttarski elementi u Kovac¢evu romanuJ registraturi. U prvim ¢e se poglavljima rada
opisati zivot i knjizevni rad Ante Ko¥&a tece se istaknuti vaznost romablaregistraturi u
hrvatskoj knjizevnosti. U daljnjimée se poglavljima analizom pojedinih romgatskih

elemenata usti njihova uloga u romanu.



2. Ante Kovaci¢

2.1. Zivot

Ante Kovai¢ roden je 6. lipnja 1854. godine u Celinama, kod Mar@erice, u
Hrvatskom zagorju (usp. Primorac 2003: 7). Nakostidjstva na selu odlazi u Zagreb na
Skolovanje. Pod mentorstvom zupnika Tome Gajdekaaopje diteljsku Skolu, a zatim i
sjemenidnu gimnaziju (usp. Primorac 2003: 7). Zjeow Zagrebu za Kovéta bio tezak, a o
tome svjeddi ¢injenica da je kod franjevaca boravio katak siromah” (usp. Primorac 2003:
7). Nakon napusStanja sjemeniSta upisuje i zavr§maani fakultet (usp. MasStro&#i2004:
290). Zivio je u teskoj neimastini sa svojom sedmi@nom obitelji, no to nije zaustavilo
njegov knjizevni i akademski ragusp. Primorac 2003: 8). S obitelji Sesto selio, radio je u
razlicitim odvjetnickim kancelarijama, a pred kraj je Zivota bio imeaovodvjetnikom i
javnim biljeznikom (usp. Primorac 2003: 8). Kéuanije ostavio autobiografskih zapisa za
sobom, no u svojim je djelima koristio vlastito dimo iskustvo. Kroz knjizevna se djela stoga
mogu promatrati razlite etape Kov&éeva Zivota (usp. Primorac 2003:*/ovai¢ je umro
pomra&ena uma u Stenjevcu, 10. prosinca 1889. godingagndzom ,apopleksija cerebri

sub delirio acuto® (usp. Primorac 2003:°8).

2.2. DrusStvena i politi¢ka situacija

Raoden sredinom 19. stolfa, Kovaic je bio svjedokom velikih drustvenih i potikih
previranja koja su imala znatan utjecaj na njeganoi zivot, ali i knjizevni razvoj. Hrvatska
je sredinom 19. stol§@ bila agrarna zemlja, a nakon ukiatkkmetstva 1848. godine, njezino
je veiinsko seosko stanovnistvo bilo dovedeno do sirowaagusp. Primorac 2003: 8).

Hrvatske su zemlje bile razjedinjene, a feudalnedsetvene strukture joS uvijek nisu u

! Kovai¢ je 1887. godine doktorirao na Pravnom fakultefagrebu (usp. Primorac 2003: 8).

2 Pojedini se detalji iz Kowséeva Zivota udavaju u njegovu romanu registraturi. Roman govori o djgku
Ivici Ki ¢manovtu koji odlazi u grad na Skolovanje pod pokrovitedsn dobrotvora, Sto je izravna poveznica s
Kovaci¢evim zivotom. Elementi iz privatnoga Zivota nalaeei u poglavlju o Peatinu sprovodu na kojem Ivica
drzi govor. Inspiraciju za njega Kogié je mogao né u govoru koji je sam odrzao kadanik. Dubravko Jgi¢
navodi kako je u Spomenici marijagéké Skole zabiljezeno da je prigodom predaje odbkga Skoli, 29.
svibnja 1865. godine, prisutne goste’enik Ill. razreda Antun Kow&é lijepim govorom pozdravio i ujedno se
zahvalio prisutnim sluSaocima na pohodu i trudinayiom* (usp. Jaii¢ 1971: 15).

3 U literaturi o Anti Kovati¢u bilo je razlkitih interpretacija prirode njegove bolestime se u novije vrijeme
posebice pozabavio dr. Bartul Matijaca. U svojoidgt on zakljuituje da je posrijedi bila organska psihoza, tj.
psihicki poreméaj izazvan tjelesnom bol@s koja je oStetila mozdano tkivo* (Primorac: 2083:



potpunosti bile preobrazile u moderno kapitatlgi drustvo (usp. Primorac 2003: 8). Zbog
siromaStva su @ela masovna iseljavanja, a postepeno je rastadzipaiu malog broja
bogatih grdana i véinskog seoskog stanovniStva (usp. Primorac 2003: T&gka je
gospodarska situacija dovela do znatnih promjengaiaickoj sceni, na kojoj se gmje
isticati Stranka prava. Stavicevoj se stranci zbog svedile druStvenih napetosti pridruzivao
i vedi broj ljudi. Pridruzila im se tadasnja inteligejacikoja umjesto zastupanja bogatih
graiana p@inje govoriti protiv njih, a u ime sitne burzoazifasp. Primorac 2003: 8). Na
politickoj je sceni pravaSima protivnik bila Narodna skanoko koje se okupljala
jugoslavenski orijentirana inteligencija (usp. Ronac 2003: 8). Stranka prava i Narodna
stranka svoju su borbu s paitkbg prenijele i na knjizevno polje (usp. Primord&©3: 9). U
toj je borbi sudjelovao i Ante Kov&, pretvorivSi pritom knjizevni prostor u arenu za
obratunavanje sa svojim polikim neistomisljenicima. Kowa¢ se u knjizevnom radu bavio i
druStvenom problematikom, a posebno odnosom sgiada. Kao realistkom mu je piscu
bilo izrazito vazno prikazati svaki aspekt zivoia, u pravaskoj je ideologiji dobivao
odobravanje za to. ,Pokazditatelju istinu i neistinu, lijepo i ruzno, dobrazio, plemenito i
sramotno, korisno i Skodljivo, pravo i krivo: to g&e Sto se od pisca mozéekivati®, piSe
Stakevi¢c. On je svjestan da se funkcija knjizevnosti mgerg i sam to pate iz pragmatinih
politickih pobuda: ,Ne piSemo za ugodiitateljima, nego piSemo da ljude, kojidei mogu
zlo ostaviti i na dobro pristati, od onoga na owkpenuti“ (Primorac 2003: 11).“ Kov#& je
bez zadrSke progovarao o lijepom, ali i ruznom, j§taza posljedicu imalo percipiranje

pojedinih njegovih djela kao pesimistih (usp. Primorac 2003: 6).

2.3. Knjizevni rad

Objavivsi pjesmuCar Bajazetu zagrebé&kom dackom listu Nada 1871. godine, Kaiia
se prvi put javlja kao knjizevnik (usp. Mastrév2004: 291Y. Pisao je polentke ¢lanke i
feljtone. Krajem 1879. i ptkom 1880. godine objavio je feljtoleBombaja(usp. Primorac
2003: 13). Njima osporava ideali$tu doSenoinsku koncepciju hrvatske knjizevnosti i

vladajwi knjizevni kanon¢iji je simbol bio August Senoa (usp. Mastr©w2004: 290).

* Pesimizam je odlika Kov#teva romanaJ registraturi. Uzrok je pesimizmuainjenica da Kovai¢ nikako nije
uspijevao pomiriti svoju idealnu projekciju hrvatgja druStva s tadasSnjom paikom i gospodarskom zbiljom
(usp. Primorac 2003: 6).

® Kovaii¢ je pisao pjesme za vrijeme cijelog svojeg knjizmyrstvaralastva, no one za njegova Zivota nisu
sabrane u zbirku. Tek je 1908. godine tiskana abpjesamalzabrane pjesme; koje je sabrao Kowiev sin
KreSimir, a predgovor napisao Antun Gustav Matap (®Primorac 2003: 15).



Feljtoni su zbog Kowuiceva polittkog angazmana manje zanimljivi s knjizevnoga gledis
(usp. Primorac 2003: 13). 1880. godine objaviorgadstiju Smrt babeCengi’kinje kojom
izruguje narodnjake, svoje potike protivnike, te njihovaelnika Ivana Mazurata (usp.
Mastrovi 2004: 292).

Kov&i¢ je napisao pripovijestMiljenka (1876),Ljubljanska katastrofd1877),Zagorski
cudak (1878),Bjezi-hajka(1880) Seoski ditelj (1880) iLadanjska sekt#1880). Pripovijesti
su realisitne, a grdu je za njih Kové&i¢ nalazio u svojoj suvremenosti. Za pripovijest
Milienki® nadahnuo ga je bosansko-hercegkivaustanak protiv turske uprave (usp.
Mastrovi 2004: 293). Realistkoj tematici pripovijesti Kovéi¢ dodaje razliite
romanttarske elemente (ljubav na prvi pogled, otmice,vsitga, preruSavanje djevojke u
mladica, krvave smrti), a pritom se uvelike oslanja nadetdhajdieko-turske proze (usp.
Mastrovic 2004: 294).Ljubljanska katastrofgoripovijest je putopisnog Zanra, a pripovijest
Zagorskicudak model je pripovijetke lika (usp. Sicel 2003: 12Bhdanjska sektdavi se
pokusajem uno$enja socijalidtin ideja u Zivot hrvatskog sela (usp. Sicel 20028). Bjezi-
hajka primjer je izrazite humoreske u kojoj se ponaWjavaci¢ev negativan odnos prema
smijednim gestama u pona3anju ljudi (usp. Sicel32arR9). Obiliezje je Kowu&éevih
pripovijesti ponavljanje osnovnih postupaka statijatske novelistike, najvise Senoine
proze. Méutim, u Kovaicevu ,ponavljanju” ima naglasaka knjizevne polemilparodiranja
(usp. Flaker 1987: 177).

Kov&i¢ je najpoznatiji po svojoj romanesknoj produkdiji.razdoblju od 1877. do 1888.
godine objavio je romandaruniiina ljubav (1877),Fiskal (1882),Medu zabari(1886) iU
registraturi (1888). Obiljezje je njegovih romana ispreplitangemenata realizma,
romantizma i naturalizma (usp. Mastr@#004: 290)Barunicina ljubav pustolovni je roman
s romanttnom konstrukcijom fabule i zapletom koji se sastai mnogo ljubavnih intriga
(usp. Sicel 2003: 126). Roman sadrZi mnoge triv§aklemente: tajna drudtva, otmice,
sakrivanja, dvoboje, ubojstva, samoubojstva, liialfee Zene kao nositelja zapleta i raspleta,
simbol zle kobi, osuda, sudbine (usp. Sicel 20@%)1Destrukcija se tog tipa romanasava
u njegovoj kompoziciji. Kové&¢ odustaje od uobajenog ravnocrtnog piranja dogdaja
uvodei citatelje u roman zavrsSnim njegovim dijelom, retaaglici radnju, da bi se na kraju
vratio na sam pietak fabule (usp. Sicel 2003: 126). Ronfgkal takader paiva na tom

naelu, no u njemu se dava pomak prema realigiom prikazu (Mihanowi-Salopek 2004:

® PripovijestMiljenku Kovagi¢ je napisao kao maturant ¢igledno je plod njegove lektire sa svim obiljezjima
pseudoromantne literature (usp. Sicel 2003: 125).



349). U njemu su prisutni tigni rekviziti romanténog pustolovnog romana: spletke,
dvoboji, ucjene, trovanja, skrivanjecinstva... (Mihanow-Salopek 2004: 349)Fiskal
najavljuje Kov&icev najbolji romanU registraturi o kojemuce viSe biti rij&i u sljedeéim

poglavljima.

2.4. Odnos prema knjizevnoj tradiciji i uzorima

Govorei o Kovaiicevu knjizevnom radu, hrvatska knjizevna kritikaidst njegovu
originalnost i neovisnost od stranih utjecaja (Udpker 1968: 285). Neovisnost se od stranih
utjecaja objasnjava Kovatevom slabom natano%u, koja je bila posljedicom njegove tesSke
materijalne situacije (usp. Flaker 1968: 28%ovaii¢ je temeljnu knjizevnu naobrazbu
stekao u Skoli, upoznavsi se s kétasin piscima, Biblijom, narodnom poezijom (usp. Fgag
1980: 172) te s dubrovikom knjizevnosgu (usp. Flaker 1968: 286). Od stranih je knjizeanik
&itao njemake i ruske pisceCitao je novele njem#kog pisca Leopolda von Sacher-Masocha
koje su govorile o fatalnim Zenama, a u Hrvatskopse tiskane pod naslovo@krutne Zene
(usp. Mastroud 2011: 96). Od ruskih su pisaca na K&va najviSe utjecali Turgenjev i
Puskin, a koje jéesto spominjao u svojim djelima (usp. Flaker 19883)® Kovasi¢ je wio i
od knjizevnika iz novije hrvatske knjizevnosti, lidzma pa do svojih dana. dib je od lvana
Mazuranéa, Augusta Senoe i Franje Markéai(usp. Flaker: 1968: 73), no njih esto i
napadao u svojim djelima. Zbog speftitbg se odnosa prema knjizevnoj tradiciji, Kéi¢av
knjizevni rad moze opisati kao destrukturizacigdicija (usp. Flaker: 1968: 73). Obiljezava
ga ,barbarski“ odnos prema hrvatskoj knjizevnogirema ustaljenim strukturama europskih
knjizevnosti (usp. Flaker: 1968: 73)Takav se odnos prema knjizevnoj tradiciji najvise
o¢ituje u Kova&icevu otporu prema stilskim kliSejima (usp. Flaker689 73), koji se u
Kovaticevim djelima pojavljuju u novim spojevima, ,barbarea” za europsku knjizevnost,

ali zanimljivima s glediSta razvoja hrvatske knyinesti (usp. Flaker 1968: 74).

"1z Kovati¢cevih je sauvanih nacrta vidljiva njegova Zelja zaemjem, no tedka je materijalna situacija
previadala nad njegovim htijenjem. Bavljenje knjiden radom za Kowuéca je stoga zndo velika odricanja
(usp. Franges$ 1980: 170).

8 Kovati¢evo se zanimanje za rusku knjizevnost moze promatsvjetlu tadasnjih politkin dogataja. Pravasi
su gajili simpatije prema Rusiji poslije ruske invencije na Balkanu 1877. godine. Na Stii§tu se propagiralo
ucenje ruskog jezika, a u toj se rusofilskoj sredtigitao i Ante Kovéi¢ (usp. Flaker 1968: 287).

° Pri tome Kovaicevu barbarizaciju ne moZemo smatrati pukim rezoftabjegove slabe ,@itanosti“, o kojoj
secesto govori kad je rifeo autoru romanbl registraturi, ve¢ Kovati¢evim svjesnim umjetikim htijenjem da
ne slaze ¢uvstva iz raznih romana“, u ,zaista simeku i skroz razborom svezanu “umjetkii strukturu®
(Flaker 1968: 74).



2.5. Odnos s Augustom Senoom

Ante Kova&i¢, gorljivi pravas i buntovni knjizevnik, u svoje pijeme razvio poseban
odnos s Augustom Senoom. U dila mu je danima Senoa bio knjizevni uzor, a kasnije
neprijatelj i protivnik. Na peetku je Kovaiéeve knjizevne Karijere Senoa imao vaznu ulogu.
Kao urednik Vijenca, sredidnjeg knjizevn@gsopisa, Senoa je objavljivao djela mladih
knjizevnika, a izméu njih i Kovasiceva®® Kao realistiki je pisac Kovai¢ od Senoe prihvatio
misao da su pripovijesti u svagdasnjem Zivotu teréba samo opisati (usp. Mastr©a004:
291). Kovagi¢ se od Senoe razlikuje po tome $to u svoja djel@siunakon poremene
sukcesivnosti. Odustaje od naemja dogdaja onim redoslijedom kako su se mogli odvijati u
povijesnoj zbilji (usp. Mastrowi2004: 291)Cesto je preuzimao Senoine knjizevne postupke,
$to se osobito wava u romanu registraturi. Kovagi¢ i Senoa obiljezeni su knjizevnim
razdobljima u kojima stvaraju. Senoina knjizevnpspada razdoblju hrvatskog romantizma
ili protorealizma, a Kové¢ je realistéki pisac (usp. Franges 1980: 167). Senoa pide maina
I U ime naroda te postavlja pitanja iz povijestit povijest je biografija njegova glavnog
junaka, hrvatskog naroda (usp. FrangeS 1980: Kayaticeva je pozornost na pojedincu
koji je i djelo i Zrtva druStva, drustvenih snaggekdjeluju ne samo na Zivot naroda nego i ha

Zivot pojedinca (usp. Franges 1980: 177).

Kovii¢ je s vremenom postao sve viSe uronjen u radikpiayaStvo. Pripadnost je
pravaskoj stranci iskazivao i svojim knjizevnim oat, objavljuji djela kritickoga,
satirécnoga i antinarodnjfgkoga tona. Feljtonim& Bombajanapao je narodnj&u politiku, a
time i Augusta Senou. Posljedicom je navedenoga Binoino odbijanje objavljivanja
Kovticeve pripovijestiBjezi-hajkal880. godine(usp. MasStrod 2004: 289). Navedeni je
dogaiaj prouzrd@io sukob dvojice knjizevnika. Tihomil Mastradvistice kako je Kovaic¢ev
sukob s Senoom simb&in. S jedne strane, posljedica je Senoina obrangbstava prema
kriticaru Anti Kovaicu, istaknutom predstavniku cijelog naraStaja mladadisttkih pisaca.
S druge strane, to je otpor bardu hrvatske knjiasiin posljedica politike pravaski
orijentiranih pisaca da se knjizevnost uzima kaedstvo vlastitog politkog citovanja i
aktivnog odnosa spram stvarnosti i postihjelrustvenih odnosa (usp. Mastr©wi004: 290).

10 Kovati¢eva pripovijestBarunicina ljubav izlazila je u Vijencu, od broja 34 do 51, u Zagred 26.8. do
22.12. 1877. (usp. MihanavBalopek 2004: 359).



3. RomanU registraturi

3.1. Kritika o romanu

Kovaticev je romanU registraturi objavljivan 1888. godine u nastavcima u Vijedtaa,
kao knjiga prvi je put tiskan 1911. godine u nakl&thtice hrvatske (usp. J&¢t 1971: 6).
Roman je po objavljivanju u Vijencu izazvao bumtateljske reakcije, a u anonimnom je
pismu objavljenom u Katalkom listu, u prosincu 1888. godine, nazvan ,gnjostilatom*
(usp. Primorac 2003: 5., Clanak nije bio potpisan, ali se znalo da ga je sepiurednik
Katolickog lista dr. Antun Bauer, tadasnji profesor filogoi apologetike Bogoslovnog
fakulteta, a kasniji zagretla nadbiskup” (Jali¢ 1971: 6). Vjerojatno je taj skandal razlogom
kasnog tiskanja romana te njegove necjelovitosgtgdstavlja se da je roman bio podvrgnut
redaktorskim zahvatima, a njegova se brojna kasmganja temelje na prvom izdanju iz
1911. godine (usp. Primorac 2003:'8Kovai¢a su optuZivali i za to da u svojoj viziji svijeta
ne vidi Boga (usp. Primorac 2003: 6). Katklikriti car Jak3aedomil nije mogao prihvatiti
beznadnost i crnilo druStva prikazanoga u romansp.(lPrimorac 2003: 6). Strahimir
Primorac takve napade opravda¢zdomilovim svéenickim poloZajem. Kovéiéev se
pesimizam moZe smatrati plodom neuspjele pomirdbaline projekcije hrvatskog drustva i
tadasnje druStvene zbilje (usp. Primorac 2003:,B)atoS je pak, napisavSi za autora
Registrature da se za naSe prilike rodio pedesdingoprerano, joS jednom vidovito
pretjerujiti rekao ono $to je bitno: Kovgev se roman pojavio u vrijeme kad ga ni kritika, a
pogotovo prosjéni citatelji, nisu mogli razumjeti. OdviSe se razlikavad svega Sto se tada

drzalo reprezentativnim modelom romana“ (Primora@2 7).

' Roman je izlazio u pedesetak nastavaka od 14ngjelo 29. prosinca 1888. godine (usp¢idel971: 6).

12 Gospodin pisac — ma bio jo3 toliko ugledan — zaje ovoga puta u toliko gadno blato, da se ne nuijiée
godine da izvie iz njega. | ne moZe itia da bude onomu koji u grdnome blatu trazi zlataliggulje, da s
njima okiti svoju pripovjedakku krunu. Nu nije zacijelo pravo — recimo najblazeda slavno uredniStvo
LVijencevo" zavodi i svoje vrijednéitalice i ¢itaoce u takvo gnjusno upravo blato. A ma nekaaweko slavno
uredniStvo imade li u svoj Hrvatskégljadeta, komue koristit ta pripovijest? — Imade li oca i majlezdrave
joS pameti, kojice dati svojoj Kerci to citati? Imade li «itelja u srednjim ili inim wiliStima koji ée mei
ovogodisnji ,Vijenac* podati u ruke svojimc¢enicima? Dapéde, imade licestita muza kojtée svojucestitu i
njeznu zenu ponuditi takvim Stivom? Pa takvu piijpst’koja née nikome na svijetu koristiti — osim piscu radi
honorara — a svakomée Skoditi, pace na hiljade njeznijih cvijetaka mladefigieh zablatiti i unistiti — takvu
pripovijest uvrstiti u prvi beletristki list hrvatski — neoprostiva je upravo grehota)(..(Primorac 2013: 5).

13 Nakon¢itateljskih napada i napada urednistva Katalg lista, urednici Vijenca Mile Maraii Vjekoslav
Klai¢ nisu prekinuli izlazenje romana, &/su ga skratili i dovrsili njegovo objavljivanjesljedg&em broju (usp.
Primorac 2003: 6).



3.2. Koncepcija romana

RomanU registraturi poiva na realistikoj koncepciji, a njegova se fabularna osnova
oslanja na ranija realigka djela svjetske knjizevnosti koja govore o pramaj@a koje prolazi
mladi¢ koji je sa sela do%ao u grad (usp. Flaker 1983) Kovai¢ev je roman srodan s
romanima poznatim pod nazivomEntwicklungsromaneija se radnja temelji na razvoju
jednoga karaktera, n@g&e od djetinjstva nadalje (Flaker 1987: 183). U wpés Ivic¢ina i
Laurina djetinjstva pronalazi se &lost Kov&iceva romana s djelima Dickensa i
Dostojevskoga (usp. Flaker 1968: 75). Motivaciav@a likova djetinjstvom bila je novost u
tadasnjoj hrvatskoj knjizevnosti (usp. Flaker 1968). Realistiki su u romanu opisana
djetinjstva dvoje protagonista, a osobito opisidgiah ulica i stanova (usp. Flaker 1987: 183).
Osim realistike, kriticari uatavaju i naturalistiku komponentu romana. Naturaléiim se
dijelovima romana smatraju opisi ,bijednih djeting* (usp. Flaker 1987: 183). Realizam
prevladava u oblikovanju likova koji su ocrtani fegenim psiholoskim motivacijama ili
satirickim postupcima (usp. Flaker 1968: 76). lzuzetkomtede smatra lik babe Hude,
oblikovan fantastikim postupcima (usp. Flaker 1968: 76). Netiya za realistike romane, u
Kovati¢evu romanu vazno mjesto imaju romaatski elementi. Njihovo postojanje u romanu
kriticari uvijek naglaSavaju, ali pritom ne dovode u sjumpripadnost romana razdoblju
realizma (usp. Flaker 1968: 83). Neki su od tihtppaka kliSejizirani knjizevni postupci
koriSteni i u ranijim Kovai¢evim djelima. Na realistku su osnovu romana nadodani ra&tli
elementi koji¢ine radnju uzbudljivom te motiviraju daljnja zbiyanljubavne spletke, ztni
povezani sa stréd, silovanje, preruSavanje Zene u musSkarca, ra@begn nedekivani i
iznenadni raspleti. Potrebno je stog&iticna koji su nain romantéarski elementi uklopljeni
u Kov&icev roman, koja je njihova uloga te u kakvom su @tdn@rema realistkoj
koncepciji djela. Takder, treba uéiti razlicite izvore iz kojih ih Kovai¢ preuzima, a o
navedenomeie biti viSe rij&i u daljnjem tekstu. Aleksandar Flaker primijetie ga je
Kovticev realizam otvoren prema gore, tj. prema sentialeotpredromantkim i
pseudoromantkim stilskim segmentima i prema dolje, tj. premad®moj europskoj i
hrvatskoj knjizevnosti. Treba naglasiti da KéMadekonstruira knjizevnu tradiciju te stvara
.pbarbarske nove spojeve” (usp. Flaker 1968: 73, #) njegov neobni ,romanticarski
realizam®¢ini karakteristénim za specifini razvoj hrvatske knjizevnosti u 19. stalje(usp.
Flaker 1968: 83).

14 Motiv prijelaza mladia iz provincije u grad nalazi se u Balzacovim djeli (Rastignac e pere Goriot,
Lucien de Rubempre les illusions perdu@gusp. Flaker 1987: 183).
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4. Romantic¢arski elementi u Kovati¢evu romanu U registraturi

Uz realisttku, romanttarska je komponenta najistaknutija u romanuegistraturi te
obje imaju gotovo ravnopravan polozaj. Kombinatifadviju koncepcija rezultirala je e
spomenutim Kowvéi¢evim realizmom Koji je tigian za razvoj hrvatske devetnaestostoljetne
knjizevnosti (usp. Flaker 1968: 83). Promatéajuomanttarske elemente romand
registraturi, uccava se nekoliko njihovih izvora. Jedan dio tih ed@ata potjée iz europskog
~-mracnog" romantizmagijim je izvorom gotski roman. Elementi se ,nireoga“ romantizma
uocavaju u dijelovima romana u kojima se naglaSavacnarastrana prirode &ovjeka.
Navedenome pripadaju i motivi ljubavi i strasti keg neizbjezno vezu uz zia. Motiv se
zlocina u romanu vezZe uz jedan lik, Lauru. Laura je anttiarska jezgra romana. Lik je
Laure oblikovan u maniri fatalne Zene, popularnogjiZevnog motiva hrvatskih
devetnaestostoljetnih knjizevnika. Drugi dio romé&amtskih elemenata svoj izvor ima u
hajduko-turskoj novelistici, zanru koji je bio na vrhuna vrijeme hrvatskoga romantizma.
U romanu se nalaze mnogi knjizevni postupci ¢tipiza taj zanr: otmica, silovanje,
preruSavanje Zzene u muskarca, nagli obrati radmgspleti. Tréi je izvor romanitarskih
elemenata u romanu usmena knjizevnost. Pronalazirgmanu nekoliko dijelova stiliziranih
po uzoru na usmenu knjizevnost. Posebno gav@gopovezanost romana s bajkom, po uzoru
na koju je stilizirano cijelo jedno poglavlje (paglje o babi Hudoj). U daljnjerte se tekstu
analizirati navedeni romadarski elementi te¢e se promotriti kakvu ulogu imaju u

Kovadi¢evu romanu.
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5. Elementi ,mra¢nog”“ romantizma u romanu U registraturi

U romanuU registraturi nalaze se mnogi elementi koji pridonose ¢nm atmosferi
romana. Ubojstva, razbojstva, mana mjesta radnje te ntma likovi, elementi su Kovéceva
romana koji seesto nazivaju ,mrnim* ili ,crnim“ romantizmom. ,Mr&ni* romantizam
svoje z&etke ima u predromaarskom zanru, gotskom romanu. Konstitutivni se eletin
gotskoga romarta uctavaju u njegovu prvom primjeru, romanithe Castle of Otranto
Horacea Walpolea iz 1764. godine (usp. Bobinac 2@808). Ti su elementi: motiv ljubavi i
zlocina, jezoviti n@ni ugadaji, kumuliranje strasti i nasilja, smjeStanje r@dn usamljene
dvorce i samostane i to pretezito u srednjovjekavmazdoblju (usp. Bobinac 2012: 208).
Gotski je roman osobito utjecao na roméaatski povijesni roman Waltera Scotta (Bobinac
2012: 209) te ofenito na romantarsku poetiku. Zbog velikoga utjecaja na romarsku
knjizevnost, elementi su gotskoga romana postaizinjm sastavnim dijelom, odnosno
dijelom ,mranog” ili ,crnog“ romantizma. Analizom elemenata ,&noga“ romantizma u

daljnjemce se tekstu promotriti kakva je njihova uloga u aown

5.1. Noéni krajolik

Mracni i jezoviti natni ugaiaji karakterisitni su element gotske knjizevnosti (usp.
Bobinac 2012: 208). Gotski su pisci silama prirodepisima n@noga krajolika opisivali
psihicko stanje likova te naglasavali tajanstvenidajqusp. Hennessy 1978: 18)Najce&a
slika na&nog krajolika gotske knjizevnosti prikazuje velikernu pticu kako préena
grmljavinom na mjes#&ni leti nad dvorcem, a uz glasanje sova i SisSr{us®. Hennessy 1978:
8).1" No¢ni krajolik istaknuto mjesto ima u Kowigevu romanu. Njime se naglasavaju
tajnovitost i dramatinost dogdaja te se odrazava psiko stanje likova. Korisi@ motive
nocnog krajolika, najavljuje se u romanu tajni sushanalije i velikaSa te se isge

dramaténost situacije:

15 The term “Gothic” has three main connotations: lmous, like the Gothic tribes of the Middle Ageshich

is what the Renaissance meant by the word; medieithl all the associations of castles, knightsimour, and
chivalry; and the supernatural, with the associasoof the fearful and the unknown and mysteriqits&nnessy
1978: 7).

16 Secondly, Walpole was innovative in the way helube forces of nature to produce atmosphere, dicate

the mystery of life, the possibility of evil foraaping man's fate(Hennessy 1978: 13).

I The scene that hauntingly recurs is of large blanksterious birds encircling a castle on a stornyoniit

night, in which owls screech and bats flit abotitehnessy 1978: 8 ).
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,Vvec bijase duboka tama pala na velikaski dvor i okoligegovu. Po nebu ganjahu se
crni oblaci i Skrapljahu rijetke ali krupne kaplja@sSe. Visoko u zraku Sumio i zavijao vihor.
Na dvoru vladaSe mir i pokoj, samo je gagp@rovidnikovica zurila iz tamne sobe u mrku
no¢ (...) Iz daljine nasluhne konjski topot, a viastehinpsi skée i zalaju u né..." (Kovaci¢
1994: 95).

Tipi¢éni su motivi nénog krajolika: tama, velikaski dvor, crni oblacis&, vihor. Mirnoj
se i spokojnoj né suprotstavlja buka kojdine konjski topot i lajanje pasa. Opisom crne i
vjetrovite n@i nagovjeStava se dod@ koji ¢e uslijediti, tajni ljubavni sastanak Amalije i
velikaSa. Noni krajolik koji odrazava psikko stanje likova pronalazi se u opisu tajnog
sastanka Amalije i velikasa, ptiemu se posebno & ,tajna strava“ koja je zarobila

ljubavnike zbog saznanja da dobiti dijete:

.Na dvoru stade zvizdati, zavijati, biti i lomiti straSan vihor, koji se oborio sa nel@s
visina na zemlju...Zasine nebo i za jedan tren obbsgnu postelju providnice, okaljanu
preljubom... kao da je bozja munja htjela pokazatiasna obl@nih visina, Sto li sve ne
sakriva crna no ,u suznim zemaljskim dolinama“... lza toga dalek@aje zagrmi i Sum
potrese nebesima, a zemlja zatutnji od svesiljangnnoga udarca. Oblaci grunu dazdem
kano da se prolomilo nebo, a joSte gu$ama obuhvati svijet!... | opet plane nebo, aptiten
sraziSe se pogledi ljubavnika, te im zaokupi srekantajna strava, kano da iz utrobecne
poskakaSe sablasti sa zubljama, iz kojih plamtdégm&kmunje i kano da silk glasom zmije u
raju...” (Kovati¢ 1994: 97).

Dramattnost se ovog opisa postize uporabom gradacije suojEine vjetra i to
sljedetim glagolima: zvizdati, zavijati, W@iti i lomiti. Njezin je vrhunac u trenutku kada
munja osvijetli Amalijinu branu postelju,okaljanu preljubom®. No¢ni krajolik ima vaznu
ulogu u jos 2 istaknuta dijela romana. Prvi je di@j koji opisuje Laurin i Mihin dolazak u
dvorac. Nakon Mihina ubojstva, njihova je namjemetu njegovo blago, a pogrena je
sljedetim opisom: ,JoS bijaSe tamna, mrkla ro.. KisSa lijevaSe kao iz kabla, a katkada
duhnuo hladan vjetar. Iz daljine dolazahu kola sM&e, a usopljeni konji stadoSe..."
(Kovti¢ 1994: 374). Opisom tamne i mirne éhou drugom se pak dijelu romana,
nagovjeStavaju budu burni dogaaji na Ivicinoj svadbi:,Napolju crna tmina zaokupila
svijet da ne vidiS prsta predtimna i kano da je zavladalo carstvo smrti za svekdj Nebo
prekrili tmasti crni oblaci, i ko da’e sada pasti na zemlju i sve pretvoriti u grozgesne
nodi. Tiho je i mirno sve da ni najgisniji vjetric ne dahne u svemiruKovaci¢ 1994: 385).
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Opisi su nonog krajolika u Kovai¢evu romanu dakle u sluzbi odrazavanja p&ibg
stanja likova te naglasavanja tajnovitosti i dratmatsti dogdaja. Cesto se i nagovjégju
budui burni dogdaji. Likovi koji se vezu uz tamnu ddakader su ,tamni“, odnosno opisani
kao moralno upitne osobe ili ubojice. U opisima rs®nog krajolika u romanu uvijek

naglasavaju mir i spokoj kojee u buddnosti zamijeniti neki dramatni dogataji.

5.2. Mra ¢ni prostori

U gotskim se romanima radnja odvija na émien mjestima, a jedno je od tih mjesta
dvorac koji posebno zastrasuje svojim tamnim hadrac tajnim prolazima i podzemnim
tamnicama® Mragni prostori izazivaju osj@j straha (usp. Hennessy 1978: ) i nelagode, a
pod okrillem je néi taj osje&aj joS viSe izrazen. Motiv je dvorca u Ka@wéevu romanu tek
sporedan, no istaknuta su druga fnemjesta. Mréni je eksterijer naglasen u poglavljima
koja govore o Laurinu porijeklu i koja se svojormugturom mogu povezati s bajkom. Mean
je prolaz kojim Huda vodi Lauru iz ponora, a podeéimram u koji stizy,omatasSe nekakav
tajinstven i straSan polumrak(Kovati¢ 1994: 169). Mréan opis i tajanstvenost &avaju se
u opisu podzemlja Hudine ke'® a dramatinost se naglasava Laurinom izjavom da&aku
izgleda poput mrtwke glave. Motiv se podzemlja nalazi i na kraju rom&ada Laura i
Ferkonja idu po sakriveno blago. Ferkonja kazegnil@am crni davo ne bi htio zaviriti u taj
pakleni jaz, a kamoli Ziv ljudski stvofKovati¢ 1978: 378). Laura zatim ubija Ferkonju te on
pada u ponor. Drama&host se situacije i dubina ponora naglasSavaju t@ném gradacije:
.MusSkaracki glas zajaukne, zahripi i Stropotom se surva wngro.. Nakon viSe‘asova
zahroptalo, zagrogotalo, zastenjalo, jedva razabida li ljudskim ili zvjerskim glasom, kao
da tigar pije toplu krv napola umorena svog plijerai nesto teSko palo negdje duboko,
duboko i isto tako daleko(Kovati¢ 1994: 378).

18 Such buildings displayed all the paraphernaliafefr: dark corridors, secret underground passadesye
clanging doors, dungeons with grilled windowfennessey 1978: 8).

19 Jedak i o$tar vonj sunu iz podzemlja, pomije$anasinim i vlaznim uzduhom, kao da je smrt huknaltei
spilje...” (Kov&i¢ 1994: 173).
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5.3. Motiv ljubavi i strasti te kumuliranje strasti i z lo¢ina

Obiljezje su gotskoga romana motiv ljubavi i strastkumuliranje strasti i ztona (usp.
Bobinac 2012: 208). Strast i 2Zia u Kovai¢evu se romanu ujedinjuju u liku Laure. Laura je
mehanizam koji pokie radnju. Ona ostvaruje ljubavne veze s Ivicom,dvtii Ferkonjom, a
svaka je od tih veza zaf@ena zl@¢inom. Laurina je veza s Ivicom u gaku bila tajna.
Nakon Sto je Mecena saznao za vezu, Laura ga wloga otrovom. Nakon Sto joj je Ivica
dosadio, Laura ostvaruje vezu s ozenjenim MihonzaVje u poetku takaer bila tajna, no
Laura se uspjesno rjeSava Mihine Zene. Nakon izivetpsusreta, Laura obnavlja vezu s
Ferkonjom. IskoriStava ga, a potom i ubija. Posiyéh razbojstava Laura je htjela nastaviti
vezu s lvicu, a nakon njegova mu se odbijanja @gee Ubija uzvanike na njegovoj svadbi, a
unakazuje Anicu. Strast i zavodljivost osobine sénnalije, Laurine bake, koja zavodi
velikaSa s kojim kasnije dobiva dijete. Dijete ilikaSeve i Amalijine veze je Mecena, a ni
on sam ne moze kontrolirati svoju ,materinsku kri?&inio je zlcgin siluju¢i Doru, seosku
zenu, kojom je bio zatien. Neraskidiva je dakle veza strasti ic¢a@ u romanuU
registraturi. Roman je protkan motivima ubojstava kd@jai Laura iz strasti ili osvete, a sve

eskalira pred kraj radnje romana na ,krvavoj svadbi

5.4. Nasljedno obiteljsko prokletstvo

Za gotsku je knjizevnost tigan motiv obiteljskog prokletstvdiji se reprezentativni
primjer nalazi u romanDie Elixiere des Teufelautora E. T. A. Hoffmanna (Bobinac 2012:
209). ,U prii o dijabolicnom redovniku Medardusu jasno se raspoznajéngpirijadcna
struktura vrste, to jest razine nasljednoga olsitelj prokletstva, zlna u koje likovi
neizbjezno tonu (ubojstva, silovanja, incest) teasdjetku njihovo pokajanje” (Bobinac 2012:
209). Promatrajti obiteljske odnose u Ko¥&evu romanu, utava se obiteljska linija koju
obiljezava svojevrsno prokletstvo. &dnicom je obiteljske linije Amalija, providnikovaena,
koja je opisana kao fatalna Zena i Zzdm@a musSkaraca. 1z njezine je izvanima veze s
velikaSem rden Mecena. Mecena je silovao seljanku Doru, a pgotbg silovanja Laura.
Obiteljsko je prokletstvo neizbjezno. tstise naime kako je Mecena s 25 godina ostao sam te
je naslijedio veliko bogatstvo. Bio je dobro Skaoy a navodi se da je bighistra glava“.
LAl nasavsi se najednom osamljen, te promjerivje silno bogatstvo, provrije u njemu

materinska krv i on se poda razbludnu i raskalasémotu” (Kovati¢ 1994: 102). Laura je
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odrastala ne znajuza svoje pravo porijeklo, a u Meceninu jecdupod krinkom njegove
Sticenice. Zapravo je bila njegova ljubavnica. Laura,znajéi da joj je Mecena otac, truje
Mecenu te on umire. Ona zatim zajge ubilatki pohod, ubija Justu, Mihu, Ferkonju, Anicu
te ¢ini druga razbojnistva. Amalijina nasljedna ,matska krv* prenijela se dakle i na Lauru,
no njezini su zIdéini vedi. Laura je u konénici uhicena i osdena te ,prokleta obiteljska
linija“ zavrSava njezinom srdu. Laurina se ,neobnost” ctituje u njezinoj smrti i to zbog
toga Sto iz njezina tijela nije potekla ni kap kriga razliku od gotskog romana u kojem se
likovi pokaju za svoje zitine, u Kov&i¢evu romanu toga nema. M&im, naznake toga
postoje u Meceninim spisima. Laura otkriva da jechtes zanimalo Sto se dogodilo s

djetetom te se on odlio pobrinuti za njega.

5.5. Demonski likovi — fatalna zena

Gotska je knjizevnost popularizirala nmine likove, tzv. ,dijabokine zlikovce® (usp.
Hennessy 1978: 34). Njihovi su postupci bili jezbvbkrutni, a ljepota priviana. U temelju
je zanimanja za takve likove ideja da je ljepotagzana s boli. Navedeno je nasljedovala
romanttarska knjizevnost (usp. Hennessy 1978: 34) smaétrgjutom uzas elementom
lijepoga, a bol sastavnim dijelom strasti i naslagssp. Nemec 1995: 61). Nadnaravna ljepota
i jezovita okrutnost spojili su se u popularnom ik@ynom motivu fatalne Zene. Zbog
¢injenice da strava moZze biti izvorom zadovoljstvdjepote, motiv je fatalne Zene u
romantizmu dobio umjetdku dimenziju (usp. Nemec 1995: 61). Tdko u romantizmu
motiv je fatalne Zene dobio definitivha obiljezja kojima se raspoznaje (usp. Nemec 1995:
62). Navedeni je motiv bio popularan i u hrvatskieyetnaestostoljetnoj knjizevnosti te je
poprimio tipizirani oblik koji se dugo nasljedovhaez ikakvih izmjena (usp. Nemec 1995: 59;
Nemec 1995: 64 Veliki je repertoar takvih Zena stvorio njetka pisac Leopold von
Sacher-Masoch (1836-1895.) koji je u svojim noveawene prikazivao kao ratnice,

% stanko Lasi uctio je da je Klara Grubar Ungnad iz Senoina romalagarovo zlatopostala u hrvatskoj prozi
19. stolj€a pravi prototip fatalne Zene. U njezinu su opadrgane sve bitne osobine lika:

»Visoko glatko ¢elo odavalo je neobihu pamet, a ravni tanki naskomu se zivo micahu rdaiste nosnice,
sivkaste ali neobino sjajne @i, bijahu znakom velike hitrine. A srce¢avstvo? Tesko je ¢& To glatko fino lice
¢as bi se zazarilo plamenitim zanoso#as izrazilo otrovnim rugom¢as slozilo u neodoljiv posmijeldas
okamenilo hladnim mramorom; samo pune, pootvoreme usamo nemirno kretanje tijela pokazivalo jaidaj
Zzenskoj glavi zive krvi imade. Tko je vidio pum@oput mlijeka bijela ramena Stono provirivahu izaigeljske
pawine, tko je gledao kako se puna njedra nadimljions otimlju jarmu plavetne svilene halje, kakassebrni
pojas vije oko tankoga struka, kako se oble sjajtke kradu iza dugih rukava, kako se malene naZigezanim
postolicama nestrpljivo prerde na medveéoj kozi — tko je sve to vidio, morao je‘ire- ta Zena ugleda svijet za
ljubav, ta Zena hée, mora da ljubi. A je li ljubila?“(Nemec 1995: 64).
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zavodnice i osvetnice (usp. Grde&007: 5). Njegove su novele u Hrvatskoj tiskane po
nazivom ,Okrutne Zene“, a objavljivane sucasopisu Vijenac (usp. MastrévR011: 96).
Upravo se Masochove novele smatraju nameKovaci¢evim izvorom u oblikovanju zenskih
likova. Sofija GrefStajn WBarunicinoj ljubavi, Elvira u FiSkalu, lva u Zagorskomcudaku,
poznate su Kouaceve fatalne Zene. Vrhunac je taj popularni knjizemotiv dozZivio u
Kovaticevu romanuU registraturi, u liku Laure, a uz koji je vezana drea kliSejiziranih
romanttarskih postupaka. Lik se Laure pomnije moze proitn@nalizom posebnih oznaka
fatalnih Zena. Prvo, fatalne Zene obiljezava naigna ljepota i privienost koje ujedno
predstavljaju opasnost i prijetnju (usp. Nemec 13. Opisujdi lik Laure, Kovai¢ se u
romanucesto sluzi antitetkim parovima koji potkrepljuju tu ambivalentnostaudra tako ima
rajski, ali i pozudni osmijeh, strast i hladmwou atima. U njoj su adeoska dobrota i zmijska
zloba. NaglaSava se prito¥fmjenica da je sve to sadrZzano u Lauri u jednomuré&pravo ta
osobina osigurava da je fatalna Zena neprestanediSt radnje (usp. Nemec 1995: 62).
Drugo, Laura ima duhovna svojstva tipa za fatalne Zene. Inteligencija, pkanaatost,
superiornost, tigine su osobine fatalne zene koje i Lauru drze u eiokte joj pomazu
dominirati okolinom (usp. Nemec 1995: 62). deefatalne su Zene razvratne, nemoralne i
pohotne (usp. Nemec 1995: 62). ,U rasponu inekstremnog Zenskog idealiziranja
(andeli, svetice, ,vjéno zensko®) i difamiranja (vjeStice, zmije, sotomienice), fatalne
Zene nalaze se na ovom drugom polu — one su ,apsohiudnice* (Nemec 1995: 63).
Fatalne Zene, a time i Lauru, obiljeZzava suprotnipst vierne Zene, majke i supruge koja
cuva kueno ognjiste (usp. Nemec 1995: 63). Laura je slobothh ne Zeli biti sputana
tradicionalnim okovima Sto se poklapacmjenicom da su fatalne Zene nesposobne za
obiteljski Zivot (usp. Nemec 1995: 7QJetvrto, fatalna se Zengesto javlja kao glasnica
smrti, nesrée i propasti (usp. Nemec 1995: 63). Opisuje se kama demonizma,
dijaboli¢nosti i vampirizma, a négse se veze uz zmiju i vjesticu (usp. Nemec 1995: 63)
Osim Laure, u Kovécevu se romanu nalazi joS jedan primjer fatalne z@ma je Amalija,
providnikova Zena i Mecenina majka, odnosno Laufi@ka. Amalija je prikazana kao
Zderg&ica musSkaraca koja svojom Iluka¢o$ pror&unatogu i ljepotom manipulira

muskarcima te ostvaruje vlastite ciljeve.

Fatalne Zene u romanima dobivaju viSe prostorawd,dobrih® ili ,obi¢nih* Zena, a tako
je i u Kovaic¢evu primjeru. Lik Anice, nevine mlade seoske dj&eoplijedi pred zamamnom
pojavom Laure. Umetanjem Laure u roman, Kogge postigao stalno stvaranje napetosti u

radnji romana te njezinu dinamizaciju. S fatalnoem@m u srediStu pozornosti, radnja se
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romana iznova nadopunjuje novim i gekivanim zapletima. KreSimir Nemec stogadstda
fatalna Zena u hrvatskom romanu 19. staljdobiva narativnu funkciju akceleratora radnje.
“Fatalna je zena faktor nestabilnosti u romaneskrsmifetu: ona u pravilu naruSava tek

uspostavljenu ravnotezu“ (Nemec 1995: 72).

Laura je romandiarski lik pa treba promotriti njezinu ulogu u Ka&ugevu realisttkom
romanu. MaSa GrdeSiistice kako je romantarski oblikovan Laurin lik suprotan Binu
realisttkom oblikovanju (usp. GrdeSR007: 11). Zbog razlitog knjizevnog podrijetla, lvica
i Laura pripadaju dvama raaliim svjetovima izméu kojih ima odrdenih dodira, ali ne i
koegzistencije (usp. Grdési2007: 11). Time se moze objasniti njihovo dusobno
nerazumijevanje u romanu. Osim Sto stalno paékreadnju, Laura destruira roman i na
formalnoj razini Sto se osobito &¢mva na kraju romana. Ubrzavanje radnje i prevlast
romanttarskog zapleta zda Laurinu pobjedu nad realigtim natelom (usp. Grde&i2007:
12).
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6. Usmenoknjizevni elementi u Kovaié¢evu romanuU registraturi

Prozimanje usmenog stvaralastva i pisane knjizdvobdjezje je hrvatske romartarske
knjizevnosti (usp. Botica 1995: 13). Usmena je #@ynost pritontuvala svoje konstitutivhe
elemente: prepoznatljivu formu, tépie motive i formulativni iz&kaj, a knjizevnici su svoju
»snagu“ mjerili po tome koliko su se uspjeli odibjod usmenoknjizevnog modela (usp.
Botica 1995: 13§! Svoje mislienje o usmenoj knjizevnosti iznio je gist Senoa @lanku
NasSa knjizevnostz 1865. godine (usp. Banov 1998: 108). On smatako bi hrvatski
knjizevnici mogli mnogo natiti iz jezika hrvatskih pripovijedaka (usp. Bano99B: 108).
Usmenoknjizevni bi postupci u pisanoj knjizevndsgibali pomdi prihvatiti naviku ¢itanja
ljudima primarno okrenutima narodnoj tradiciji, aliosigurati kvalitetu i zanimljivost
knjizevnih djela (usp. Banov 1998: 108). Sam jedseimspiraciju za mnoga svoja knjizevna
djela pronasao u usmenoj knjizevnosti (poeziji,dpjama), a njezin se utjecaj na pisanu
knjizevnost osjéa i u razdoblju hrvatskoga realizma. U Kén@vu romanul registraturi
pojedini su dijelovi romana stilizirani po uzoru mamenoknjizevne oblike. Postojanje se
takvih oblika u romanu jednim dijelom moZze objaistitateljskim a:ekivanjima.Citatelji su
naime bili naviknuti na proZzimanje pisane knjizestics usmenim izrazom te su navedeno
ocekivali od knjizevnika. S druge se strane, njihawoetanje u roman treba promatrati iz
perspektive Kovéi¢a kao realistikog pisca. Kové¢ opisuje stvarnost takvu kakva jest, a
usmena su kazivanja (pjesme, predaje, legende.a)Maiinim dijelom narodnoga Zivota.
Tomu je svjedokom bio i sam Kotid, odrastavsi na selu gdje je bio izlozen usmenom
kazivanju. U daljnjemte se tekstu promotriti kakav je utjecaj usmenaZiewnost imala na

Kovaticev roman te koja je uloga usmenoknjizevnih elenmrsgeoabmanu.

6.1. Usmene predaje

U romanU registraturiumetnute su dvije predaje stilizirane po uzorwsi@enu predaju.

Prvu predaju pripovijeda Kanonik, a govori o grati$udaku Franceku Jugi?®> Predaje

2L August Senoa isticao je kako su ,imitatori“ sligdamo vanjski lik usmene knjizevnosti, ne datii njezinu
duSu (usp. Botica 1995: 13).

= »Sjeti se ti, ono prije dvadesetak godina turnug&kamo u fratarsku Skolu Jugiva Franceka. Pa bio oniak

— prosjak zatim sedmoskolac¢amaj nhas Boze! Onda grabancij@ak, satari ga sveti kriz. Kazu, da je jednom
ovamo u naSa brda donesao vrazje biblije, oZiviprija hljeb pSendhog kruha. Hljeb, pripovijedaju, skakao i
plesao po stolu kano pijadaus, te izgovarao nekakve nerazumljivectijé ne bilo joS to dosta grabancijasu,
ved on sazovi vragove i napravi u njihovu drustvdutupa ipak je htio svaliti na Mokfane, koji nas odavna
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su o grabancijaSima ili crnoSkolcima bile izrazgopularne i brojne na juznoslavenskim
prostorima a na hrvatskom su podiu bile ogrankene na kajkavko podéje®* (usp. Jagi
1971: 265). Postoje dva tuttemja porijekla predaja o grabancijasfmdi crnoskolcima.
Prema prvome, njihovo je porijeklo u 18. stéljekada su se crnoskolcima zbog crne boje
odjete nazivalidaci ,crne Skole“, odnosno sjemenista (usp. Mark84124). U narodu se
tada p@elo pricati da su neki crnoskolci zavrsili i trinaestu §K8kte da mogu raditi svakakve
carolije, a izmdu ostalog, jahati na zmaju i raditictu (usp. Marks 1994: 24). Postoji i drugo,
slikovitije tumaenje naziva crna Skola (usp. Marks 1998: 32). ,Rrepemu je rij¢ o Ki
zagreb&koga kanonika Franje Filipota, koji se oko godine 1573., poslije turskog
zarobljavanja, potdro. Biskup Draskov ga je zbog toga prokleo, prozore i vrata njegove
kuce razbio, a sve zidove obojio crnom bojom. Nakonedgodine biskup je prepravio tu
zgradu za Skolu i sjemeniSte i dao pobijeliti svajazin kutt, ,ali joj ostala u narodu crna
uspomena. Od crne && postala crna Skola (sjemeniste), Sto je polamedaci (klerici)*
(Marks 1998: 32). Navedenu je fri objavljenu 1861. godine, August Senoa uklopio u
strukturu svojeg romandlatarovo zlato(usp. Marks 1998: 33). U pisanoj je knjizevnosti
motiv grabancijaSa prisutan u komed¥atias grabancias diakTituSa Brezovékog iz 1780.
godine, no u tom je djelu grabancijas viSe Saljyamanjetarobnjak (usp. Jagil971: 275).
Motiv je grabancijaSa bio dakle Kotidu dobro poznat kako iz usmene, tako i iz pisane
knjizevnosti. U svoju je predaju Ko¥ig unio prepoznatljive usmenoknjizevne elemente

predaja o grabancijaSima: ozivljavanje kruha, nazje t&e, ,vrazje biblije*. Nadalje,

bockaju i draze, da su naSi djedovi na tavanimaaverkopali i kravu vukli na crkveni toranj, da tanmmavu
popase. Ali vrazje biblije iznevjeriSe da ili ijedobro razumio, pa se sva njegovéatuna nasa brda sasula. A
nasi starci potjerali ga vilama i grabljama, te igwrnutim stolcima malo ga ne utukoSe... | on sed@k&Se ne
povrati u rodni dom... Poslije dao se u poboZne &apa je povragolio mi& njima, prevrnuo svece na oltaru,
mrtvacima pootkidao nosove u rakama, a gvardijafjunpo u obraz... Protjeralo ga crkvenim metlama iz
manastira. USao mi& sudbene Skribane, tuj sastavlja krive obligacieitvorilo ga i bacilo u svijet. Odavle
prode u kartaSe. Onda je postao varoski fakin, pometizae i pilio drva. Konano krivotvori novce i krade
konje, dokle ga ne uhvati pravica i ne prebaci migku podvodne tamnice devetoga carstva, gdje diaffa/jek
ne moZze prosapiti godinu i jedan dan. Prezivi Ikabno vrijeme, predaju ga ljudozderima, da muwisifspiju
krv; ne prezivi li, bolje za nj!...{Kov&i¢ 1994: 43).

% 1866. godine Matija Valjavac je u slovenskamsopisuSlovenski glasnilobjavio veliki broj predaja o
grabancijaSima (usp. Jédi971: 265).

% vatroslav Jadi istraZivao je rasprostranjenost grabancija$a watskim prostorima. Zakljtio je da je naziv
bio poznat samo u kajkavskim krajevima. U juznijse krajevima n#&pXe Kkoristio nazivhegromant a
ozn&avao je osobu koja se bavi vemjem. Jadi je ucio i slicnost hrvatskog naziva grabancijas siarakim
nazivomgarabonczasa koju objasnjava nd@sobnim posdivanjem dvaju jezika.

% Naziv grabancija dolazi od rlegrabancias nastavkona$ Rije¢ grabanciaje iz talijanskog jezika, gdje
pored negromanziaima i iskvareni oblikgramanzia GrabancijasS je stoga nositelj grabancije ili gaawije,
odnosno negromant (usp. Jagb71: 275).

% prema srednjovjekovno-isus@kaj podjeli svéenik je trebao zavrsiti 12 Skola (4 gramiké razreda, 2
razreda humaniora, 2 filozofije i 4 teologije), azivao se u skladu sa zavrSenim razredom (devdtmSko
desetoskolac...). Trinaeste Skole nije bilo, a akojgunetko polazio, vjerovalo se da se tamd mesto
natprirodno (usp. Jagil971: 275).
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potrebno je istaknuti kontekst romana u kojem szi@g@a o grabancijasu javlja. Predajom o
grabancijaSu Kanonik zeli dokazati dnu ocu Zgubidanu zasto Skolovanje nije za seosku
djecu. Njegov je najvazniji argument da se dijete u Skoli udvospoliti te daceebiti ,ni
musko ni Zensko, ni gospodin ni seljaKdzivanjem o seljaku koji je postao grabancijaSem,
Kanonik Zeli naglasitéinjenicu da Skolovanje vodiovjeka u propast, a pritom Skolovanje za
sveéenika izjedngava sa Skolovanjem za grabancijasa. lako stiliaipao uzoru na usmenu
predaju, udava se otklon Kovaceve predaje od usmenog uzora. Kbvava se predaja
moze podijeliti na dva dijela, od kojih se tek pmZe promatrati u svjetlu auteirte usmene
predaje. Prvi bi dio predaje zavrSio Jigyiim protjerivanjem iz sela. U tom se dijelwcagaju
tipicne usmenoknjizevne predajne formule. Kaziv@anonik) svoj iskaz zeli diniti
vjerodostojnim imenovanjem sudionika ddgm 0 kojem ptia, a koji je poznat i samom
sugovorniku. Vjerodostojnost svojem iskazu poku&@dath pozivanjem na narod, giemu se
uocavaju tiptne predajne formule: ,kazu“, ,pripovijedaju”. Usgdujuci oba dijela predaje,
uocava se da je drugi dio ,slabiji* od prvog zbog ke®eva pretjerivanja u zadnjim
re¢enicama. Kanonik naime govori Sto bi se moglo dagedlugtem ako ga uhvate u kia

a pri tome spominje ,podvodne tamnice devetogateats ljudoZzdere. Navedeno uie na
predaju u cijelosti te ona gubi na vjerodostojnogferodostojnost je izrazito bitna za usmenu
predaju, Sto rezultira time da kazéviazistira na tome da govori istinu do kraja svoggza.
Dolazi se do zakligka da je predaja o grabancijasu posluzila Koua kao podloga za
iznoSenje Kanonikova misljenja o Skolovanju. Umganusmene predaje Kosid daje glas
Kanoniku, priprostom seljaku, koji se boji novitvat te svoje znanje temelji na seoskim
kazivanjima. Pretjerivanjem u zadnjim ¢emicama predaje rusi se vjerodostojnost

Kanonikova iskaza i umanjuje se vaznost njegovagnjeg negativnog stava o Skolovanju.

Drugu predaju u romanu pripovijeda pripovjéda govori o tome kako narod objasnjava
bogatstvo konjskog trgovca Medéai Prema seoskim panjima, Medoni u podrumu ima
vraga koji mu nosi novad.Kovasi¢ je umetanjem ove predaje u roman jo$ jednom pakaza

svoje dobro poznavanje hrvatskih usmenih predggajivsi pritom dva njezina popularna

2" Pronosilo se pae selom, da je prije viSe godina nesretnjakd®iazun Tomica, pokoj mu dusi, ndisa
Medonteve podrume vino, naiSao na nekakva gvozdena watajima opazi silni zafali kljuc, te otkljuavsi

ih radoznalo de u rupu, Sto zaudaraSe sumporom i mrtvacima... TeZzaa njega‘udoviSte, pripeto o lancu...
O¢i mu tako sjale, da rasvjetljavahtitavu rupu... Imalo je zivotinjsko tijelo od jarcano rutavo; crljen rep,
glavu covjedju s rogovima, a jezik krvav isplazen preko bradiesretnjakowvi pobjeze navrat-nanos, te je za
citava vijeka ostao porerdene pameti... | puk priSaptavaSe da je to pripet mclaziv Zivcatidavo Kkoiji
Medoniéu kuje novce i radi banke... Zato i bijaSe Medopiobozan gospodin, koji putovaSe po svim
proStenjima, darivajdi crkve i oltare, pl@ajuéi svete mise, puzuna golim koljenima i lizéd svece i crkvene
zidove... samo da spasi dusu od vraga, koji ju jere ve' vagnuo i zapisao u svoje anale.(Kovati¢ 1994
192).
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motiva. Prvi je motiv vraga koji nogbvjeku bogatstvo. Motiv je nadnaravnogdkoje nosi
blago bioest u hrvatskim usmenim predajaffia&ao nositelji se blaga n&&e spominju
mali demoni maci, poznati u razliitim hrvatskim krajevima pod razitim nazivima. Svim
je tim demonima bilo zajedko da su se javljali u obliku malenih dgka i imali su crvene
kapice. U zamjenu su za hranu svojim gospodarinsdlirmatnike te ih se ljudi nisu bojali
(usp. Lozica 1995: 20). Macie u hrvatskim juznijim krajevima predstavljao dusmrloga
djeteta, a u kontinentalnoj se Hrvatskoj smatraagom (usp. Lozica 1995: 27) i bio poznat
pod nazivima:malik, hudé, Senf markaj i maslak (usp. Lozica 1995: 46). Preuzevsi taj
popularni usmenoknjizevni predajni motiv, Kéua ga je i modificirao. Maci-vraZzi¢i u
hrvatskim su usmenim predajama smatrani bezopasmimaxi¢ takvog malog, obijesnog,
ali i ljlupkog demona pretvara ¢udovisSte s jatevim tijelom, crvenim repom, rogovima i
isplaZnjenim krvavim jezikorA? Vrag u Kovaicevoj predaji ima i ljudsko obiljeZjéovjegju
glavu. Prikaz je vraga s repom i rogovima bio r&femiji u usmenoj knjizevnosti, a nastao je
pod utjecajem knjiznih izvora i ikonografskih prelbi (usp. Ajd&i¢c 2007: 469). Kovécev

se opis vraga takier moze usporediti s opisom mé&ti Usmene predajéesto opisuju
mackeve preobrazbe, jedna je od njih u jarca, a u Kideaoj se predaji navodi daidoviste
ima jacevo tijelo. Kao i u usmenim predajama, uloga je &dseva nadnaravnog da
donositi gospodaru blago. Osim vraga koji nosi blagovai¢ je u ovu predaju uklopio i
popularan usmenoknjizevni motiv prodaje duSe vraguinavedeni je pak neizostavan motiv

kr&anstva koji se isprefe s nadnaravnim, Sto je obiljezje mnogih usmenduaja.

Predajni se utjecaj prepoznaje u Ké&¢avu romanu na planu izraza. Razvijanjem lika
Laure, pojavljuju se u radnji romana mnoge predagsecijacije i formule. Laurino je
djetinjstvo i odrastanje opisano u maniri bajke ajducko-turske proze, a postavsi
razbojnicom, Laura je postala predmetom usmeniiv&a@. Predaje o Lauri nastavljaju se i
nakon njezine smrtj;Dugo i dugo kolale su u puku @i i bajke i glasovitoj hajdici Lari...

A kazu da ju je tajna ruka iskopala i odnijela En®tnoga groba na stratistu.. (Kovati¢

1994: ). Trotdjem se signalizira nedovrSenost i Laurin ZivotazvgnknjiZzevnom svijetu®.

% Usmena kazivanja o nadnaravningitria koja nose blago bila su rasirena u tétiaih europskim drzavama.
Blago su naje&e nosili vilenjaci ili mali kéni duhovi. U zamjenu za hranu, dai bi duhovi ostavljali zlatnike.
Osim donosenja blaga, europskim je&him duhovima bilo zajediko i to da su se opisivali kao maleni rastom,
s ponekim Zzivotinjskim obiljezjima, &esto su imali na sebi neki crveni odjevni predmetjcese kapu ili
odijelo). Bili su vezani uz kiu i neki njezin skriveni prostor, ognjiste, tavéirppdrum.

2 Posebne se zimjke obilieZja demona kao stalni znakovi prepozngvaokazuju na krajevima njegova tijela,
a i na otvorima na glavi:ag usi, nozdrve, usta, zubi. Ta su obiljezja demoageSe zivotinjski dijelovi: kopita
na udovima, Sape, pandZe, ogromni zubi na glagovip zZivotinjski jezik. Tijelo je najeXe obraslo crnom
dlakom (usp. Ajd&i¢ 2007: 467). Rep kao dio demona dstineljudski status odtenog bta, susrée se u
kazivanjima o vragu, a rogovi se é&¥e vezuju uz vraga (usp. Ajtié 2007: 469).
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6.2. Usmena kletva

U usmenoj knjizevnosti izgovorena djenoze biti ljekovita, ali i opasna, Sto je u sklalu
vjerovanjem u magijsku nt¢arijeci koja ¢e ostvariti namjeru (usp. Nikdéli2010: 148). Kletva
je kratka formulacija kojom govornik rijggma Zeli naStetiti nekomovjeku ili objektu. Veliki
broj kletvi tu namjeru pokazuje tek na planu izraea stvarne Zelje da se nekome nanese zlo
(usp. Nikol 2010: 148). Dolazi stoga i do rudimentacije kletwegnosno do njezina sgenja
na formulaéni izraz ili poStapalicu (usp. Nika@li2010: 148). U Kowvéi¢evu se romanu nalazi
kletva Ivicine majke,cijim je objektom Kanonik. IMina majka Zeli da Kanonikne umre
dokle mu ta crna zloba ne izgori na vrazjoj dusi,avjerskom srcu. Klatio se poslije smrti ko
vukodlak po svijetu, prebijao se poput slomljengjezmokle ga ne ubije pravedna bozja
kazna!* Majka proklinje Kanonika zbog toga Sto je bila mpocirana njegovim zlim
ogovaranjima. Ovdje do izraza dolazi afektivha snllptve koja se pokazuje kao ljudska
potreba za ispusStanjem negativnhe energije (uspolidik010: 148). Umetanje je kletve u
romanU registraturi nea@ekivano zbog lika koji je izgovara. Naime, dina je majka do tog
trenutka u radniji bila viSe pasivan nego aktivadn $ito je posljedicom odgoja patrijarhalnog
druStva. U svemu se pokoravala odlukama svojegugapte nije previSe izraZzavala svoje
misljenje. NajviSe se bavila svojom djecom, a pwisaj strepila nad sudbinom najstarijeg
sina. lzgovaranjem kletve, osnazuje se likcine majke. Motiv je pozrtvovne majkeest u
usmenoj knjizevnosti. S druge pak strane, umetaratve u svoj roman Kow# opet
ostvaruje odnos s Augustom Senoom i njegoBaieckom bunomU Senoinu romanu majka
proklinje Doru Arlandovu jer joj je ubila sina, ak®vaticevom se kletvom moZe usporediti
sljedei dio: ,... bludila po tim nesretnim dvorima poput drioga straSila, prestravljena
sama zadavala gospodarima strah; bludila ovuda [@t@kpo tom gospodskom stanu dok je
kamena na kamenu, dok ga bozja strijela ne rastepebbje je kletve Zena ona koja Zeli
drugome zlo, ali prvenstveno zbog toga da za%idnosno osveti sina. Zajedki su im

motivi ,hodanja po svijetu“ te pravde u obliku beZAtrijele, odnosno bozje kazne.
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6.3. Bajka

U romanuU registraturi vidljiva je poveznica s usmenom bajkom po uzorukap su
strukturirani pojedini doghaji i poglavlja. Primarnim se obiljezjem usmenekizagmatra ono
nadnaravno £arobno, a sekundarnim se elementima smatraju faitmalst pripovjednog
stila, tipiziranost likova, ahistamost i ageogra¢inost vremenskih i prostornih struktura te
pravilo prema koje uvijek pobjeje dobro (usp. Bobinac 2012: 219). U K&éavu romanu
izostaje sfera nadnaravnogarobnog u pravom smislu rie no postoji mnogo bajkovitih
asocijacija i elemenat&est je motiv usmenih bajki odlazak najdeg, acesto i najslabijeg
sina na put, na kojem mora ostvariti neki zadaRk.izvrSenju se tog zadatka najdlain
vraca kui kao junak te dobiva nagradu u obliku blaga ikalleve Ieri. Elementi se takvog
bajkovitoga zapleta nalaze u K@&ugevu romanu u poglavlju o [&inu prvom odlasku u grad.
Bajkovita je asocijacija u ménu pozdravu s Ivicom. Majka mu za put daje bijetgau, Sto
se povezuje s bajkom u kojoj junak nagiku dobiva okrepu za put. lvica putuje u drustvu
svojeg oca, a njegov je pogled na Kanonikovdukapisan detaljima speaifiima za bajku.
Navodi se kako je u Kanonikovoj &ulu¢ sjala u jutarnji polumrakkano oko vjeStice na
kraju Sume.“Pripovjed& je navedenog dodgaja sam lvica, a bajkovita se asocijacija javlja i
pri njegovu prvom susretu s gradom, kad musdysi stala rdati carobna slika vilinskoga
grada“. Uzrok se bajkovitom dozivljaju grada moze potraditinjenici da je lvica o gradu
mnogo slusao, kako kaze stostrukim nasSim seoskim pama i bajkama..."Poglavlje o
Ivi¢inu prvom odlasku u grad zavrSava odlaskom njegmeakoji se,do tri puta“ ogleda na
svog sina. Formula je trostrukog ponavljanjactigi za usmenu bajku. Uporabom bajkovitih
asocijacija i1 elemenata u ovom se poglavlju nagkaseiskvarenost i nevinost dgka koji
odlazi u grad, no za razliku od bajke u kojoj séikuaca kao junak, u romanu je njegova

sudbina neizvjesna.

Jedan je od tighih bajkovitih zapleta zadavanje naloga junakuwdlise zaplet nalazi u
Kovticevu romanu u poglavlju o Laurinu odrastanju kodkBeje i njegovih roditelja.
Prilikom boravka u Sumi, Ferkonjina je majka nal@diauri i svojem sinu da donesu vode s
izvora: ,Djeco, vi ¢ete s gorskoga vrela donijeti vode u ovim novimapeia Sto ih kupismo
na prostenju.“Bajkovita je asocijacija u tome Sto majka trefi@konju i Lauru kao brata i
sestru, iako oni to nisu. Motiv je brata i sestie popularan u usmenim i umjetkim
bajkama, a zaplet se tage gradio okaiinjenice da su se oni izgubili u Sumi te zalutali d
kuce zle vjesStice. Kovac¢ je iskoristio takav bajkoviti zaplet u svojem ramiate ga
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modificirao. Naime, bajkovita se struktura u KéM@&vu romanu iznevjerava zb@mjenice
da Laura i Ferkonja nisu bioloski brat i sestrai §inse izgubili u Sumi, no tamo ih ne napada
zla vjeStica, vé Ferkonja napada Lauru. Laura potom bjezi i padaonor iz kojega je

spasava ,dobra vjestica“.

Vjestica u bajkama n&&e ima negativan predznak. Opisuje se kao ruzn&atkoja
carolijama mozeiiniti zlo. U Kovai¢cevu se romanu pronalaze dvije situacije u kojima su
likovi starica oblikovani po uzoru na vjeSticu iajke. U prvom primjeru, vjestica ima
pozitivha svojstva, a rifeje o babi Hudoj koja spaSava Lauru iz ponora. &apisuje Hudu
kao staricu vjestjeg izgleda. Istie da su ju njezingdugacko, blijedo i mrSavo lice, Siljasti,
nad usta zavinuti nos, staklene, sitne i zelenkegite ispunili grozont® Usprkos prvom
dojmu, Huda je zapravo dobra te pomaze Lauri. Bajkee ugaiaj tog poglavlja upotpunjuje
opisom statiine kute koja izgleda poput mrteke glave. Ispred kie joj je nekoliko m&aka,

a bavi se ,vjestiarenjem*, odnosno radi lijekove i masti za ljifdd) bajkama junakiesto
dobiva pomo i to tako da mu pomimik daje carobni predmet koji mu pomaze ispuniti
zadatak. U romanu Huda pomaZze Lauri tako da jag dajpitak od kojeg joj je bilo bolje:
.Nato izvadi iz kuta jedne stijene crnu i svijetlocu, te naté u visokecaSice tekdinu Stono
se krijesila poput Ziva plamena.Starica Huda povezuje se s podzemljem. Starkcaddlazi

u podzemnu prostoriju koja se otvara kad se zagiijena. Zanimljiv je detalj u tom
poglavlju da Huda govori Lauri dée joj ljudi nadjenuti ime vjesStice ukolikée se bauviti
poslovima kao i ona. Laura nakon tri godine provedkod Hude odlazi u grad. Huda joj na
poklon i kao znak sf@nja daje ko¥ezi. Kovcezi je u ovom sldaju ,céarobno sredstvo”
koje ¢e svoju funkciju ispuniti tek kasnije u radnji. Lrauje taj ko¥ezic kasnije poklonila
lvici, a on otkriva da se u njemu nalazi novac. Tiovcem lvica kupuje lijek i u zadnji tren
spaSava majn zivot. Osim dobre vjeStice, u Kosidevu je romanu prisutan i motiv zle
vjesStice. Navedena se nalazi u poglavlju o dolasku u grad. Anica je u gradu srela
prijetvornu staricu koja je zapravo svodilja. Starje djevojku namamila u klopku, no iz nje

ju u zadnji¢as spaSava lvica.

% Jako je takav opis vjestice tigsin za bajke, umva se poveznica Kovigeva romana s Augustom Senoom i
njegovim romanonZlatarovo zlato Senoa je u tom romanu talar stvorio ,dobru vjesticu* i to u liku Magde,
dobre i poboZne paprenjarkgi izgled podsjéa na vjestji: ,MrSava kao svijéa, Zuta kao vosak, imala je
Siljast, pri kraju zavinut nos poput Sljive protiagl, a vrh nosa dlakavu bradavicu. Na ddk@am licu vidjelo se
vide nabora nego na sedfeoj kosulji. (...) a u sivkaste, Zacavé djetko bi tkogod poviriti smio (...[JSenoa
2004: 7).

31 Na ognijistu bijaSe naloZena vatra, a oko nje paidfeno nekoliko tavica, lafica i povei kotli¢ u sredini.
Sve se to vise cmarilo i @@lo, negoli kuhalo i peklo. Stara bi r@asove polila vatru nekakvom tekuom, a
tada bi prosvrdljavala tusta dima, te iza toga bzbi one tavice, lafice i kotao sumoran Zutkastozelen plamen,
bivaju¢i u casovima crven poput krvi..."
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Citateljska je publika nakon romantizma i njegove &in@nosti usmenom
knjizevnogu ocekivala elemente usmene knjizevnosti u knjizevnijelimia. Navedeno se
moze smatrati tek jednim razlogom zasSto je Kovanio usmenoknjizevne elemente u svoj
roman. Valja naime promotriti kako su usmenoknjiieglementi kao dio romarfrske
komponente postavljeni u odnosu prema reakstiosnovi romana. U romanu je tek mali
broj usmenoknjizevnih elemenata, a njihovim se enp&n pokuSava unijeti ,razdor u
realistcki temelj romana. Analizom je predaja pokazano da@je ne uspijevaju u potpunosti
U oponaSanju autetitiog usmenog izraza, Sto dovodi do zalp da realistiko naelo
pobjeiuje nad romantarskim. U tom sltaju realizam predstavlja suvremenost i birdhst,
dok ,romanttarke” predaje vréaju u daleku proslost. Usmenoknjizevni elementikipa
uspijevaju unijeti ,nered* u roman i to u vidu bajktih asocijacija i elemenata. Cijelo je
jedno poglavlje strukturirano po uzoru na bajkuséeono zbog toga tumiazasebno, Sto je
znak da je naruSen ,red“ u romanu. K&vaje bajkovite elemente utkao u cijeli roman,
suprotstavljajai pri tome sliku nevinoga i idiéinoga odrastanja na selu, @mame |

prljavome zivotu u gradu.

26



7. Elementi hajducko-turske novelistike u romanuU registraturi

Hajdwko-turskom se novelistikom naziva korpus ddnaproznih djela objavijivan
sredinom 19. stolf@ koji obiljezava skup prepoznatljivih knjizevnitorkvencija i kliSeja
(usp. Nemec 1998: 112) preuzetih iz usmene epiket@&ih povijesnih romana te iz
njemake trivijalne produkcije (usp. Nemec 1998: 117).sli knjizevni mehanizmi: otmice,
osvete, preruSavanja zene u muskarca, dvobojijeizgatrage, nagli i nemotivirani obrati,
efekti iznendenja (usp. Nemec 1998: 117). Navedene je knjizegyostupke u kasnijoj
hrvatskoj knjizevnosti popularizirao August Senoa swojim povijesnim romanima.
Posredovani utjecajem hajtko-turske novelistike te Senoinih povijesnih romatakvi se
kliSejizirani postupci nalaze u Ko#igevu knjizevnom radu, a osobito secawaju u romanu
U registraturi. Razlozi su za koriStenje takvih knjizevnih poskgpai Kova&i¢evu romanu
Sunutarnji“ i ,vanjski“. ,Unutarnji“ se razlog odngl na radnju romana, koja se knjizevnim
postupcima hajdtko-turske proze dinamizira te se u nju unose newileti i negekivani
obrati. ,Vanjski“ je razlog njihova koriStenja uigobivanjucitateljske publike. KoriStenjem
zanimljivin knjizevnih postupaka nastojalo se zeissirati ¢itateljsku publiku zacitanje
hrvatskih knjizevnih djela. U daljnjede se tekstu analizirati elementi romanaegistraturi
koji svoje porijeklo imaju u hajdiko-turskoj prozi. Ugit ¢e se poveznica pojedinih takvih
knjizevnih postupaka sa Senoin@ualjatkom bunom.

7.1. Otmica

Otmica je knjizevni kliSej hajdiko-turske novelistike kojim se r@Xe postize
ostvarenje ljubavne ste dvoje mladih koji su razdvojeni vjerom (usp. Nem®98: 116).
.Funkcija“ otmice u romanuJ registraturi nije spajanje mladih zaljubljenika. Motiv se
otmice pronalazi u poglavlju koje govori o mladomdeceni. Mecena je pozelio imati &e
udanu seosku zenu Doru ZorkéviSvoj je naum ostvario poréiw svojeg ,tajnika“ Crnog
Jakova i lopova Mikule. Crni je Jakov na prevarwetm Doru u Mecenin dvor, gdje ju je
Mecena potom silovao. $tn se postupak gava u Senoinopelja’koj bunigdje Franjo Tahi
prijevarom dovodi Janu na dvor te ju siluje. Otmic&ovaiéevu i u Senoinu romanu nije
postupak kojim se ostvaruje ljubavnacdsrenladih, vé postupak kojim se motivira daljnja
radnja. Otmicama se u tim romanima paékreovi dogdaji koji radnjecine dinaménima i

uzbudljivima, a rij& je o osvetama. U romaruliregistraturi uctava se jedan zanimljiv detal.

27



Nakon Sto joj je suprug pritvoren, Dora Zorkow pratnji seoskog starca odlazi isprositi
Meceninu milost. Navedeni je motiv prisutan i u &ieoj Seljakoj buni,a u kojoj je mudri
seoski starac, slijepi Janin otac Jurko. Svojinzitnim i mudrim poukama Jurko uzor
mladim seljacima. U Kovéi¢evu se romanu primgeje ruganje statkoj ,mudrosti.“ Naime,
starac koji je otpratio Doru na dvor ne ispunjavajs zad&u pratitelja, jer ga je viSe
zanimalo pondeno vino. Zanesen je vinom stoga zaboravio na Dara njezinu patnju.
Motiv se otmice javlja na kraju romana kada haida Lara sa svadbenoga slavlja otima
mladenku Agicu te ju unakaZava. Bududa su glavni sudionici dviju otmica povezani
krvnom vezom, pronalazi se &liost izmeu tih dvaju zléina. Mecena i Laura su otac ¢ik
Mecenin je zlgin, silovanje, uvéan u Laurinu zldinu. Laura je prerusena u musko ruho
otimala mlade djevojke te ih kaznjavala oduzimanmmarnog Zenskog obiljezja, odnosno

odsijecanjem grudt’

7.2. Osveta

Umetanjem epizode o osveti, Ka¥é& ostvaruje najéitiju poveznicu sa Senoinom
Seljackom bunomDorin suprug, Mato Zorko¥i trazi osvetu nakon njezina silovanja. Osvetu
ostvaruje ubijanjem Crnog Jakova i lopova Mikuldgovornih za njegovo pritvaranje i za
Dorinu otmicu. Crnog je Jakova unakazio sjekiromgée objesio za drvo, a zajedno se s
lopovom Mikulom bacio u dubin®onorca.Motiv je bacanja u ponor preuzet od Senoe. U
Seljatkoj sebuni uskok Marko NoZina osaje Simi Drmai¢u zbog njegove izdaje. Zajedno
je s njim ska@io u ponor. U obama je romanima skok u ponot@navelikim krikovima,
nakoncega se opisuje tiSina prirode. Pripremanje se edMate Zorkowia moze usporediti s
jos jednom KliSejiziranom dodajnom shemom tighom za hajdéko-tursku novelistiku.
Prema toj je shemi u sredistu radnje hajduk kopglseg nepravde odmetnuo u Sumu. Fabulu
tadacine opisi pripreme za osvetu i s&m osvete (usp. Nemec 1998: 116). Nakon Dorina se
silovanja Matko Zorkowd iz uzornog ic¢estitog junaka pretvara u hajduka koji odlazi u 8um
pripremati osvetu. Njegov se Sumski Zivot opisigeshiedéi natin: ,,On se skitaSe dalekim i
mracnim lugovima i Sumama. Tu bi ulovio pticu, ukresawatre, te si iscmario na drvenu
raznju i utazio glad. Tamo je opet nabrao korijeBfa mu bijaSe kraj bistroga gorskog vrela
pravi uzitak. A vazda je preo i snovao jedino tkdkda ulovi gospodskoga Skribana Jakova“
(Kovati¢ 1994: 126).

32 Na taki nacin nakazivala je ona u razbojfiom svom Zivotu Zenska tjelesa(Kovasi¢ 1994: 387).
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Zorkoviceva je osveta ostvarena odmah po dagakoji ju je potaknuo. Druga je pak
osveta ispunjena tek nakon nekog vremena. Dorao¥iirloludjela je nakon silovarjate je
hodanjem po selima trazila pravdu. Njezina se @swstvaruje réenjem djeteta, odnosno
kéeri koja kasnije postaje Meceninom¢ésgtiicom. Ne znajti za svoje pravo porijeklo, Laura
postaje Meceninom ubojicom. Nakon odgonetavanjaeta) svojem porijeklu, osveta je
mehanizam koji pokie Lauru. Laura odlazi u razbojnike dmi mnoge zlgine. Ne zeléi
prihvatiti Ivicino odbijanje, osv&lje se krvoproliem na njegovoj svadbi. Laurina se
osvetntka narav prepoznaje i u njezinu ponovnom susrekerkonjom. Kao djevdjcu,
Ferkonja je Laurwesto zlostavljao te se ona nije mogla sama braxdjggovi su nasrtaji
postajali snaznijima kako su oboje odrastali, a jsvieulminiralo dogdajem u Sumi kada je
Laura bjezél pred Ferkonjom pala u ponor. Ferkonja se u radojnana nakon toga uvodi
tek pred kraj. Korist@ svoje zavodrike sposobnosti, Laura pridobije Ferkonju te zajedno
ubijaju Mihu i uzimaju njegovo blago. Potpunost Iseurine osvete u@va u Ferkonjinu
ubojstvu. Naime, Laura i Ferkonja su iSli u Spigo sakriveno blago. Laura je upucala
Ferkonju kuborom te je on pao u ponor Spilje. Silitkg Ferkonjin pad u ponor predstavlja

osvetu za Laurin pad u ponor. 8gim, Laura je iz ponora izaSla Ziva.

7.3. PreruSavanje Zzene u muskarca

Tipi¢ni je knjizevni postupak hajdko-turske novelistike preruSavanje Zene u
muskarca. U Kowu&cevoj seMiljenci tako junakinja prerusena u muskarca bori uz svojeg
dragog. PreruSavanje je zena pozitivan motiv, gow@nazi Zzena i 0 njihovoj potrebi da se
istaknu u musSkom svijetu. Navedeni je postupak rdeah u Kov&i¢cevu romanuU
registraturi. Odlaskom u razbojdku druzinu, Laura postaje Lara. U razboka je pohode
odlazila odjevena u ruho muskarca, a mijenjalaleju glasa kako ju ne bi prepoznali. Pred
lvicom se pokazala u takvom ruhu, a pred njim gkinula masku. Kova¢ je u romanuJ
registraturi dakle destruirao motiv preruSavanja Zene u mugakaec on ima negativan
predznak. Za razliku oMiljenke koja je spremna umrijeti u borbi za svoju ljubaaura je

spremna ubiti sve oko sebe kako bi se osvetila.

¥ Dora nije bila samo Meceninom ZrtvoméveZrtvom Crnog Jakova. Crni je Jakov prikazan kamilosrdni
predator i zvijer. On Zeli osvetu zbog toga Stoj@dora odbila. Kaze;Ali, ipak ¢eS i meni platiti! — dunu
bijesno crni Jakov kada je &ereko praga svoje meae izbe provalio sa Zgnim plijenom... - Osveta je
moral... Gizdava vilo Dorice!{Kovaci¢ 1994: 116).

29



7.4. Efekt iznenadenja

U romanu U registraturi nalazi se mnogo naglih i n&kivanih dogdaja koji
uzrokuju efekt iznen#enja. Naglim se obratima unose novi zapleti u nadejse osigurava
njezina dinaminost. Efekt je iznenkenja @it u epizodi o providniku i njegovoj Zeni.
Providnikova je Zena Amalija bila u tajnoj vezialikaSem s kojim je i zatrudnjela. Suprugu
je rekla da je dijete njegovo. Takav se zapletjedava ubacivanjem iznenadne nésre
radnju. U nesr@ su sudjelovali providnik i velikas, no samo selikas spaSava.
Providnikovom se sndu stvara prostor za nove zaplete u radnji. Efeké¢mzienja u romanu
ima odgonetavanje Laurine tajne. Postupak je odgwagsja tajni bio trivijaliziran u
europskim knjizevnostima, a u Kairéevu je romanu samo knjizevna konvencija (usp. Flake
1968: 77). Citatelj saznaje za Laurinu tajnu prije u radnjisama ju Laura otkriva nakon
Mecenine smrti (usp. Flaker 1968: ?¥)lako tek knjizevna konvencija, odgonetavanje je
Laurine tajne presudno za daljnju radnju roman& Laure postaje joS viSe osveiki
motiviran. Laurina je tajnu o svojem porijeklu salmiz spisa koji su bili u velikom kéegu.
Motiv je kowega vazan za radnju romana te se pojavljuje ugd8gm vaznom trenutku i
donosi neoekivani obrat. OtiSavsi od babe Hude, Laura je alaos ponijela ko¥eg koji
kasnije daje lvici. Sadrzaj je ké@ga postao presudnim za lvicu jer je novcem izanjagpio
lijek za majku koja je bila na samrti. Efekt izndagpja u romanu donosi i ponovno &aaje
Ferkonje u radnju. Ferkonja se u prvom dijelu roanaalazi tek u Laurinu pripovijedanju o
djetinjstvu. Ponovno se Wa u radnju pred njezin kraj. Laura je Zivjela s bt koji je
putovao po svijetu gdje se sprijateljio s Ferkonjdéanendenje nije samo u tome Sto je Miha
u dalekom svijetu susreo Ferkonju¢vieopis samoga Ferkonje. U prvom je dijelu romana
Laura opisivala Ferkonju kao malog, ruznog icelstog djéarca, a kasnije mlaga> ,Novi*
Ferkonja, tek Skilji na zdravo oko, podsmijeva se na Laurause Sali, prenavlja i govori da

mu nitko née haka déi."

% Laurina je tajna iskoristena djelafnb za uno$enje opisa Zivota, a mnogo vie za oldike lika Mecene
(usp. Flaker 1968: 77).

% Opis Ferkonje;Taj svat bijasecorav na jedno oko, ali ga obasuse silni brkoviade. Lice i tijelo redio je i
glatkao da je bio tijelom pravi atlet, a obrazimaput kake izgubljene djevojske, koja j& davno proigrala
prve pupoljke divhe mladosti svoje, a sada samo Uotanke mreze svojih pozuda i svoje lijepote d&ren
jednodnevne leptire Sto najradije nallje na rascvalo i prezrelo cvije. (...) Laura u njem prepozna starog
¢oravca Ferkonju. Ali kolika razlika od onda i sad&&j novi svat tek Skilji na zdravo oko, podsmij@eana
Lauru, pa se 3ali, prenavlja i govori da mu nitke'e haka déi (...)" (Kovaci¢ 1994: 368).
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7.5. Likovi

Likovi su u hajddko-turskoj prozi statini i stereotipni te samo ispunjavaju odizau
funkciju u strukturi prée (usp. Nemec 1998: 113). Zbog toga se funkcigvbkmogu svesti
na 4 funkcionalna tipa: 1. dobréista i plemenita ki&nka, 2. hrabri vitez ili junak koji se
bori za pravdu i za svoju dragu, 3. Fiarili poturica-silnik i tiranin koji nemilosrdno ogi
raju, 4. pomaga(usp. Nemec 1998: 114). U Kairéevu su romanu u pojedinim poglavljima
likovi oblikovani prema modelu hajdko-turske proze. Prvo je takvo poglavlje ono koje

govori o0 ,gizdavoj vili“ Dorici, a shema je likovsljedea:

1. Tip dobre,ciste i plemenite ki&anke koju rese nestvarna ljepota te duhovna
svojstva (usp. Nemec 1998: 114) istovjetan je snlikDore, mlade i lijepe seljanke koju je
poZelio Mecend?® Dora je opisana kao gotovo savr§ena seoska Zeilassim Zivotom. Ima
dobrog supruga i djecu, lijepi dom te je dasske vjere. Dora se naziva ,gizdavom vilom.*
Motiv je vile tipican za prozu hajdiko-turske tematike te je jedan od stalnih epiteip e

koristi pri opisu Zenske ljepote (usp. Nemec 1998t).

2. Tip hrabrog viteza ili hajduka koji se bori zeaydu i za svoju dragu (usp. Nemec
1998: 115) povezuje se s likom Mate Zorld@yi Dorina supruga. Za razliku od
junaka/hajduka iz hajalo-turske novelistike, Zorko¥ise ne bori za narodne ideale ni za
slobodu (usp. Nemec 1998: 115)¢vga motivira osobna osveta. Nacptku je poglavlja
Zorkovi¢ opisan kao hrabar i plemegivjek (usp. Nemec 1998: 115), a te su odliketipii
za junaka u hajdiko-turskoj novelistici. Junak je, prema Fryeovoadifikaciji junaka po
ma¢i djelovanja, nadméan drugim ljudima (usp. Nemec 1998: 115). Zorkgei opisan kao
uzoran muskarac koji je svojim radom ostvario lijgpiran Zivot te predstavlja uzor drugim
ljudima®’ Njegova se hrabrost i duhovne vrline ponajviggugu u situaciji kad ga dolaze
uhititi, a on se obka Dori sljedéim rije¢cima: ,Dorice, mir! Kudnja boZja.Covjek ne
dokuiuje gdje sve Bogu skrivi. Zeno, mir! Zakon, vekejelod Boga i vlast, vele, da je od
Boga! Vidjetcemo Sto sve to ztia DuSa nam jeista, pak neka bude i mirna pred olujom,

koju donose vjetrovi iz nepoznata nam svijeta(Kbvaci¢c 1994: 107). Tim se rif@gma

% U hajduko-turskoj novelistici navedena svojstva moZe masihuslimanka te se uvijek otkriva da je ona
kr&¢anskoga roda (bila je nasilno oteta i pd&una) (usp. Nemec 1998: 114).

37 Doskora je prispio Mato Zorkovi jak i visok seljak, krotka lica, ali odrjeSitajasna pogleda“(Kovasi¢
107).
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naglaSava Zorkoveva vjera u pravdu. Nakon saznanja da mu je Zéonaasia, Zorkow se

naglo mijenja. Odlazi na tavan gdje uzima sjekéredlazi u Sumu u osvetfiu misiju>®

3. Tip Tukina ili poturice-silnika i tiranina koji nemilosronmui raju (usp. Nemec
1998: 115) moze se povezati s likom Mecene. Ompjsam kao bogatas koji ima veliku ;o
te iz svoje pozude i obijesti Zeli Doru. Ne bireedstva kako do do cilja. Ohol je,
osvetoljubiv i okrutan (usp. Nemec 1998: 115), zai razliku od takvog lika u hajdko-
turskoj novelistici ne rese ga magupozitivna duhovna svojstva (usp. Nemec 1998).115
Takaier, Mecena ne néu mnosStvo, vé pojedinca. U romanu se ipak pronalazi lik koji
odgovara takvom tipu. Providnik je opisan kao o&rutnemilosrdagovjek koji muwi seljake

kojima je nadréen.

4. Tip pomagéa koji obiljezava vjernost, odanost glavhom junag&wsStroumnost u
pronalazenju izlaza iz teSkih situacija (usp. Nem&88: 115) u Kowécevu je romanu
izokrenut. Umjesto tog tipa nalaze &k dva njegova antipoda. Oni su pomagao ne
junaku, vé tiraninu. Ti su likovi Crni Jakov i Mikula. Crniej Jakov opisan kao izrazito
okrutan te se poistovjgje sa zvijerf® U hajduko-turskoj novelistici pomagapomaze
junaku u pronalazenju izlaza iz teSkih situacij@p(uNemec 1998: 115). Taj postupak
Kovati¢ izokrete u svojem romanu tako da Meceni daje status ,jathak Jakovu njegova
.pomag&a“. ,Pronalazenje izlaza iz teSke situacije” zaprge Jakovova ideja da otmu
Doricu na silu. Izokretanje modela hajto-turske novelistike primjaije se u naglaSavanju
.,nemogue” situacije u kojoj je ,junak® (Mecena) te inten@je njegova ,pomadga”.
Navedeno se vidi u sljedg retenici: ,Dugo se umovalo i snovalo, ali sve uzaludno. No,
kada vé sve zice napeSe — kada sve popucaSe: onda ge sma Jakov, vlastelinsko mazalo
i najodaniji tajnik mladoga gospodina.(Kovati¢c 1994: 103). Mecenin je ,pomagialakov
imao vlastiti motiv za nalazenje ,izlaza iz teSkeuacije. Crnog je Jakova naime Dora
»=ostrugnula laktom po nosu“ (Kovg 1994: 103), odnosno uvrijedila, Sto je njemu boeqd

za 0sobnu osvetu.

Osim na poglavlje s ,gizdavom vilom* Doricom, mods? likova hajdéko-turske

novelistike moze primijeniti i na poglavlje o Lanu djetinjstvu. Laurino pripovijedanje

3 Poleti na tavan, poleti k plastovima sijena, palik drugim zgradama selista svoga... Sve to bijageko i
hitno... Onda pograbi teSku i joSte novu, nedavrorugenu sjekiru i kano da ga vjetri odnesoSe pgola i
put velikih Suma... Nije dugo potrajalo vrijeme, &lamnatih krovova izvije se difm.) (Kovasi¢ 1994: 119).
39 (...) 8krinu prigusenim glasom crni Jakov, obuhJé¢ipu Zenu oko pasa i pohrli s dragim teretom faumne
izbice kano pobjesnjela zvijer sa svojom zrtfom* (Kovagi¢ 1994: 116).
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pacinje s najranijim djetinjstvom, a zavrSava u odvaslobi kod babe Hude. Povezanost je

sljedea:

1. Tip dobre iciste kr€anke moze se povezati s Laurom. Btidila je sama Laura
pripovjed&ica te epizode, nema opisa njezina c¢kmig izgleda ili duhovnih kvaliteta.
Medutim Laurina je ,posebnost” ipak istaknuta u drussiromasne i prljave djece. Posebno
se istée njezina odjéa, odnosno dugmad na kagutkoja posluZi djeci za igrtf, zbogeega

djeca Lauru nazivaju ,malom groficom®.

2. Tip hrabrog viteza moze se povezati s likoméaha Damjana. Ferkonja je bio
djecak koji je maltretirao sve oko sebe, a jedino miDaenjan usudio suprotstaviti. Laura ga
opisuje kao oniskog, Sirokog i jakog &geca, lijepa crnomanjasta obraza i velikiiju
Laura naziva Damjana ,svojim vitezom.” On je hrgdamani slabije od sebe, odnosno brani
Lauru. FizEki je snazan te ima izrazen osj¢ za pravdu. To se posebnditoje u situaciji
kada Damjan natjera Ferkonju da se zakune da &&s mapastovati djecu. Za razliku od
Zorkovica, kod Damjana se nalazi motiv borbe za kolektignidljiv je n&in na koji
zavrSava Laurina pra o Damjanu. Ona kaze kako je Damjan pustio Fetkamjovaj ga je
potajno lupio nogom pod rebra. Time se na nekiimgarodira model hajdko-turske
novelistike | zbog toga Sto se naglasava da jupak nije iznad svih zbog primljenog ,,niskog

udarca.”

c) Tip silnika i tiranina moze se poistovjetitikdm Ferkonje. Ferkonju vlastita majka
naziva hajdukom i odobrava njegove postupke. Oma@ prema drugoj djeci, muih, a
osobito je zao prema Lauri. U odrasloj je dobi hii@ Laura bude njegova, a ona ga je

odbijala. Nekoliko je puta u Sumi nasrnuo na nju.

d) Tip pomagsa® junaku u Kovai¢evu je romanu prisutan u liku babe Hude koja
pomaze Lauri. Ona spaSava Lauru iz teSke situd@i@pavlja je iz ponora). Huda njeguje
Lauru i brine o njoj nekoliko godina te ju Saljgrad.

0 (...) Bas je pristala kao kraljica... Vodi je, pa se igadjt- surova‘e Ferkonjina mati, a on meépa garavim
rukama za rukav i odvie u gomilu ... Djeca me zaokupiSe: - ,Joj, kako syaulijepa puceta! Kako li se sjaju i
svijetle! Moja mama mi & da se tako sjaji zlato i srebro. A u zlatu i stebbu’ene su samo grofice male i
baruniéi mali! (...)* (Kovaci¢ 1994: 144).

“l Baba Huda ima ulogu pomagaprema modelu likova hajdko-turske novelistike, no tu ulogu ima taleo
promatra li se ta epizoda u kontekstu bajke.
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8. Zaklju ¢ak

Roman U registraturi najpoznatije je djelo hrvatskog realting pisca Ante
Kovati¢a. Roman je objavljivan u nastavcima u Vijencu 188&line, a u cjelini je tiskan tek
1911. godine. Uzrok se njegovu kasnom tiskanju mipd2iti u c¢injenici da roman po
objavljivanju nije bio dobro prihvi@en od strane kriéara. Navedeno je pak rezultiralo
njegovim redigiranjemcijom je posljedicom danasSnji necjeloviti roman. Romom U
registraturi Kovati¢ nastavlja svoj ranije zacrtani knjizevni put. Qdgije je Kov&icevih
pripovijesti i romana ispreplitanje realidte koncepcije s romawtrskom, Sto je stiaj i s
romanom U registraturi. Osim navedenih, naglaSava se i postojanje nattitaks
komponente u romanu. Realita je komponenta u temelju romana, no ronganski
elementi predstavljaju njegov jednako vazan dio.kaiko je izvora romantiarskih
elemenata u Kow#cevu romanu. Jedan je od njih ,nand" ili ,crni* romantizam koji svoje
za’etke ima u gotskom romanu. Elementi se #nmga“ romantizma ®@tuju u romanu kroz
opise nénog krajolika i mranih mjesta, likova te situacija. Njima se naglagava
dramaténost i tajnovitost dogkaja te fatalizam. Drugi je izvor romagarskih elemenata u
Kovti¢evu romanu usmena knjizevnost. Usmena je knjizevioikes predmetom zanimanja
europskih i hrvatskih romagtira, a njezin je utjecaj ostao u hrvatskoj kultlmjizevnosti i
nakon romantizma. Ko¢& je u romanU registraturi umetnuo nekoliko knjizevnih oblika
stiliziranih po uzoru na usmenu knjizevnost. Umé&tnsu dvije predajéiji su glavni motivi
tipi¢cni usmenoknjizevni, motiv grabancijaSa te motivga&oji donosi bogatstvo. Svakako je
najizrazitiji usmenoknjizevni utjecaj u romanu ongmene bajke. Bajkoviti su elementi
prisutni u romanu na razini motiva i asocijacijdi, iacijelih narativnih struktura. Bajka je
postala popularan zanr upravo u vrijeme romantizenge iz usmene knjizevnosti postala
omiljenim Zzanrom pisane knjizevnosti. Posljednjiieor iz kojeg Kov&i¢ crpi hajduko-
turska novelistika, Zanr afirmiran u hrvatskom rommemu. Kov&i¢ je neke njegove
mehanizme koristio i u pripovijestima. Njegov jgegt] vidljiv u Kovaicevoj pripovijesti
Miljenka gdje se nalazi knjizevni postupci poput otmicagrpgavanja zene u muskarca,
krvavih smrti... Knjizevni postupci svojstveni hajtko-turskoj novelistici, u romanw
registraturi su raznolikiji te osiguravaju stalna zbivanja wnj romana. Pojedine takve

postupke Kovéi¢ preuzima iz Senoinelja’ke bunee ih modificira.

Kovagié¢ je u romanuU registraturi iznio svoje viienje svijeta i knjizevnosti. Zive u

drustveno i poligki burnim vremenima, prenio je sivilo i besperspakbst svakodnevice u
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svoj knjizevni rad. Kao realigiki je pisac pisao o suvremenosti, no istodobno $gaja djela
unosio elemente koji su mu omdguali da izrazi svoj knjizevni talent, p¢emu jecesto
spajao naizgled nespojive elemente i knjizevneidij@d Elementi koji su mu pruzali
kreativhu slobodu su romaddirski elementi, a upravo oniine roman U registraturi
zanimljivim i privlatnim. Aleksandar Flaker primijetio je da je K@ugev realizam otvoren
prema gore, tj. prema sentimentalno-predrondkimi i pseudoromantkim stilskim
segmentima i prema dolje, tj. prema modernoj ewaps hrvatskoj knjizevnosti. Treba
naglasiti da Kové¢ dekonstruira knjizevnu tradiciju te stvara ,badda nove spojeve” (usp.
Flaker 1968: 73, 74), Sto njegov neshi,romantiarski realizam“cini karakteristtnim za
specifini razvoj hrvatske knjizevnosti u 19. staélje(usp. Flaker 1968: 83). Romatatiski su
se elementi i nakon razdoblja romantizma smatraliefjnim sredstvom za privianje
Citateljske publike. Kové&cu su, osim toga, posluzili kao platforma za otknieaspisateljskih
mogunosti i za probijanje granica, bile one knjizeviaeyStvene ili moralne. Kov#& u
romanu razotkriva meau stranwovjeka. Osobito se ise otkrivanjecovjeka kao hia tijela,

a ne samo duha Sto je rezultiralo zgrazanjem tgtlaknti cara. Romantiarski elementi u
romanu predstavljaju suprotnost reatdistiy koncepciji romana, no to ne zmala djelo ne
pripada razdoblju realizma. Simhtku pobjedu romantizma nad realizmom donosi tek kraj
romana. Dovdenje realisttke koncepcije u pitanje Kovgu, ¢ini se, nije ni bila namjera.
Namjera mu je bila pokazati da je mdguodstupiti od ,reda“ te stvoriti nesSto iz kaosa,
odnosno iz raztitih izvora, knjizevnih tradicija, drustvenih okeirprica, likova... Kov&i¢ je
uspio u tome. Romarrskim je elementima uspio unijeti ,nemir* u retliki roman te
pokazati da roman moze funkcionirati i kao takawvesavrSen“ u odnosu na tradicionalno
knjizevno djelo. lako nije bio prihéen u peéetku, Kov&icev je roman postao
reprezentativnim primjerom modernoga romana, ssusSivadicionalne okvire hrvatske
knjizevnosti i postavivsi pri tome nove kao putokaavim generacijama knjizevnika-

buntovnika.
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~-Romantcarski elementi u Kovac¢evu romanwJ registraturf*

SAZETAK

Tema su ovog diplomskog rada romaatski elementi u Kowacevu romanuU
registraturi. Roman je objavljivan u nastavcima u Vijencu 1888&dine, a kao knjiga prvi je
put tiskan 1911. godine. Kao realidi pisac, Kovdi¢ ovim romanom nastavlja svoj ranije
zacrtani knjizevni put. Navedeni roman stoga, kakovti¢eva ranija djela, obiljezava
mijeSanje elemenata romantizma i realizma. @ako kriticari naglaSavaju i postojanje
naturalisttkin elemenata u romanu. lako je &j@ realisttkom romanu, romaniarski
elementi predstavljaju njegov vazan i neizostavan Nekoliko je izvora romantarskih
elemenata u Kowatevu romanu: ,mréni“ ili ,crni“ romantizam, usmena knjizevnost i
hajduko-turska novelistika. Romagitirski su knjizevni postupci i mehanizmi omotju
Kovati¢u stvaranje stalne napetosti u radnji romana teimgedinamizaciju. Kovéc¢ je
vecinu kliSejiziranih romantiarskih postupaka gradio u romanu oko Laure, likiskobanog
u maniri fatalne Zene. Umetanje se takvih postupakaman moZze objasniti icekivanjima

Citateljske publike. RomarlJ registraturi smatra se vrhuncem Katideva knjizevnog
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stvaralastva. lako neprihéen u péetku od strane kritara, roman se danas smatra najboljim
hrvatskim realistikim romanom.

Klju¢ne rijegi: realistcki roman, romantiarski elementi, ,mréni“ romantizam, usmena
knjizevnost, hajdéko-turska novelistika
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