Filozofski fakultet SvetiliSta u Zagrebu
Odsjek za kroatistiku
Katedra za noviju hrvatsku knjizevnost

Zagreb, rujan 2013.

MODERNISTI CKI PUTOPISNI SUBJEKT | AVANGARDNI POSTUPCI U

KRLEZINU IZLETU U RUSIJU 1925

DIPLOMSKI RAD

Mentorica: Studentica:

Dr. sc. Marina Protrka Stimec, doc. Irena Bkai



SADRZAJ

. PUTOPIS KAO KNJIZEVNI ZANR ...ttt 6..

2.1. Putopis u hrvatskoj

KNJIZEVNOSTL. ..ttt 9

. POIMOVI MODERNIZMA | AVANGARDE.......ccoiiiiiiiiim e 14

3.1. Hrvatska knjizevna

AVANGANTB. 1.ttt s e e e e e e e e e e e e eearanea 18

3.1.1. Ekspresionistika faza Miroslava Krleze................uiiimmmmeeeeiiiiiiieiiiiinns 21

3.1.2. Avangarda i KnjiZevna [JeVICaA............ceei i 23
. MODERNISTICKA KULTURA PUTOVANUJIA.......coiiieieieceeeeee e 27

4.1. Krlezin putopisni
S 0 = SRS 28

. AVANGARDNI POSTUPCI KRLEZINAIZLETA ..cooiveeeeeeeeeeeeeee e 32

5.1. Krlezina lijeva misao i socijalni
ANGAZMAN......ceiiieiieeeeiiiieiie e s 34
5.2.  Avangardni mit ulice, tehnika montaze i

simultanizam.........cooeeee e 39



5.3. Avangardno prozZimanje knjizevnih rodova i
VISTAL e 40
5.4. Ekspresionistika slika

RSV =] - VUSRS 40
B. ZAKLIUCAK oo ettt e et e 51
TS VA = SRR 53
8. 1ZVORI I LITERATURA ..ottt et 54
1. UVOD

Tema je ovoga rada putogdet u RusijuMiroslava Krleze (1893-1981) koji se zbog
otklona od uoliajenih izvedbi toga zanra naziva antiputopisom. paetku c¢e biti
postavljene osnovne ztggke putopisnoga Zanra, a putopiéaielementi biti izneseni prema
klasifikaciji Deana Dude. Ukratkée se definirati i odrednice putopisnoga Zanra w@aiskoj
knjizevnosti, nakortegace biti naglasak na pojmovima modernizma i avang&ajece se
uglavnom temeljiti na postavkama Aleksandra Flakd¥ajvete poglavlje ovoga rada
posveéeno je Krlezinu modernigkom putopisnom subjektu i avangardnim postupcima
njegova antiputopisa. Prvenstveno je naglasak epognavanju avangardnih postupaka i
zanimanju za izraziti socijalni angazman KrlezZindgpisnoga subjekta, Stemo povezati s
njegovim mladen&kim stvaralaStvom obiljezenim revolucionarnim etosoi duhom

aktivistickoga, lijevoga ekspresionizma.



Putopis pripada nefikcionalnim proznim oblieinunatd tomu Sto su u tom Zanru magu
mnoge fikcionalne epizode. Elementi vjerodostojnastputopisnom zanru odnose se na
biljezenje stvarnih dogiaja, imena stvarnih mjesta i ljudi. Umetnute pripesti, anegdote,
lirske dionice, ironija, humor, figurativnost iskgzsve tocini fikcionalizaciju putopisnoga
diskurza. Putopis sadrzi i elemente avanturizma $®jmogu ogledati i u samdjnjenici
putovanja u daleku i nepoznatu zemlju. Krlezin jgopis obiljezen jakim subjektivitetom i
izrazitom fikcionalizacijom putopisnoga diskurzaut®pisni zanr obuhva razltite oblike
izrazavanja, a n&g&e su to esejistki dijelovi o povijesnim, poliikim, estetskim,
gospodarskim i sthim temama. Upravo se Krlezin putopita kao zbirka eseja, a neka svoja

poglavlja on naslovljava kampresijeili meditacije

Zaetak je putopisnoga Zanra u hrvatskoj knjizevnestiazdoblju romantizma i to s
autoromPutositnicaAntunom Nendicem (1813-1849) te s Matijom MaZuréem (1817-1881) i
njegovim putopisoniPogled u Bosnuli kratak put u onu krajinu, ¢injen 1839-40. po jednom
domorodcu Nakon romantiarskih putopisa i onih s elementima reatistiga diskurza, u
hrvatskom se putopisnom Zanru pojavljuje modekiksputopisni subjekt, a najztajniji su
autori ovakvih putopisa Miroslav Krleza i SlavkotB&i (1902-1979). Ovée autori u svojim
putopisnim knjigama dati dva raglia lica moderniteta. Krlezin stil pisanja grénis
manifestnim, njegovi su stavovi radikalni, a onypetzbog politékih razloga pa ga stoga i
zanima druStvena situacija zemlje u koju putujetuBiéev je subjekt putopisnoga iskaza
drukeiji od Krlezina. Njegov itineratrigine europski gradovi u kojima se Battes putopisni
subjekt otkriva kao modernigki individualac, osamljeni pojedinac koji nikako peedstavlja
dio mase. lako je modernist, njegov putopisni sktbjena ambivalentne osjaje spram
tehnike. Elementi modernigkoga putopisa dolaze do izrazaja i u prikazu Raetizbilje i
svijeta kao fragmentirane, nepovezane cjeline. ije pKrleze i Batudta, kao izrazito
modernistéki putopisni subjekt, otkriva se Antun Gustav Matd®873-1914) ucijim su
putopisima prisutni impresionizam, simbolizam, g#sieam, artizam, sinestezija, secesijski
motivi, a MatoS je modernist i po prindanju novih tehnoloskih otkia koja spominje u
svojim putopisima. Bez obzira na to njegov je staema avangardnim pokretima bio

jednozné&no negativan, Sto pokazuju i njegovi tekstovi afigmu u hrvatskoj knjizevnosti.

Krlezin je odabir Rusija, a on svoje putovanjéu zemlju naziva ,izletom®. Upravo tim
leksemom on se radikalno deklarira, bas kao i adabiitinerarija kojegacine europski
gradovi koje Krleza posfelje na svojem proputovanju u Moskvu. Takva radi@atni
gestualnost upwiju na poetiku osporavanjatj. avangardu koja se uglavhom séeakao
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razdoblje u epohi modernizma. Avangarda u svojopusoznag&ava diskontinuitet u odnosu
na tradiciju i to zbog Zestokoga osporavanja, nggaodbacivanje iste u cjelini. Avangarda
trazi poetiku novoga i tezi ka novoj umjetnostioanovne su njezine ztgke estetsko
prevrednovanje svih vrijednosti te optimalna projgku budénost. Avangardni svjetonazor
najbolje se &ituje u odnosu avangardista prema zbilji gdje ja smedena na socijalne odnose
pa takoc¢ak i materijalna stvarnost ima drustveni karakfrimjer takvoga svjetonazora
nalazimo u Krleze koji je, osim poezije, proze, dea novelistike, esejistike, hrvatskoj
knjizevnosti ostavio vrijedan doprinos i u putomen Zanru. Naime, on u svojoj putopisnoj
knjizi pod naslovomizlet u Rusijuspaja dva oksimorska pojma — ,izlet* i ,Rusija“. [Kta
krece na put u Sovjetsku Rusiju kada to nitko ne mezemjeti. Njegov je putopigoseban
po tome Sto se izdvaja od udhjenih zakonitosti i shéanja toga zanra. lako u Krlezinim
ogledima o slikarstvu nalazimo i njegov negativtavsprema avangardnim tendecijama u
europskom slikarstvu, Krlezin je putopis moderglgtiavangardistiki antiputopis u kojemu
je prisutna zZestoka negacija i osporavanje tradié{flezin putopis stoga je po mn@gmu
avangardan, a u njegovim poglavljima nailazimo meoge postupke avangardne paradigme.
KrleZzina se prva stvaralka faza vremenski poklapa sa razdobljem avangartevaiskoj
knjizevnosti, gdje je najistaknutiji pravac ekspoeszam. Mladen&ko Krlezino stvaralastvo
obillezeno je upravo tom ekspresionikbm poetikom, a u njegovu putopisi nalazimo i

potkrepljenja za tu tvrdnju.

Krlezina putopisnoga subjekta zanima druStugmaliticka situacija u zemlji, a u tome se
o¢ituju njegova lijeva misao i socijalni angazman. @mosi problematiku socijalno
ugrozenih, a rjeSenje za takve probleme vidi uitémpu kojega promatra kroz prizmu
mesijanstva. Na politki motiviranom putovanju u Rusiju, Krlezina putopiga subjekta ne
zanima povijest, jer naglasak je na sadasSnjogbsivisSe, budénosti. RjeSenje se, dakle,
nazire u avangardnoj optimalnoj projekciji u badast u kojoj je jedino logno i privatljivo

rieSenje Lenjinov projekt socijalne jednakosti.

Krlezin putopisni subjekt putuje aktivno, ngasivni promatr&i obi¢an turist. Njegove
biljeSke s putovanja viSe pod&pgu na autobiografske i dnevke zapise, fragmente sgnja,
no na putopis. Fikcionalizacija i literarnost u @nv su planu, iskaz je izrazito subjektivan, ali
prisutni su i elementi vjerodostojnosti kod ndgnja poznatih lokaliteta te povijesnikirnpsti
i dogataja. Na kraju Krlezina putopisnoga teksta nalazirstatisttke podatke o ekonomiji.
Neki kriticari (Flaker) dokazuju kako je Krleza kretao na guaj u Rusiju dva puta. Naime, u

to je vrijeme nabavljanja vize za putovanje u tunke, a za koju bismo mogli ée da
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predstavlja kolijevku revolucije, ako niSta drugb,ono po njezinu intezitetu i utjecaju na

nasega autora, predstavljalo veliki problem.

Putopisni je zanr Krlezi posluzio kao okvir aggov ,politicki izlet” i izraziti socijalni
angazman Sto g&ini srediSnjom osobom hrvatske avangardne knjizeVjegice |
aktivistickoga, lijevoga ekspresionizmdije su glavne znsjke revolucionarni etos,
flamboajantni diskurz, pokreti masa, crveni elatidno. lako je Krleza, uz Augusta Cesarca,
glavni spiritus movensirvatske avagardne ljevice, zbog iznoSenja svegitetskih néela u
predgovoruPodravskim motivima Krste Hegedfgion postajgpersona non grataa toj istoj
ljievici. To samo dokazuje kako Krleza nikada nij@ Elanom nikakvih angaziranih
avangardnih pokreta, ali u njegovu djelu nalazinijelave struktura i postupke koiiine

njegovo djelo avangardnim.

2. PUTOPIS KAO KNJIZEVNI ZANR

Putopis je mode definirati kao nefikcionalni pripovjedni zanr,k&njizevnu vrstu koja
nasliuje i poeziju, i esej, i kritiku. Zri@ajke su putopisa vjerodostojnost putovanja, ali i
fikcionalizacija putopisnoga diskurza. lako putoprgpada nefikcionalnim proznim oblicima,
taj zanr uklj@uje razltite oblike esejistikoga pisanja o temama kao Sto su politika, kultura,
povijest, gospodarstvo i 8ho. Elementi vjerodostojnosti u putopisu odnoseadiljezenje
stvarnih dogdaja, imena stvarnih mjesta i ljudi. Umetnute priesti, anegdote, lirske
dionice, ironija, humor, figurativnost iskaza, seeini fikcionalizaciju putopisnoga diskurza.
Putopis sadrzi i elemente avanturizma koji se mogjedati i u samoginjenici putovanja u
daleku i nepoznatu zemlju. D. Duda navodi da sukt@Zevnopovijesne retorike putopisa

obuhva@a ,sedam mé&usobno koplementarnih odrednica. To su obrazloZdpjevir),



itinerarij, subjekt putopisnoga diskurza, leksikdotematizacija, p&a i naslovljenik (Duda,
1998: 92).

ObrazloZenje ili okvir odnosi se na put@pio objasnjenje razloga putovanju i, u skladu s
tim, i nastanka putopisnoga teksta. Tédose to odnosi na autorovo tufeaje poetike i
funkcije Zanra. Funkcija je takvih okvirnih obawfe metatekstualna, ili sa stajaliSta
putopisnoga zanra metanarativha. Putopisnim okvirpatopisac argumentira logiku
vlastitoga diskurza i na odten n&in usmjerava proce&tanja. Okvirne obavijesti n&se
nalazimo na rubovima putopisnoga teksta, ngepku ili na kraju, ali putopisac moze okvirne
obavijesti iskoristiti kad god mu se t@ini prikladnim pa se takve obavijesti mogu javiti n
bilo kojem mjestu u diskurzu. Ponekad i funkcijugpisnoga okvira mogu imati i zasebni
tekstovi. Takve primjere nalazimo kod plodnijih ppisaca kakav je Slavko Bataditekst
Moj prvi putopisu knjizi Pejzazi i vedude ObrazloZenje ili okvir plodna je kategorija; ona
preko metanarativnih obiljeZja dopusta dijakrorgjskzmatranje pomaka u skdaaju Zanra i
njegova statusa u knjizevnoj komunikaciji (Duda,989 93-100). Duda napominje kako
L,Ssomantiarski n&in funkcioniranja putopisnoga okvira traje gotovonepromijenjenom
obliku do Krlezinalzleta u Rusiju(1926). Krlezin iscrtava svoj okvir na potpuno supn
n&in, a jedan je od glavnih razloga za to pojava gakavangardisitkoga subjekta koji se
mora legitimirati i na matanarativnoj razini, a oma pritom sluzi kao plakat ili manifest*
(Duda, 1998: 100).

Postupkom se dotematizacije proSiruje putogiskst, a iz toga mozemo saznati i nesto
viSe o idejnom svijetu samoga autora. Itinerariulmbeta obavijest o odabiru i slijedu
putnickih postaja, vremenu i fgu putovanja. Osim postupka dotematizacije upragtabir
itinerarija svjedoi o interesnim zn&jkama subjekta putopisnoga iskaza, bas kao i o
predmetnom svijetu kojega je autor putopisa &idlknjizevno oblikovati. Zn&njska se
struktura knjizevnoga putovanja ogleda i u odredidl postajama na putu do njega, btidu
da razlEiti prostori poprimaju u svijetu kulture povijesrmainjene semantke odrednice.
Odabir puta stoga predstavlja legitimacijgki, a itinerarij je tako svojevrstan znéle se

semantike naslage stvaraju kroz povijest kulture (Dud®8t9.01).

O subjektu putopisnoga diskurza D. Duda pidesd obavijesti 0 njemu &eizravno
ponuiene okvirom, baS kao i itinerariiem u kojima se mnogrepoznati neke njegove
zn&ajke, iako sve kategorije knjizevnopovijesne régerputopisa na neki ta otkrivaju
subjekt putopisnoga diskurza. Odrednica putopisrsadgekta oblikuje pitanja o uporistima
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putopi€eve legitimacije, ndnima njegova predstavljanja, perceptivhoj i disiunoj
sposobnosti, mogim podudarnostima i razlikama s obzirom na mentatagove vremena i
knjizevna strujanja. Pitanje o putopisnom subjepbjavljuje se kao postupak izravne ili

neizravne karakterizacije putnika, promasrapripovjedéda (Duda, 1998: 111).

Integralni je dio putopisa i leksikon ili k&g koji se odnosi na postupak strukturiranja
obavijesti o0 zemljopisno-kulturnom podiu koje je obuhvéeno putopisom. Leksikonom se
istodobno otkriva i putopisni subjekt i svijet kojiputuje, a tako se naziva jer put@es rad
nalikuje leksikografskoj djelatnosti. Putopisac bgpasaznaje i posreduje ono Sto smatra
vaznim i zanimljivim. Leksikon uglavnom sadrZi oljasti vezane uz povijest kulture,
umjetnicku bastinu, polittku povijest ili politcke aktualnosti kao Sto je to shj u Krleze,
svakodnevni zivot, izgled prirode. D. Duda stodgesikone dijeli u tri tematske skupine, a to
su kulturnopovijesne obavijesti, obavijesti o swijgrirode i obavijest o svakodnevnom
Zivotu. Takdaer, Duda istie distinkciju izméu leksikona i kataloga pa bi leksikon odgovarao
nesto opseznijem opisu sa rateaim podacima, dok bi katalog bio jednostavan popis
putopisne predmetnosti bez dodatne elaboracijedDL@P8: 122-124).

Prta je kategorija koja ,obuh¢a dogdajnu i aktancijalnu strukturu putovanja te mégu
srodnost s autorovim pripovjednim tekstovima fikatne naravi“ (Duda, 1998: 140), dok je
naslovljenik ,kategorija kojom se pokuSava razniokomunikacijska usmjerenost putopisa,
odnosno odgovoriti na pitanje kome se putopis p&asto, prepoznaju li se u tekstu tragovi
konkretnoga posSiljatelja i primatelja, o&gu li se zbog toga signali moggi prilagodbe
diskurza ili ogenito njegove Zanrovske kontaminacije. Zanrovskit&miniranim smatramo
onaj putopisni diskurz koji se pojavljuje u nekomugbm nefikcionalnom komunikacijskom
obliku, ponajese kao feljton, privatno pismo, memoatri ili dnevipilitovanja, i pritom sadrzi

sve standardne putopisne elemente” (Duda, 1999: 146

M. Solar, govor@ o knjizevno-znanstvenim vrstama ,koje ujedinjujpovijesno-
znanstveni interes s umjetkim oblikovanjem*®, navodi da je ,nde takvim knjizevno-
znanstvenim vrstama od posebne vaznosti putopisviaie biti samo doprinos geografiji ili
etnografiji, ali taj Zanr predstavlja osobitu keNhu vrstu u kojoj je putovanje i opis
proputovanih predjela ili zemalja povod za Sire etmgko oblikovanje zapazanja, dojmova i
razmiSljanja o svemu onom Sto putopisca zaokupgkdm putovanja. Nerijetko se tako
putopis priblizava eseju ili pak romanu u kojemugbula organizirana kao slijed daigga

koji se zbivaju tokom putovanja nekog lika ili sk likova” (Solar, 2005: 225).
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Putopis predstavlja knjizevnu vrstu u kojofguisac iznosi svoje dojmove o predjelima
kroz koje putuje, a to se ne odnosi samo ha naleag@oga Sto je putopisac vidioévee u
putopisu @ituje i umjetntka sklonost, stav prema zivotu, daggi svijet, ukus, kultura onoga
koji piSe. Putopisac istodobno prikazuje i svojdmet i sebe sama, a pravi je putopis plod
stvaralgékog nemira, ogledalo umjetnikove intime, svjéaiostvo njegova ukusa. Postoji
takader i tzv. znanstveni putopis s obiljem historijskgtnografskih, geografskih i drugih

podataka. Autori su im n&&e wenjaci, istraZivai, pomorci i misionart-

Ovu vrstu znanstvenoga putopisa u hrvatskggéwnosti nalazimo iBesiJoZze Horvata
koja je napisana u formi brodskoga dnevnika, bas ika putopisu Branka Ficta Terra
incognita gdje putopisac ,hod@sti“ raznim crkvicama gdje istrazuje srednjovjekev
istarske freske te spominje razne svece Sto bispaeljalo religijski aspekt, ali u Eitevom
putopisu nailazimo i na elemente profanoga, svjgige. Horvatova jBesazapravo brodski
dnevnik, a moglo bi ga se nazvati i autobiografskmymorskom prozom. Eiteva jeTerrra
incognita svojevrsno hod@&e ili hodopis, a takvi i sthi primjeri impliciraju rubnost
putopisa kao Zanra. Kako putopis u svojoj struktndZe objedinjavati i poeziju, i esej, i
kritiku, a bilo Sto moZze biti umetnuto u nj, ta Istala i labavost granica unutar Zaknai
putopis primamljivim mnogim knjizevnicima. Putopissebi moze objedinjavati | ragilie
nefikcionalne zanrove kao Sto su autobiografijggwhik, memoari, feljton, a sto je vidljivo i
na ovim, ali i na nekim drugim primjerima iz hrvegsputopisne tradicije. Taler, stalno je
pitanje o literarnosti putopisa i njegovu mjestu knjizevnom repertoaru odtenoga
razdoblja. D. Duda objasnjava da postoje tekstopup Sterneov&entimentalnog putovanja
Goetheovadutovanja po Italijiili, u hrvatskoj knjizevnosti, Netc¢evih Putositnicakoji nisu
samo najbolji primjeri Zanra u odienom razdoblju, nego s obzirom na pdedi obiljezja
aktivno i gotovo povlasteno definiraju dominantgize&vne prakse vremena kojemu pripadaju

— s njima se mijenja ritam knjizevne povijesti (u@012: 41-42).

2.1. Putopis u hrvatskoj knjizevnosti

Linija hrvatskih putopisaca mogla bi se pévad zaetnika hrvatskoga putopisa Matije

Mazuranéa i Antuna Neniica do tranzanrovske i postmoderne proze Ede Pépd¥b57).

! Usp.Opca enciklopedija JLZZagreb, 1980.



Zacetak su putopisnoga Zanra u hrvatskoj knjizevnozti&ili putopisi Pogled u Bosnu
(1842) Matije Mazuratta, tePutositnice(1844) Antuna Newic¢a. Ujedno su ta dva putopisa i
najvrjedniji tekstovi hrvatskoga knjizevnog romamtia. Nendicev je putopis izrazito
subjektivan jer naglasava putof@se stavove i misli, njegove vlastite putne imgegsiiz
duhovite i dopadljive primjedbe. Ne&idé ne iznosi suhoparne geografske i etnografske
¢injenice i ne piSe objektivno, nego subjektivhoagnvlastita zapazanja, utiske i stavove, a
forma dnevnika i pisma koja se pojavljuje u putapima funkciju naglasavanja literarnosti i
fikcionalizacije putopisnoga diskurza. Néidev stil pisanja séian je feljtonisttkom i
esejisttkom s ¢estim digresijama. Za putopis Matije MazukaniDuda navodi kako je to
.lokalni primjer pretpostavljene izvidéko-Spijunske nemjere koja je zapta kao polittko
ispitivanje bosanskog terena, a zavrSila u knjibstinkao dio Zanrovske ponude popularnog
romantizma® (Duda, 2012:135). Mazuréev je kratak put u onu krajinypodijeljen u dva
dijela. Prvi dio donosi sukus spoznaja o sredikoju je putovao, dok je drugi dio svojevrsno
obli¢enje i katalog u kojemu dolazi do izazaja putdgiSorijentalistéki stav. E. Said u svojoj
knjizi Orijentalizam koja ozn&ava i z#&etak postkolonijalne kritike, tvrdi da je Orijen
ideoloSki konstrukt Zapada te da je u imaginarigpadnih intelektualaca uvijek prikazan
negativno (Said, 1999: 7-39). Takav stav nalazinkod Adolfa Vebera Tkékvica (1825-
1889) koji u svojem putopisBut u Carigrad(1886) orijentalnu kulturu opisuje kao nazadnu,
a elementi orijentalizma i okcidentalizma prisusu u svim putopi®vim zapazanjima 0
turskom pganstvu, njihovim oldiajima i vjeri, a tu kulturu putopisac opisuje negab.
Negacija orijentalne kulture zamjetna je u njegovapazanjima kako je to zemlja niske
kulture i kako je tamo sve prljavije, a ljudi surpitivni i besposleni. Elementi domoljublja
sveprisutni su u ovom putopisu i to ne samo kadagisac isite svoje hrvatstvo, nego i onda
kada negira kulturu zemlje u koju je doputovaoednoj raspravi o jezicima, putopisacdsti
baS hrvatski jezik kao najsavrSeniji od sviju. Umrase na ovakvom i siim primjerima
ocituje tendencija pomicanja Balkana i Orijenta tgate/no opisivanje svega Sto je i&tge i
gore iznad nas. Veber je napisao i putopisne krifigena Plitvice(1860),Listovi o Italiji
(1861), a koji, bas kao i njegoRut u Carigrad nisu od zné&ajne literarne vrijednosti.
Tkalcevic piSe viSe novinarskim no knjizevnim stilom, a utquis rjeie unosi vlastita
razmisljanja i subjektivne dozZivljaje s putovanj tako u tom putopiste&e nailazimo na
elemente vjerodostojnosti, no na elemente fikciaaalje. Njegovi putopisi stoga vise
nalikuju nabaedekerg turistcke vodte, nego na umjetéku putopisnu knjigu. Veberov
putopis ima elemenata romantizma i realizma, aayege putopisni subjekt otkriva i kao

modernist jer je oduSevljen novim tehnoloskim premgma.
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U razdoblju je romantizma putopise pisao in&taVraz (1810-1851), na primjétut u
gornje strang1843), a nakon romag#érskoga putopisnog subjekta, a kojemu najbolji farm
nalazimo u Neric¢evim Putositnicima u hrvatskom se putopisnom Zzanru pojavijuje
modernistéki putopisni subjekt. Najzi@ajniji su autori ovakvih putopisa Miroslav Krleza i
Slavko Batusi. | prije KrleZze i Batusia, kao izrazito modernigki putopisni subjekt otkriva
se MatoS Wwijim su putopisima prisutni impresionizam, simbalia, esteticizam, artizam,
sinestezija, secesijski motivi, a Matos je modermp prihv&anju novih tehnoloskih otkia
koja spominje u svojim putopisima. Kig&im, njegov je stav prema avangardnim pokretima
bio jednozna&no negativan, Sto pokazuju i njegovi tekstovi oufiamu u hrvatskoj
knjizevnosti. U razdoblju moderne knijzevnost pgstaeovisna i ide ukorak sa zapadno-
europskim knjizevnostima. Osnovne su @jke toga razdoblja pluralizam stilova, isticanje
slobode umjetdkoga stvaranja, larpurlatizam, esteticizam, singaoh i slEno. Sve se to
odrazilo i na putopisni zZanr, &ji je najzna&ajniji predstavnik ovoga razdoblja modernist
Matos, ,reformator hrvatskoga putopisa® (Bgs1997: 10) Wwijim je putopisima prisutna
snazna literarnost i fikcionalizacija putopisnogakdrza. To su uglavnom impresionéii
putopisi u kojima se pejzaz izdvaja kao samostinga, atesta je pojava intertekstualnosti.
MatoSev se putopisni subjekt otkriva kao samosvjesnteligentni pripovjeda koji kao
intertekst koristi i svoje vlastite tekstove. Kao njegovim pjesmama, pejzaz je stanje duSe, a
u MatoSevim putopisima nema bas puno odrednicalkgjgatelja updivale da se radi bas o
putopisnomu Zanru. Tako se npr. u jednom njegovartogisu spominje samo jedan
geografski pojam, a to je Ivéica. U MatoSevim je putopisima prisutan izrazitdjsitivni
iskaz, a njegovi su opisi izrazito asocijativno-negionistéki, nadahnuti vanjskim motivima
u kojima se krajolik poistovjgeije sa stanjem duha, a takav se pristup pejsazue moz
okarakterizirati izrazito humaniziranim Sto signsaazno i potpuno proZimanje prirode i
covjeka. MatoS u putopisu izraZzava svoje intimnekupacije, a pri opisivanju on je detaljist
I esteticist. Pripovijedanje je obiljezeno snaznfiknionalizacijom, a dogéaji nisu izneseni
kronoloski. Takder, u njegovu iskazu gotovo nema faktografije, sopisni je zanr posluzio
kao okvir u kojemu MatoS isnozi snaznu kritiku pronhiske kulture hrvatskoga naroda,
progovara o hvatskoj literarnoj tradiciji i iznasioje kritcke stavove o drustvu i politiom
stanju u zemlji. U MatoSevu putopisnom diskurzispima je izrazita figurativnost, a elemente
literarnosti i fikcionalizacijecine brojne pre, anegdote, putom@va ironija i kritika.
Putopisac u jednom svojem putopisu ima i fiktivnegg@utnika u liku Petrice Kerempuha. O
MatoSu Duda piSe kao o modernom individualac lejigzapet izm# europskoga iskustva i

i stanja u Hrvatskoj. ,,On funkcionira u diskurzunetentrénog individualca tragno

11



zabrinutog za stanje u domovini. MatoSev primjenalde pokazuje kakva kulturna klima
simbolicko opteréenje, s obzirom na dvostruku artikulaciju ili ekomgu, prethodi
modernisttkom putopisnom diskurzu“ (Duda, 2012: 203).

Krleza i Batugi u svojim ¢e putopisnim knjigama dati dva radla lica moderniteta.
Krlezin stil pisanja gradi s manifestnim, njegovi su stavovi radikalni, a puatuje zbog
politickih razloga pa ga stoga zanima drusStvena situaeipalje u koju odlazi. Upravo se u
tome @ituju putopi€eva lijeva misao i socijalni angazman. On iz pgeiavangardistkoga
subjekta iznosi problematiku socijalno ugrozenitp&ini u duhu lijevoga, aktivistkoga
ekspresionizma. RjeSenje za probleme socijalneandpr KrleZza vidi u lenjinizmu kojega
promatra kroz prizmu mesijanstva. Na pokti motiviranom putovanju u Rusiju, Krlezina
putopisnoga subjekta ne zanima povijest, jer naglgsna sadasnjosti, i joS viSe, badaosti.
RjeSenje se, dakle, nazire u avangardnoj optimgnggkciji u budénost u kojoj je jedini
logi¢ni i privatljivi odabir Lenjinov projekt socijalngednakosti. Krlezinlzlet u Rusijul.
Pederin opisuje kao ,najvazniji knjizevni putopisspresionizma i lijeve misli u Hrvatskoj*
(Pederin, 2007: 136). Zpvajke su Krlezina putopisa ,odmak od kulturnohigskih
reminiscencija i nova poéka znd&enja“ (Duda, 1998: 125). lako Krlezin putopis predfja
odmak od hrvatske putopisne tradicije, i kod njdgaem neposredno, pronalazimo hrvatske
motive. Krleza motivira svoje putovanje potrebom ugsznavanjem zemlje iz koje dolaze
odjeci revolucije. Putopisac upoznaje zemlju u Kojiiuju, a u poglavljiKroz zalosnu Litvu
daje usporedbu sa svojom domovinonS-rusSevinama svojih koliba, sa gariStima malih
zaselaka, s oranicama e razbacanim parcelama Suma, tuzna ta Litva u méego nas
sjeca na milu nam domovinu Hrvatskiizlet u Rusijy str. 35.). Takav stav hrvatskih
putopisaca A. Fratinaziva ,putopisnim patricentrizmom® (Fr&i983: 18-22). A. Flaker
navodi da je ,taj ,putopisni patricentrizam” zZtzgna odlika hrvatske putopisne proze od
Nemti¢a do Krleze, a popratni je motiv i stalnih KrleZinbekih tekstova“ (Flaker, 1995:
94). V. Bogis¢ navodi da mnoge Krlezine pripovjedne tekstove okfikcionalne tako i one
koji se, poput putopisa, zasnivaju na pdeij podlozi vjerodostojnog iskustva, prozima
autobiografski diskurs i da bi se moglo raspravipgeviadava li putopisno uép u kojem
Krlezinu tekstu (Bogi$i, 2011: 200).

Batustev je subjekt putopisnoga iskaza dijikod Krlezina. Njegov itineratrij¢ine
europski gradovi u kojima se on otkriva kao mod#iEki individualac, osamljeni pojedinac
koji nikako ne predstavlja dio mase. lako je mod#rnnjegov putopisni subjekt ima
ambivalentne osfaje spram tehnike. Elementi moderriktiga putopisa dolaze do izrazaja i
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u prikazu kaotine zbilje i svijeta kao fragmentirane, nepovezajaine. Cesti su opisi
tehnike u velegradu, a ti gigantski strojevi Stasagaju ljude samo joS viSe naglaSavaju
subjektovu alijenaciju i svojevrsni strah od istBve mu se p¥inja kao ogromarprazni
prostor, a on, iako modernist, ima ambivalentne éaje spram tehnike pa tako umjesto
oduSevljenja, on prema tome dgezazor. Elementi su Batd8va putopisnoga diskurza
ironi¢ni komentari, groteska, ekspresioniktimotivi, antiesteticizam, hiperbola, antitetost
(snazni antipodi koje priméeije na ulici — raskoS kontrapunktirana slijepcirblidnicama i
bogaljimama, odnos bogatih i siromasnih), groteskakabréno. Batust proSiruje obzor
Citateljskoga o¢ekivanja tako Sto u svojim putopisima poetiziraastvkao Sto su kupe u
vagonu, brodska sirena, semafor, bodljikava zieaindk, granéna linija (Pederin, 2007:
118).

U razdoblju koje traje i danas, a koje se &@pno naziva postmodernim, valja istaknuti
dvoje autor&ije se tekstovi uvjetno mogu nazvati i putopisora.sti Dubravka Ugre&i Edo
svojoj knijizi Priru¢niku za hodée, a koja bi se mogla opisati kao hibrid putopissej&,
filozofije, proze, publicistike, motivira svoje muanje i pisanje potrebom za hodanjem u
prirodi jer timecovjek bolje upoznaje sebe i svoje strahove. Svajjiglht Popové naziva
prirucnikom, a u vremenu u kojem smo svakodnevno bomizardigomilom raznih
prirucnika za samopongokoji nicu kao gljive poslije kiSe, uglavhom ispunjenimatijgm
receptima za st i vet istroSenim floskulama i frazama kako d&avjek bude zadovoljniji i
ispunjeniji, ovaj Popovev prirnik predstavlja nepretenciozno Stivo proiza$lo jegova
osobnoga iskustva, i to nakon preboljene teSkénglbolesti, ali i najvjerovatnije, zésnjem
kulturnim krugovima, u njegovom slaju knjizevnim, kojima je svakodnevno bio okruzen.
Sve to njega navodi da prosSiri svoje vidike, i twslkdvno, promatrajti prekrasne prizore s
Velebita s pogledom koji puca u nedogled, ali iah@tcki u smislu da u doticaju s pririodom
covjek upoznaje bolje sebe i spoznaje istinske amigesti. Knjiga Dubravke UgreSiNikog
nema domaubni je Zanr putopisa jer s#ta kao zbirka eseja u kojima knjizevnica iznosi
svoja zapazanja, komentare i kritike komuslsh i kapitalistekih druStava, Zapadne i
Istocne Europa. KnijiZzevnica piSe iz pozicije egzila,c@sti su u njezinoj knijizi citati,
inertekstualnost, referencije na pop kulturu. lekrh se putopis mozatati kao zbirka eseja.
UvrStene tekstove autor naslovljuje kagpresijeili meditacijekoji negdje funkcioniraju kao
osamostaljeni eseji 0 umjetnoskriza u slikarstv), politickim i drusStvenim pitanjima u

Rusiji (Nekoliko rijefi o Lenjiny, ili su to novelistiki susreti s ¢udnim“ karakterima Na
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dalekom sjeveru Admiralova masKa(Flaker, 2003: 380). U KrleZinu je putopisu pteu
modernistéki putopisni subjekt, a zbog negativhoga odnos pramadiciji putovanja i
avangardnih postupaka prisutnih na tematskoj k&tralnoj razini u tekstu, njegov se putopis
karakterizira kao antiputopis. Kako u ovomdsljw usporedno egzistiraju dva ogme, ali i
toliko bliska pojma, modernizam i avangarda, u andal ¢e se pokuSati poblize ozt

njihove odrednice i postaviti distinkcija izaeistih.

3. POJMOVI MODERNIZMA | AVANGARDE

Modernizam (prema franmoderne nov, suvremen, koji odgovara najnovijem ukusu) se
uglavhom shvéa kao posljednja velika knjizevna epoha, ali se jodjek izmeiu
povjesnéara, teoretiara i knjizevnih znanstvenika vode rasprave o njegrikladnu nazivu,
trajanju i poetici koja joj odgovara. Naziv modezanin ¢esto se upotrebljava i kao oznaka za
jedno razdoblje unutar epohe (f&fe za razdoblje od dvadesetih do tridesetih godiaa),
zbog mnostvaesto suprotstavljenih knjizevnih pravaca rabi segikad i naziv u pluralu
modernizmi.Cesto se stoga cijela ta posljednja knjizevna epolaiuje naprosto kronolo3ki,
kao knjizevnost dvadesetoga stéie Ponekad se talter pravi razlika izméu moderne i
suvremene knjizevnosti, a okvirno se pod pojmom enodma razlikuju sljed& knjizevna
razdoblja: esteticizam, avangarda, modernizam tnpadernizam. Uvjetno, i samo za potrebe
epohalnih odréenja cjelokupne povijesti knjizevnosti europskogdtenog kruga, naziv

modernizam za veliku knjizevnu epohu koja joS tnajeze se zadrzati, jer se barem neke
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osobine knjizevnosti posljednjih stotinjak godinagu barem uvjetno razabrati. Modernizam
se tako okvirno moze odrediti prije svega na temsljprotstavljanja realizmu s novim
poetckim odrednicama te u smislu uzimanja novih tema dtiwa koji ¢ine otklon od
realistcke tradicije (Solar, 2005: 164-165).

Avangarda (prema francuskonsant-garde prethodnica, predstraza) se uglavnom
promatra kao razdoblje u epohi modernizma, ali zhpgina negativhoga odnosa prema
tradiciji i estetskoga prevrednovanja svih vrijesiioavangarda trazi poseban tretman u
periodizaciji knjizevne povijesti. Avangardne pdieré&arakterizira diskontinuitet u odnosu na
tradiciju, a ,ono Sto kategoriju novog u modernzlideuje od prijasnjih potpuno legitimnih
primjena iste kategorije jest radikalnost prekidansn Sto je do tada vrijedilo. Ne negiraju se
viSe umjetniki postupci i stilski principi koji su do tada ilili, nego cjelokupna tradicija
umjetnosti* (Burger, 2007: 81.). Avangarda oZaaa umjetniki i druStveni pokret koji se
javlja nakon esteticizma, a kojem se oStro supelis osporavanjem svake tradicije. Za niz
umjetnickih pokreta na p&etku 20. st. javlja se potreba za zajédimh nazivnikom pa se tako
niz -izama objedinjuje pod pojmom avangarda. Pagaangarde pojavljuje se kao manje ili
viSe postojana oznaka za pojedine grupe unutaonalciin knjizevnosti, a s druge strane kao
vrlo labava i neobavezna kategorija koja @@ mnoga knjizevna strujanja ili pravce koji se
pojavljuju pod imenima razlitih —izama, a koji u svojoj raznolikosti ipak iskgu neke
zajedntke crte jedni s drugima (Flaker, 1986: 200).

M. Calinescu za termin i pojam avangarde yguamaiajnoj knjizi Lica modernitetekaze
da rijg avangarda potfe iz francuskoga srednjovjekovnog vojnog jezika, gd ona
metafortko zn&enje zadobiva Weu razdoblju renesanse, da bi od romantizma naovamo
njezin razvoj bio popkgen razltitim tumaenjima punima pogrdnih i pohvalnih konotacija,
Ciji je spektar posebno Sirok u &aku estetike i1 politicke avangarde. Rabljen u
metafortkom zn&enju — Na oruzje! — pojam je ponajprije ozaaao napredan stav u politici,
knjizevnosti, odnosno d@gnito u umjetnosti. Njegova kulturna uporaba ide zasada
romanttkoga revolucionarnog etosa i on oZzawa uglavnom samosvjestan i nepomirljiv

odnos prema tradiciji i ustaljenim autoritetima $losti (Slabinac, 1988: 15

Trajanje avangarde uvjetno je atkro od 1910. do 1930. godine, ali postupci avamgard
paradigme pojavljivali su se i prije u odemnih knjizevnika, kao Stée se i kasnije u 20.
stoljetu pojavljati autori i smjerovi koji ozmavaju nastavak avangardnih tendencija
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(neoavangarda, transavangarda) u povijesti umjeinBsjam avangarde objedinjuje niz
radikalnih pokreta i knjizevnih pravaca u prvoj @ati 20. stolj¢a pa se pojavijuju
futurizam, ekspresionizam, nadrealizam, dadaizaypistencijalizam, kubizam, imazinizam,
socijalisteki realizam, konstruktivizam, suprematizam itd, @vazniji umjetnéki pokreti,
koji su se u svijetu i Europi javili neposredno j@ri poslije Prvoga svjetskog rata jesu
futurizam u Italiji i u Rusiji, ekspresionizam uéakoj i Austriji, nadrealizam u Francuskoj

i pokret socijalne literature u Rusiji i srednjoepskim drzavama. Avangarda se javlja kao
prethodnica novoga nadold&eg vremena i zalaze se za novu umjetnost, a nagastav
prema tradiciji toliko je izraZen da je zamjetnowdgitavoj povijesti knjizevnosti nikada nije
doslo do tako zestoka raskida s tradicijom i opgnimma nasljedovanom knjizevnom sustavu
kao u razdoblju avangarde. Programatski projekéingardisttkih pokreta i pravaca Sto se
javljaju s p@etka stoljéa u kulturnom Zivotu Europe, utemeljeni su n&anskoj paroli o
prevrednovanju svih vrijednosti, Sto podrazumijevavolucioniranje svih aspekata Zivota, e

da bi se stvorili uvjeti za stvaranje umjetnostilbtnosti“ (Slabinac, 1988: 7).

Avangarda je poetika novoga; ,antitradicioaje, antimimetika i antiiluzionistéka, a
nacelo simultanosti, filminosti, montaze i konstrukcije te razbijanje vrenkegsi prostornog
kontinuiteta” (Slabinac, 1988: 19) njezine su pmamiljive karakteristike. Svjetonazorski su
iskazi kod avangardistégesti i prilicno naglaSeni. Sve Sto séetipogleda na svijet, u njih je
povezano s odnosom prema zbilji. Zbilja je takoder& na socijalne odnose, jak i
materijalna stvarnost ima drusStveni karakter, aakvaj je situaciji jedna od glavnih meta
njihova nezadovoljstva religija koju oni vide kaedpoga od krivaca za postégestanje
(Pavlici¢, 2008: 78).

Za pojam avangarde bitni su pojmovi konstrigkcidekonstrukcije. Konstruktivna éela
objedinjuju teznju prema izgradnji novih struktlkao posljedicu osporavanja odemoga
knjizevnog sustava i teznju ka novim, otvorenimedobaveznim strukturama, namjernoj
fragmentarizaciji, nedovrSenosti te slobodnoj upordijelova vlastitin struktura. Bitne
kostruktivne zn&ajke jesu jos i variranje istih tema i motiva, pygnje i izmjena funkcija
pojedinih knjizevnih vrsta, sinteza raatih umjetnosti (knjizevnost i slikarstvo, knjiZzeost i
film, knjizevnost i glazba), sazimanje prostora nemena, izrazavanje krajnje sazetim
recenicama s jakim zviimim efektima, uvdenje nemotiviranoga zbivanja, snazne metaforike,
hiperbole, parodije, ironije, apsurda, grotesKg.razdoblju avangarde dolazi i do onoga Sto
R. Poggioli naziva kaathim kompleksom, konfuzijom Zanrova eenfusione dei generi.

Dekonstruktivne su odrednice osporavanje poéitojstruktura i staroga sustava u cjelini,
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antiesteticizam i ukidanje estetskih zabrana narygpd umjetnosti, depersonalizaciju

umjetnosti te razbijanje logke sintakse, stare semantike i zatvorenih struktura

Za avangardu je karakteréstn ,hiperboléki diskurz® (Slabinac), a tu epohu u
knjizevnostima i umjetnostima odige i freneténost, apodiktinost, parataksta,
kontingencija. Parafraziraju Lotmana, A. Flaker objasnjava kako ,avangarda sheara
cjelovito strukturirane tekstove pa ne tezi stvaram cjelovite stilske formacije kao strukture
struktura, ona je antiformativna,can njezini postupci du u vee strukturirane cjeline, oni
prestaju biti avangardnima® te da ,,0 avangardi k#tskoj formaciji tako mozemo govoriti
samo uvjetno, uvijek iznova naglaSavajunjezine suprotnosti unutar jedinstva u
prevrednovanju sustava i opiranju izgradnji bitijdg novog i zatvorenog sustav@iaker,
1986: 208). Avangarda ,prepoznaje umjékiai sredstva u njihovoj épnitosti jer ona ih visSe
ne bira po stilskom principu, ¥ese njima sluzi kao umjettkim sredstvima koja su
raspoloziva kao umjettka sredstva u onoj mjeri u kojoj dolazi do istodofrpotiranja

kategorije sadrzaja“ (Burger, 2007: 27).

M. Solar piSe o usporedbi pojma dekadendajeaingarde, o mitu jednoga i drugoga pojma
te objasSnjava da se u &hju ideje dekadencije, kao ni ideja avangarde niensbivatiti samo
u okviru knjizevnopovijesnoga razdoblja. Avangardaje izravna suprotnost dekadenciji u
smislu nazadovanja ili opadanja. Napredovanje adaxanje pripadaju klasiom shvéanju
tradicije kao kontinuiteta, a dekadencija takav tkantet nikako ne prekida te ne skuplja
nova, nego gubi \e postojéa iskustva. Tako se gube svojstva koja su se glamia
prirodnom razvoju i koja su trebala om@édunastavljanje tradicije. Tome je suprotna ideja
avangarde, koja taker pretpostavlja stagnaciju i opdanje, ali i uvbdno novi element
diskontinuiteta: avangarda se odgeprotiv tradicije i uspostavlja nov &a vrednovanja
kojemu je osporavanje temeljno ¢eo (Solar,1985: 69-7). Solar joS navodi da ,pojam
avangarde podrazumijeva sinkretizamdmaodovima, pa i m& umjetnostima. Sadrzaj
pojma avangarde ovisi 0 brojnim analizama i ¢ayanjima, ali je neosporna njegova
distinktivha uloga: avangarda nije ono Sto joj jetpodilo i nije ono Sto je iza nje slijedilo®
(Solar, 1985: 65)XKlasi¢cnu teoriju ljepote i usporedbu knjizevnoga djetlarganizmom, Sto je
temel] mita o dekadenciji u knjizevnosti, mit o agardi zamjenjuje novom teorijom

vrednovanja prema originalnosti i usporedbom kmnoga djela sa strojem (Solar, 1985: 71).

Flaker objaSnjava da u smislu druStvenih flakaimjetnosti avangarda predstavija

formaciju koja u cjelini zapostavlja tradicionalfnkcije knjizevnosti, a javlja se teznja za
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estetskim prevrednovanjem te optimalna projekcijaudiwtnost. Avangarda ziajedinstvo

suprotnosti, a opt@a se krila avangarde odnose na suprotnostidame

-tehnicizma i slavljenja masSinske civilizacije &zmje prema primitivizmu i praoblicima u

umjetnosti (nulti stupan;)

-racionalno-konstruktivne izgradnje struktura tacionalnoga, podsvjesnoga, automatskog

nasela

-teznja za knjizevnim eksperimentiranjem, koja p@uevodi prema hermetizaciji strukture i
njihovoj nerazumljivosti te izrazene volje da seost novi jezik za mase i teznja za novom

umjetnosu
-naglasenog individualizma te spremnosti da se miRj@odredi kolektivu

-pojave traginoga, ali apstraktnog lirskog subjekta koji ravrteuldurom te potpunoga

obezl¢enja struktura sve do teznji za autentizmom (Flak@86:206-207).

3.1. Hrvatska knjizevna avangarda

Flaker isite da u Hrvatskoj nije bilo naglaSeno artikuliranpgkreta koji bi mogao
predstavljati avangardnu knjizevnost ili slikarstv&Kao razloge neprisutnosti pojma
avangarde u pregledima povijesti hrvatske knjizetinélaker nalazi ucinjenici Sto u
Hrvatskoj nije bilo organiziranih avangardnih pdkrekao ni programa i manifesta, s
izuzetkom manifestadrvatska knjizevna laiz 1919. Miroslava KrleZze te pokreta oko
casopisaZenit koji je od 1921. izlazio u Zagrebu, ali unatoepostojanju artikuliranog
pokreta koji bi predstavljao avangardnu knjizevngesistoje strukturalna rjeSenja, tematski
motivi, ideje u djelima odienih hrvatskih pisaca koja ttine avangardnima (Flaker, 1984
101). Svjetonazorski su iskazi kod avangardissti i prilicno naglaseni. Sve Sto sédi
pogleda na svijet, u njih je povezano s odnosomnmarebilji. Zbilja je tako svedena na

socijalne odnose, jefak i materijalna stvarnost ima drustveni karak#eu, takvoj je situaciji

2 Pokret okocasopisaZenit zenitizam, aciji je predvodnik bio Ljubomir Mict (1895-1971), varijanta je
hrvatskoga dadaizma ,koji je zafem praksu avangardigkih eksperimenata, te je utro put i nadrealizmu i
konkretnoj i vizualnoj poeziji (Ivi lvaniSeve, Pavlovt)" (Milanja, 2000: 12).
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jedna od glavnih meta njihova nezadovoljstva rgligbju oni vide kao jednoga od krivaca za
postoj€e stanje (Pawti¢, 2008: 78).

Shvatimo li avangardizam u smislu kako sekam pojava iz peetka drugog desetia
20. stoljéa, uglavnom definira, a to z#iakao totalnu negaciju svega tradicionalnoga, kao
otpor svim shemama, &eokamenjenim strukturama, estetizmu, odnosno kaojueza
eksperimentiranjem, prozimanjem knjizevnih vrstarodova, za ostvarivanjem ¢ela
asocijativne motivacije djela, unoSenjem novih atitkih odnosa, razbijanje standarnoga
knjizevnog jezika, simultanég misli i osj&aja, totalnim zanemarivanjem kategorija vremena
i prostora, onda elemente takvog avangardizma mozeaieti traziti v& u nekim
fragmentima romandJ registraturi Ante Kovaic¢a (1854-1889), nastivati u Gjalskog
(1854-1935) i njegovu djeldankoBorislavié, te Leskovara (1861-1949), a potpurgtedno
dozZivjeti kod prvih pripovijedaka Mato3evih, kaa hjegovoj poemMora (Sicel, 2005: 261).

Najdominantniji je avangardni pravac u hrvajsknjizevnosti ekspresionizam o kojemu
ée u nastavku stoga biti i najvid&emo. Antun Branko Sini(1898-1925) i Miroslav Krleza
objavljuju paradigmatska djela hrvatskoga knjizeynekspresionizma. Najzéaniji je
ekspresionistki prozni tekst KrlezinaHrvatska rapsodija(1917), a dramski njegovo
Kraljevo (1915), dok su SinievaPreobraZenjg1920) najbitnija pjestika zbirka hrvatskoga
knjizevnog ekspresionizma. Pokret ¢gsopisZenit, zenitizam, koji izlazi od 1921. do 1924.
godine, varijanta je hrvatskoga dadaizma. U hnatgk knjizevnosti zabiljezen i pokuSaj
futurizma koji se odvijao istovremeno s talijanskimuskim. MarinettijevManifest futurizma
istom je objavljen uSavremenikul909. godine, a preveo ga je A. Wenzelides. Tako je
talijanski futurizam nasao odjeka i u nasoj knjizesti, i to na podiju glazbe, scenografije,
politike. U Zadru se formirao pjesiki krug futurista, a pripremao seasopisZvrk koji je
trebao vrsiti funkciju futuristikogacasopisa, &iji je urednik bio Jozo (Joe) Mata@SiCasopis
je bio pripremljen za izdanje, ali nikada nije objjan. lako hrvatski pokuSaj futurigkoga
casopisa nije zazivio, ostale su pjesme hrvatskilrigta,BrzovozJoze Matosia teBrzoplov,
Oci, Babulji Antona Aralice. Te su pjesme imale elemente vizeigboezije, acesti su
barbarizmi, dijalektalizmi, Zargonizmi. Proklamie aktivizam, dinamika suvremenoga
svijeta, zbacivanje nepromijenjivih vrijednosti watlizma i prinvdanje novih tema koje
proizlaze iz novoga senzibiliteta, nove znanosthnike novoga vremena. U tim je pjesmama
slobodna uporaba rije¢ udaljuje se sintaksa, a preziru se Klasipoetike. Naglasak je na
tekovinama suvremene civilizacije kao Sto su bred@ion. Apologijom se futurizma bavio i
Vladimir Cerina (1891-1932) u svojoj monografiji o Janku BwlKamovu (1886-1910) gdje
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ga apostrofira kao prethodnika hrvatskoga futuriz®eoju oginjenost novim knjizevnim
pokretomCerina je javio pismom Mato3u koji piSe o tom avadgam pravcu wlancima
Futurizami Apologija futurizma,oba objavljena Wbzoru1913. godine (Sorel, 2009: 24).
Kao autor predavangardne poeMera, Matos svjedd o ranome rdanju avangarde u krilu
europske umjettike moderne. Njegovi stilski nagovjestaji avanggpdeadoksalno prethode
njegovoj teoriji esteticizma i odbijanja futurigte poetike 1910-ih. Priliku za konfrontaciju s
novom avangardnom poetikom MatosSu je pruzio i mpasiac Kamov. Od Zestoka obuma s
Kamovljevom avangardnom prethodnicom (u tekkitika lizanja i poezija pljuckanja
1907), pa do neSto blaze intorniraginaka o futurizmu, MatoSev odnos prema avangardi
jednozn&no je negativan (Or&iToli¢, 2013: 15-16). Matos u hrvatsku knjizevnost poruzo
na Baudelairea uvodi figurfianeura dokolicara, promatréa, radoznaloga Sefa koji luta
gradskim ulicama te dozivljava grad svim svojimetifma i divi mu se, a taj vanjski prostor
postaje njegova inspiracija. To je tipo impresionistiki proizvod urbane kulture i estetike
ulice, i koji ulice i trgove pretvara u interijerllakon MatoSa takva praksa flaniranja polako
izumire. Taj MatoSev modernigki mit Pariza, kao i sve druge mitove i iluzije watskoj
knjizevnosti, rusi Miroslav Krleza. (Nemec, 20089%651). U noveliHodorlahomorVeliki

ili kako je Pero Orlé prebolio Pariz a koju je Krleza prvi puta objavio 1919. godine u
Plamenu glavni junak Pero Odi postaje zrtvom svoje vlastite bolesne pariSkeijgukoju
hrane i MatoSevi feljtoni koji nastaju pod utjecajepariSke urbane mitologije* (Nemec,
2010: 92), a kojeita glavni junak ove novele. Krleza je kao nd@jveazar& mitova morao
razoriti i ovaj pariSki mit koji je stvorio Mato®rli¢ dolaskom u Pariz postaje sve ono Sto
flaneur nije. lako samim dolaskom u Pariz @rhiva oduSevljen gradskom hektikom, vrlo se
brzo rasprSuje njegova pariska iluzija. Kraj novadgrsava simbaikim ¢inom koji ozn&ava
raskid sa tradicijom i teznju za novom umjetnd3aro Orl¢ uzima svoj pistol; i ispaljuje Sest
hitaca na Pariz, Sto u potpunosti predstavlja aamim gestu i u skladu je s avangardnim

svjetonazorom.

Kamov je prvi izraziti avangardist u hrvatskajjizevnosti koji u potpunosti odstupa od
esteticizma moderne i ustaje protiv poetike laznelgada pa on time zapravo inaugurira
ekspresionistku poetiku, ali poSto se javlja preuranjeno, ostzgamljena, a uvelikéak i
osporavana knjizevna pojava toga doba. Na knjiZeeeosceni pojavljuje 1907. godine
pjesntkom zbirkomPsovka a iste godine objavljuje i drugu svoju zbirldtipana hartijate
dramu Tragedija mozgova dramsku studijuNa raZenoj grudi.Njegov je protoavangardni
romanlsusena kaljuzaiako ga piSe w1907, u cjelosti objavljen tek 1957. godine. Nakon
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Samostanskih dram@rgije monaha Djevica 1907) piSe jo&ovjeranstvo(1908) iMamino
srce (1910). U posljednjim godinama stvara i svoje gmbvele, kao to sfalost Bitangai
Sloboda Kamov je vazan i za Krlezu, iako on to nikada mjiznao. U novelHodorlahomor
Veliki, a koja je primjer ,ekspresionigki dinamizirane proze* (Zmega 2001: 49), pise
posvetuUspomeni Janka Paela Kamova koji je juna’ki pao sa stegom u rucU izdanju
Novelaiz 1924. ispustena je posveta, a u izddpwelal937. i drugi dio naslova. Za Krlezin
je roman o Filipu Latinoviczu nesumnjivo bitnu ulogdigrao Aresen Toplak isuSene
kaljuze koja donosi tematske i stilske novosti kojima Kaneapravo anticipira avangardu.
Ova proza donosi tematiku bolesti, a svijet je gzékn kao ludnica, tamnica i bludiliSte, kao
kaljuza gdje vlada logika apsurda. Roman pévigitanje instinkta i kulture, psihoze i
neuroze, autoanalize, zivotne filozofigllce far niente Prisutni su snazna ironija i apsurd,
psovka kao stil. Poznato je da je KrleZza nepresfagpravljao svoja djela, pisao pa ispustao
posvete u sljed@&m izdanjima, kao Sto je staj s brisanjem posvete Kamovu. Takav njegov
stav prema vlastitim djelima mozemo tdko smatrati avangardnim. U djelima njegove prve
stvaralgke faze, koja se vremenski poklapa sa razdobljerangarde u hrvatskoj
knjizevnosti, ima izrazito ekspresionidtin elemenata. lako KrleZza nikada nije l@nom
nikakvih angaziranih avangardnih pokreta, u njegovajizevnom opusu nalazimo dijelove

struktura i postupke kofiine njegovo djelo avangardnim.

3.1.1. Ekspresionisticka faza Miroslava Krleze

Najdominantniji je avangardni pravac uvatskoj knjizevnosti ekspresionizam.
Ulderiko Donadini (1894-1923) pokie prvi hrvatski ekspresionigki ¢asopisKokot(1916),
a Simg, nadahnut bikim ekspresionistkim ¢asopisomDer Sturm 1917. godine pokte

ekspresionistki ¢asopis Vijavica, a dvije godine kasnije JuriS. Ekspresionizam se u

* Ekspresionizam (prema latinskoregpressio izraz) knjizevni je i umjetitki pravac u Njemékoj i nekoliko
zemalja srednje Europe, otprilike izdwel1910. i 1925, odden naglaSavanjem vaznosti izraza. Naziv je nastao u
opreci prema impresionizmu i esteticizmu jer ungstnne shvéa kao oponaSanje zbilje nego kao izraz
subjektivne stvarnosti pojedinca kojega odlikujéife stvaraléka sloboda. Bitne ziajke ekspresionizma jesu
antitradicionalizam, antiesteticizam, depersonaljaaumjetnosti, razbijanje logke sintakse i starih sustava
jezika, namjerna fragmentarizacija diskurzagespto, teZnja ka potpuno novom izrazu i umjetnesipte.
Ekspresionizam je srodan futurizmu, dadaizmu i @alitmu, a razmatra se u okvirima razdoblja avaleaa
kao najpoznatiji predstavnici knjizevnog ekspresora spominju se n&X%e Georg Trakl (1887-1914),
Gottfried Benn (1886-1956) i Franz Werfel (1890-394 u hrvatskoj su knjizevnosti najpoznatiji pgeavnici
ekspresionistke paradigme A. B. Siréj Miroslav Krleza, Ulderiko Donadini, Gustav Krklg@899-1977),
August Cesarec, Ivo Andr{1892-1975) (Solar, 2006).
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hrvatskoj knjizevnosti javlja nakon razdoblja mawerm kojoj djeluje knjizevha generacija
pisaca koja u knjizevnost ulazi tijekom devedesegtdina 19. stoliga i pod utjecajem je
secesionistke umjetnosti (minhensko-Bleog kruga) s neoromaxd#rskim obiljezjem i
malogratanskom idejnom koncepcijom te simbolizma bodlerogski verlenovskoga tipa.
Knjizevnici su to koji teZze ka dostizanju neke inmagne i apstrakine ljepote. Nasuprot tome,
jedan manji dio stvaralaca, uglavhom iz druge garigr modernista, svoju poetiku ostvaruje
u okviru avangardnih knjizevnih tendencija i okiige i to na poetku drugoga desettja 20.
stoljeta. Oni se, u to vrijeme, iskreno i s §oom bune protiv prividnoga, u biti laznoga
sklada kakav je kao svoju viziju (iluziju) svijekaeiralo secesionisiko stvaralastvo. Bila je
to pobuna protiv malogdanske estetike ljepote i petrificiranoga maldgresskog dvolinog
morala uope, i istodobno protiv svih kanona, propisa i pagtilsumnjivih autoriteta i
tradicije u cjelini. Ti su malobrojni pisci, kaoegnici onoga Sto tek nadolazi u literaturi,
poceli inzistirati na udavanju i opisivanju kaatne slike svijeta i Zivota, ili su pokuSavali
uroniti duboko u nutrinu¢ovjekove Ienosti nastoj@ doprijeti do najtananijin njegovih
neprotumaivih i tajnovitih psiho-emocionalnih manifestacij@bicnom oku nevidljivih,
realno neloginih u tradicionalnom smislu; sve se viSe javljapkpSaji prodora u najdublje
sfere ljudske intime koja se daiganegdje na granici sna i jave, realnog i irealrssgdena
samo na detalj i fragmente nekoga nelngg mozaika razbijenih zivotnih oblika, @pih za
izraz jedne raspadnute slike svijeta (Sicel, 206®).

Ekspresionizam obiljezava krikovjekove oboljele duSe pune straha, osamljenosti i
ugrozenosti, a pravac je to koji nastaje pod upgunaPrvoga svjetskog rata. Istodobno sa
prvim ratnim zbivanjima na literarnoj sceni pojay§ se i novi knjizevni narastaj, den
uglavhom u posljednjem desetlie 19. stoljéa. Ti su knjizevnici osjetili bilo realnoga
vremena, stvarnosti ratnoga ddgaja, dozivljujéi Zivot i svijet dijametralno suprotno od
modernista: umjesto proklamiranja fiktivnoga idesrsklada i iluzije o apsolutnoj ljepoti kao
najve&em dosegu ljudskoga duha, doslo je dodsj@ potpunoga raspadanja cjelovite slike
svijeta, prihvédanja kaosa kao sudbinske neizbjeznosti i rezuteatgpoznaje: s jedne strane
opce apatije, s druge do @vitoga revolta, pobune i otpora prema svemu Starggva
covjekovu slobodu, do negiranja svih vladaju moralnih i drusStvenih vrednota i zasada
postoj€éega grdanskog druStva: impresiju izmiSljene arkadije mlgaisci-buntovnici
pretvaraju u ekspresiju eksplozivnoga opisa neskladvijetu i¢covjeku; umjesto zadanih
¢vrstih formi u stvaralastvu traZi se potpuna slabotazavanja bez prihdanja bilo kakvih

.recepata“ i poetoloskih zakonitosti, a na to gecdli ne samo sini literarni pokreti i pojave
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kao talijanski futurizam i njent&i ekspresionizam, nego i datgi na naSem druStvenom i
politickom planu (Sicel, 2007: 6-7).

Ekspresionisti imaju negativan odnos kako @éradiciji, tako i prema zbilji. Zbilju oni
vide iskljwivo kao druStvenu zbilju, a odredivsi zbilju kaousiiveni fenomen, pjesnici
zakljutuju kako ta zbilja nije dobra. Dva su pravca eksia@zma, aktivistii i vitalististici.
Aktivisti interveniraju u samu druStvenu zbilju kiopromatraju s etkoga glediSta i smatraju
je socijalno nepravednom i nehumanom, a vjerujuudgetnost moze mijenjati svijet.
Vitalisti¢ki stav proizlazi iz tendencija da se ¢eanezive stvari promatraju kaatais mislima
I osjetajima (Pavlgi¢, 2008: 78). Ekspresionigki knjizevnici izrazavaju svoju unutraSnjost,
a osnovni motivi i teme jesu bol, rat, rathna strgaabolest, bolnice, ljubav, Zivot, smrt,
covjetnost, usamljenost, prolaznost, pesintesti dozivljaj svijeta. ObiljeZja ekspresionikie
poetike javljaju se i ranije u djelima nekih hrJaks knjizevnika. Neki kritéari (lvanisin)
genezu hrvatskoga ekpresioniZnzpainju vet u razdoblju realizma, od Ante Kalida i
Silvija Strahimira Kranjevi¢ (1865-1908), ali C. Milanja navodi da ,za genezwalskog
ekspresionizma ne treba posezalt u 19. stoljée jer je Kovdicev ,kronotop*, tehnologijski
aspekt i artistika kulturacija, posve draki od Krlezina i Simgeva, a Krarjevi¢ nije samo
pjesnik 19. stoljéa i razdoblja realizma, nego se dijelom svog oprsdruge faze uklapa u
poetike hrvatske moderne” (Milanja, 2000: 12).

Krleza je srediSnja osobnost hrvatske knjibstn20. stoljéa. Knjizevni opus iznimno mu
je opsezan i raznovrstan (poezija, drama, romamigle, kritike, eseji, putopisi, memoari,
uredniStvocasopisa i enciklopedije), a na knjizevnoj se sqamjavljuje 1914. godine sa
dramom Legenda Godine 1919. pokée i s Augustom Cesarcem (1893-1941)duje
ekspresionistki knjizevni ¢asopisPlamen a kasnije osniv&asopiseKnjizevna republika,
Perat i Danas U djelima njegove prve stvardke faze, koja se vremenski poklapa s
razdobljem avangarde u hrvatskoj knjizevnosti, im@zito ekspresionistkih elemenata.
Krleza, uz Simia, objavljuje paradigmatska djela hrvatskoga knjibg ekspresionizma. U
Krlezina ekspresionisika djela ubrajamo njegovu mladeka i ratnu liriku, pojedine drame
iz ciklusaLegende kao i pojedine novele, a ekspresiorigtise elementi mogu zapazitu

kasnijim dramamaGolgota, Galicija, U logoru, V&ak). Krleza je i srediSnja osoba hrvatske

“Radi se o tzv. ,3ifri K u hrvatskoj knjizevnostoja objedinjuje Antu Kové&i¢a, Silvija Strahimira Kraevica,
Janka Potia Kamova i Miroslava Krlezu, a koju zastupa Nikdl&niSin u knijizi Tradicija, eksperiment,
avangarda o modernoj hrvatskoj lirici- Katedra za umjetnost i kulturGakavski sabor, Split, 1975, str. 125.
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avangardne knjizevne ljevice, a mladéaje njegovo stvaralastvo obiljezeno aktivikom i

revolucionarnom ekspresionigtom poetikom.

3.1.2. Avangarda i knjizevna ljevica

Kada govorimo o avangardi u hrvatskoj knjizestn namée se pitanje knjizevne ljevice.
Autenticna je ljevica izrasla iz osporavanja d@maskoga druStva i u stanovito vrijeme
prihvatila patos estetskoga prevrednovanja, svejstwangardnim strukturama. U trenutku
kada istée afirmativha n&la u odnosu prema novim druStvenim strukturamestpye biti
lijevom knjizevnogu, pa makar nastupala pod socijadistin imenom. Avangardni su
utemeljitelji jugoslavenske knjizevne ljevice Kréei Cesarec koji objavljuju angazirane

tekstove WPlamenui Knjizevnoj republic{Flaker, 1984: 5).

Flaker istie da pojam knjizevne ljevice nije u svim sredingetmozn&an. U suvremenoj
ruskoj terminologiji lijeva umjetnost ztia ponajprije ono Sto se naziva avangardnom
umjetnosu, dok je u nasSim hrvatskim prilikama zeaje toga pojma toliko razit, aceste su
bile i zloupotrebe u smislu opozicije lijevo i desfFlaker, 1984: 164). Za pojam lijeve
knjizevnosti u nas Flaker navodi da ona ,uvjetnaaaje sve one knjizevne tekstove koji su
svoje naglaSene druStvene funkcije ostvarivaliwesnu pretpostavku postojanja i svijesti o
krajnjim ciljevima radntkoga pokreta, bez obzira na to koliko su njihovinoi bili spremni
da svoje tekstove neposredno funkcionaliziraju uskmstrategije i taktike organiziranoga
klasnog pokreta® (Flaker, 1984: 164).

Knjizevna je ljevica na nasSim prostorima u@wijeme, kao i drugdje u Europi, nastupila
u sklopu avangard& asopisPlamenrjegito je svjed@anstvo tome. Avangarda je na nasim
prostorima sputana u situaciji nerijeSenoga nadmmgapitanja pa inzistiranje na programu
Hrvatske knjizevne laziije moglo ostati trajnom orijentacijom, iako jel&za u to vrijeme
vodei revolucionarni knjizevnik. Specifnost polozaja jugoslavenskih knjizevnosti ogledala
se i u nerazvijenosti realigkih tendencija Sto dovodi do toga da se pokret aajanu
knjizevnost tek rijetko mogao legitimirati tekstowva koji su mogli vrsiti funkciju drustvenoga
spoznavanja ili vrednovanja s pozicija ragega pokreta. To se redovno oslanjalo na
prijevode (s njem&oga i engleskoga) ili na junake ruske knjizevnoktio modele

revolucionarnoga vladanja (Flaker, 1984: 167).
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Knjizevna se ljevica konstituira na pckioj platformi ekstatinoga zanosa za
lenjinisticku optimalnu projekciju, ali i na poetici vezana ekspresionisike prijedloge
avangardne knjizevnosti u umjetnosti, s naglaSewsporavanjem tradicije Hfvatska
knjizevna la¥, kako nacionalnoga funkcionalizma, tako i seaasi@kih i impresionisttkih
modela hrvatske moderne. Ali taj sukob neczza Krlezu, bas kao ni za Cesarca koji s njim
osnivaPlamen orijentaciju na bilo koji ponteni europski avangardni knjizevni model pa se
obojica od tih programa, uklujuci i ekspresionistiki, zarana ogrduju kao od neprimjerenih
hrvatskoj kulturnoj zbilji. Upravo iz takvoga stay@oizlazi i njihova odbojnost prema
varijanti hrvatskoga dadaizma, zenitizmdasopisuZenit, a Mici¢ tako ostaje u sjeni Krleze i
Cesarca. Ces&v, a zatim ni Krlezin ,izlet* u Rusiju, bez obzira vrlo aktivno zanimanje
obojice autora za pojavne oblike ruske sovjetskengarde (likovna umjetnost i kazaliSte), ne
dovode do prihvéanja odrdenoga umjetikog modela, pa njihovo rano rjeSavanje pitanja o
drustvenoj funkciji valja smatrati izvornim, bezzia na to Sto njihov razvojni put slijedi
op¢enito kretanje u europskoj knjizevnosti, te se téddostovi objavljeni uPlamenui oko
njega (Krlezina poezija i dramski ciklus, Ce&sata poezija i proza) suodnose s tekstovima
europske avangarde, a tekstovi koji nastaju umejenanje retotéke i analittnije Knjizevne
republike o¢ituju obnovu mimetikih oblika, oslanjanjem na pki govor (Krleza,Hrvatski
bog Marg (Flaker, 1984: 183).

Krleza se opirao tretiranju i shéamju knjizevnosti kao robinje ideologiji. Za njega
umjetnost uvijek cilj, a nikada sredstvo kojim seSto postize, stoga nikakve doktrine ne
smiju utjecati na umjettko djelo. Dakle, Krleza je rekao ne pragmi,da i lijevoj ideji u
umjetnosti. On taj svoj stav jasno i glasno iznotg u PredgovoruPodravskim motivima
Krste Hegedusa (1933). Bila je to oStra i dosljedna Krlezina reigk na pojavu
normativnosti i zahtjeva za naglaSsenom tendenct&zngsocijalne literature” i u obranu
vlastitih, ve& izgraienih, estetskih ri@la. Krleza je tu naruSavao norme ,proleterske”
koncepcije knjizevnosti i izazvao val kritike nagpve stavove, ali je, s druge strane, postao
programatskim tekstom za onaj dio lijeve knjizeuwnkesji je bio spreman oduprijeti se pojavi

normativizma, pa makar bio ,proleterski® ili ,soaljsticki“ (Flaker, 1984: 189).

Krlezini stavovi izréeni u obranu umjetnosti dovode do poznat8g&oba na knjizevnoj
ljevici, Sto traje od 1928. do 1952. godine s prekidomrigame rata. Tek Krlezinim govorom
na Tr&éem kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije u Lguiblsukob je zavrSidcSukob na

knjizevnoj ljevici uobikajen je naziv za naeiratne sporove lijevo poliki orijentiranih
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intelektualaca. S. Lasidonosi detaljniju analizu toga sukoba za koji rihvita p@inje 1928.
godine kada je izvSen atentat na Ragdi dolazi do sloma parlamentarizma. Te se godine
lijevi pisci grupiraju oko dvije literarne estetikeestetika socijalne literature i estetike
nadrealizma. Vaznu ulogu u formiranju socijalneeriture imali su Krleza i Cesarec
(angazirani tekstovi @lamenui Knjizevnoj republici gdje su podvrgavali nesmiljenoj kritici
hipokriziju stupova tadasSnjega druStva te socijainoacionalnu nepravdu, a pritom su
zagovarali revolucionarne ideje. Po lassukob okotiava Krlezinim govorom u Ljubljani
koji je protumaen kao definitivan raskid s poetikom socijatiktiga realizma (Lagj 1970:

27). Last predlaze sljedai periodizaciju:

1. etapa socijalne literature (1928-1934); razdobiitatire omédeno dvama atentatima
u Beogradu i Marseilleu

2. etapa ,novog realizma“ (1935-1941)

3. etapa socijalistkog realizma (1945-1948)

4. etapa ,novih orijentacija“; slom knjizevne ljevi¢#949-1952) (Lasi 1970: 27).

Krleza je svojim duhom stalno pripadao ljeyvickada je najz€g&, kao Sto je skaj u
Dijalektickom antibarbarusupolemizirao s njom. Mnogi kritari piSu kako ga je ta tema
sukoba na ljevici proganjala do same smrti pagojigazgovorima sa svojim sugovornicima
neprekidno vréao. Europski avangardni pokreti i ekspresionizamratskoj knjizevnosti,
baS kao i Krlezino eksperimentalno mlad&ktastvaranje i utjecaj knjizevne ljevice na nj,
bitne swinjenice za shuanje Krlezine poetike i njegova putopizéet u Rusijukoji odstupa
od uobéajenih odrednica toga Zanra. U njegovu se putopisjavijuje avangardisiki
putopisni subjekt koji je u stalnom konfliktu s dlk@m, prezire institucije i elitu, a zanima ga
narod i njegovi old@iaji. Putopisac prezire uai@jene konvencije kao Sto su turizam i tutisti
razgledavanje, a umjesto kulturnih znamenitostgajeanimaju prosjaci i slijepci. Tu dolazi
do izrazaja Krlezina lijeva misao i izraziti sotijpangazman. U KrlezZinu pisanju 0 Moskvi
prepoznajemo mnoge postupke avangardne paradigméppi€ev je svjetonazor obiljezen
revolucionarnim etosom i aktivizmom. Fikcija i sekiivitet Krlezina antiputopisa u prvom
su planu. On daje ekspresioni&ti sliku svijeta sa sveprisutnom ironijom, grotesko
hiperboliziranim opisima, antiesteticizmom. Putagisna svojem putovanju odstupa od

tradicije, a na putovanju ga zanima nesto novakdje.
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4. MODERNISTI CKA KULTURA PUTOVANJA

Nakon romantarskoga putopisnog subjekta, kojim zé&pge putopisni Zanr u hrvatskoj
knjizevnosti, pojavijuje se modernigti putopisni subjekt koji se na svojem putovanjgevne
oduSevljava nepoznatim, dalekim i egaaitn krajevima, a ne zanima ga toliko povijest, kead
ni ruSevne grdevine. Zndajke su modernistkoga subjekta, s jedne strane, alijenacija,
introvertiranost, powtenost, osjéaj nesklada u svijetu, kadtia slika svijeta i vizija svijeta kao
nepovezane, fragmetarne cjeline, ambivalentan @m@ma tehnici, a stav je to koji odgovara
ekspresionistkom, apstraktnom dozivljaju svijeta, dok s dugarstrstoji avangardni aktivizam,
sa socijalnim i lijevim angazmanom. Lijevo krilo amgarde zanima se za revolucionarne i
angazirane pokrete, potikio kazaliSte i stino. Zn&ajke prvoga primjera odgovaraju BatigSiu,

a zn&ajke drugoga Krlezinu putopisnome subjektu.
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Modernisttkom kulturom putovanja i moderni&kim putopisnim subjektom najviSe se
bavi komparatist D. Duda koji piSe o tome kakoyezam najzn&ajnija putntka pojava 19.
stoljeta. U pa@etku rezervirana uglavhom za drustvenu elitu, wlakl liberalnog prema
organizranom obliku kapitalizma, putovanje postajasovnije iskustvo. Paralelno nastaje
Citavo polje kompatibilnih aktivnosti vezano uz ifsigenje slobodnoga vremena. Razvijaju se
dokolicarske navike poput obiteljskih odlazaka na ljetmnore, ili godiSnji zdravstveni
posjeti toplicama (Duda, 2012: 189). Ubré® ta masovnost logno dovesti do potrebe za
socijalnom distinktivno&u, osobito kad se kategorija turista suzi naéenge stereotipizirane,
konfekcijske i masovne potroSnje. Modernitet kaoderaizam klasino je mjesto njezine
realizacije, vjerojatno po€ki esencijalno izrazeno u egzilu kao najradikaimijebliku
otklona od svih postoggh socijalnin veza. Dihotomija iznde autent@nosti i konfekcije,
individualne slobode i masovnosti izrazava se uenuidtikoj kulturi putovanja kao opreka
izmedu putnika i turista, i nagovjégje povijesno vrijeme koje nazivamo modernizmom
(Duda, 2012: 197-198).

Modernisitka obiljezja putopisnoga diskurza odnose secesti osjéaj nezadovoljstva i
tieskobe koji, uz modernu tendenciju za samoistaagem, stvara od putovanja dominantnu
knjizevnu metaforu vremena. Gubi se zamisao o gakmn jastvu i realnome svijetu. Ja je
fragmentirano i tekst je, s jedne strane, tek pakuSpostavljanja prividne cjeline, a s druge
zapravo potvrda fragmentiranosti svijeta. Sintagn@dernisiéki putopis veze se za putopise
dvadesetih i tridesetih godina 20. stéjea u kojima se naglaSava tema samootkrivanjgi i ko
funkcioniraju poput dvoplanskoga teksta s tobokemna realisitkom povrSinom koja jeesto
zapravo parabola. Temeljni je postupak ironijskaildeja, odnosno mentalnim okvirom
modernoga putopisca ravna disjunktivna ironija. Opravilu ironijski gleda na moderni svijet
kao nepovezanu i fragmentarnu cjelinu. Teret, tagblpak obveza spram subjektivnosti &ipa
je pozicija modernistkog putopisca, a Sto se viSe Drugi svjetski rabligava, njegov diskurz
postaje sve gor i politicki agresivniji. Povjesidari modernistikoga putopisa tvrde da godine
nakon 1945, definitivno oztavaju svrSetak ishodiSne moderiilgdi kulture putovanja, svrSetak
koji je obiljezen pojavom masovnoga turizma i nesii@m nezavisnoga putovanja (Duda, 2007:
277).

4.1. Krlezin putopisni subjekt

28



Krleza boravi u Sovjetskom savezu oddsija do svibnja 1925. godine. ¥eadio provodi
u Moskvi, ali putuje i u jedan sjeverni gradjdje razgleda veliki drvni kombinat. Na svojem
proputovanju do Moskve, putopisac paésje Berlin i Be&, opisuje dolazak u Moskvu,
moskovske ulice, kazalisni i likovni zivot, polku atmosferu kako se ona odrazava na
ulicama. ZabiljeZio je i metode tajne ili potike policije, osjetio rast jednoga druStva koje
umnogome stoji u raskoraku s onim tajanstvenirpaketskim pokretima dovjeku, postavio
je problem rascjepa iznie dviju stvarnosti, drzavnhoga mehanizma i umjioga
dozivljavanja (Lasi, 1982: 182).

Krleza je autor koji je u povijesti hrvatskogatopisa oznao prekretnicu u umjettikoj
povijesti Zanra, iako opusom ne pripadadmenajplodnije hrvatske putopisce (A. Veber
Tkalcevi¢, A. Trest Pavti¢, S. Batusi). Tridesetak tekstova koje je napisao Krleza, grem
njegovu razumijevanju vrste i njihovim geriim obiljezjima, mozemo smatrati putopisima.
Njegovi su putopisni tekstovi unutar cjelokupnodgawljenog knjizevnog djela razvrstani u
tri knjige. Izlet u Rusiju(Zagreb, 1926) obuhva tekstove o njegovim putovanjima u Berlin u
lipnju i Bec u prosincu 1924. godine te Moskvu od wjao svibnja 1925. godine. Ti su tekstovi
najprije bili objavljeni ucasopisima kao Sto ddrvat, Knjizevna republika i Obzorto u razdoblju
od rujna 1924. do svibnja 1926. godine. Struktungigke znatno je izmijenjena prigodom
njezinih kasnijih izdanja. A. Flaker ig& da bi kanonskim tekstomleta u Rusijuuzimajii
u obzir kasnije jezZne i stilske autorove intervencije, u interesu ayjébsti i autentinosti
knjige valjalo smatrati izdanje iz 1926. (Flake®9B: 380).

Miroslav Krleza 1926. godine objavijuje putopzlet u Rusiju,u kojemu je legitimacija
putopisnog subjekta bez ostatka modefikiati (Duda, 2007: 275). Njegov je tekst moderwgigti
avangardistiki antiputopis u kojemu je prisutna Zestoka negacipsporavanje tradicijdu
se otkriva avangardisti i aktivisticki putopisni subjekt, s izrazitim pokkim i socijalnim
angazmanom. Putopisac se na svojem putu radikagkbardta i legitimira. Krlezin se
putopisni subjekt u tekstovima nadetku opusa, za razliku od njegovih kasnijih putapis
legitimira posve izravno. Putopisac se u pogla@jyputovanju uoge (Impresije iz severnih
gradova),manifestno deklarira® (Duda, 2007: 277) i izrave® obréa citatelju:

Ko je dakle pristaSa lazljive patétiosti, taj u ovim mojim putnim uspomenaméaenas’i
lektire za sebe. Ja ne volim putovanja sa patet kulturnohistorijskim reminiscencama!
Kolikogod je subjekt klupko mesa i krvi, i kao takatpuno prolazna pojava na zemaljskoj

kori, to sve vode, gradovi i ljudi Sto se valjajok putujui subjekt, nastaju tek u subjektu,
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pa se dakle i gube s njim; prema tome, ni ovo ilekahojih redaka nema &b pretenzija,

ni kulturnohistorijskih ni narato informativnih. Ja kad putujem, pre svega neapioh
crkve, a u muzeje idem vrlo retko. Moram da nagtadia viSe volim demonstracije,
ulicne strke, Strajkove, parostrojeve, Zene, nikeasanduke i sve ostalo prljavo i
svakodnevno zbivanje, nego slike po AkademijamakBaRenesansu. Na jednom od
nasih renesansnih otoka bio sam jednéi m@acen u venecijansku tamnicu i tamo sam
sluSao jugovinu kako bije o zidovedava. Bilo mi je kao grofu Monte Hristu ili Konradu
Fajdtu kada u napetom filmwekuje krvnike sa golim miavima, a sve se je dogodilo zato
jer nisam skinuo kape kada su pevali ,Boze pravalebode!” Od onda mrzim Renesansu!
Ne mogu da pojmim staroga Gjalskoga, kako je matgaeedi sate i sate pred ,s@om
lepotom” Venere Milonske. Ja sam pred tomcne@ lepom* Venerom slegnuo ramenima,
poslao sve one snobove pred njom k vragu i okremeimu lga. (Izlet u Rusijustr. 314.-
315.)

Krlezacini otklon od ,tradicionalne puttke kultiviranosti“ (Duda, 2007: 277). On okee
leda tradiciji; ne zanima ga proslost, nego sadaspjagh u sebi sadrzi klicu budaga kao
(utopijskog) projeka“ (Duda, 2007: 277). Putopisno&l negaciju svega tradicionalnoga, a
naglasak je na putoggvu zanimanju za duh naroda i ulice. é@rstoga viSe pozornosti posvetiti
starom kestenjar koji mukotrpno pokuSava zaraditulici, no muzejima i crkvama. Krleza ne
dozivljava svijet putem tradicije ¥eiz osobnoga iskustva, a 5to je karakténstiavangardnim
pokretima. Duda navodi da ako smo pretpostavilitoherarij moze biti znak modernigkie
kulture putovanja, onda bi to Rusija 1920-ih doistmogla biti jer revolucionarni socijalni
eksperiment svakako nije samo bezinteresnadiatragzotika, nego gotovo utopijski magnet za
sve koji dijele komunistku ideologiju. Ali Rusija nije tek modernigki znak po sebi, nego se
mora u tekstu proizvesti akcijom i percepcijom pignoga subjekta, stoga se Krleza posluzio
viSestrukom antitezom koju, s jedne strane, ohlikspcijalni rituali hrvatske malogtanske
zajednice i kolektivna percepcija, a s druge madtetka gestualnost putnika u Rusiju. Antitkta
je igra prisutna wei u naslovu putopisa koji je strukturiran kao oksron u kojemu se, sa
stajaliSta zajednice kojoj putnik pripada, spaggeaijalno nespojivi elementi ,izlet* i ,Rusija“
(Duda, 2007: 275.-276.)

Sovjetska je Rusija u to vrijeme bila prostarzora i opasnostiorror vacuimalograianske
svijesti, ali za putopisca ta zemlja predstavlj@stgp promjene pa on upravo tamo ide na svoj



Jizlet*. U naslovu je Krlezina putopisnoga teksf@isutna semantka igra dviju t@ki gledista
koja put u Rusiju proizvodi kao dvostruku devijacijznak modernizma. Naslov ne samo da
legitimira putopisca, nego na stanovitimapretpostavlja i recipijenta. Naslovljenilaleta u
Rusijujesu svakako i oni koge logikom modernistke poetike doZivjeti Sok i zgraZzanje, oni
kojima je teSko doktivo da netko uofe moZe u to doba pona izlet u Rusiju. Odabir

itinerarija funkcionira kao ,,pljuska drustvenom ki, kao prijestup (Duda, 2007: 276).

Krleza obte tezu o slobodnom svijetu te deklarira put u Moskao avangardistko
trazenje izlaza u takav svijet upravo izletom u stgeodakle bi ga se moglo prepoznati.
Modernistéki putopisni diskurz u hrvatskoj knjizevnosti i g nastup, u skladu je s tipim
avangardistikim poettkim naelom gotovo manifestan. Krleza renesansi, baralkvama i
muzejima, kao znaku proSlosti i snoberaja, pregdist demonstracije, Strajkove, mréka
sanduke, sve prljavo i svakodnevno zbivanje. Gmadpijivilegirano mjesto moderniste
kulturalne kartografije, a Krlezu zanima upravamitulice i gradskih zbivanja. Krleza, kao stalni
konfliktu subjekt, izrevoltiran stanjem u svojojnzii poduzima akciju putovanja (Duda, 2007:
278). ,Avangardistika gesta logiha je pljuska postofem stanju. Krleza je pljunuo i
otputovao u Rusiju” (Duda, 2007: 278):

Ovako stoje stvari: Svi mi Zivimo na jednoj proyaicoj stanici austrijske juzne zeljeznice
I koldvor nas je jednokatnica iz crvene cigle. Fnoifa! Crna, blatna, nesretna provincija!
(...) Gledati kolodvorsku jednokatnicu iz crvenglei jablanove, pilane, kasarne, slusati
harmoniku, oséati perspektive, a istodobno i to kako mi sa nagmalograZanskim
pseudointeligentnim nazovisposobnostima, Sto zevayone od praznine kao prazni
sudovi, nikako néemo méi da prebacimo mostove u Realno i Stvarno. Da gdugre, da
se dignemo, dadnimo nesto. Sve to prisluskivanje harmonike z&lestém vratima, to
usideltko razmisljanje o mrtvim slepcima, o zaboravljenttevojkama, o razbitim
mirozovima zgadilo mi se i ja sam pljunuom i otpatosledéega dana(lzlet u Rusiju
str. 317.)
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5. AVANGARDNI POSTUPCI KRLEZINA 1ZLETA

U Krlezinu je antiputopisu prisutna Zestokgamgja i osporavanje tradicije, a njegov je stil
pisanja esejistki, cak i manifestni u kojemu su prisuttesti postupci avangardne paradigme
kao Sto su sveprisutna ironija, groteska, apsurdilizam, hiperbolizirani opisi,
antiesteticizam, tehnika montaze, fragmentarndstuls&anizam. On u svojem putopisnom
tekstu donosi ekspresionidtu sliku svijeta, a piSe u duhu lijevoga, aktivikbga
ekspresionizma. Elementi putopisne vjerodostojridézinalzletaoglededaju se u u pisanju
o gradovima, povijesnim osobama, faktografskim poda, a takder i u egzaktnom,
znanstvenom dijelu putopisa. Fikcionalizacija jegmisnoga diskurza sadrzana u izrazitoj
figurativnosti autorova pisanja, &stom ironijom i raztiitim komentarima i digresijama.

Krlezin putopisni subjekt rana s obrazovaninditateljem, ali ré&una i na one ne toliko
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potkovane znanjem. Putopisni okvir Krleziteeta ¢ini dodatak pod nazivor® putovanju
uop‘e (Impresije iz severnih gradova) putopisna poglavlja i gradovi ZagrebéH2resden-
Berlin-Konigsberg-Virbalis-Riga-Moskvéine itinerarij putovanja. Zanimljivo je da Krlezina
ruta necini kontinuiran prostor, gedan od sjevernih gubernijskih gradogmgoljevski je
neimenovan u poglavljuNa dalekom sjeveju a podataka o povrathom putovanju émp
nema (Flaker, 2003: 380).

Putopigev manifestni stil pisanja upuje na njegov revolucionarni etos i aktivigkii
angazman. U Krlezinu su antiputopisu prisutdeste avangardne konstruktivne i
dekonstruktivne znimjke kao Sto su fragmentarnost, pretapanje i izanfenkcija pojednih
knjizevnih rodova i vrsta, antiesteticizam, ironigaoteska, apsurd, nihilizam, hiperbolizirani
opisi, tehnika montaze, simultanizma sb. KrleZzin se putopis po mnogemu razlikuje od
hrvatske putopisne tradicije. Suprotno rom&rskom shvéanju putopisnoga Zanra, kod
Krleze ne nalazimo sine putopisne interese pa tu nema opisa krajolikaluSevljenja
nepoznatim krajem u smislu prirodnih ljepota i kuatih znamenitosti. Umjesto toga,
KrleZzina putopisnoga subjekta privea makabristiki i groteskni elementi, a njegov se
svjetonazor d&ituje u ekspresionistkoj slici svijeta. Krleza tu koristi potupke avamdae
paradigme, a njegova avangardisii gesta, bas kao i otklon od u&denih zakonitosti
putopisnoga zanrdjne njegov tekst antiputopisom. Naglasak je u Kneantiputopisu prije
svega na narodu pgemu se istie njegov socijalni angazman. Umjesto esteticizmapiée o
prosjacima te prati ritam ulice i pulsiranje narodaeza uz Cesarca predstavlja utemeljtelja
hrvatske avangardne knjizevne ljevice, ali utatomu Krleza nikada nije bio ideoloSki
nastrojem. StoviSe, on izihe lijevoga i desnoga, bira srednji put pa ga naazjna rubu
knjizevne ljevice" (Flaker, 1984: 164).

Postupkom dotematizacije temeljnoga putopisabiyanja saznajemo viSe o idejnom
svijetu i poettkom na&elu samoga autora. U Krlezinom &ju to su esejistke dionice u
kojima on otkriva svoje estetsko dado i umjetntki program, a Sto nalazimo u poglavijima
kao Sto su Ulazak u Moskvu, Kriza u slikarstvu, KazaliSna MaskPoglavlje Ulazak u
Moskvu donosi ogled o boji, mirisu i zvuku koji naz&nge slikarski problem kasnije
razraien uPovratku Filipa LatinoviczaSimultanitet boja, zvukova i mirisa signira nadmo

umjetnosti, a podsfa i na simultanizam prisutan u Krlezinoj eksprestekoj drami
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Kraljevo.> U putopisu nalazimo i poglavlja o ratovima, raztatistike i podatke o ekonomiji
koja funkcioniraju kao znanstveni radovi. Za potjenAdmiralova maskaA. Flaker navodi
da taj tekst unutafzletu ,zauzima posebno mjesto time Sto znatno prekgeastrukturu
knjizevne vrste putopisa, pa ga mozemo smatrabgistio motiviranormoveloni (Flaker,
1995: 129). Tafinjenica ukazuje na labavost granica unutar putmga Zanra, ali i na
avangardno prozimanje knjizevnih rodova i vrstatopisac u svoj tekst integrira i katalog u
kojemu donosi politike usporedbe, biljezi statiskie, ekonomske podatke. Kao Sto Krleza u
svojem putopisu iste dihotomiju Istoka i Zapada, isto tako postavlgoziciju artizma
(Crnjanski, Begow) i novoga. Upravo tu dolazi do izrazaja njegovevpednovanje svih
postoje€ih vrijednosti koje treba osporiti kako bi se u@ndie nove tendecije. Negira se
tradicija esteticizma moderne, a éstise avangardna teznja za novom umjetnosti. Patopis
ironizira estete koji s kolonjskim vodicama i zldrka pjesama odlaze na putovanje, a u
jednom¢e poglavlju svojega putopisa ironizirati i ispraztaxzaliSta, zasigurno gho onome
koje ¢e P. Brook 1968. godine u svojoj knjiRrazni prostor (Empty Space nazvati
~-mrtvackim teatrom*“ (Brook, 1972).

Odabir itinerarija znak je moderni#oga putopisnog subjekta. Krleza za svoje putovanje
odabire Rusiju kako bi ispitao odjeke revolucijiopzemlji. On ide na Istok, u Rusiju, a to je
mjesto koje sugerira promjenu. Ono je diijkod Zapaddija je slika jednaka slici pakla. Za
razliku od romantiarskih putopisaca, Krleza daje negativnu sliku @gwzemlji. Hrvatska je
locus obespravljenoga naroda, plebejskoga. Putopisacéista viziju i hamjeru putovanja.
On kre&e na polittki motivirano putovanje na kojemu ga, umjesto pesti, muzeja i

krajolika, zanima duh naroda, pulsiranje i dinangkada, pokreti masa:

ViSe od statistike, mene su na tom putu interesdyali, ljudski odnosi, gibanja,
pokreti, rasvete, dimenzije, klima. Ja sam gledaske crkve i — dopustite mi da
budem sentimentalan — sluSao Sum vetra u borovimsiio o kulturnim problemima

viSe, nego o statistikamézlet u Rusijustr. 327.)

5.1. Krlezina lijeva misao i socijalni angazman

® U uvodnoj didaskalijiKraljeva stoji: U prvi hip, posto se zavjesa digla, mora Ritam biojaija, i ploha, i

tonova biti tako silno intenzivan da s ne razahiigta. Na sceni kovitla se kaos neafineih oblika. Mlazovi
Sarenila teku, silne se kaskade zvukova ruSe $hktam, elementarno zivot@ado pleSe na sceni(Kraljevo,

str. 183.)
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U smislu druStvenih fukcija umjetnosti, avartga predstavlja formaciju koja u cjelini
zapostavlja tradicionalne funkcije knjizevnosti, mvlja se teznja za estetskim
prevrednovanjem te optimalna projekcija u birthst. Avangarda zg&ajedinstvo suprotnosti
pa tako usporedno idu dva opma krila avangarde; ekspresioniktiavangardni pravac tako
promatramo u njegovj dvostrukosti. S jedne stragdjvisticki i lijevi ekspresionizam
obiljezen je socijalnim, revolucionarnim i humanikim patosom, a naglasak je na teznji ka
mobilizaciji masa i revoluciji, dok je s druge stea potpuno opkmi apstraktni
ekspresionizam kojini pomak od simbolistkoga supstrata prema bizarnom, pomaknutom,
bolesnom, dakle autore ove skupine zanimaju svaugaogberatna stanja. Krleza je u svojoj
mladengkoj fazi lijevi ekspresionist, a uz Augusta Cesargéavni je predstavnik toga
aktivistickoga ekspresionizma u nas. Djela koja odgovarakvofapoetici jesu novele
Hrvatska rapsodija, Veliki mesStar sviju hulja, Holddhnomor veliki ili kako je Pero Ordi
prebolio Pariz Takaier, Krlezin je programatskilanak i manifestHrvatska knjizevna laz
napisan potpuno u duhu aktividtoga ekspresionizma. Taj je pamflet duboko potamj a
zadire u najdublje mitove tradicije. Manifest Kiéebbjavljuje ucasopisPlamenkoji je
uredivao zajedno s Augustom Cesarcem. Tu Krleza raskideslijgem Gaja i iliraca, s
hrvatskim realistima i modernistima te se @raava s mitovima hrvatske tradicije, a sve to
treba spaliti, unistiti, srusSiti! Ustaje protiv pgde laznoga sklada kakvu propagira
tradicionalna umjetnost, a sva je dotadasnja kwijigset laz pa Krleza obtanava s laznim
literarnim idolima. Pobuna je to protiv malodemske estetike ljepote i petrificiranoga
malogratanskoga dvotinoga morala te protiv svih kanona, propisa i p@etikumnijivih
autoriteta, tradicije u cjelini. Krleza proglasastau dotadasnju umjetnost dekorativhom, a sve
umjetnike kvaziumjetnicima; oni su niStavni mrtvaditerarne mumije, a njihova je

knjizevnost literarna grobnica.

Krleza tezi ka novoj umjetnosti koja moze mj@i svijet, a situacija nakon Prvoga
svjetskog rata itekako je pridonijela tom novom a&fawju umjetnosti. Krleza ustaje protiv
zastarjelih poetika i naslij@a laznih idola. Poruga je to pseudozjaosti i laznoj
majesténosti kako ilirskoga preporodaje davorije i budnice opisuje kao uspavanke, tako
realista i modernistfije cjelokupno umjetrdko stvaralastvo daje u metafori staroga
pliesnivoga magazina koji je prenatrpan pljesniwiotem germanske firme. Esteticizam i
nacionalizam koji propagira moderna, Krleza proglas m@varom. Nema bunta, revolta,
iskrene reakcije, a umjetnost mora biti progresjypekus vatre zivotne i jezgra zivotnoga
ploda smatra Krleza. Sva je tradicionalna umjetnostibdaa; sve je uspavano, pustos, trulo,
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mrtvatko i lazno. Potreban je potpuno nov svjetonazdmvasanje umjetnosti; potrebna je
eksplozija jer treba spaliti sve Sto je staro. Staro treba potpuno unistiti jer potrebno je
Novo!

Krleza osStro osiuje laznu umjetnost jer umjetnost mora prije svbgazivotna, nikako
mrtvatka. Potrebna je Ziva rije a necinovnicko shva&anje umjetnosti. Sve je to steekoje
treba spaliti; sve su to papirnate bombe, lazakd; a svi oni koji se nazivaju umjetnicima
samo su isprazni mediokriteti. Potrebna je dinangida, progres, a ne uspavanost i mrtvilo.
Na kraju svojega manifesta Krleza najavljuje ddka&pasonosnog, a Sto mozemo shvatiti
kao novi duh avangarde (mesijanstvo) i novi Smmgink treba krenuti umjetnost s jednim
potpuno novim i dru&jim svjetonazorom i shvé@njem umjetnosti. lako je Krlezin manifest
oStar istup protiv tradicije i zestoki oldtan i oporba prema nasljedovanom knjizevhom
sustavu, na kraju autor spominje da je iz tradiog@o samo tri najvaznije &ke, a to su

bogumilstvo, Juraj Krizaii Kranjcevic.

Ova analizédrvatske knjizevne lakitna je iz razloga Sto upravo iz tih stavova ssreh u
tom pamfletu saznajemo viSe o mladom Krlezi. Sedadina kasnije prepoznajemo estetsko
prevrednovanje u njegovizletu u Rusiju Klju¢no je u Krlezinu putopisula on odlazi u
Rusiju jer ga zanimaju polike i drustvene prilike te kako zivi narod te zemKeleza se u
pocetku zalagao za lijevu misao, ali kao estetski nma&kst —Umjetnost nikako ne moze biti
sredstvo nego samo cilf nikada nije mogao prihvatiti lijevu misao u kgvnosti Sto dovodi
do Sukoba na knjizevnoj ljeviciKrleZina putopisnoga subjekta zanimaju sadasSnjost
budwnost te druStvena i poktka situacija u zemlji pa on putuje aktivno, nijespai
promatr& i obican turist. Osjetljiv je na one najsiromasnije ipudilacenije, a svugdje u
Europi on gleda istu sliku, stoga napominje daefkd odreditigde p@inje Evropa, a gde
svrSava Azijajer slijepe prosjakinje péa istim glasom kojim pl& uz harmoniku svi nasi
slepci naculineckom mostylzlet u Rusijy str. 405.). Krleza daje snaznu opoziciju istoka i
zapada. On Europu i Aziju prikazuje kao negativke@osSke vrijednosti, a ti su pojmovi ne
samo geografske nego i tipoloSke odredniddeditacije o Aziji i Evropirazvijaju slike
realnoga Berlina. Tekst je izglen na antitezi (pseudo)kultura idmih slojeva (,Evropa®) —
vjekovna zaostalost i bijeda (,Azija“), pdemu je Berlin sjeciSte tih suprotnosti, pa je
ikoni¢nost suvremenoga Berlina gema na kontrastu ,barokne” arhitekture i gradskede
(Flaker, 1995: 116). Za Berlin Krleza isti da tamo automobili zuje kao hruStevi, ali ima i
kocijaSa, tamo su luksuzni hoteli, ali ima i st@gawih soba. Veliki je nesrazmjer izdwe

bogatih i siromasnih, aristokracije i shbga puka pa on o toj estetskoj eliti piSe negativn
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nazivajii njezine predstavnikesipljivim starcima i bludnicamai oStro negira takav
snobizam, dok iste narod koji je potkéen i siromasSan, Sto je potpuno u skladu s Lenjmovi
idejama socijalizma. Krleza iznosi ostru kritiku repskoga snobovskog i estetskog
aristokratizam i poziva na promjenu. U Rusiji oedd nesto drukju sliku. Ta zemlja u to
vrijeme predstavlja ideal socijalne jednakostisklasnoga drustva, a to je obemu je tezio i

nas putopisac.

Konstanta je u Krlezinoj sklonosti da u vebsyr(zvao li se on Pariz, BeBerlin ili
Moskva) unosi ,panonsku tugu“, svoju osebujnu ety egzistencijalne sjete (Zmeéga
2001: 54). Krlezin je putopisni subjekt svjestan jdasituacija u Europi jednaka onoj u
njegovoj domovini. Putopé&v subjekt govori da ga ne zanimaju muzeji i cridggov je
interes za ptko, a time dolazimo i do fundamentalnoga problerajpdrije avangarde. Naime,
izmedu avangarde i naroda stoji provalijgaf) kako pomiriti umjetnost i narod jer Sto je
umjetnost rafiniranija, udaljenija je od narodaldka trazi izlaz i vidi rjeSenje u optimalnoj
projekciji koja zn&i projekciju zamisljene budmosti. Upravo u optimalnoj projekciji toliko
specifinoj za avangardu Krleza vidi i lenjinizam koji pratra kroz prizmu mesijanstva.
Putopisac istie i Heineove stihove, a za kojega navodi da je ajesvrijeme vé pjevao
socijalistcki. Citira se i Bakunjin, spominje Marxa, piSe olipoi, socijalizmu, njema&koj
radnikoj klasi, sindikalistima, proleterima, klasnoj bgr komunistékoj partiji, dakle
avangardi radike klasecije su zna&ajke pokreti masa, crveni elan, kidanje elanapftetma
zvijezdama i stino. Na ulicama europskih gradova putopisac piojgeveliko siromastvo. U
poglavljuBerlinske impresije Illnalazi shommagestarom kestenjaru koji postaje simbolom
svjetske nepravde, svih siromaha, plah radnika, bivsih vojnika, suvisnih dusa:

Svaki dan u osam sati vidim sa svoga prozora ugdan te isti prizor: kestenjar,
(onaj Sto przi kesten na drugoj strani ulice podikmn ulicnim kandelabrom), dosSao
je kao i obéno, vrlo ta’no, na minutu. Skinuo je svoj teret s ramena i polga tik uz
kandelabar. To je jedna Skrinja, neStocaeod obihe regrutske Skrinje, crno
namazana, sa belo ispisanim imenom kestenjarajlpiayy krasopisnim slovima. (...)
Tako je kestenjar doSao u osam sati ujutro i ta&@n stajati ovde na ovom jednom te
istom mestu, na vetru i snegu, od osam sati ugidrdeset sati nave, punih dvanaest
sati, na minus sedam stupnjeva Celzija, stajatstq&ivati s leve noge na desnu,
cvokotati, tapkati na mestu u svojim namazanim r§kara, udarati se rukom od

vremena na vreme po kolenima i natirati uSi podakgkm otrcanom, crnom,
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vunenom kapom. Da! Ni kriv i duzan, ta& kestenjar kako kakvo otrcano pseto bez
gospodara i bez psetarnice zebsti ovde na ugluadaku né i kao Sto on stoji ovde
na uglu uz svoj gvozdeni tronozni katliako isto hrabro i tako isto uredno stajao je
on dugo i dugo po streljaim grabama od Lucka d@ernovica i od Gorice do UZoka,

punecetiri godine.(Izlet u Rusiju341.-342.)

Uz kestenjara, tu je i slijepac:

| onaj slijepi citras, koji tamo dolazi u to tuzmyuStvo oko jedanaest sati, (koga
dovodi za ruku jedna deviiga od osam godina,ckrka slepa oca), i kome oko vrata
visi jedna limena tablica: OTAC OBITELJI; RATNI R&C, i taj je, zajedno sa ovim
nevino osudjenim kestenjarem vadio kestenja izevadr druge(lzlet u Rusijy str,
342.)

Takav izraz nalazimo i u esdjlekoliko rije’i o malografanskom historicizmu uép gdje

KrleZza sléno piSe i o Hrvatima:

Sa medvjedim&ii ¢e u svatova s tamburicom — nije veselo, a Hrvakaeyima, kao

stari kestenjari, vade kesten iz vatre za drug@nmtrajuii rezignirano kako im
historija skida s raznja jednu penku za drugomEseji str. 14.)

Krleza povlé analogiju; Hrvati jednako slijepci i siromasi reuropskim ulicama.

Putopisac se na svojem boravku u europskim gradovprisjetio i naSegaovjeka,

intelektualca, koji pokuSava studirati izvan svaganovine:

Besomudno sam prebacio nekoliko hiljada kilometara i pnaguSevernim Gradovima,
gde su svi naSi t. zv. inteligenti ljudi ziveli kpeeta po kavanama, po ulicama u
drustvu s bludnicama i ubogim studentima. NaSiiljpdviacili se po tim sivim i
antipaticinim gradovima kao ranjenici, ke i domovi grd@anski bili su pred njima
zakljuwani, a divlji studenti piskarali su po uredima kamevnéari i prosjaci Sto

zivotare na dug i hranili se po pkim kuhinjama(lzlet u Rusijustr. 317.)

Svjestan je da su nam europski gradovi puno tofypadaastavlja:
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Od granitnih pl@nika i drvoreda do kajzerice zemlje i secesije, sithzarskih
uniforma do moderne knjizevnosti i tramvajskog vegomirozova, od svetle moke u
kavani do pokétva po sobama, od slikarstva do arhitekture, ocdbrakdo zatvora, sve

su nama dali ovi jadni, otrcani, tuzni, Severni Goai. (Izlet u Rusijustr. 317.-318.)

Putopisac u Rusiji vidi bolje stanje:

U Moskvi video sam prosjake gde drze u ruci butbnamazan prst debelo
kavijarom, u Zzvaljama dimi im se cigareta, te punustima melju onaj ruski
pravoslavni ciganjski napjev: grazdane, budte dokyd uvek sam bio protivnikom
bengalske rasvete, ali kad neko putuje danas Rusijoséa faSirano meso, gde ga
gogoljevski gusi u grlu, on ne moze da se sagklgvsopskom Stampom kako Rusija
umire od gladi (Izlet u Rusijystr. 322.)

5.2.  Avangardni mit ulice i tehnika montaze

Autor piSe o alternativnom prostoru ulice kam@stu promjene i univerzalnom ozitalju
aktivistickin pokreta i revolucije. Upravo to korespondiraagangardni mitovima Ulice i
Grada. U razdoblju avangarde urbani prostori dgbivaitsko zné&enje gdjec¢ovjek postaje
podlozan gradu kao nemani, himeri novoga doba.aUkeao nosilac kretanja zadobiva
posebno rusSikko i katastroféno zn&enje, a upravo zbog toga vezivala je za sebe i

eshatologiju mijene i revolucije (Flaker, 1995: 27)

Uz Krlezino pisanje o ulicEesto se ostvaruje i avangardna tehnika montaze.s&aj
montazni efekt odnosi na izdvajanje i zaustavljgegmoga trenutka iz totala. Krleza najprije
daje opis atmosferlija, i @pnito ugaaj moskovske ulice, nakafega slijedi opis povorke te

naposlijetku izdvajanje i kadriranje prizora s doajeka:
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Na ulici vani vejala je snezna dava. Guste krpetine snega na vetru letele su ugposv
kosim ploSninama, i u onoj razvodnjenoj lapavieidlse galoSe zalevaju bljuzgavicom
I piSte, kada blato Strca pod pritiskom pneumatiatomobilskih kao voda pod
motornim ¢camcima, u sivomutnoj rasveti ljuaistin bulvarnih svetiljaka, ono je
komeSanje izvdtka, prodava@a teletine i prolaznika dobivalo sablasne konture
uznemirenog plesa ustitranih nepoznatih sena igzak U mokrom novinskom papiru,
ljudi prodavali su zamotano krvavo meso, mahaliitugibetinama, teali preko ulice

I nestajali u oblacima magle i snega, a iz dna htdy kao noSena vetrom, stupala je
ogromna povorka sa crvenim zastava. Bradati st@a$tapajdi se o batine, Zene
drze‘i se za ruku, i deca Sto su pevala neki tuzni amemljivi napev. Ta povorka
izgledala je kaaeta hoda@asnika, a svi ti ljudi sa crnimdnim Supljinama, svi su oni
stupali uzdignute glave, zufievisoko, u zamagljeno, vetrovito nebo. &du povorke
nosila su dva‘oveka na dve Stange horizontalno razvitu zastaviolistavim zlatnim
pismenima: ,DA ZDRAVSTVUJE TRUD SLEPIH!Zlet u Rusijustr. 515.)

Na putu do Moskve, u europskim gradovima Kacs& Berlin, B&, Dresden, na gradskim
ulicama Krleza primjéuje invalide, prosjake, slijepce, i upravo njimaspguje najvise
redaka u svojem tekstu. On o&eesliku europskoga bogatstva, vlasti i civilizaciprema
njegovu rubu, istie siromasne i obezhjene. Putopisac je izrazito socijalno angaziranse p
u stilu lijevoga, aktivistikoga ekspresionizma te poziva naiénje uspavanih i na pobunu.
Neki dijelovi Krlezina putopisnoga teksta tako piedsju na flamboajantni diskurz prisutan u
njegovom programatskolanku i manifestu iz 191%rvatska knjizevna lagdje su glavni
leksemi krv, pozar i dim. Zanimljiva jéinjenica da je Lenjin u svojim govoriméesto
koristio izraz ,spaliti“ 5to je poveznica s mladifnlezom i njegovim mladerékim zanosom

Oktobarskom revolucijom i Lenjinom.

5.3.  Avangardno prozimanje knjizevnih rodova i vrsta

Avangardni postupak prozimanja knjizevnih reg@lo vrsta istie se u dog#aju kada se
Krleza obreo u jednom sjevernom gradu u Moskvi géjebio gost u ké knjigovode
Aleksejeva i njegove Zene Ane Ignjatijevne. Za &ievu on sam navodi da je todesa sa

scenskim zapletom i naziva taj ddgadramoletom u kojemu je vladala ogromna dramatska
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napetost méu akterima te ptie koja je prikazana u dihotomiji Njekle i Rusije gdje
gospodin iz Hamburga bolje zivi od ovih bivsih riskeleposjednika Sto Ana Ignjatova
nikako ne moze podnijeti, a njezino ponasSanje tpkprima histetine razmjere te tako

podsj€a na Zenske likove iz Krlezinih drama.

U Krlezinu je tekstu izrazena dihotomija pusapi antiputopisa, a fikcija je izrazenija u
odnosu na fakciju. Te se oscilacije vide na pn@lilju putopisnoga subjekta koji odstupa od
uobicajenih postavki putopisnoga Zanra. €ni otklon u odabiru itinerarija, u stilu pisanju,
poglavljima putopisa. Krlezin putopitzlet u Rusijuizrazito je subjektivan i naglaseno
fikcionalan. Opreka fiktivno i faktivho povezano genastojanjem da se Rusiju prikaze kao
stvarnu zemlju koja ima politku viziju i socijalni program. Kao opreku Rusijinastice
bijedu na ulicama europskih gradova. Tu se autgii $akcijom. Krlezina je putopisna gha
po svojoj tematici esejistka i autobiografska. U poglavljima naslovljenimakenpresijeili
meditacijeve¢ sam naslov svje@o o izrazitoj figurativnosti i fikcionalizaciji pupisnoga

diskurza.

5.4. Ekspresionistika slika svijeta

KrleZza daje kaatnu sliku modernoga svijeta koji se dinja kao nepovezana i fragmentarna
cjelina, a ljudi su u tom svijetu tek grimaskezobléne sive maskdJz esejistiki i manifestni
stil pisanja,¢estu ironiju, grotesku, hiperbolizirane opise, lzlaim, antiesteticizam, Krleza u
svojem putopisu koristi joS jedan avangardni pomtupa to je montazni efekt gdje on
tehnikom sjéanja, doslovno montiranjem pojedinih dijelova, mtmnira u tekst. Neki dijelovi
putopisa neodoljivo podsjaju na neka njegova djela iz prve stvatikéafaze koju on kasnije
osporava i odte je se. U toj prvoj fazi Krleza je ekspresional, taj je ekspresionizam
aktivisticki, lijevi, koji se osim za umjettki, zalaze joS i viSe za druStveni prevrat pa tako
usporedno idu dva krila avangarde. KrleZza svoj feahiHrvatska knjizevna lapiSe potpuno
u duhu aktivistkoga ekspresionizma, u kojemu proglaSava svu d&tgulaumjetnost
dekorativhom, a isto téini i u svojem putopisu. ena samom pietku putopisa zamjetna je
KrleZina Zestoka negacija i osporavanje tradicijebaspoStednoj kritici tradicionalnoga
slikarstva i umjetnosti ude. Putopisac iste njemékoga slikara Menzela, koji je poznat po
svojim slikama carskoga plemstva i germanskih viadaje slikarstvo naziva dekorativhom
lazi, a slikarevu osobnost opisuje kaarkotiziranu kuznom aromom dvorskoga podneblja
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Takader, KrleZzina avangardna gesta i eskpresickatipoetika takéer dolazi do izrazaja na
mjestima gdje on iznosi nesmiljenu kritiku hrvatsknodernista. On je uzeo d&cou kolonjske
vode, najnovije izdanje Vidtevih pjesama s predgovorom Vladimira Loeka i krenuo na
put u Moskvu, bez ikakvih priprema, spontano, i pejage. Upravo tim odabirom lektire
koju nosi na put, ortini ironijski odmak od iste. Putopisac na pitangricika Stocita,

odgovora d&ita gluposti:

To sam daklesitao na prelazu preko naSe SHS drzavne granicediakae onaj
biblijski carinik, (u najdubljem uverenju da u tkpjizi Svercujem dolare), zapitao —
Sto tocitam — ja sam mu odgovorio: gospodine caf@icitam tu jednu glupost za

drugom!(lzlet u Rusijustr. 329.)

U poglavlju Nad grobom Viadimira llfa Uljanova Lenjinacitav je jedan odlomak
napisan potpuno ekspresionikbm poetikom gdje KrleZa piSe o ratovanju te nizgive kao
Sto susmrt, trulez, gnjilo, ldacko stanje s repetitivnim ponavljanjem tih motiva kako bi
naglasio uzase ratnoga vihora. Znakovito je da ma&ga piSe o Lenjinu koji je prikazan kao
covjekoliki Bog, Mesija, novo svjetlo i kurs kojimeba krenuti Sto je zapravo resemantizacija
biblijskoga mita, a KrleZa tako razara i ovaj eshaki, kr&anski mit. Za Lenjina navodi da
je postavio temelj Kozmopolisa, a rjeSenje svitsynih problema Krleza vidi u optimalnoj

projekciji:

Pa kadCovjeranstvo jednoga dana ne bude vise gnjila i razdaiaerkao $to je danas,

I kada Sovjetska Republika ne bude jedinzalato plovi smjerom Kozmopolisa, nego
kad tim smjerom budu plovilétave flote naroda i klasa, sigurno je da na drugoj
obali Vladimir llji¢ Lenjin, kao gigantski svjetionik, pozdravljatiftana ulazu u luku,

kao spomenikovjeka koji se prvi iskrcao na toj obali. (IzleRwsiju,str. 245.-246.)

Vizija Sovjetske lée koja plovi prema Kozmopolisu i Lenjinodije se ime nad Europom
izdize kao sutana plé@¢a predstavlja astralnu avangardnu dimenziju. Pajukrsvojega
putopisa Krleza piSe Muzeju Revolucijgpa opet o Lenjinu te donosi staiige podatke o
ekonomiji Stocini dio u kojemu on donosi svojevrsnu katalogizagpdataka o Rusiji te ih

vjesto inkorporira i montira u svoj putopis.
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PoglavljeU Berlinu donosi putopi®&ve iskaze o tom gradu za koji navodi da je zaanjeg
ostao kao neka vrsta nadnaravne cirkuske pantom@mbus proglasava teatrom nad
teatrima, a upravo u toj proklamaciji vidljivo jesmoravanje konvencionalnoga sbamaja
teatra, a Krleza tom izjavom kao da programatskost svoju viziju kazaliSta koju je ostvario
u Kraljevu. Jedndinka je to koja se u mnogemu razlikuje od ostalih drama mladoga Krleze,
objedinjenoga u dramskom ciklusiegendi DramaKraljevo raskida sa sh¥anjem teatra
kao kutije, a Krleza tu ,radikalno prekida s liteven kazaliStem koje je joS snazno prisutno u
Legendi, Salomi i Maskeratstvarajéi osobnu viziju totalnoga kazaliSta u kojemu serpgk
zvuk, boja i rij&, cesto transformirana u uzvik ili krik, rdesobno ispreptal, razdvajaju i
slijevaju u jedinstvenu i snaznu zivotnu sliku, kadkakvom beskortmom kaleidoskopu®
(GaSparow, 1989: 15). ,| sovjetski raspojasani teatar i Adava koncepcija kazaliSnog
rituala a@itovali su se tek u narednom razdoblju. Prije bivggglo re&i da je Krleza na posve
iznenaluju¢i natin ostvario teznju kojoj je Richard Wagner u tradimomantizma nadjenuo
ime ,Gesamtkunstwerk”: sintezu riie zvuka, pokreta i svjetla, samo bez romeési
stilizacije i oslonca na mitologiju; naprotiv, est@ izazov Krlezina djela temelji se na tome
$to je ,Gesamtkunstwerk* ovdje plebejska groteqiatega, 2001: 63). Sredisn;ji je scenski
Kraljeva kolo koje u naSu svijest priziva krug koji pak srgni prostor cirkusa. Na cirkus se u
poglavlju o Berlinu nastavlja nizanje snaznih metafvezanih uz rat kofie Krleza nazvati
davolskom kavalkadom, bezglavim galopom u taktwsglwitma, vihorom, bijesnim konjem
a ratovanjekanibalskim ludovanjem pod zvijezdasta ukazuje na to kako j@vjek ukleto
bice u kozmosu, a Sto opet upie na astralnu avangardnu dimenziju. Krleza pise i
osobnom ratnom iskustvu, ali navodi da je u ratudamo statist. U opisima rata i ratovanja
prisutni su snazni ekspresionéti motivi, nadrealistike i apokalipténe vizije — Skripa

tockova, rzanje gladnih i Zednih konja, masa grobaiganska povorka, smrdljivéorbetina

Krleza piSe o putovanju vlakom u Berlin, a jsveuputnike prikazuje kagroteskne
grimase, mekane, slinave lutie istte tehnicizam u velegradubfzovlak, kolodvori, grad,
telegrafski stupovi, reklame, fabrike, brodevi hektiku berlinskoga jutra grme vozovi, vika
kolportera po ulicamaguje se rotacija strojeva, kolodvor gdje daje usporedbu Berlina
Menzelova vremena i Berlina u trenutku kada se amot nalazi. U opisu @0 u gradu
prisutna je snazna hiperboliziranost i groteskbuyica pneumatika, Sarene reklame,¢nio
lokali, kineske kutije bluddz Berlina, prolazé Litvom i Latvijom, Krleza dolazi u Moskvu.
U Litvi primjec¢uje bijedu, a ta ga zemlja podsgena Hrvatsku. Opis ruskih emigranata u

vlaku metafora je stanja u zemlji, a Krleza tucisti problem politike u umjetnosti; slaj s
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ruskim klarinistom kojega su crveni prisilili daisv vojnu muziku pa je tako umjetnost
postalaancilla politici. Za razliku od romantarskoga shu@anja putopisnoga zanra, u ovom
KrleZinu antiputopisu nema opisa krajolika i odugmja nepoznatim krajem. Umijesto
prirodnih ljepota on iste makabristike elemente kagrobove, sive oblake, nebo puno
gavranova Njegov je naglasak na narodu pa tako préuyje njihove strahove zbog zaoStrene

polticke situacije.

U poglavljuUlazak u Moskvditav je odlomak posv&n njegovom osf@ju zalosti koji ga
je obuzeo dolaskom u Moskvu, kao i zapisima o nesip) ruskoj inteligenciji koja je
uglavnom emigrirala te @gnito, apokaliptinom vremenu. Vrlo sugestivno izrazava svoja
iskustva sa zvukovima, mirisima i bojama pruzapacrt jedne psihologije osjeta, a ujedno i
dragocjen komentar uz vlastito stvaralastvo. U teentekstu tako, pored psihologizacije
asocijacija, nargto u djece, krije i jedna od osnova KrleZine pketiZmegd, 2001: 114).

KrleZza u tom poglavlju o djeci piSe:

Djeca sucarobnjaci mirisa, boja i zvukova, i nitko od djeoge vei majstor u
otkrivanju titravih tajni. Djeca su genijalna u odavljivanju pojava, pak radosti
liethe poslijepodnevne radsvjete, muzikalnu ljepotyeséine pod kroSnjama
kestenova, nmu voznju u vlaku nitko ne moze dozZivjetirange od djeteta — nitko. U
neoskvrnutome joS osggnju prostora, u Sarenilu boja i mirisa djeca stopeed
dogafajima naivno, i to prvotno gledanje jest najvrjgeénijer je neposredno
razotkrivanje zastora nad scenom koja se stalnawjoje covjeku kao tajna vlastitog
Zivota. (...) Djeca su genijalni stvaraoci, uzZiv@jw ljepoti u mnogo jam dozama
nego odrasli, bez statke potrebe da vlastitu dozivljajnu ljepotu boja\iukova
izraze, jer djeca uzivaju u riznici ljepote talgkieno, da nijedno od njih ne sumnja
da bi ta svemirska panorama jednoga dana moglatot@ii u nepovrat(lzlet u
Rusijy str. 66.-67.)

PiSdi ova lirska razmatranja o djetinjoj dobi, ,Krleja na osebujan &a sjedinio
raznorodne misaone i izrazajne zudnje novovjekawepske kulture* (Zmega2001: 295).

V. Zmeg& na ovom primjeru daje usporedbu poglavijfazak u Moskvus kasnijim
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slikarskim meditacijama glavnoga agensa Krlezinenawwa Povratak Filipa Latinovcza

(1932.) pa bi se sljedeodlomak vrlo lako mogao Bai u tom romanu (Zmega 2001: 114).

Trista fotografija stambene strahote na Zavrtnicina Kanalu ne govori tako jakim
govorom kao glas novoderceta koje plae osamljeno u tamnoj sobi, u prostoru
zastenom gnjilim vonjem nawarne latrine, u zagusljivoj atmosferi bezizlazne
camotinje i mirisa krvavog znoja, kakvim se znojeo stolj@a. (...) Boje i mirisi
spadaju u zivotne tajne, i svi ljubavni sni vezamio tajanstvo boja i mirisa, i zato
fotografske slike Zzivotne bijede ubijaju racionaimonegativnod, jednolénom
dosadom Zivotnoga minusa i tek u kontrastu s kakvaom ili mirisom otvaraju se u
masti izgledi na otvorene mafnosti ljepote ili uzasa; tako se dramatski nama
zatalasava dozivljaj, i mi neSto Sto jec\&amo po sebi zalosno i bijedno — daj@o
mnogo zalosnijim i bijednijim u osvjetljenju tajawsne boje, zvuka ili mirisglzlet u
Rusijy str. 59.-60.)

U poglavljuLenjinizam na moskovskim ulicankaleza piSe o raznim alognostima i
iracionalnostima, o grotesknoj sveprisutnosti Leajiu smislu da je postao dekorativho
sredstvo, simbol, pa se posvuda pojavljuju njegpamenici, parole, a apsurd je Sto je Lenjin
doslovno u svemu, svakoj materiji, on je idol, ndtist. Lenjina Krleza spominje kao

admirala $to podsfa na njegovu ekspresionidtii dramuKristofor Kolumbo®

U poglavljuAdmiralova maska&rleza donosi ptia o ruskom carskom emigrantu koji se
zatekao kod jednoga dubr@ékag grofa te o admiralu Sergeju Mihajloui gdje daje
groteskne opise sklerotcna ruzt'asta masa, vjge polukrepane kokosk8pominje asimptotu
i daleki, nepoznati, beskrajni prostor Sto poémsjaa avangardno poimanje apsoluta i
optimalne projekcije -Admiralov pogled dodirivao je predmete tangentamog lse gube kao
asintote(opet podudarnost s KrleZinikonlumbon). Putopisa&esto u svojem diskurzu koristi
jo$ jedan avangardni postupak, a to je tehnika ls&mzma gdje daje opise mase, pa onda

tehnikom montaze, kao kamerom, kadrira, zumirarjeglament, jednu scenu, kao Sto je to

® Poznato je da je u ranijim izdanjima te drameasgaposveta upravo Lenjinu, a znakovito je to dKrjeZa tu
posvetu kasnije izbrisao, ,zatajio" je Lenjina, $ou skladu s njegovim kasnijim promjenama stavkej@ je
imao u mladosti.
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npr. opis dogdaja masovnih scena na ulicama Moskve i simultanizese u pokretu Masa
koja te‘e kao velika rijeka, zapljuskujuplocnike; sablasni, uznemireni ples, prikaze, prodaje
se krvavo meso u novinskom papiru, masu tustimimdo®a Ljudi su opisani kadanalne

prljave sive maskekao zasljepljeni ideologijom erveni barjak nose slijepci

Kriza u slikarstvunaziv jeclanka kojega KrleZza najprije objavljujeKnjizevnoj republici
(1924), a zatim u prvom izdanjaleta u Rusiju1926). Krleza piSe da je slikarstvo u krizi jer

i tu vrijede trgovaki zakoni:

Slikarstvo, kao i sve vrste umekih vestina i zanata, nalazi se dnas u teskoj krizi
Danas se lome osnove i temelji svih konstrukagge tpo tome prirodno i jasno da su
slikarska platna zatreperila i zavijorila na vetabivanja kao zastave i vetrokazi. |
slika je danas roba, kao kefice za zubeokolada, te se u prometu pokorava

ustaljenim trgovakim zakonima(lzlet u Rusijustr. 393.)

Krleza iznosi svoja zapazanja o likovnoj umgeti, a protivi se apstrakciji koja kida veze

sa zbiljskim iskustvom:

A ono Sto se danas zove ,Revolucijom” u slikarsteuje beda a ne revolucija! (...)
Misao danasnjegovjeka jasna je, od@ena, logéna, dosledna, klagno tvrda i oStra
kao dijamant, a po platnima gnjiju nekakve ranjauberkulozne zlezde, gledaju na
nas mutne krvavecp iz svetova Sto nisu ni san ni ludilo nego laznsramotna
produkcija patvorene robe. Ja ne mogu da shvatakp ki mladi ljudi, koji svaki za
sebe tvrdi da dnevno kolumbovski otkriva u sebergxetove, kako mogu da sa tim
cinizmom idu na trziSte i duSevnu prostituciju ib@s danas, kada mistoveka nisu
jos nikada izbijale i svetlile u tako nedoseznintikalama kao danag(izlet u Rusiju,
str. 394.)

Indikativnom je u ovom eseju da nakon svihedenih osuda na &an modernoga
slikarstva, Krleza ,najednom slijedi pasus kojizemosom govori o jednoj slici Paula Kleea,
iako su upravo Kleeove slike bile primjer ekspond@ modernizma* (Zmega 2001: 29).
Naime, Paul Klee (1897-1940) prijateljevao je s #iaskim, ali je takder bio duboko

impresioniran kubistkim eksperimentima s kojima se upoznao u Par@onmrich 1999:
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578).Upravo u tom primjeru ogleda se stalni Krlezin avabentni odnos prema suvremenoj
umjetnosti. Takvih krittkih primjera i osuda modernoga slikarstva m@gye pronai i u
njegovom prvom velikom likovhom esejuMarginalije uz slike Petra Dobrova
(Savremenik, 1921), bas kao iRredgovoru Podravskim motivima Krste HegedasSV.
Zmegd isti¢e da je je takav stav ,spedifio Krlezin antimodernistki kontinuitet — koji je na
jedinstven n&in u isti mah i antitradionalistki usmjeren* (Zmegg 2001: 30). Osporavajii
prethodne stilske formacije u knjizevnosti ili s&ksbljavajii s ikarskim poletima u prazninu
suvremene avangarde, KrleZza je uvijek iznovwgegto trazio i formulirao svoju poetiku na
primjerima iz slikarstva. Iz blizine je pratio kagfja u hrvatskom slikarstvu, a na svojim je
putovanjima mnogo paznje posweo posjetima galerijama i muzejima, stvarao uiseb
dojmove i zakljgke (Flaker, 1988: 293).

Z. Kravar objasnjava kako je opozicija modemmi pojam antimodernizma koji ne
posjeduje svjetonazorska i sistemska uporiSta izvanderne te kako antimodernédi
tekstovi i artefakti obiluju pozivima na proSlostesto i vrlo duboku, dublju od
historiografskoga paéenja, a rado govore i o bughosti, ali iza njih ne stoje stvarni
drusStveni poreci razliti od modernoga niti njihove osnovne misaone stavke potjéu iz
svjetonazora nastalih onkraj vremenskoga praga medenjezina prostornoga dosega. To je
ujedno i razlog zbog kojega im dobro pristaje negat relativan i nesamostalan naziv

antimodernizam (Kravar, 2004: 11).

Krleza uKrizi u slikarstvu ukazuje na svoj dozivljaj Kleeovih slika kao ,s&betiki

sugestivne kompozicije* (Zme8a2001:108):

Klee imade u sebi mnogo frajdovskih asocijacija; tenasocijacije u nama vesto
raspiruje iz podsvesnog platoa dusSe u osvetljenje jedne héle vidovitosti, snene
neke lucidnosti, kada se zbivanje ne odvija u kimora sledu nego Sareno simultano,
precesto i obratno, kao film odmatan unatrag, sve z&mo u Sarenilo sna, umornog,
tuznog i boléivog. On u analizi glasa jedne pe¥ee daje svetloplave pege utkane u
pletivo prljavo-siva platna, te se sve to modrikaatleno Sarenilo preleva u bledo-
ruZicastu intonaciju zékasto-rumenih kolobara. Sa bazom siva platna i ptme
bledom ruzho&‘u, on doista daje boju glasa jedne pévea, glasa nam@&nog u
sentimentalnom treperenju melodije, $to zamirehumtiamplitudama meke mola
(Izlet u Rusijustr. 396.)
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Krleza je u to vrijeme ,zadojen patosom nosibtijalnih funkcija, pa on iz te prizme
promatra slikarstvo, ali njegov stav nije utilistidki* (Zmegas, 2001: 110). lako KrleZa pise
oStru kritiku protiv apstraktnoga i ekspresioriktiga slikarstva, on je ekspresionizam
anticipirao nesvjesno. Najbolji je primjer tomu gjea jedneinka Kraljevo.” Upravo su
strahote rata djelovale na mladoga Krlezu, baSi ke ekspresionistke slikarecije motive
on Kkritizira. Scenski simultanizam prisutanKualjevu ¢ini ovo djelo pretéom europske
ekspresionistke drame, stoga s@njenica da se Krleza ode cijele svoje prve stvardlee
faze u kojoj nastaje i ovo djel@ini i viSe nocudnom. Taj poetki salto mortaleitekako
svjeda@i o autorovoj radikalnosti. On kao da se ¢drisvoje orginalnosti, e da bi mogao

nasljedovati vé istroSene obrasce strindbergovske dramaturgije.

lako je Krleza napisao da svi ruski apstralditkari zajedno, a spominje Kandinskog,
Maljevic¢a, Tatlina, Larinova i druge, ne vrijede koliko fed stara kineska bronca, ipak
priznaje neka nova stujanja u kazaliStu. PoglakgealiSna Moskvdunkcionira kao esej o
kazaliSnoj umjetnosti. Krleza piSe o moskovskojat&noj sceni i slikarstvu te navodi da
promjene u slikarstvu dovode do promjena u sceffijigiRise o MHAT-Uf i Stanislavskom
kojima priznaje istatani profesionalizam, ali navodi da je to¢veastarjelo. Kao novitete u
modernom kazaliStu ise# kazaliSne redatelje i inovatore kao Sto su TairdMahtangov, a
posebno je odusevljen Mejerholddnkoji predstavlja jednoga od najiie kazali$nih
eksperimentatora 20. stalpe pa ga zato i uspaheju s Picassom u slikarstvu, sa Stravinskim
u glazbi, s Gropiusom u arhitekturi i s Isidoromrgan u plesnoj umjetnosti istoga stége
(Mrksi¢, 1978: 31). Mejerholdova je biomehanika u oporzispram glum&koga treninga
Stanislavskoga koji je razvio Sistem glume u k@ejiznzistira na osobnom prozivljavanju

uloge, dok je Mejerholdov trening baziran na pakret scenografija je konstruktiviska. U

’ Tu Krleza ostvaruje totalno kazaliste, scenski $iamizam, otvorena i fragmentarna dramaturgija jojksu
pojedine scene izdvojene iz masovne atmosfereat@ksi-ritualna scenerija s novom funkcijom didaskakijge
ravnopravno sudjeluju u drami i ne sluze samo kpotel nego kao samostalni dramski odvojak, a u njima
figurira i snazno scensko znakovlje, a od kojeg#@&deaja scenski znak kola koja se weiku pojavljuju kao

dio folklora e da bi se kasnije znakom kola nadgastalna i snaZzna scenska dinamika koja signiina givotnu
energiju. Radnja se odvija u Z\noj koncepciji Kraljevskoga sajma jedne kolovosSka&inu predratnom
Zagrebu. Krleza je Kraljevu stvorio totalni teatar koji je fizki, artoovski, ali i prije Artauda, &ovjeka je
prikazao u totalitetu njegova djelovanja, ukletaiebiu kozmosu ispod zvijezda Sto predstavlja astralnu
avangardnu dimenziju.

® Moskovski hudoZestveni akademski teatar (Moskovskyetnicko akademsko kazaliste), rusko kazaliste
kojega su 1898. osnovali K. S. Stanislavski i VNjemirovic-Dartenko. MHAT ozna&ava reprezentativnu
ustanovu scenskoga realizma.

Ruski glumac, redatelj i teatrolog (1874-1940). dPavio se avangardigkim rezijama, a ureatru revolucije
Sto ga je osnovao 1922. u Moskvi ostvaruje idefigndciji teatra kao vaznogmbenika revolucije.
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svojim je predstavama koristio radte platforme, ljestve, ili kot& koji su tansformirani u
gigantsku mehatku lutku, a inpiraciju je crpio, iznd® ostaloga, i iz flmske umjetnosti.
Mejerhold je zbog neslaganja s diktatorskim rezimasyetio staljinski teror kada je 1938.
izgubio svoje kazaliSte, a godinu dana kasnijecartje te nakon toga smaknut. Nakon
Staljinove smrti, Mejerholdove ideje izvrSile suazajan utjecaj na kazaliSte diljem svijeta, a

posebno na ona u Engleskoj, Njetkaj i istoinoj Europit®

Krleza daje pregled moskovskih kazaliSnih abja u sezoni 1924/25, ali on hrvatskoga
avangardnog kazalista jer je ono¢valo na zalasku. Uspio je, mhatim, uz avangardnim
postupcima ozrzne agitacijske predstave u periferijskim rg&iim kazaliStima, vidjeti i
dvije Mejerholdove rezije: reziju komada D. E. (aiske montaZze utemeljene na adaptaciji
romana |. Erenburga Trust D. E., s montiranim odiiona iz P. Ampa, B. Kellermanna i U.
Sinclaira), u kojoj je Krlezu impresionirao mejelthavski n&in uklanjanja jaza izm#i scene
i publike, zatim scenski prikaz golema geografsgogstora i vrlo dugi vremenski niz rijeSen
simultanizmom, te reziju satikie komedije N. Erdmana Mandat, gdje se Mejerhoklyino
svojim stilom ,biomehartkog” natina glume i grotesknom ,cirkusizacijom®. U doba auiga
Izleta u RusijuKrleza se nalazio na pragu svoje nove dramatuigke méutim, poslije je
problem izvaenja njegovih ranijih, avangardnih kazaliSnih komad nas rijeSen upravo
oslanjanjem na tradiciju sovjetske avangardne, lpuseMejerholdove rezije (Medari
Kovai¢, 1976: 253-272).

Krleza je sustavnho u svojindlancima i esejima naglaSavao svoju oporbu prema
umjetnickim radikalnim pokretima dvadetih i tridesetih goai20. stoljéa. Ti napadi, koji se
odnose pretezito na likovnu umjetnost, svi@gda prvom redu o frekvenciji likovnih
modernizama u to vrijeme u Europi. Ako je Krleza ptiznavao, onda je to bio individualni
rezultat, pojedino umjettko djelo, koje ga je zanimalo ikkak oduSevilo snagom svoje
estetske kakw, a ne kao primjer odtenoga —izma (Zmega2001: 26).

Dudini su elementi putopisa obrazlozenje (okviinerarij, subjekt putopisnoga diskurza,
leksikon, dotematizacija, @a i naslovljenik. Putopisni okvir Krlezinaletacini dodatak pod
nazivom O putovanju uoge (Impresije iz severnih gradovalpravo se ovdje putopisac

radikalno deklarira i izravno obta citatelju pa napominje daristaSama laZljive patefnosti

10vise o tome u knijizi: Zarrilli, B., Phillip; McCaachie, Bruce; Williams, Gary Jay; Fisher-Sorgenf@sirol:
Theatre Histories: An IntroductiorRoutledge, New York, 2006, str. 337.-339.
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njegov putopis nije namijenjen. Tu dolazi do izfjazajegov avangardiski i konfliktni
subjekt koji ne voli putovanja gaatetinim kulturnohistorijskim reminiscencamButopisna
poglavlja i gradovi koje putopisac po&jge do svojega koraoga ruskog odredist&jne
itinerarij putovanja. Ta njegova ruta @ai kontinuiran prostor, a podataka o povratnom
putovanju uope nema. U Krlezinu se putopisu pojavijuje avangdkdii putopisni subjekt
koji je u stalnom konfliktu s okolinom, prezire titacije i elitu, a zanima ga narod i njegovi
obicaji. Putopisac prezire ualajene konvencije kao Sto su turizam i tutisti razgledavanie,

a umjesto kuturnih znamenitosti njega zanimaju jams slijepci. Tu dolazi do izrazaja

KrleZina lijeva misao i izraziti socijalni angazman

Postupkom dotematizacije temeljnoga putopisabiyanja saznajemo viSe o idejnom
svijetu i poettkom na&elu samoga autora. U Krlezinom &ju to su esejistke dionice u
kojima on otkriva svoje estetsko d@do i umjetntki program, a Sto nalazimo u poglavijima
kao Sto su Ulazak u Moskvu, Kriza u slikarstvu, KazaliSna MaskPoglavlje Ulazak u
Moskvu donosi ogled o boji, mirisu i zvuku koji naz&oge slikarski problem kasnije
razraten uPovratku Filipa LatinoviczaPutopisac u svoj tekst integrira i katalog u kaoje

donosi polittke usporedbe, biljezi statiskie, ekonomske podatke.

Krlezin stil pisanja gradi s manifestnim, njegovi su stavovi radikalni, a murtuje zbog
politickih razloga pa ga stoga i zanima druStvena sitae&mlje u koju putuje. On iz pozicije
avangardistikoga subjekta iznosi problematiku socijalno ugraZea tocini u duhu lijevoga,
aktivistickoga ekspresionizma. RjeSenje za probleme socijaygravde Krleza vidi u
lenjinizmu kojega promatra kroz prizmu mesijanstMa. politicki motiviranom putovanju u
Rusiju, Krlezina putopisnoga subjekta ne zanimajpsty jer naglasak je na sadasnjosti, i joS
viSe, buddnosti. RjeSenje se, dakle, nazire u avangardnapepioj projekciji u budanost u
kojoj je jedini logeni i privatljivi odabir Lenjinov projekt socijalngdnakosti. Putopisni je
zanr Krlezi posluzio kao okvir za njegov ,patki izlet i izraziti socijalni angazman Sto ga
¢ini srediSnjom osobom hrvatske avangardne knjizelyace i aktivisttkoga, lijevoga
ekspresionizmaije su glavne znsjke revolucionarni etos, flamboajantni diskurz ki

masa, crveni elan.

U Krlezinu pisanju o Moskvi prepoznajemo avampi mit ulice, kao i avangardne
postupke montaznoga efekta i simultanizma, te pragja knjizevnih rodova i vrsta. Fikcija i
subjektivitet Krlezina putopisa u prvom su planupatopi€ev je svjetonazor obiljezen

revolcionarnim etosom i aktivizmom. On daje eksjanaisticku sliku svijeta sa sveprisutnom
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groteskom, hiperboliziranim opisima, antiestetiomm gdje se istu opisi prosjaka i
slijepaca, onih koji u svijesti elite izazivaju paz gaienje. Krleza daje osStru kritiku toga
aristokratskoga snobizma, a zeli da se uzdignedn&@ga na putovanju ne zanima tradicija

nego Novo!

6. ZAKLJU CAK

U KrleZinu je putopisu prisutan revolucionaetds, a njegova modernidtoga putopisnog
subjekta na putovanju ne zanimaju povijest, spoandailture, krajolik, nego je u njegovu
interesnom fokusu narod i druStvena i p&kéi previranja u zemlji Rusiji. Krlezina
putopisnoga subjekta zanima druStvena i péktisituacija u zemlji, on iznosi problematiku
socijalno ugroZenih, a rjeSenje za takve problemde w lenjinizmu kojega promatra kroz
prizmu mesijanstva. Na poliki motiviranom putovanju u Rusiju, Krlezina putopiga
subjekta ne zanima povijest, jer naglasak je nasgdsti, i joS viSe, budnosti. RjeSenje se,
dakle, nazire u avangardnoj optimalnoj projekcijbudwnost u kojoj je jedino logho i
privatljivo rjeSenje Lenjinov projekt socijalne jeakosti. Krlezin putopisni subjekt putuje
aktivno, nije pasivni promatéa obic¢an turist. Njegove biljeSke s putovanja viSe pogisgje
na autobiografske i dnevikie zapise, fragmente ggnja, no na putopis. lako Krleza nikada
nije bio ¢lanom nikakvih angaziranih avangardnih pokreta, jagovu djelu nalazimo
elemente i dijelove struktura kajine njegovo djelo avangardnim. Radikalan stav zaalj2

do kraja, a njegov zivot i djelo obiljezeni su &npem preispitivanjima, antinomijama,

51



antitettnostima, afirmacijama i negacijama. Upravo ta &mitist i radikalnost, bas kao i
snhazna individualnost,¢ine Krlezin stav i djelo avangardnima, a njegov Opig
antiputopisom. Krlezin stil pisanja gr&ns manifestnim, njegovi su stavovi radikalni, a on
putuje zbog politikih razloga pa ga stoga i zanima druStvena sitaagmlje u koju putuje.
KrleZza putuje Istok, u Rusiju, a svoje putovanjelzemlju naziva ,izletom®. Tim leksemom
on se radikalno deklarira, bas kao i odabirom rang kojegacine europski gradovi koje
Krleza posjéuje na svojem proputovanju u Moskvu. Takva radi&atn gestualnost uguje
na poetiku osporavanjatj. avangardu koja se uglavhom sé&aakao razdoblje u epohi

modernizma.

Avangarda u svojoj osnhovi ozfawa diskontinuitet u odnosu na tradiciju i to zbog
Zzestokoga osporavanja, negacije i odbacivanjauisfelini. Avangarda trazi poetiku novoga i
tezi ka novoj umjetnosti, a osnovne su njezinecajka estetsko prevrednovanje svih
vrijednosti te optimalna projekcija u bushost. Avangardni svjetonazor najbolje sétge u
odnosu avangardista prema zbilji gdje je ona sved®n socijalne odnose pa takak i
materijalna stvarnost ima druStveni karakter. Remtakvoga svjetonazora nalazimo u Krleze
koji je, osim poezije, proze, drame, novelistike. ithrvatskoj knjizevnosti ostavio vrijedan
doprinos i u putopisnom Zanru. Krlezin se putopidvaja od uoliajenih zakonitosti i
shv&anja toga Zanra. Njegov je putopis moderdkstiavangardistiki antiputopis scestim
postupcima avangardne paradigme. Njegovizet u Rusiju hapisan potpuno u duhu
avangardne poetike. Putofa¥ je stil pisanja esejigki, ¢ak i manifestni u kojemu su prisutni
ceste avangardne konstruktivne i dekonstruktivnecgika kao Sto su fragmentarnost,
pretapanje i izmjena funkcija pojednih knjizevnibdova i vrsta, antiesteticizam, ironija,
groteska, apsurd, nihilizam, hiperbolizirani opistehnika montaze, simultanizma,
antieteticizam. Krlezina se prva stvatkia faza vremenski poklapa sa razdobljem avangarde
u hrvatskoj knjizevnosti u kojoj je najistaknutjiavac ekspresionizam. Mlad€ka Krlezino
stvaralastvo obiljezeno je upravo tom ekspresigikigin poetikom, a njegov je putopis
primjer avangardnoga antiputopisa koji je napisanduhu lijevoga, aktivistkoga

ekspresionizma u kojemu je prisutan izraziti awaocijalni anagazman.
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7. SAZETAK

Kliju¢ne rijeti: Miroslav Krleza, avangarda, modernizam, putopisodernistitka kultura
putovanja)zlet u Rusiju
Key words: Miroslav Krleza, avangardism, modernigmavel narrative, modernist travel

culture,Excursion to Russia

Podrgje interesa diplomskoga rada pod naslovModernistiki putopisni subjekt i
avangardni postupci u Krlezinu lzletu u Rusiju 1988t prva stvaratka faza Miroslava
KrleZe u kojoj on djeluje kao izraziti ekspresidni$o se njegovo mladetko stvaralastvo
vremenski poklapa s razdobljem avangarde u hrvat&kgizevnosti koja predstavlja
formaciju ¢ije su glavne znsmjke Zestoko osporavanje, negacija i odbacivargdidije u
cjelini, poetika novoga i teznja novoj umjetnoststetsko prevrednovanije svih vrijednosti te
optimalna projekcija u budnost. U Krlezinoj prvoj stvaratkoj fazi nastaje i putopikzlet u
Rusiju koji donosi novitete u tom knjizevhom zanru. Taj putopis modernistki,
avangardistiki antiputopis gestim postupcima avangardne paradigme kao Stoeqrisutna

ironija, groteska, hiperbolizacija diskurza, telmikontaze, simultanizma i &ho. U tom
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antiputopisu KrleZzina modernigkiog putopisnog subjekta na putovanju ne zanimayijgxsd,
spomenici kulture ili krajolik, nego je u njegovateresnom fokusu narod te druStvena i
politicka previranja u zemlji Rusiji pa tako u prvi plabija upravo Krlezin izraziti socijalni
angazman. Teinjenice figuriraju kao glavne u diplomskom radujikabuhvaa sljiedée
strukture: Zanr putopisa u hrvatskoj knjizevnastgdernistéki putopisni subjekt, dihotomija

putopis-antiputopis, pojam avangarde, avangardnesiitd.
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