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1. UvOD

Biblija se sastoji od 66 knjiga te je podijeljeredva dijela: Stari zavjet i Novi zavjet. Starizsesjet sastoji
od 39 knjiga, a Novi zavjet &ajava 27 knjiga. Sveta je knjiga Zidova (samo Stawjet) i kr§ana, zbog
¢ega ima izniman utjecaj na drustvo i jezik kojimdsastvo koristi. Previenje Biblije vazan je jezni ¢in u

svakome narodu, za hrvatski deenajvaznijima, zbog slozenih uloga izvornoga takskulturi hrvatskoga

naroda i zbog idiomatskih razlika u vremenu i poost

Dijelovi Biblije prevedeni na Zivi hrvatski jezik Hrvatskoj poznati su jo$ od 14. stéfe(npr. Stefari
1941, Féak 1991: 96). U 15. st. tiskana su najranija izdatarohrvatskih biblijskih tekstova te liturgijske
knjige. Najraniji prevoditelji cjelovite hrvatskeilije nisu da@ekali tisak svojih djela. Izgubljen je rukopisni
prijevod B. Frankopana oko 1520. (Bratuéi 1991: 90), cjelovita tzv. Potjka Biblija nije tiskana (Fétak
1991: 96). Prijevod B. Ka&a iz 17. stitateljskoj je publici bio dostupan tek 1999., kgdaiskan (v. npr.
Horvat 1999). Prijevod®. P. Katan¢i¢a tiskao je posthumno 1831. Gevapové. Prijevodl. M. Skari éa
tiskan je 1858.-1861. (v. Vido¥i2003). Koliko je téno biblijskih prijevoda nije iscrpno popisano, iajeo
dosta radova donosilo preglede starijih ili novijtdanija ili rukopisa (npr. Stefanil941, Fidak 1991,
Knezevt 2005, Visaticki 2007). Pregled izdanja do 200sigeli su R. Knezevi (2007) i S. Jambrek i R.
Knezevt (2007), koji kao prvi prijevod spominjBrvi (Drugi) del Novoga Testamenf Konzula i A.
Dalmatina. Taj je prijevod tiskan glagoljicom 1562/63iiilicom 1563., ali latinicom su 1564. tiskani samo
Proroci (Bratulé 1991). Autori S. Jambrek i R. Knezéwi2007: 137) navode da ,u ovaj pregled nisu
ukljuceni: leksionari, prijevodi zasebnih biblijskih kg@, napose Psalama, kao ni onih koji su objavljivan
casoslovima; zasebni prijevodi apokrifnih (deuterakaskih) knjiga, radni, ogledni i egzegetski prgevu

strenim ¢asopisima, prirénicima i skriptama,; biblijski prijevodi gradianskih Hrvata®“.
1.1. Hrvatski biblijski prijevodi od po ¢etka 20. stolj&a

Ipak, 20. st. dalo je najviSe rezultata u tiskams&a prevoditeljskome smislu. Od qmika prosloga stolfa
pojavio se vé broj razlkitih prijevoda novozavjetnih tekstova u tome je razdoblju tiskan ,¢ebroj
biblijskih prijevoda Novoga zavjeta ili pojedinihitijskih knjiga, tri katolcka prijevoda cijele Biblije i
jedno protestantsko® (Kekelj, Bab2012: 18), zapravo je katekih prijevodacetiri kad se pribroji Kageva
Biblija. S 21. stoljéem broj se pou&o, i u izdavanju cijelih Biblija, i Novoga zavjetd nastavku slijedi

kratak pregled najvaznijih cjelovitih prijevoda Bjb te prijevoda njezinih dijelova.

Tzv. Sari¢eva Biblija (Biblija — Sveto pismo Staroga i Novoga zavjgievi je put objavljena 1941/1942. u

tri sveska, drugo revidirano izdanje izislo je 196®Madridu u jednoj knjizi, a (pre)tisk(iv)anoijerugdje.
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Godine 2006. izislo je prvo popravljeno izdanje wéaiskoj i BiH, s posebnim izdanjima za katolike i
protestante, u kojima nema deuterokanonskih kn{igembrek, Knezewi 2007). Zagrebacka Biblija
rezultat je dugogodisnjih prevoditeljskih napra prvi je put objavljena 1968. g. Glavni su uriein
Zagrebake Biblijebili J. KasStelan i B. Duda (osim njih, urednicilsili J. Tabak i J. F¢ak). Starozavjetni je
prijevod napisao A. So¥j a autor je novozavjetnoga prijevoda Lj. Rudp B. Djakovic 1989. objavljuje
Novi zavjet Jeruzalemska Biblija izdanje je koje sadrzi vrlo opSirne komentare,arm 1994. g. U
biljeSkama se nalazi prijevod komentara izddrgaBible de Jérusalei U nju je uvr$ten novozavjetni
prijevod B. Dude i J. Riaka, objavljen 1973. prvi put; deruzalemsku Biblijuwklju¢eno je deveto
revidirano izdanje. Taj je prijevod danas sluzbgtrgijski prijevod. Sveto pismo Staroga i Novoga
zavjeta sadrzi novozavjetni prijevoderuzalemske Biblijeali bez strarinih biljezaka, iako su urednici
ovoga izdanja i urednicZagrebake Biblije Franjevacka Biblija izdana je 2010. u SAD-u. SadrZi
prijevode Staroga zavjeta S. Grub#@ite prijevod Novoga zavjeta G. RaspadiEkumenska Biblija,
dvotomna izdana je u dva dijela, najprije je 1992. iziSaovNzavjet s uvodima i biljeSkama iz franc.
izdanja Ekumenskoga prijevoda Biblije prijevodom B. Dude i J. Eaka pod uredniStvom J. &aka
(navedeno deveto revidirano izdanje), a nedavnadaii Savjet. Biblija Sacra Bartola Kasta, u kojoj
nedostaju neka starozavjetna poglavlja, iziSla ¢vau sveska s komentarom (ur. H. Rothe i dr.) 120%0.,

iako je prijevod dovrSen 363 godine prije togal§36.

Prvi suvremeni protestantski prijevod cjelovite Igé pod naslovomSveto pismo Staroga i Novoga
zavjeta iziSao je 1989., naveden je samo autor predgoBorB®akovic. G. Martinjak 1998. objavljuje
reviziju Sarteve Biblije (KneZew 2007: 35).Varazdinska Biblija (Ciji je pravi naslovBiblija — Sveto
pismo Staroga i Novoga zavjgtaajnoviji je prijevod cijele Biblije objavljen 2®2. Prevoditelj nije naveden,
a H. E. Sredl naveden je kao odgovorna osoba naikiadIsusove su rij@ u ovome izdanju otisnute

crvenom bojom.

Pred kraj dvadesetoga i ggtkom dvadeset i prvoga stalge pojavljuje se i v@ broj pojedinih prijevoda
novozavjetnih knjiga ili cijeloga Novoga zavjetaa Nrijelazu devetnaestoga i dvadesetoga gtolp@javio
se u pet svezaka prijevod edalja i Djela apostolskih (naslovljen Sveto pismovhiga zavjeta). Stadlera

s opSirnim komentarom koje je 1912. iziSlo kao duejzdanjeF. Zagodaobjavio je Sveto pismo Novoga
zavjeta 1925. koji se pojavio u joS nekoliko izdargrugo u dva sveska 1938/39, a potom u viSe jacim
1959. Zasebno je u Madridu 1953. objavljen Novijegkoji je do danas izdan u viSe izdanja. Godifi61.
Lj. Rup¢i¢ objavljuje Sveto pismo — Novi zavje$to je djelomino prerden prijevod G. Raspuch
(KneZevi 2007: 29). Idte godine iziSlo je Evatelje s podnaslovor#ivot i nauka Isusa Krista Spasitelja

1. Golub u svojemilankuZagrebaku Bibliju nazivacudom. U tome s&lanku mogu prona detaljnije informacije o nastanku
spomenute Biblije (viSe n&ttp://www.matica.hr/vijenac/383/Zagreba%C4%8Dka®idlija%20je%20%C4%38Dudd/
2 Podatak preuzet sa stranibép://www.hbd.hr/home/o-bibliji/




svijeta - rijefima cetvorece evafelista u prijevoduB. Dude Lj. Rugti¢ izdao je drugo izdanje Novoga
zavjeta 1967. koje se pojavilo u vise mijenjanitiaizja, a ukljdgeno je u Zagreld&u Bibliju, od 6. izdanja
dodani su i psalmi. S. Jambrek i R. KneZe{@007: 146) navode da je to ,formalno drugo Régvo
izdanje, ali smatra se izvornim Rigevim prijevodom®. B. Duda i J. ak 1973. objavljuju svoj prijevod
Novoga zavjeta koji je objavljen u brojnim pretisa, 1992. iziSlo je 9. revidirano izdanje s uvodima
biljieSkama iz francuskoga TOB izdanp. Lovrec, M. Lovrec i Z. Gruji ¢ objavili su 1982. slobodan
prijevod Novoga zavjetaKjiga o Kristu — Novi zavjet Zivim riggna), koji je objavljen u tri izdanja i viSe
separata (Jambrek, Knezewd007).T. Ladan prevoditelj je pojedinih novozavjetnih knjiga (Ehd®lje po
Marku, Apokalipsa). Godine 1985. objavljeno ksvanielje po Lukj koje je uvrSteno u ovaj rads.
Raspudi tek 1987. pod svojim imenom objavljuidovi zavjet B. bakovic 1989. objavljuje Novi zavijet,
koji je iziSao u tri izdanja i viSe separata (JaekhrKnezew 2007), on je 2000. uvrsten u njegovo izdanje
cijele Biblije. G. P. Martinjak objavljuje 1993.Dvojezian engleskohrvatski Novi zavjet (s psalmima i
mudrim izrekama)revidirano izdanje iziSlo je 199b.Vrtari ¢ objavljuje 1998Novi zavjet po Prihvéenom
tekstu(2005. objavljeno je revidirano izdanje). Godin®&9uCakovcu izlazi protestantizirano prvo izdanje
Sariceva prijevoda Svetog pisma (izostavljene su dekégronske knjige), a godinu dana kasnije i drugo
izdanje ovoga istog prijevoda s malim izmjenamadvViSaticki 2007). Godine 200R. KneZevi
objavljuje Novi zavjetM. Jovanovi¢ kao urednik 2003. objavljuje ogledno izdahevi zavjet — suvremeni
prijevod Revidirano izdanje objavljuje 2006. k. E. Sredl kao odgovorna osoba nakladnika objavljuje

2006. Novi zavjet i psalme u Varazdinu.

Vedi je broj filologa prodavao pojedinéne biblijske prijevode (npr. Zovki2007, Knezevi 2007, ViSaticki
2007, 2011) i razlike u razitim prijevodima istoga biblijskoga dijela. Tako e Jelaska (2008) proavala
prijevode koji u dijelu lvanova evdelja o Isusovu razgovoru s Petrom (lv 21,15-17) dwka glagola
prevode jednim ili dvama hrvatskim glagolimiulgiti i voljeti). Pokazujdi kako postojéi ili moguci
prijevodi s razkitim rasporedom dvaju glagola uijena Isusov i Petrov odnos, ustvrdila je dacengka
razlika izmeu ta dva glagola moze bitno promijeniti ne sambayiodnos, nego i Petrova svojstva i stanje
u tome trenutku njegova Zivota. J. Koeai¢ (2011) ra8lanila je po nekoliko najvaznijih razlika u svakome
retku trinaest razitih prijevoda (ukupno devetnaest pregledanittice) teksta o Isusu pred Pilatom (Mt
27, 11-26) u odnosu na hrvatsku normu. Zakiguje da su svi prijevodi u granicama normirano$izicno

su prihvatljive, da u ponekim situacijama rjeSemgaodgovaraju kontekstu koji se prevodi, tj. bgdgmu
tekstu, da pojedine prijevodne iee zadrzavaju hrvatskoj kulturi svojstven biblijskil, neke umjesto
prevaienja djeloméno prepréavaju tekst, a da sve i nisu prevedene ¢kaga predloska, nego s nekih
engleskih izdanja pa engleski izvornik katkad ddjena jezik prijevoda. T. Miki (2012) ra&lanjuje
prijevode iz Lukina evatelja koji govore o Petrovu odrekéw Isusa (Lk 22, 54-62), ukupno 21 &

(deset prijevoda i jedanaest novijih izdanja). RPol@ da ih se sedamnaest bar teneu razlikuju, da neke



od razlika uzrokuju prepoznatljiv biblijski stil jEgline skupine prevoditelja: obiljeZenost ili pak svakodnevnoga
govora ili prepréavanja, da svi prijevodi nisu uvijek sasvim u skiatlanasnjom normom hrvatskoga standardnoga
jezika, ali i da se bez obzira na biblijski stilepoditelji takater razlikuju. Osim sinonimima &pnito, i na

odabranomu tekstu autorica se bavildespto vrstama razlika i njihovu utjecaju na konkigekst.

U ovomu se radu pristupa®@iio, na drugomu tekstu pokazuju se razliketunprijevodima, ukupno u nesto
vecemu broju prijevoda - rékanjen je jedan dio izetrnaest dostupnih prijevoda Lukina edelfa i njihovih
novijih izdanja, od kojih su neka posve jednakdrw@ga vrlo razkiita kao da su druggi prijevod. lako se
navode mnogi raaliti jezi¢ni izrazi u prevdenju istoga teksta (pravopisni, granikii od kojih neki
pokazuju i razliit stil), u radu se posebno usredate na vée i velike utjecaje raalitih jezicnih odabira na
znaenje koji ukljuituju sudionike i okolnosti dodgaja te odnosa prema primateljima teksta, sluSatalji

Citateljima.
1.2. Grada

Graiu ovoga rada predstavlja tekst o Isusovu uskisnulLukinu evadelju (Lk 24, 1-12). Iz odabranoga
dijela Biblije saznaje se da su Zene prvoga damgdnu otiSle na mjesto gdje je Isus pokopan éose
mirisne tvari, ali nisu pronasle Isusovo tijelo¢\samo kamen pomaknut s groba i prazan grob, zlgagso
se iznenadile. Tada su im pristupila dvojica mud&aru sjajnim haljinama i zene su se veoma prégplasi
Oni su ih upitali zasto traze zivoga deemrtvima te ih podsjetili na Isusove tijeu Galileji kako¢e Sin
Covjegji biti predan ljudima, razapet te de tre&i dan uskrsnuti. Zene su se sjetile tihdijee su se vratile
apostolima i prenijele im ono Sto gule i vidjele, ali im apostoli nisu vjerovali. Jedi je Petar otiSao do

groba, gdje je pronasao tkaninu u koju je Isusupnmtan. Iznendeni Petar tada je otiSao s groba.

U radu je obrdeno 27 prijevodnih inaca o Isusovu uskrsiu, nastalih u razdoblju od 1925. kada je iziSao
prijevod F. Zagode do 2010. kada je iziao prijemepoznata prevoditelja tiskanCiakovcu, uklj@ujudi
novu in&icu Martinjakova izdanja iz 2011. R§ge o 14 razllitih autora prijevoda i 17 novijih izdanja, od
kojih su neka posve jednaka, a druga bitnije prenpgna, katkad osuvremenjena. Pri tomu nisu uvijek
autori dotjerivali ili mijenjali svoje prijevode,dtkad su t@inili urednici ili netko drugi.

Prijevodi su redom slozZeni kao na popisu u (1)edap s kraticama kojee se pojavljivati u svakome retku.
Razlkita izdanja istoga prijevoda navedena su jednodsjragoga, po vremenu izdanja, prvoga ako je bilo
dostupno. Godina prvoga izdanja i autor (odnosednik) istaknuti su masnim slovima. U kraticamajkeo

1, 2, 3 itd. oznéavaju razltita izdanja istoga prijevoda u ovome radu (Sto nijgno redni broj tiskanoga

izdanja).



(1)

kratica  prevoditelji godina

Z Franjo Zagoda 1925

S1  Ivan Sarié 1941-42.

S2  Ivan Safi 1967.

S3  Ivan Safi 2006. (1. popravljeno izdanje)

R1  Ljudevit Rup ¢ié 1961.

R2 Ljudevit Rugi¢ 1967.

R3Z1 Ljudevit Rupi¢ 1968. (tzvZagrebaka Biblija, ur. J. Kastelan, B. Duda)
R4 Ljudevit Rugi¢ 2000.

R5Z2 Ljudevit Rugi¢ 2001. (tzvZagrebaka Biblija, ur. J. Kastelan, B. Duda)
R6 Ljudevit Rugi¢ 2008.

DF1 Bonaventura Duda, Jerko Futak 1973.

DF2 Bonaventura Duda, Jerkodak 1992. Ekumenska Biblijayr. M. J. Fiégak

DF3 Bonaventura Duda, Jerkodak 1994. Jeruzalemska Biblijaur. B. Duda J. Rtak

DF4 Bonaventura Duda, Jerkodak 2006. Sveto pismo Staroga i Novoga zavjetaKastelan, Duda
L Tomislav Ladan 1985.

GR1 Gracijan Raspudi¢ 1987.

GR2 Gracijan Raspudi 2010.

LL Branko Lovrec et all 1981.

b Branko Djakovi ¢ 2000. (prijevod je prvi put izdalB89 godine)
V1 Ivan Vrtari ¢ 1998

V2 Ivan Vrtart 2005.

RK  Ruben KneZevt 2001.

MJ  Mladen Jovanovi 2006. (ogledno izdanje iziSlo 2003 godine)
VB1 NN1 2006 Novi zavjet s psalmimar. H. E. Sred|
VB2 NN1 2011Varazdinska Biblijaur. H. E. Sredl

C NN2 2010 (izdano uCakovcu)

M Puro Martinjak 2011. Novi zavjetprvi je put izdarl993 godine)

1.3. N&in rada

U radu se najprije donose cjeloviti prijevodi, k@atse komentiraju i agenito usporéuju pojedini prijevodi,

a potom navode @pnite razlike. U tréemu poglavlju svaki se redak dijeli naieaice koje se potpisuju
jedna ispod druge kako bi s&gaistaknule séinosti i razlike. Ako je réenica predugika da bi stala u jedan
redak, podijeljena je na nekoliko dijelova. Pri ®kriterij potpisivanja nisu brojkama ozi retci ako se
brojke razlikuju. Ispod potpisanih redaka izdvajsguoznéene razlike. U svakome potpoglavlju iscrpnije se
tumae samo one razlike koje bitnije utje na znaenjske razlike. Nisu izdvojene razlike u poretku te
receniéni i pravopisni znakovi, Wesu neke od tih razlika objaSnjene zajélnili u potpoglavlju. lako
zarezi i ostali réenicni i pravopisni znakovi mogu promijeniti zZ&éenje, u ovome radu to nije ghj, stoga
se oni née posebno komentirati. Leksemi su u analizi, kadgod to mogée, izdvojeni u citatnome obliku.
Ako se analiziraju prijedlozni izrazi ili $ine strukture, oni se izdvajaju doslovce iz tek&ienja rijei i
normativni status provjeravani suMelikome rjéniku hrvatskoga jezik&Ani¢ 2003),Hrvatskoj gramatici

(Bari¢ et all 1995) Hrvatskome jeznome savjetnik{Bari¢ et all 1999).



2. CJELOVITI PRIJEVODI

Budwi da predmet ovoga rada nije grafostilistika, uiss@nju cjelovitih prijevoda radi ujedtenosti i
prostora nije se dosljedno preniocimkako je tekst prelomljen, tj. vrsta pisma, iajlglova, pravopisnih
znakova, redaka te odlomaka, s obzirom na to dgeditno za raambu u ovome radu, odnosno on se ne
bavi time kao ni drugim pojedinostima koje ne uzijokrazlcito znaenje. Svi su naslovi i podnaslovi ovdje

ozna&eni kurzivom, iako su u izvorniku mozda otisnutisna ili obno.

2.1. Zagoda, F. (1925) Sveto Pismo Novoga ZavjeZagreb: Naklada dra Stjepana Markulina (Z)

Uskrsnue i uzaSa& Isusovo

A u prvi dan sedmice, vrlo rano dimSe na grob i doneso$e mirodije, §to ih pripraviEeatose kamen
odvaljen od groba’l usavsi, ne n#ose tijela Gospodina Isusd.kad su se one radi toga zbunile, gle, dva
covjeka stade kraj njih u sjajnim haljinant&ad se one uplasise i oborise lica k zemlji, rekimse Sto
traZite Zivoga méu mrtvima?®Nije ovdje, nego uskrsnu. Sjetite se, kako vade relok je jo$ bio u Galileji:
’Sin tovjegji treba da se preda u ruke ljudi grjesnika, i daazapne, i tié dan da uskrsnél sjetise se rije
njegovih.®l vrativsi se od groba, javise sve ovo jedanaesitbsivim ostalim°A bila je Marija Magdalena, i
lvana, i Marija Jakobova. | ostale su, §to su bilgima, pripovijedale to apostolim&! njima se te rijéi
ginile budalaste, i nisu im vjerovafi?Ali Petar ustavsi, ot ka grobu, i sagnuvsi se vidje samo platno, i ode

cudeii se u sebi, Sto se dogodilo.

2.1.1. Komentar Zagodina prijevoda

Franjo Zagoda preveo je svoj tekst biblijskim stilonajviSe po oblicima glagolé@esto se koristi aoristom,
jednom i krnjim perfektoml(njima se te rijéi cinile budalast¢ Uccljiv je velik broj retenica koje p&inju
sastavnim veznikom (prema izvorniku), Sto uguje na povezivanje &enica kakvo se pojavljuje u
pripovijedanju. Njegov prijevod stoga pretpostavijluSatelja, a neitatelja. Pd@etak ovoga poglavlja

pokazuje se kao nastavak na prethodno poglavije.
2.2. Sark, 1. (1941) Sveto Pismo Novoga Zavjeta, 1. izdanf81)

Zene na grobu i afeli sa svojom radosnom vijesti

U prvi dan sedmice otidoSe one vrlo rano grobu Esimia, $to su ih bile pripravilNado$e kamen
odvaljen od grob& | unido$e unutra. Ali ne rim%e tijela Gospodina Isus#ok su one poradi toga bile
posve zbunjene, gle, de¢avjeka stadoSe pred njima u sjajnim haljinan@d straha oborige pogled na tle. A

oni im reko$e: ,Sto traZite Zivoga ke mrtvima?°On nije ovdje, on je uskrsnuo! Sjetite se, kako vate,
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kad je jo$ bio u Galileji’Sin dovjetji mora biti predan u ruke grjesnik propet, alice treti dan uskrsnuti.
®Tada se sjetise rijenjegovih.?Vratie se od groba i javise sve ovo jedanaestosicima ostalim°Bile su
Marija Magdalena, Ivana, Marija, mati Jakovljevgos druge s njima, koje ovu vijest donesoSe apivsa.
YA njihove rijesi uciniSe se ovima kao gatnja, i ne povjerovase'fli Petar ustade i pohrli grobu. Kad se

je prignuo, vidje samo plahte gdje leze. Rudenja nad tim otide k.

2.2.1. Saré, |. (1967) Sveto Pismo Novoga Zavjeta, 5. izdanj@berndorf: Oberndorfer Druckerei (S2)

Zene na grobu i afeli sa svojom radosnom vijesti

'U prvi dan sedmice otidose one (Zene) vrlo rangmd s mirisima, §to su ih bile pripraviléNadose
kamen od groba odvaljel unidoSe unutra. Ali ne r3e tijela Gospodina Isus#ok su one poradi toga
bile posve zbunjene, gle, déavjeka stadoSe pred njima u sjajnim haljinaf@d straha oborige pogled na
tle. A oni im reko3e: ,Sto traZite Zivoga themrtvima?®0On nije ovdje! On je uskrsnuo! Sjetite se, kako
vam rete, kad je jos bio u Galileji'Sin ¢ovjegji mora biti predan u ruke grjesik propet, alice tresi dan
uskrsnuti.“®Tada se sjetiSe njegovih je *VratiSe se od groba i javise sve ovo jedanaestoriiim
ostalim. °Bile su Marija Magdalena, Ivana, Marija, Jakovljevati, i jos druge s njima, koje ovu vijest
donesose apostolimdA njihove rijesi ucinie se ovima kao gatanje, i ne povjerovase'#ili Petar ustade

i pohrli grobu. Kad se je prignuo, vidje samo péagtlje leze. Putudenja nad tim otide kii.

2.2.2. Saré, 1. (2006) Biblija - Sveto Pismo Staroga i Novog&avjeta, 1. popravljeno izdanje (S3)

Poruka s praznoga groba

'Prvoga dana tjedna otidoSe one vrlo rano na gnolirisima, $to su ih bile pripraviléNado$e kamen od
groba odvaljerfi unido$e unutra. Ali ne rim3e tijela Gospodina Isusiok su one zbog toga bile posve
zbunjene, gle, dvéovjeka stado$e pred njih u sjajnim haljinan@d straha oborige pogled na tlo. A oni im
rekose: ,Sto traZite Zivoga me mrtvima?°0On nije ovdje nego je uskrsnuo! Sjetite se kako vata kad je
jos bio u Galileji:’Sin ¢ovjegji treba biti predan u ruke grjeSaikraspet, alte trei dan uskrsnuti.®Tada se
sjetiSe njegovih rij&. VratiSe se s groba i javise sve to jedanaestosuira ostalim“Bile su to: Marija
Magdalena, Ivana, Marija, Jakovljeva mati, i jodigl s njima koje tu vijest donesose apostolima.
njihove rijesi uginie im se kao brbljarije, i ne povjerovase MAli Petar ustade i pohrli na grob. Kad se

sagnuo, vidje samo platno gdje lezi. Rudenja nad tim ode ki

2.2.3. Komentar Saréevih prijevoda i novijih izdanja
lvan Saré preveo je tekst biblijskim stilom: u svojem se jerddu ¢esto koristi aoristom te
pluskvamperfektom u prvome retku, atributom kojladoiza imenice. Prijevod je po&én i zbog poretka
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rijeci (kamen od groba odvaljgnTakaier je danasSnjemuditatelju pomalo arh&an zbog izbora leksema
(poradi, tle, otidé. Za razliku od Zagode, Sarsesesto na peetku resenice koristi veznicima i ali, koji se
takader koriste za pripovijedanje. Popravljeno izdamj@006. izdano je gotovo pedeset godina iza njegove
smrti. To je izdanje bitno osuvremenjeno. Prildgo je pravopis, obiljeZzeni su leksemi zamijenjeni
neobiljezenima 4bog, tlo, odete su promijenjene sintakke strukture i prijedlozni izrazisadoSe pred
njima > stadoSe pred njih, vratiSe se od groba atise se s groba, pohrli grobu > pohrli na gjob

2.3. Rugié, Lj. (1961) Sveto pismo - Novi zavjet, prir. R. Jii¢, Sarajevo: Pastoralna biblioteka (R1)

»=uUskrsnuo je!"

Vrlo rano, u prvi dan sedmice, Zenaidée na grob, nogéemiomiris, koji bijahu pripremile. NédoSe kamen
odvaljen od groba. &bSe unutra, ali ne daSe tijela Gospodina Isusa. | dok su one zbog $tajale posve
zbunjene, najedamput im pristupiSe deajeka u blistavom odijelu. Njima ovlada strahotsoriSe pogled
na tlo, a oni im rekoSe: — Zasto trazite zivogaimmrtvima? On nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite kako
vam je govorio, dok jo3 bijase u Galileji: ,Treba &inCovjegji bude predan u ruke gresnika i da bude
razapet te da uskrsnedréelan!” | one se sjetiSe njegovih rje

Nevjera apostola — Petar na grobu.

| kad se povratiSe od groba, javiSe to sve Jed&ra®@s svima ostalim. To bijahu: Marija Magdalergana

i Marija, Jakovljeva majka. | ostale Zene, kojeabi) s njima, to isto rekoSe apostolima. Ovima s@gdé&
ucine kao izmisljotina. I nisu im vjerovali. Petar ipak digne i otta na grob. Nadviri se i vidi samo plahte
kako leze pa se vrati natrag, snebi¢age, Sto se dogodilo.

2.3.1. Rugi¢, Lj. (1967) Sveto pismo - Novi zavjet (2. izd.) $ajevo: Prof. zbor Franjevacke Teologije
u Sarajevu (R2)

»=Uskrsnuo je!”

U prvi dan sedmice, vrlo rano, Zeneddée na grob, nogemiomiris koji bijahu pripremile. NéoSe kamen
odmaknut s groba. ddSe unutra, ali ne daSe tijelo Gospodina Isusa. | dok su stajale zim&jeajedanput
im pristupiSe dvaovjeka u blistavom odijelu. Njih spopade strahpb®riSe pogled na zemlju, a oni im
rekoSe: — Zasto trazite zivoga deemrtvima? On nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite ské& vam je govorio
dok jo$ bijase u Galileji: ,Treba — govorio je — &n Covjegji bude predan u ruke grednika i da bude
razapet te da uskrsne dredan!“ | one se sjetiSe njegovih ije Kad se vratiSe od groba, javiSe to sve
Jedanaestorici i svima ostalim. To bijahu: Margavlagdale, Ivana i Marija, Jakovljeva majka. | testzene
koje bijahu s njima to isto rekoSe apostolima. Quise te rijéi uciniSe kao izmisljotina. | nisu im vjerovali.
Petar se ipak diZze i @ na grob. Nadviri se i vidi samo plahtice, paisgi\natrag, snebivagiise nad onim

Sto se dogodilo.
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2.3.2. Rugi¢, Lj. (1968) Zagrebaka Biblija, ur. J. Kastelan, B. Duda, Zagreb: Stvanost
(R32))

»=Uskrsnuo je!”

U prvi dan sedmice, vrlo rano, zeneidée na grob, nogéemiomiris koji bijahu pripremile. NédoSe kamen
odmaknut s groba. ddSe, ali ne n#oSe tijelo Gospodina Isusa. | dok su stajale zimej@ajedanput im
pristupiSe dvaovjeka u blistavu odijelu. Njih spopade strah, berse pogled na zemlju, a oni im rekoSe: —
Zasto trazite zivoga nde mrtvima? On nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite ss&ké& vam je govorio dok jos
bijase u Galileji: ,Treba — govorio je — da Siovjesji bude predan u ruke grednika i da bude razapéate
uskrsne tré& dan!“ | one se sjetiSe njegovih rije

Apostoli ne vjeruju Zenama

Kad se vratiSe od groba, javiSe to sve Jedanaeist@vima ostalim. To bijahu: Marija iz Magdaleiaha i
Marija, Jakovljeva majka. | ostale zene koje bijahnjima to isto rekoSe apostolima. Ovima se &irij
uciniSe kao izmisljotina. | nisu im vjerovali. Petgrak ustade i otia na grob. Nadviri se i vidje samo

plahtice, pa se vrati natrag, snebivage nad onim Sto se dogodilo.

2.3.3. Rugi¢, Lj. (2000) Novi zavjet i psalmi (6. izd. Novogaawvjeta i 1. izd. Psalama), Mostar: Ziral,
Zagreb: Hrvatsko ekumensko biblijsko drustvo(R4)

Uskrsnuo je!

U prvi dan tjedna, vrlo rano Zenedtse na grob, nosemiomirise koje bijahu pripremiléNadose kamen
odvaljen s groba’Udose, ali ne n#ose tijela Gospodina, Isusd.dok su stajale zbunjene zbog toga, evo
pristupise im dvaovjeka u blistavu odijell’Zene spopade strah te oborige lice k zemlji, aironieko3e:
,Zasto traZite Zivoga nier mrtvima?®Nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite se da vam je rekiak jo$ bijase u
Galileji: "“Treba da SirCovjegji bude izr&en grie$nicima i da bude razapet te da uskrsciedam!™ ®l one
se sjetiSe njegovih rige

Apostoli ne vjeruju Zenama

kad se vratie od groba, javise to sve Jedanaeistsrima ostalima'°To bijahu: Marija iz Magdale, Ivana

i Marija, Jakovljeva majka. | ostale su njihove ghitice to kazivale ApostolimaiNjima se te rijéi ucinise
kao izmigljotina. | nisu im vjerovalit®Petar ipak ustade i @& na grob. Nadviri se i vidje samo plahtice. |

vrati secudeii se u sebi onomu Sto se dogodilo.
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2.3.4. Rug@ié, Lj. (2001) Biblija, ur. Kastelan, J. i B. Duda, KrSéanska sadasnjos{R5Z2)

»=Uskrsnuo je!"

U prvi dan sedmice, vrlo rano, Zenaidde na grob, nosemiomiris koji bijahu pripremile?Nadose kamen
odmaknut s grobalUdoSe, ali ne n#ose tijelo Gospodina Isusd.dok su stajale zbunjene, najedanput im
pristupide dvaovjeka u blistavu odijelt’Njih spopade strah te oborise pogled na zemljwiano rekose:

® Zasto traZite Zivoga nd mrtvima? On nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite stké vam je govorio dok jo$
bijase u Galileji:"Treba da SirCovjeji bude predan u ruke gresaik da bude razapet te da uskrsnéitre
dan!“?8l one se sjetise njegovih rijie

Apostoli ne vjeruju zenama

Kad se vratie od groba, javise to sve Jedanaeistskiima ostalima'To bijahu: Marija iz Magdale, Ivana
i Marija, Jakovljeva majka. | ostale Zene koje hijss njima to isto rekoSe apostolinf®Ovima se te rij
winise kao izmigljotina. | nisu im vjerovalt?Petar ipak ustade i @& na grob. Nadviri se i vidje samo
plahtice, pa se vrati natrag, snebiéage nad onim Sto se dogodilo.

2.3.5. Rugié¢, Lj. (2008) Sveto pismo - Novi zavjet i psalmi, Zgreb: Hrvatsko biblijsko drustvo,
Tomislavgrad: NaSa ognjiSta(R6)

Uskrsnuo je!

U prvi dan tjedna, vrlo rano Zenedtse na grob, nosemiomirise koje bijahu pripremiléNadose kamen
odvaljen s groba’Udose, ali ne n#ose tijela Gospodina, Isusi.dok su stajale zbunjene zbog toga, evo
pristupise im dvaovjeka u blistavu odijell’Zene spopade strah te oborie lice k zemlji, airanieko3e:
,Zasto traZite Zivoga n#1 mrtvima?®Nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite se da vam je rekiad jo$ bijase u
Galileji: "“Treba da SirCovjegji bude izrgen grjesnicima i da bude razapet te da uskrsiedaa!™ 8l one
se sjetiSe njegovih rije

Apostoli ne vjeruju zenama

Kad se vratie od groba, javise to sve Jedanaeistsxiima ostalima'To bijahu: Marija iz Magdale, Ivana

i Marija, Jakovljeva majka. | ostale su njihove ghitice to kazivale Apostolima'Njima se te rijéi ucinise
kao izmigljotina. | nisu im vjeroval-?Petar ipak ustade i @& na grob. Nadviri se i vidje samo plahtice. |

vrati secudeii se u sebi onomu Sto se dogodilo.

2.3.6. Komentar Rugi¢evih izdanja
Prijevod Ljudevita Rugica iz 1961. ne poklapa se u potpunosti s danasnjaopisom fajedamput
Cesto se koristi aoristima. Odvaja ovo poglavljara dijela novim podnaslovom, koji je kratak uvodno

o ¢cemu se radi u sljedemu dijelu.

12



U prijevodu iz 1967. nema pravopisnoga nepodudarérgjedanput Takaier, nema odvajanja dijelova
poglavlja novim podnaslovom.

U prijevodu uvrstenomu u Zagretba Bibliju (1968) poglavlje se ponovno odvaja noywodnaslovom, a u
odnosu na prijevod iz 1967., izmijenjeni su slgdublici: pleonazanuéi unutra zamijenjen je leksemom
uci, odreteni oblik pridjeva blistavon) zamijenjen je neoddenim oblikom blistavy, glagol dignuti se
zamijenjen je glagolonustati, arhaéni oblik vidje zamijenjen je oblikonvidi. Takaier, u izdanju iz 1968.
glagolusnebivati sgridodano jenad onim Sto se dogodilo

Rupei¢ u prijevodu iz 2000. zarezom odvaja prijasnju agmiuGospodin IsugGospodina, Isuga Navodi
da su Zene stajale zbunjerigog togacega nema u prijasnjim prijevodima. Opet odvaja diyela jednoga
poglavlja, ali novim podnaslovom, koji ne sadrap @i Petrovu odlasku na grob. | u prijevodu Zagékba
Biblije iz 2001. dva se dijela odvajaju podnaslovdresto se Koristi aoristom. Zadrzan je lekssedmica
kao u starijim izdanjima, dok je u izdanju 2000mzanjen neobiljeZeninjedan

Rupgic¢ev prijevod iz 2008. jednak je prijevodu iz 20006dme.
2.4. Duda, B., Fé¢ak , J. (1973) Novi zavjet, Zagreb: Krganska sadasnjost{DF1)

Uskrsnue Isusovo

Prvoga dana u tjednu, veoma ranodaf® one na grob s miomirisima &to ih pripravi¥&amen ndose
otkotrljan od groba’Udose, ali ne ndose tijela Gospodina Isusadok su stajale zbunjene nad tim, gle, dva
tovjeka u blistavoj odjé stadoSe do njiitZastrasene, obore lica k zemlji, a @giim: ,Sto traZite Zivoga
medu mrtvima?®Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite se kako vam jeogio dok je jos bio u Galilefi "Treba
da Sincovjesji bude predan u ruke gresnika, i raspet, ditcein da ustane.? sjetiSe se one rif njegovih,
‘ratie se s groba te javise sve to Jedanaeststioha drugima!’A bijahu to: Marija Magdalena, Ivana, i
Marija Jakovljeva. | ostale, zajedno s njima, gamr to apostolima;ali njima se te rij& pricinise kao
tlapnja, te im ne vjerovahti’A Petar usta i pote na grob. Sagnuvsi se, opazi samo povoje. | seakiléi,

éude’i se tome Sto se zbilo.

2.4.1. F«kak, M. J., ur. (1992) Novi zavjet s uvodima i bilj@kama Ekumenskog prijevoda Biblije(DF2)

Uskrsnue Isusovo

Prvoga dana u tjednu, veoma ranodaf® one na grob s miomirisima &to ih pripravi¥&amen ndose
otkotrljan od groba’Udose, ali ne ndose tijela Gospodina Isusadok su stajale zbunjene nad tim, gle, dva
tovjeka u blistavoj odjé stadose do njibZastraene obore lica k zemlji, a éeiim: ,Sto traZite Zivoga
medu mrtvima?®Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite se kako vam jecgio dok je jos bio u Galilefi "Treba
da SinCovijegji bude predan u ruke grednika, i raspet, ditdan da ustane.® sjetiSe se one rif njegovih,

ratiSe se s groba te javiSe sve to jedanaesiasidma drugima A bile su to: Marija Magdalena, Ivana i
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Marija Jakovljeva. | ostale zajedno s njima govorab apostolima;'ali njima se te rij& pricinise kao
tlapnja, te im ne vjerovaht?A Petar usta i pote na grob. Sagnuvsi se, opazi samo povoje. | seakiléi

éudei se tome Sto se zbilo.

2.4.2. Rebt, A., Fucak, J. i Duda, B., ur. (1994) Jeruzalemska BiblijaZagreb: Krs¢anska sadasnjost
(DF3)

Uskrsnue Isusovo

Prvoga dana u tjednu, veoma ranodai® one na grob s miomirisima $to ih pripravff&men ndose
otkotrljan od groba®Udoge, ali ne ndo3e tijela Gospodina Isusadok su stajale zbunjene nad tim, gle, dva
tovjeka u blistavoj odjé stadoSe do njiltZastrasene obore lica k zemlji, a @eiim: ,Sto traZite Zivoga
medu mrtvima?®Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite se kako vam jeogio dok je jos bio u Galiléli "Treba
da SinCovjegji bude predan u ruke gresnika, i raspet, ditdan da ustane.? sjetiSe se one ri njegovih,
“Vratie se s groba te javise sve to jedanaesimidima drugimal’A bile su to: Marija Magdalena, Ivana i
Marija Jakovljeva. | ostale zajedno s njima goverab apostolimaali njima se te rij&i pricinise kao
tlapnja, te im ne vjerovahtA Petar usta i pota na grob. Sagnuvsi se, opazi samo povoje. | seakili

éude’i se tome Sto se zbilo.

2.4.3. Kastelan, J. i Duda, B., ur. (2006) Svetogmo Staroga i Novoga zavjeta, Zagreb: Ki&nska
sadasnjost(DF4)

Uskrsnue Isusovo

Prvoga dana u tjednu, veoma ranodaf® one na grob s miomirisima &to ih pripravi¥&amen ndose
otkotrljan od groba’Udose, ali ne ndose tijela Gospodina Isusadok su stajale zbunjene nad tim, gle, dva
tovjeka u blistavoj odjé stadose do njibZastraene obore lica k zemlji, a éeiim: ,Sto traZite Zivoga
medu mrtvima?®Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite se kako vam jecgio dok je jos bio u Galil€fi "Treba
da SinCovijegji bude predan u ruke grednika, i raspet, ditdan da ustane.® sjetiSe se one rif njegovih,
‘ratie se s groba te javise sve to jedanaest®idma drugimal’A bile su to: Marija Magdalena, Ivana i
Marija Jakovljeva. | ostale zajedno s njima govorab apostolima;'ali njima se te rij& pricinise kao
tlapnja, te im ne vjerovaht®A Petar usta i pote na grob. Sagnuvsi se, opazi samo povoje. | seakiléi

éudei se tome Sto se zbilo.

2.4.4. Komentar prijevoda Dude i Féaka
Ovaj je prijevod Bonaventure Dude i Jerkac&ka dosta razlit od prethodnih.Tekst se nadovezuje na

prethodno poglavljedodoSe one> iz ovoga dijela ne saznaje se tko¢ e upduje na spomenute zenske
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osobe). Dvije su fnice iz prijasnjih prijevoda spojene u jedhsjétise se one rijé njegovih,’vratie se s
groba te javiSe sve to jedanaestorici i svima dm@i Prijevod u ekumenskome Novome zavjetu i
Jeruzalemskoj Bibliji razlikuje se od prvoga izdargitnim pravopisnim promjenama: izostavljanjem pet
zareza, velikim slovom Govjedji i uporabom perfekthile suumjesto imperfekthijahu. Prijevod Svetoga

pisma (2006) posve je jednak prijevodu u Jeruzatepibliji.
2.5. Ladan, T. (1985) Evadelje po Luki, Plehan: Biblioteka ,Sloboznak” (L)

Isusovo uskrsnie: Kona’ha rijec ne pripada smrti nego Bogu koji kroz smrt uvodiwot

U prvi dan tjedna veoma rano doSle su one do geebmiosé miomirise koje spraviSe. NaSe pak kamen
odmaknut od groba, a uSavsi, néaote tijelo Gospodina Isusa. | dogodi se, dok oaglsti zbunjene zbog
toga, te evo dvojica muzeva pristupiSe im u sjapdjeti. Kako pak strah spopade njih i one prignuse
obraze k zemlji, oni im reko3e: ,Sto trazite Zivagatu mrtvima? On nije ovdje, nego je uskrsnuo! Sjetite
se kako vam je govorio jo$ u Galileji, kaz¢ijuSin Covjetji mora se predati u ruke ljudi grjesaikraspeti,

te tre&i dan uskrsnuti.™ | one se sjetiSe #jenjegovih. A vrativSi se od grobnice, dojavile sue to
Jedanaestorici i svima ostalima. Bijahu pak to MaMagdalena, Ivana i Marija, Jakovljeva mati; tabs
Sto su bile s njima rekoSe apostolima te stvariciidouciniSe se tima kao tlapnje dotie rijesi, 1 ne
vjerovahu im. Petar pak, ustavsi,gtdo grobnice. | nagnuvsi se, ugleda samo platpeveje, i odetudeti

se u sebi onome Sto se dogodilo.

2.5.1. Komentar Ladanova prijevoda

Prijevod Tomislava Ladana, koji je preveo nekolilavozavjetnih knjiga, odska od ostalih prijevoda jer je
veoma poetian, izborom leksema, redom tije Ima odlike biblijskoga stilatesto se sluzi aoristom i
imperfektom, ali i perfektom, koji prijasnji previvelji slabije upotrebljavaju. Pogresno upotrebgaxeznik
pak

2.6. Raspudé, G. (1987) Novi zavjet (l. izd.) Zagreb: Krganska sadasnjost, Sarajevo: TeoloSka
biblioteka, Mostar: Provincijalat hercegovackih franjevaca (GR1)

»=Uskrsnuo je!"

Vrlo rano, u prvi dan tjedna, Zenedd$e na grob nosemiomiris koji bijahu pripremile?Nadose kamen
odvaljen s groba®UdoSe unutra, ali ne daSe tijela Gospodina Isusd. dok su one zbog toga stajale
zbunjene, najedanput im pristupise deajeka u blistavom odijelt’Njima ovlada strah, te oborise pogled
na zemlju, a oni im reko3e: — Zasto traZite Zivoggu mrtvima?°0On nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite se,
kako vam je govorio, dok jo3 bijase u Galil€iTreba da SinCovjegji bude predan u ruke grjesnika i da

bude razapet te da uskrsneitdan!“ 8| one se sjetiSe njegovih rije
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Nevjera apostola — Petar na grobu.

% kad se povratiSe od groba, javise to sve Jed#ma@s svim ostalimal®To bijahu: Marija Magdalena,
Ivana i Marija, Jakovljeva majka. | ostale Zendekajahu s njima, to isto reko$e apostolirigA njima se
te rijesi u¢ine kao tlapnja. | nisu im vjerovaft?Petar se ipak diZe i @& na grob. Nadviri se i vidje samo
povoje kako leze pa se vrati natrag, snebitiaga, Sto se dogodilo.

2.6.1. Raspudt , G. (2010) Franjev&ka Biblija, Zagreb, Sarajevo, Mostar: KS, TB, PHF(GR2)

»=Uskrsnuo je!”

Vrlo rano, u prvi dan tjedna, Zenedd$e na grob nosemiomiris koji bijahu pripremile?Nadose kamen
odvaljen s groba®Udo$e unutra, ali ne dade tijela Gospodina Isusi. dok su one zbog toga stajale
zbunjene, najedanput im pristupise deajeka u blistavom odijelt’Njima ovlada strah, te oborise pogled
na zemlju, a oni im reko$e: — Zasto traZite Zivowsu mrtvima?°0On nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite se,
kako vam je govorio, dok jo3 bijase u Galil€iTreba da SinCovjegji bude predan u ruke griesnika i da

bude razapet te da uskrsneidan!“ ®l one se sjetise njegovih rije

Nevjera apostola — Petar na grobu

%l kad se povratise od groba, javise to sve Jed#oramsd svim ostalima’®To bijahu: Marija Magdalena,
lvana i Marija, Jakovljeva majka. | ostale ZengjeMaijahu s njima, to isto reko$e apostolirtfé njima se
te rijesi u¢ine kao tlapnja. | nisu im vjerovaft’Petar se ipak diZe i @& na grob. Nadviri se i vidje samo
povoje kako leze pa se vrati natrag, snebitiaa, Sto se dogodilo.

2.6.2. Komentar Raspudéeva prijevoda

Prijevod Gracijana Raspu@i takaier je podijeljen na dva dijela dvama podnaslovifBadnaslovi su
jednaki kao i u prvomu Ruéptevu prijevodu. Rufi¢ev i Raspudiev prijevod veoma su ghi, posebno prvo
izdanje Rupiceva prijevoda: razlike su u rienatjedani sedmicatlapnjai izmisljoting povoji i plahtice

dignei diZete dvije pravopisne pojedinosti. Raspigdia su oba izdanja idetrtia.
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2.7. Lovrec B., Lovrec, M. i Grujié, Z. (1981) Novi zavjet Zivim rijetima Knjiga o Kristu, Zagreb,
Duhovna stvarnost (LL)

Isusovo uskrsnig

Veoma rano u nedjeljno jutro, Zene su odnijeleseiiipomasti na groBOtkrile su da je golem kamen, koji
je bio zatvarao ulaz u grob, otkotrljan na stratlgle su, ali nisu nasle tijelo Gospodina Isusa.

“Stajale su zbunjene, pokuSavajse domisliti $to se s njime moglo dogoditi. Odjeth su se pred njima
pojavila dvojica u blistavoj odig °Zene su se strasno preplasile i poklonile se piidana oni su ih
upitali: ,Zasto traZite u grobu onoga koji je Zi%On nije ovdje! Uskrsnuo je! Zar se nedsjte $to vam je
govorio jos dok je bio u Galileji — da Séovjecanstva mora biti predan u vlast zlikovaca i binapet, te da
¢e uskrsnuti tréi dan?“®| sjetile su se togdpa poZurile natrag u Jeruzalem da kaZu jedanaeistjegovih
u¢enika — i svima drugima — §to se dogodiftdvo su bile Zene koje su otile do groba: Marijagfena,
lvana, Marija, Jakovljeva majka, te jo3 neke drigee.Ali ono $to su Zene govorile, apostolima se
pri¢injalo kao bajka, nisu im vjerovalt’ipak je Petar otiao do groba da pogleda. Sagnuvsi se, provirio je

unutra i opazio samo povoje od platna. Tada sepuneratio ki, cudeti se Sto li se to dogodilo.

2.7.1. Komentar prijevoda Lovrec et all
Prijevod Branka Lovreca, Mirjane Lovrec i Zeljkau@ta (Lovrec et all) uvelike se razlikuje od prijagnii

Najce&e se sluzi perfektom. Njegov prijevod Zvkao neka ptia i dosta odudara od biblijskoga stila.

2.8. Djakovi¢, B. (2000) Sveto Pismo Staroga i Novoga Zavijeta. (izd.) Rijeka: Udruga krS¢ana za

promicanje duhovne kulture ()

Uskrsnue Gospoda Isusa

A u prvi dan tjedna, rano u zoru, doSle su onerna gdonijele mirise koje su pripremile. NaSlealvaljen
kamen od groba; i kad su uSle, nisu nasle tijelsgdda Isusa. | dok su joS bile zbunjene radi tgtg,stala

su dvacovjeka kraj njih u bljeStavim haljinama. Kako sulske uplasile, sagnule su svoja lica k zemlji, a
ljudi su im rekli: zaSto trazite zivog rde mrtvima? On nije ovdje, nego je uskrsnuo. Sjetée&kako vam je
govorio dok je joS bio u Galileji, i govorio: Sitovjeka treba biti predan u ruke greSnika i raspieééi dan
uskrsnutte. | one su se sjetile njegovih tigi vratile se od groba i obavijestile 0 svemugedestoricu i sve
ostale. To su bile Marija Magdalena, i Ivana i N@rimajka Jakova; i druge s njima koje su to rekle
apostolima. A njihov govotinio im se kao ptia, i nisu htjeli vjerovati. A Petar ustade idatrk grobu; i
sagnuvsi se, vidio je samo platnene ovoje* sarodgisvojoj kdi, ¢udeii se Sto se to dogodilo.
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2.8.1. Komentar Djakovieva prijevoda
Branko Djakowvé ne sluzi se aoristima i imperfektima, nego pedektRijei su svakodnevne, neobiljezene.
Djeluje popriléno Sturo, viSe kao izvjeStaj. Djakévjedini ima napomenu, dok ostali prevoditelji ne

uvrStavaju napomene u svoje prijevode.
2.9. Vrtari¢, 1. (1998) Novi zavjet po Prinvgenom tekstu, Rij&i iskrene, Pu&ine (V1)

A prvogadanau tjednu, vrlo rano, diu one i joS neki s njima na grobnicu s miomirisi&@ su ih pripravile
“te natu kamen otkotrljan od grobd.usavsi ne ndose tijelo Gospodina Isusi.dok su bile jako zbunjene
zbog toga, gle, dva su muskarca u blistavoj@djela do njih’Kad one u strahu obore lica k zemlji, rekose
im oni: ,Sto traZite Zivoga nae mrtvima?°Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite se kako vam jeogim dok je
jos bio u Galileji’rekavsi: 'Treba da Sitovjegji bude predan u ruke grednih ljudi i razapet, egitdan
uskrsnuti.” 8l prisjete se rijgi njegovih. *Vrativsi se od grobnice, dojave sve to Jedanaestbsvima
ostalima.®A to bijahu: Marija Magdalena, Ivana i Marija Jakeva; i ostale §to bijahu s njima koje
govorahu to apostolima!Ali njima se te rij¢i uginise kao naklapanje te im ne povjerova&slo Petar
ustade i potta do grobnice. Sagnu se, opazi povoje gdje lezeseapa odéude&i se onome Sto se zbilo.

2.9.1. Vrtari¢, 1. (2005) Novi zavjet po Prinv&enom tekstu (pregl. i preuraleno izd.), Krasica i Rijeka:
Ziva rije ¢ i Udruga kriéana (V2)

A prvogadanau tjednu, vrlo rano, dtu one i joS neki s njima na grobnicu, s miomirisigta su ih bile
pripravile,’te natu da je kamen otkotrljan od grobal udu ali ne ndu tijelo Gospodina Isusél dok su bile
silno zbunjene zbog toga, gle, do njih stanu dvékarca u blistavoj odie *One, prestrasene, obore lica k
zemlji, a oni im reko3e: ,Zasto traZite Zivogaduenrtvima?®Nije ovdje, nego je uskrsnuo! Sjetite se kako
vam je govorio dok je jo$ bio u Galildjiekavsi: 'Sintovjegji treba biti predan u ruke grednih ljudi i razapet
a trei dan uskrsnuti."®| prisjete se njegovih rije. *Vrativi se od grobnice, dojave sve to Jedanaestori
svima ostalima. *°Bile su to: Marija Magdalena, Ivana i Marijmajka Jakovljeva; i ostaléto su biles
njima, koje su o tome govorile apostolintdli njima su se te rijd uginile kao naklapanje pa im nisu
povjerovali.**Tada Petaipak ustane i otfi do grobnice. Zavirivsi u nju, opazi povoje gdgé zasebno pa

odedude&ii se onome Sto se zbilo.

2.9.2. Komentar Vrtariéevih prijevoda

Prvi prijevod Ivana Vrtatia sluzi se biblijskim stilom — autor rabi jednostavoblike proSloga vremena,

aorist i imperfekt, te prilog proStisavsi.Poeténiji je i zbog obiljeZzena poretka rije Drugi je Vrtaricev

prijevod jednostavniji od prvoga, neki su lekseimmijenjeni (npr.sagnuti sdeksemoneaviriti), a aoriste i
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imperfekte zamjenjuje perfektom. kigim, u tome nije posve dosljedan: npr. u prvomprjgvodu:dva su
muskarca u blistavoj odfestala, u drugomudo njih stanu dva muskarca u blistavoj aflje

2.10. Knezew, R. (2001) Novi zavjet, Rijeka (RK)

Uskrsnue Isusovo

Prvoga dana u tjednu, o praskozorjudafe one na grob nasemirise koje pripravise’Nadose kamen
otkotrljan od groba®Udose, ali tijela Gospodina Isusa neioge.*l dok su stajale zbunjene zbog toga, kad
gle: a to dvatovjeka u blistavoj odjé stadoSe preda njitPrestradene prignuse lica k zemlji, a oni im
rekose: ,Zasto traZite Zivoga themrtvima?°Nije ovdje — uskrigen je! Sjetite se kako vam jera dok je
jos bio u Galileji,"da SinCovjetji 'treba da bude predan u ruke grjesnih ljudiailthde raspet, i ttega
dana da ustane®l one se prisjetise njegovih rijete, *vrativsi se s groba, dojavise sve to Jedanaesiorici
svima drugima’®Bijahu to: Marija Magdalena, Ivana i Marija Jak@wia; i ostale zajedno s njima. Kazivale
su to apostolima-ali se njima njihove rij& pricinile kao besmislica i nisu im vjerovaf’A Petar ustade i

potrca na grob. NadvirivSi se, opazi samo povoje. | dddgli se u sebi Sto se to dogodilo.

2.10.1. Komentar Knezeuweva prijevoda
Prijevod Rubena Kneze\a preveden je biblijskim stilom: autor gesto koristi aoristom i imperfektom,

glagolskim prilogom proslim. Rigik mu je biran £boriti, praskozorje, prignuti lice, kazivati

2.11. Jovanow, M. (2006) Novi zavjet - Suvremeni prijevod, Zagre: Svjetski biblijski prevodila¢ki
centar (MJ)

Isusovo uskrsnig

'Prvog dana u tjednu, Zene su rano ujutro do3lesmsol/ grob. Sa sobom su ponijele mirise koje s bil
pripremile.’Opazile su da je kamen koji je zatvarao ulaz u gmdmaknutpa su usle. No tijelo Gospodina
Isusa nisu nasléDok su tako stajale, zbunjene zbog toga $to sedilog@djednom su se kraj njih pojavila
dva ¢ovjeka u sjajnoj odj&. *Obuzeo ih je strah i poklonile su im se licem dmbe. A oni su im rekli:
,Zasto traZite Zivoga mil mrtvima?°On nije ovdje; ustao je od mrtvih! Sjetite se S&mvje rekao dok je
jos bio u Galileji:"rekao je da Sikovjegji mora biti predan u ruke gre$nicima, da mora teiiapet na krizu

i da¢e treéega dana ustati od mrtvitfTada su se Zene sjetile IsusovihdiijéVratile su se s groba i sve to
ispricale Jedanaestorici i ostalim&Te su Zene bile: Marija Magdalena, Ivana i Marijdakovljeva majka.
One i ostale Zene koje su bile s njima prenijelets@postolimaNo ovima su te rij@ zvucale kao
izmi$ljotina i nisu im vjerovali*?Ali Petar je ustao i otao na grob. Sagnuo se, ali nije opazio nista, osim

lanenih povoja. OtiSao je s groba pitajse Sto se to moglo dogoditi.
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2.11.1. Komentar Jovanoueva prijevoda
Prijevod Mladena Jovanaia dosta je drudggi od prijasSnjih. Obavjesniji jegesto ponavlja subjekte i
predikate te j&e naglaSava pojedine aspekte dizga Koristi se perfektom, a njegov stil odudara od

biblijskoga.
2.12. Sredl, H. E., ur. (2006) Novi zavjet i PsalmVarazdin: Hrvatski biblijski nakladnik (VB1)

Uskrsnuée Isusovo

A u prvi dan tjedna, veoma rano, dose na grob nosemiomirise koje su pripravile, jo$ neki s njima?l
naio$e kamen otkotrljan s grob#dose i ne ndo%e tijelo Gospodina Isusi. dogodi se, dok su bile u
nedoumici zbog toga, i gle, pristupide im dweajeka u sjajnoj odjg. *Prestrasise se i prignuse lice k zemlji,
a oni im reko3e: ,Sto traZite Zivoga e mrtvima?®Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite se kako vam je
govorio dok je jo$ bio u Galilefgovorei: 'Sin Covjegji treba biti predan u ruke griesaik biti raspet i tréi
dan uskrsnuti.*®| sjetiSe se rij@ njegovih. *Vratise se s groba pa javise sve to jedanaestosgima
ostalima.'®A bile suto: Marija Magdalena i Ivana i MarijanajkaJakovljeva, i ostale koje zajedno s njima
ovo govorahu apostolima'l njima se njihove rij& u¢inide kao tlapnja te im ne vjerovaHdA Petar usta i

otrca na grob. Sagnu se i opazi povoje gdje leze, pauwtki se u sebiomusto se zbilo.
2.12.1. Sredl, H. E., ur. (2011) Biblija, VarazdinHrvatski biblijski nakladnik (VB2)

Uskrsnuée Isusovo

A u prvi dantjedna, veoma rano, dose na grob nosemiomirise koje su pripravile, jo$ neki s njima?l
nalose kamen otkotrljan s grob#Jdose i ne ndose tijelo Gospodina Isusd. dogodi se, dok su bile u
nedoumici zbog toga, kad gle, pristupide im desjeka u sjajnoj odjé. *Prestrasise se i prignuse lice k
zemlji, aoni im reko3e: ,Sto traZite Zivoga e mrtvima?°Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite se kako vam je
govorio dok je jo$ bio u Galilefgovorei: 'Sin Covjegji treba biti predan u ruke griesaik biti raspet i tréi
dan uskrsnuti.*®| sjetiSe se rij@ njegovih. *VratiSe se s groba pa javise sve to Jedanaestosiima
ostalima.’®A bile suto: Marija Magdalena i Ivana i MarijanajkaJakovljeva, i ostale koje zajedno s njima
ovo govorahu apostolimd!l njima se njihove rij& ugini$e kao tlapnja te im ne vjerovahdA Petar usta

otrca na grob. | sagnuvsi se, opazi povoje gdje lea®decudei se u sebtomesto se zbilo.

2.12.2. Komentar prijevoda tzv. Varazdinske Biblije
Prijevod Novoga zavjeta, a onda i cijele Biblij@jije izdan u Varazdinu, a kao urednik navedeHl jeéE.
Sred| (tj. odgovorna osoba nakladnika — Hrvoje-E&iédl, prema Jambrek, KneZ@ew@007), navodi da su

sa Zzenama bifoS nekj Sto je nova informacija s obzirom na prethodngeyode. Takder pomalo podsfa
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na izvjeStaj, a ne na povezanucpriPrevoditelj se n&gse koristi aoristom i imperfektom kao odlikama
biblijskoga stila. Prijevod u cijeloj Bibliji, naan Varazdinskom Biblijom, samo se u nekoliko pajedii
razlikuje od prijevoda Novoga zavjeta: umjestgle receno jekad gle umjestoSagnu se navedeno jé

sagnuvsi sgomuje (bezrazlozno) zamijenjend@me
2.13. NN (2010) Novi zavjet{akovec: Udruga Stablo Zivota €)

A prvogdanau tjedna, vrlo rano u jutro, doSle su one i joKisenjima na grobnicu, no&emiomiris koji su
pripremile.?l nasle su kamen otkotrljan s grobnie su usle, ali nisu nasle tijelo Gospodina Isdsa.
dogodilo se, dok su one bile jako zbunjene zbog,tage, dvatovjeka su stajala pokraj njih u blistavoj
odjeci. °l kako su bile uplasene i pognule lice k zemljii smim rekli: ,Zasto traZite Zivoga rde mrtvima?
®0On nije ovdje, nego je uskrsnuo: sjetite se kakm ye rekao dok je jo$ bio u Galilejigovoréi: 'Sin
covjesji mora biti predan u ruke grednih ljudi i biti ezet, a tré dan uskrsnuti!®l one su se sjetile
njegovih rijei. °Onda su se vratile s grobnice i javile sve to Jadstorici i svima ostalima®To su bile:
Marija Magdalena, Ivana i Marijanajka Jakovljeva i ostalgene koje su bils njima, koje su to rekle
apostolima*A njihove rijesi su se njima &inile kao izmisljotina te im nisu vjerovafi’Tada je Petar ustao i
otréao do grobnice te je zavirio dolje i vidio samodaa platno gdje lezi zasebno pa je otiSamleti se u

sebi onome Sto se dogodilo.

2.13.1. Komentar prijevoda izCakovca
Prevoditelj, koji nije naveden, n@se se sluzi perfektom. | u ovome se prijevodu sazdaj je joS netko
doSao sa Zenama na grobnicu, zbega se moze pretpostaviti da je ovaj prevoditadj pvijevod temeljio

na Sredlovu. Vidljiva je i greSkadj¢dnaumjestatjedny).

2.14. Martinjak, G. B., ur. (2011) Novi zavjet, Surrey (Canada): vlastd izdanje

http://web.me.com/jurek/martinjak/postanak.html http://www.bibletoyou.ca/martinjak (M)

Uskrsnue Isusovo

Tada u prvi dan tjedna, vrlo rano u jutro, one§ jeke druge Zene s njima doSle su do grobnicetinos
miomiris koji su pripremileA one su nasle kamen odvaljan s grobnitkle su unutra, ali nisu nasle tijelo
Gospodina Isus&Dok su one stajale zbunjene, iznenada im pristujviéi covjeka u blistavom odijelu.
*Tada ih je spopao strah te su spustile pogled mdjizea oni su im je rekli: ,Zasto traZite Zivogaedu
mrtvima?®0n nije ovdje, nego je uskrsnuo! Sjetite se kakm y@govorio dok je jos bio u Galilefirekavsi:
‘Covjegji Sin mora biti predan u ruke grjesnika i biti aget te d@e uskrsnuti tré dan!™ | one su se sjetile
njegovih rijesi. °Kad su se one vratile s grobnice, javile su sviedanaestorici i svima ostalim#Bile su

Marija iz Magdale, Ivana i Marija, Jakovljeva majkaostale zene koje su bile s njima, rekle su to
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apostolima'Ovima se te rij& napravile kao izmisljotina, i nisu im vjerovalfZatim je Petar ipak ustao i
otrcao do grobnice. Zavirio dolje i vidio samo plahtg#je su lezale same, pa se vratio natrag, snebivaj

se nad onim Sto se dogodilo.

2.14.1. Komentar Martinjakova prijevoda

Gjuro Martinjak najese se koristi perfektom te, kao i prethodna dveepaga, spominje postojanje ostalih
osoba koje su dosle sa Zenama, ali je precizmi@viodi da su na grobu sa Zenama bile dak@S neke
druge ZeneOvaj prijevod ima jeznih pogreSaka koje proizlaze iz nedovoljnoga poangv hrvatskoga

standardnoga jezikaristupili im dvacovjeka, oni su im je rekli, rijg se napravile kao izmisljotina.

2.15. Ogtenite razlike malu prijevodima odabranoga teksta

Neke se od razlika nde prijevodima mogu navesti zajedkii jer su ogenite kako se ne bi ponavljale, a

pojavljuju se u raztitim retcima.

2.15.1. Oblici rijeci

Pojedini prijevodi raztiito odabiru glagolske oblike. Neki se prijevodi skbZenih oblika za iskazivanje
proslosti sluze samo perfektom, a drugi i pluskvarfgktom. lako to samo po sebi moZe prouitro
znaenjsku razliku, u odabranome odlomku razlika je eatilska, nprbile su se uplaSileyplaSile su se;

pripremile su, bijahu pripremile.

Jednostavni i sloZeni glagolski oblieiNeki se prijevodi sluze jednostavnim glagolskipi@ma, aoristom i
imperfektom, nprdodoSe, ddu ili pripravisSe,a drugi se umjesto njih sluze slozenim glagolskirhkom,
perfektom, nprdoSle su, pripravile suAorist i imperfekt obiljezja su biblijskoga stilkao Sto navodi |.
Pranjkovt (2006): ,Na morfoloskoj, odnosno morfosintakij razini danas se kao ptitio izrazit biblizam
(ali i opcenito kao arhaizam) osja obilatija poraba aorista i imperfekta, koja j&lji@o obiljezje prijevoda
biblijskih tekstova, i to ne samo onih starijih pagrajnovijih.”

Katkad su razlike u odabiru glagolskoga prilogauya$avsiumjesto znatno obavjesnijih glagolskih oblika
koji iskazuju kategorije vremena, lica i broja pbpsle su

Razlkiti flektivni oblici — Katkad oblici imaju raztit oblik zato Sto se tijekom vremena promijenio qia]

pojedinih (morfo)fonoloskih jedinica u hrvatskom@gr. didoSe danas nije ispravan oblik, &éi trebao
glasiti otidoSe

22



2.15.2. Promjenljivost i nepromjenljivost rije¢i

Neki prijevodi koriste se odnosnom zamjenickaiji, dok drugi rabeto kao veznik (Pranjko¢i 1993: 97).
Njihova su zné&enja jednaka, ali se razlikuju po sintgktm obiljezjima. Odnosna zamjenié®ji moze se
upotrebljavati u raztitim padezima i rodovima, te za zivo i nezivo, ® keeznikSto je nepromjenljiva rijé

i trazi osobnu zamjenicu kao objekt.

Kad / dok— U nekim r&enicama napisano jad / doksu se zbunileKad moze biti i prilog i veznik, aok
moze biti samo veznikDok ozn&ava istodobnost te vezuje zavisnu vremenskenieu s glavhomKad

(veznik) takaer izrice vrijeme, ali moze isticati, uz istovremenostaijd nesto zavrsilo, zato je @gmitiji

veznik oddok te se iz njega manje saznaf@ok uvijek ozn&ava istodobnost, #ad moze ozn&avati

istodobnost te susljednost radnji (da se neStoditmgposlije n€ega).

2.15.3. Red rijei
Katkad su promjene u redu djelako red rij&i moze dovesti do bitnih razlika, u odabranomu géomku

razlika samo stilska, npto sve / sve to, dok je jos bio / joS dok je bio.

2.15.4. Pravopisna obiljezja

Buduéi da su prijevodi nastali u razdoblju od stotingiddina, izdavani su u razdobljima kada su vrijedila
razlicita pravopisna pravila. Ponajprije se ovo odnosizageze koji se, kako je vidljivo, javljaju na
razlicitim mjestima. Ipak, oni ne mijenjaju z&enje teksta, stoga se u ovome radéergetaljnije analizirati

njihov raspored u genici.

2.15.5. Tisak

Prijevodi su grafiki razli¢ito tiskani, zbogcéega se neki od njih mdasobno razlikuju u grafkome
oblikovanju (npr. naslov, podnaslov, numeriranjgata, ispisivanje redaka). kiatim, kako to nije predmet
ovoga rada jer ne utje bitno na sadrzaj prijevoda, cjelo\da prijevodi biti tiskani sazeto. Ispod svakoga je

prijevoda naveden i kratak i égnit komentar toga prijevoda.

3. RASCLAMBA REDAKA

Retci su potpisani jedan ispod drugoga i bojomssaknute rij¢i koje se razlikuju. U tekstovima ispod
svakoga retka ili njegova dijela koji se ¢@hjuje katkad su istaknute rfjekao razlgénice (v. npr. Jelaska
2005) ako je to bitno za usporedbu, no promjenlfuerijeti kad je god to mogte navedene u citathome

obliku. Kada je pojedini redak predug, razlomljemp nekoliko dijelova kako bi razlike bilediovije.
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3.1. Prviredak (Lk 24, 1)

Prvi se redak sastoji od jedn&eaice. On izvjeStava da su Zzene prvoga dana uujddsle rano na grob, a

sa sobom su nosile mirisne tvari koje su pripremile

3.1.1. Prvi dio prvoga retka

Z A u prvidan sedmice vrlorano dimSe

S1 U prvi dan sedmice otidoSe one vrlo rano

32 U prvi dan sedmice otidoSe one(zene) vrlo rano

S3 Prvoga dana tjedna otidoSene vrlo rano

R1 viorang, U prvi dan sedmice Zene dose

R2 U prvidan sedmice vrlo rano, Zene doge

R3z1 U prvidan sedmice, vrlo rano, Zene ddose

R4 U prvidan tjedna, vrlo rano née dose

R572 U prvidan sedmice vrlo rano, Zene dise

R6 U prvi dan tiedna, vrlo rano née diose

DF1 Prvoga dana u tjednu, veoma ranp ddoSe one

DF2 Prvoga dana u tjednu, veoma ranp ddoSe one

DF3 Prvoga dana u tjedny veoma ranp ddoSe one

DF4 Prvoga dana u tjedny veoma ranp ddoSe one

L U prvi dan tiedna veoma rano dosle su one

GR1 viorang, U Prvi dan tiedna, zZene daiose

GR2 vriorang U prvi dan tjedna, Zene dadoSe

LL veomaranoU nedjeljno jutrg Zene

b A u prvidan tiedna, rano u zory doSle su one

V1 A prvogadana u tjedny vrlo rano, dodu one ijo nekis njima
V2 A prvogadana u tjedny vrlo rano, dodu one ijos nekis njima
RK Prvoga danau tjedny | ddoSe one

MJ Prvog dana u tjednu, Zene suano ujutro dosle

VBl A u prvidan tiedna, veoma ranp ddoSe

vB2 A u prvidan tiedna, veoma rano, ddoSe

C A prvogdana utjedna, vrlo rana jutro, doSle Su one ijos neki s njima
M Tada u prvidan tiedna, vrlo rano u jutro, oneijos neke druge Zene s njimasle su

a/-/tada

U nekim prijevodima na getku postoji veznika, a u nekima ne postoji. Ako vezrekpostoji na poetku,
pretpostavlja se da se ovaj tekst nadovezuje rnthgaei s kojim je sluSatelj upoznat. Weim, bez veznika
ovaj je tekst neovisan o nekome prethodnom tekdttava se i veznikada koji takaier upuuje na

vrijeme poznato sluSatelju.

vrlo rano / veoma rano / veoma rano u nedjeljnojat/ rano u zoru / o praskozorju / vrlo rano u judr/
rano ujutro

Kada su Zene dosle na grob? Neki prijevodi kaZzsuwaene doslerlo / veomarano. Postoji li razlika
izmedu ovih dviju rijegi ili su one istoznénice? U ovome sltaju rijeci vrlo i veomau sluzbi su pojavaca
vremenskoga prilogeano. U tome sldaju imaju jednako zri@nje (ako rang. Postoji i razlika u odienju

doba danaZora / praskozorje / u jutr&oriStene su rij@ u nekima od prijevodaZora ozn&ava pojavu
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dana, odnosno prvu jutarnju svjetlost pri pojawaadokpraskozorjeozng&ava vrijeme pred izlazak sunca,
odnosno svjetlost neba koja prethodi izlasku sudcaitro spoj je prijedloga i imenice (za razliku od tije
ujutro, koja je prilog). Odvojeno se piSe u&iu da su prijedlog i imenica razdvojekl (ano jutrg), inate
se piSeujutro. Rijec jutro ozn&ava vrijeme od peetka svitanja do podneva. MozZe se zaldjuda su Zene
na grob doSle najranije u Knezéswu prijevodu, a malo kasnije u Djakégvu prijevodu. S obzirom na to
da ispred rij&i jutro stoji prilogvrlo / veoma ranpzene su i u tim prijevodima doSle rano. ddem, u

ostalim prijevodima ne postoji odienje doba dana, saznaje se samo da je tothdld veomaano.

u prvi dan / prvoga dana / u nedjeljno jutro

Zene su nha grob do3leprvi dan / prvoga dana / u nedjeljno jutidajdetaljniji opis nude Lovrec et all, dok
ostali autori pretpostavljaju da slusatelji znaqji ke to prvi dan u tjednu (tada je to bila nefjeh danas je
ponedjeljak).

sedmica / tjedan
Rije¢ tjedan kajkavizam je koji je uSao u standardni hrvatgik. Po zn&nju se ne razlikuje od rije

sedmicaali je tiedandanas neobiljeZzena rie

one / one i joS neki s njima/ one i joS neke drugene s njima/ i joS neki s njima

Tko je doSao na grob? Zagoda ne spominje tko jaaloa grob, tako da se u tome prijevodu pretpgatavl
da sluSatelj zna demu se radi. Neki prijevodi spominju da coe dosSle na grob (takier upiuju na neki
prethodni tekst), a neki prijevodi kazu da su nabgtoSlezene Zanimljivo je nekoliko prijevoda: Martinjak
kaze da su na grob doglae i joS neke druge zene s njift@zna&i da su doSle zene koje sut\a@ominjane

i za koje sluSatelj zna te joS neke Zene za kojenag. Meutim, cetiri prijevoda kazu da su dodbae i joS
neki s njima(Vrtari¢cev, Sredlov(NN1) i prijevod nepoznatoga autora (NN2)). Ovigevodi sadrzajno
razlikuju od ostalih jer se saznaje da su na grofledvé spomenute Zene i neki muskarci, koji se ne

spominju u ostalim prijevodima.

otiéi / doéi

Neki prijevodi odabiru raziite glagole povezane s dolaskom na grob. Glagidl znai napustiti neko
mjesto, odnosno udaljiti se, a glaglai zn&i prispjeti, odnosno kretanjem i mijenjanjem mjes#a se na
odredistu. U Sa¢evu prijevodu Zene su, dakle, krenule prema grabu,ostalim su prijevodima onamo
prispjele.OtidoSedanas nije ispravan oblik, #®&i trebao glasitotidoSe

3.1.2. Drugi dio prvoga retka

Z na grob i donesose mirodije, Sto ih pripraviSe
S1 grobu smirisima, Sto suih bile pripravile
S2 na grob IBirisima, Sto suih bile pripravile
S3 na grob f|irisima, Sto suih bile pripravile
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R1 na grob, no&e miomiris, koji bijahu  pripremile.

R2 na grob, no&e miomiris koji bijahu pripremile.

R3Z1 na grob, nose miomiris koji bijahu pripremile.

R4 na grob, no&e miomirise koje bijahu  pripremile.

R5Z2 na grob, nase miomiris koji bijahu pripremile.

R6 na grob, no&e miomirise koje bijahu  pripremile.

DF1 na grob s miomirisima sto ih pripravise

DF2 na grob s miomirisima sto ih pripravise

DF3 na grob S miomirisima sto ih pripravise.

DF4 na grob S miomirisima sto ih pripravise.

L do grobnice, nosé miomirise koje spravise

GR1 na grob nose miomiris koji bijahu  pripremile.

GR2 na grob nose miomiris koji bijahu pripremile.

LL su odnijele mirisei pomasti na grob.
b na grob i donijele mirise koje su pripremile.

V1 na grobnicu S miomirisima Sto suih pripravile

V2 na grobnicu, s miomirisima Sto suih bile  pripravile,

RK na grob noée mirise koje pripravise.

MJ naisusov grob. Sa sobom  su ponijele mirise koje su  bile pripremile.

VB1 na grob noée miomirise kojesu pripravile i joS neki s njima.
VB2 na grob nose miomirise kojesu pripravile ijos neki s njima.
¢ na grobnicu, NOSéi miomiris koji su pripremile

M do grobnice, NOSéi miomiris koji su pripremile

grobu / na grob / na Isusov grob / do grobnice / geobnicu

Kamo su dosle Zene? Navodi se da su Zene @pdkai / na grob / na Isusov grob / na grobnicu / do
grobnice. Grobonse smatra jama u koju se polazu posmrtni ostatajpika, agrobnicaje ozidana grobna
raka.Grobnicapredstavlja uzi pojam ogroba Zene su, dakle, u prijevodimdosle na grob> dosle su do
mjesta iskopanoga u zemlji u kojemu je Isus sabkramjosle na grobnice doSle su do ozidanoga mjesta
iskopanoga u zemljgosle do grobnice dosle su do ozidanoga mjesta iznad razine zemlje

Ako se kaze da su zene do§lebu, djeluje kao da su Zene doSle u posjet grobu.nim@je najprecizniji
jer navodi n&iji su grob zene dosle — nsusovgrob, dok se iz ostalih prijevoda taj podatak aEngje.

donijeti / nositi / odnijeti / ponijeti

Razlika se javlja i u trajanju radnje koju su olpae prilikom dolaska na grob. ¥ma prevoditelja koristi se
glagolskim prilogom sadasnjimosei, koji poblize opisuje njihov dolazak (kako su dos&egrob). Zagodin
prijevod updéuje na to da su Zergonijele miomirise sa sobom. Djakaav prijevod uptuje na to da su
Zeneodnijelemiomirise. Koja je razlika? Glagdlonijeti zn&i prenijeti Sto od nekud, utii komu, a glagol
odnijeti zn&i oprecno: noséi nesto udaljiti s nekoga mjesta, premjestiti snegh mjesta na drugo. Dakle,
Zagodin prijevod uptuje na to da su zendonijele miomirise, odnosno da su ih prenijele od nekud.
Djakovicev prijevod zna da su Zene s nekoga mjestinijelete miomirise. Jovano¥iupotrebljava glagol
ponijeti. Ponijeti ozna&ava pd@etak radnje noSenja ili upuje na to da su Zene odlézsa sobom uzele

mirise. Melutim, ne saznaje se jesu li mirise na grdbnijele
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mirodija / miomiris / miris / miris i pomast

Sto su Zene nosile sa sobom? Prijevodi se ne sla&rzi s timeMiris je hlapljiva tvar ugodnoga vonja.
Mirodije su aromatini z&ini koji se dodaju jelu i @u radi boljega okusaMiomiris je vrlo ugodan i opojan
miris. Pomastje mirisna smjesa biljnih smola i et@rih ulja koja se upotrebljava u medicini i stawg@na
rane. Glagolpomazatiu religijskome smislu ugwje na obred pomazanja poégsim uljem pred smrt.
Prema tome, Zagodin prijevod nema smisla jer zengrob nisu nosile zae. Prijevodi najeXe navode da
su zene donijeleniomirise Sto je najopenitija rije¢ od navedenih. Lovrec et all navoderise i pomasti
prema ovome prijevodu, Zene su nosile dvije mirishari, od kojih je druga bila u svrhu pomazanja.

Pomazanje se vrsi prije smrti, a balzamiranje nagogma tome, ni ovaj prijevod nije valjan.

pripraviti / spraviti / pripremiti

Sto su Zene uradile s miomirisimBRpremiti znasi u¢initi nesto unaprijed Sto je potrebno za neki posao
ima najSire zné&nje. Pripraviti zn&i isto, ali smatram da ima uze eaje.Spraviti povezujem s jelom i
hranom, dakle, za mene ovaj glagol ima najuze&ema. Glagolsko vrijeme: Zene su tu radnju obawile
proSlosti (u prijevodima se javljaju aorist, petfelkpluskvamperfekt). U ovome slaju pluskvamperfekt
zn&i da su zene to uradile prije nego Sto su dosl&, s#ou ostalim prijevodima davaju dva perfekta.
Toc¢nije je koristiti se pluskvamperfektom za pretpwoghdnju jer je tekst u perfektu pa pluskvamperfekt

bolje upi«uje na ono Sto se zbilo prije spomenutoga proSloganena.

3.1.3. Razlike u prvomu retku

3.1.3.1. Sudionici dogiaja

i. Nije sigurno tko je do$ao na grob: u nekim sgepodima nista ne spominje (Zagoda, Sredl), u meke
prijevodima spominje da su na grob dadife (Duda-Féak, Ladan, Djakow, KneZew), Sart navodi da su
doSleone(Zene) Vrtari¢ i NN navode da su doStme i joS neki s njim&akle muskarci), Martinjak navodi

da su dosSlene i joS neke druge Zene s njiraastali navode da su na grob d@&ee

3.1.3.2. Okolnosti dogiaja
i. Prijevodi sugeriraju raalito doba dana u koje su Zene stigle na grob: unmeki prijevodima Zene stigle

ranije, a u nekima kasnije (najranije su stiglenekevéevu prijevodu).

ii. Ne zna se gdje je Isus bio pokopan, prijevalne slazu je li to bigrobili grobnica i je li to mjesto bilo

ispod ili iznad razine zemlje.

iii. U Saricevu su prijevodu Zene krenule na grob, a u ostsiimprijevodima onamo prispjele.
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iv. Prijevodi spominju razéite predmete koje su zene nosile na grobcéfg navode da su zene donijele
miomirise Sto je najopenitija rije¢ od navedenih. Zagoda navodi da su zene na grole zasne. Lovrec et
all navodemirise i pomastiprema ovome prijevodu, Zene su nosile dvije m@istvari, od kojih je druga
bila u svrhu pomazanja. Pomazanje se vrsi prijgismbalzamiranje nakon, prema tome, ni ovaj page

nije valjan.

v. Zagodin prijevod uptuje na to da su zemmnijelemiomirise, odnosno da su ih prenijele s nekogastaje
Djakovicev prijevod sugerira da su Zene s nekoga mjdtgelete miomirise. Ostali prijevodi uguju na
to da su Zene na grob otiSle ndsemiomirise. Jovanovi upotrebljava glagoponijeti. Ponijeti ozn&ava
pocetak radnje noSenja ili upuje na to da su zene odldzea sobom uzele mirise. Migtim, ne saznaje se

jesu li mirise na grobdonijele
3.1.3.3. Odnos prema cjelini i primateljima teksta
i. Neki prijevodi nastavljaju se na prethodno pef& a neki ne.

ii. Prijevodi kazuju da su Zene dosSle na grob pavdgna u tjednu. Jedino Lovrec et all navode daj jdan

bila nedjelja, dok se u ostalim prijevodima pretpgga da sluSatelji znaju o kojemu se danu u tjecdi.

3.2. Drugi redak (Lk 24, 2)

Drugi se redak sastoji od jedneteaice (u Vrtadevim je prijevodima drugi redak nastavak posljednje

recenice iz prvoga retka). Iz njega se saznaje dasle kkamen koji je bio pomaknut s groba.

4 I naioSe kamen odvaljen od groba.
S1 NadoSe kamen odvaljen od groba
S2 Ndose kamen od groba odvaljen

S3 NaoSe kamen od groba odvaljen

R1 NdoSe kamen odvaljen od groba.
R2 NdoSe kamen odmaknut s groba.
R371 NatoSe kamen odmaknut s groba.
R4 Ndose kamen odvaljen s groba.
R572 Ndose kamen odmaknut s groba.
R6 Ndose kamen odvaljen s groba.
DF1 Kamen ni#nse otkotrljan od groba.
DF2 Kamen ninSe otkotrljan od groba.
DF3 Kamen ndoSe otkotrljan od groba.
DF4 Kamen ninSe otkotrljan od groba.

L NaioSe pak kamen odmaknut od groba,
GR1 Ndose kamen odvaljen s groba.
GR2 Ndose kamen odvaljen s groba.
LL Otkrile sudajegolem kamen,  koji je bio zatvarao ulaz u grb otkotrljan na stranu

b NaSle suodvaljen kamen od groba;
Vi te kamen otkotrljan od groba.
V2 te daje kamen otkotrljan od groba.
RK NatoSe kamen otkotrljan od groba.
MJ Opazile sdaje kamen koji je zatvarao ulaz u grob odmaknut
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VBl | natoSe kamen otkotrljan S groba.
vB2 | naiose kamen otkotrljan s groba.
¢ I nasle su kamen otkotrljan S grobnice
M A one su nasle kamen odvaljan S grobnice
i/te/all pak

U nekim prijevodima drugi redak zafinje veznikom. Sastavni veznikuputuje na to da je tenica koja
slijedi nastavak na prethodnu, odnosno dvije semee mogle biti sastavljene u jednu. To i jestalisa
sastavnim veznikorte, koji povezuje dvije sutenice. U Ladanovu prijevodu veznplak ozna&ava da je to
Sto su pronasle kamen odmaknut od groba u suptotppmma tomu Sto su doSle na grob i donijele
miomirise. Martinjakov prijevod taki®er upwiuje na suprotnost prema prethodnoferdci. Takder,
Martinjakov prijevod upéuje na to da su one nasle taj kamen. S obzirono i@ tse u prethodnome retku
saznaje da su na grob doslee i joS neke druge Zene s njjndgeluje kao da se Zeli naglasiti daane (ali

ne i tedruge Zene s njimanasle kamen.

nadi / otkriti / opaziti

U vedini prijevoda saznaje se da su Zewrglekamen(jedina je razlika u vremenu koje pojedini preveljii
upotrebljavaju: aorist, perfekt ili prezent), dodéim, u prijevodu Lovrec et all Zene stkrile da je kamen
otkotrljan. Koja je razlika?Nac¢i neSto u ovome kontekstu znaatei, ali inace bi ozndavalo da su zene
nesto trazile i to su nasl@tkriti nesSto pretpostavlja da to dotad nije bilo pozndtoje otkrée novo (kao
otkrice Amerike), Sto zna da su Zene otkrile neSto nepoznato. Jovanapbtrebljava glagobpaziti Sto
zn&i primijetiti. Neutralan bi glagol u ovome slaju bio glagolvidjeti, jer to i jest ono na Sto svi prijevodi
upuéuju. Prijevod Lovrec et all izdvaja se i1 po tome 8imjesto objekta upotrebljava objektnu gerecu
(kao i Vrtart). Ispred rij€i kamenstavlja rij& golem koje u ostalim prijevodima nema. Pridjgelem
detaljno preddava izgled toga kamena, ali i e na nemoginost toga pothvata te ujedno implicitno
objasnjava razlog tolike iznedenosti Zena u sljedemu retku. Takéer objasSnjava da je kamerio
zatvarao ulaz u grol§pretproslo vrijeme, ugwje na nesto Sto se dogodilo prije proSle radngga ke u
ovome sldaju dolazak zena na grob). Jovaroebjasnjava da je kamen zatvarao ulaz u grob,eSprgslo
vrijeme, kao i glagobpaziti (opazile sy, stoga nije toliko obavijestan kao glagol u pregiome vremenu.

odvaljen / odmaknut / otkotrljan / odvaljan

Sto se dogodilo s kamenom? Iz réitilh prijevoda saznaje se da je kanwetvaljen / odmaknut / otkotrljan /
odvaljan U svim se prijevodima upotrebljava glagolski pedtrpni.

Glagol odvaliti (< odvaljen znai upotrebom snage nesto veliko i teSko odvoijiticgaline. Glagolodvaljati
(< odvaljan znai valjaju¢i odvesti. Glagolodmaknuti(< odmaknut znai pomaknuti neSto na ve

udaljenost prema onome Sto ostaje na mjestu. Gtagolrljati (< otkotrljan) znai odvoijiti kotrljanjem.
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Iz objasnjenja je vidljivo da iznde ovih glagola te pridjeva trpnih koji od njih nast postoje velike
razlike. 1z prijevoda u kojima piSe da je kamaulvaljensaznaje se da je netko upotrijebio snagu kako bi
kamen odvojio od cjeline. Iz Martinjakova prijevofadvaljan kamenhsaznaje se da je netko valjdju
odveo taj kamen na drugo mjesto, Sto ne pretpgataplotrebu velike snage. Velik broj prijevoda cie

na to da je kamemtkotrljan, Sto takder opisuje n&én na koji je kamen pomaknut, ali tailer ne
pretpostavlja upotrebu velike snage. Iz prijevodavrec et all saznaje se i mjesto na koje je kamen
otkotrljan: na stranu Glagolodmaknutinajogenitiji je jer otkriva da je kamen pomaknut te dgto ostaje

na mjestu s kojega je kamen pomaknut, ali ne saz®apa koji se k@ to dogodilo.

od groba / s groba / s grobnice / na stranu

Razlike izméu grobai grobniceobjasnjene su u prethodnome retku.diten, razlgiti su i prijedlozi uz te
rijeci: od groba / s groba / s grobnicPrijedlogs ozn&ava kretanje od mjesta gore prema mjestu dolje, Sto
bi u ovome sltaju zn&ilo da je kamen h#n na zemlju s nekog uzviSenog mjesta na kojemyrgb,
odnosno grobnica. Prijedlogd ozn&ava udaljavanje od tega, zato je ovaj prijedlog éenitiji jer se
saznaje da je kamen pomaknut (8keo A na téku B), ali ne saznaje se na kojoj se razini nalazio

(pretpostavlja se da je bio na zemlji).

3.2.1. Razlike u drugomu retku

3.2.1.1. Sudionici dogiaja
i. Neki prijevodi sugeriraju da su zene nesto teat@ spominju Sto soasle neki prijevodi kazu da su zene

nestootkrile, a u Jovano¥evu su prijevodu zengpazile(odnosno primijetileyituaciju na grobu.

ii. Zene su u nekim prijevodimaasle kamen u prijevodu Lovrec et all Zene satkrile da je kamen
otkotrljan. Na¢i neSto u ovome kontekstu zinaatei, ali inace bi oznéavalo da su zene nesto trazile i to su
nasle.Otkriti neSto pretpostavlja da su zene otkrile neSto megioz Jovanovi upotrebljava glagobpaziti

Sto zna&i primijetiti. Neutralan bi glagol u ovome siaju bio glagolvidjeti, jer to i jest ono na Sto svi

prijevodi uputuju.

3.2.1.2. Okolnosti dogija

i. Lovrec et all pridjevongolemuputuju na nemogtnost pomicanja kamena.

il. Ne zna se tko je i kako pomaknuo kamen: nekepodi upltuju na to da je bila upotrijebljena velika

shaga, a neki sugeriraju na sam pomak.
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iii. Ne zna se na kojoj se razini kamen nalazioki narevoditelji upduju na to da je kamen bio na

poviSenom mjestu, a neki da je bio na zemilji.

3.2.1.3. Odnos prema cjelini i primateljima teksta

i. U nekim se prijevodima ovadenica nastavlja na prethodnu, a u nekima ne.
3.3. Treci redak (Lk 24, 3)

Tre¢i redak sastoji se od jednecemice ili dviju r&enica (u nekim prijevodima tfeje redak nastavak
retenice iz prethodnoga retka — Sariadan, Djakowi, NN). Saznaje se da su Zene usle unutra, ali nisu

nasle Isusovo tijelo.

Z I usavsj ne ndose tijela  Gospodina Isusa.
S1 I unidoSe unutra. Ali  ne n#oSe tijela  Gospodina Isusa.
S2 i unidoSe unutra. Ali  ne n#oSe tijela  Gospodina Isusa.
S3 i unidoSe unutra. Ali  ne n#oSse tijela  Gospodina Isusa.
R1 WoSe  unutra, ali ne d@se tijela  Gospodina Isusa.
R2 WoSe  unutra, ali ne d@se tijelo  Gospodina Isusa.
R3z1 UioSe, ali ne rimse tijelo  Gospodina Isusa.
R4 Wiose, ali ne r@mSse tijela  Gospoding, Isusa.
R572 utoSe, ali ne rmse tijelo  Gospodina Isusa.
R6 UioSe, ali ne rimse tijela  Gospodinag Isusa.
DF1 UdoSe, ali ne rimse tijela  Gospodina Isusa.
DF2 UdoSe, ali ne rimse tijela  Gospodina Isusa.
DF3 UioSe, ali ne m@mSe tijela  Gospodina Isusa.
DF4 Udose, ali ne r@mSse tijela  Gospodina Isusa.
L a usavsi, ne ndose tijelo  Gospodina Isusa.
GR1 UWioSe  unutra, ali ne tase tijela  Gospodina Isusa.
GR2 WoSe unutra, ali ne daSe tijela  Gospodina Isusa.
LL Usle sy ali  nisunasle tijelo  Gospodina Isusa.
b i kad suusle nisu nasle tijelo Gospoda Isusa.
V1 I usavsi ne naose tijelo  Gospodina Isusa.
V2 I ali  nenau tijelo  Gospodina Isusa.
RK UdoSe, ali tijela  Gospodina Isusa ne dode.
MJ pa su usle. No tijelo  Gospodina Isusa nisu nasle.
VB1 UdoSe ne nd@ose tijelo  Gospodina Isusa.
VB2 UdoSe [ ne niose tijelo  Gospodina Isusa.
C te su usle, ali  nisunasle tijelo  Gospodina Isusa.
M USle su unutra, ali nisu nasle tijelo  Gospodina Isusa.

i/alikad/te/pa

| u ovome sldaju neki prijevodi zapéinju veznicima. Razlike su objaSnjene u prethodnaetku. Ipak,
valja napomenuti kako se dva prijevoda razlikujuostialih. 1z Djakoweva prijevoda saznaje se vrijeme
(zene nisu nasle tijel&kad su uSle Iz Jovanouweva se prijevoda saznaje da su zene uSle potaknute

pomaknutim kamenonpé su usle
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uéi / unidéi

Iz prijevoda se saznaje da su zeamde odnosnouniSle Razlika je i u glagolskome vremenu te obliku
(glagolski prilog prosli).U¢i i uni¢i imaju jednako zn#enje, ali pravopisi prepotaju da se glagalinici
zamijeni glagolomuci (glagolunici ¢esto je prisutan u Bibliji te je joS uvijek u upeii: da unifeS pod krov
moj..). Neki prijevodi iza toga glagola dodaju prilogutra Sto je pleonazam jer se uvijek ulazi nekamo
unutra, jedino je pitanje kamodctwo: u grobnicu, u ktu, u sobu... Iz Djako¢eva prijevoda saznaje se da
nisu pronasle tijelo kad su usle (to mozectnda su ga pronasle kasnije). 1z ostalih prijea@dznaje se da
su usle, ali nisu nasle tijelo, Sto Zhala su ga &ekivale tamo kadadw. Ovi prijevodi upduju na

iznevjereno Gekivanje.

tijela / tijelo

Koja je razlika izmédu oblikatijelo i tijela? Prevoditelji koji upotrebljavaju oblikjelo upwuju na neziv
materijalni diocovjekova béa. Prijevodi u kojima je upotrijebljen obliijela uputuju na slavenski genitiv
ili pak na akuzativ za zivo, Sto bi impliciralo taada se Isusovo tijelo smatra zivim, iako je okqyman.

Gospodin Isusa / Gospodin, Isus

Novije Rugic¢eve verzije imaju zarez iza rfeGospodina(ne nafoSe tijela Gospodina, Isusalok je u
ostalim prijevodima zarez izostavljen. Ako zarepe mapisanGospodina Isusanai dvije razlkite rijeci,
odnosnoGospodinje ovdje rij& koja se pridodaje rifg Isusi predstavlja sintagmu. Za razliku od toga,
Rupi¢eva verzija upéuje na to da jésusrije¢ koja poblize ozn&auje na kojega s€&ospodinamisli, ali i na

to da se moglo misliti i na nekoga drugdgaspodina

3.3.1. Razlike u tréemu retku

3.3.1.1. Podatci o Isusu

i. Novije Rugi¢eve verzije imaju zarez iZzaospodinane nafose tijela Gospodina, Isusadok je u ostalim
prijevodima zarez izostavljen. Ako zarez nije napissospodina Isusan&i dvije razlite rijeci, odnosno
Gospodinje ovdije rij& koja se pridodaje rife Isusi predstavlja sintagmu. Za razliku od toga, Rapva

verzija upduje na to da jésusrije¢ koja poblize ozn&uje na kojega s€ospodinamisli, ali i to da se moglo
misliti i na nekoga drugog@ospodina.

ii. Neki prevoditelji upotrebljavaju oblik tijela, Stm impliciralo na to da se Isusovo tijelo smatrairh, iako

je on pokopan.
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3.3.1.2. Okolnosti dogiaja
I. 1z Djakoviceva prijevoda saznaje se vrijeme kada zene nisuaple tijelo kad su usle 1z Jovanouweva
se prijevoda saznaje da su Zene uSle potaknute kpomiva kamenom @Qpazile su da je kamen koji je

zatvarao ulaz u grob odmaknut pa su usle

3.3.1.3 Odnos prema cjelini i primateljima teksta

i. Neki prijevodi povezani su s prethodnonieeicom, drugi p&inju novom réenicom.
3.4.Cetvrti redak (Lk 24, 4)

Cetvrti se redak sastoji od jedne&eaice. Saznaje se da su se Zene zbunile zbogdatmgu im iznenada

pristupila dvatovjeka u blistavoj odja.

3.4.1. Prvi diocetvrtoga retka

Z kadsu seone radi  toga zbunile, gle,

S1 Dok su onporaditoga bile  posve  zbunjene, gle,

S2 Dok su one poradi toga bile  posve  zbunjene, gle,

S3 Dok suone zbog tod@le posve zbunjene, gle,

R1 | dok su one zbog toga stajaleosve  zbunjene, najedamput
R2 | dok su stajale bunjene, najedanput

R3z1 1 dok su stajale zbunjene, najedanput

R4 dok su stajale zbunjene zbwoga, evo

R5Z2 | dok su stajale zbunjene, najedanput
R6 | dok su stajale zbunjene zbagya evo

DF1 | dok su stajale bugjene nad tim, gle,

DF2 | dok su stajale zbunjene nad tim, gle,

DF3 | dok su stajale zbunjene nad tim, gle,

DF4 | dok su stajale zbunjene nad tim, gle,

L I dogodisg dok one stajahu zbunjene zbogpga, evo

GR1 dok su one zbogtoga stajale zbunjene, najedanput
GR2 | dok su one zbogtoga stajale zbunjene, najedanput
LL Stajale Su Zbunjel’tekuéavajdi se domisliti $to se s njime moglo dogoditi Odjednom
b dok su jos bile zbunjene radi  toga gle,

V1 | dok su bile  jako zbunjene zbogoga gle,

V2 | dok su bile zbunjene zbogtoga gle,

RK 1 dok su stajale zbunjene zbaga kad gle

MJ Dok su tako stajale, zbunjene zbog togasto se dogodilp odjednom

VB1 1 dogodisg dok su bile u nedoumici zbog toga i gle,

VB2 | dogodise dok su bile u nedoumici zbog toga, kad gle,

¢ I dogodilo s¢ dok su  one bile jako zbunjene zbogoga, gle,

M Dok su one stajale zbunjene,

i/-

U nekim je prijevodima na getku r&enice prisutan veznik a u nekim ga prijevodima nema. Vezniku
ovome sldaju upituje na sastavljanje ovedenice s prethodnom (u smislu da se skede&enica nastavlja
na prethodnu) i upwije na slusatelja, odnosno na prégvanje nekoga dodaja slusatelju. U toj je &enici
bitno naglasiti nastavak radnje. #aice u kojima nema veznikana p@etku djeluju kao da im je vaznije

naglasiti ono Sto se sljegkedogodilo za to vrijeme.
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dogodi se / dogodilo se
U nekim r&enicama dodano je d&e dogodi. (tj. dase dogodilp. | u ovome sltaju ovaj umetnuti dio

upuwuje na slusatelja, jer podségena bajke i ptie koje se prenose usmenim putem.

-/ jos
Djakovi¢ dodajgos. | dok su jos bile zbunjeneJoSje u ovome sléaju poja&ivac¢ istodobnosti i iznentenja

koje je uslijedilo.

- | tako
Jovanowt u svojemu prijevodu navodDok sutako stajale.. Tako moze ozné&avati n&in na koji je
sugovornik Sto pokazao ili moze sazimati smisathpidno réenoga s onim Stée se dalje govoritiTakose

u ovome sldaju odnosi na dio koji slijedK@ako su stajale?? zbunjene zbog toga Sto se dogodlilo

radi / poradi / zbog toga / nad tim

Saznaje se da su Zene bile zbun@neg / radi / poradtoga, odnosno da su stajale zbunjeraal tim Radi

je prijedlog koji sluzi za iskazivanje namjeieoradi je isti prijedlog kao radi, ali definiran je kamjiSki,
odnosno retoeki prijedlog. Zbog je prijedlog koji sluzi za iskazivanje uzrokBlad je prijedlog koji
pokazuje mjesto iznatkga bez izravnog dodira. Dakle, svi ovi prijedlopicuju na nesto drugo. Zagoda i
Djakovi¢ (radi) te Saré (poradi svojim prijevodom sugeriraju da su Zene bile ene s namjerom da
zateknu prazan grob, Sto nema smisl&inge prijevoda ipak ®no upuyuje na to da su zene bile zbunjene
upravo zato Sto su zatekle prazan grob (prazaroje ggrok njihove zbunjenosti). 1z prijevoda Dudaé&k
saznaje se da su Zene stajale zbunjawdktim |z toga prijevoda ne saznaju se ni uzrok ni namnjeg samo
njihovo mjesto u odnosu na prazan grob: stajalealigrobom, a ne pokraj groba, ispred groba ili nesto

sli¢no.

zbuniti se / biti zbunjen / biti u nedoumici

Zene su se u nekim prijevodinEbunile u nekim su prijevodimaile zbunjeng u nekima sustajale
(odnosnastajahy zbunjenea u nekima su bile nedoumiciZbuniti sezn&i do¢i u zabunu, smesti se, a biti
zbunjenjest pridjev trpni toga glagol@buniti seopisuje tu radnju, a bizbunjenizrice rezultat te radnje,
sama radnja nije ni bitna ni naglasena. U prijen@digdje je navedeno da stajale zbunjen®tkriva se
malo vise: stajale su, a nisu sjedile ili neStogdruz Sredlova prijevoda saznaje se da subitedoumici
Nedoumicaupuwiuje na dvoumljenje, odnosno dilemu. Dakle, Sredigjevod implicira na to da su se Zene

dvoumile izméu neega.

posve / jako / silno
Zene su bile zbunjen@osve / jako / silnoTo zn&i da su u Saéevu te Rupi¢evu prijevodu (1961 posve

Zene bile zbunjene sasvim, potpuno. U Vé&&ru prijevodu iz 2005s{Ino) zene su bile vrlo jako zbunjene,
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a u Vrtartevu prijevodu iz 1998. te u prijevodu NMKo) zene su bile manje zbunjene nego u prethodnim
dvama prijevodima. 1z ostalih se prijevoda niSta ®saznaje o j@ni njihove zbunjenosti.
Prijevod Lovrec et all jest posebaBtajale su zbunjene, pokuSavajge domisliti Sto se s njime moglo
dogoditi. Iz ostalih prijevoda nije vidljivo da su Zene § zbunjenosti razmisljale, samo iz ovoga prijevoda

saznaje se da su zene razmisljale.

najedamput / najedanput / odjednom / iznenada / éve evo / gle / /i gle / kad gle

Prijevodi razléito isticu trenutak iznendenja. Gle je uzvik kojim se izrazava doZivljavanje dega
neobinog ili blagocudenje.Evo je ¢estica koja sluzi da se upozori na nesto ili dadeaze nesto ili netko
blizu onoga tko govori i onoga komu se govad¥iajedanputje prilog i zn&i iznenada, odjednom>
najedampunije ¢injenica hrvatskog standardnog jezika (tako seviagm, ali se tako ne pise).

Odjednomje prilog koji zn&i iznenada, negkivano.lznenadge prilog koji zn&i nenadano, neekivano,
nepredviteno. Uzvikgle pojavljuje se u v@ni prijevoda. U tim je prijevodima prisutnfudenje, ali ne jako,
vec blago. Rupicevi prijevodi iz 2000. i 2008. te Ladanov prijevigdinostavno pokazuju muskarce koji su
se pojavili, bez ikakvéudenja. Ostali prijevodi pokazuju velikudenje i prenose da su se muskarci pojavili

posve nedekivano i iznenada.

3.4.2. Drugi diocetvrtoga retka

z dva covjeka staSe kaj njh  usjajnim haljinama

S1 dva ¢ovjeka stadoSeprednjima usjajnim  haljinama

S2 dva ¢ovjeka stadoSeprednjima usjajnim  haljinama

S3 dva c¢ovjeka stadoSered njih usjajnim  haljinama.

R1 im  pristupiSe dva covjeka u blistavom odijelu.

R2 im  pristupiSe dva covjeka u blistavom odijelu.

R371 im  pristupiSe dva covjeka u blistavu  odijelu.

R4 pristupiSe im dva covjeka u blistavu odijelu.

R572 im  pristupise dva covjeka u blistavu odijelu.

R6 pristupiSe im dva c¢ovjeka u blistavu odijelu.

DF1 dva covjeka u blistavoj odjeci stadoSedo njih
DF2 dva c¢ovjeka u blistavoj odjeci stadoSedo njih
DF3 dva covjeka u blistavoj odjeci stadose do njih.
DF4 dva c¢ovjeka u blistavoj  odje stadoSedo njih.
L dvojica muzeva pristupiSe im  sjajnoj odjeti.

GR1 im  pristupiSe dva covjeka u blistavom odijelu.

GR2 im  pristupiSe dva covjeka u blistavom odijelu.

LL suse pred njimgpojavila dvojica u blistavoj odjeti.

b stala su dva covjeka kraj njih ubljeStavim haljinama

V1 dvasu muskarca u blistavoj odjeci stala  do njih.
V2 do njih stanu dva muskarca u blistavoj odjé&ii.

RK ato dva  covjeka u blistavoj odjeci stadoSepreda njih.
MJ su se krajnjih pojavila dva covjeka 5jajnoj odjeti.

VB1 pristupiSe im dva covjeka 5jajnoj odjeti.

VB2 pristupiSe im dva c¢ovjeka 5jajnoj odjeti.

¢ dva ¢ovjeka su stajalgpokraj njih U blistavoj odjeci.

M im pristupili dva ¢ovjeka u blistavom odijelu.
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pristupiti / stati / stajati / pojaviti se

Muskarci su se raziito pojavili pred zenaméaPristupiti zn&i pribliziti se n&emu.Pojaviti sezn&i postati
vidljiv. Stati zn&i zaustaviti se nakon hodanja ili nekog drugog d&mg. Stajati znai biti nepomtan, ne
kretati se. Najeke se u prijevodima javlja glageptristupiti, koji je najogenitiji glagol od navedenih jer se
saznaje da su se muskarci priblizili zenama. Loeteall kazu da su se muskapojavili pred zenama, iz
cega se malo saznaje: na koji su séim@ojavili? U mnogim se prijevodima javlja i gldgstati. Ovi
prijevodi upituju na to da su se muskarci kretali i onda su.dtli kaze da su dwéovjekastajala— ne zna

se koliko dugo, ne zna se kako su se ondje pagjaaitno se saznaje da se nisu kretali nego suistajal

dva / dvojica /iovjek / muz / musSkarac

Tko se pojavio? Saznaje se da su se pojavidacovjeka / dvojica muzeva / dvojica / dva muskacavjek
je najogenitiji naziv — odnosi se na odrasloga pripadnjiddke vrsteMuz je cestit i videncovjek, ugledan

u svojoj sredini.MusSkaracje odrasla osoba muskog spolojica su dva muskarca. Najobiljezeniji je
Ladanov prijevod. U njemu se javlja pleonazam {rigr/ojica ve¢ ozn@&ava dva musSkarca te je zato
nepotrebna). Ovaj prijevod ufuje na to da su se pred zenama pojawstiti i ugledni muskarci, Sto bi
zn&ilo da su ih one poznavale (makar samo demja) i prije nego Sto su im pristupili, ili bi mag znditi

da su njima bili nepoznati, ali da svezréajoripovjeda& zna o kome se radi.

pred njima / do njih / kraj njih / pred njih / pred njih / pokraj njih

Muskarci su stalpred njima / do njih / kraj njih / pred njih / prachjih, odnosno pojavili su sgred njima
stajali supokraj njih. Kraj i pokraj te do odnose se na neposrednu blizinu (odnose se rea netdo stoji s
necije strane).Pred izrice mjesto u neposrednoj blizini prednje stréega, odnosi se na to da netko stoji
ispred nekogaStati pred nekimaije ispravno, ispravno je ¢estati pred nekogdali kaze sestajati pred
nekim@ > pred + A odgovara na pitanjkamo, kuda Nije tatno ni preda njih jer se oblikpreda
upotrebljava ispred enkltnih oblika osobne zamjenice, npreda me, preda te, preda. rjato je Safiev
prijevod neispravan. Moze se zakifuda su u nekim prijevodima muskarci stajatikraj zena, a u nekim
prijevodimaisprednjih.

sjajan / blistav / bljeStav

Sto su muskarci nosili na sebi? Saznaje se dahjevsj odjéa bilablistava / bljestava / sjajna. Blistanasi

biti svijetao, sjajanBljeStavje onaj koji blijesti, koji jako sja i snazno djgd sjajem na vidSjajanje onaj
koji sjaji, pun svjetlosti. U Djakoéevu je prijevodu njihova oda toliko sjajna da zene vjerojatno ne mogu
ni gledati u njih, jer ako nesto blijesti, t@éima smeta. U w@ni je prijevoda odjéa blistavg Sto sugerira
svjetlost i sjaj, ali ne takve jane da se u to ne moze gledati. U nekim je prij@vadodje&a sjajna— iz njih

se saznaje da odj sjaji, ali ne zna se kojim intenzitetom.
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haljina / odijelo / odj&a

Saznaje se da su muskarci na sebi ifaljine / odijelo / odjéu. Haljina je jednodijelni odjevni predmet
koji pokriva trup i nogeQdijelo je muSka odjéa koja se sastoji od sakoa i ¢daOdjeca je ono Sto se nosi
preko rublja, sluzi za odijevanje i obtnje. NafeXe se u prijevodima spomingijelo, Sto upguje na to

da su muskarci nosili hta i sako. Ipak, tesko je pretith si da je u Isusovo doba netko nosio sako édla
Sto bi vjerojatno podrazumijevalo i cipele. Bolji prijevodi u kojima se spominjoaljine, koje su se tada
cesto nosile te nisu bile rezervirane samo za Zesesu ih odijevali i muskarci. Naj@gnitiji je naziv
odje‘a: iz njega se ne saznaje o kakvoj se vrsti odjearqugdmeta radi, zna se samo da se time prekriva

tijelo, Sto moze podrazumijevati i haljinu i bé&a

3.4.3. Razlike uéetvrtomu retku

3.4.3.1. Sudionici dogiaja

i. Zagoda i Djakou (radi) te Saré (poradi svojim prijevodom upéuju na to da su Zene bile zbunjene s
namjerom da zateknu prazan grob, Sto nema smistma/prijevoda ipak ttno up«uje na to da su zene
bile zbunjene upravo zato Sto su zatekle prazan @gn@zan je grob uzrok njihove zbunjenosti). lgepoda
Dude i Fdaka saznaje se da su Zene stajale zbumaddim 1z toga prijevoda ne saznaju se ni uzrok ni
namjera, vé samo njihovo mjesto u odnosu na prazan grob:lstajmad grobom, a ne pokraj groba, ispred
groba ili nesto séino.

ii. 1z Sredlova prijevoda saznaje se da su Zereeubitedoumigi $to upiduje na to da su se Zene dvoumile
izmedu ne&ega. Prijevod Lovrec et all upuje na to da su Zene razmisljale, dok u ostalifeysdima to

nije navedeno.

iii. Zene su se razlitom jatinom zbunile u prijevodima: u nekima su bile mamje, nekima vide zbunjene.

iv. U prijevodima gdje je navedeno da su Zstagale zbunjenetkriva se malo viSe: stajale su, a nisu sjedile

ili nesto drugo.

v. Cudenje zbog pojave dvaju muskaraca u nekim prijevadimstoji, a u nekim ga prijevodima nema.

vi. Iz Ladanova prijevoda proizlazi da su Zene namé& vé otprije poznavale, dok toga nema u ostalim

prijevodima.
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vii. Kako su se muskarci pojavili? U nekim su sgepodima priblizili zenama, u nekim su prijevodima
jednostavno postali vidljivi (Sto bi ztido da su dotad bili nevidljivi), u nekim su sejpriodima zaustavili,

a u nekima su samo bili nepami.

3.4.3.2. Okolnosti dogiaja
i. Ne zna se mjesto na kojemu su muskarci biliekim su prijevodima muskarci stajgokraj Zzena, a u

nekim prijevodimasprednjih.
ii. Ne zna se kako su muskarci bili odjeveni: uuneHlje‘u, haljinuili odijelo.

iii. U razli¢itim je prijevodima raztiita jacina sjaja odjée koju su muskarci nosili.

3.4.3.3. Odnos prema cjelini i primateljima teksta

i. U nekim se prijevodima ovadenica nastavlja na prethodnu, a u nekima ne.
3.5. Peti redak (Lk 24, 5)

Peti se redak sastoji od jedne ili dvij@eaica. 1z njega se saznaje da su se zene uplgigedale prema

zemlji, a muskarci su ih upitali zaSto traze zivogaiu mrtvima.

3.5.1. Prvi dio petoga retka

V4 Kad se one uplasise oborise lica k zemlji,
S1 Od straha oborise pogled na tle.

S2 Od straha oborise pogled na tle.

S3 Od straha oboriSe pogled na tlo.

R1 Njima ovlada strah, te oborise pogledna tlo,

R2 Njih spopade strah, te abri pogled na zemlju,
R371 Njih spopade strah, te oborise eogl na zemlju,
R4 Zene  spopade strah te oboriSe lice k zemlji,
R572 Njih spopade strah te olmoris pogled na zemlju,
R6 Zene  spopade strah te oboriSe lice k zemlji,
DF1 ZastraSene obore lica k zemlji,
DF2 ZastraSene obore lica k zemlji,
DF3 ZastraSene obore lica k zemlji,
DF4 ZastraSene obore lica k zemlji,
L Kako pak strah spopade njih one prignuse obraze k zemlji,
GR1 Njima ovlada strah, te oboriSe pogledha zemlju,
GR2 Njima ovlada strah, te oborise pogledha zemlju,
LL Zene su se strasno preplasile poklonile sepred njima,

b Kako su se bile uplasile, sagnule susvojalica k zemlji,
V1 Kad one u strahu obore lica k zemlji,
V2 One, prestrasene, obore lica k zemlji,
RK Prestrasene prignuse lica k zemlji,
MJ Obuzeoih je strah i poklonile suimse licem  do zemlje.
VB1 PrestraSiSe se i prignuse lice k zemlji,
VB2 PrestraSiSe de prignuse lice k zemlji,
¢ | kako su bile uplasené pognule lice k zemlji,
M Tada ih je spopao strah te su spustile pogled na zemlju,
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kad / kako / tada

Iz vecine prijevoda saznaje se da je Zene spopao straia paetku nekih prijevoda navedenokad / kako

/ tada Ovaj dio ima veze sa sljedm dijelom retka jer obavjeStava sluSatédgda su muskarci progovorili.
Kad je prilog koji ozndava neko vrijeme, a moZze biti i veznikad je prilog koji moZe znéti u to vrijeme,

u tajcas ili nakon prethodno kazanog ddgm, poslije toga. Moze se zaldjti da je prilogkad opéenitiji od
prilogatad. Kakoje ovdje u sluzbi veznika (moze izricaticiig izjavu, namjeru, vrijeme, uzrok, posljedicu).
U ovome sldaju izrice uzrok (sagnule su lica k zemlji jer su se uptasiDjakovt). Medutim, Ladanov je
prijevod pomalo nejasan jer je vezraknepotreban (koji slijedi u sljedemu dijelu retka). Taj veznik
ozna&ava suprotnost, ali prvi dio retka ostaje nedovi@sog veznik&aka U slutaju prijevoda NNkakoje
takader uzr@ni veznik. Dakle, iz nekih prijevoda saznajeksgla su im se muskarci obratili, iz nekih se

saznajezastosu im se obratili.

ovladati / spopasti / obuzeti

U nekim je prijevodima Zenamavladao strah,a u nekima ih jespopao / obuzeo stral®vladati zn&i
zauzeti, staviti pod punu kontrolBpopastznai napasti, zgrabitiObuzetiznai zaokupiti. U tom sltaju,
prijevodi u kojima je navedeno da je Zzesmopao strahjace isticu koliko su bile preplasene (napao ih je

strah) od onih u kojima je navedeno da je njowkadao strahzauzeo ih je strah).

uplasiti se / preplasiti se / prestrasiti se / hiplaSen / zastraSen / prestraSen / od strahastrahu

U nekim su se prijevodima ZenglaSile / preplasSile / prestrasSiléSva tri glagola u rgnickim definicijama
imaju jednako zn&enje. Ipak, glagoprestrasiti senajslabiji je od navedenih, ne izrazava tolikdi &ou
straha kao ostala dva glagola. Smatram da glaglaBiti seizrazava najv& koli¢inu straha od navedenih.
Ipak, Lovrec et all jedini navode da susteasSnopreplasile ime poja&ava taj glagol gtrasSnozn&i jako
izrazeno, u naju®] mjeri). Iz Djakovieva prijevoda saznaje se da su se Zene najpgaipibsile, a zatim
su sagnule lica jer se koristi pretproslim vremenahostalim se prijevodima to dogodilo u isto vnije.
Sark navodi da Zzened straha oborise lica k zemljDvdje strah predstavlja uzrok njihova obaranja kc
zemlji. Duda-Fdak te Vrtaré navode nén na koji su Zene oborile licaastraSene, u strahiakle,strahje

u nekim prijevodima uzrok, a u nekima¢maobaranja lica. Kao i u prijasnjim retcima, vid§ je razlika
izmedu glagola u radnom i trpnom stanju. PridjeastraSene / uplaSene / preplasepésuju kakve su bile
Zzene. Ako se upotrebljavaju glagoli u radnom staojisuje se taj proces. One tada postaju subjekti:
preplaSile su sea u sl¢aju glagolskog pridjeva trpnog subjekt je netkogiitko ih je zastraSio / uplaSio /

preplasia

oboriti / prignuti / pokloniti se / sagnuti se / gmuti / spustiti // lice / pogled / obraz
Sto su zene napravile@boriti u ovome sltiaju zn&i spustiti. Ako su Zeneborile lice, winile su vise nego
da suoborile samopogled kao Sto je navedeno u nekim prijevodir@doriti pogledzn&i pogledati prema

dolje, ali to ne mora zgdi da je i lice oborenoPrignuti znai sagnuti, saviti prema dolje. No, ima i
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zn&enje pokoriti se, ponizno priznati &l vlast. Pognutiisto zn&i sagnuti, ali ima i zn&nje pristati na

Sto pred silom, pokoriti se. Ova dva glagolad&igu na to da su se Zene pokorile muskarcifrggnuti ima
slabije zndenje odpognuti tj. ako sepognelice, Wwinjeno je vise nego ako jgrignutg, vise je spusteno
dolje. Ipak, iz prijevoda Lovrec et all saznajedsesu se Zenpoklonile U ovome su se prijevodu Zene
sagnule, pognule su i glavu i gornji dio tijela whai iskazivanja postovanja (iako i ovaj glagol moz
upuivati na pokoravanje nekomu). Jovanoviavodi da su seoklonile licem do zemljd.ice u ovome
prijevodu nije objekt, ve sredstvo, te iz ovoga prijevoda proizlazi da smezsagnule tijelo i da im je lice
skoro dodirivalo zemlju. Prema njegovu su se pagay Zene najviSe sagnule. Ladan navodi da su Zene
prignule obrazelako se pogled moze prignuti bez da se gerice, obrazima to nije moge, prema tome,

u ovome su skaju obrazi sinegdoha.

k zemlji / natle / na tlo / na zemlju / do zemlje

Kamo su Zene spustile svoja lica, odnosno pogledemlji, na zemlju, do zemlje, naitlena tlo?Prijedlog

k ozn&uje ono prema@&emu je upravljeno kretanje. Prijedlog ozn&ava mjesto na koje se Sto stavlja ili
kamo Sto dospijeva. Prijedladp ozna&ava mjesto L&ijoj se neposrednoj blizini zavrSava kretanje. Paem
tome, ako su Zene spustile lickzemljj one su pognule glavu, ako su spustile iaazemljy one su svojim
licem dotaknule zemlju. Prijedlodo upluje na to da su Zene skoro svojim licem dotaknelalp. Tlo
ozn&ava povrSinu zemljista ili drugu osnovnu povrSiazemljaje povrSina tla. Prijevodi u kojima je
navedeno da su spustile lina zemlju, do zemljdetaljnije izvjeStavaju o podéu na kojemu su se zene
nalazile (ako su bile na tlu, povrsinski je slojgao biti i kamen)Tle je ekspresivni i knjiSki naziv za tlo,

zato su Saéeva prva dva prijevoda ekspresivnija od ostalih.

3.5.2. Drugi dio petoga retka

4 rekoSe im; Sto  trazite Zivoga doe mrtvima?
S1 A oni im rekoSe: Sip  trazite Zivoga rie  mrtvima?
S2 A oni im reko3e: Stp  trazite Zivoga  doe mrtvima?
S3 A oni im reko3e: Stp  trazite Zivoga  mde mrtvima?
R1 a oni im rekose: ZaSto trazite zivoga dme mrtvima?
R2 a oni im rekose: — Zasto iteaz Zivoga ndet  mrtvima?
R3Z1 a oni im rekose: ZaSto traZite Zivoga the mrtvima?
R4 a oni im rekose: .Zasto trazit Zivoga nde  mrtvima?
R5Z2 a oni im rekoSe: ,Zasto Zira Zivoga nde mrtvima?
R6 a oni im rekose: .Zasto trazit Zivoga nde mrtvima?
DF1 a onice im; Sto trazite Zivoga melu  mrtvima?
DF2 a onice im; Sto trazite Zivoga melu  mrtvima?
DF3 a onice im; Sto trazite Zivoga meiu  mrtvima?
DF4 a onice im: Sto trazite Zivoga meiu  mrtvima?
L a oni im rekose: Sto  trazite zivoga e mrtvima?
GR1 a oni im rekoSe — ZaSto tmzi Zivoga nde  mrtvima?
GR2 a oni im rekoSe: — Zastozitea Zivoga nde  mrtvima?
LL a onisu ih upitali: LZasto trazite ugrobu 0noga koji je ziv?

b a ljudisu im rekli: zaSto traZite Zivog doe mrtvima?
V1 rekoSe im oni: Sio  trazite Zivoga nda mrtvima?
V2 a oni im rekoSe: ,Zasto trazit Zivoga nide  mrtvima?
RK a oni im rekose: ,Zasto trazite Zivoga mi&  mrtvima?
MJ A onisu im rekli: ,Zasto trazite Zivoga meiu  mrtvima?
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VB1 a oni im rekose: Sto  trazite Zivoga ma mrtvima?

VB2 a oni im rekoSe: Sio  trazite Zivoga e mrtvima?
C onisu im rekli: .Zasto traZite Zivoga e mrtvima?
M a onisu im je rekli: ,Zasto  trazite Zivoga de mrtvima?

redi / upitati

Neki prevoditelji upotrebljavaju glagoédi, a nekiupitati. Re‘i zna&i izjaviti, izloziti govorom ili rijecju.
Upitati zn&i postaviti pitanje. Méutim, u svim prijevodima slijedi pitanje. Ako serékne pitanje, to ne
zn&i da se na njegacekuje odgovor, jednostavno je izemo. Ako se nekoga upita nesto, to&rda se
oc¢ekuje odgovor. Duda i Fak koriste se izrazora onicée im Ovaj se izraz upotrebljava u govoru kada se
zeli uStedijeti vrijeme prilikom pripovijedanja nekeice, opisivanja doghja... Iz ovoga je vidljivo da je

ovaj prijevod prvotno bio namijenjen za sluSanjagaitanje.

Sto / zasto

Patetak se upita takier razlikuje. U nekim prijevodima pis&o, a u nekimazasto(trazite Zivoga m#u
mrtvimg. Zastoje odnosno-upitni prilog koji ima ztenje zbogéega, iz kojih razlogaSto je takater
odnosni prilog koji ima zngenje kaazasto(uzrok i cilj). Medutim, ¢eXe se upotrebljavaastq asto pripada
razgovornome stiluZasto si takav?> Sto si takav?)Prijevodi u kojima pid&to takater su prvotno bili
namijenjeni za sluSanje. Ostatak s@&rece poklapa u i prijevoda, méutim, dva se prijevoda razlikuju

od ostalih.

Ziv / Ziv / onaj koji je Ziv
Duda i Féak spominjuZivoga Pisano velikim slovom, ovo se odnosi na Isusastiridok je u ostalim

slutajevima napisano malim slovom i odnosi senaga koji je ziv

medu mrtvima / u grobu
Lovrec et all, za razliku od ostalih, u svojemujgrodu spominjugrob. Ostali prijevodi uptuju na vise
mrtvaca u grobu / grobnicim@iu mrtvimg, a tek na prenesenoj razini épju na isto Sto i Lovrec et all.

3.5.3. Razlike u petomu retku
3.5.3.1. Podatci o Isusu

i. Duda i Féak spominjuZivoga. Pisano velikim slovom, ovo se odnosi na IsusatKridok je u ostalim

sluitajevima napisano malim slovom i odnosi senaga koji je ziv

3.5.3.2. Sudionici dogiaja
i. Zene su u nekim prijevodima spusti@gled u nekimalice, a u nekima cijelatijelo prema zemilj.

Jovanowt navodi da su spoklonile licem do zemljéice u ovome prijevodu nije objekt, ¥esredstvo, te iz
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ovoga prijevoda proizlazi da su zene sagnule tijel@im je lice skoro dodirivalo zemlju. Premaggeu su

se prijevodu Zene najviSe sagnule.

ii. Neki prevoditelji koriste se glagolomedi, a neki glagolonupitati prije postavljenoga pitanja. Ako se
izrekne pitanje, to ne zdtiada se na njegacekuje odgovor, jednostavno je izemo. Ako se nekoga upita
nesto, to zna da se 6ekuje odgovor. Dakle, muskarci u nekim prijevodiatakuju odgovor od Zena, a u

nekima ne.

iii. Djakovi¢ navodi da su se Zene najprije bile uplaSile, arzati sagnule lica jer se koristi pretproSlim

vremenom. U ostalim se prijevodima to dogodiloto igijeme.

iv. 1z nekih prijevoda saznaje se kada su se maskératili Zenama, iz drugih zasto su im se obrati
v. Sart jedini istice uzrok obaranja lica k zemlji.

vi. Zene su se u razltim prijevodima preplasile raziitom jasinom.

3.5.3.3. Okolnosti dogiaja
i. Prijevodi u kojima je navedeno da su spustita Ina zemlju detaljnije izvjeStavaju o pogjtuna kojemu
su se zene nalazile (ako su bile na tlu, povrSimsgioj mogao biti i kamen).

ii. Ne saznaje se kamo su Zene spustile lice. Akbeme spustile lick zemljj one su pognule glavu, ako su
spustile licana zemljy one su svojim licem dotaknule zemlju. Prijedimuputuje na to da su Zene skoro

svojim licem dotaknule zemlju.

iii. Prijevodi u kojima je navedeno da su spustile iaazemlju, do zemljgetaljnije izvjeStavaju o podéju
na kojemu su se zZene nalazile (ako su bile ngtarSinski je sloj mogao biti i kamen).

iv. Lovrec et all, za razliku od ostalih, u svojemujevodu spominjwgrob. Ostali prijevodi uptiuju na vise
mrtvaca u grobu / grobnicim@u mrtvimg, a tek na prenesenoj razini épju na isto Sto i Lovrec et all.

3.6. Sesti redak (Lk 24, 6)

Sesti se redak sastoji od jedne, dviju ili trijderica. Muskarci Zenama govore da Isus nije u greduda
je uskrsnuo. Patu ih da se sjete Sto im je govorio dok je jos biGalileji. Posljednja ré&enica nastavlja se

u sljedéem retku.
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3.6.1. Prvi dio Sestoga retka

4 Nije ovdje, nego uskrsnu Sjetite se
S1 On nije ovdije, on je uskrsnuo! Sjetite  se
S2 On nije ovdje! On je uskrsnuo! Sjetite se
S3 On nije ovdje nego  je uskrsnuo! Sjetite
R1 On nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite , se
R2 On nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite se
R3z1 On nije ovdije! Uskrsnuo je! Sjetitee s
R4 Nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite se
R572 On nije ovdije! Uskrsnuo je! Sjetite se
R6 Nije ovdje! Uskrsnuo je! Sjetite se
DF1 Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite se
DF2 Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite se
DF3 Nije ovdje, nego uskrsnd Sjetite se
DF4 Nije ovdje, nego uskrsnu! Sjetite  se

L On nije ovdje, nego  je uskrsnuo! Sjetitee
GR1 On nije ovdije! Uskrsnuo je! Sjetite , se
GR2 On nije ovdije! Uskrsnuo je! Sjetite , se
LL On nije ovdje! Uskrsnuo je! Zar se ne sfate

b On nije ovdje, nego je uskrsnuo Sjetite se
Vi Nije ovdje, nego uskrsnd Sjetite se
V2 Nije ovdje, nego je uskrsnuo! Sjetite  se
RK Nije ovdje — uskriSen jé& Sjetite se
MJ On nije ovdje; ustao je od mrtvih! Sjetite se
VB1 Nije ovdje, nego uskrsnd Sjetite se
VB2 Nije ovdje, nego  uskrsnu! Sjetite  se
C On nije ovdje, nego je uskrsnuo sjetite  se
M On nije ovdje, nego  je uskrsnuo! Sjetite se
on/-

U nekim je prijevodima na getku r&enice napisanon, a u nekim prijevodima nije. lako je iz prethodne
recenice jasno na koga se misli, ako p@® naglasava se tko nije prisutan, a &ariprvim dvama

prijevodima osobito jako to naglasSava jer stawljd na p@etak sljedée re&enice.

I'/,/-/nego

Takader, u nekim se prijevodima radi o suprotnajema@ci (vezniknegqg, a u nekim je prijevodima sadrzaj
podijeljen u dvije réenice. Ako se radi o jednoj denici sa suprotnim veznikom, naglaseno je da je
¢injenica Sto je uskrsnuo suprotna tomu Sto on owv@je; ¢injenica da ga nema objasSnjava se time Sto je
uskrsnuo. KnezZe¥istavlja crticu, koja u ovome slaju ozngava nedekivan i suprotan dio od prethodnoga.
U sluitajevima gdje je sadrzaj podijeljen u dvijgerice, ta suprotnost nije tako jako iskazana, agmos

druga réenica ne objasnjava nuzno razlog zasto ga nema.

uskrsnuti / biti uskriSen / ustati od mrtvih

U svim se prijevodima, osim u Knezégvu, navodi da je Isusskrsnuo Uskrsnutiznai ustati iz mrtvih.
Jovanowt navodi da je Isusistao od mrtvih. Uskrisit(nekoga) zn& vratiti nekoga u Zivot. Ako je Isus
uskrsnug to zn&i da je on sam uskrsnuo, uskréaye radnja koju je napravio Isus beZijeepomdi. Iz
Knezevteva prijevoda saznaje se da je lsgkriSen Sto znai da ga je uskrisio netko drugi, a da nije sam

uskrsnuo.
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sjetite se / zar se ne g@e

Muskarci potéu zene da se sjete Isusovih ¢ijeJ vecini prijevoda upotrijebljen je imperativ, zapovjedn
n&in: sjetite se!lMuskarci, dakle, zapovijedaju Zzenama da se sgisolih rij&i. Medutim, Lovrec et all
jedini se ne koriste imperativom, &@ipitnim oblikomZar se ne siate? Iz ovoga je prijevoda vidljiva

nevjerica icudenje,cega nema u ostalim prijevodima.

3.6.2. Drugi dio Sestoga retka

z kako vam rece, dok je jos bio u Galileji:
S1 kako vam rece, kad je jo$ bio u Galileji:
S2 kako vam rece, kad je jo§ bio u Galileji:
S3 kako vam rece kad je jo§ bio u Galileji:
R1 kako  vam je govorio, dok jos bijase u Galileji:
R2 kako  vam je govorio dok jos bijase u Galileji:
R3z1 kako vam je govorio dok jos bijase u Galileji:
R4 da vam e rekao dok jos  hijase u Galileji:
R5Z2 kako vam je govorio dok jos bijase u Galileji:
R6 da vam je rekao dok jo§  bijase u Galileji:
DF1 kako  vam je govorio dok je jos bio  Galileji*:
DF2 kako  vam je govorio dok je jos bio  Galileji*
DF3 kako  vam je govorio dok je jos bio uiea®
DF4 kako  vam je govorio dok je jos bio  Galileji*
L kako vam je govorio jos u Galilgji
GR1 kako vam je govorio, dok jos bijase u Galileji:
GR2 kako vam je govorio, dok jos bijase u Galileji:
LL sto vam je govorio joS dok je bio u Galileji
b kako  vam je govorio dok je joS bio u &4l
V1 kako  vam je govorio dok je jos bio ulies
V2 kako vam je govorio dok je joS bio u (i
RK kako vam je zborio dok je jos bio u Galileji
MJ sto vam je rekao dok je jos bio u Galileji:
VB1 kako vam je govorio dok je joS bio  Galileji
VB2 kako vam je govorio dok je oS bio  Galileji
¢ kako vam e rekao dok je jo$ bio u Galileji
M kako  vam je govorio dok je jo§ bio u B,
kako / da / Sto

Vec¢ina je ré&enica povezana timskim veznikomkaka Rugi¢ u prijevodima iz 2000. i 2008. godine
upotrebljava izkini veznikda, a Lovrec et all i Jovano¥sluze se odnosnom zamjenic8tno.

Vecina prirknika navodi da se veznida i kako upotrebljavaju u iztinim reienicama (u ovom je siaju
rije¢ o objektnoj réenici). Objektne se tenice dijele na odnosne, igne te zavisno-upitne, Sto ovisi 0
vezniku koji je upotrijebljen. Prema tomeceaice u kojima su upotrijebljeni veznida i kako bile bi
izricne objektne r&nice, a réenica u prijevodu Lovrec et all bila bi odnosnaebina réenica. Meutim, u
nekim sl¢ajevima razlika ipak postoji. Jasna se razlika idmneeznikakakoi davidi u sljedéem primjeru:
Znam da si izazvala pozar. / Znam kako si izazpalgar. Ako se to primijeni na biblijske prijevode, moze
se zaklj¢iti da veznikda ozna&ava izrénu re&enicu, a veznilkkakoozna&ava nainsku (pottu ih da se sjete
na koji je n&in Isus govorio). Veznilsto uputuje na ono Sto slijedi, upuje na sadrzaj Isusova govora.
Stoje govorio?> Toje govorio. / ..da je govorio-> slijedi sadrzajgovora / ..kakoje govorio=> trebao bi

slijediti nacin na koji je Isus govorio.
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reci / govoriti / zboriti

Glagoli koji upi«uju na Isusov govor takier su drugdji. Re’i zn&i izjaviti, kazati, priogiti; svrSen
glagol. Govoriti zn&i rijecima iznositi neki tekst; nesvrSen glagaboriti znai isto Sto i govoriti, znéenje
je ovoga glagola ekspresivno. Ucua je prijevoda upotrijebljen glagajovoriti. To zn&i da je Isus vise
puta govorio ono Sto slijedi. Isto ztemje ima | Knezevev prijevod, koji se koristi glagolomboriti, samo
je taj prijevod viSe ekspresivan. U prijevodimaajitkka se navodi da je Isuskaouputuje se na to da je

Isus to rekao samo jedanput.

3.6.3. Razlike u Sestomu retku

3.6.3.1. Podatci o Isusu

i. Ne zna se je li Isus sam uskrsnuo ili je uskrj3@o Sto navodi Knezei
il. Ne zna se je li Isus navedene ¢ijeekao samo jedanput ili ih je ponavljao viSe puta

3.6.3.2. Sudionici dogiaja
i. Lovrec et all uptuju na to da se muskar¢iide zbog toga Sto se Zene ne&aje Isusovih rijéi, dok se

ostali prevoditelji koriste imperativom kojim muskazenama zapovijedaju da se sjete, heienja.

3.6.3.3. Okolnosti dogiaja

i. Razliitim se veznicimakako / da / Stpupuuje na razliite stvari: nasadrzajlsusova govora, odnosno na

nacin na koji je govorio.

3.7. Sedmi redak (Lk 24, 7)

Sedmi redak sastoji se od jedné€em@ce. Nastavak je na prethodni redak. 1z njegaagmaje da je Isus
govorio dok je bio Ziv kako Sifovjegji treba biti predan grednim ljudima i razapet,d@ce treti dan
uskrsnuti.

3.7.1. Prvi dio sedmoga retka

Z Sin covjegdji treba dase preda u rukéudi grjeSnika,
S1 Sin covjegji mora biti  predan u ruke grjeSaik
S2 Sin covjegji mora biti  predan u ruke griesnik
S3 Sin covjegji treba biti  predan u ruke grjeSaik
R1 .1reba da Sin Covjetji bude predan u ruke Smiika
R2 ~1reba —govorio je— da Sin Covjegji bude predan u ruke edmika
R3z1 ,Treba —govorioje— da SirCovjegji bude predan u ruke greSnika
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R4 Treba da Sin Covjegji bude izrucen grieSnicima

R572 Treba da Sin Covijegji bude predan u ruke giledn

R6 Treba da Sin Covjegji bude izrucen grieSnicima

DF1 Treba da Sin ¢ovjegji bude predan u ruke gresnika,

DF2 Treba da Sin Covjegji bude predan u ruke gresnika,

DF3 Treba da Sin Covjegji bude predan u ruke gresnika,

DF4 Treba da Sin Covjetji bude predan u ruke gresnika,

L kazujti: 'Sin Covjegji mora se  predati u ruke ljudi griesnik

GR1 “Treba da SinCovijegji bude predan u ruke jegmika

GR2  “Treba da Sin Covijegji bude predan u ruke e§njika

LL da Sin ¢ovjetanstva mora biti  predan uvlast zlikovaca

b i govoria Sin ¢ovjeka treba biti  predan u ruke greSnika

V1 rekavsi: Treba da Sin covjegji bude predan u ruke grednih ljudi
V2 rekavsi: 'Sin covjed)i treba biti  predan u ruke grednih ljudi
RK da Sin Covjegji treba dabudepredan u ruke griesnih ljudi,
MJ rekao je da Sin Covjegji mora biti  predan u ruke greSnicima,

VBl govoréi: 'Sin Covjegji treba biti  predan u ruke griesnik

VB2  govoréi: 'Sin Covjegji treba biti  predan u ruke griesaik

C gOVOrei: 'Sin ¢ovjedji mora biti  predan u ruke greSnih ljudi
M rekavsi: Covjegji Sin mora biti  predan u ruke grieSnika

govoriti / kazivati / réi

Djakovicev je prijevod najmanje smislen, kao da se preegd#abunio i sldajno jos jedanput napisao
glagol govoriti. Neki prijevodi navode da je Isugborio / govorio / rekac> govore&ii / rekavsi Ovi
glagolski prilozi upduju na to da je bitndako je Isus govorio. Razlika iznda navedenih glagola

objasnjena je u prethodnome retku.

trebati / morati

U nekim je prijevodima upotrijebljen glagoiorati, a u nekima glagdtebati. Morati zn&i ciniti Sto protiv
svoje volje, biti duzarginiti Sto. Trebati zn&i da je neSto potrebno ili nuzno. Prijevodi u kaine
upotrijebljen glagolmorati uputuju na to da je Isus razapet protiv svoje voljgrgevodi u kojima je
upotrijebljen glagotrebati upttuju na to da je potrebno da se Isus razapne,jalnavedeno da on to mora

uciniti.

Sin dovjeadi / Sin Covjedji / Sin dovjeka / Sincovjedanstva /Covijedji Sin

Sin covjedji odnosi se na posebnoga Sina nekdggeka, aSin Covjeji odnosi se na posebnoga Sina
posebnogd’ovjeka. Velikim se peetnim slovom upéuje na téno odre@enogacovjeka. Ovaj je poredak
poetiniji od poretka u sintagmi’ovjecji Sin. Posvojnome pridjevu uvijek treba dati prednosipatreba je
posvojnoga genitiva ovjerena samo u dvamgaghvima (ako se uz genitiv nalazi kakva odredbakip
postoje zapreke u izdenju pridjeva). Prema tome, upotreba sintag8ia covjeka nije ovjerena.
Covjecanstvopredstavlja ukupnost svih ljudi, prema tome, sjntaSin covjecanstvaznasila bi da je Isus

Sin svih ljudi, a ne samo jednogavjeka.
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predati se / biti predan / biti iziéen

Prijevodi u kojima piSdreba da se preda / treba da bude predan / trebddde izrden nisu u skladu s
hrvatskim standardnim jezikom, jer je veda+ prezent odlika srpskoga jezika (i kajkavskoggedg), a u
hrvatskome se jeziku zamjenjuje infinitivoRredati sezn&i uciniti to sam, abiti predanzn&ai dace Isusa
netko drugi predati, dakle, z¥kenja se razlikujulzruciti znai isto Sto ipredati ali ima konotaciju kazne:
nekoga se iziuje radi provdenja kaznenog postupka. Rupse koristi tim glagolom u prijevodima iz

2000. i 2008. godin&jme sugerira Isusovu krivicu.

u ruke / u vlast

Isus treba biti predan u &g ruke odnosno wlast Ako se kaZze da je netko predamesije ruke to zndi
da je povjeren nekome da njime rukovodi. Ako jekaepredanu nefju vlast, on 0 njemu ovisiylast
takaier ima konotaciju sluzbenika, administracije i ygral tome sléaju, ¢injenica da se Isus predaje u
nesije ruke znai da se predaje ofnim ljudima, ali ako je predan wvast predan je drzavnim izvrSnim
organima. Isus treba bitzrucen greSnicimau ovome se prijevodu ne naglasava u kojemu snrigha biti
izrucen, ali upravo glagakruciti upuituje na vlast. Nadalje, prijevodi navode da se geadauke gresSnika
odnosnou ruke ljudi greSnikaGresnici su ljudi koji grijeSe, prema tome, sintagradi gresSnici jest
pleonazam. Razlika je u pisanju (neki prevoditgifu greSnika neki grjesnika neki ozn&avaju duzinu).

Medutim, zn&enije je isto, a pravopisi dopustaju objecina.

ljudi grjesnici / gr(j)esnici / zlikovci / gr(j)esnljudi

Razlika se javlja i u opisu ljudi kojima Isus trebai predan.Gresnicisu ljudi koji grijeSe prema strogo
postavljenim propisima i uspostavljeniméeima. Gresnisu ljudi oni koji su skloni, podlozni grijehu. &z
greSnikima ja&u vrijednost jer je oovjek odreen svojim grijehom, dogreSancovjek nije nuzno odiden
svojim grijehom, tj. mozda je greSan, ali ima i dbkkvaliteta uz to: pomaze drugima i¢slo, samo je sklon
grijehu. Zlikovci su oni kojicine zlo i vrSe velika nasilja, ztonci. Prema tome, iz odabira wjevidi se
prevoditeljev stav prema ljudima kojima je Isus predan. Vrtad, Knezevé i NN smatraju da je Isus bio
predan ljudima koji su skloni grijehu. &iea prevoditelja smatra da je bio predan ljudima &o odreieni
svojim grijehom, koji samo grijeSe. Lovrec et alborom rij&i zlikovci postavljaju se izrazito negativno
prema ljudima kojima je Isus bio predan, égjuci na to da su to ljudi ne samo skloni grijehu¢ verSenju

velikoga zla i nasilja.

3.7.2. Drugi dio sedmoga retka

Z i da se razapne [ treti dan da uskrsne.
S1 i propet ali ce treéi dan uskrsnuti.”
S2 i propet ali ce treéi dan uskrsnuti.”
S3 i raspet ali ¢e tre&i dan uskrsnuti.”
R1 i da bude razapet te da uskrsne ¢i tan!”

R2 i da bude razapet te da uskrsne ¢i than!”

R3z1 i da bude razapet te da uskrsne ¢i dan!”
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R4 i da bude razapet te da uskrsne ¢i tran!™

R572 i da bude razapet te da uskrsne ¢i dian!™

R6 i da bude razapet te da uskrsne ¢i tran!™

DF1 i raspet [ treti dan daustane”
DF2 i raspet [ treti dan daustane”
DF3 i raspet [ treti dan daustane*
DF4 i raspet [ treti dan daustane”
L i raspeti, te tréi dan uskrsnuti.™
GR1 i da bude razapet te da uskrsne ¢i dan!”

GR2 i da bude razapet te da uskrsne ¢i dien!”

LL i biti razapet, te dée uskrsnuti  tré dan?”

b i raspet [ treti dan uskrsnue.
Vi i razapet, a treci dan uskrsnuti.™
V2 i razapet, a treti dan uskrsnuti.™
RK i da bude raspet i tretega dana  daustané’.
MJ da mora biti razapeta krizu i dace trecega dana ustati od mrtvih."
VBl i biti raspet [ tre¢i dan uskrsnuti.™
VB2 i biti raspet [ treti dan uskrsnuti.™
C i biti razapet, a tre¢i dan uskrsnuti!™
M i biti razapet te dée uskrsnuti  tr& dan!™

razapeti se / biti propet / biti razapet / biti igzet na krizu / biti raspet / raspeti se

Prijevodi se razlikuju u Isusovu govorRaspetii razapetiznai pribiti na kriz rasSirenih ruku. Jovanavi
naglaSava da Isus mora biti razapet na krizu na m@ma: glagolommorati, ¢ije je zn&enje veé
objasnjeno, te upotrebom wjekriz koju ostali prevoditelji ne navod®ropeti (s znai uzdignuti se na
straZznje noge (obno se upotrebljava kada je tj® konju). Dakle, Safeva prva dva prijevoda nemaju
smisla, jer Isus ne moze biti uzdignut na strahoge. Razlika je i u sljedan konstrukcijamalsus se treba
raspeti / Isus treba biti raspet. Isus se trebapetsznai da bi on sam sebe trebao raspeti. Ranije je

objasnjena konstrukcijda + prezent (treba se zamijeniti infinitivom).

i/ali/te/a

Razlkiti su i veznici. Neki autori upotrebljavaju saste@weznikei( ti), a neki suprotne veznikal{, a). Oni

prijevodi u kojima se nalaze sastavni veznici sdista ove dvije suréenice, povezuju ih; suenica koja
slijedi nije u suprotnosti s prethodnom. Savia je posljednja sufenica u najvéoj suprotnosti s
prethodnom I6us ¢e biti propet, alice uskrsnuji Ostali prijevodi u kojima se nalazi suprotni néza

nemaju toliko izrazenu suprotnost jer se veanikoZe upotrijebiti i za prividnu suprotnostl@d, a hitaj.

da uskrsne £e uskrsnuti / da ustanede ustati od mrtvih

U nekim je prijevodima navedeno ttaba / mora da Isus uskrsna u nekima piSe d& uskrsnutiRazlika
je u tome Sto prijevodi u kojima piSe da Idreba biti predan / biti razapet da uskrsne izrazavaju krajnji
rezultat, vé samo ono Sto se treba dogoditi, izrazavaju nangdmjom se to doga. Prijevodi u kojima se
navodi da Isusreba biti predan / biti razapet té&e uskrsnutsugeriraju prve dvije stvari kao preduvjet koji
treba biti ostvaren da bi se dogodilo uskign) nekimée prijevodima Isusiskrsnutj a u nekimae ustati
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Uskrsnuti zn&i ustati iz mrtvih, ozivjeti.Ustati zn&i zauzeti stojé polozaj; dignuti se iz sjedeg ili
lezeteg polozaja. Takier moze znéti | povesti borbu i dignuti ustanak. Prema torpejevodi u kojima je
naveden glagalstati (osim Jovanowieva prijevoda, koji navodi d& Isusustatiod mrtvih) ne upduju na

to da je Isus mrtay, ili ugwju na to dae povesti borbu té dan.

3.7.3. Razlike u sedmomu retku
3.7.3.1. Podatci o Isusu

i. U prijevodima u kojima je upotrijebljen glagolorati sugerira se da je Isus razapet protiv svoje valje,
prijevodima u kojima je upotrijebljen glagbkbati sugerira se da je potrebno da se Isus razapneijeli

navedeno da on to morainiti. Jovanové dvaput istée glagolmorati u svojemu prijevodu.

ii. Nije jasnogiji je Isus sin. Sirtovjesji odnosi se na posebnoga Sina nekémgeka, a SirCovjesji odnosi
se na posebnoga Sina posebnOgsjeka. Sintagma Sitovjetanstva znéla bi da je Isus Sin svih ljudi, a

ne samo jednog&vjeka.
3.7.3.2. Sudionici dogiaja

i. Ako se Isus predaje u &g ruke predaje se obinim ljudima, ali ako je predanwast, predan je drzavnim

izvrSnim organima; ostaje nejasno kome se predaje.

ii. Nije jasno ni kakvi su ljudi kojima se Isus pige: iz odabira rij@ vidljiv je prevoditeljev stav prema
ljudima kojima je Isus bio predan. VrtariKnezevé i NN smatraju da je Isus bio predan ljudima kaji s
skloni grijehu. V@ina prevoditelja smatra da je bio predan ljudima &@lno grijeSe. Lovrec et all izborom
rijeci zlikovci postavlja se izrazito negativno prema ljudimarkeajije Isus bio predan, sugerirdjda su to

ljudi ne samo skloni grijehu, ¥e vrSenju velikoga zla i nasilja.
3.7.3.3. Okolnosti dogiaja
i. U nekim je prijevodima bitan &an na koji je Isus govorio, dok u ostalima to rjéno.

ii. Neki prijevodi navode namjeru s kojom Isus tdliti predan i razapet, a u nekim su prijevodimadije

stvari preduvjet da Isus uskrsne.

iii. Neki prijevodi upituju na to date Isusustati Sto znai da ¢e Isus povesti borbu tedan ili da nije

mrtav (osim kod Jovanoéa, koji navodi dae ustati odmrtvih).
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3.7.3.4. Odnos prema cjelini i primateljima teksta

i. Sariev prijevod upduje na to da je Isus trebao biti propet na stragogge, $to nema smisla.

ii. Sari stavlja u najvéu suprotnostinjenice date Isus biti raspet, ali dze i uskrsnuti.

iii. Neki prijevodi zbog dvozn&nosti mogu znéti i da bi Isus sam sebe trebao raspeti.

iv. Predati sezn&i uciniti to sam, abiti predanznai dace Isusa netko drugi predalzruciti zn&i isto Sto |

predati, ali ima konotaciju kazne: Rug se koristi tim glagolom u prijevodima iz 2000. 0GB. godine,

¢ime uputuje na Isusovu Krivicu.

3.8. Osmi redak (Lk 24, 8)

Osmi se redak sastoji od jednéarice. 1z njega se saznaje da su se Zene sjetdevi$ rijei.

S1 Tada
32 Tada
33 Tada

VB1
VB2

i / tada

sjetiSe se
se sjetiSe
se sjetiSe
se sjetiSe
one se sjetiSe
one se sjetiSe
one se sjetiSe
one se sjetiSe
one se sjetiSe
one se sjetiSe
sjetiSe se
sjetise se
sjetiSe se
sjetiSe se
one se sjetiSe
one se sjetise
one se sjetisSe
sjetile su se
onesu se sjetile
prisjete se
prisjete se
one se prisjetiSe
su seene sjetile
sjetiSe se
sjetiSe se
one su se sjetile
one su se sjetile

one
one
one
one

rije
rijg

tiie
tije
tije
tije
rije

rijegi

e

rige

njegovih.
njegovih.
njegovih
njegovih
njegovih
njegovih
njegovih
njegovih
njegovih
njegovih
njegovih,
njegovih,
njegovih,
njegovih,
njegovih.
njegovih
njegovih
toga,
njegovih
njegovih.
njegovih
njegovih
Isusovih
njegovih.
njegovih.
njegovih
njegovih

riie

rije

dije
tije
dije
dije
dije
tije

tije

tije
rijei,
rijei.
rijei
rijeci.

rijesi.
rijesi.

Osim Saréevog, svi prijevodi zapgnju sastavnim veznikom. Ovaj veznik uptuje na nastavak na

prethodnu r&enicu, ¢esto se upotrebljava u govoru kada se ne$to pjastavi Sad resenicu zapdinje

prilogomtada > ovaj prilog naglaSava da su se Z&mg, kada su ih muskarci podsjetili na Isusovecijje

prisjetile i same Sto je Isus govorio.
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sjetiti se / prisjetiti se

Zene su sesjetile / prisjetile Isusovih rije&i. Sjetiti seznai obnoviti $to u sjéanju. Prisjetiti se znai
obnoviti u pameti, vratiti neko znanje u svijestkd su definicije veoma she, ipak se ne bih slozila s time
da znde isto.Prisjetiti senetega znai sjetiti se néega Sto nije u potpunosti zaboravljeno, Sto jekblis

sjetanju. Sjetiti senetega zna& da je neSto zaboravljeno, a onda jefera u paréenje.

Isusove rij&i / rijeéi njegove / to
Poredakrijeci njegovih uplituje na poetinije prijevode i biblijski stil. Lovrec et all neanode da su se
sjetile njegovih rijéi, ve¢ toga, Sto upiduje na nesto poznato, odnosnéemica se nastavlja na prethodnu.

Jovanowtev je prijevod obavjesniji od ostalih jer naglaSdeasu séene(a neone sjetilelsusovihrijedi.

3.8.1. Razlike u osmomu retku

3.8.1.1. Sudionici dogiaja
i. Ne zna se jesu li se Zene sjetil&éaga zaboravljenoga ili su se prisjetilee®ga Sto nije zaboravljeno u

potpunosti.

3.8.1.2. Odnos prema cjelini i primateljima teksta

i. U nekim se prijevodima ovadenica nastavlja na prethodnu, a u nekima ne.

il. Jovanovéev je prijevod obavjesniji od ostalih jer naglaSdaasu séene(a neone sjetilelsusovihrijeci.
3.9. Deveti redak (Lk 24, 9)

Deveti redak sastoji se od jednetagmice. Saznaje se da su se zene vratile s grobh& itcs rekle

jedanaestorici i ostalima koji su bili s njima.

3.9.1. Prvi dio devetoga retka

z I vrativsi se od groba,

S1 Vratide se od groba i
S2 Vratise se od groba i
S3 Vratise se s groba [
R1 | kad se povratise od groba,

R2 Kad se vratiSe od groba,

R3z1 Kad se vratiSe od groba,

R4 Kad se vratiSe od groba,

R5Z2 Kad se vratiSe od groba,

R6 Kad se vratiSe od groba,

DF1 vratiSe se S groba te
DF2 vratiSe se s groba te
DF3 vratiSe se s groba te
DF4 vratiSe se s groba te

L A vrativsi se od grobnice

GR1 | kad se povratise od groba,
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GR2 | kad se povratiSe od groba,

LL pa natrag u Jeruzalem
b i vratile se od groba i
V1 Vrativsi se od grobnice

V2 Vrativsi se od grobnice

RK te, vrativsi se s groba,

MJ Vratile su se s groba i
VB1 VratiSe se s groba pa
VB2 Vratise se s groba pa
¢ Ondasu se vratile s grobnice i
M Kad su se one vratile s grobnice

onda / kad

NN navodi da su sendavratile s grobnice. Ova secenica nastavlja na prethodnonda ovdje sluzi u
nabrajanju, odnosno redanjesto se upotrebljava u govoru.éifea ostalih autora navodtiad iz toga se
saznaje vrijeme (su¥enica odgovara na pitark@ada su zene to javile jedanaestorici?

vrativSi se / vratiti se / povratiti se / pozunitatrag

Ostali autori navodé/rativsi se.. Glagolski prilog proSli iztie radnju koja se dogodila prije predikata
(javise i ovdje je u sluzbi prilozne oznake vremena. @dfsvu prijevodu napisano j&atise se s groba
Ova je r¢enica najmanje oddena: saznaje se da su se vratile s groba, aliaZr@jgase da stada rekle
jedanaestorici 5to se zbilo. Zene swatile / povratile Znaenje je ovih glagola u rigicima definirano
jednako: déi onamo odakle je netko poSao. 1z prijevoda Loweall saznaje se i mjesto na koje su Zene
pozurile:natrag u JeruzalemOstali prevoditelji podrazumijevaju da sluSafdij citatelj) zna kamo se Zene
vracaju. U prijevodu Lovrec et all ovo moze biti podsjk& za sluSatelje (jetitatelj tu informaciju uvijek
moze provjeriti u prethodnome tekstu). Tdkn Lovrec et all jedini napominju da sus®urile,a iz ostalih

prijevoda nije jasno kojom su brzinom iSle natrag.

od groba / s groba / od grobnice / s grobnice

Razlika izméu grobai grobnicete prijedloga uz njih Weje objasnjena.

3.9.2. Drugi dio devetoga retka

Z javise svevo jedanaestorici i svim ostalim.
S1 javise svevo jedanaestorici i svima ostalim.
S2 javise svevo jedanaestorici i svim ostalim.
S3 javise sve to jedanaestorici i svima ostalim.
R1 javise to sve Jedanaestorici i svimaalivs.
R2 javise to sve Jedanaestorici i svimaalivs.
R3z1 javiSe to sve Jedanaestorici i svarstalim.
R4 javise to sve Jedanaestorici i svimaalivsé.
R572 javiSe to sve Jedanaestorici i svinmsalona.
R6 javise to sve Jedanaestorici i svimaalivsa.
DF1 javisSe sve to Jedanaestorici msvdrugima.
DF2 javise sve to jedanaestorici i svimadrugima.
DF3  javiSe sve to jedanaestorici i svima drugima.
DF4 javise sve to jedanaestorici i svimadrugima.
L dojavile su sve to Jedanaestorici i svima ostalima.



GR1 javiSe to sve Jedanaestorici i svimtaloea.

GR2 javiSe to sve Jedanaestorici i svimtaloea.

LL da kazu jedanaestorici — isvima drugima—

b 0 svemu jedanaestoricu isve  ostale.

V1 dojave sve to Jedanaestorici i svima ostalima.
V2 dojave sve to Jedanaestorici i svima ostalima
RK dojavise sve to Jedanaestorici i svimaugima.
MJ  sve toispricale Jedanaestorici i ostalima.
VB1 javiSe sve to jedanaestorici i svima ostalima.
VB2 javiSe sve to Jedanaestorici meviostalima.

C javile sve to Jedanaestorici i svima ostal

M javile su sve to jedanaestorici i svima ostalima.

javiti / dojaviti / kazati / obavijestiti / dojavit

U prijevodima se navodi da su Zejawile / dojavile jedanaestorici, odnosnabavijestile jedanaestoricu.
Obavijestiti zn&i dati obavijest o0 nekomu ili gemu, informirati koga, upoznati kogacen. Javiti zn&i
obavijestiti, donijeti vijest, novostDojaviti zn&i javiti kome kakvu vijest ili informaciju,éesto u
povjerenju. Prema tome, prijevodi u kojima je naamal da su Zendojavile uputuju na to da su im tu

obavijest rekle u tajnosti. Djakavse koristi glagolonobavijestiti: taj je glagol najsluzbeniji od navedenih.

sve ovo / to sve / sve to / 0 svemu / Sto se dimgodi

Javile su imsve ovo / sve to / Sto se dogodilo. Q¥gokazna zamjenica za ono Sto je blizu onoga koj
govori. To je pokazna zamijenica za ono $to je blizu sugokarriPrema tome, Zagoda i Sasugeriraju
slusatelju da su jako dobro wami u zbivanje, ostavljaju dojam svezr@jupripovjed&a. Prijevod Lovrec

et all upéuje na najmanje informiranoga pripovjeédakoji nije prisutan dogkju i zna o njemu koliko i

sluSatel.

jedanaestorica / Jedanaestorica / jedanaestoricaggvih wenika

Rije¢ jedanaestoricau nekim je prijevodima napisana malim, a u nekinjepodima velikim p@etnim
slovom. Ako je rij¢ napisana malim getnim slovom, odnosi se na jedanaest musSkarac&oVelovo
upwuje na jedanaestdno odréenih muskaraca. Lovrec et all tu tijakaier piSu malim p&etnim slovom,
ali jedini dodaju jedanaestorigi njegovih wenika. Tako preciziraju sluSatelju ditatelju na kojih se

jedanaest muskaraca misli.

3.9.3. Razlike u devetomu retku

3.9.3.1. Sudionici dogiaja

i. Ako je rijec jedanaestoricanapisana malim getnim slovom, odnosi se na jedanaest muskaraceoVel
slovo upéuje na jedanaestdno odreienih muskaraca. Lovrec et all tu tijeakaier piSu malim péetnim
slovom, ali jedini dodaju (jedanaestoriajegovih uéenika. Tako preciziraju sluSatelju ifitatelju na kojih

se jedanaest muskaraca misli.
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ii. Neki prijevodi upéuju na to da su zene u tajnosti rekle apostolimaa&tdogodilo.

3.9.3.2. Okolnosti dogiaja
i. Lovrec et all napominju da su se Zene poZurifgaba, a iz ostalih prijevoda ne saznaje se midtezini

kojom su iSle natrag.

3.9.3.3. Odnos prema cjelini i primateljima teksta
i. Zagoda i Safi ostavljaju dojam sveznajin pripovjed&a. Prijevod Lovrec et all uguje na najmanje

informiranoga pripovjedsa, koji nije prisutan dogkaju i zna o njemu koliko i sluSatel.
3.10. Deseti redak (Lk 24, 10)

Deseti se redak sastoji od dvijueaica. Iz prve r&nice saznaje se tko je sve bio s jedanaestori€orau
bile Marija (raiena u Magdali), Ivana i Marija (u rodu s Jakovoim)sljed€e re&enice saznaje se da su |
druge Zene koje su bile s njima isto to govorilesplima.

3.10.1. Prvi dio desetoga retka

V4 A bila je Marija Magdalena, i Ivana, i Marijdakobova.

S1 Bile su Marija Magdalena, Ivana, Marijapati Jakovljeva,
S2 Bile su Marija Magdalena, Ivana, Marijdakovljeva mati,

S3 Bile su to: Marija Magdalena, Ivana, Mari Jakovljeva mati,

R1 To bijahu: Marija Magdalena, Ileani Marija, Jakovljeva majka.
R2 To bijahu: Marijaiz Magdale Ivana i Marija, Jakovljeva majka.
R3z1 To bijahu: Marijaiz Magdale, Ivana i Marija, Jakovljeva majka.
R4 To bijahu: Marijaiz Magdale Ivana i Marija, Jakovljeva majka.
R5Z2 To bijahu: Marijaiz Magdale Ivana i Marija, Jakovljeva majka.
R6 To bijahu: Marijaiz Magdale Ivana i Marija, Jakovljeva majka.
DF1 A bijahu to: Marija Magdalena,lvana, i Marija Jakovljeva.

DF2 A bile su to: Marija Magdalena, Ivana i iij@m Jakovljeva.

DF3 A bile su to: Marija Magdalena, Ivana Marija Jakovljeva.

DF4 A bile su to: Marija Magdalena, Ivana i ijm Jakovljeva.

L Bijahu pakto Marija Magdalena, Ivana i Marijdakovljeva mati;

GR1 To bijahu: Marija Magdalena, Ilsani Marija, Jakovljeva majka.
GR2 To bijahu: Marija Magdalena, rea i Marija, Jakovljeva majka.
LL su bilezene koje su otisle do grabMarija Magdalena, Ivana, Marija, Jaleva majka,

b To su bile Marija Magdalena, i Ilvana i Marija,ajka Jakova
V1 A to bijahu: Marija Magdalena, Ivana Marija Jakovljeva;

V2 Bile su to: Marija Magdalena, Ivana Marija, majka Jakovljeva;
RK Bijahu to: Marija Magdalena, vaha i Marija Jakovljeva;

MJ Tesuzenebile; Marija Magdalena, Ivana i Marija— Jakeva majka.
VBl A bile su to: Marija Magdalena i Ilvana i Marijanajka Jakovljeva,
vB2 A bile su to: Marija Magdalena i lvana i Marijaajka Jakovljeva,
C To su bile Marija Magdalena, Ivana i Marijmajka Jakovljeva
M Bile su Marija iz Magdale Ivana i Marija, Jakovljeva majka
to/ovo/ -

Neki prevoditelji na peetak retka stavljaju pokaznu zamjenicu, a neki @ei koji ne koriste pokaznu

zamjenicu neoddeniji su od ostalih (Zagoda i Sé&i Ostali prevoditelji nadovezuju se na prethodmiak.
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Razlika izméu zamjenicao i ovo objasnjena je u prethodnome retku. Prema tomSojgaju, prijevodu

Lovrec et all najviSe se vjeruje.

al-
Veznik a nalazi se na petku r&enice u nekim prijevodima. Sluzi kao konektor w@nju za vezivanje
teksta. Zagodin, Duda-Eakov, Vrtartev (1998) te Sredlov prijevod pokazuju se kao paugizte se iz njih

vidi postojanje sluSatke publike.

pak / -

Ladan se koristi veznikompak Bijahu pak to... Veznikpak stavlja rij& iza koje stoji u naglaSenu suprotnost
prema onome $to je prethodn@ero (nasuprot, naprotiv). Ladan, dakle, ovim veamlkpokazuje da je to
$to nabrojane Zengijahu u suprotnosti s prethodnim retkom, 3to nema smméSilsi se da je prevoditel]
neispravno upotrijebio ovaj veznik. Lovrec et afllini napominju da su te zen#&sle do grobal u njihovu

je prijevodu vidljivo postojanje sluSadlee publike zbog podsfanja, koje ¢itatel] moze lako @niti
povratkom na jedan od prethodnih redaka.

Marija Magdalena / Marija iz Magdale

Neki prevoditelji spominjiMariju Magdaleny a nekiMariju iz Magdale Marija Magdalenajest sintagma,
Magdalenaje u ovome sléaju takater ime i odnosi se na jednu osolMarija iz Magdalejest Marija iz
mjesta koje se zove Magdala, ali nije precizno éeina kadVarija Magdalena jer u Magdali je zasigurno

postojalo viSe Zena koje su se zvale Marija.

Marija Jakobova / Marija Jakovljeva // Marija, Jakadjeva mati / Marija, mati Jakovljeva / Marija,
Jakovljeva majka / Marija, majka Jakova / Marija, ajka Jakovljeva

Prijevodi se ne slazu oko toga tko je bilaa&r&genaJakobi Jakovista su imena, tako da tu nema prevelike
razlike. Meiutim, Marija Jakobova(Marija Jakovljeva uputuje na Jakovljevu Zenu, dok ostali prijevodi
upwuju na Jakovljevu majku. Prijevodi u kojima se javkrazmati obiljezeniji su od prijevoda u kojima se
javlja izraz majka Djakovic se koristi posvojnim genitivomMarija, majka Jakovp koji se treba

izbjegavati kada je moga upotrijebiti posvojni pridjev, kao Sto je ovdje&;.

3.10.2. Drugi dio desetoga retka

Z I ostale su, Sto su bile S njima,

S1 i jos druge s njima, koje
S2 i jo$ druge s njima, koje
S3 i jos druge s njima koje
R1 I ostale Zene, koje bijahu S njima,
R2 I ostale Zene  koje bijahu S njima
R3z1 | ostale Zene  koje bijahu S njima
R4 I ostale su njihove drugarice

R572 | ostale Zene  koje bijahu S njima
R6 I ostale su njihove drugarice

DF1 I ostale, zajedno S njima,
DF2 I ostale zajedno S njima
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DF3 I ostale zajedno S njima

DF4 I ostale zajedno S njima

L i ostale Sto su bile s njima

GR1 | ostale Zene, koje bijahu S njima,
GR2 | ostale Zene, koje bijahu S njima,
LL te jo$ neke druge Zene.

b i druge s njima koje
V1 i ostale Sto bijahu s njima koje
V2 i ostale Sto su bile s njima, koje
RK i ostale zajedno jigna.

MJ Onei ostale zene  koje suhile S njima

VBl i ostale koje zajedno S njima
VB2 i ostale koje zajedno S njima

C i ostale Zene koje su bile s njima, koje
M i ostale Zene  koje su bile S njima,

druge / ostale / one i ostale

Iz ovoga dijela réenice otkriva se da su joS neke Zene bile s njieki prevoditelji navode samastale,
odnosnadruge dok ostali navodéene odnosnadrugarice Znaenja su ovih dvaju pridjeva jednaka, iako
drugeima Sire zn&nje (moze zndti druge u nizu ili pak one koji nisu prisutni)oizrec et all navodaeke
druge— njihov je prijevod, prema tome, najmanje uvjerljivijerodostojan jer ostavlja dojam nepouzdanog
pripovjed&a koji ne zna o kome sectwo radi (ili smatra da nije vazno isticatideuge zenger nisu toliko
bitne kao one koje su ranije navedene).&atiovrec et all navode da su s njima Lit& neke Zene jos
ozn&ava dodatak u ovome ghju, prevoditelji naglasavaju da su te druge Zeleesbonima koje su ranije

navedene. JovandvhaglaSava da su sve prisutne zene donijele asttolimagne i ostale zene

Zena / drugarica

Rupgi¢ (2000, 2008) navodi da suostale njihove drugarice Rije¢ drugarica zn&i prijateljica, a u
hrvatskome jeziku n&g&e upuuje na oslovljavanje u Komunigkioj partiji, stoga je ova rifeobiljezena.
Ipak, jedino Rupi¢ dovodi Zene ranije spomenute u konkretnu vezu talims Zenama, jer iz ostalih

prijevoda ne saznaje se u kakvome su odnosu telzlene

s njima / zajedno s njima
Neki prevoditelji navode da su zene bfenjimg odnosnozajednos njima Oblik zajedno s njimgest
pleonazam jer riggzajednoupltuje na zajednicu (jedan s drugim, u drustvu s ngkomema tome, u ovome

je slwaju suvisno pisati riggzajedno

3.10.3. Trei dio desetoga retka

Z pripovijedale  to apostolima.
S1 ovuvijest donesoSe apostolima.
S2 ovuvijest donesoSe apostolima.
S3 tu vijest donesoSe apostolima.
R1 to isto rekoSe apostolima.
R2 to isto rekoSe apostolima.
R3z1 to isto rekoSe apostolima.
R4 to kazivale Apostolima.
R572 to isto  rekoSe apostolima.
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R6 to kazivale Apostolima

DF1 govorahu to apostolima,
DF2 govorahu to apostolima,
DF3 govorahu to apostolima,
DF4 govorahu to apostolima,

L rekoSe apostolima  te stvari.
GR1 to isto rekose apostolima.
GR2 to isto rekose apostolima.
LL

b su to rekle apostolima.
Vi govorahu to apostolima.
V2 o tome apostolima.
RK Kazivale su to apostolima,
MJ prenijele su to apostolima.
VB1 ovo govorahu apostolima.
VB2 ovo govorahu apostolima.

C su to rekle apostolima.

M rekle su to apostolima.

ova vijest / to isto / to / ovo / te stvari

Sto su Zene rekle apostolima? Saravodiovu vijest Znaienje pokaznih zamjenica &ge objasnjenopvo
znai nesto blizu govornika. Prema tome, Savi prijevod ostavlja dojam najpouzdanijega pripd#@ koji

se nalazi na mjestu datgja. | Sredl navodovo, ¢ime ostavlja dojam pouzdanoga pripovjgalaOstali
prevoditelji upotrebljavaju pokaznu zamjenim, koja upduje na nesto blize sugovorniku. Neki navade
isto, ¢ime se naglaSava da su i ostale Zene govorile kedstvari. Safi navodi da su Zene donijele
apostolimavijest Vijest podrazumijeva izvjestaj o nekom ddgp, obavijest, informaciju. Ladan navodi da

su rekle apostolimte stvari U ovome kontekstistvarse odnosi na neki dodaj.

- / pripovijedati / donijeti vijest / réi / kazivati / govoriti / prenijeti

Pripovijedati zn&i opisivati naSiroko neki dodaj. Donijeti (vijest) zn&i prenijeti Sto, urditi. Re’l zn&i
izjaviti, kazati, priogiti; svrSen glagolKazivati zn&i izgovarati unaprijed oblikom propisan tekst gkt
Ciji se sadrzaj pripovijedasovoriti zn&i rijecima iznositi neki tekst; nesvrsen glagetenijeti znai predati
kome Sto govorom. Prema tome, Zagoda u svome pdjevstte opseg sadrZzaja koji su Zzene prenijele
apostolima — saznaje se da su opsezno govoril@mesto se dogodilo. Saiistice da su Zene apostolima
samourucile vijest, Sto djeluje kao neki vrlo kratak izvjeStRugi¢ (2000, 2008) i Kneze¥inavode da su
zenekazivale Sto upiuje na to da su kazivale unaprijed poznat i¢eauekst. Vjerojatno su htjeli tiaiti
nesvrsen glagol od svrSenoga,du@n, u ovome se staju ne mijenja samo glagolski vid, &eosnovno
znaenje rij&i. Prevoditelji najeXe navode da su Zene riekle apostolima, Sto je neutralan i neobiljezen
izraz. Neki navode da su tovorile apostolima, Sto uguje na trajanje radnje. Lovrec et all jedini ne
navode da su Zene taj sadrzaj rekle apostolim&oWijje prijevod najmanje obavijestan jer u tajenaici
navode samo tko je bio na grobu, za razliku odlibspaevoditelja, koji navode Sto su osobe kojeébde na

grobu kasnije radile.
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apostoli / Apostoli
Razlika izméu velikoga i maloga slova u rijeapostolivet je objasnjena (jednako kageidanaestoricd

Jedanaestorica

3.10.4. Razlike u desetomu retku

3.10.4.1. Sudionici dogaja
i. Ne zna se u kakvoj je vezi s Jakovom bila driv@rija: neki prevoditelji sugeriraju da je r§eo
Jakovljevoj majci, a neki da je rije Jakovljevoj zeni.

ii. Ne zna se koja je Marija bila rle Zenama:Marija iz Magdalejest Marija iz mjesta koje se zove
Magdala, ali nije precizno odtena kadVarija Magdalena jer u Magdali je zasigurno postojalo viSe Zena
koje su se zvale MarijaMarija Magdalenajest sintagma, Magdalena je u ovomecaju takater ime |

odnosi se na jednu osobu.

iii. Ne zna se u kakvome su odnosu bile Zene; jedinp deaju Rugicevih prijevoda saznaje da su bile

drugarice.

3.10.4.2. Okolnosti dogaja
i. Ne zna se jesu li zene samo rekle apostolimae&tdogodilo, ili su im to govorile (mozda i viSeta).

Takader, i opseg je njihova iskaza u nekim prijevodinpae¥an, a u nekima kratak i osnovan.

3.10.4.3. Odnos prema cjelini i primateljima teksta
I. Lovrec et all jedini ne navode da su zene nesitte apostolima. Njihov je prijevod najmanje obesian
jer se u toj réenici navodi samo tko je bio na grobu, za razlikuostalin prevoditelja, koji navode Sto su

osobe koje su bile na grobu kasnije radile.

ii. Zagodin, Duda-Ftakov, Vrtartev (1998) te varazdinski prijevod pokazuju se kawegzaniji te se iz njih

vidi postojanje sluSatke publike.

3.11. Jedanaesti redak (Lk 24, 11)

Jedanaesti se redak sastoji od jedne ili dvifemeca. Saznaje se da apostoli nisu vjerovali Zenama

3.11.1. Prvi dio jedanaestoga retka

Z I njima se te rige Cinile budalaste
S1 A njihove rijeci WwiniSe seovima kao gatnja,
S2 A njihove rije¢i winiSe seovima kao gatanje
S3 A njihove rije¢i uéinise im se kao
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R1 Ovima se te rije ucine kao izmiSljotina.

R2 Ovima se te rije winise kao izmisljotina.
R371 Ovima se te rij@ winise kao izmisljotina.
R4 Njima se te rije winiSe kao izmisljotina.
R5Z2 Ovima se te rij@ winiSe kao izmisljotina.
R6 Njima se te rije winiSe kao izmisljotina.
DF1  ali njima se te riie kao tlapnja,

DF2 ali njima se te rije kao tlapnja

DF3 ali njima se te rije kao tlapnja

DF4  ali njima se te rije kao tlapnja

L Doc¢im diniSe seima kaotlapnjedoticne rije,
GR1 A njima se te rige ucine kao tlapnja

GR2 A njima se te rige ucine kao tlapnja

LL Ali ono Sto su Zene govorjleapostolimase pri¢injalo kao bajkag

b A njihov govor ¢inio se kao prica,

V1 Ali njima se te rijg winiSe kao naklapanje
V2 Ali njima suse te rijéi ucinile kao naklapanje
RK ali se njima njihove  rijeci pri¢inile kao besmislica
MJ No ovima su te rijéi zvwale kao izmisljotina
VB1 | njima se njihove  rijeci winise kao tlapnja

vB2 | njima se njihove  rijeci winise kao tlapnja

C A njihove  rijeci susenjima  UCinile kao izmisljotina
M Ovima se te rije napravile kao izmiSljotina,

i/ali/do¢im/a

Razlika izméu veznika na p&etku re&enice vé je objaSnjena. Mautim, Ladan se sluzi veznikonocim.
Docim je arhaizam, rij¢ koja se danas upotrebljava jedbk odnosnodokle Taj veznik oznéuje
istodobnost i vezuje zavisnu vremenskéerecu s glavnom. U tom je slaju njegova ré&enica vremenska,
za razliku od ostalih, iako takiitana nema smisla, Sto upuje na prevoditeljevu pogresku. | ovdje se javlja

razlika izmeu pokaznih zamjenica, koja je objaSnjena ranije.

njihove rijeci / te rije¢i / ono Sto su Zene govorile / njihov govor / do rijeci
Lovrec et all u prijevodu se koriste opisnintmam (©no Sto su govorile njihov govor).Rijeci se u svome
sekundarnom zianju taka@er mogu odnositi na govoboticni je onaj o kojemu se govori (umjesto

spominjanja imena). Prema tome, Ladan je pogrepotrijebio pridjev jer nije rij¢ o nekoj osobi.

diniti se / uciniti se / priciniti se / pri¢injati se / napraviti se / zuati

Ciniti se znasi doimati se.Uciniti se zn&i prikazati se u masti, ostaviti dojam onoga $fe (& priciniti se).
Pricinjati sejest nesvrSeni oblik glagola pmiti se. Napraviti sezna'i pretvarati se, praviti sengpravio se
mrtay). Zvusati implicira na subjektivni doZzivljaj onoga Sto su 2erekle. Martinjakov prijevod nije
ispravan jer izranapraviti sene upotrebljava u ispravnhome kontekstu. Zagodgakd@vi¢ koriste glagol
ciniti se. Ovi su prijevodi po tome neutralni, jer ostaliudpju na to da se apostolinmaicinjalo, ¢cime se

implicitno potviduje istinitost onoga Sto su Zene rekle, kao i dlagavwati koji upotrebljava Jovano¥i
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budalast / gatanje / gatnja / izmiSljotina / tlapaj bajka / prea / naklapanje / brbljarija / besmislica
Budalastje onaj koji je nalik na budaluGatanjeje umijee proricanja budtnosti iz razléitin znakova.
Rije¢ gatnja nije ¢injenica hrvatskoga standardnoga jezikamisljotinaje ono Sto je izmisSljeno, odnosno
stvoreno mastonTlapnjaje ono Sto se piinja kao prazna nada ili fantazija bez osloncaaln@sti.Bajkau
razgovornome smislu zdéigpretjeranu piiu, izmisljotinu.Prica je kratka pripovijetka o nekom povijesnom
ili izmiSlienom dogdaju (mnozinski oblik ima zri@nje naje&e neistinitin glasina ili vijesti)Naklapanje
je raspredanje o modun ishodima ili razvoju neke situacije bez mnogtormacija.Brbljarija je nevazna
stvar, naklapanjeBesmislicaje glupost, ono Sto nema smisla ili nesto iskastno protiv smisla.
Prevoditelji najeZe navode da su apostoli njihove ¢ijelozivjeli kaoizmisSljotiny kao neSto Sto su zene
izmislile.

Zagoda se koristi izrazommudalastza rijeti, ali prema definiciji, taj se izraz upotrebljaza osobu, dakle,
pogreno je upotrijebljen u Zagodinu prijevodu.iSapominje da su apostoli dozivjeli njihove tij&kao
gatanje Sto bi znailo da su zene rekle nesto Sto se odnosilo nadnaodt, a ne na proslost; ta tijena
negativne konotacije koje ufuju na neiste sile, premaemu su Zene predstavljene vrlo negativno.
Jovanowt upotrebljava net@an izrazgatnjg moguwe je da je htio nmaniti imenicu Zenskoga roda od
imenicegatanje Duda-Fuéak, Ladan, Raspudii Sredl navode da su apostoli njihove dijdoZivjeli kao
tlapnju, Sto se takder odnosi na neSto u bushosti. Lovrec et all navode da su zene govobidgku,
odnosno pretjeranu g, ¢ime poj&ava neuvjerljivost njihova iskaza. Djakéunavodi oblikprica, koji u
jednini upuytuje na neki povijesni ili izmisljeni dodaj; njegov prijevod ne uguje u tolikoj mjeri kao ostali
na neuvjerljivost njihova iskaza, jer gaine mora biti nuzno izmiSljena. Vrtasge sluzi izrazonmaklapanije,
koji upuuje na budénost; prema njegovu prijevodu, moze se z&Kijuwla su zene raspredale o daljnjem
razvoju situacije u Sto apostoli nisu vjerovali,Cega se ne saznaje jesu li povjerovali u njihov aska
samome doghju. Knezew se koristi izrazombesmislice Sto znai da su Zene govorile gluposti koje

nemaju smisla.

3.11.2. Drugi dio jedanaestoga retka

Z i nisu im vjerovali.
S1 [ ne povjerovase im.
S2 [ ne povjerovase  im.
S3 i ne povjerovase  im.
R1 I nisu im vjerovali.
R2 I nisu im vjerovali.
R3z1 | nisu im vjerovali.
R4 I nisu im vjerovali.
R572 | nisu im vjerovali.
R6 I nisu im vjerovali.
DF1 te im ne vjerovahu.
DF2 te im ne vjerovahu.
DF3 te im ne vjerovahu
DF4 te im ne vjerovahu.
L i ne vjerovahu im.
GR1 | nisu im vjerovali.
GR2 | nisu im vjerovali.
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LL nisu im vjerovali.

b i nisu htjeli vjerovati.
V1 te im ne povjerovase.
V2 pa im nisu povjerovali.
RK i nisu im vjerovali.
MJ [ nisu im vjerovali.
VB1 te im ne vjerovahu.
VB2 te im ne vjerovahu.
C te im nisu  vjerovali.

M i nisu im vjerovali.

ne vjerovati / ne povjerovati / ne htjeti vjerovati

U ovome se dijelu jedanaestoga retka prevoditefinom slazu, iako postoje neke razlikejerovati zn&i
smatrati da je neSto onako kako tko govori, negtemsatra istinitim bez trazenja dokaza; nesvrSkagod
Povjerovati zn&i prihvatiti neiju poruku kao istinu; svrSeni glagol. Djakévhavodi da imnisu htjeli
vjerovati Ne htjetinekomuvjerovati ne zndi da uistinu i nisu vjerovali, \lepokazuje da nisu imali volju

vjerovati im.
3.11.3. Razlike u jedanaestomu retku

3.11.3.1. Sudionici dogaja
i. Ne zna se kako su apostoli dozivjeli &jekoje su im zene prenijele: kagatanje (Cime se zene
predstavljaju kao vjestice), kdlapnjeili naklapanje(¢ime se sugerira da su zene govorile o ldndati bez

uvjerljivoga oslonca), kabajku (pretjeranu ptiu) ili pak kaobesmislicggluposti koje nemaju smisla).

ii. Djakovicev se prijevod najviSe razlikuje od ostalih jerssgnaje da apostatisu htjeli vjerovatj Sto ne

zn&i da nisu vjerovali.

3.11.3.2 Odnos prema cjelini i primateljima teksta

i. Neki prijevodi implicitno potvduju istinitost onoga Sto su Zene rekle apostolima.

3.12. Dvanaesti redak (Lk 24, 12)

Dvanaesti se redak sastoji od jedne, dviju ilutrggenica. Saznaje se da je Petar ipak otiSao na glehea

pronasao samo tkaninu. Veoma séurko te je otiSao s groba.

3.12.1. Prvi dio dvanaestoga retka

Z Ali Petar ustavsj otrca ka grobu,
S1 Al Petar ustade i pohrli grobu.
S2 Ali Petar ustade i pohrli grobu.
S3 Ali Petar ustade i pohrli na grob.

R1 Petarseipak  digne i otrca na grob.
R2 Petarseipak  dize i otrca na grob.

R3z1 Petar ipak ustade i & na grob.
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R4 Petar ipak ustade i cdr na grob.

R572 Petar ipak ustade i ar na grob.
R6 Petar ipak ustade i &dr na grob.
DF1 A Petar usta i potrta na grob.
DF2 A Petar usta i potrta na grob.
DF3 A Petar usta i potrta na grob.
DF4 A Petar usta i potrta na grob.

L Petar pak ustavsj otréa do grobnice.
GR1 Petarseipak  dize i otrca na grob.
GR2 Petarseipak  dize i otrca na grob.

LL Ipak e Petar otrcao do groba da pogleda.
b A Petar ustade i (o] 4 k grobu;
V1 No Petar ustade i potréa do grobnice.
V2 Tada Petar ipak ustane i otrei do grobnice.
RK A Petar ustade i potrta na grob.
MJ Ali Petar je ustaoi otrcao na grob.
VBl A Petar usta i otrca na grob.
vB2 A Petar usta i otrca na grob.

¢ Tada je Petar ustao i otréao do grobnice
M Zatim je Petar ipak wustao i otréao do grobnice.

ali/a/no/tada/ zatim

U Zagodinu se prijevodu vezndi odnosi na glagol otati, austavsije glagolski prilog prosli koji uptuje
na to da je Petar ustao prije nego $to jgaotr(zbog zareza). U Séeivu se prijevodu taj veznik odnosi na
glagol ustati Dakle, u dvama se raglim prijevodima isti veznik odnosi na ragle glagole (raziiiti se
glagoli stavljaju u suprotnost u odnosu na pretihaedak). Duda-Féak, Djakove, KneZevé i Sred|
upotrebljavaju veznila, koji ne stavlja tekst koji slijedi u tako veliksuprotnost u odnosu na prethodni
redak kao veznikali. | Vrtari¢ (1998) upotrebljava suprotni vezmnilo, kojime se ova dva dijela stavljaju u
suprotnost. No, Vrtagiu drugome prijevodu (2005) upotrebljava vremensiniktada kao i NN. Iz ovih
se prijevoda saznaje samo o vremenu kada je Psto,5t0 ne ozdava suprotnost dvaju dodsga. Tada
moze znaiti u to vrijeme, ali i poslije prethodno kazanoggaiaja. Martinjak navodi da jeatim Petar
ustao.Zatim takaier ozng&ava vrijeme, ali saznaje sectm vrijeme: poslije prethodno kazanoga dtaja,

zbogcega je Martinjakov prijevod detaljniji.

ipak / pak / -

Vecina prevoditelja spominje da je Petpak ustao, Sto ozriava da se to nije¢ekivalo prema prethodno
recenome (unatbtomu, ustao je). Ladan se koristi veznikpak koji stavlja rij& iza koje stoji u naglasenu
suprotnost prema onome Sto je prethodri@ne, Sto zn& da veznik nije ispravno upotrijebljen u ovom

slucaju.

ustati / dignuti se / dizati se

Ustati zn&i zauzeti stojé polozaj, dignuti se iz sjedeg polozaja, jednako kadli¢i se (dignuti s¢. Dizati
sejest nesvrSeni oblik glagoldignuti se Smatram da su prevoditelji koji koriste taj obtigrijesili jer iz
konteksta je vidljivo da se ovaj glagol odnosi haggl dignuti se(trebao je biti upotrijebljen oblikligne
se.
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otrcati / pohrliti / potréati

Otrcati zn&i otici trkom, ozngava da je Petardao cijelim putem do grob&otrcati zn&i poceti tréati,
ozna&ava paéetak same radnje, ali ne i tijeRohrliti znai krenuti naglo prema gemu > Sad jedini
prikazuje da je Petar naglo otiSao na grob, iz avegvidi da je bio vrlo znatiZeljan da se samnijeno
Sto su zene rekle. U prijevodu Lovrec et all spgense i Petrova namjerat(cao je da pogledg dok se iz
ostalih prijevoda ne saznaje s kojom je namjerasaotdo groba.

3.12.2. Drugi dio dvanaestoga retka

4 i sagnuvsi se vidje  samo platno,

S1 Kad se je prignuo, vidie  samo plahte  gdje leze.

S2 Kad { vidje  samo plahte gdje leze.

S3 Kad se sagnup vidie samo plathno  gdje leZzi.

R1 Naduviri se i vidi samo plahte leze

R2 Nadviri se i vidi samo plahtice

R3z1 Nadviri se i vidje samo plahtice,

R4 Nadviri se i vidie  samo plahtice

R572 Nadviri se i vidje  samo plahtice

R6 Nadviri se i vidie  samo plahtice

DF1 Sagnuvsi se, opazi samo povoje.

DF2 Sagnuvsi se, opazi samo povoje.

DF3 Sagnuvsi se, opazi samo povoje.

DF4 Sagnuvsi se, opazi samo povoje.

L I nagnuvsi se, ugleda samo platnene povoje,

GR1 Nadviri se i vidje  samo povoje leze

GR2 Nadviri se i vidje  samo povoje leze

LL Sagnuvsi se, provirio je opazio samo povoje :

b i sagnuvsi se, vidio je  samo platnene ovoje* same;
V1 Sagnu sg opazi povoje gdje leZze napose
V2 Zavirivsi u nju, opazi povoje gdje leze zasebno
RK NadvirivSi se opazi samo povoje.

MJ Sagnuo se ali nije opazio nista, osimlanenih  povoja.

VB1 Sagnu sé opazi povoje gdje leze,

VB2 | sagnuvsi se, opazi povoje  gdje leze,

¢ te je zavirio  doljei vidio samo laneno platho gdje lezi  zasebno
M Zavirio dolje i vidio  samo plahtice gdje same,

sagnuti se / prignuti se / nagnuti se

Sagnuti seznai saviti se nadolje, prikloniti gornji dio tijeld. prignuti sezn&i isto Sto isagnuti seiako
smatram da se u saginjanjuévéio tijela savija prema doljeNagnuti sezn&i nakriviti se, déi u kos
poloZaj, a moZe z®di i sagnuti glavu prek@ega. U Ladanovu se prijevodu Petar najmanje sa@éma

dolje. U velikome broju prijevoda uée se ne spominje da se Petar saginjao.

nadviriti se / proviriti unutra / zaviriti u nju /zaviriti dolje

Naduviriti sejest izraz koji jecest u prijevodima, ali ne postoji u &aku. Proviriti znai kriSom pogledati
kroz uzak otvor, Sto uguje na to da se Petar skrivao i tajno gled&aviriti zn&i pogledati unutra. Prema
ovim prijevodima, Petar se nije skrivao, niti jevat kroz koji je gledao bio uzak. NNBuro Martinjak

navode da je Petaavirio dolje Sto upiduje na mjesto gdje je Isus bio pokopan. Iz oviljepoda saznaje se
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da je Isus bio pokopan ispod razine na kojoj sezial Petar. Valja napomenuti da se Petar u nekim
prijevodima sam@agnuo / prignuo / nagnya nekima je samprovirio / zavirio, a u prijevodu Lovrec et

all Petar se $agnuoi provirio.

-/ ali
Jovanowt jedini upotrebljava suprotni veznidi. Tim veznikom napominje da un&tdomu Sto se Petar

sagnuo, nije opazio niSta osim povoja.

vidjeti / ugledati / opaziti / ne opaziti niSta osi..

Vidjeti zn&i reagirati osjetilom vida, opazattina. Opaziti zn&i primijetiti. Ugledati zna&i u ¢asu vidjeti,
primijetiti. Ladan jedini upotrebljava glagalgledati koji ozna&ava kratkotrajnost radnje. Jovanowi
svojemu prijevodu navodi druggu konstrukciju od ostalih prevoditeljsne opazi nista, osim lanenih
povoja. Znaenje je isto kao i u ostalim prijevodima, ali Jowaid jace naglaSava&injenicu da je Petar
pronasao prazan grob u kojemu nije Imista osim povoja.

samo / -
Vrtari¢ i Sredl jedini ne navode da je Petar vidamopovoje.Samoaje ¢estica koja zné jedino, iskljuivo.
Ovim prevoditeljima ¢ito nije vazno istaknuti da je to bilo sve Sto gtd? vidio, vé im je bitnije istaknuti

Sto je Petar vidio.

platno / plahte / plahtice / povoji / ovoiji

Iz Ladanova i Djakovieva prijevoda saznaje se da su povoji jpliéitnenj a Djakové u napomeni navodi
definiciju ovoja.Platno je glatka lanena, panmina itd. tkanina koja nastaje prepletanjem ritfiahte su
komadi platna koji pokrivaju povrsinu krevefovoji su tanko platno za povijanje rane ili bolesnogldij
tijela. Ovoji su zavoji, tanke uske trake od tkanine za prepjaana. Djako\d u napomeni navodi da su
platneni ovoji,ovoji od Sirokog platna, kojim se ovilo mrtvodlp. Unat@ otsutnosti tijela, ovoji su zadrzali
isti oblik i polozaj, koji su imali dok je tijeloilm tu. Ako bi netko ukrao tijelo, a ostavio ovoj@orao bi
ovoje odmotati i ovoji ne bi ostali u istom polaZaj

Djakovicevo se tuméenje razlikuje od uobajene definicije. Méutim, Djakovi jedini upluje ¢itatelja na
razlog tolikoga Petrova izned@nja. U ostalim prijevodima tako je ostavljena momst da je Isusovo tijelo
netko ukrao jer se ne saznaje u kakvome su poldiiajkad ih je Petar pronasao, Sto DjakopbjasSnjava u
citiranoj napomeni (rij& otsutnosttakaier je citirana kako je i sam prevoditelj napisaioi je rij& net@no
napisana). Takier, ostali prevoditelji upotrebljavaju rijekoje nisu nuzno vezane za omatanje mrtvoga

tijela.
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platnen / lanen / od platna
Platnenje onaj koji je od platna. Platno moze biti oddaali i od pamuka itd_.anenje onaj koji je od lana.
Lan je billka vlaknastoga stabla. Dakle, prijevadkojima se spominje da je tkanina u koju je Isis b

umotan bilgplatnenaopéenitiji su od onih u kojima je navedeno da je t@nika bilalanena

sam / napose / zasebno

Petar je vidio ovoje gdje lezeami / napose / zasebno. S@nonaj koji je bezdega drugoga; pridjev.
Naposeje prilog koji zn&i posebno, zasebno, odvojeno. U prijevodima u kajse spominje da su ovoji
lezali naposeili zasebnpnije otkrivena téna informacija o tome da su bili i sami; saznajedaesu bili

odvojeni posebno od tega, ali ne i sami, bezaga drugoga.

3.12.3. Trei dio dvanaestoga retka

Z ode cudeti se u sebi, Sto se aiigo

S1 Puncudenja nad tim otide  Kkuéi.
S2 Puncudenja nad tim otide  Kuéi.
S3 Puncudenja nad tim ode Kuéi.
R1 pa sevrati natrag, snebivajdi se, Sto se dogodilo.

R2 pa sevrati natrag, snebivajudi se nad onim Sto se dogodilo.
R3z71 pa sevrati natrag, snebivajudi se nad onim Sto se dogodilo.

R4 vrati se cudeti se usebi onomu Sto se dogodilo.

R572 pa sevrati natrag, snebivajudi se nad onim Sto se dogodilo.

R6 vrati se cudeii se usebi onomu Sto se dogodilo.

DF1 I vratise  kudi, cudei se tome Sto se zbilo.

DF2 I vratise  kuéi cudei se tome Sto se zbilo.

DF3 vratise  kudi cudei se tome Sto se zbilo.

DF4 I vrati se KLgi cudei se tome Sto se zbilo.

L i ode cudeti se usebi onome Sto se dogodilo.

GR1 pa sevrati natrag, snebivajdi se, sto se dogodilo.

GR2 pa sevrati natrag, snebivajudi se Sto se dogodilo.

LL Tadaseponovnovratio kuéi, cudeti se Stdi seto dogodilo.

b ode svojoj kudi, cudeii se Sto seto dogodilo.

Vi pa ode cudeti se onome Sto se zbilo.

V2 pa ode cudeii se onome Sto se zbilo.

RK ode, cudeti se u sebi Sto séo dogodilo.

MJ Otisao je s groba pitajuéi se $to seto moglodogoditi.

VB1 pa ode cudeti se usebi tomu Sto se zbilo.

VB2 pa ode cudeti se u sebi tome Sto se zbilo.

C pa je otisag cudeti se usebi onome Sto se dogodilo.

M pa se vratio natrag, snebivajudi se nad onim Sto se dogodilo.

i/ pa/tada

Iz prijevoda Lovrec et all saznaje se da se Petda vratio kdi (saznaje se vrijeme), a u ostalim je

prijevodima upotrijebljen sastavni veznik koji @pje na spajanje tenica u pripovijedanju.

ponovno / -
Takader, Lovrec et all spominju da se Pepamovnovratio kiti. Ponovnoznai opet, jos jednom. Dakle,

Lovrec et all tvrde da se Petartwanije vratio kéi s nekoga mjesta, i sada je opet tmio.
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vratiti se / vratiti se natrag / vratiti se kdu/ ponovno se vratiti kdi / otiéi / oti¢i svojoj kuéi / otié¢i s groba
Postoje i prijevodi iz kojih se saznaje da se Petatio natrag koji zna&e samo to da se Petar vratio na
mjesto s kojega je poSao. O samome se mjestumestaznaje. U nekim se prijevodima navodi darago

kuci, odnosno prevoditelj podsi@ sluSatelja na mjesto s kojega je Petar poSasaie Bjakovt navodi da

je bila rije¢ o Petrovoj kdi (vratio sesvojojkui). U nekim se prijevodima niSta ne navodi, sazsajgsamo

da je Petar otiSao s mjesta na koje je doSao.ealikamo je otiSao. Jovan@vhavodi da je Petar otiSao
groba iz njegova prijevoda saznaje se da je Petar@mtidk ne zna se kamo, navedeno je samo mjesto s
kojega je otiSaoVratiti se zna'i do¢i natrag, déi onamo odakle je netko posSao. Prema tome, prijenod
kojima je navedeno da se Petaatio natrag sadrze pleonazam jefratiti se ve¢ sadrzi rij€ natrag u

svojemu zné&enju.Oti¢i zn&i napustiti neko mjesto, udaljiti se.

céudedi se / biti punéudenja / snebivajdi se
Cuditi seznai biti iznenaten, pokazivati izner@nost.Snebivati sgnasi pretjerano s&uditi, i&udavati se.
Prijevodi u kojima se upotrebljava ova djpojaavaju Petrovu iznedanost te je prikazuju kao nesto

pretjerano.

u sebi/ -
Petar se u nekim prijevodintadio u sebj Sto zndi da nije pokazivao znakove iznel@mosti. To takder

uputuje na sveznajfiega pripovjedéa koji zna Sto se zbivalo unutar Petra.

Sto se dogodilo / Sto se zbilo / Sto li se to ddgddsto se to dogodilo / Sto se to moglo dogoditi

Glagoli dogoditi sei zbiti seimaju isto zn&enje. Lovrec et all te Jovanévupotrebljavajucesticuli u

posljednjem dijelu&to li se to dogodilo; 3to li se to moglo dogddi€iesticali u ovome sltiaju sluzi za
isticanje; Lovrec et all naji@ istcu Petrovu zé&udenost i nevjericu. U Jovanaeévu prijevodu glagoadi

upuuje na postojanje mogunosti, ali ne zn& da se mogénost i ostvarila.

3.12.4. Razlike u dvanaestomu retku

3.12.4.1. Sudionici dogaja
I. 1z nekih prijevoda saznaje se da je Petar samieqtiati, iz nekih se saznaje da jéao cijelim putem do

groba. Iz Saieva prijevoda saznaje se da je Petar naglo kreramagrobu.

ii. 1z prijevoda Lovrec et all saznaje se s kojampamjerom Petar @¢mo do grobada pogledy 5to se ne

saznaje iz ostalih prijevoda.

iii. Petar se u nekim prijevodima sagnuo viSe, aekima manje. Valja napomenuti da se Petar u nekim
prijevodima samaagnuo / prignuo / nagnya nekima je samprovirio / zavirio, a u prijevodu Lovrec et
all Petar se $agnuoi provirio.
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iv. U nekim je prijevodima Petar kriSom gledao kuzak otvor, a u nekima je gledao bez skrivanja kro

otvor normalne vetine.

3.12.4.2. Okolnosti dogaja

i. Ne saznaje se u Sto jetm Isus bio umotan: plahtu, plahticu, platno, povoj ovoje

il. Ne zna se tekstura tkanine: jedino NN navodjedtkanina bildaneng dok je kod ostalih prevoditelja ta

tkanina mogla biti od raziitih materijala.

iii. U prijevodima u kojima se spominje da su ovtgzali naposeili zasebnp nije otkrivena téna
informacija o tome da su bili i sami; saznaje sesdaili odvojeni posebno od ¢ega, ali ne i sami, bez

icega drugoga.
iv. 1z prijevoda Lovrec et all saznaje se da seaRata vratio ki (istice se vrijeme).

v. Ne zna se je li se Petaréveanije vrgdao ki, pa se sada ponovno vratio, ili je samo jedamhidto i

vratio se.

vi. 1z nekih prijevoda saznaje se samo da je R#igao s mjesta na koje je doSao, ali ne sazndarse je

otiSao.

vii. Neki prevoditelji navode da se Petar vradti@i — ne zna séija je to kita bila, dok Djakovi navodi da

se vratiosvojoj K.

viii. Petrovo jecudenje u nekim prijevodima naglasenoggLovrec et all, Jovanas), a u nekima slabije. U
Jovanowvéevu prijevodu glagoadi upuiuje na postojanje mognosti §to li se to moglo dogodjtiali ne

zn&i da se mogenost i ostvarila.

ix. Neki prevoditelji istéu Sto je Petar vidio, a neki i&ti da je to bilo jedino Sto je vididovanow jace od
ostalih prevoditelja naglaSawanjenicu da je Petar pronasao prazan grob u kojeneubilo niSta osim

povoja.

X. NN i buro Matrtinjak navode da je Petar zavirio dolje, $patuje na mjesto gdje je Isus bio pokopan. Iz

ovih prijevoda saznaje se da je Isus bio pokopamdsazine na kojoj se nalazio Petar.

3.12.4.3. Odnos prema cjelini i primateljima teksta
i. Neki prevoditelji stavljaju u suprotnost Petrowstajanje s onim Sto se dogodilo u prethodnonie retlok
Vrtari¢ (2005) i NN spominju vrijeme Petrova ustajanjanal stavljaju ustajanje u suprotnost s prethodnim

retkom.
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il. Neki prijevodi upéuju na to da se Petandio u sebi(ti prijevodi upuuju na sveznajega pripovjedéa),
dok je u ostalim prijevodiméudenje vidljivo izvana.
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4. ZAKLJU CAK

Ovaj je rad nastojao pokazati koliko je jezik sledepojava, moze biti uzrokom mnogih zabuna, ali i
drug&ijih (ili barem izmijenjenih) zn&nja. Tako je bilo i u ovome slaju. Naizgled jednostavan tekst na
pocetku pokazao se veoma sloZzenim i Wésto nejasnim ako seifava iz viSe raztiitih prijevoda. Katkad
znaenjsku razliku uzrokuje modgu propust, primjerice pravopisni ili lekddi, ali katkad razlite rijeci
znae razltite pojmove, poput Z@a i pomasti. Poneki prijevodi daju viSe podatakiadrugih, npr. da su
Zene stajale, da su razmisljale, da stuskle pojavi dvojice, poneki daju ragiie podatke, npr. da je kamen
bio na poviSenom mijestu ili pak na zemlji. Najgegniazlike koje proizlaze iz ovih prijevoda twesvima
navedenima mogle bi se svesti u nekolikdat@ unutar svake od spominjanih kategorija: ohilea&
sudionika dogdaja, posebno Isusa kao glavnoga lika, okolnostiogataja i odnosa prema primateljima
teksta.

U prijevodima se razlikuje i Isusov udio u cijelondogataju; Isus je u nekim prijevodima trebao sebe
predati, u nekim su ga prijevodima trebali predhtigi. Takaer, ne zna se je li Isus samkrsnuoili je
uskriSen(netko ga je drugi uskrisio), kao Sto navodi KneZePrijevodi u kojima je upotrijebljen glagol
morati sugeriraju da je Isus razapet protiv svoje vajgrijevodi u kojima je upotrijebljen glagtiebati
sugeriraju da je potrebno da se Isus razapneij@lnavedeno da on to morainiti. Neki prijevodi upuuju

na to date Isusustati, Sto znai da Isus nije mrtav, ili dée povesti borbu tée dan.

Iz razlicitih prijevoda i€itavaju se raztiiti podatci o osobama koje su ukigne u neki dogtaj. Primjerice,

ne zna se tko je sve doSao na grob: samo Zenejrgpnemzene i joS neke Zene s njima ili Zene ineki
muskarci s njima. Uplwje se i na razite osobe ili su osobe drugjge odreiene, primjericgedanaestorica,

i Jedanaestoricali Marija Jakovljevai Marija, Jakovljeva majkasto je veoma izrazena razlika jer se ne
zna je li Marija o kojoj je rij& bila Jakovljeva majka ili zena.

U razlicitim su prijevodima Zene razlto reagirale kada su ugledale muskarce. Ne zijessdi Zene otprije
poznavale muskarce koje su srele na grobu ili agna se jesu li muskarci od njite&ivali odgovor ili ne;
ne zna se jesu li seaalili njihovu neznanju ili ne; nije jasno u kakvaj vezi zene bile (u Rdagevu su
prijevodu onedrugarice dok poblizi opis u ostalim prijevodima ne postojNe zna se kako su apostoli
dozivjeli rijeci koje su im Zene prenijele: kaatanje(cime se Zene predstavljaju kao vjestice), kapnje

ili naklapanje(¢ime se sugerira da su zene govorile o ldandsti bez uvjerljivoga oslonca), kdmjku
(pretjeranu piu) ili pak kaobesmislice(gluposti koje nemaju smisla). U jednomu se popay navodi da

apostolinisu htjelivjerovati, Sto ne zrida nisu vjerovali.
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Ni okolnosti nisu uvijek iste. Ne zna se gdje jesldio pokopan: grobuili grobnici, iznad ili ispod razine
zemlje. Ne zna se Sto swtm Zene nosile na gromirise, mirodije, miomiriseli pomasti.Ne zna se je li
netko pomaknuo kamen ili se kamen sam pomaknucestajU nekim je prijevodima Petar kriSom gledao
kroz uzak otvor, a u nekima je gledao bez skrivanpa otvor normalne valine. Ne zna se je li se Petakve

ranije vr&ao ki, pa se sada ponovno vratio, ili je samo jedaopgto i vratio se.

Neki su prijevodi obavjesniji od drugih, tj. dajuSe podataka, bil&injenica, bilo da jasnije pokazuju
odnose, tako npr. Sarstavlja u najvéu suprotnostinjenice dace Isus biti raspet, ali dé&e i uskrsnuti.

Jaina nekih radnji takder je raznolika, primjerice zene su se u nekimepagima jako zbunile ili samo
zbunile, vrlo su brzo iSle s groba, za razliku athbh prijevoda, u kojima ¢@na nije uoge navedena ili je

ublazena.

Neki prevoditelji svoj su tekst namijenili za slaga, a neki z&itanje. Najjasnije se ovo vidi po petcima
redaka jer se neki prijevodi nastavljaju na pretttodoglavlje, a drugi ne. Isto tako neki prevodiiteviSe
puta naglaSavaju neki detalj {tm mjesto, tdnu osobu) kako bi sluSatelja podsjetili o komucgmu je
rije¢, ostali prevoditelji zamjenicama ufiju na nesto poznato otprije, Sto je prikladnijEanju jer se
Citatel] lako moze podsjetiti véanjem na prethodni redak. Neki prevoditelji pretpeaju da je jasno o
¢emu govore, Sto dovodi do magnosti zabune (npr. prvi dan u tjednu za ¢gmoga sluSatelja moze biti
nedjelja, a za neupanoga ponedjeljak; jedino Lovrec et all dstida je rij€ o nedjelji). Katkad prevoditelji

pogresno upotrebljavaju rijepa ostaje nejasno Sto se time htjeld.re

Prevoditelji znaju ubacivati i svoj stav koji bitmaijenja zn&enje pa se takéitaju¢i sve prijevode ne zna je
li Isus bio predan samo ljudima sklonima grijehwzlikovcima. Isto tako neki prijevodi neizravnotpaiuju
istinitost onoga Sto su Zene rekle apostolima. &ahrevoditelj ostavlja dojam sveznégga pripovjedéa,
dok drugi predstavljaju pripovjeda koji nije prisutan dogtaju i zna o njemu koliko i slusatel;.
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6. SAZETAK

U uvodu je kratko opisan sadrzaj teksta koji jeliaiman. Navedeni su & rada te izvori kojima se sluzilo.
Zatim su napisani cjeloviti prijevodi u skladu m®om na koji su bili napisani u tiskanome izdaripetci
su analizirani na & da je najprije predstavljen kratak sadrzaj togfaa, a zatim su po potrebi razdvojeni
na nekoliko dijelova kako bi mogli biti potpisama kraju svakoga dijela retka naveden je kratki &otar
koji je zapravo skrgeni sadrzaj analize. U komentarima su ispisaniitmjbzaklju¢ci do kojih se doSlo
tijekom analize. U zakligku su pobrojane najbitnije razlike koje su proiea#& ovih prijevoda, koje
pokazuju da znzenje biblijskoga prijevoda ovisi o prevoditeljevdrmsu prema primateljima teksta. Nije
svejedno radi li se o sluSateljimadliateljima, a vidljivo je i da prevoditeljev stavijgnja zn&enje teksta.
Takader, nejasnima ostaju osnovni podatci o Isusu, Megacenicima te zenama koje su dosle na grob, a
razlicito su opisani i méusobni odnosi u kojima su sudionici bili. Zbog wuebie razkitih leksema i
gramatékih oblika nejasnima ostaju i podatci o okolnostidogaiaja.

Kljuc¢ne rijeci: Biblija, Lukino evaudelje, prijevod, ingice, hrvatski jezik

Key words:Bible, Luke's Gospel, translation, variants, Cievatanguage
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