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1. Uvod

Odnos slike i teksta svojevrsni je problem kojiljsioma zaokuplja mnoge teoré&tire
umjetnosti, ali u jednakoj mjeri i lingviste i kagvne teoretare, pa i filozofe. Svaka od tih
skupina znanstvenika ovomu problemu pristupa s adijeg stajaliSta, analizirafil ga iz
vizure vlastite optike, Sto neupitno obdgp svaku od navedenih znanstvenih disciplina te
ide u prilog neizbjeznoj interdisciplinarnosti kgearije¢ o bilo kakvim pokuSajima analize ili
klasifikacije umjetnostt.

Govoriti 0 vizualnosti i tekstualnosti, i umjetnosibpée, nije mogde bez sagledavanja
povijesti znanstvenih tundanja ovih dvaju pojmova koji se protezu sve od tisove
poetike pa do danasnjih kulturalnih studija. Ovaia@u nije namjerom, a joS manje svrhom,
iznoSenje pregleda bavljenja umjetéiw®d anttkin do danasnjih vremena, &/ge njegova
svrha ponesto drugga. Kako bi se péetni navod o interdisciplinarnosti Sto viSe poteac)
ali i obogatio s obzirom na to da se lingvisti oviak pristupom, po njegovoj najuzoj
definiciji, dosada nisu bavili, ovim se radom vilng umijetnosti pristupa sa stajalista
tekstne lingvistik® Radom se, u okviru tekstne lingvistike, pokazkgdo je o vizualnoj
umjetnosti mogée govoriti kao o teksfy odnosno kako je vizualnu umjetnost mégu
tretirati kao tekst.

No, prije nego Sto je uép mogue vizualnoj umjetnosti pristupiti kao tekstu, a and
takvom sa stajaliSta tekstne lingvistike i odregittrebno je vratiti se do Aristotela i njegova

pristupa umjetnosti. Takier, nuzno je osvrnuti se na pitanje prvenstva npisdd jezikom,

! Upuétuje se na shéanje umjetnosti u ovom dijelu u njezinu najsiremsim kao svojevrsni krovni naziv za
slikarstvo, knjizevnost, kiparstvo, film, glazbd.it

2 Vizualna je umjetnost u ovom radu ogkgmia na likovnu umjetnost, tj. slikarstvo.

% Opis i prikaz tekstne lingvistike te njezine tejnelpostavke iznesene su u drugom poglavlju ovogaa.

* Tekstualnost vizualne umjetnosti ispitana je prémirijima tekstualnosti koja su definirali De &egrande i
Dressler, ali i Brinkerovim itd.

® |stite se ovdje da je rijgeo svrstavanju, ne o definiciji jer se ovim radom pretendira preispitivati postulate
teorije likovne umjetnosti, a svrstavanje je nafieao prema klasifikaciji uporabnih tekstova Nadarlett.



odnosno jezika pred misli. Neizbjezno je osvrnatiigo temeljitije i u malo Sirem opsegu, na
semiotiku i sve spoznaje koje je ta disciplina edinjla, a posebice sve ono Sto seeti
vizualnosti i tekstualnosti. \ége istaknuto kako iznoSenje povijesti bavljenjaemmogu nije
svrhom ovoga rada, ali vazno je naglasiti kako fjatdk pregledcitanja umjetnosti ipak
neizbjezan za razvijanje naSe osnovne teze. Nadatjpzir se uzimaju analize stripa i plakata
¢ime se aktualizira tema ovoga rada u suvremenaijtisteci.

Temeljni dio ovoga radé&ni svojevrsna studija séaja, odnosno utdivanje tekstualnosti
vizualne umjetnosti na primjeru izloZzBéeceda ¢ija je autorica Marika Safran Berberoévi
IzloZba je idealan izvor, odnosno predmet anakzesyi njome objedinjeni slika i tekst; slika i
tekst ¢ine svojevrsnu sintezu koja je i viSe nego pogodaanasu temu, ali i prikladna za
ovakvu vrstu analize. | slika i tekst razlazu saaliziraju prema \Wespomenutim kriterijima
tekstualnosti te ih se pokuSava svrstati u nekuskugpina tekstnih vrsta, a pritom se ne
zaobilaze i ostala pitanja tekstualnosti poputnpéit@ranica teksta.

Budwi da je tekstna lingvistika jednom od ndila lingvistickih disciplina, autotiina je
osnovna zamisao aktualizirati i potaknuti daljnjavliienje tekstom sa stajaliSta tekstne
lingvistike te pokazati slojevitost, opseg i inteaplinarnost takvog pristupa tekstu, ali i

onome Sto se isprva mozdade tekstom.

® |zloZba i autorica ovdje se tek spominju, &tvrtom su poglavlju navedene sve vazne informacigtom.



2. lzmedu slike i teksta — semiotika

Kako bismo postavili temelje za pristupanje vizaglomjetnosti kao tekstu, neizbjezno je
i, StoviSe, prijeko potrebno krenuti od semiotiké&, da bismo uaje pokusSali u semiotici
pron&i opravdanje za naSe zadiranje u sfere umjetnostiazito pragmatinoga stajaliSta
tekstne lingvistike, potrebno je osvrnuti se naasdfezika i misljenja i kratko podsjetiti na
povijest razvoja pisma. Zahvalj@jusemiottkim spoznajama i metajeziku, kratak pregled
citanja umjetnosti iznimno je lako smjestiti u kontekstoga rada i poglavlja. U ovom
poglavlju nas pristup vizualnoj umjetnosti kao tekdobiva teorijsko i metajezo uporiste

za analizu konkretnih primjera.

2.1 Jezik i misao

Prije nego Sto se posvetimo odnosu jezika i misliia se osvrnuti na razvoj pisma jer je
ono, kako navodi Dubravko Skiljan, s lingvistdg stajalidta, jedan od oblika govora koji
omoguuje imobilizaciju jezénih jedinica i njihovo prenoSenje u prostoru i vesma (usp.
Skiljan 1994: 40). Zanimaju nas, pritom, tek onanm kojima se ostvaruju samo sadrZaji
jezicnih znakova.

Pisma su vrlo vazna za pristupanje temi ovoga jade njimacovjek od davnina biljezio
Svoju misao, a nerijetko su njegove zabiljeSke bitebliku sltica. Naime, piktogramima, koji
se javljaju u pretpovijesnom vremenu, ostvarujesamo sadrzaj jemmog znaka ozrizn
slikom, a njihov slijed nalikuje stripu i na taj sein moZecitati’ (usp. Skiljan 1994: 41).
Ideogrami su, pak, pisma u kojima je veza idmgrafickoga znaka i onoga jeziog j&a, pa
se njima mogu prikazati apstraktniji pojmovi jerd@ogramima znak nije slika, &¢e simbol

" Valja upozoriti na to_da je upotreba piktogramaataogrardiena jer se njima ne mogu izraziti apstraktni
pojmovi i odnosi (usp. Skiljan 1994: 41).



nekog pojma te u njima jedan znakdege odgovara jednomu slogu. Vazno je zapamtiti da
su se piktogrami i ideogrami, koji su se biljeaslikom, ¢itali, da su se slikom prenosile
poruke bez obzira na to jesu li bile apstraktneelj a jezikom, odnosno pismom prenosila se
misao; jezik je bio medij izrazavanja misli i koniciranja s drugima u prostorno-
vremenskom kontekstu.

Odnos jezika i misli vodi nas neminovno do samogefia razvoja ofe lingvistike kao
posebne znanosti u 19. st. i Wilhelma von Humbdtdiaje tada bio naju@ teorettar jezika.
Humboldt je drzao jezik speaifiom emancipacijom duha koja aktivho sudjeluje u
oblikovanju ¢ovjekove spoznaje (usp. Skiljan 1994: 46). Nadgieedstavnik njemikih
idealistckih lingvistickin Skola, Leo Weisgerber, taker smatra da je jezik taj koji oblikuje
govjekovu spoznaju. Skiljan navodi kako su ovi téigeei potaknuli vazna pitanja odnosa
jezika i misljenja na koja suvremena lingvistik& jovijek ne moZe u potpunosti odgovoriti:

.Najprije, to je pitanje o odnosu jezika i miSljanjvrlo secesto, polazé s idealistékih i s materijalisttkih

pa i marksistikih stajaliSta, jezik i miSljenje poisto\jeju i smatra se da su misaatovjekovi procesi

nerazdvojno vezani uz jezik, iako se u modernirh@sskim definicijama misli jezik W\@nom ne spominje.

(...) 1zmetu miSljenja i jezika, dakle, postoje uske dusobne uvjetovanosti, i razvoj ili opadanje jednoga

elementa svakako uzrokuje promjene u drugome,ekib ise aspekata oni mogu ptauati kao jedinstven

fenomen, ali je u okviru lingvistike realno pretpsti da oni predstavljaju dva dijale&ki povezana pola.”

(Skiljan 1994: 48)

Dakle, jezik i misao supostoje u dijalelom odnosu koji je iznimno zanimljiv ne samo

lingvistima ve i teorettarima drugih znanosti St@mo pokazati u sljeden poglavljima.

2.2. Kratak osvrt na semioti¢ku misao’

Korijen semiotike nalazi se u znanstvenom pewanju fizékih simptoma odréenih
bolesti ili fizickih stanja. Hipokrat je semiotiku ustanovio kaorgranedicine koja se bavi
prowavanjem simptoma, odnosno znakova kojiduypu na nesto, a zadatak je éipgka otkriti
na Sto simptomi zapravo ufju (usp. Sebeok 2001: 4). U vrileme stoika i Adista,
semiotika je postala predmetom zanimanja filoz@a. Aristotela, znak se sastoji od triju
dijelova — fizitkog dijela, referenta te zéenja koje neki znak evocira, a dimenzije su znaka
za njega simultane, dok je Sveti Augustin prvi @apy razliku izméu prirodnih i
konvencionalnih znakov&te uveo interpretativnu sastavnicu u proces remezije (usp.

Sebeok 2001: 4). Semiotika je tako pronasla puhanast o jeziku i tamo je zazZivjela i

8 Takater, Skiljan je razmatrao i odnos jezika s izvarjeam stvarno&u pa se uptuje na sagledavanje i tog
odnosa (usp. Skiljan 1994: 48)

° Cini se potrebnim jo$ jednom istaknuti kako ciliemoga poglavlja nije prikazivanje semitke misli od
njezinih paetaka do danas, ¥esticanje i naglaSavanje odienih semantkih spoznaja koje su simptomate
za temu ovoga rada.

9 Prvi su, dakako, simptomi, Zivotinjski znakovipatoniji su znakovi koje je napraviovjek.



iznjedrila mnoga zn@jna djela i mnoge zkdajne znanstvenikéiji su znameniti predstavnici
Charles S. Pierce i Ferdinand de Sausiu®emiotika je, dakle, i punopravna znanost i
orude, odnosno tehnika kojom se ptaua bilo Sto Sto proizvodi znakove.

Za de Saussurea, znak se sastoji od @iata i ozn&enog koje povezuje arbitrarno
ozn&ivanje, a Pierceova se struktura znaka sastojepreeentatora, objekta i interpretatora u
koji je upisano drustveno, kontekstualno, osobnatame (usp. Sebeok 2001: 6). Znakovi
imaju denotativna i konotativha ztemja te sintagmatske i paradigmatske odnose. Parika
kako navodi Sebeok, moze prenijeti tek jednim znakali i kombinacijom viSe znakova koji
pripadaju odréenom kodu icine, primjerice, tekst povezan upravo sintagmatskim
paradigmatskim odnosima. Iz toga proizlazi da mkje&kod upravo zbog sintagmatskih i
paradigmatskih svojstava. Jezikom se tvore tekstdvimoraju imati odréeni kontekst kako
bi poruke koje se njime prenose mogle biti razuralprimateljima (usp. Sebeok 2001: 8).

Pierce razlikuje tri tipa znakova, a to su ikonadeksi i simboli. Pod ikonama
podrazumijeva znakove koji na nekic¢manalikuju svojim referentima, stimuliraju ih iih
reproduciraju? Indeksi su, pak, znakovi koji se referiraju natoek na nekoga $to postoji u
vremenu i prostoru ili na odnos s¢ima ili nekim drugim, a nisu nalik svojim referentn
Simboli su konvencionalni, arbitrarni oziiizlji onoga Sto se njima ozége, i ve&ina ih
semiottara smatra razlikovnim obiljezjem reprezentacijgliljod reprezentacija svih drugih
vrsta (usp. Sebeok 2001: 16).

Eco navodi da znak nije samo neSto Sto &awa neSto drugo, Sto stoji umjesto toga
drugoga, vé je znak nesSto Sto se mora interpretirati, a upraem Kriterij interpretativnosti
omoguuje, ako se krene od jednoga znaka, obuhu&tay univerzum semioza (usp. Eco
1984: 46)-

Skiljian kaze da se, nie ostalim, upravo znakovnom djelatéos odnosno upotrebom
znakovacovjek razlikuje od svih drugih Zivih &, a znak u najSirem smislu definira kao:
»Svaki onaj fenomen koji z&ovjeka predstavlja, oztava neki drugi fenomen koji nije on
sam” (Skiljan 1985: 8). Zanimljivo je primijetitigko Skiljan, za razliku od svih ostalih dosad

spomenutih znanstvenika, jedini upotrebljava criovjek u definiciji znaka. Takier,

1 Usp. Sebeok 2001: 5

2 ypravo je vizualna umjetnost po Pierceovoj podjelnicna jer reproducira svoje referente na vizualatima

13 Simboli su takder prisutni u vizualnoj umjetnosti, a valja naglakako je njihovo zn&enje, upravo zbog
arbitrarnosti i konvencionalnosti, u vremensko-psasim relacijama podloZzno promjenama i usko jeavezuz

interpretatorov kontekst Sto omagije vise razhitih interpretacija.

14 Budusi da smo vizualnoj umjetnosti porfw semiotike pronasli mjesto u lingvistici, ova n&wova tvrdnja
uvelike pomaze u daljnjoj analizi i daje teorijsiporiSte tomu pristupu, a u tome nam pomaze i deska

pragmatika, a dakako i semiologija komunikacije.



semiotiku definira rijgima: ,nauka o znakovima u ljudskom drustvu* (Skilja985: 9), sto
opet ovu znanost i predmet njezina @@eanja smjesta iskifivo u domenwovjecanstva.

S obzirom na odnose e znakovima, ofa se semiologija moze podijeliti na semioloSku
sintaksu, koja pratava odnose nael znakovima unutar nekog sustava, semioloSku
semantiku, koja praiava odnos izm# znaka i onoga Sto se njime ozZuj@, te semioloSku
pragmatiku, koja pratava utjecaj znaka n&vjeka koji taj znak interpretira kao znak (usp.
Skiljan 1985: 19). Semiologija komunikacije, navoS8kiljan, postulira nezaobilaznost
covjeka u uspostavljanju komunikacijske funkcije kmea, a u njoj je uvijek polaziste
istrazivanja poSiljatelj poruke jer je on taj kodjég se ¢ituje komunikacijska namjera, a
semiologija zn&nja polazitée uvijek od primatelja jer je njegova konstrukcgaaenja
dostupnija protavanju (usp. Skiljan 1985: 21-23).

Skiljan se u svojoj knjizi pozadini znakgosebno bavio umjetnas sa semioloskoga
stajaliSta i naveo je kako se umjeéke poruke moraju oslanjati na prijasnja iskustva
primatelja, kako moraju imati drustveno relevanam&enje te da neka poruka moze biti
umjetnickom tek onda kad se ostvari njezina komunikacijkakcija (usp. Skiljan 1085:
103). Upravo taj aspekt umjetke poruke primjenjujemo u tekstnoj analizi umjekih djela
s izloZzbe Abeceda Nadalje, za Jurija Lotmana, umjetnost je zaprpaano od sredstava
meduljudske komunikacije, a umjetikie su poruke posebne po tome Sto u sebi nose velike
kolicine informacija koje proizlaze iz same strukturé&en@oruke (usp. Skiljan 1985: 104).
Skiljan navodi kako je moge reti da umjetntka poruka nastaje tek u interakciji posiljatelja i
primatelja poruke te se razumijevanjem strukturgopdeuke mijenja zngenjska dimenzija
primateljevih spoznaja. Stovide, znakovi u umjetnogise o cjelini poruke u kojoj se nalaze
tako da je nuzno traziti plan sadrzaja na nivibave poruke, a ne na razini pojedinih znakova
od kojih se n&injena (usp. Skiljan 1985: 110). S obzirom na taidgetnika djela na izlozbi
Abecedaimaju dvije sastavnice, analizirdémo ih, oslanjajéi se na Skiljanovu misao, na

nivou ¢itave poruke Sto, zapravo, otvara vrata tekstmgpistici u svijet umjetnosti.

2.3. O ¢itanju vizualne umjetnosti
Ovo poglavlje zaptinjemo parafrazom Derridaova citata koji u slobageoprijevodu

autorice ovoga rada glasi:

,Cinjenica da umjetitko djelo ne moze govoriti, moZe se interpretiratjdko. S jedne strane, tu je ideja
kako je ono potpuno nijemo, kako je strano i hejerm u odnosu na rijeS druge strane, umjetibo djelo
uvijek mozemo primitigitati ili interpretirati kao potencijalni diskur®rugim rije¢ima, te su nijeme rijg
zapravo razgovorljive, prepune zamisljenih diskuréaage 2003: 71)



Kant je takder drzao da su ,pogledi bez pojmova slijepi“, asnvremena teorijska
istrazivanja u znanosti 0 umjetnosti nisu uspjelekgzati kako su interpretacija |
razumijevanje slika ,mogu izvan refleksija o jeziku“ (Briski Uzelac 20081 Sonja Briski
Uzelac u knjiziVizualni tekstgovori o susretu semiotike s povigaSumjetnosti i o ¢itanju
slike* (usp. Briski Uzelac 2008: 21). Roland Basgltgovorio je kako je sve od stvari do ljudi
mogue prowavati kao tekst. Briski Uzelac navodi d¥iganja umjetnosti koja je semiotika
kulture problematizirala, a to su humarikt, prema kojemu jecjtanje slike uvijek neki
oblik rekonstrukcije i reanimacije umjetnikove zafifi te pozitivistcko, kojemu je zada
popisati, datirati djela, utemeljiti biografiju uetpika itd (Briski Uzelac 2008: 24). Upravo je
ta sintagma ¢itanje slike* simptomatina za temu ovoga rada. No, Michel Sage tvrdi kako s
u danasnje vrijeme javljaju novi, kreativni postupcvizualnoj poetici i kako se postupno
nadilazi ta opreka iznd@ rijeci i slike (usp. Sage 2003: 74). Ipak, poststrulistigke teorije
umjetnosti koncipiraju umjettiko djelo kao ,tekst posredovan ratim kontekstualnim
aspektima® Sto, kako tvrdi Briski Uzelac, ,podrazjeva premjesStanje teksta iz lingviski
centriranog ka tekstu kao semésdm, i zatim, medijskom pojmu® (Briski Uzelac 200#5).
Dakle, poststrukturalizam je omaga citanje slike kao teksta; omogjo je prenoSenje pojma
intertekstualnosti iz knjizevnosti i lingvistike wmjetnost, ali i povezivanje rijei slike u
jednu vizualno-zngnjsku cjelinu Sto nam, zajedno sa semiotikom,ravg analizu vizualne
umjetnosti po néelima tekstualnosti, bez obzira na to Sto Briskieldz navodi kako je
~primjerenost jezino-verbalne iskazivosti i interpretacijske artilaij@a vizualno-likovne
razmjene” bez ukljgenja ,govornogina slike* pod sumnjom jer je tomu problemu dosko
slikovna semiologija s metaforoditanja, izuzevsi dio o linearnosti pogled&itanju jer nam
to u, ovom kontekstu, ne interferira s onim Stonovadom nastojimo pokazati (Briski Uzelac
2008: 73-74%°

Paul Messaris u knjizVisual Literacyvodi citatelja kroz proces interpretacije slika i
navodi sljedée korake: razlikovanje apstraktne i konkretne regmnéacije, svjetlo i boja,
dubina (osjetavanje, perspektive, konture itd.), prepoznavamega Sto je prikazano,
empirijska potvrda prikazanog te percepcija dulsiilee (usp. Messaris 1994: 41-71). Naime,
u svakom je od potpoglavlja detaljno opisano kakoskkacita i kako se pojedini aspekti

interpretiraju. Sve je to napravljeno tekstom, zem@o jezikom. Jednom kad se Messarisov

15 Slikovna je semiologija pokusala razrijesiti foblem oslanjanjem na metafotitanja’; ona svoj predmet
promatranja konstituira u nerazdvojivom odnosusslikjenog odgonetanja, a to se zbiva u otvoreraialitetu
moguih puteva pogleda. Iko#ma i likovna strukturiranost sliké&ini potku, 'matricu’ (stega interne koherencije
okupljenih elemenata) po kojoj se pogled slobodatyoreno' krée, jer ne postoji, kao u jednosmjernom
verbalnom nizu, nepovratni linearni pokret pogléd@Briski Uzelac 2008: 73)



vodi¢ za interpretaciju pkiita, nemogde je od njega pobje u pristupanju interpretaciji
nekog umjetnikog djela, odnosno slike. Messarisov tekst poskajetekstom promatta
odraiene slike koji tada u svome umu istu interpreti@ \gastitim zakonitostima, ali
primjenjuje i Messarisove naputke te isto u svommu dormulira u tekst koji mozda, kako
Briski Uzelac kaze, nije linearan jer nema struktnapisanog teksta, ali poStuje atbee
zakonitosti iako nije verbaliziran ili napisan.

Naime, i Mieke Bal, jedna od z&gnih semioitara u povijesti umjetnosti, govori o
»citanju umjetnosti“ i usporije ,citanje* takvih djela stitanjem literarnih djela navode
kako je krajnji produkt toga procesa #Zemje koje radi na principu znakova kojima se
zna&enja dodjeljuju. Kako kaze Bal, ta su #Zemaja, odnosno interpretacije regulirane
pravilima, odnosno kodovima, a subjekt je te atijacitatel]j ili promatra& koji je odIlwEujuci
element u cijelom procesu (usp. Mirzoeff 1999: 15).

Na kraju ovoga poglavlja moZze se zakifu kako je interpretacija neizostavan dio
promatranja nekog likovnog djela te da, kao takne@minovno preuzima oblik teksta jer je
misao nuzno verbalizirana jezikom. No, zanimljieorgzmotriti pristup interpretaciji kad su i
oznd&itelj i oznaeno veé dani i to autorovom ishodiSnom intencijom, acemmo pokazati na

primjeru izlozbeAbeceda

10



3. Tekst

U ovom se poglavlju bavimo tekstom i skaajem istoga iz perspektive tekstne
lingvistike. Ukratko je prikazana povijest razvoja discipline, a zatim se detaljnije
posveujemo kriterijima tekstualnosti, odnosno uvjetimajek neki tekst mora ispunjavati
kako bi se uofe mogao nazvati tekstom. Nakon upoznavanja s [@stie na kojima péiva
tekstna lingvistika, iznesen je prikaz tekstnihtar&ako bi se, u kowaici, u skladu s
navedenim, omogio pristup utvdivanju tekstualnosti vizualne umjetnosti na primajer

izlozbeAbeceda

3.1. Tekstna lingvistika

Povijest bavljenja tekstovima, odnosno njihovim sgon i raglambom, seze sve do
antickin vremena. Iz razitih su se perspektiva tekstom bavile &kdi retorika i poetika,
pravne znanosti, ali i teologija, a u novije vriemsihologija, povijesne znanosti te teorija
knjizevnosti, odnosno znanost o knjizevnosti (ugshrodt 2007: 263). Osim navedenih,
tekstovi su predmetom préavanja kulturne antropologije u istrazivanju kuttitr artefakata
te sociologije u istrazivanju konverzacije, odnosmalize diskursa. Pojava transformacijsko-
generativne gramatike iznjedrila je 1970-ih godipacne predstavnike ,tekstnih gramatika“
poput Petdfija, van Dijka i Me&luka. No, svi ti razliiti pristupi bavljenju tekstom posljedica

su razltitih motiva i nastali su u razlitim kontekstima (usp. De Beaugrande, Dressler 2010
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25-41)* U tekstnoj je lingvistici osnovni element, odnossenovna jezina jedinica tekst, a
sve se druge jedinice odigu u odnosu prema njemu.

Tekst je, kako ga definira Schrodt, ,.zbroj komunihiaih signala Sto se pojavljuju unutar
komunikativne interakcije” (Schrodt 2007: 263), & @eaugrande kaZze kako je tekst
.Kibernetski sustav koji neprestano upravlja fufdeia svojih tekéih stanja“ (De
Beaugrande, Dressler 2010: 49).

Ako je zadéa tekstne lingvistike ispitivanje ustrojstva kortkib tekstova u sklopu
njihova funkcioniranja, odnosno u njihovoj upotrebisvrsi, proizvdenju i obradi kod
primatelja (usp. Glovacki Bernardi 2007: 264), ng8ezadiranje u vizualnu umjetnost
legitimno s obzirom na to da ispitujemo upravo ajstvo konkretnih tekstova u sklopu
njihova funkcioniranja.

Naposljetku, valja istaknuti kako se tekstna lisgjkia, time Sto se bavi tekstom kao
osnovnom jedinicom pr@avanja i time Sto istrazuje tekstualnost tekstoiavaja i

ustanovljava kao zasebna lingwi&a disciplina (usp. Glovacki Bernardi 2007: 264).

3.2. Kriteriji tekstualnosti 2

De Beaugrande i Dressler definirali su tekst kaomknikacijski dogdaj koji ispunjava
sedam kriterija tekstualnosti“, a tekst nije konkativan u sldaju da ijedan od tih sedam
kriterija nije ispunjen (De Beaugrande, Dresslet@QL4). U ovom potpoglavlju prikazujemo
i objaSnjavamo sedam kriterija tekstualnosti.

Kontinuitet zbivanja ono je Sto odrzava stabilntsiksta kao sustava, a sintaksa
povrSinskom tekstu narée svoj organizacijski obrazac te ga tako povezajacdsmislenost
vezi izmelu razlgitih zbivanja u tekstu koju u ndesobnom odnosu. Upravo kehezija prvi
kriterij tekstualnosti, pojam kojim se najbolje pakije takva funkcija sintakse u komunikaciji
(usp. De Beaugrande, Dressler 2010: 61). Osnowti@ige sintakse: sintagma, klauza i
re¢enica, mogu se upotrijebiti uz malo procesuitagipotencijala i to u kratku vremenu, a za
duze tekstove postoje sredstva, i to kohezivnassrad koja doprinose stabilnosti, ali i
ekonoménosti teksta. U ta sredstva ponajprije spada rekijee koja se odnosi na
ponavljanje elemenata i obrazaca, dok je parcijedkarencija ponavljanje dijelova rieuz

promjenu vrste rij@. Paralelizmom se nazivaju strukture koje se phHagv s novim

16 U ovom¢emo radu tekstu pristupati nasirana koji tocine de Beaugrande i Dressler.

17" U normalnim okolnostima sudionici komunikacije ieaju sistemsku stabilnosti time $to otkrivanjem
odnosa izméu svakog smislenog dogmja i njegova konteksta odrazavaju aldne kontinuitet kognitivhog
iskustva.” (De Beaugrande, Dressler 2010: 49)

18 7a uvid u kriterije tekstualnosti drugih lingviskaji su se bavili tekstnom lingivistikom, uguje se na knjigu
Uporabni tekstovNade Ivanet jer se u ovom radu Bemo osvrnuti na sve te kriterije.
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elementima, a parafrazéini sadrzaj koji se koristi i dalje samo s novineraentima.
Zamjenjivaki element je onaj kratki, pojmovno prazni elemkofim se zamjenjuje element
nositelj. Elipsa je, pak, ponavljanje strukture d&drzaja s time da se izostavljaju neki
povrSinski elementi. Glagolsko vrijeme, glagolskd ¥e junkcija takder mogu signalizirati
veze izmdu zbivanja i situacija u tekstu (usp. De Beaugrardeessler 2010: 62—-63).
Anafora, odnosno upotreba zamjenfikag elementa nakon koreferentnog izraza, te kaafor
odnosno upotreba zamjenjikang elementa prije koreferentnog izraza,dmeajléestalijim

su kohezivnim sredstvima (usp. De Beaugrande, 2re2810: 76).

teksta, a predstavlja uzajaman pristup i uzajamretavantnost pojmova i odnosa unutar nekog
teksta (usp. De Beaugrande, Dressler 2010: 102igibr rijecima, koherencija se odnosi na
funkcije kojima se povezuju sastavnice svijeta tekprimjerice, uzréno-posljedéne veze,
vremenske relacije, prostorne relacije itd.

Kohezijai koherencijadva su od sedam kriterija tekstualnosti koja smjasena izravno
na tekst i pokazuju kako se slaganjem elemenattaelstvaruje smisao, no ostalih se pet
kriterija odnosi na korisnike tekstova, i poSilj@ei recipijente i kontekstu u kojemu se
komunikacija odvija (usp. De Beaugrande, Dress0d102 19).

Intencionalnost je kriterij tekstualnosti kojim se ozémva autorova namijera da
proizvede kohezivan i koherentan tekst, dok u Sissmslu intencionalnost oztava sva
sredstva nekog teksta koja njegov autor koristiokék ispunio svoje intencije (usp. De
Beaugrande, Dressler 2010: 131-135).

Recipijent, odnosno primatelj teksta, s druge strafekuje kohezivan i koherentan tekst.
Na taj se recipijentov stav odno&stvrti kriterij tekstualnosti —prihvatljivost Bas kao i
intencionalnost, i prihvatljivost donekle tolerirmanje diskontinuiranosti ili smetnje u
kontinuitetu teksta. Ipak, recipijent odlje o prihvaanju ili odbijanju suradnje u
komunikaciji tekstom (usp. De Beaugrande, Dresaldi0: 151).

Informativnostje peti kriterij tekstualnosti kojim se podrazuewig koltina atekivanog i
nea:ekivanog u pondenim elementima teksta. Na nekicimg svaki je tekst informativan jer
donosi barem dio novih podataka koje nije ma@ganticipirati, a opet, tekstovi s niskom
razinom informativnosti mogu biti dosadni te takasfati neprihvatljivi (usp. De Beaugrande,
Dressler 2010: 20).

19U vezu s intencionalnés dovode se i govorniinovi kako ih je definirao Searle, no ovdje se omé ne
zadrZzavamo jer je o istome viS€eao u potpoglavlju o tekstnim vrstama.
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Cimbenici koji neki tekstine relevantnim za oddenu situaciju spadaju u 3esti kriterij
tekstualnosti -situativnost Problemi u komunikaciji upravo se najlakSe rj@jaws obzirom
na situaciju u kojoj se govornici nalaze i u toraez@znost situativnosti (usp. De Beaugrande,
Dressler 2010: 22).

Posljednji je kriterij koji neki tekst, da bi se pf@ mogao nazvati tekstom, mora
ispunjavati intertekstualnost Intertekstualna®i se ozn&va meéuovisnost izméu
produkcije, odnosno recepcije nekog teksta i sukéokomunikacije o drugim tekstovima.
Zapravo, intertekstualnost se odnosicimabenike koji upotrebu jednoga teksiae ovisnom
o drugim tekstovima koji su poznati i &@rihvateni (usp. De Beaugrande, Dressler 2010:
23).

Navedena su ®ala, kako su definirali de Beaugrande i Dresslenskitutivna naela jer
o njima ovisi komunikacija tekstom koja se prekigiko su navedena &aa ukinuta ili
izostaju. Postoje i regulativna d®da koja kontroliraju komunikaciju tekstom, a to: su
efikasnost, koja se odnosi na Sto manji napor sikkou razumijevanju teksta; efektnost, koja
se odnosi na dojam koji tekst ostavlja u svrhu argtvja svoga cilja; te primjerenost, koja se
odnosi na sklad konteksta odemoga teksta i @&a na koji se kriteriji tekstualnosti

odrazavaju (usp. De Beaugrande, Dressler 2010: 24).

3.3. Tekstne vrste i njihova klasifikacija

De Beaugrande i Dressler, dakako, nisu jedini listi\koji su se bavili tekstovima u
okrilju tekstne lingvistike. Nada Ivanétii svojoj knjiziUporabni tekstov’ izdvaja Brinkera,
Schrodta, Sandiga, van Dijka i druge. ddesvim definicijama tekstnih vrsta koje Ivarteti
spominje, izdvojitemo njezinu:

~1ekstne su vrste, dakle, jedinice koje povezujgrikitivne, komunikacijske i djelatne aspekte i olsik
socijalne prakse. Kao i svaki drugi model i tekgmarsta zapravo obrazac koji sudionicima komudijka—
dakle i emitentu i recipijentu — olakSava orijefjtaai konkretnoj situaciji jer pokazuje nuzne i nudg
korake u nastanku jedne kompleksne komunikacijskinje, nainje njihova méusobnog povezivanja i
posljedice pojedinih odabranih rjeSenja.” (lva6@003: 4)

Ova je definicija tekstnih vrsta upravo simptortiaéi za predmet ovoga rada. Naime, prema
onome Sto je navedeno u prethodnom poglaviju, jgsma je witanje umjetntkog djela, a

time i vizualne umjetnosti kojom se ovdje baviméljueno kognitivné® i komunikacijsko

20 Uporabni su tekstovi, kako navodi Ivageppredmet protavanja poddiscipline tekstne lingvistike, lingvisti
tekstnih vrsta, koja se bavi ,problematikom gloldialablika organizacije neknjizevnih tekstova“ (Iié 2003:

2)

2L U vezu s kognitivnim ovdje dovodimo teoriju propat prema kojoj bismo vizualnu umjetnost u
najoptenitijem obliku smatrali rubnim oblikom s minimalmo podudarna® s prototipom, no manjak
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djelovanje, a to je i jedan od najstarijih oblikacgalne prakse. Osim knjizevnih tekstova,
teSko se moze zamisliti ijedna kompleksnija komaaijska radnja, u konkretnoj situaciji u
kojoj su jednako vazni ki medusobnog povezivanja koraka u interpretaciji kaosljgdice
pojedinih rjeSenja, oditanja vizualne umjetnosti. Sandig, kako navodi Ivafieiaze da je
tekst jedinicaciji su rubovi neodréeni, odnosno to je pojam koji nije isti u svim tyma
komunikacije i za sve ciljeve (usp. Ivaret?003: 16). Tako shé¢an pojam teksta i
tekstualnosti, a opet u vezi s teorijom prototipai$lju da je tekstualnost ono Sto korisnici
pripisuju jezénim tvorevinam&, mogli bismo argumentirano prosiriti i na poljezvalne
umjetnosti jer je ona, kao takva, daleko od prp#otieksta, ali moze se s njime dovesti u
vezu.

Sto se tie odnosa teksta i diskursa, odnosno pitanja graeksta, valja ré@ da se
diskurs nerijetko koristi kao sinonim za tekst, tefast je, zapravo, materijalizirani diskurs.
Drugim rije¢ima, diskurs je tekst u kontekstu; tekstovi dohivapiljezja diskursa kada se
uklju¢e u komunikaciju (usp. lvanétR003: 22—-23). S obzirom na to da se u ovom radii tv
kako je vizualna umjetnost tekst, legitimno je pitadje je tu diskurs s kojim bi se vizualna
umjetnost kao tekst mogla dovesti u vezu. Zaprawanje bi bilo koji je to diskursija je
materijalizacija, primjerice, slika. Naste odgovor na to pitanje vrlo jecib i dijelom se
nalaze sam po sebi jer je, primjerice, slika uviekomunikaciji s nekom drugom slikom, s
nekim razdobljem u povijesti umjetnosti, s nekinugim autorom, ali i ostalim slikama koje
Su s njom izloZzene u postavi nekoga muzeja. Osia,tslika je uvijek, i to neizbjezno, u
komunikaciji s promatrgem, recipijentom, tako da se s pravom moZe gowvoritiskurzivnoj
domeni slike kao teksta.

Tekstovima se, naravno, pristupa shizee razléitim modelima analize tekstova i
tekstnih vrst&®> Znasajni su, pritom, komunikacijsko-pragméki i kognitivisticki modeli.
Budwi da su tekstovi sloZzen pojam i da se njima prigtgprazititim ciljevima, modeli se
cesto mijeSaju i kombiniraju kako bi onaj tko anafizneki tekst postigao svoj cilj. U ovom
radu vizualnoj umjetnosti pristupamo oslangajse na komunikacijsko-pragméki model, s
time da je kognitivna sastavnica iznimno bitna l®duzme u obzir & recepcije djela
vizualne umjetnosti, upravo zato Sto u tom pristigkstu jezik nije osnova analize,évee

analizira ,funkcioniranje jezika u komunikacijskipnocesima konkretnog drustva“ te zato Sto

tekstualnosti u sktaju vizualne umjetnosti nadomjesta se najprije @ijokn ali i situativnogu (usp. Ivaneti
2003: 15).

2 Usp. lvanett 2003: 16

% 7a vise informacija 0 modelima analize tekstotekstnih vrsta, upiuje se na knjigWporabni tekstovNade
Ivaneti.
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se polazi od interakcijskog okvira komunikacijed postavke o tekstu kao o kompleksnoj
jezicnoj radnji u kojoj je vazna komunikacijska namj@ranetic 2003: 27-28). Nezaobilazne
sastavnice empirijske analize tekstova, bez olmaradabrani model, kako navodi Ivaketi
vezi su i s jezinim i s izvanjezinim obiljezjima, a to su redom: interakcijsko-sitijski
kontekst, funkcija, sadrzaj ili tema, makrostrultiie mikrostruktura ili lekgko-gramattka
razina (usp. Ivaneti 2003: 45). Svoju studiju staja zasnivattemo na ovim peterima
obiljezjima, a njihovecemo definicije, odnosno objasSnjenja iznijeti u pexkhjem poglavlju
prilikom same analize.

Klasifikacija tekstov&, odnosno tekstnih vrsta zapravasje klasifikacije prototipova
tekstova. Dakako, svaka klasifikacija vrSi se preodreienim kriterijima, a mié¢emo
spomenuti Brinkerovu klasifikaciju tekstova premetggima Searlovim govorni@inovima:
informativi, koji odgovaraju Searlovim asertivinggilj im je rei kako stvari stoje; apelativi,
koji odgovaraju Searlovim direktivima, a cilj im jeavesti ljude da neSto urade; obligativi,
koji odgovaraju Searlovim komisivima, a cilj im @gbvezati se na neku radnju; kontaktivi,
koji odgovaraju Searlovim ekspresivima, a cilj im jzrazavanje osj@ja i stavova; te
deklarativi, koji odgovaraju istoimenim Searlovimvgrnim ¢inovima, a cilj im je promijeniti
svijet (usp. Ivaneti 2003: 60—61). Uobajeno je tekstne vrste klasificirati u samo jedmu o
navedenih skupina, no pitanje je je li ta jedn@émaaklasifikacija primjenjiva na vizualnu

umjetnost, ali o tome je viSed@no u posljednjem poglavlju.

24 O Klasifikacijskoj hijerarhiji tekstova Wporabni tekstovNade Ivanet.
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4. Rije¢ nalu slici ili slika za rije¢

Aktualizacija teme ovoga rada u kroattkthj struci, odnosno za kroati&tu struku
predmetom je ovoga poglavlja, a iznéisgosadasnja saznanja i analize problematika shodni
nasoj temi, podrobnije se argumentira pristup umogti iz optike tekstne lingvistike.
Predstavljajai dosadasnja istrazivanja i pristupe stripovimdakptima kao kombinacijama
slike i rijeci koje su bliske vizualnoj umjetnosti te govére tekstualnosti vizualne poezije,
priblizavamo tekstnu lingvistiku umjetnosti kakeio je analizirati s obzirom na sve dosada

izreceno u poglavlju o tekstnoj lingvistici.

4.1. Tekstualnost stripove i plakata

Kada je rij€ o stripovima, osvrnutemo se na dva rada o stripu kao o tekstnoj vrsti
objavljena u zbornikurekstom o tekstu kojemu su objavljeni studentski radovi s kolagij
Tekstna lingvistikes Odsjeka za kroatistiku Filozofskog fakulteta S¥&ita u Zagrebu. U
zborniku se stripom bave Sanjin Bojfusp. Boj¢ 2012: 299-308) i Jelena Tkalec (usp.

% Ovdje upozoravamo na definicije stripa kao ,umgsti slijeda“ (Bojt 2012: 299) te ,vizualno sredstvo
komunikacije, noSen papirom na kojem su giaf tehnikama reproducirane linija, ploha i bojarKalec 2012:
309), ali i na poimanje stripa kao devete umjein@sip. Tkalec 2012: 310).
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Tkalec 2012: 309-314) pokazgjula se strip neupitno moZe svrstatidndgekstne vrste jer
zadovoljava kriterije tekstualnosti prema de Beandeu i Dressleru, ali na njega se moze
primijeniti i komunikacijsko-pragmatki model analize tekstnih vrsta Sto strip smjeSpolje
tekstnih vrsta. S jedne strane, vazno j@ kako je strip, u odnosu na vizualnu umjetnost,
bogat tekstom pa je, s obzirom naépriodnosno temu koju pojedini strip othuge, u njemu
lako traziti opravdanje za svrstavanje u tekstrs¢evkako po kriterijima tekstualnosti (a ovdje
ponajviSe mislimo na koheziju i koherenciju jertawdva kriterija usmjerena upravo na tekst),
tako i analizom po uzoru na neki od postdjemodela. S druge strane, strip kao takav bez
slike ne funkcionira i ne bi bio stripom da nijelikan. Tekst i slika u stripu supostoje u
simbiozi koja omogéuje da se stripu pristupi iz raglih aspekata te da ga razie discipline
pokuSaju prisvojiti. Za nasSu je temu vazan upravaj @dnos méusobnog upéivanja teksta
na sliku i slike na tekst jer se s istim sdsrao u analizi djela vizualne umjetnosti prikazanih
na izlozbiAbeceda

Plakati su, s obzirom na manju kahu teksta, srodniji vizualnoj umjetnosti od stripa
iako se plakati i djela vizualne umjetnosti razjikpo tome Sto je vizualni dio plakata rijetko
umjetnicko djelo neke zngjnije kulturne vrijednosti. U danasSnje su vrijemplakati neka
vrsta ,potroSne robe" koja sluzi oglaSavanju i pommanju ljudi, proizvoda, svjetonazora itd.
No, kako se tekst ipak javlja na plakatima, zanwljih istraziti iz perspektive tekstne
lingvistike. Analizom plakata u ¥enavedenu zborniku studentskih radova bavile duaga
Mihaljevi¢ (usp. Mihaljevé 2012: 315-325) i Petra Buselfusp. BuSel 2012: 326-337).
lako su istom problemu pristupile poneSto dxijga obje su autorice doSle do istoga
zakljucka, a to je da su plakati, iako rubna, ipak punapaaekstna vrsta jer ispunjavaju sve
kriterije tekstualnosti (neke u @, druge u manjoj mjeri) te se na njih dade pramifi i neka
od metoda analize tekstnih vrsta.¢8b kao i strip, i plakat je tekstna vrsta koja olopguje

sliku i rije¢, te istovremeno komunicira obama medijima i tavogbeno, kao tekst.
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5. Abeceda

U ovom poglavlju najprije predstavljamo izlozlAbeceda autoricu izlozbe te djela
prikazana na toj izlozbi. 1zloZbtemo staviti u kontekst i ondg@mo na primjeru iste dovesti
vizualnu umjetnost u vezu s tekstnom lingvistikonedgovoriti na pitanje moze li se o

vizualnoj umjetnosti govoriti kao o tekstu.

5.1. O autorici, izlozbi, djelima

Autorica je Abecedeslikarica Marika Safran Berberd@viRodena je 27. studenoga 1935.
godine u Zagrebu. U rodnom je gradu zavrSila Klasigimnaziju i Akademiju likovnih
umjetnosti. Zanimljivo je da je Marika Safran ukijslikala i izlagala svoja djela sa svojim
suprugom, takder slikarom, Osmanom Berberégm. U vlastitoj je nakladi autorica izdala i
knjizicu s tekstovima pod naslovoAbeceda IzlozbaAbecedapostavljena je tako da su na
njoj izloZzena i Marikina i Osmanova djela. Prvid® izloZbenog prostora posien upravo
Abecedikoja je nastajala od 1960. do 2008. godine, dok deugom dijelu, koji je donekle i
fizicki prostorno odijeljen, bile izlozene slike Osmd&eberovéa.

Ono Sto je zanimljivo i Stdbecedusmjesta u kontekst, ali i tekst, ovoga rada jgstina

dvodimenzionalnost. Pod dvodimenzionakhwosSe misli na to da jaAbecedaskomunicirana i
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slikom i tekstom — ispod svake slike ispisani shicsti, i to autoréini stihovi. Predstavljena je
autorcina abecedahrvatskog jezika od prvoga do zadnjega slova.eéNo,i ulomka recenzije
ove izlozbe koje smatramo da se ne bi smio izastasko takav pristup nije predmetom

naseg rada:

.Svaka slikotvorna pratnja — vidimo — izvedenicai jpokrice za abecedin signum i Zteaje svemirja u
¢esti. Svaki likotvor stogaa suziuje s grafemom, noéepri tom ukljuene u skladbu sve stilske odlike i
znamena i sanovno onkrajna, rajskog slikotvorjaikéar

| dalje da zborimo?

Prolaznici zastaju. Gonetaju i Sute. Kao da pitejudenju: A Sto bi za Vas bila '‘Abeceda’ koju gledarho?
DNK — odgovaram — rodoslovne samobiti autora, njedobinski autoportret pictoris ac poetae. A hiidu
da zbor je o dami, ne o gospodinu, ovo&tamo i gledamo etke su i Zivotne stavke konstitucije, poruka i
oporuka Marike Safran Berberévi (Safran Berberovi2013: 62)

5.2. TekstualnostAbecede

Ako dvodimenzionalnosAbecededovedemo u vezu sa saznanjima iz semiotike, ali i
onima o gitanju“ umjetntkoga djela, mogli bismo tvrditi kako je slika ozitalj za tekst koji
funkcionira kao ozngno. Time se misli na to da je slika znak za telst,je tekstom
iskomunicirana interpretacija znaka i da se reeigijne mora (ali i moze!) pitati o zfenju
slike kao znaka jer mu je onodvdano. S obzirom ndtanje djela koje se ponajprije dodg u
umu promatréa, reéi ¢emo da je ono takier dano u tekstu, odnosno tekstom, makar svaki
promatr& moze imati i vlastitu interpretaciju svake slikey time se ovdje @emo baviti.
Upravo ovo Sto je netom navedeno vodi nas u analkatualnostAbecedeNo, u toj analizi
ne zanemarujemo ni prvenstveno vizualni dio (salke)ssimbioze, odnosno sinteze slike i
teksta patemo tekstualnost traziti i u tom vizualnom dijelipak, s obzirom na to da su slike
povezane u niz zajedikiom temom, abecedom, i taj nam je dio analize alak& kasnije
objasnjavamo kako i zasto.

Naposljetku, ne zanemarujemo ni pitanje klasifilatekstnih vrsta niti pitanje granica

teksta koje sedtuje u odnosu teksta i diskursa.

5.2.1. TekstualnostAbecede tekstom i slikom
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Zasto zapteti analizom tekstualnodadijela Abeced@ Odgovor se krije u autémim
rije¢cima: ,Za svako od slova ove ABECEDE naslikala sdikusulje na platnu vetine 20,5
x 16 cm.” (Safran Berbero#i2008: 2). Dakle, slikom i jest oz&en upravo tekst u onom
semiottkom odnosu koji je i pretpostavljen u prosSlom pafipelju. Potrebno je joS jednom
istaknuti kako se u ovom dijelu teksta kao slika, izméu njih stavljamo znak jednakosti jer
je upravo to i sama autoricainila. Autoricinu Abecedwini 29 tekstova jer su slovai ¢ ted
i dz predstavljena zajedtkim tekstom, a na samom je kraju dodano slovo dkay alfabeta i
to omega.Cetirima tekstovima, na temelju kojikemo izvesti generalni zakljak’’ o
tekstualnostiAbecede pristupamo analizom ponajprije izvan@zh i jeziknih obiljezja,
odnosno tekstnom analizom, a onda ispitujemo teksbtst i po kriterijima tekstualnosti.
Analiziramo slova, odnosno tekstove K, U i O(mega}®, ali niposto ne zanemarujemo
Abecedukao cjelinu kojoj se pos¢ajemo u sljedéem potpoglavlju analizirafii samo
tekstualnu razinu. Zatim, po jednakim kriterijimanaliziramo i Abeceduslikom® kako
bismo mogli 5to jasnije prikazati meovisnost tih dvaju elemenata.

Prvi je element tekstne analize interakcijsko-sitig&i kontekst kojim su tekstne vrste,
kao sredstvo djelovanja odiene. Situacija se odnosi na emitenta i recipijenjgove
namjere i odnose te domenu, vrijeme, mjesto i miealinunikacije, ali i ope te specitine
norme (usp. Ivaneti 2003: 46). Cetiri teksta udovoljavaju zahtjevu za interakcijsko
situacijskim kontekstom u punom smislu i to poniggpsamom izlozbom u kojoj je sve to
ukljuceno i kojom je interakcijsko-situacijski kontekstpravo zadan, a isto se mozéi iz
cijelu Abecedu Naime, namjera se emitenta ostvaruje u recimj@nfpovezivanju teksta sa
slikom, naravno, u vezi s vremenom i mjestom, katedijem komunikacije (koji je u ovom
slwtaju dvojak — slika i tekst). Funkcija se odnosigvahovitost i komunikacijsku namjeru
koja se recipijentu prenosi komunikacijskim i j@Em konvencijama (usp. IvanétR003:
47). Cetiri teksta, kao i cijelaAbecedaekstom*, udovoljavaju i ovom zahtjevu s obzirom na
to da je komunikacijska namjera ostvarena, a pemraese opet dvostruko — i slikovnim i
jezicnim konvencijama. Sljede je zahtjev tekstne analize struktura koja @@
prepoznatljivu globalnu strukturu teksta, odnosmegovu kompozicijsku shemu kojine

uvod, sredisSnji dio i zavrSetak (usp. IvanetD03: 48). Udovoljen je i ovaj zahtjev i to tako

% Kad smo govorili o tekstnoj lingvistici i predmenjezina protiavanja, rekli smo da su to ne-knjizevni
tekstovi. Ovim tekstovima ne pristupamo kao knjiiev s obzirom na to da su udemi u jedan posve
specifitan kontekst, ueih ¢itamo kao pismenu reprezentaciju mentalne inteapijet odréene slike.

%" Takav je zakljgak nuZno izvesti jer svako slovo/slika/tek&becedemoze funkcionirati zasebno, no
neizbjezno je dijelom cjeline koja opet, kao takivaa svoje zné&nje.

2 Tekstni materijal, odnosno autén tekst koji prati sliku moZe se pratiau prilozima ovom radu kao i sve
slike.
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5to je tekst koji analiziramo, s obzirom na nelimeastrukturd® promatranja slike, linearan i
ima svoj slijed, a svaka misao (svako predstavljglowo) zavrSava nekim interpunkcijskim
znakom,cak i ako je misao uvedena in medias res. @akovazno je istaknuti strukturu
Citave ,Abecedetekstom“ koja funkcionira kao cjelina, a to pogatowde u prilog
makrostrukturnom oddenju jer abeceda zafinje slovomA (i hrvatski i geki alfabet) te
nakon sredidnjega dijela zavr3ava slovnodnosno dgikom omegoma ,Abecedaekstom*
nudi oba zavrSetka. Sadrzaj/tema sadrzajna jegtgdeksta i moze se signalizirati naslovom
ili nekom re&enicom, ili sam recipijent do teme dolazi saZimanjsadrzaja (usp. Ivanéti
2003: 50). Analizirani tekstovi, ali i cijel@Abecedaekstom”, udovoljavaju i tom zahtjevu jer
je sadrzaj ponien nazivom izlozbe, a konstitutivni elementi (svatovo, slika i tekst za
sebe) takder imaju vlastite teme unutar kojih sadrzajno fuakoaju kontekstualno ovige
jedni o drugima, istovremen®ineli cjelinu — abecedu. Posljednji je zahtjev teksamalize
postojanje jezinih oblika koji nastaju izborom i kombinacijom ledsh i sintaktikih
sredstava s time da je izbor oda funkcijom teksta, njegovom temom i situacijskim
okolnostima (usp. Ivanéti2003: 53). Ovom je zahtjevu udovoljedetirima tekstovima kao i
cijelom ,Abecedomtekstom” jer je izbor jeZnih sredstava odden ponajprije temom
(slovom, odnosno naslovom), ali i situacijskim otadtima (odnosom prema slici i odnosom
prema ostalim tekstovima s kojinieni cjelinu).

Kad u obzir uzmemo samdd\peceduslikom® i na nju primijenimo iste zahtjeve tekstne
analize, neupitno moZzemocé¢iekako udovoljava interakcijsko-situacijskom kondak gdje je
izlozba kao kontekst u prvom planu, a medij je V& @erspektive najprije slika, pa onda
slovo, a onda i rij& odnosno tekst. Funkcija je taler zadovoljena jer se emitentova namjera
najprije prenosi komunikacijskim konvencijama, aualna umjetnost i jest jedna od
komunikacijskih konvencija, pa zatim i jémim. Struktura je zadovoljensk i kad su slike
predmetom tekstne analize zato Sto, iako zanenmaujekstni dio, slike kao cjelina imaju
kompoziciju, od potetka do zavrSetka, a ujedno su i dvostruko uokeirganije spomenuti
hrvatski i geki alfabet). Zahtjev za sadrzajem/temom toje zadovoljen jer je, kao i u
analizi ,Abeceddekstom” tema sadrzana u naslovu, a svaka slikeeha takéer ima svoju
temu signaliziranu svakim zasebnim grafemom. Jedatitjev ¢ije ispunjenje moze biti
upitno kad je rijé o tekstnoj analizi Abecedeslikom* jest postojanje jeanih oblika. No, u
tom ¢emo se sléaju osloniti na tekst i utvrditi kako sliku bez st& nije prepordljivo
promatrati kada je zamisao same autorice bila talavau tekst i slika ndeovisni pacemo,

2 Usp. s 15. podrupkom.
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oslanjaj¢i se na argumente navedene u tekstnoj analaegeddekstom®, réi kako je i taj
kriterij zadovoljen.

Kako smo pokazali, tekstna analiza ide u priloggtooj pretpostavci o tekstualnosti
vizualne umjetnosti, no potrebno je vidjeti ispw@ali Abecedai sedam kriterij&’
tekstualnosti.

Pron&i koheziju i koherenciju u slici n&ni se lakom zads®om, a za neke mozda i nema
opravdanja. No, u skladu sa svime navedenim u guoghavlju, tekst tretiramo kao vizualno-
tekstualnu reprezentaciju slike pa se dugemo traziti u njemu i koheziju i koherenciju.
Napustamaocetiri teksta i usredotmjemo se samo na dva na koja primjenjujemo kréerij
tekstualnosti.

Prvi je tekstJ koji glasi:

Ujutro ustaje./ Umiva se, uljepSavd.UkraSava kosu ukosnicamalisnice maze crvenilom.
/ Uskoroce ostarjeti -/ / umrijeti

Od kohezivnih sredstava, u ovome tekstu mozemo rgovm rekurenciji u smislu
ponavljanja obrazaca koji nisucib zbog elipse koja je takier jedno od kohezivnih
sredstava. Naime, ponavljaju se sli@debrasci: ujutro ustaje (ujutro) ukraSava kosu
ukosnicama (ujutro) usnice maze crvenilone uskoro ¢e ostarjetj (uskoro ¢e) umrijeti
Nadalje, elipsu potduje i neizréeni subjektonakoji bi, rekonstrukcijom u tijelu teksta, bio
takaier elementom rekurencijeorfa) ujutro ustaje(ona) ukraSava kosu ukosnicani{ana)
usnice maze crvenilgmona) ¢e uskoro ostarjeti Kako smo pokazali, a dosad nismo
spominjali, rekurencija i elipsa zapravo imaju peotan odnos u tome smislu da jedna
zamjenjuje drugu, odnosno jedna je preduvjetonzzadenje druge, no u samom tekstu ne
mogu supostojati kada je e izoliranom elementu kao Sto je u ovoméaiu neizréeni
subjekt koji bi, kad bi bio iz&en, bio samo elementom rekurencije, a ne i elememdgse.
Osim o rekurenciji i elipsi, u ovom primjeru mozemavoriti i 0 paralelizmu jer se strukture
ponavljaju s novim elementimajutro ustaje umiva se uljepSava Jos je jedno kohezivno
sredstvo mogte izdvojiti, a ono je u ovom tekstu i najviSe zgdieno, a to je glagolsko
vrijeme kojim se upéuje na vremenske relacije i koje povezuje tekstramni na kojoj
kohezija djeluje. U primjeru imamo pet glagola wez®@ntu:ustaje umiva se uljepSava
ukraSava mazete dva glagola u futuru Ife ostarjetj ¢e umrijeti U tekstu, pak, nisu
potvideni parcijalna rekurencija, parafraza, zamjerdvaelementi, anafora i katafora. No,
bez obzira na to, a s obzirom &igjenicu da su kohezivna sredstva ipak pddvia, mozemo s

%0 Kriteriji su navedeni i opisani u zasebnom poglapia se ovdje analizi pristupa in medias res.
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pravom réi da je ovaj tekst kohezivan te da ispunjava pmiekj tekstualnosti. Kako je
potrebno osvrnuti se i na samu sliku, na njoj j&gman zenski lik koji u lijevoj ruci drzi
ogledalo, a vidi se i odraz toga lika u velikojle&tirajucoj povrSini pred njim. Za potvrdu
kohezivnosti slike, oslonitemo se na kohezivnost teksta kojim je popra, odnosno kojeg
je ona produkt-

Sto se koherenciject, tekst je koherentan jer su u njemdljiee vremenske relacije,
ali i prostorne koje se skrivaju u svim Zeajima koja svaka tenica u sebi nosi. Tekst
paocinje jutrom i ustajanjem za koje, oslanjgdjuse na svoje enciklopedijsko znanje,
pretpostavljamo da se dalyau spavéoj sobi te se prelazi na sjedenje pred ogledalom i
uljepSavanje (opet oslanj&use na enciklopedijsko znanje izvodimo taj zakdk), a
zavrSava lijeganjem nakon kojeg vise nemddnja, odnosno srém koja neminovno dolazi.
O uzr@no-posljedinim vezama ne mozemo govoriti, ali vremenske i toroe relacije
dovoljne su kako bismo zakiii da ovaj tekst ispunjava i drugi kriterij teksimosti. O
koherenciji slike mozemo govoriti uzim&juw obzir samo sliku zato Sto su na njoj prikazane
prostorne relacije: pozadina lika vidljiva prométrarefleksija lika u velikoj reflektirajtoj
povrsSini itd., no koherenciju potdujemo takder na tekstu kako ne bismo neopravdano, a
mozda i ne previSe stfno tumdili umjetnicko djelo.

Pet preostalih kriterija nedvojbeno je mégpotvrditi i na tekstnom i na slikovhom
dijelu eksponatahbecede Slike, kao i tekstovi, zadovoljavaju kriterij @rtcionalnosti jer je
emitent koriStenjem i slike i teksta prenio svopryku koja je i kohezivna i koherentna tako
da je emitentova komunikacijska namjera ispunjettau dvjema dimenzijama — vizualnoj i
tekstualnoj. | tekst i slika opet zadovoljavajutérij prihvatljivosti na objema razinama jer je
recepcija obaju dijelova olakSana, odnosno pojasngmim drugim — tekst pojasnjava sliku i
slika pojasnjava tekst tako da se uklanjaju smairk@munikacijskom kanalu koje su e
¢esta pojava u umjetnosti, s time da se ne zaneenaitijse opstruira recepcija i jednoga i
drugoga na nane koji nisu dani autokinim tekstnim prilogom slici i obratno. Informatioat
se takder zadovoljava i slikom i tekstom, a upravo je tekso Sto nedvojbeno ide u prilog
ovoj tvrdnji. Situativnost je zadovoljena s obziroma situaciju u kojoj se sudionici
komunikacije nalaze, a to je sama izloZzba na koggjpijenti stupaju u komunikaciju s
emitentom slika i teksta. Ono Sto je zanimljivo ezvsa situativn@dl te simptomatino za
vizualnu umjetnost jest da emitent nije osobnoypais u komunikaciji vé& njegovo djelo

govori za njega, odnosno postaje metotimm emitentom. Naposljetku, zadovoljen je i

31 Prema tvrdniji autorice slika i tekstova citiramaj 15. stranici.
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kriterij intertekstualnosti jer ne samo da recepdijslike i tekstova ovisi o prethodnim
recepcijama (zahvaljugu prethodnim recepcijama znamo da je, primjer@@enilo kojim
(ona) maze usnice zapravo crveni ruz) nego i svaki tekst Abecedeovisi 0 recepciji
tekstova s kojima je povezan u cjelinu, bas kaecepcija svake slike s onom prethodnom i
onom nakon nje kao i svim slikama zajedno.

Kako bismo otklonili sumnje o izoliranosti ovogéud&ja, primjenjujemo kriterije
tekstualnosti i na posljedni tekst, odnosno posiedliku AbecedeO koji glasi:

Omego/ za kraj te pos@ujem/ iz drevnog alfabetd./ Obala se sve viSe udaljujena nebu
svijetli Orion./ / Kraj

U tekstu su potdena tri kohezivha sredstva. Elipsu pronalazimo sljednjoj
neoglagoljenoj réenici: kraj. Glagolsko je vrijeme opet najzastupljenije kokani sredstvo
potvideno trima glagolima u prezentposufujem udaljuje svijetl. U ovom je tekstu, za
razliku od proslog teksta, pottena anafora, odnosno upotreba zamjetkwg elementa
(zamjenice) nakon koreferentnog izra@anego, za kraj te pos@ujem Vidimo, dakle, da je
rije¢ omegazamijenjena zamjeniconte i da su u anafa¥fhom odnosu. Nisu potdeni
rekurencija, parcijalna rekurenicija, paralelizamparafraza, zamjenji¢@i elementi te
katafora. No, budii da su tri kohezivha sredstva patena, ovaj je tekst kohezivan, a
potvrdu kohezivnosti slike taker nalazimo u kohezivnosti ovoga teksta.

Ovaj je tekst koherentan jer su u njemu prisutiveemenske i prostorne relacije te
uzracno-posljedine veze. Naime, gko slovo omega dovedeno je u vezu &ign alfabetom
Sto je i vremenska i prostorna relacija, a istowwrmsvjeddi i 0 uzraino-posljedénoj vezi
jer je to slovo, kao zadnje slovocgog alfabeta, i zadnje slovo o¥decedaako ne pripada
abecedi hrvatskog jezika. Isto se tako potvrda weresko-prostornih relacija i uzhoeo-
posljedEnih veza pronalazi i u ovom dijel®bala se sve viSe udaljyjé na nebu svijetli
Orion, ako prizovemo enciklopedijsko znanje koje namadtinrkako se zvijezde Sto se viSe
udaljujemo od obale premadni bolje i jasnije vide.

Intencionalnost, prihvatljivost, informativnostitusativnost kriteriji su koji su takier
zadovoljeni, a potvrdili smo ih za prosli tekstiks, a na jednakim argumentirifagradimo i
potvrdu zadovoljenja tih kriterija u ovom ghju. 1zdvajamo tek intertekstualnost kao kriterij
koji je, naravno, zadovoljen, ali is&mo kako je u ovom staju razumijevanje i recepcija

ovisna o recepciji prethodnih tekstova u kojimasp®minje géki alfabet te tekstova o

32y, str. 21.
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vidljivo u cijelom svijetu.

Na temelju analize ovih dvaju primjera, nalaze akdjacak kako Abecedaekstom i
slikom“ nije homogena u svojoj tekstualnosti s ebmi na prvi kriterij, koheziju. Nisu u svim
tekstovima potwtena ista kohezivna sredstva, @ixa ih nije uoge potvidena pa ne mozemo
govoriti o nekim opim obiljezljima i izvii jedinstveni zakljdak o vrsti kohezivnih
sredstava koja se javljaju. No, pokazali smo ka&koAbecedaipak kohezivna, ali i da
zadovoljava sve ostale kriterije tekstualnosti néosamo tekstnim dijelom &e slikom.

Nadalje, Abecedubismo, prema obiljezjima koja ima, a dijeli s dstatekstnim
vrstama, svrstali u skupinu kontaktiva kojima s@zavaju stavovi i os@ji.

Diskurzivna domena vizualne umjetnosti na primjeflbecede ocituje se u
komunikaciji slika s tekstovima koji se na njih @s$e, u komunikaciji slika s promatraa,
odnosno recipijentima, u rdesobnoj komunikaciji slika kojéine Abecedue u komunikaciji

Abecedesa Zivotom i djelom Marike Safran Berber@vi

5.2.2. Kiriteriji tekstualnosti usmjereni na tekst u ,, Abecedi tekstom* od A do Omega

U prethodnom smo potpoglavlju pokazali kako i cstekm i 0 slikovnom dijelAbecede
mozemo govoriti kao o tekstu. No, s obzirom nada@dHdecedipak pristupamo iz perspektive
tekstne lingvistike, nije nam dovoljno zaustavdi sa tek dvama primjerima. U ovofemo
potpoglavlju cijelu Abecedutekstom podvrgnuti analizi po kriterijima tekstoas$ti kako
bismo vidjeli koja su sve sredstva pa®na, a koja ipak ne, te koji su razlozi tome. Budia
smo slova/tekstove/slikg i Omegavet analizirali, ovdje ih ne izdvajamo &éh uklju¢ujemo
u zakljwnom dijelu. Isto tako, s obzirom na to da su intemalnost, prihvatljivost,
informativnost, situativnost te intertekstualnostysdeni u prvom analiziranom primjerwj,
a u vezi su i s kontekstom, odnosno izlozbom, ovbjene izdvajamo posebno, &/ese
usredotdujemo na koheziju i koherenciju, jer su ta sredstvako je ranije navedeno,

usmjerena izravno na tekst.

a) A: Abecedopalfabete / alkemijo slova/ Aurum od alfa i omega!/ Amor!/ Ars una,/
Andreas Meldola de Hiadra Schiavordlemi tebi/ ahati, ametisti
U ovom su primjeru potdenacetiri kohezivna sredstva: parafraza, supstitucigsa te

anafora. Parafraza se€itje ponavljanjem sadrZaja s novim elementiadaecedo, alfabete

26



alkemijo slovaaurumod alfa i omegaDakle, leksem abeceda, odnosno alfabet, paredrazi
je ovim dvama izrazima. Supstitucija s@toje zamjenjivanjem leksemabeceddeksemom
alfabetkoji je njegov sinonim. Takier, moze se & da je supstitucija prisutna i u zavrsnom
nabrajanju poludragog, odnosno dragog kameXimi tebi/ ahati, ametisti S obzirom na to
da alem u razgovornom jeziku ozasa dragi kamen, supstituiranje ahatima i ametestji
su poludrago kamenje moglo bi se protditikao zamjenjivanje poddenim pojmovima,
odnosno hiponimima. Elipsa je pafena u potpunom izostansku glagola, a tako je tekst
sazetiji i efektniji, ali i ekspresivniji, primjeze, (Ti si) Aurum od alfa i omegafAnafora se
javlja u zadnjoj réenici: Alemitebi / ahati, ametisti U tom se primjeru zamjenid¢abi odnosi
na koreferentni izraabecedoali, neminovno, i na sve one parafraze i zamyetiie lekseme
toga izrazadlfabet alkemija slovaaurum od alfa i omegaU ovom primjeru nisu potdeni
rekurencija, parcijalna rekurencija, paralelizamagglsko vrijeme te katafora. No, buidlaa
sucetiri kohezivna sredstva ipak pofena, analizirani je tekst kohezivan.

lako to nije isprva &to, ovaj je tekst koherentan, a tu su koherentrmstajprije
omoguila kohezivna sredstva koja su u njemu ostvareaeafRazom i supstitucijom u tekstu
su ostvarene uzéoo-posljedéne veze jer je apostrofirani lekseabecedas pa@etka teksta
doveden u vezu s ¢kim alfabetom te zlatom, ali i dragim i poludragkamenjem. Prisutne
su i prostorne relacije jer se spominjanjem AndreaSchiavonea, a prizivaju
enciklopedijsko znanje, neminovno usmjeravamo naaFa manirisitko razdoblje u

umjetnosti.

b) B: Boze/bljesak bjeline/ boja bisera/ bezdan boli/ / Blize tebi/ Bach

Rekurencija, elipsa, paralelizam, anafora i nabjaja&kohezivha su sredstva koja su
potvidena u ovom primjeruBljesak bjeline,/ boja bisera,/ bezdan boliprimjer je koji
potvrduje rekurenciju, ali ne na razini ponavljanja eleata vé€ na razini ponavljanja
obrazaca. Naime, tri se puta ponavlja obrazac: icaem nominativu + imenica u genitivu.
Elipsa je potwiena izostankom glagolskih oblikBoze, / (ti si) bljesak bjeline, / (ti si) boja
bisera, / (ti si) bezdan bolDa su glagolski oblici bili prisutni, i ovaj bripjer bio potvrdom
rekurencije. Isto tako, uzevsSi ovu rekonstrukcijwlozir, moZzemo govoriti o paralelizmu,
odnosno ponavljanju iste strukture s novim elemmeatiti si) bljesak bjeline / (ti si) boja
bisera / (ti si) bezdan boliDakle, rij& je 0 jednakoj strukturi na razini denice s novim
odrednicama subjekta. Anafora je pdema zamjenicontebi ¢iji je koreferentni izrazbog
BoZe.... Blize tebi, a valja napomenuti kako anafora ima potvrdu nasoj rekonstrukciji:

BoZe, / {i si) bljesak bjeline Nabrajanje je potdeno primjerom:bljesak bjeline, / boja
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biserg / bezdan boliNisu potvdeni parcijalna rekurencija, parafraza, supstituajagolsko
vrijeme i katafora. S obzirom na to da &etiri kohezivha sredstva potiena, ovaj tekst
ispunjava kriterij kohezivnosti.

Analizirani je tekst koherentan, a ta se koheresitrmasniva upravo na uzajamnoj
relevantnosti pojmova i odnosa unutar ovoga tejestge apostofiranbog doveden u vezu s
bljeskom bjelinebojom biserate bezdanom balia prostorna relacija ostvarena je leksemom
blize koja emitenta povezuje s apostofiranoogom | u ovom primjeru mozemo zakdjti
kako su kohezivna sredstva, posebice anafora, adnkegtafora, zasluzna i za koherentnost

nekog teksta jer stvaraju uzajamne odnose dzng@aju pojmova unutar nekog teksta.

c) C: Crveni carski cvijete, svecrno u meni od tebe jecrveno./ / Stavljam te umjesto

srcal!

U ovom su primjeru potdenacetiri kohezivna sredstva: rekurencija, elipsa, glskp
vrijeme te anafora. Potvrdu za rekurenciju pronatazu ponavljanju leksema crver@rveni
carski cvijete (...) od tebe je crveriflipsa je potutena réenicom s neizr@nim subjektom:
(Ja) stavljam te umjesto srca ide u prilog tvrdnji kako se elipsom poaga efektnost teksta.
Glagolsko je vrijeme potdeno dvama glagolima u prezentjg stavlam Anafora je
potvrdenacak dvama primjerimaCarski crveni cvijete / (...) otebeje (...) / stavljamte u
kojima se zamjenicde odnosi na koreferentni izraavijet lako parcijalna rekurencija,
paralelizam, parafraza, supstitucija i kataforaietvideni, ovaj je tekst ipak kohezivan.

Tekst je i koherentan s obzirom na to da su u njestuarene uzkmo-posljedéne veze
koje nadilaze razinu samoga teksta. Naime, s otozira djelovanje crvenog rajskog cvijeta,
emitent ga stavlja umjesto srca. Taj odnos nadilpsto teksta, ali koherentnost se nalazi i u
njemu jer je potwena anafora, a u proSlom smo primjeru objasniligul@anafore u

koherentnosti teksta.

d) C C: Carolijo vrtova! / / Cilim od trave,/ ¢ipka od liga, / ¢caska cvijeta/ cudesni

ceSljugar.

Kohezivnost je u ovome primjeru ostvarena trimadstéma: rekurencijom, elipsom i
nabrajanjem kao oblikom junkcije. Rekurencija jevodena ponavljanjem obrasca imenica u
nominativu + prijedlozni genitivéilim od trave, /cipka od liga. Elipsa je u ovom primjeru
posluzila za postizanje efektnosti i krajnjeg saa teksta. Kad bismo rekonstruirali
elipticne element&arolijo vrtova! / / (U vama jeXilim od trave,cipka od liga (...) mogli

bismo govoriti i 0 anaforivrtovi — u vama, ali i o potvrdi glagolskoga vremena jednim
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oblikom prezentaje. Nabrajanje je potdeno nizanjem sadrzaja u vritilim od trave / cipka
od lis&‘a, / caSka cvijeta/ cudesniceSljugar lako su u povrsinskoj strukturi ovoga teksta
potvrdena tek tri kohezivna sredstva, kohezivnost jetéelmk dokazana.

Koherentnost se ovoga teksta zasniva na encikiggeth znanju o pojmuvrt i
relacijama unutar samog pojma. Naime, encikloplkdijsam znanje kaze kako u vrtovima
ima trave, liga, cvijea i ptica, a i njihov je prostorni raspored zadasp(cilim od trave pa s
lakocom mozemo r&@ da je tekst koherentan.

e) D: Djecace,/ daleko kroZ dim i detonacij€ vidim tvoje divno djetinjstvo.

Anafora, elipsa i glagolsko vrijeme kohezivha saedstva koja su pot#ena u ovom
primjeru. Djecace, (...) vidimtvoje divno djetinjstvgootvrda je anafore u kojoj je koreferentni
izraz na koji zamjenicévoje uputuje apostrofirandjecak. Elipsa je potwtena réenicom s
neizr&enim subjektom(ja) vidim tvoje divno djetinjstyalok je glagolsko vrijeme potdeno
jednim oblikom glagola u prezentuidim. Rekurencija, parcijalna rekurencija, paralelizam,
parafraza, supstitucija, i katafora nisu pdéemi, ali tekst, s obzirom na tri potiena
kohezivna sredstva, ipak jest kohezivan.

Vremenske i prostorne relacije ono su Sto ovajtteks koherentnim. Prostorne su
relacije sadrzane u lekserdalekq a vremenske su relacije ostvarene lekserdmtinjstvoi
njegovim odnosom spram emitentu teksta. Dakle, opamjer zadovoljava Kkriterij

koherentnosti.

f) DZ B: Purdica derdan njezni/ kraj dzezve s kavom na stolu/ O jutra, mirisna i

vedra.

Kohezivnost se u ovom primjeru zasniva na parafraglipsi. Parafraza je potdena
primjerom: Purdica derdan njeznu kojemu se sadrzdjrdica parafrazira novim elementom,
derdanom Elipsa ima dvojaku potvrdu. Naime, rekonstrucijoprva bi ré€enica glasila:
Durdica derdan njezni / (nalazi se) kraj dzezve s kavomtaki.sDruga je, pak, k&nica,
neoglagoljena. Kako smo ranije spominjali, a valpet naglasiti, kada se elipsa odnosi na
neoglagoljene k&nice, u istim se primjerima, kao kohezivno sredlstue moze javiti
glagolsko vrijeme. Dakle, poput rekurencije, i gilko je vrijeme s elipsom u recigru
odnosu.

Ovaj je tekst koherentan zbog vremenskih, ali ispymih, relacija koje su u njemu
ostvarene. Naimejurdica je u prostornoj relaciji dZzezvom kave na stola kava kao pojam,

u vezi s izvanjskim vremensko-prostornim kontekstasko je vezana uz pojam jutra.
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g) E:Eva,/izgubivsi nagostinevinost u Edenliodala se eleganciji.

U ovome primjeru potvwena su dva kohezivna sredstva, elipsa i glagolskene. Kad
rekonstruiramo eliptni izraz: Eva, / (...) (ona) se odala elegangijnozemo govoriti i 0
anafori:Eva, / (...)ona. Glagolsko vrijeme, kojim se signaliziraju veamske relacije u nekom
tekstu, potuteno je jednim glagolom u perfektwdala se No, glagolski prilog prosli,
izgubivsj takaier je potvrda toga kohezivnog sredstva.

Koherentnost se temelji na uZrm-posljedénim vezama koje su u ovom primjertite:
izgubivsi nevinost (...) / odala se (..Nadalje, uvdenjem pojma rajskoga vrta, odnosno
Edena ostvarene su i prostorne relacije, a pojawe upwuje na sam pietak biblijskog
vremena, tako da su i vremenske relacije, na kogienkoherencija takier temelji, ostvarene.

h) F:Fanfare!!!/JaviSe volimfr/u/l/u.

Ovaj je primjer mozda naoko upitan Sto se koheztirt@e, no u njemu su pot¥ena dva
kohezivha sredstva tako da se o kohezivnosti ipakkemgovoriti. Elipsa je potdena
neoglagoljenom keenicom: Fanfare!!! Glagolsko je vrijeme potdeno jednim glagolom u
prezentuvolim. Bez obzira na to Sto su patena tek dva kohezivna sredstva, ovaj je primjer

kohezivan.

Koherentnost je ostvarena relacijama uzroka i pdalg. Naime, fanfare su dovedene u
vezu s frulom i to na & da emitent kazuje kako ipak preferira frulu. Povanjem tih
dvaju pojmova na takav &ia, tekst postaje koherentnim i zadovoljava tajtekij

tekstualnosti.
i) G: Gorki grobe!/ Geneva podno gordihgora.

Elipsa je jedino kohezivno sredstvo koje je péd&nmo u ovom primjeru. Neoglagoljena
recenica u kojoj se elipsa pottena glasiGorki grobe! a elipsa je potdena i u réenici u
kojoj glagol nije izréen: Geneva (se nalazi) podno gordih gdtaNadalje, ako bismo
zanemarili emitenta i ne bismo se pitali 0 njegavainjeri, mozda bismo mogli, a u skladu s
potrebama naSe analize i naSega pristupa, govooitparafrazi leksemagrob sadrzajem:
Geneva podno gordih gord) tom bi sl¢aju u ovom primjeru bila potéena dva kohezivna
sredstva te bismo, iako rekurencija, parcijalnaireicija, paralelizam, supstitucija, glagolsko

vrijeme, anafora i katafora nisu pateni, mogli govoriti o kohezivhom tekstu.

%0 odnosu elipse i glagolskog vremena, v. primj&rb.
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U ovom primjeru, koherentnost se zasniva na prostorelacijama izrazenim sadrZzajem

podno gordih goraTekst je, dakle, koherentan.

J) H: Hrvatska./ Kao hrid, hram, horizont, Hrvatska!

U ovom su primjeru, od kohezivnih sredstava, ptgar rekurencija, paralelizam i elipsa.
Budwi da je leksenHrvatskaponovljen na peetku i na kraju u neoglagoljenimcenicama,
rije¢ je o rekurenciji, ali rekurenciji i elementa i alca. Paralelizam je ostvaren
ponavljanjem jednake strukture s novim elementienagkonstrukcijom bi izgledao ovako:
kao hrid (kao) hram (kao) horizont Elipsa je potuiena u dvjema neoglagoljenim
recenicama, ali i izostankom leksenk@o Sto smo pokazali rekonstrukcijom primjera
paralelizma. Nisu potdeni parcijalna rekurencija, parafraza, supstity@jagolsko vrijeme,
anafora i katafora, ali tekst ipak zadovoljavaéijtkohezivnosti.

Budi da je leksemHrvatska doveden u zr#njsku vezu s leksemimirid, hram,

horizont kriterij je koherentnosti zadovoljen.

k) I: Istino,/ u igri ipak/ima te najviSe.

Glagolsko vrijeme i anafora kohezivna su sredstvavam tekstu. Glagolsko je vrijeme
potvideno jednim glagolom u prezentima, dok je anafora potdena zamjeniconte ¢iji je
koreferentni izrazstina: Istino, / (...) / imae najviSe Nisu potvideni rekurencija, parcijalna
rekurencija, paralelizam, parafraza, supstitucgipsa i katafora, no tekst je svejedno
kohezivan.

Koherentnost je ostvarena vezom izimelemenata tekstaistinei igre. Naime, istina je
prostorno smjesStena u igru te na tatindekst dobiva poveznicu u dubinskoj strukturb ijé

ono Sto g&ini koherentnim. Dakle, zadovoljen je i kriterij kkerentnosti.

[) J:Jajesen/Ja jesen kraj tolikd jorgovana i jasmina.

Kohezivna sredstva u ovom primjeru jesu rekuren@jgsa i katafora. Rekurencija je
potvidena ponavljanjem leksema i jesen Elipsa je potwena dvjema neoglagoljenim
recenicama:a (sam) jesen. / Ja (sam) jesen kraj.(u.pvom se primjeru po prvi put u nasoj
analizi javlja katafora u kojoj je zamjeniga u koreferentnom odnosu s leksemggen Ja
jesen a taj je odnos, kako smo pokazali, ujedno i pehmin rekurencije. S obzirom na to da

su tri kohezivna sredstva pofena, ovaj je tekst kohezivan.
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Tekst je koherentan jer su u njemu pristune vrekenaslacije koje sedituju u kontrastu
emitentove jeseni sa stvarnim godiSnjim dobom, jeiem. Enciklopedijsko nam znanje
nalazecinjenicu kako jorgovani i jasmini cvjetaju u pralge a emitent se, unad@tdéomu Sto je
okruZzen navedenim cvijem, poistovjéuje s jeseni. S obzirom na postojanje i toga

prepoznatljivog odnosa, ovaj tekst zadovoljavaekijikoherentnosti.

m) K: KiSo, / ha@u li ikad znati / kistom naslikati tvoje kapi?

U ovom su primjeru potdena tri kohezivna sredstva: elipsa, glagolsko mrge anafora.
Elipsa je potwiena réenicom s neizrgenim subjektomhocu li (ja) ikada znati(...).
glagolsko je vrijeme potdeno jednim glagolom u futuru thocu i (...) znati / (...) naslikatia
anafora je potwena zamjenicortvojediji je koreferent apostrofiraniasa Kiso, / (...)
naslikatitvoje kapi.

Tekst je koherentan zahvaljdjikohezivnim sredstvima, ali i uz¢no-posljedénim
vezama koje sec¢duju u emitentovu pitanju o sposobnosti slikangnkh kapi koja se moze
ili ne mora ostvariti u vremenu odienim prilogomikad. Stoga, i ovaj tekst zadovoljava

kriterij koherentnosti.

n) L: Leptire svjetlosti/ ti joS uvijek lebdig nad livadom davnom.

Kohezivna sredstva potiena u ovom primjeru jesu glagolsko vrijeme i anafor
Glagolsko je vrijeme, kao izraz vremenske relakgg neprekidno traje, izrazeno glagolom u
prezentu:lebdiS Anafora je potwtena zamjeniconti koja se odnosi na koreferentni izraz:
leptir svjetlosti Leptire svjetlosti, /ti joS (...) U primjeru nisu potdeni rekurencija,
parcijalna rekurencija, paralelizam, parafrazasstyxija, elipsa i katafora, no tekst je ipak
kohezivan jer su u njemu potiana dva kohezivna sredstva.

Koherentnost ovoga teksta zasniva se na vremeskirastornim relacijama izrazenima
glagolom u prezentu i izrazojos uvijekte prijedlogomnadi pojmomdavne livadeNaime,
povezivanjem proSlosti sa sadashjosstvarena je dubinska struktura teksta pa jevzdgn

kriterij koherentnosti.

0) LJ:Ljubicice, fijolice,/ ljubim vaSu ljubéastu ljepotu.

U ovom su primjeru potdena tri kohezivna sredstva: supstitucija, elipsaaf@ra.
Supstitucija je potviena sinonimom fijolica za rigeljubicica. Potvrdu za elipsu pronalazimo
u reienici s neizréenim subjektomLjubicice, fijolice, / (ja) ljubim vasu ljuldastu ljepotu

Anafora je potutena zamjenicomvasu ¢iji su koreferentni izraziljubicica i fijolica:
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Ljubicice, fijolice, / ljubimvaSu(...). S obzirom na tri potdena sredstva kohezivnosti, ovaj
tekst zadovoljava taj kriterij.

Jo$ jednom anafora pomaze u koherentnosti tekistppmaze i enciklopedijsko znanje
koje nam omogtuje da ljubéicu, odnosno fijolicu dovedemo u vezu s Igdstom bojom.
Upravo se na vezi navedenog c¥ges ljubtastom bojom zasniva koherentnost ovoga teksta

koji, dakle, ispunjava i taj kriterij tekstualnasti

p) M: Molimo te,/ milostiv nam budi u muci ovoj/ u mraku.

Kohezivha sredstva u ovom tekstu jesu rekurenogbpsa i glagolsko vrijeme.
Rekurencija je potdena ponavljanjem obrasca prijedlog + imenica utigkau muci ovoj, u
mraku Potvrdu za elipsu pronalazimo w@eeici s neizréenim subjektom(Mi) Molimo te,/
milostiv nam budi (..,)ali i u izostanku leksemiaog Molimo te, (Boze), / milostiv nam budi
(...). Ako bismo analizirali rekonstrukciju s leksemdoag onda bismo mogli & kako je
potvrdena i kataforaMolimo te, Boze, (..,)gdje se zamjenici& odnosi na koreferentni izraz
Bozenaveden nakon nje. Glagolsko vrijeme, odnosndkpbliovom je primjeru potdeno
jednim prezentommolimq te imperativombudi.

S obzirom na to da, zahvaljdjuiskustvenim spoznajama, znamo za pojam molitve, u
ovom tekstu pronalazimo uzhwo-posljedéne veze. Naimanraki mukauzrok su zbog kojeg
emitent trazimilost Takaier, zazivomMolimo te emitent povezuje kolektivizirani subjekt s

onim od koga trazi milost pa je, s obzirom na s¢emo, recipijentu ovaj tekst koherentan.

g) N: O na‘no, neizmjernd nebo, ti nosid najljepsi nakit.

U ovom primjeru, od kohezivnih sredstava, nisu pitdwi rekurencija, parcijalna
rekurencija, paralelizam, parafraza, supstitu@jasa i katafora. Potdeni su tek glagolsko
vrijeme i anafora. Glagolsko je vrijeme pateno jednim glagolom u prezentmosis
Anafora je potutena zamjeniconti koja se odnosi na koreferentni izraebao O na‘no,
neizmjeno / nebdi nosis (...) Budwi da su dva kohezivna sredstva pdema, ovaj je tekst
kohezivan.

U tekstu se koherentnost zasniva na enciklopedijskmanju koje imamo o nebu.
Oslanjajéi se na to znanje, leksenakit povezujemo s ukrasima ma¢nom nebua to su
zvijezde i mjesec. Dakle, elementi su tekstatmsebno povezani pa s pravom mozemo re

kako je ovaj tekst zadovoljio kriterij koherentnost

r) NJ:Njena nihaljka!/ Obuzima me njeznost.
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Od kohezivnih sredstava, u ovom su primjeru pigwar elipsa i glagolsko vrijeme.
Neoglagoljena r&enica: Njena nihaljka! potvrda je elipse. Glagolsko je vrijeme pdemo
jednim glagolom u prezentobuzima lako nisu potuteni rekurencija, parcijalna rekurencija,
parafraza, supstitucija, anafora i katafora, tgkgbak kohezivan.

Koherentnost se zasniva na tizo-posljedénoj vezi koju u tekstu pronalazimo. Pogled ili
pomisao na ljuljgku uzrok je stanja u kojemu se emitent nakon taazn S obzirom na to

da takva veza postoji, ovaj tekst zadovoljava Kik®herentnosti.

s) O: Onostranost/ Odlazimo!/ Ostavljamo obrtie, okove.

U ovom su primjeru potdeni rekurencija, elipsa i glagolsko vrijeme. Potvrda
rekurenciju pronalazimo u ponavljanju zeajskih sinonimaobruci i okovi Elipsa je
potvidena viSestruko. Ponajprije, potvrdu za elipsu imamoneoglagoljenoj keenici:
OnostranostZatim, elipsa je potdena i u dvjema &&nicama s neiztenim subjektom(Mi)
Odlazimo! te (Mi) Ostavljamo(...). Kako je vé spomenuto u analizi slova/teksta/slideda
neizreéeni subjekt nije potvrdom elipse, odnosno da jesim, bio bi potvrdom rekurencije
Glagolsko je vrileme potdeno dvama glagolima u prezentddlazimo! / Ostavljamo (...)
Budwi da su u primjeru potdena tri sredstva kohezivnosti, ovaj je tekst kovezi

Prostorne su relacije ono n&mu se temelji koherentnost ovoga teksta. Leksem
onostranost odrediSte je na koje upuje glagol u prezentwdlazimo Takaier, prisutna je i
uzracno-posljedina veza — s obzirom na to da je ¢i@odlaskuu onostrang ostavljaju se

obruci i okovi Dakle, ovaj je tekst koherentan.

t) P:Pjesnikinjo patnice/ sjedine na pramenima nasitpepeli su davnih pozara.

Od svih kohezivnih sredstava, u ovom su primjerdvideni parafraza i glagolsko
vrijeme. Prafraza je pot#ena primjeromsjedine na pramenima nasim / pepeli su davnih
pozara U tom su primjeru sijede vlasi, odnosno sjediagafrazirane izrazonpepeli davnih
pozara Glagolsko je vrijeme potdeno jednim glagolom u prezenige)su Makar je u ovom
primjeru rijeZ samo o dvama kohezivnim sredstvima, ovaj je tkékezivan.

Koherentnost se ovoga teksta zasniva na vremenskiacijama, ali i uzamno-
posljednénim vezama. Kao posljedica vremena, ali i proSbigataja, vlasi postaju sijede, a

u ovom je tekstu emitent povezan s apostorfirar@esnikinjom patnicomupravo tim

34v. analizu slova/slike/teksta.

34



zajednékim obiljezjem. S obzirom na to da u tekstu pre@pemo te relacije i veze, ovaj

tekst ispunjava kriterij koherentnosti.

u) R:Ricuireze ralje rata/ Rastu hrpd ranjenih trupala,/ mrtvih ruku.

U ovom su primjeru, od kohezivnih sredstava, pigwar rekurencija, paralelizam i
glagolsko vrijeme. Rekurencija je pofena ponavljanjem obrasca glagola u prezentu u
trecem licu jednine:Ricu i reze (...) / Rastu (...)Paralelizam je potden ponavljanjem
strukture glagol u prezentu + imenica u nominativimenica u genitivu s novim elementima:
Ricu i reze ralje rata. / Rastu hrpe (ranjenih) trupal (mrtvih) ruku Glagolsko je vrijeme
potvideno trima glagolima u prezentuu, reze rastu lako parcijalna rekurencija, parafraza,
supstitucija, elipsa, anafora i katafora nisu pi#we, ovaj je tekst kohezivan.

Vremenske relacije i uzéno-posljedine vezeiine ovaj tekst koherentnim. Naimaka i
reZzanjerata uzrokom surastu hrpa ranjenih trupala mrtvih ruku Dakle, i taj je kriterij

tekstualnosti zadovoljen.

V) S:Svjetlost u srcul sinci¢ spava,/ sestrica se smije.

Rekurencija, elipsa i glagolsko vriieme jedina shdzivna sredstva potiena u ovom
tekstu. Rekurenciju pronalazimo u ponavljanju ob@sasmenica u nominativu + glagol u
prezentu: sinci¢ spava, / sestrica se smijdPotvrdu za elipsu pronalazimo u prvoj
neoglagoljenoj ré&enici: Svjetlost (je) u srcu Glagolsko je vrileme potdeno dvama
glagolima u prezentuspava se smije S obzirom na to da su u primjeru pdema tri
kohezivna sredstva, mozemdairkako ovaj tekst ispunjava kriterij kohezivnosti.

Koherentnost se u ovom tekstu zasniva naamrgposljedénoj vezi koja uptuuje na to da
aktivnosti djece uzrokuju ugodne ospge promatréa (svjetlost u srcy Buduei da recipijent

nema potesk@ s razumijevanjem te veze, ovaj tekst zadovolkaitarij koherentnosti.

w) S: Sapi, / Suti: / Sumi Siblje/ Susti 3as..

U ovom su primjeru potdena tri kohezivna sredstva, rekurencija, paralalizaelipsa.
Potvrdu za rekurenciju pronalazimo u ponavljanjuasba glagola u imperativu u drugom licu
jednine: Sapi, / Suti te glagola prezentu u tem licu jednine:Sumi (...) / Susti (...)
paralelizam je potden ponavljanjem strukture glagol u prezentu + iw@ni nominativu:
Sumi Siblje, / Susti SaElipsa je potwtena izostankom leksema (ifi) Sap’i, (ti) Suti. Kako
smo ve ranije spominjali, da leksemn nije primjerom elipse, bio bi primjerom rekurercij

Ovaj je tekst kohezivan jer su u njemu pdema tri kohezivna sredstva.
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Uzrogno-posljedéna veza prema kojoj saim Sibljai SuStanje SaSanozecuti tek ako je
sluSatelj utihnuo, ono je remu se zasniva koherentnost ovoga teksta. S obzieota da je
tu vezu, zahvaljujéi iskustvenim spoznajama, lako prepoznati, kritgeij koherentnosti

zadovoljen.

x) T: Trpezo/tonesS pod teretom tanjuradpecenja torti... / /Toliki trud!

Analizom ovoga primjera utvrdili smo da su njemutyodena samo dva kohezivna
sredstva, a to su elipsa i glagolsko vrijeme. Nahvaljuju&i rekonstrukciji, mogli bismo
govoriti i 0 anafori i rekurenciji. Naime, elipsa s ovom primjeru manifestira na tri raa
natina. Prva je potvrda elipse izostanak leksema@rpezo, / (ti) tones (...Da leksenti nije
elementom elipse, bio bi potvrdom anafore jeraupel na koreferenti izraZlrpezo Nadalje,
elipsa je potutena izostankom izrazane$ pod teretontonesS pod teretom tanjura, / (tones
pod teretom) p&enja torti... Izraz toneSpod teretombio bi potvrdom rekurencije da nije
elementom elipse. Naposljetku, elipsa je piewa i neoglagoljenom ¢enicom:Toliki trud!
Glagolsko je vrijeme potdeno jednim glagolom u prezenttaneS Kako smo u primjeru
pronasli potvrde kohezivnih sredstava, mozentokako je ovaj tekst kohezivan.

Da je ovaj tekst koherentan, jasno je s obzironumano-posljedine veze koje su u
njemu prisutne, ali i prostorne relacije koje sémej nalazu. Prostor je zadan temom,
trpezom, na koju su smjesSteni tanjuri i torte. Tdo buddi da je trpeza bogata jelima, ona
tone, a sama priprema tolikih jela iziskuje veltkkud. Dakle, tekst zadovoljava kriterij

koherentnosti.

y) V: O vrelo banduzijskad, (splendidior vitro)!/ / U valovima jezera i mord,u vrcu i u

¢aSi/ voda iz istih visina.

U ovom su primjeru, od kohezivnih sredstava, pit#wr rekurencija, paralelizam,
parafraza i elipsa. Potvrdu za rekurenciju pronalazu ponavljanju prijedlogau: U
(valovima) (...), / u (vu) i u (asi) (...) Paralelizam je potden ponavljanjem strukture
prijedlog + imenica u lokativu s novim elementini&:valovima (...), / u \du i u casi (...)
Supstitucija je u ovom primjeru potiena u izrazuO vrelo banduzijsko, (splendidior vitro)!
Naime,vrelo je supstituirano latinskom rijgu za izvor,vitro. Elipsa je potutena u dvjema
neoglagoljenim réenicamaO vrelo banduzijska, (splendidior vitro)!/ / U valovima jezera i
mora,/ u vréu i u ¢aSi/ voda (je) iz istih visinaS obzirom na to da su u primjeru pana

Cetiri kohezivna sredstva, ovaj tekst zadovoljavtekif kohezivnosti.
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Analizirani je tekst koherentan jer su u njemu yine prostorne relacije kojima je
banduzijski izvor povezan i s jezerima i S morimadi,i s vodom iz wa i ¢aSa. Sve te
manifestacije vode povezane su okomitom vezom ®melodnosno kiSom. Zahvaljuju
enciklopedijskom znanju, ali i iskustvenim spoznaa moZzemo k@ da je ovaj tekst

zadovoljio kriterij koherentnosti.

z) Z: Zoro,/iza zamornog snarazgréem zavjesd,zazivam tvoje prve zrake.

Rekurencija, paralelizam, elipsa, glagolsko vrijeinaafora kohezivna su sredstva koja
su potvidena u ovom primjeru. Potvrdu za rekurenciju prorial@ u ponavljanju obrasca,
odnosno glagola u prezentu u prvom licu jednnaggréem zazivam Ponavljanje strukture
glagol u prezentu u prvom licu jednine + imenicakuzativu s novim elementima potvrdom
je paralelizmarazgréem zavjese, / zazivam (tvoje prve) zrdkgsa je potwtena réenicom
S neizréenim subjektom(ja) razgicem zavjese, / (ja) zazivam tvoje prve zrakes jednom
napominjemo kako bi ovaj neizteni subjekt, da nije elementom elipse, bio potvrdom
rekurencije. Glagolsko je vrijeme poft@no dvama glagolima u prezentazgréem zazivam
Potvrdu za anaforu nalazimo u zamjenigdje ciji je koreferentni izrazzora Zoro, / (...) /
(...), / zazivanivoje prve zrake Budwi da smo u primjeru potvrdili pet kohezivnih srexlst,
ovaj je tekst kohezivan.

Koherentnost teksta zasniva se na vremenskim t@rom relacijama. One su ostvarene
navaienjem slijeda dogtaja: iza sha otvaraju se zavjese i zazivaju zrake.ZU tome je
slijedu sadrzana nit koja povezuje elemente ovelaia pa se s pravom moZzéireako je i

ovaj tekst koherentan.

aa)Z: Zalost./ Zivotinje iza zZice] muene, Zedné,ubijane, Zrtvovane.

U ovom su primjeru, od kohezivnih sredstava, pitgme rekurencija i elipsa. Rekurencija
je potvidena ponavljanjem obrasca pridjeva u nominativu nmeoinu’ene, zedne, / ubijane,
Zrtvovane Potvrdu za elipsu nalazimo u neoglagoljendgrici: Zalost No, nalazimo je i u
izostanku leksemaivotinje Zivotinje (su) iza Zice, / (Zivotinje)(su) ¢eme, (Zivotinje) (su)
Zedne, / (Zivotinje) (su) ubijane, (Zivotinje) (Zuvovane | ovdje upozoravamo na to da bi
leksem Zivotinje da nije elementom elipse, bio potvrdom rekurencg da bismo mogli
govoriti i o paralelizmu, odnosno ponavljanju stura s novim elementima. lako u ovom
primjeru nisu potwtene parcijalna rekurencija, paralelizam, paraframastitucija, glagolsko

vrijeme, anafora i katafora, ovaj je tekst zadawedtyiterij kohezivnosti.
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Budwi da su u tekst upisane i prostorne i vremenskaciiel ali i uzréno-posljedéne
veze, ovaj je tekst zadovoljio kriterij koherenttioblaime, prostorne su relacije signalizirane
smjeSanjem zivotinj&a zice a vremenske su relacije signalizirane trajanj@howe agonije.
Uzroéno-posljedéne veze nazmane su neoglagoljenom &enicom: Zalost koja je
posljedicom upravo agonije Zivotinja.

Analizom svih tekstovAbecedeeupitno smo dokazali njezinu tekstualnost. Nednpm
tekstu nisu potdena sva kohezivna sredstva, ali nema ni tekstajenko nije potvdeno
barem jedno. Naime, najmanje broj pdemih kohezivnih sredstava u tekstovima je tek jedno
kohezivno sredstvo, a najviSe ih je u jednom telsitvideno pet. Parcijalna je rekurencija
jedino kohezivno sredstvo koje nije patgno ni u jednom tekstu. Sva su druga sredstva
prisutna uAbecedi Pokazali smo kako rekonstrukcijom elemenata elippzemo govoriti i 0
viSe kohezivnih sredstava nego Sto se ispfivd Utvrdeno je i kako je elipsa ngg&e
sredstvo kohezivnosti Abeceditekstom. Twinjenicu dovodimo u vezu s funkcijom tekstova
Abecede i njihovom ekspresivries Svi su tekstovi Abecede koherentni jer je awoahz
pokazano kako su u njima ostvarene relacije, bitostorne, vremenske ili uzfoo-
posljedEne.

6. Zaklju ¢ak

Vizualnoj umjetnosti iz perspektive tekstne lindlkie nismo pristupili olako i bez
povoda. Kako bismo uép mogli govoriti o vizualnoj umjetnosti iz lingvigke perspektive,
najprije smo se obratili semiotici koja nam je om@tp trazenje teksta u slici. Odnosi
ozn&itelja s ozn&enim, kao i sva pitanja kojima se semiotika bavinpenjivi su na sve od
medicine do umjetnosti. Naravno, s obzirom na prikiéanja vizualne umjetnosti, vidjeli
smo da ti odnosi nikako nisu jednoznai ovom radu nipoSto nije svrhom tvrditi druge.
No, konzultirajui recentnu literaturu o vizualnoj kulturi i o prgtima vizualnoj umjetnosti
uopte, pronasli smo opravdanje za ovakvu analizu. Nadikparatne i nepovezane sfere
ljudskog djelovanja koje stesto u opreckini se, blize su nego 5to se moglo zamisliti.

Tekstna lingvistika, koja je svoje mjesto u lindwds pocela traziti 1970-ih godina,
dala nam je joS viSe povoda za ovaj pristup jersj@mbzirom na predmet koji je srediSte
njezina prodavanja, zbilja interdisciplinarna. Ovim se radonijete doprinijeti ponajprije
produkciji u tekstnoj lingvistici, aktualizirati egin zn&aj i pokazati njezinu kompleksnost te
osvjedd@iti njezinu interdisciplinarnost.

Izlozba Abecedapostavljena u zagretieoj galeriji Zvonimiru travnju 2013. godine,
pojavila se u pravo vrijeme i posluzila kao ideaktadija sldaja za temu ovoga rada.

Spominjali smo u prethodnim poglavljima teoriju fwiipa i govorili kako nisu svi
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predstavnici neke kategorije ,protoépi“. Mozda c¢e teoreitari umjetnosti ré kako
AbecedaMarike Safran Berberoginije prototip u kategoriji vizualne umjetnostij apravo
zato Sto se u svakom eksponatu slika i tekst i§igrepvizualno i dozivljajno, ona je iznimno
pogodna za ovakvu analizu. Naravno, u vezi sa sé@miottkim saznanjima i saznanjima o
citanju umjetnosti, pretpostavili smo da je tekstualni Alwecedeono Sto autorica, odnosno
emitent i slike i teksta, slikom zeli de Na taj smo né&n donekle stavili znak jednakosti
izmedu tih dvaju medija kojima jé\becedaiskomunicirana, s time da ni u jednom trenutku
analize nismo zanemarili nijedan od njih. Metodakstne analize utvrdili smo dsbeceda
jest tekst na objema razinama — i na slikovnoj tekastnoj, jer je udovoljila svim zahtjevima
takve analize. Zatim smAbecedupodvrgnuli kriterijima tekstualnosti i ponovno nhjema
razinama pokazali kako ona zbilja jest tekst, setida smo nismo zanemarili pitanje
kohezivnosti samih slika. Ipak, u sveukupnoj postalozbe, i taj se problem otklanja.
»Abecedutekstom” u cijelosti smo podvrgnuli analizi po tlrijima tekstualnosti, no samo
onima usmjerenima izravno na tekst — kohezivnokbherentnosti, kako bismo vidjeli koja
se kohezivna sredstva javljaju u tim tekstovimé&ako bismo dokazali njihovu kohezivnost i
koherentnost. NadaljeAbecedusmo svrstali u kontaktive, smatréjukako je izrazavanje
osjetaja i stavova upravo svrhorbeceddekstom i slikom“Abecedusmo promotrili i kroz
odnos teksta i diskursa te dokazali kako se o tdnosu u kontekstAbecedanoze s pravom
govoriti.

Moze li se, s obzirom na sve navedeno, generdiizira¢i da je vizualna umjetnost
tekst? Odgovor, naravno, lezi u perspektivi iz ksgeo umjetnosti govori, u skladu s kojom se
analizira i u ciljevima te analize. Ovim je radomwkpzano da vizualna umjetnost, prema svim
zahtjevima tekstne lingvistike, moze biti tretirakeo tekst i, kad se istcini, da se tekstom

moze i nazvati.
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8. Sazetak

Autorica pristupa vizualnoj umjetnosti iz optike&sene lingvistike pokuSavajudokazati
kako je i vizualna umjetnost tekst jer zadovoljadaaeiene kriterije. Prije svega, radom se
donosi kratak pregled semigke misli, kao i osvrt néitanje umjetnosti kako bi se 0 ovoj
temi uoge moglo govoriti. Nadalje, donosi se i pregled te&slingvistike, metoda
tekstne analize, klasifikacije uporabnih tekstowaaspravlja se i o granicama teksta uz
osvrt na dosadasnje analize stripova i plakatatkkstova jer se mogu dovesti u usku
vezu s temom rada. Taj se dio, u skladu sa svimos€Rim spoznajama i spoznajama o
ditanju umjetnosti, primjenjuje na izloZbébecedakoja ovaj radc¢ini svojevrsnom
studijom sléaja kojom se Zeli dokazati tekstualnost vizualnejetimosti. Metodom
tekstne analize potéena je tekstualnosAbecede Zatim je podvrgnuta kriterijima
tekstualnosti kojima je opet potigna njezina tekstualnosfbecedaje svrstana u
kontaktive, s obzirom na to je izrazavanje éajea i stavova upravo njezinom svrhom.
Abecedye razmatrana i s obzirom na odnos teksta i dsgkudokazano je kako se o tom

odnosu u kontekstdbecedes pravom moze govoriti.

Klju ¢ne rijedi: tekstna lingvistika, ngela tekstualnosti, vizualna umjetnost, slika, tekst

Key words: text linguistics, standards of textuality, visaals, image, text
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9. Prilozi
Slika, tekst, slovo A:
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alkemijo slovd.
Aurum od alfa do omega!

Amor!

Ars una,

Andreas Meldola de Hiadra Schiavone.
Alemi tebi

ahati, ametisti.

Slika, tekst, slovo K:
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Kiio,
hodu Ii ikad nati
kistom naslikati tvoje kapi?

Slika, tekst, slovo U:
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U_IW o m&zjf,-
Umiva se, uljepsava.
usnice maze crvenilom.

Uskoro ce ostarjeti -

umrijeti

Slika, tekst, slovo O:
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Omego,
za kraj te posudujem
iz drevnog alfabeta.

Obala se sve vife udaljuje,

na nebu svijetli Orion.

Kraj
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