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“Our mission is to help people determine their place in the world and define their identities, so
enhancing their self-respect and their respect for others.”

Peter van Mensch

»Putujuci svijetom, naucio sam da nas na velika putovanja do dalekih svjetova privlaci njihova
razlicitost, ali ono §to u¢imo kad je napokon pronademo — jest da nas zapravo veseli njihova
istost. Sto je neki dio svijeta drugaciji od nasega, to nam je zanimljiviji i jate nas poziva na
putovanje. Medutim, kad upoznamo te posve drugacije ljude i njihovu kulturu, ono $to shva¢amo
je da smo u najbitnijem svi isti 1 jednaki. U tom trenutku dozivljavamo jedno od naj€arobnijih
iskustva putovanja: iskustvo u kojem se rastapaju granice, isusuje ocean izmedu milijardi otoka i

ukazuje dno koje nas sve povezuje.*

Davor Rostuhar



Autorica se u radu bavi stalnim postavom vaneuropskih kultura u Etnografskom muzeju u
Zagrebu. Osim analize i prikaza stanja u spomenutom postavu, rad donosi i hjegovu kritiku te

prijedloge za poboljsanje i osuvremenjivanje izlozbe.

Kljuéne rije¢i: Etnografski muzej u Zagrebu, vaneuropske kulture, stalni postav

Uvod

Ovaj diplomski rad bavi se stalnim postavom vaneuropskih kultura u Etnografskom
muzeju u Zagrebu. Odlucila sam se pozabaviti temom tog postava iz jednostavnog razloga.
Naime, tijekom 2011. i 2012. godine volontirala sam u spomenutom muzeju, prilikom ¢ega sam,
uz sudjelovanje na pedagoskim radionicama pod vodstvom vise kustosice 1 muzejskog pedagoga,
gde. Zelike Jelavié, imala i ulogu vodi¢a po stalnim postavima i povremenim izlozbama
Etnografskog muzeja. Ve¢inom sam komunicirala s malom djecom, obi¢no vrticke dobi ili nizih
razreda osnovne Skole. Prilikom vodstava imala sam puno vremena upoznati stalni postav,
gledajuci ga uvijek kao nesto novo i drugim o¢ima, kombinirajuéi znanje 0 njemu s interesima
grupe koju sam vodila. Upravo zbog toga §to je svaka grupa imala drugacija prethodna saznanja o
vaneuropskim kulturama, ali 1 drugacije interese, potrebe 1 dinamiku, morala sam se svaki put
iznova prilagoditi i osmisliti nac¢in na koji ¢u Sto zornije 1 zanimljivije pribliziti ucenicima
vaneuropske kulture, a da pritom nesto i nauce ili da ih zaintrigiram za daljnje, samostalno
proucavanje tih kultura. Moram priznati da mi je ponekad to zaista bio pravi izazov i to zbog
samog postava. Kako sam u to vrijeme upisala diplomski studij na Odsjeku za etnologiju i
kulturnu antropologiju te Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti (Katedra za
muzeologiju i upravljanje bastinom), oboje na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, mogla sam

istovremeno sagledati i etnoloske i muzeoloSke probleme ovog stalnog postava, tako da sam na



kraju odlucila svoja zapazanja razraditi i produbiti te ih uobli¢iti u ovaj diplomski rad.

S obzirom na podru¢je mojeg diplomskog studija, ovaj je rad spoj mojih promisljanja o
nacinu prikaza vaneuropskih kultura u sklopu stalnog postava Etnografskog muzeja u Zagrebu.
Smatram kako je ova tema relevantna jer ukazuje na nedostatke jednog stalnog postava. Taj stalni
postav dio je jednog bitnog zagrebackog muzeja, koji se jos k tome nalazi u centru grada Zagreba
te je samim time dio ne samo turistickih obilazaka, ve¢ i izvanskolskih aktivnosti vrticke i
Skolske djece. Ako imamo na umu ne samo gorespomenute korisnike, ve¢ i sve one druge, koji u
muzej dolaze zbog mnogih drugih razloga, moramo se zapitati kakav dojam oni stjeCu o
predstavljenim kulturama, ali i 0 muzeju u koji dolaze.

Tekst istovremeno kroz dva znanstvena podru¢ja promatra istu temu i njezinu
problematiku. Kritika dana kroz etnoloSku prizmu bavit ¢e se na¢inom na Koji su u postavu
predstavljene vaneuropske kulture, dok ¢e se muzeoloska kritika postava baviti tehni¢kim
znacajkama postava, kao §to su orijentacija, boje, odnos prema predmetu, multimedija, ali i
samim funkcioniranjem postava, pogotovo prema korisniku.

Iako je rad viSe prakti¢ne naravi, tj. bavi se konkretnim problemima koje sam u postavu
uocila, ali 1 mojim vlastitim promisljanjem o na¢inu njegovog osuvremenjivanja, Zeljela bih prvo
definirati dva osnovna pojma, muzej 1 muzejsku izlozbu, jer smatram kako se na taj nacin
usmjeruje svo daljnje promis$ljanje 0 temi. lako postoji mnogo definicija muzeja, smatram kako
je, za potrebe ovog rada, najprihvatljivija ona ICOM-ova', prihvaéena na 21. generalnoj skupitini
u Becu 2007. godine. Nalazi se u ICOM-ovim statutima, a muzej definira kao “neprofitnu trajnu
instituciju u sluzbi drustva i njegovog razvoja, otvorenu javnosti, koja sabire, cuva, istraZuje,

komunicira i izlaze materijalnu i nematerijalnu bastinu covjecanstva i njegove okoline, i t0 radi

! |zabrala sam ovu definiciju jer smatram kako je najobuhvatnija i najjasnija. Mogu se spomenuti jos i definicija
britanskog Muzejskog drustva (The Museums Association) iz 1998. godine, koja kaZze kako muzeji omogucuju
ljudima da istrazuju zbirke za inspiraciju, u€enje i zabavu te da su to institucije koje za potrebe drustva sabiru,

Cuvaju i Cine dostupnima artefakte i uzorke, (http://www.museumsassociation.org/about/frequently-asked-

questions, zadnje gledano 18.09.2013.) i definicija Petera van Menscha iz njegove doktorske dizertacije objavljene
1992. godine, po kojoj je muzej stalna muzeoloska institucija koja ¢uva zbirke predmeta kao dokumenata i generira

znanje o tim dokumentima (http://www.muuseum.ee/uploads/files/mensch24.htm, zadnje gledano 17.09.2013.).

Niti jedna od tih dviju definicija ne spominje nematerijalnu bastinu.


http://www.museumsassociation.org/about/frequently-asked-questions
http://www.museumsassociation.org/about/frequently-asked-questions
http://www.muuseum.ee/uploads/files/mensch24.htm

obrazovanja, proucavanja i zabave. "

Na Reinwardt Academie (Nizozemska) 1983. godine utemeljen je tzv. PRC model, prema
kojemu je moguce identificirati tri osnovne muzeoloske funkcije — zastita (Preservation),
istrazivanje (Research) i komunikacija (Communication). (Maroevi¢ 1993:160-161) Kao glavni
oblik muzejske komunikacije javlja se izlozba. Prema Maroevicu, ona je “...elementarni oblik
prezentativne muzejske komunikacije, jer je organizirani sustav unutar kojega i pomocu kojega
muzej prezentira drusStvenoj i kulturnoj javnosti poruke sadrzane u muzejskim predmetima, |
relevantne u odnosu na zbirni fond doticnog muzeja.” (Maroevi¢ 1993:201) Ona je relevantna u
pogledu vremena i prostora na kojem nastaje te je direktno ovisna o materijalu kojim muzej
raspolaze. Jednostavnije reCeno, izlozba je oblik muzejskog komuniciranja izlaganjem i
interpretacijom muzejskih predmeta. (Maroevi¢ 1993:201) Stalni postav ima najznacéajniju ulogu
unutar razli¢itih oblika muzejske prezentativne komunikacije, a u njemu se iznose najbitniji,
znanstveno utemeljeni prikazi i teme iskazani muzejskim predmetima. Mora biti zanimljiv,
didakti¢an i1 u sebi nositi estetske pretpostavke te mora biti odraz funkcioniranja muzeja.
Najtrajniji je oblik muzejske prezentativne komunikacije. (Maroevi¢ 1993:233)

Korisnici muzeja ¢esto nisu niti svjesni svih muzejskih funkcija — oni u muzeje odlaze
kako bi vidjeli odredenu izloZbu. Razli¢ito shvacanje ciljeva, tj. namjene izloZbe, ¢esto dovodi do
razoCaranosti. Mnogi muzejski djelatnici smatraju kako je cilj izlozbe pouciti, educirati,
obrazovati korisnika, a ¢esto to ¢ine koriste¢i suhoparni znanstveni rjecnik. Korisnik, koji ima
sve manje i manje slobodnog vremena, zeli ga provesti na zabavniji nac¢in. Muzeji imaju tezak
posao oko zadrzavanja korisnika, jer bi oni mogli izabrati neki drugi nac¢in provodenja slobodnog
vremena, kao Sto su, npr. zabavni parkovi, trzni centri, televizijski program, kino projekcije 1 sl.
Muzeji moraju ponuditi neSto drugacije i1 jedinstveno, Sto ¢e ponukati ljude na dolazak.
Ujedinjavanjem edukacije i zabave na pametan nacin koji ne pretpostavlja bitnost jednog
elementa pred drugim, moguca je realizacija izlozbi koje bi bile zadovoljavajuce i za muzejske
struénjake i za korisnika. Svrha izlozbe bi, u tom sluéaju, bila transformacija nekog aspekta
korisnikova interesa, ponaSanja ili vrijednosti zahvaljuju¢i otkrivanju novih razina znacenja
izlozenih predmeta ili, krace reCeno — prosvjetljenje (Lord & Lord 2002:15-18).

Rad se sastoji od pet vec¢ih cjelina. Nakon prikaza etnografskih muzeja i muzeja s

? Preuzeto sa http://icom.museum/the-vision/museum-definition/, vlastiti prijevod. Zadnje gledano 17.09.2013.



http://icom.museum/the-vision/museum-definition/

etnografskim odjelima ili zbirkama na podruc¢ju Hrvatske 1 zastupljenosti zbirki vaneuropskih
kultura u njima, slijedi dio o povijesti Etnografskog muzeja u Zagrebu. Njegova povijest pocinje
kao svjedocanstvo o Trgovacko-obrtnom muzeju, koji kao takav funkcionira tek nekoliko godina,
nakon ¢ega mijenja svoju namjenu i pocinje djelovati kao Etnografski muzej. Kao poseban dio
unutar ove cjeline naznacCena je adaptacija zgrade Muzeja, koja je uvecala njegove izlozbene
kapacitete i prosirila radne prostorije zaposlenika. Slijedi cjelina koja se bavi zbirkom
vaneuropskih kultura, zapravo nizom manjih zbirki, koje su tijekom godina Muzeju donirali
hrvatski putnici, istrazivaci, ali i javne licnosti, poput Milke Trnine. Poglavlje posveéeno postavu
vaneuropskih kultura prati njegovu povijest od prvih dana izlozbene aktivnosti Muzeja te
prikazuje kako se on mijenjao u skladu s promjenama izlozbenih koncepata te daje prikaz
trenutnog stanja. Ono se analizira s obzirom na muzeoloske i etnoloske elemente za koje smatram
da su bitni prilikom sagledavanja bilo koje izlozbe, dok u posljednjem poglavlju dajem osobno
videnje idejnog rjeSenja za stalni postav vaneuropskih kultura. Prije samog prijedloga okusala
sam se u stvaranju misije i vizije fiktivnog postava te sam provela SWOT analizu trenutnog
stanja, a sve kako bih mogla razluciti muzeoloske i1 etnoloSke smjernice za idejno rjeSenje. Na
samom Kraju cjeline iznosim prijedlog koncepta i izgleda moguéeg postava vaneuropskih kultura,
koji se temelji na znanjima prikupljenima na preddiplomskom i diplomskom studiju etnologije te
diplomskom studiju muzeologije, ali 1 iskustvima steCenima prilikom volontiranja u

Etnografskom muzeju u Zagrebu.



Zbirke i postavi vaneuropskih kultura u etnografskim muzejima u Hrvatskoj

Prema Registru muzeja, galerija i zbirki u RH, u Hrvatskoj djeluje 281 muzej°.
PretraZivanjem ovog registra dosla sam do brojke od $est etnografskih muzeja®. To su Etnografski
muzej u Zagrebu, Etnografski muzej Split, Etnografski muzej Istre (Pazin), Zavi¢ajni muzej
Donja Kup¢ina, Muzej ,,Staro selo® (Kumrovec) i Etnografski muzej Dubrovackih muzeja.

Broj etnografskih odjela i zbirki u Hrvatskoj puno je veéi, s obzirom na to da gotovo svaki
gradski ili zavi¢ajni muzej ima svoju etnografsku zbirku. Dokazuje to pretrazivanje Registra,
ukoliko se ono ograni¢i na etnografske zbirke. U tom slucaju dolazimo do brojke od cak 227
pojedina&nih etnografskih zbirki® u Republici Hrvatskoj, s time da je potrebno naglasiti da u ovaj
broj ulaze zbirke gradskih, regionalnih i zavi¢ajnih muzeja te zbirke vjerskih zajednica. Bilo bi
zanimljivo napraviti analizu ovih zbirki, no to je tema nekog drugog buduceg istrazivanja.

Buduéi da su tema ovog rada upravo etnografski muzeji, dalje ¢u se baviti samo s gore
navedenih Sest muzeja. U slijede¢im potpoglavljima bit ¢e iznesen kratak opis svakog od njih, a,

gdje je moguce, bit ¢e navedene i zbirke koje pojedini muzej ima.

Etnografski muzej u Zagrebu®
Etnografski muzej u Zagrebu osnovan je 1919. godine. Predmeti ve¢inom potjecu iz

razdoblja od polovice 19. pa do polovice 20. stolje¢a, no odnedavno su se poceli sakupljati i
predmeti 1 iz druge polovice 20. stolje¢a. Preko 42 bogate zbirke grupirane su u slijedece vece
cjeline: Gospodarstvo; Rukotvorstvo i obrt; Tekstilije; Narodne nos$nje; Graditeljstvo i

stanovanje; Obicaji 1 obredi; Vjerovanja; Igre 1 zabava; Likovno stvaralaStvo; Izvaneuropska

* Preuzeto sa http://www.mdc.hr/hr/mdc/registar-muzeja/, zadnje gledano 17.09.2013. Uz 281 muzej, u Hrvatskoj

je evidentirana i 171 zbirka vjerskih zajednica, Ciji se popis mozZe pronaci na http://www.mdc.hr/hr/mdc/registar-

muzeja-i-zbirki-vierskih-zajednica/, zadnje gledano 16.09.2013. One nisu ukljuéene u analizu prilikom pisanja ovog

rada, jer niti jedna nema vecéu etnografsku zbirku.

4 . . .. v . T . . v . .
Samo su ovi muzeji u opisima uvrsteni u specijalizirane — etnografske muzeje pa su stoga smjesteni u ovu skupinu.

> Rezultati pretraZzivanja dostupni na web stranici Muzejskog  dokumentacijskog  centra

http://hvm.mdc.hr/hr/zbirke-pretraga/?n=&vz=etnografska&vg=&t=&r=&m=&mu=, zadnje gledano 16.09.2013.

® Preuzeto sa www.emz.hr, zadnje gledano 15.09.2013.


http://www.mdc.hr/hr/mdc/registar-muzeja/
http://www.mdc.hr/hr/mdc/registar-muzeja-i-zbirki-vjerskih-zajednica/
http://www.mdc.hr/hr/mdc/registar-muzeja-i-zbirki-vjerskih-zajednica/
http://hvm.mdc.hr/hr/zbirke-pretraga/?n=&vz=etnografska&vg=&t=&r=&m=&mu
http://www.emz.hr/

grada.

Etnografski muzej Split’
Etnografski muzej u Splitu zapocCeo je kao Skolska zbirka etnografske grade, koju je

osnovao ravnatelj Zanatske Skole Kamilo Tonci¢ 1906. godine. Prikupljena etnografska grada
prvo je sluzila kao uzorak za rad ucenicima spomenute Skole, da bi se od 1909. godine pocela i
izlagati na Skolskim izlozbama. Kasnije je unutar Skole ureden stalni postav otvoren za
posjetitelje, koji se naziva ,,Narodni muzej®, ,,Pokrajinski muzej za narodni obrt i umjetnost™ i
,Zemaljski muzej za narodnu industriju i narodnu umjetnost™. Ministarstvo u Becu 1913. godine
odobrava prvi muzejski Statut, a za vrijeme Prvog svjetskog rata Zeli predmete preseliti u Graz pa
je Tonci¢ prisiljen zbirku sakriti. Nakon rata ureduje se drugi stalni postav, poprilicno zgusnut i
natrpan predmetima. Muzej postaje regionalan, jer se skupljaju predmeti iz svih juznoslavenskih
podrudja, a 1923. godine Grad Split preuzima muzej od Tonci¢a i pocinje ga financirati. Sluzbeno
je utemeljen 1927. godine i to u staroj Vije¢nici na Narodnome trgu. Drugi svjetski rat takoder
prijeti zbirci, jer ju je tadasnja vlada Zeljela preseliti u Rim, no Ton¢i¢ ju i ovoga puta uspijeva
spasiti. Trenutno je fundus Muzeja podijeljen u slijedeCe zbirke: Zbirka srebrnog nakita;
Vaneuropska zbirka; Zbirka nos$nji dalmatinskog zaleda; Zbirka glazbala; Zbirka oruzja; Zbirka
rekonstrukcija jadranskih no$nji; Zbirka posoblja i rublja; Zbirka obicaja; Zbirka ¢ipki; Zbirka
tradicijskoga rukotvorstva; Zbirka suvenira; Zbirka tradicijskoga gospodarstva; Zbirka noSnji
Kosova i Makedonije; Zbirka zlatnog nakita; Likovna zbirka; Zbirka ku¢nog inventara; Zbirka
jadranskih no$nji; Zbirka nosnji sredisnje Hrvatske, Slavonije; Zbirka tekstila iz BiH-a; Zbirka

,»2. polovica 20. stoljec¢a“.

Etnografski muzej Istre®
Etnografski muzej Istre smjesten je u Pazinu, u srednjovjekovnoj utvrdi, koja u razdoblju

nakon Drugog svjetskog rata preuzima funkciju muzejskog izlozbenog prostora. U njoj je od

1962. godine smjesten Etnografski muzej Istre, koji cuva etnografsku gradu s fundusom od 4200

” Preuzeto sa http://www.etnografski-muzej-split.hr/index.html, zadnje gledano 15.09.2013.

® preuzeto sa http://www.emi.hr/index.php?grupa=1&stranica=1&jezik=hr, zadnje gledano 17.09.2013.
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predmeta, smjesStenih u slijedece zbirke: Arhitektura 1 oprema kuce; Drustvena i duhovna kultura;
Gospodarstvo; Migracije; Ostavstine; Proizvodnja tekstila, odjece i obuce, odijevanje i osobni
predmeti; Suveniri, suvremena interpretacija tradicijske kulture; Zbirka fotografija; Zbirka
razglednica, Cestitki i pisma. Podruéja istrazivanja obuhvacaju i ruralne i urbane sredine, a teme
kojima se muzejski stu¢njaci bave ukljucuju odijevanje, svakodnevni zivot, gospodarstvo, glazbu,

tradicijsku prehranu, multikulturalnost i druge.

Etnografski muzej (Dubrovadki muzeji)°
Poceci ovog muzeja kriju se u zbirci tradicijske kulture koja se pocinje formirati

poCetkom 20. stoljeca, a koja se povecavala zahvaljuju¢i donacijama Jelke MiS. Zbirka s
vremenom prerasta u Etnografski odjel Dubrovackog muzeja i svoj prvi postav otvara 1950.
godine u Tvrdavi sv. Ivana. 1980ih godina muzej je preseljen u zgradu zitnice Dubrovacke
Republike (popularne Rupe), a u njegovom se fundusu danas cuva oko 6500 predmeta,
podijeljenih u slijedece zbirke: Zbirka Cipke; Zbirka dokumentacijske grade o tradicijskoj kulturi;
Zbirka ku¢nog inventara i okucénice; Zbirka likovnih prikaza narodnih noSnja; Zbirka nakita 1
orijentalnih predmeta iz susjednih drZava; Zbirka narodnih noSnja Dubrovackog primorja 1
Elafita; Zbirka narodnih noSnja i vezova Hrvatske; Zbirka narodnih nosSnja i vezova iz susjednih
drzava; Zbirka narodnih nos$nja Konavala; Zbirka narodnih noSnja Mljeta, Lastova i PeljeSca;
Zbirka narodnih nosnja Rijeke i Zupe dubrovacke; Zbirka predmeta vezanih uz obicaje,
vjerovanja, igre i folklor; Zbirka tradicijskog gospodarstva, rukotvorstva i obrta; Zbirka uzoraka
vezova Jelke Mi§ — dubrovacki kraj; Zbirka uzoraka vezova Jelke Mi§ — Hrvatska; Zbirka

uzoraka vezova Jelke MiS — susjedne drzave.

Zavicajni muzej Donja Kupéina10
Muzej je osnovan 1973. godine, a smjeSen je u Donjoj Kupcini, selu 30ak kilometara

juzno od Zagreba. Jedan je od vec¢ih hrvatskih muzeja na otvorenom, graden planski i sustavno

premjestanjem pet zgrada iz pojedinih zaseoka Donje KupcCine. Zgrade su tipicni stambeni i

® preuzeto sa http://dumus.hr/hr/etnografski-muzei/, zadnje gledano 15.09.2013.

1% preuzeto sa http://www.pisarovina.hr/lij_zavicajni_muzej.aspx, zadnje gledano 18.09.2013.
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gospodarski objekti sela, koji predstavljaju vrijedne primjere narodnog graditeljstva Pokuplja,
Turopolja i Hrvatske Posavine. Mjestani Donje Kupcine tijekom vremena su popunjavali zgrade s
predmetima koje su donosili iz svojih domacinstava, a koji su izlazili iz svakodnevne upotrebe.
Uz zbirku tekstila, u Muzeju se moze vidjeti 1 namjestaj te velik broj keramickog, Zeljeznog i
drvenog posuda, poljoprivredne alatke, sprave za obradu tekstila, ali i stara kocija. Svojim
kazivanjima u postavu izlozbi sudjeluju i mjestani, Sto pokazuje hvalevrijedan napor za

ukljuc¢ivanjem lokalne zajednice u rad muzeja.

Muzej ,,Staro selo* (Muzeji Hrvatskog zagorja)**
Ideja 0 muzeju u Kumrovcu prisutna je ve¢ 1947. godine, kada je tadasnja ravnateljica

Etnografskog muzeja Marijana Gusi¢ napravila etnografsku obradu Hrvatskog zagorja i napisala
studiju o Kumrovcu sa srediSnjim objektom — rodnom kuc¢om Josipa Broza. Nakon §to je kuca
dovedena u prvobitno stanje, postavljen je spomenik ,,Josip Broz Tito*, rad akademskog kipara
Antuna Augustin¢i¢a. 1953. godine osnovan je Memorijalni muzej marsala Tita koji je djelovao
pod upravom Etnografskog muzeja iz Zagreba. Izmedu 1952. 1 1954. godine Gusi¢ razraduje plan
za rjeSavanje stare jezgre Kumrovca na principima konzervatorsko-muzeoloSke metode, prema
kojemu dr. Ana Deanovi¢ iz Restauratorskog zavoda Hrvatske, a u suradnji sa stru¢nom
skupinom muzealaca, arhitekata i urbanista, izraduje elaborat za zastitu starog naselja. Od 1969.
godine ,,Staro selo® je uvrSteno u Registar spomenika I. kategorije, 1 to kao zaStiCena ruralna
cjelina. Od 1992. godine Muzej ,,Staro selo“ djeluje u sklopu Muzeja Hrvatskog zagorja sa
sjediStem u Gornjoj Stubici. Muzejski fundus broji 2800 predmeta, od kojih se vec¢ina nalazi u
stalnim postavima — 15 etnografskih i dva povijesna. Na podrucju ,,Starog sela* rekonstruirano je
ili restaurirano 25 stambenih, devet gospodarskih i osam prate¢ih objekata, a svi su obnovljeni
,»in situ®. U nekim objektima jo$ uvijek Zive njihovi vlasnici, §to doprinosi razbijanju stati¢nosti
stalnih muzejskih postava. Bitan dio Muzeja je svakako revitalizacija starih obrta, koja se provodi
putem Skola i raznih tecajeva. Zahvaljujuéi odli¢noj suradnji s majstorima raznih obrta i vjeStina

moguce su demonstracije tih obrta pred posjetiteljima.

" preuzeto sa http://www.mdc.hr/kumrovec/hr/povijest/index.html, zadnje gledano 16.09.2013.
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Od Sest prikazanih etnografskih muzeja na podru¢ju Republike Hrvatske, svega dva
posjeduju vaneuropske zbirke. Zbirka Etnografskog muzeja u Zagrebu izlozena je u sklopu
stalnog postava, dok zbirka Etnografskog muzeja u Splitu nije izlozena. Stoga ¢e se daljnji rad
usmjeriti isklju¢ivo na zagrebacki muzej, jer samo on pripada u kategoriju etnografskih muzeja s

vaneuropskom zbirkom, $to je tema ovoga rada.

Povijest i arhitektura Etnografskog muzeja u Zagrebu

Nemoguce je zapocCeti pricu o bilo kojem postavu Etnografskog muzeja pa tako i pricu o
postavu vaneuropskih kultura, bez da se isprica pri¢a o samome Muzeju. Njegova gotovo
stoljetna povijest ni u kom slucaju nije jednostavna, a zapravo zapoc€inje kao pri¢a o povijesti
Trgovacko-obrtnog muzeja.

Pocetkom 19. stolje¢a muzeji poCinju polako napustati mjesto 1 ulogu zbirki imuénijih
pojedinaca i postaju institucije, tako da muzejske zgrade dobivaju znac¢ajno mjesto u prostorima

gradova. Uloga onodobnih muzejskih gradevina bila je ne B =

A T8 L

samo zadovoljavanje potrebe smjeStaja 1 izlaganja zbirki,

ve¢ i odrazavanje duha predmeta koje su ljudi sakupili kako

bi u njima uzivali i od njih ucili (Maroevi¢ 2001:43).
Upravo u to doba pocinju se diljem Europe osnivati

trgovacki muzeji, koncept koji je tipian za sredinu druge

polovice 19. stolje¢a. Radi se o jednom od najneistraZenijih

Slika 1. Skica nacrta Muzeja

muzejskih koncepata, koji podrazumijeva ne samo

trgovacke muzeje, ve¢ 1 industrijalne dvorane, skladiSta uzoraka i orijentalne muzeje, a Cija je
pocetna i osnovna zadaca bila zblizavanje proizvodaca s konzumentom, odnosno — potpuno
sluzenje interesima trgovine i obrta te industrije i prometa (Juric&Vuji¢ 2001:50). Janko Grahor,
predsjednik Trgovacko-obrtnitke komore®?, prepoznao je vaznost takvih muzeja u svijetu te
poti¢e osnivanje sli¢ne institucije u Zagrebu. 3. kolovoza 1892. godine na sjednici Komore
donesena je odluka o izgradnji zgrade Komore i Trgovacko-obrtnog muzeja, u svrhu cega je

Trgovacko-obrtni¢koj komori dodijeljeno zemljiSte veli€ine 720 cetvornih hvati u blizini

12 Trgovacko-obrtnicka komora osnovana je 16. velja¢e 1852. u Zagrebu, sa svrhom modernizacije gospodarske

proizvodnje u Hrvatskoj. (Eckel 2006:4)
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danasnjeg Trga marsala Tita (Eckel 2006:4-5). Muzej je trebao biti sredstvo za unapredenje op¢ih
interesa trgovine i obrta, no s vremenom etnografska grada pocinje nadvladavati proizvodne
uzorke, a prvobitno poslanje nikada nije ni zazivjelo u pravom smislu rijeci (Juric&Vujic¢
2001:53). Sam je Muzej prekasno poceo sa svojom djelatnos¢u — U vrijeme kada su slicni muzeji
diljem Europe ili bivali zatvoreni ili mijenjali svoje poslanje. Pocetkom 20. stolje¢a koncept
trgovackog muzeja je zastario, a zivot takvih ustanova mogao se nastaviti postavljanjem novih
zadataka, raspadanjem na niz viSe ili manje specijaliziranih ustanova ili ga moze zamijeniti nova
ustanova. Upravo se ovo posljednje dogodilo Trgovacko-obrtnom muzeju, koji se preobrazio u
Etnografski muzej 1 svoje djelovanje preusmjerio na cuvanje, istraZzivanje i prezentiranje
narodnog stvaralastva, koje se u to vrijeme naslo u opasnosti pred nadiru¢om industrijalizacijom
(Juric&Vuji¢ 2001:54).

Sama zgrada nekadasnjeg Trgovacko-obrtnog, a danas Etnografskog muzeja nalazi se
gotovo u strogom centru grada Zagreba, na adresi Trg Mazurani¢a 14, u neposrednoj blizini
Hrvatskog narodnog kazaliSta, Muzeja za umjetnost i obrt i Muzeja Mimara. Trgovacko-
obrtnicka komora raspisala je 1899. godine pozivni natje€aj za izbor projektanta, a visoku razinu
arhitektonske kvalitete natjecajnih radova osigurali su pozvavsi najistaknutije predstavnike prve
akademske generacije arhitekata, poput Hoenigsberga&Deutscha, Pilara&Mallyja&Baude i
Josipa pl. Vancasa (Juric& Vuji¢ 2001:56-57). Odabran je natjecajni rad arhitektonskog poduzeca
Hoenigsberg&Deutsch, a sama zgrada autorsko je djelo arhitekta Vjekoslava Bastla. Radovi su
izvrSeni u rekordnih godinu dana, izmedu 1902. i 1903. godine (Juric&Vuji¢ 2001:57). U
izgradnji se po prvi puta koristi armirani beton — novi materijal koji pruza bolje moguénosti u
konstrukciji ploha procelja, §to rezultira velikim brojem prozorskih otvora (Eckel 2006:7). Na
fasadi, ali 1 u unutarnjem prostornom uredenju vidljivo je uravnotezeno grupiranje oko srediSnje
osi, a na samoj fasadi isti¢e se "ulazna vertikala koja nosi jasan ikonografski znak unutarnjeg
sadrzaja" (Juric&Vuji¢ 2001:55) — radi se o alegorijskim kipovima Rudolfa Valdeca, koji
predstavljaju Hrvatsku kako zakriljuje Obrt i Trgovinu (Eckel 2006:7, Juri¢&Vuji¢ 2001:55).
Zgrada se doima poput kakve palace za svecane prilike, a monumentalnost se posebice postize
polukruznom krovnom kupolom koju pridrZzava spomenuta skulpturalna grupa (Eckel 2006:7).
Velike izloZbene prostorije izuzetne visine ukazuju na funkcionalan pristup, a u sluzbi
funkcionalnosti takoder su i ve¢ spomenute velike prozorske osi (koje osiguravaju dovoljno

prirodnog svjetla u dvoranama), prostrano predvorje te Siroko reprezentativno stubiSte. Osim
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postizanja monumentalnost, u toj reprezentativnoj unutraSnjosti mozemo iscitati i razmisljanje o
onome §to ¢e biti izloZzeno (u visoke izloZbene prostorije mogli su se izloziti veliki motori i
strojevi, dijelovi namjestaja i sl.), ali i o broju posjetitelja (Juric& Vuji¢ 2001:55-56).

Tridesetih godina 20. stoljeca, pod izlikom "modernizacije", zgrada Etnografskog muzeja,
ali i neke druge zagrebacCke gradevine, podvrgnute su temeljitom demoliranju procelja, a jedno od

mogucih rjeSenja za tu situaciju danas jest faksimilna obnova procelja (Juric& Vuji¢ 2001:59-60).

Adaptacija muzejske zgrade
Objedinjenjem etnografskih zbirki Hrvatskog narodnog muzeja, Muzeja za umjetnost i

obrt Zemaljske obrtne Skole, Hrvatskog Skolskog muzeja, Trgovacko-obrtnicke komore i zbirke
Salomona Bergera 1919. godine potvrduje se osnivanje Etnografskog odjela Narodnog muzeja
(Eckel 2006:11). Ve¢ od samog pocetka zgrada, prvobitno gradena za potrebe Trgovacko-obrtnog
muzeja, nije odgovarala potrebama Etnografskog muzeja. Problem su bili prije svega izlozbeni
prostori, tj. njihova visina, veli¢ina dvorana, nedovoljna rasvjeta i sl., no jo§ jedan problem
predstavljali su prostori za rad stru¢nog i tehnickog osoblja te premali depoi. Uo¢i Drugog
svjetskog rata pokrenuta je inicijativa za dobivanje nove zgrade, no ona nije urodila plodom.
Nakon 1945. godine planirala se ¢ak 1 izgradnja nove zgrade za potrebe Muzeja, no nakon viSe od
dvadeset godina ¢ekanja, odlucilo se pristupiti temeljitoj adaptaciji postojeceg objekta, koja je 1
izvedena u periodu izmedu 1968. i 1972. godine (Gjetvaj 1989:128-129).

U tom su periodu najveci problem predstavljale radne prostorije, jer je, uz ured ravnatelja,
postojala tek jo§ jedna prostorija za rad sluzbenika, veli¢ine 126 m?, koja je bila pregradena
ormarima na tri jednaka dijela (uredi, knjiznica i dokumentacija) (Gjetvaj 1989:129).

Zidovi izlozbenih prostorija bili su oSteceni, podovi toliko tro$ni da je dolazilo do
otkidanja gornjih slojeva, a ponegdje je bilo i mrlja od vlage, s obzirom na to da je i krov bio u
loSem stanju. Prostor koji je sluzio za deponiranje grade bio je premalen da bi se grada mogla
dobro sistematizirati (Gjetvaj 1989:129-130).

Cilj adaptacije bilo je rjeSavanje nekoliko osnovnih problema — radni i izlozbeni prostori
trebali su biti povecani, isto kao i prostor za depoe te su se trebale uvesti nove instalacije i
centralno grijanje (Gjetvaj 1989:130).

Adaptacijom je poveéan izloZbeni prostor u prizemlju, i to za 125m?. Uvedeno je dizalo, a
visina prostorija, koja je unutar starog dijela zgrade iznosila 7 metara, podijeljena je na pola, ¢ime

su na svakom katu dobivene dvije etaZze. Nadodane su prostorije za radno osoblje, a nekadasnji
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tavan pretvoren je u izlozbeni prostor 1 depoe za tekstilnu gradu. Nadogradnjom sjevernog dijela
dobivene su i prostorije koje sluze kao radni prostor za preparatore. Bitno je naglasiti kako se
pazilo na to da dio koji gleda prema ulici, isto kao i bitni elementi zgrade, ostanu nepromijenjeni
(Gjetvaj 1989:130-131).

Jo§ je jedna preinaka na Muzeju izvrSena 1989. godine, kada je, zbog Cestog
proki$njavanja ravnog krova, izvrSena izgradnja klasi¢nog kosog krova na dvije strehe. Tom je
nadogradnjom takoder dobiven znaCajan prostor za depoe i radni prostor kustosa (Eckel
2006:35).

Prema podacima® koje sam dobila u Etnografskom muzeju, trenutno se izlozbeni prostori
prostiru na 1394 m? (u prizemlju se nalaze dvije dvorane, na prvom katu takoder, a na drugom
katu je jedna izlozbena dvorana). Za razliku od nekadasnjeg radnog prostora od tek nesto vise od
120 m?, danas se uredski prostori prostiru na ¢ak 357 m?, dok depoi obuhvacaju povr§inu muzeja
od ¢ak 1115 m% Unato¢ ovim prosirenjima, zbog priljeva novih predmeta, EMZ se ponovo nalazi

u borbi s nedostatkom prostora za deponiranje.

Zbirka vaneuropskih kultura

Na pocetku poglavlja o adaptaciji muzejske zgrade, spomenuto je kako je fundus Muzeja
(tj. prvo fundus Etnografskog odjela Narodnog muzeja, a kasnije Etnografskog muzeja) nastao
objedinjavanjem etnografskih zbirki Hrvatskog narodnog muzeja, Muzeja za umjetnost i obrt
Zemaljske obrtne Skole, Hrvatskog Skolskog muzeja, Trgovacko-obrtne komore i zbirke
Salamona Bergera. Ono $to nije spomenuto jest to da su te zbirke zapravo privatne zbirke, koje su
u vecini slucajeva naknadno postale dio fundusa nekih naSih muzeja, a na kraju i Etnografskog

muzeja u Zagrebu. Osim ve¢ spomenute zbirke Salomona Bergera“, tu su joS 1 zbirka Srecka

 podatke o velitinama pojednih dvorana i prostora dobila sam u tajnistvu Etnografskog muzeja.

1 Najvedi broj predmeta iz ove zbirke jest etnografska grada prikupljena uglavhom na podrucju Hrvatske posavine,
drugih krajeva Hrvatske, na nekim podrudjima Bosne i Makedonije te u Ceskoj i Slovackoj. Po materijalu je

najbrojnija tekstilna grada. (Gjetvaj 1989:12)
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Layja®™, Levina Horvata'®, Ferde Hefelea!’, Milke Stamfelj*, Franje Kuhaca'® i drugih. (Gjetvaj
1989:12.13)

No, postoje i zbirke koje su kao poklon predane Narodnom muzeju. Tako se u njegovom
arheolosko-historijskom odjelu nalazila vec¢a koli¢ina etnografske grade vaneuropskih zemalja.
Te predmete Muzeju su poklonili ljudi koji su stjecajem okolnosti Zivjeli u tim zemljama, a oni
danas ¢ine okosnicu vaneuropske zbirke i postava Etnografskog muzeja. (Gjetvaj 1989:13-14)

Zasigurno jedna od najznacajnijih zbirki jest zbirka Dragutina Lermana, koji je od 1882.
do 1896. godine s prekidima zivio u Kongu. Njegova zbirka sadrzi 498 predmeta, a moze se
podijeliti u nekoliko skupina: oruzje, glazbeni instrumenti, maske, uporabni predmeti, predmeti
vezani uz magiju, kult predaka i fetiSizam te niz drugih likovno oblikovanih predmeta. (Gjetvaj
1989:14)

Veoma je vazna i zbirka bra¢e Mirka i Steve Seljana, koja se sastoji od 133 predmeta iz
Etiopije (odjeca, nakit, oruzje, oprema za konja, uporabni i liturgijski predmeti i drugo) te 240
predmeta iz Juzne Amerike (odjea, nakit, oruzje i pomagala, uporabni predmeti, glazbeni
instrumenti i drugo). (Gjetvaj 1989:14)

Tre¢a po veliCini jest zbirka Tibora Sekelja, prodana za simboli¢nu cijenu Muzeju 1972.
godine, a koju ¢ine predmeti iz Melanezije i Australije. Zbirka sadrzi ukupno 69 predmeta, koje
je Sekelj sakupio sedamdesetih godina 20. stoljec¢a, od ¢ega je 21 podrijetlom iz Arnhemove
zemlje, a 47 s podru¢ja Melanezije, te jedan iz Mikronezije. (Frlan 2012:1-3)

Uz ove tri iznimno vazne zbirke, Muzeju su u periodu izmedu 1864. i 1902. godine

> Zbirka Srecka Layja nastala je sedamdesetih godina 19. stoljeca, a sadrzavala je velik broj predmeta etnografske
grade, uglavnom tekstilnih uzoraka. Velik broj predmeta iz ove zbirke zavrsio je u europskim muzejima, dok je jedan

dio usao u fundus Narodnog muzeja, da bi kasnije bio prenesen u MUO, a naposljetku u EMZ. (Gjetvaj 1989:12)

'® zbirka Levina Horvata 1912. godine ulazi u etnografsku zbirku unutar MUO-a te se kasnije prenosi u EMZ. Zbirku

¢ini oko 2000 poculica. (Gjetvaj 1989:12)
Y7 Zbirka Ferde Hefelea sadrzi velik broj uzoraka narodnog veza i tkanja. (Gjetvaj 1989:12)

¥ Zbirka uditeljice Milke Stamfelj sadrzi velik broj peca, poculica i fragmenata veza i tkanja iz okolice Siska i

KriZevaca. (Gjetvaj 1989:13)

' Zbirka Franje Kuhaca ulazi u zbirku EMZ-a posredstvom Hrvatskog glazbenog zavoda 1920. godine. Radi se o 58

komada raznih narodnih instrumenata. (Gjetvaj 1989:13)
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poklonjene manje zbirke vaneuropskih predmeta, koje su se do tada nalazile u Arheolosko-
historijskom odjelu Narodnog muzeja. Zbirke su sakupili i poklonili muzeju Dane Corak (zbirka
oruzja iz Zanzibara), Ivan Stuni¢ (zbirka oruzja), F. Marek (zbirka oruzja iz Konga), Fon (zbirka
predmeta iz Konga i Indonezije), Burgsteller (zbirka kapa iz Etiopije), Mirko Breyer (zbirka
predmeta iz Somalije), A. Katarini¢ (kipovi bozanstava iz Mianmara i Tajlanda), Dowleans
(Kipovi iz Mianmara), D. Mezorana (zbirka oruzja iz Moluckog otoc¢ja), Wickerhauser (zbirka
predmeta iz Kine), M. Kovaci¢ (zbirka oruzja sa Salomonskog oto¢ja), Druzba Isusova (zbirka
predmeta iz Bengala i podrucja gornjeg Nila), Milka Trnina (predmeti iz Japana) te Sre¢ko Lay
(nekoliko predmeta iz razlic¢itih krajeva). (Gjetvaj 1989:14) Podaci o ovim zbirkama i
predmetima u njima Sturi su, no trenutno se radi na digitalizaciji zbirke, $to bi trebalo pridonijeti
utvrdivanju to¢nog broja predmeta svake od spomenutih zbirki i procjeni njihovog trenutnog

stanja.

Postav vaneuropskih kultura u Etnografskom muzeju u Zagrebu

Povijest postava vaneuropskih kultura
Zbirke vaneuropskih kultura prisutne su u postavu Etnografskog muzeja ve¢ od njegovih

samih pocetaka, a nacin na koji su one prezentirane mijenjao se tijekom godina zajedno s
promjenama koncepcija stalnih muzejskih postava EMZ-a. S obzirom na to da ne postoji katalog
sadaSnjeg niti bilo kojeg od proslih postava, teSko je pratiti njihov izgled 1 koncept te nacin na
koji se postav mijenjao, no kratki i dosta Sturi opisi ipak se mogu pronaci u knjizi Nade Gjetvaj
“Etnografski muzej u Zagrebu — u povodu 70. obljetnice”. Problem je u tome $to je ova knjiga
pisana 1989. godine, prije 24 godine, no srec¢a (ili mozda ipak nesreca) je u tome Sto se postav od
tada nije znacCajnije mijenjao.

Gjetvaj koncepciju stalnih muzejskih postava donosi u periodima njihovih promjena, a na

isti ¢e nacin i ovdje biti prikazan koncept stalnih postava vaneuropskih kultura®.

2 7a koncept ostalih muzejskih postava vidi Gjetvaj 1989:29-51.
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Period od 1922. — 1935.
Ovaj period obiljezava promjena Cak triju ravnatelja. Izmedu 1919. 1 1925. ravnatelj

Muzeja bio je Salamon Berger, nakon njega dolazi prof. Vladimir Tkalc¢i¢, a u periodu od 1934.
do 1935. muzejem ravna dr. Bozidar Sirola. (Gjetvaj 1989:20) Izgled izlozbenih prostora u tom
periodu poznat je iz vodi¢a “Setnje kroz Etnografski muzej”, kojeg 1927. pise kustos EMZ-a dr.
Mirko Kus-Nikolajev. (Gjetvaj 1989:29) Kako bi se stvorila barem okvirna slika tadas$njeg
postava vaneuropskih kultura, donosim opis Nade Gjetvaj u potpunosti:
“IX DVORANA (Prizemlje)
Azija

U Vaneuropskoj zbirci na prvome su mjestu izloZeni predmeti iz Azije. Vecina ovih
predmeta dosla je u Muzej kao poklon admirala Viktora Wickerhausera, a nesto tkanina iz Sirije i
Perzije potjece iz zbirke Berger.

Najbrojnije su zastupljeni predmeti iz Kine: niz kipova Budhe, razlicite kutije i lule za

pusenje opijuma, Sah i mandarinsko Zezlo, zatim predmeti od tekstila zlatnom protkani vez,

suncobrani i razliciti nakit. [\ 7R el Fie

Izlozena je i dobro legendirana zbirka slika

T |- =

izvedenih na svili. U zbirci predmeta iz Japana isticu

se dva japanska viteska oklopa samuraja sa svinutim

o 21| B 5 B

macevima.

PRIZEMLIE |
PLAN 1 i - =1

Indoneziju reprezentira Java s kolekcijom

malih maceva tzv. kris. Uz oruzje s ovog podrucja

izloZen je i tekstil ukrasen tehnikom batik. Slika 2. Tlocrt prizemlja Muzeja u razdoblju
izmedu 1922. 1 1935. godine. Postav

vaneuropskih kultura nalazi se pod brojem IX

Amerika

U Vaneuropskoj zbirci Muzeja Amerika je zastupljena samo s predmetima koji potjecu iz
Juzne Amerike. To je zbirka sto su je Muzeju poklonila braca Mirko i Stevo Seljan. Predmeti
potjecu uglavnom od plemena juznoamerickih Indijanaca Tupi-Guarany. Uz oruZje ovih plemena
— lukove, sulice, toljage izloZeni su i predmeti koji se upotrebljavaju kao nakit. Od biljnog viakna
proizvodi se rogozina, a u upotrebi su i niti palminog lis¢a. Od posuda vrijedno je spomenuti

posude izradene od tikava.
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Oceanija i Australija

U skupini predmeta $to prikazuju kulturu ovog dijela svijeta istice se manja zbirka iz
Australije, sastavijena uglavnom od oruzja i oruda. To je dobro poznati bumerang, pa wumera,
pomagala za bacanje sulica, zatim toljaga za borbu i $tit za pariranje. Iz ostalog dijela Oceanije,
Muzej posjeduje i vecu zbirku oruzja iz Nove Gvineje (lukovi i strijele). Opcenito uzevsi oruzje je
veoma siromasno, a nacinjeno je od drva, kamena, opsidijana, zubiju morskog psa i od kosti. Isto
tako i nakit nacinjen od biljnog i Zivotinjskog materijala, zubiju, Skoljki itd.

Veoma su znacajni predmeti ove zbirke: figura sa Solomonskih otoka i kip pretka

Moitoromiro s Uskrsnog otoka.

Afrika

Africka zbirka Etnografskog muzeja uglavnom je sastavljena od darova Dragutina
Lermana, clana ekspedicije poznatog africkog istraZivaca Henria M. Stenleya. Na svojim
ekspedicijama sabrao je veliku zbirku predmeta africke kulture koji sada sacinjavaju najljepsi i
najpotpuniji dio Vaneuropske zbirke Muzeja. Cijela zbirka daje preglednu sliku kulturnog Zivota
stanovnistva oko rijeke Kongo, danasnje Republike Zair.

Navest ¢u samo neke od najvrednijih eksponata. To su: drvene case, fetisi, stolci, oruZje,
zbirka muzickih instrumenata, rezbarene slonove kljove, zatim predmeti od kovanog zeljeza kao
razni oblici oruzja, oruda, nakita. Narocito je zanimljiva zbirka oruzja s razlicito izvedenim
oblicima. Iz Afrike potjece i manja, ali vrijedna grupa predmeta koptskog tekstila. Kao poklon
brace Seljan dosla je u viasnistvo Muzeja i zbirka iz Etiopije. Ona sadrZi nesto oruzja, nakita i
odjece.” (Gjetvaj 1989:32-33)

Postav vaneuropskih kultura bio je postavljen u prizemlju, u tzv. dvorani IX. Ono $to se
odmah moze zakljuciti jest to da je ve¢ u tom prvom postavu bila prisutna podjela po
zemljopisnim cjelinama (Azija, Amerika, Oceanija i Australija te Afrika), a taj koncept aktualan
je i u trenutnom postavu.

Gore citirani opis donosi tek Sturi prikaz izgleda postava iz razdoblja izmedu 1922. i
1935. godine, s kratkim popisom bitnijih izlozaka i donatora predmeta te njihovim zemljopisnim
podrijetlom. Legende se spominju tek na jednom mjestu, prilikom opisa predmeta s podrucja
Azije (“...dobro legendirana tbirka slika izvedenih na svili.”). Ne postoje podaci o izvedbi

samog postava, nafinu prezentacije predmeta, nacinu osvjetljenja, legendiranju predmeta i sli¢no.
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Ono $to se moze zakljuciti, pogotovo ako se uzme u obzir vrijeme iz kojega datira ovaj postav,

jest to da je on stavljao naglasak na estetski dojam predmeta, na njegovu egzoti¢nost i rijetkost.

Period od 1935. — 1942.
U ovom periodu takoder se izmijenilo troje ljudi na mjestu ravnatelja Muzeja. To su prof.

Ivo Frani¢ (1935. — 1939.), zatim sveu¢. prof. dr. Milovan Gavazzi (1939. — 1941.) te ponovo dr.
Bozidar Sirola (1941. — 1945.). (Gjetvaj 1989:20)
Nekoliko godina nakon postavljanja prvog postava, on se nadopunjava i malo mijenja, $to

je vidljivo iz publikacije Ive Frani¢a “Reorganizovani Etnografski muzej u Zagrebu” iz 1935.

3z 3 o cr ST godine, a &je priloge? donosi Gjetvaj u svojoj

“‘";{‘]:,r‘.‘ . . . .
iy a4 I ' "J?LLJL knjizi. Izmjene se izvrSavaju 1934. godine

| —

(nakon smrti  Salomona Bergera), prema

koncepciji Bozidara Sirole, Milovana Gavazzija
1 Vladimira Tkal¢i¢a. (Gjetvaj 1989:33). Dolazi

| l I{:[ TR do promjene u rasporedu izlaganja muzejskih
L,’ j ‘- o eksponata, a u prilozima je vidljivo kako su
# T..,__.ﬂt] " vaneuropske zhirke postavljene u prizemlju, u

Slika 3. Tlocrt Muzeja izmedu 1935. 1 1942.
godine. Vaneuropska zbirka pod brojem IX.

dvorani XI, s lijeve strane od ulaza u Muzej.

Zbirka se dijeli na Cetiri glavna dijela, od kojih su
neki podijeljeni u manje cjeline?’: Azija (Kina i Japan, Tibet — Indija, Kina), Amerika, Oceanija i
Afrika (Abesinija, Kongo).

U ovom periodu dolazi do jo§ jedne izmjene® — 1935. godine izvodi se novi stalni postav
po konceptu tadaSnjeg direktora Muzeja Ive Franica. (Gjetvaj 1989:33) Vaneuropske zbirke
ostaju u lijevom Krilu prizemlja, no ne u istoj dvorani, ve¢ ih se seli. Sve §to se zna o tom postavu
jest to da se sastoji od 23 jedinice.

Bitno je naglasiti da se kod ovih izmjena radi zapravo samo o novom smjestaju vitrina i
rasporedu unutar dvorana, a da sva etnografska grada izloZena u ovom periodu odgovara gradi iz

postava iz 1922. godine. Ovakav se postav zadrzao sve do pocetka Drugog svjetskog rata, doduse

! prilozi 1, 2, 3, 4 (Gjetvaj 1989:34-37).
2 Podjela prema prilozima lve Franiéa u Gjetvaj 1989:34.

2 Ove su izmjene prikazane u prilozima 5, 6, 7, 8 (Gjetvaj 1989:38-41).
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u nesto promijenjenom obliku, a tada se izlozba rasformirala i pohranila u skloniste. (Gjetvaj

1989:42)

Period od 1946. — 1968.
U ovom periodu Muzejem ravnaju prof. Marijana Gusi¢ (1946. — 1965.) i dr. Jelka Radaus

Ribari¢ (1965. — 1975.).

Novi koncept muzejskog postava izraduje 1946. godine

tadasnja ravnateljica prof. Marijana Gusi¢ uz suradnju stru¢njaka
iz Muzeja. Ovim se postavom pokusavaju izbje¢i dvorane
prenatrpane obiljem eksponata, Sto je do tada bio slucaj.

Vaneuropska zbirka i dalje ostaje na lijevoj strani prizemlja, no

nacin izlaganja i dalje uglavnom slijedi raniju koncepciju Koju je
osmislio Mirko Kus-Nikolajev. (Gjetvaj 1989:42) Iz ovoga bi se
moglo zakljuciti da u periodu od 1922. do 1968. godine
Etnografski muzej u Zagrebu nije napravio nikakve pomake niti u

etnografskom, niti u muzeoloskom smislu pri prezentaciji zbirki

vanuropskih kultura.

Slika 4. Prikaz dijela
vaneuropskog postava od 1946.
do 1968. godine.

Period od 1972. — 1990.
Ravnateljstvo Muzeja u ovom periodu

preuzimaju dr. Jelka Radau§ Ribari¢ (1965. —
1975.) i dr. Mario Petri¢ (1976. — 1990.).

Nakon adaptacije zgrade, koja je

zavrSena 1971. godine, pristupa se pripremi

novog postava, za €iji je koncept zasluzna dr.

Jelka Radau$ Ribari¢ uz suradnju kustosa

zaduzenih za odredene teme (Ivanka Bakra¢, | Slika 5. Tlocrt Muzeja od 1972. godine do danas.

Katica Benc, Paula Gabri¢, Nada Gjetvaj, Zdenka Lechner, Blazena Szenczi), dok je za koncept 1

obradu Odjela izvaneuropskih kultura bila zaduzena njegova kustosica Aleksandra Lazarevic.
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Postav i dalje ostaje u prizemlju, u lijevom krilu Muzeja. Cini ga 13 vitrina: Etiopija,
Somalija i Madagaskar / Zulu Juzna Afrika / Zair (Kongo Kinsasa) / Zair (Kongo Kinsasa) /
Indija i Jugoisti¢na Azija / Polinezija / Melanezija / Melanezija / Australija / Australija / Kina /
Japan / Indijanci Tupi-Guarani, Latinska Amerika. (Gjetvaj 1989:45) Gjetvaj navodi kako “Odjel
izvanevropskih kultura izlaze etnografsku gradu koja prikazuje Zivot i kulturu naroda drugih
kontinenata. Grada je izlozena prema geografskom rasprostranjenju i po tematskim cjelinama.
Kroz izloZzene predmete prikazane su najbitnije znacajke i pojave pojedinih kultura
izvaneuropskih zemalja. U obilju raznovrsne izlozbene grade mogu se unutar pojedinih etnickih
cjelina istaci neke vrste predmeta kao na pr.: nosnja, oruzje, orude, predmeti vezani uz vjerovanje
i religiju, muzicki instrumenti i dr. Izlozba izvanevropske grade legendirana je na suvremen
muzeoloski nacin pomocu legende i crteza rasporeda predmeta unutar svake pojedine vitrine.
IzloZene fotografije upotpunjuju pojedine teme, a na velikoj geografskoj karti oznacena su
podrucja odakle potjece izlozena grada.” (Gjetvaj 1989:51)

Pregledom fotografija postava iz tog razdoblja dolazi se do spoznaje da se on do danas

nije znacajnije mijenjao.

Trenutno stanje postava
Stalni postav vaneuropskih zbirki u Etnografskom muzeju u Zagrebu nije se znacajnije

mijenjao od 1972. godine. lako je njegov izgled donekle predstavljen u prethodnom potpoglavlju,
ovdje ¢u donijeti puni opis i trenutno stanje ovog
postava. Ravnatelj muzeja od 1990. godine je prof.
Damodar Frlan, koji je takoder i kustos Zbirke
vaneuropskih predmeta.

Postav vaneuropskih Kkultura nalazi se u

2 24

dvorani od otprilike 200m u prizemlju zgrade

Etnografskog muzeja i to u njegovom lijevom krilu, a

sastoji se od 13 cjelina. Ulaskom u dvoranu, s desne

Slika 6. Vitrina “Latinska Amerika”. strane, korisnik ¢e vidjeti vitrinu naslovljenu

24 iy . . . .
Podatak o veli¢ini dvorane dobiven od ravnatelja muzeja, Damodara Frlana.
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“Latinska Amerika”. U njoj se nalazi ukupno 61 predmet™, od &ega tri crno-bijele fotografije
koje prikazuju Indijance u mrezama, zene s ukrasima i Indijanku s djetetom. Slijedeca u nizu jest
vitrina koja prikazuje predmete s podrucja Japana. Zasigurno najatraktivniji predmet ovdje jest
samurajska oprema, koja ukljucuje i samurajski ma¢ — katanu. U ovoj se vitrini nalazi 29
predmeta, od Cega jedna crno-bijela fotografija interijera. Izvan same vitrine nalaze se tri
predmeta vezana uz ovu cjelinu — dva paravana s prikazima japanske arhitekture te dovratnik koji
je postavljen iznad vrata koja vode u prostorije porte i stru¢njakinje za marketing. Nakon Japana,
dolazimo do Kine, u ¢ijoj se vitrini nalazi 41 predmet, izmedu ostalih set za $ah, lula za opijum te
odjevni predmeti. Ako nastavimo obilazak dvorane desnom stranom, dolazimo do prve od dviju
vitrina S australskom, odnosno
aboridzinskom temom. U ovoj prvoj nalazi
se ukupno 18 predmeta, od kojih najveéi
dio predstavlja oruzje aboridZinskih
zajednica. Dvije crno-bijele fotografije
prikazuju crteze na tijelu Aboridzina i
paljenje vatre pomoc¢u bumeranga. Druga
vitrina, koja se nalazi preko puta prve, a

nalijevo korisniku, sadrzi takoder 18

predmeta. Uz pribor za lov i ribolov, sadrzi

Slika 7. Vitrina “Japan”

i predmete iz duhovne sfere aboridzinskog
zivota te dvije fotografije u crno-bijeloj tehnici, na kojima je prikazan obredni ples te skupina
Aboridzina. Pokraj ove vitrine izlozene su dvije fotografije — peéinska slika te slika u pijesku.
Nastavi li korisnik ravno, nalijevo i ravno od sebe primjetit ¢e vitrine naslovljene “Melanezija”.
U manjoj, lijevoj, nalazi se 39 predmeta, kao §to su glazbeni instrumenti, obredne maske i nakit
te dvije fotografije (orkestar panovih svirala i obredna ku¢a muskaraca), dok se u vitrini ravno

ispred njega nalaze predmeti koriSteni za lov i ratovanje, ukupno 21 predmet. Ovoj cjelini
pripadaju jos§ i dvije maske objeSene na zidovima oko manje vitrine te skulpture muskog i
zenskog pretka. Desno od korisnika nalazi se stakleni zid s vratima koja vode u prostorije

namijenjene zaposlenicima. Iza melanezijske vitrine s oruzjem i orudem, uz sam zid dvorane,

» Popis predmeta po vitrinama nalazi se na kraju rada, u prilogu br. 1.
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stoji vitrina “Polinezija”, s 24 predmeta, ukljucuju¢i dvije fotografije (¢amci i PolineZanka).
Pokraj ove vitrine stoje dvije crno-bijele fotografije, od kojih jedna prikazuje kamena torza s
Uskrsnog otoka, a druga hijeroglifsko pismo. Iznad staklenih vrata neko je vrijeme bila izvjeSena
tapa, no nje nema, a pritom nigdje ne stoji nikakva obavijest o razlozima njenog skidanja ili o
tome kada ¢e biti vracena. Ovime dolazimo do vitrine “Indija i Jugoistocna Azija”, s 37
predmeta, koji ukljucuju indijski sari, razne ceremonijalne i vjerske predmete i figurice te pet
fotografija (hinduisticki hram, plesacica iz juzne
Indije, gamelan (orkestar), budisti¢ki hram,
Javanke “piSu” batik). Pored vitrine nalazi se i
fotografija Zene s djetetom. Preko puta nalazi se
. vitrina naslovljena “Zaire/Kongo/”, koja sadrzi
67 predmeta, Sto muzickih instrumenata, S$to
vjerskih i ritualnih artefakata i crno-bijelih

fotografija (Zena sa skarifikacijom te peéinska

slika uz inicijaciju). Ravno ispred korisnika

Slika 8. Prikaz vitrine “Zaire” iz 1972. godine. Ova
vitrina i danas ima isti izgled. nalazi se “Zaire/Kongo/, Nil, Sudan, Alzir”

vitrina, u kojoj se nalaze predmeti svakodnevne upotrebe, poput raznog posuda, stolaca i ¢esljica,
ali i obredno i ratni¢ko oruzje i nakit, sveukupno 87 predmeta. Izvan vitrine izvjeSena su i dva
Stita, maska, slika Dragutina Lermana (autor A. Sitzer) te tri fotografije (selo Azande, Zair;
prethistorijska peéinska slika; peéinska slika, Busmani). Desno od korisnika nalazi se mala
vitrina, “Zulu”, u kojoj je, uz prikaz ratnika iz plemena Zulu opremljenog za boj, izloZzeno 13
predmeta, ukljucujudi §tit i luk ratnika, njegovu odjecu i nakit. Zadnja vitrina, “Isto¢na Afrika”,
donosi prikaz zajednica na podruc¢ju MalgaSke republike (stari naziv za Madagaskar), Etiopije i
Somalije. Cini ju 47 predmeta, a medu njima nalaze se oni za svakodnevnu upotrebu, glazbala,
oruzje, ali i svecana odora etiopskih sluzbenika te odli¢ja, koja su za vrijeme svojeg sluzbovanja
u Etiopiji dobila braca Seljan. Pokraj ove vitrine nalazi se i drvena Skrinja s umetnutim ukrasima
od sedefa, no legenda vezana uz nju ne postoji, tako da nije poznato vrijeme niti mjesto
podrijetla. Iznad nje nalazi se karta svijeta, na kojoj su posebno oznacena podrucja iz kojih
potjecu izlozeni predmeti. Lijevo od karte nalaze se dvije crno-bijele fotografije — na jednoj je
prikaz brace Seljan s etiopskim vojnicima, a na drugoj ilustrirani rukopis iz koptskog hrama Axun

u Etiopiji. Na suprotnom zidu nalazi se fotografija s prikazom jednog od brac¢e Seljan (no nije
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naznaceno o kojemu se radi) te slika Mirka Seljana. Ovime je na$ korisnik napravio krug po

dvorani, a ispred njega se ponovno nalazi vitrina “Japan”.

Analiza postava
Kao $to sam ve¢ napomenula, trenutni postav vaneuropskih kultura postavljen je jo§ 1972.

godine. lako vjerujem kako je tada ovaj postav bio u skladu i s etnoloSkim i s muzeoloskim
standardima, danas to viSe nije tako. Muzeoloska struka puno je napredovala od tada te se ovakav
naéin izlaganja smatra zastarjelim. “Tradicionalni muzejski predmet, pojedinacan primjerak,
trodimenzionalna cinjenica, samo je podatak unutar kompleksa muzejske informacije, poruke.
Muzeji ne postoje zbog predmeta koji su pohranjeni u njima, nego zbog koncepata koje ti
predmeti pomazu prenijeti.” (Sola 2003:24) Naglasak, dakle, vise ne bi trebao biti na predmetu,
veé na predstavljanju koncepta i konteksta, tj. price koja se oko tog predmeta razvija. Naglasak bi
trebao biti i na ljudima, na njihovoj kulturi, dok izlozeni predmet predstavlja njezin tek jedan
mali dio. Nadalje, cilj neke izlozbe ili stalnog postava ne bi trebao biti predstavljanje predmeta
koje neki muzej ima u posjedu, a sve kako bi prikazao nesto egzoti¢no, neobi¢no, nevideno,
jedinstveno 1 drugacije, ve¢ komunikacija s korisnicima i1 njihova edukacija, ali 1 zabava.
Etnoloska struka se takoder odmakla (ili se jo§ uvijek pokusava odmaknuti) od prikazivanja
egzoti¢nih “Drugih”. Pros$lo je vrijeme grandioznih ekspedicija u nepoznate i divlje krajeve te
izlaganje “trofeja” prikupljenih na tim putovanjima. Drugacije danas struka promatra
vaneuropske kulture i njihove pripadnike — oni nisu viSe egzoti¢ni, necivilizirani divljaci u
travnatim suknjicama, oni “Drugi” koji nisu “Mi”. No, u postavima mnogih muzeja, oni su jo§
uvijek upravo i samo to. Jo§ uvijek ih se prikazuje na razini na kojoj su bili u 19. i pocetkom 20.
stoljeca, ne vodeci racuna o njihovoj suvremenenosti, tj. o nac¢inu na koji funkcioniraju (ili ne
funkcioniraju) u globaliziranom svijetu.

U slijede¢im potpoglavljima analizirat ¢u neke od konkretnih problema i nedostataka
ovog postava®®, a za koje smatram kako nisu u skladu sa suvremenim etnoloskim i muzeologkim
tendencijama. Takoder ¢u spomenuti 1 nacine na koje mislim da bi se ti problemi mogli
najjednostavnije rijesiti, barem 1z perspektive jedne mlade 1 (jo§) neiskusne buduce

etnologinje/muzeologinje.

*® Elementi po kojima je napravljena analiza koja slijedi preuzeti su iz predavanja prof. Vuji¢, koja su odrzana u kao
dio kolegija ,,Muzejska izloZzba“, odslusanog u akademskoj godini 2009./2010.
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Legende i jezik izlozbe
Ono $§to je uocljivo na prvi pogled kao veliki problem ovog postava jest nedostatak

legendi. Svaka vitrina ima naljepnicu®’ koja donosi popis predmeta koji se nalaze u toj vitrini i na
tome staje. Uz vrstu predmeta upisana je i godina/stoljece te uze podruéje s kojeg on potjece
(ukoliko su ti podaci poznati). Smatram, naravno, da je bitno da postoje legende koje nam
pomazu U identificiranju pojedinih predmeta i njihovog smjesStanja u odgovarajuce vrijeme i

mjesto, no smatram kako to nikako ne stvara dovoljan kontekst iz kojeg bismo mogli vise nauciti

0 samom predmetu, ali i 0 zajednici koja ga je koristila, na¢in na koji se on upotrebljavao i sli¢no.

Slika 9. Primjerak legende.

Niti na jednoj vitrini (ili pokraj njih) ne postoje legende koje bi, pa barem ukratko, opisale
podruéje koje je predstavljeno predmetima, ili zajednice koje na tim podrucjima zive. Isto tako,
ne postoji niti jedna legenda koja bi opisala stanje kakvo je danas na tim podru¢jima i u tim
zajednicama.

lako ovo nepostojanje legendi mozda i nije toliko velik problem za organizirane grupe
koje ¢e vodic¢ provesti kroz postav, ukoliko korisnik dode sam ili u grupi koja ne angazira vodica,
teSko da ¢e ikako moc¢i stvoriti pravu sliku o vaneuropskim kulturama.

Tekst u izlozbi predstavlja informativnu podlogu koja na eksplicitan nacin dodjeljuje

27 . . . v . e e . . . . il v
Da bi stvar bila jos zanimljivija (zapravo gora), ove naljepnice su prozirne, a slova na njima su crna, no poprili¢cno

sitna, tako da ih je zaista tesko uociti na staklenim vitrinama.
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znacenja izlozenim predmetima, a njihova se primjena razlikuje od one koju nalazimo u raznim
publikacijama. Moramo imati na umu da korisnik dolazi u muzej prvenstveno da bi vidio
predmet, a ne da bi ¢itao pa stoga tekst mora usmjeravati, pratiti i dopunjavati proces otkrivanja
predmeta. (Drouguet&Gob 2007:120) Vrlo Cesto dogada se da su tekstovi napisani, prezentirani i
smjesteni na neprikladan nacin, tj. tako da ih ne mogu svi procitati, razumijeti ili uopce
dosegnuti. Precesto nas ve¢ sama kolicina teksta odvrati od Citanja.

Postoji vise vrsta tekstova koji se javljaju unutar izlozbe. Najuocljiviji su definitivno
nazivi dvorane ili pojedine izloZzbene cjeline, ¢ija je uloga informiranje korisnika o temi.
(Drouguet&Gob 2007:122) Ukoliko se posjetitelja u Etnografskom muzeju ne uputi na
vaneuropski postav, on ¢e shvatiti o cemu se radi tek kad u njega ude i po¢ne razgledavati prvu
vitrinu (nigdje ne stoji napisano ime izlozbe, odnosno stalng postava). Jedan jednostavan natpis
iznad vrata postava ucinio bi snalaZzenje po muzeju puno jednostavnijim. Nakon toga u postavu bi
se trebala nalaziti i uvodna legenda, Sto blize ulazu, kako bi korisniku dala kratak pregled
sadrzaja prostora, na temelju ¢ega bi on mogao odluciti zanima li ga ta tematika te zeli li
pogledati 1 ostatak izlozbe. Tematske legende uvode korisnika u odredenu cjelinu i daju nesto
dublji uvid u problematiku. Na kraju, uz svaki predmet ili grupu predmeta stoje legende koje
oznatavaju o emu se radi te smjestaju sam predmet u vrijeme i prostor?®, Onim korisnicima koji
zele dublji uvid 1 viSe informacija, trebalo bi ponuditi tekstove “za one koji zele znati vise”, koje
zainteresirani pojedinci mogu uzeti 1 procitati (najbolje na mjestu za odmor, u blizini klupa ili
stolaca). (Drouguet&Gob 2007:122-123). Na primjeru postava vaneuropskih kultura to bi mogao
biti tekst koji govori o Zivotu i istraZivanjima brace Seljan ili Dragutina Lermana ili pak
objasnjava neki od pojmova koji su navedeni u legendama, a traZze dodatno pojasnjenje (npr.
fetis). U svakom od ovih tekstova trebalo bi izbjegavati strucan jezik prepun znanstvenih termina,
jer, Sto se Cesto zaboravlja, izlozba nije namijenjena stru¢njacima, ve¢ S§iroj javnosti.
(Drouguet&Gob 2007:125) Ako korisnik izade iz muzeja misleci da je glup jer ne razumije tekst
izlozbe, nismo ispunili poslanje muzeja. (Drouguet&Gob 2007:106)

Pitanje o jeziku na kojem bi trebale biti pisane legende takoder je bitno, pogotovo
muzejima poput Etnografskog u Zagrebu, s obzirom na to da se nalazi gotovo u samom centru

jednog glavnog grada i da ga Cesto posjecuju turisti. Uz hrvatski jezik trebao bi stajati barem i

?® Takoder bi trebalo ponuditi i informacije o tome kako se neki predmet upotrebljavao, tko ga je i za to rabio i koje

su njegove funkcije danas.
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engleski jezik, no treba pritom paziti da se ne stvore prevelike cjeline teksta koje bi mogle
odvratiti korisnika od ¢itanja. Obilje tekstova dovodi do natrpanosti, tako da je bolja ideja
tekstove na stranim jezicima fizic¢ki odvojiti 1 ponuditi npr. na zasebnim listi¢ima koji se mogu
uzeti u ruku 1 Citati ili pak ponuditi viSejezi¢ne audio-vodice ili vodstva na stranim jezicima.
(Drouguet&Gob 2007:125-127)

lako se mozda ¢ini nebitnim, odluka o tome koji ¢e se font i koja boja upotrijebiti na
legendama nekim je skupinama korisnika od presudne vaznosti. Neki fontovi mogu nam se €initi
korisnika koji imaju poteskoce s vidom ili ¢itanjem, a kojima su neki fontovi jednostavno
preteski za Citanje. Veli¢ina fonta takoder je bitna, a prilikom izbora boja ne treba se voditi zeljom
da nesto lijepo izgleda, ve¢ da je Citko. Ruzicasti tekst na ljubicastoj podlozi mozda izgleda
efektno u nekim prilikama, no tezak je za Citanje ¢ak i ljudima koji s vidom nemaju problema.
Dobra ideja je 1 naglaéavanje29 klju¢nih rijeci ili recenica (pogotovo ukoliko se radi o duzem
tekstu), kako bi i korisnici koji nisu voljni ili nemaju dovoljno vremena za ¢itanje cijelog teksta
mogli barem okvirno shvatiti o ¢emu se radi.

Prilikom smjestaja takoder treba misliti na Sto Siru publiku — postavljanje legendi na vise
polozaje ili na pod onemogucava pristup informacijama jednom dijelu korisnika. (Drouguet&Gob
2007:127)

“Rijeci su snazni prenositelji znacenja i imaju vaznu funkciju u nasoj kulturi”
(Lord&Lord 2002:393) i zato bismo trebali ne samo paziti §to govorimo u izloZzbi putem legendi,

ve¢ 1 potruditi se da to $to govorimo u¢inimo razumljivim i ¢itkim naSim korisnicima.

Odnos prema predmetu
Uloga predmeta u kontekstu suvremenih muzeja jos uvijek je od neosporne vaznosti. On

izlozbi daje potvrdu autenti¢nosti, uslijed cega slijedi transformacijsko iskustvo kakvo nude samo
muzeji. UspjeSan korisnik nakon posjeta izlozbi dohvaca nove razine znacenja predmeta ili grupe
izlozaka. Ono moze biti estetskog, povijesnog ili znanstvenog karaktera, no u svakom slucaju

potjece iz fizickog predmeta — umjetnine, artefakta, bioloskog uzorka — ili utjelovljenja istoga, i

2 Klju€ne rijeci ili reCenice mogu se naglasiti podebljavanjem, povecanjem fonta, podcrtavanjem, upotrebom druge

boje i sli¢no.
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to samo ako vjeruje u njegovu autenti¢nost. (Lord&Lord 2002:16.17)

No, puko izlaganje predmeta nije dovoljno — oni moraju progovoriti. Da bi ispunio svoju
funkciju, predmet mora biti izlozen na nacin da je vidljiv u potpunosti (koliko je to moguce) te
mu mora biti pridruzeno onoliko informacija koliko je potrebno da ga Sto veci broj posjetitelja
moze identificirati. Korisnik mora moc¢i razumijeti predmet i njegovo znacenje kako bi mogao
razumijeti koncept ili ideju koju on prenosi. Kako predmet ne bi ostao nijem, potrebno mu je
pridruziti §to je moguce vise informacija, ali i aktualizirati ga i personalizirati. (Drouguet&Gob
2007:115-116) Grupiranjem predmeta koji su i inace povezani na neki nacin pomazemo korisniku
da interpretira ono §to je vidio. Ukoliko predmet usporedimo sa sliénim suvremenim predmetom,
stvaramo jo§ vi$e moguénosti za interpretaciju i razumijevanje. Neki predmeti*® pomazu usmjeriti
paznju korisnika na pojedine cjeline i omogucavaju kustosu uspjesnije pri¢anje price, a isti
ucinak ima 1 naglaSavanje pojedinih predmeta (npr. posebnim osvjetljenjem, izdvajanjem od
drugih predmeta 1 sli¢no).

Rekla bih kako je trenutni postav vaneuropskih kultura nijem. Legende koje su
postavljene na vitrinama daju tek $ture podatke o vremenu nastanka i mjestu podrijetla. Rijetke

fotografije koje se nalaze u postavu ne pridonose shvacanju funkcije predmeta. Predmetima nisu

ey pridruzeni nikakvi elementi (audio-vizualni prikazi

i i

,'J,,’,
P npr.) koji bi objasnili njihovu namjenu, nacin

koriStenja pa tako niti oni ne prenose nikakva znanja o
zajednicama i kulturama iz kojih su uzeti. Sari koji se
nalazi u vitrini “Indija 1 Jugoisto¢na Azija” izloZen je
na takav nacin da korisnik (ukoliko ne procita legendu

i nema prethodno znanje o tome §to je sari i kako se

nosi) nece niti znati da se radi o odjevnom predmetu,

Slika 10. Nausnice s podrucja Polinezije.

ve¢ ¢e mozda pomisliti da se radi o tapiseriji ili tek
komadu tkanine. Polinezijske nausnice vjerojatno nece biti niti prepoznate kao takve. Njihov
(nama) cudan izgled vrlo se lako moze objasniti ukoliko se kraj njih stavi fotografija
polinezijskog ratnika koji bi po svoj prilici takve nausnice nosio, a jo§ bi korisnije bilo ako bi se

uz ve¢ spomenutu fotografiju postavila i fotografija suvremene zene ili muskarca sa sli¢nim

*Tosu npr. vedi ili pokretni predmeti, manje poznati, vrijedni, opasni predmeti, mladuncad Zivotinja i slicno.
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komadom nakita. Korisnik bi tada te slike mogao usporediti, promotriti predmet u njegovom
pravom svjetlu, interpretirati dobivene informacije i stvoriti zakljucke na temelju toga. Ovako su
te nausnice tek ¢udan nijemi predmet u vitrini.

Pitanje zamjenskih predmeta (kopije, rekonstrukcije i sl.) takoder spada u sferu odnosa
prema predmetu. Kako niti na jednoj legendi u postavu nije naznaceno radi li se mozda o kopiji
ili rekonstrukciji, moze se zakljuciti da su u njemu izlozeni samo originali. No, javlja se drugi
problem. Naime, prilikom obilaska postava primjetila sam da neki predmeti nedostaju. Tako npr.
u vitrini “Isto¢na Afrika” nedostaju muSka koSulja i1 sag, a tapa koja je bila izvjeSena kod
staklenog zida takoder je nestala. Normalno je da predmeti tijekom godina moraju biti izvadeni iz
vitrina 1 odneseni na restauraciju, no smatram kako je jedino ispravno to nekako naznaciti u
samom postavu, npr. oznaciti na legendi ili postaviti novu legendu, na kojoj bi pisalo gdje se

predmet nalazi i kada ¢e biti vracen.

Orijentacija
Fizicka orijentacija u Muzeju gotovo je nepostojeca. Jedini smjerokaz koji postoji stoji na
stupu ispred stepenica koje vode na prvi kat. Kada se ude u prostor stalnog postava vaneuropskih

m kultura, korisniku nije ni na koji nacin sugeriran put kroz izlozbu.

Dvorana jest mala i moZzda se na prvi pogled ¢ini kao da nikakve
upute nisu nuzne, no iz vlastitog iskustva kao vodi¢ u EMZ-u mogu
re¢i kako su one zaista potrebne. lako mozda djeluje logi¢no
jednostavno poceti prolazak kroz izloZzbu s vitrinom koja se prva
pojavi prilikom ulaska u dvoranu (“Latinska Amerika”),
konceptualno to nije najbolje rjeSenje, pogotovo sa stajaliSta vodica.

Tako sam ja*! uvijek svoje grupe vodila od vitrine “Istocna Afrika”

Slika 11, Jedini smjerokaz (koja je u poglavlju “Setnja kroz stalni postav” predstavljena kao

u Muzeju. zadnja vitrina) 1 to iz jednostavnog razloga. Naime, ako se vodenje

zapoc¢ne upravo tamo, odmah se stvara prilika za stvaranje Sireg konteksta vezanog uz postav, jer
se na tom mjestu nalazi karta svijeta kroz koju se moze ukratko predstaviti grupi $to ¢e sve

vidjeti, ali i zato Sto se tamo nalaze portreti bra¢e Seljan, a nedaleko i Dragutina Lermana, $to

3 Primijetila sam da je i ve¢ina mojih kolega vodi¢a u EMZ-u imala isti ili slican obrazac vodenja grupa.
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ponovo daje viSe prilika za pricanje price i stvaranje atmosfere vezane uz predmete koji se nalaze
u vitrinama. Na taj se nacin, dakle i prije nego Sto se dublje ude u postav, moze korisnicima dati
vremensko-geografski okvir u koji su smjeSteni izloSci te se izbjegava vodenje koje je zapravo
nista drugo nego suhoparno nabrajanje predmeta bez ikakvog konteksta ili price. Letci ili brosure
kojima bi se moglo naznaditi kojim putem i¢i takoder ne postoje, ali vjerujem kako je osoblje
Muzeja voljno usmjeriti korisnika.
, Konceptualna  orijentacija  takoder  nije
zastupljena. Nigdje se u cijelom postavu (ili izvan
njega) ne moze na¢i podatak oko toga koliko je
vremena potrebno da se kroz izlozbu prode, niti je
naznaceno gdje se nalazi koja cjelina®® (za slucaj da
netko Zeli vidjeti samo odreden predmet ili ga zanima
bas neka posebna tema). Konceptualno povezivanje
izlozbenih cjelina takoder je element koji nedostaje.
Smatram kako bi se problem orijentacije vrlo
lako dao rijeSiti. Za pocetak bi bilo dovoljno ispred

ulaza u dvoranu staviti naslov izlozbe te prikaz dvorane

Slika 12. Ni¢ime naglasen ulaz u stalni sa oznacenim vitrinama i popisom gdje se $to nalazi te
postav vaneuropskih kultura.

koliko  prosje¢no traje  razgledavanje izlozbe.
Jednostavan letak ili kratka broSura takoder moZe posluZiti za jednostavnije snalaZzenje unutar
izlozbe, dok bi jednostavna signalizacija (npr. strelice na podu koje usmjeravaju korisnika) mogla
biti od koristi i onima koji ne ¢itaju (djeca), imaju problema s ¢itanjem (npr. slabovidne osobe) ili
koji ne razumiju jezik/e koji je/su zastupljen/i u broSuri (turisti). Na vitrinama bi mogla biti
postavljena neka vrsta signalizacije koja bi konceptualno povezivala predmete ili cjeline koji se
ne nalaze u istoj vitrini (npr. znak kraj inicijacijske maske s podru¢ja Konga koji bi usmjeravao
korisnika na pogrebnu masku koja se nalazi u vitrini Melanezije i na samurajsku masku u vitrini
Japana — korisnika se pritom upucuje na razmisljanje o konceptu maske). Promatranjem sli¢nih
predmeta s razli¢itim znac¢enjem navodi korisnika na razmis$ljanje i donoSenje zakljucaka. Na taj

nacin ne serviramo znanje na srebrnom pladnju (znanje koje se zaboravlja ve¢ kod slijedeceg

32 Ovo moidai nije toliki problem, s obzirom na to da je dvorana u kojoj je smjesten postav relativho mala.
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izloska), ve¢ navodimo na vlastitu interpretaciju onoga $to je izlozeno.

Kontekstualizacija
Ve¢ sam u proSlim potpoglavljima spominjala kontekst i njegovu vaznost. Naime,

suprotno nekadaSnjem =zastarjelom shvacanju izlozbi, kada je njihova prvotna funkcija bila
pokazivanje raskoSi prikupljenih eksponata, a pogotovo onih koji su po bilo ¢emu drugaciji,
egzoticni, rijetki 1 zadivljujuéi te je jedini cilj bilo izazvati cudenje i divljenje kod posjetitelja,
danas se stvari i poimanje izlozbe ipak mijenjaju. Iako i dalje Zivi teznja za izlaganjem upravo
onih predmeta koji su rijetki ili egzoti¢ni, takvim bi se predmetima trebao pridodati i kontekst. Ne
mislim ovdje na geografski 1 vremenski kontekst (mada je to ono Sto se u velikom broju
zagrebackih muzeja i dalje smatra dostatnim), ve¢ smatram kako bi trebalo ukljuéiti i mnoge
druge stvari. Od Gega je predmet i kako je izraden? Tko ga je izradio? Cemu je taj predmet
sluzio? Kako se on upotrebljavao? Tko se 1 u kojim prilikama sluzio njime? Je li se 1 kako
mijenjao tijekom svog zivota? Koliko dugo je bio u upotrebi? Kako se naSao u muzeju? Zasto je
bitan 1 zaSto je vazno da upravo on stoji u vitrini? Ima li poveznice sa suvremenim predmetima?
Je 1i doSlo do promjene u njegovom znacenju — ima li drugaciju svrhu u suvremenom svijetu
(suvenir)? Upotrebljava li se 1 danas i na koji nac¢in? Ukoliko odgovorimo na ta pitanja, nasim
korisnicima pruzamo puno $iru sliku ne samo 0 predmetu, ve¢ i o ljudima iz ¢ije zajednice on
potjece te o dinamici unutar mati¢ne druStvene grupe. Samim time, pruzamo im priliku za puno
bolje razumijevanje svijeta oko sebe, i svih njegovih nijansi i varijacija.

Ukoliko se nadograde elementi iz posljednjih par potpoglavlja (npr. legende), puno ¢e
lakse biti korisniku izlozene predmete sagledati u kontekstu u kojem su nastali, zivjeli i u kojem

se nalaze trenutno.

Prilagodenost razlicitim skupinama korisnika
IzloZbe 1 stalni muzejski postavi trebali bi biti prilagodeni korisnicima, no prolazeéi kroz

pojedine zagrebacke muzeje €ini mi se kako su oni radeni za kustose i ostale stru¢njake upoznate
s temom izlaganja. Cesto je laiku tesko pro¢i kroz postav i razumjeti, zaista razumjeti izlozbu i
poruku koju ona nosi. Osim §to su podaci ili previse Sturi ili previSe dugacki, rijecnik kojim se

postavljaci izlozbe koriste nije svima razumljiv i ne uzima u obzir razne skupine korisnika. Ne
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mozemo ocekivati da ¢e se jedna osnovnosSkolska skupina, grupa umirovljenika, turisticka
skupina i posjetitelji s posebnim potrebama uspjeti snaci u postavu poput vaneuropskih kultura.
Dio rjesenja definitivno ¢ine muzejski vodi¢i koji svoje vodenje prilagodavaju odredenim
skupinama, no postavi moraju biti prilagodeni i korisnicima koji zele izlozbu samostalno iskusiti.

Najjednostavniji nacin prilagodbe razli¢itim skupinama, po mome misljenju, predstavljaju
legende i popratni materijali. Tako ¢emo, npr. uz legendu vezanu uz pojedinu cjelinu koja je
pisana na hrvatskom jeziku i postavljena uz odgovarajuce izloske ili vitrine, korisnicima ponuditi
popratne tekstove isprintane na zasebne listove papira i stavljene blizu glavne legende. To mogu
biti tekstovi prevedeni na strane jezike, pisani Brailleovim pismom, proSireni za one koji Zele
znati viSe ili prilagodeni djeci. Oblikovanje i smjestanje samog teksta takoder je bitno ako ga
zelimo napraviti dostupnim svima, no o tome je vise rije¢i bilo u potpoglavlju o legendama i
jeziku izlozbi. Prilikom oblikovanja izlozbe treba na umu imati ljude s potesko¢ama u kretanju ili
vidu, i omoguciti im mjesta za odmor i osmisliti na¢in na koji mogu neometano razgledavati
izlozbu. Prenatrpanost prostora velik je problem, ne samo za spomenute skupine, ve¢ i u
situacijama kada u postav ulazi ve¢a grupa odjedanput, pogotovo ako se radi o Skolskoj djeci
(koja najcesc¢e dolaze sa Skolskim torbama) pa bi stvaranje mjesta za odlaganje stvari bilo

viSestruko korisno.

Vizualni identitet
lako bi vizualnost, odnosno rasprava o vizualnom identitetu postava, bila smislenija kao

tema medu dizajnerima muzejskih izlozbi, smatram kako je se i u ovom radu treba barem
dotaknuti. Sama ¢injenica da se postav vizualno gotovo i nije mijenjao od 1972. godine, govori
dovoljno o zastarjelosti istoga. Iako je on tada predstavljao dostignué¢e na podrucju vizualnosti
izlozbi, danas on izgleda kao tracak proslosti — zapravo bi ga se moglo promatrati kao muzejski
eksponat sam po sebi. Nakon 41 godine stajanja u vitrinama, svi su izloZeni predmeti jednostavno
poprimili istu nijansu smede-sive boje i pretvorili se u jednoli¢nu masu. Kao vodi¢, mnogo sam
puta Cula od posjetitelja kako jednostavno ne mogu povezati tekucu povremenu izlozbu (koje su

gotovo u pravilu veoma dobro izdizajnirane i vizualno vrlo privlacne posjetiteljima) s onim $to
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vide u dvoranama sa stalnim postavima®.

Smatram kako se ovakvim nacinom izlaganja ne ¢ini dovoljno kako bi se u pravom
svijetlu prikazale kulture i zajednice koje su u postavu izlozene te kako bi se trebalo voditi puno
racuna pri buduc¢em uredenju novog postava upravo na to — da se pokaze da je svaka od
prikazanih zajednica posebna, unikatna, nikako siva, dosadna i jednoli¢na. Ljudi na razli¢ite boje
reagiraju na razli¢it nain pa treba imati na umu da i one mogu biti korisno sredstvo za
ozivljavanje predmeta i njihovo stavljanje u kontekst.

Rasvjeta je jo$ jedan bitan element. S jedne strane, svjetlo je neophodno za vid, no s druge
strane moze Stetiti izlo§cima, pogotovo onima koji su osjetljivi na njegov utjecaj, a i moze biti
prepreka za razgledavanje izlozaka. (Lord&Lord 2002:437) Ukoliko nije pravilno postavljeno, u
slu¢aju kada su predmeti iza stakla, moze do¢i do odbljesaka koji onemogucavaju nesmetano
gledanje pojedinih izloZaka. Slucaj je to i u Etnografskom muzeju. Takoder, pametno koriStenje
rasvjete moze puno pridonijeti kontekstualizaciji odredenih predmeta ili grupa izlozaka te moze
izdvojiti neke predmete koje Zelimo naglasiti. (Drouguet&Gob 2007:141)

Isto tako smatram kako se dobro osmiSljenim 1 dizajniranim postavom puno moze dobiti
na stvaranju konteksta. On nije nuzno rezultat dobrih legendi, ve¢ i pametnog postava. Stvari
naravno prvo opazamo ocima, barem vecina ljudi, tako da je vizualnost veoma bitna kod svake
izlozbe. Ako neSto proCitamo, vecina nas se tih informacija nece sjecati ve¢ gotovo kod iduce
vitrine na kojoj nas ¢ekaju nove informacije, no ako se korisniku pruzi vizualni podrazaj na
temelju kojega ¢e on iskusiti izlozbu, takve informacije pamtit ¢e puno dulje. Isto tako, mnogi
kustosi Cesto pretjeraju s tekstom koji stavljaju na legende, tako da se vecini korisnika
jednostavno ne da ¢itati. U tom slucaju puno je bolje da se kontekst stvori vizualno, u samoj
vitrini ili jednostavno oko predmeta. Mozda se stavljanje pijeska pod izloSke koji potjecu iz
pustinjskih krajeva moze Ciniti naivno i prejednostavno, no smatram kako ¢ak i taj mali napor
moze znaciti puno u rasplamsavanju maste korisnika, ali i potaknuti njegovo jasnije i potpunije
shvacanje pri¢e koju kustos Zeli ispricati. Isti efekt moZe imati 1 postavljanje fotografija ili
filmova u vitrine, tj. u blizinu izlozaka, na kojima je prikazan izlozak u svom prirodnom
okruzenju ili prilikom upotrebe. Pritom treba paziti da dizajn ne “pojede” izlozbu, tj. da

predizajniranost ne stavi sadrzaj i poruku izlozbe u drugi plan.

33 . . . .1 s . . T .. .
Ovo se ne odnosi samo na stalni postav vaneuropskih zbirki, ve¢ i na stalni postav nosnji, koji se nalazi na prvom

katu Muzeja.
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Interakcija
Kao $to sam ve¢ spomenula u prethodnom potpoglavlju, korisnik puno viSe informacija

pamti ukoliko mu se one predo¢e putem fotografije ili nekog drugog oblika multimedije, nego
samo putem teksta. No, isto tako, najviSe nam utisaka ostavlja iskuSavanje.

Trenutno u postavu ne postoji nikakav oblik interakcije korisnika s izloScima. Shva¢am da
je nju jako tesko posti¢i kada su izlozeni predmeti stari i vrijedni i da ve¢ina kustosa ne bi pristala
na to da korisnici diraju njihove vrijedne izloSke. Zato smatram kako je, da bi se postigla
interakcija 1 kako bi korisnici mogli iskuSati stvari u muzejima, potrebno napraviti replike
odredenih predmeta. Npr., iako je ve¢ sam pogled na didgeridoo fascinantan, s obzirom na to da
se radi o instrumentu kakav u naSim krajevima ne postoji, zamislimo samo Sto bi se dogodilo
kada bi korisnici imali prilike makar samo ¢uti kako on zvuci (npr. preko multimedije koja bi bila
prisutna u postavu), a kamo li tek kada bi imali prilike zapuhati u njega.

Ponekad je tesko posti¢i interaktivnost izlozbe ili stalnog postava, §to zbog financijskih
ograni¢enja ili sputanosti prostorom ili nedostatkom stru¢nog kadra, no smatram da i za to ima
rjesenja. Mogle bi se tako npr. organizirati radionice za korisnike, na kojima bi se naglasak stavio
na jedan aspekt ili predmet prikazan u postavu. Jedanputa mjesecno (ucestalost ovisi o potrebama
I moguénostima muzeja) korisnici bi na radionicama imali priliku iskuSati sviranje didgeridooa,
nauciti tehniku omatanja sarija, okusSati se u kineskoj kaligrafiji ili slicno. Sli¢an bi efekt imale i
povremene manje izloZbe, unutar kojih bi se mogli razraditi pojedini problemati¢ni, zanimljivi ili

nedovoljno obradeni elementi prikazani u stalnom postavu.

Multimedija
Muzejske su izlozbe usmjerene prvenstveno na komunikaciju, a multimedija pruza c¢itavu

paletu novih nacina na koje muzej moze doprijeti do korisnika. OZivljavanje izlozbe uz pomoc¢
videa, zvuka, animacije, simulacije 1 sli¢nih vizualnih efekata lakSe je nego ikada. Ako se
tehnologija koristi na pravi nacin i dovoljno kreativno, tada ona omogucuje muzeju da izloske
stavi u kontekst, objasni kompleksne ideje i poveca moguénosti za interaktivnost. Ukoliko se
koristi na krivi nacin, tj. tako da ne omogucuje stvaranje poveznica kod korisnika i ne daje mu
podlogu za stvaranje vlastitih interpretacija, dobivamo tek niz skupih i beskorisnih
visokotehnoloskih uredaja. (Lord&Lord 2002:222-224) Treba imati na umu da je na prvom

«

mjestu ipak sadrzaj i da je “...tehnologija, ako je gledate kao pomagalo, stvorena da vam
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pomogne da vam glas bude glasniji, o¢i ostrije, pamcenje vece, potezi dalekosezniji, svijest
bistrija, a energija veéa.” (Sola 2003:150)

U postavu vaneuropskih kultura multimedija trenutno nije prisutna, no mislim kako bi bila
odli¢na nadopuna izlozenom materijalu. Npr., uz fotografije koje bi prikazivale izloske prilikom
njihove upotrebe ili pripadnike neke zajednice, u postavu bi se mogli naéi i ekrani na kojima bi se
prikazivao video sadrzaj kra¢eg formata ili bi mogli biti postavljeni zvucnici ili slusalice, koji bi
emitirali snimke raznih instrumenata ili tradicijskih napjeva pojedinih krajeva. Isto tako, korisnici
bi mogli biti upuceni na internetski sadrzaj, koji bi se na web stranicama muzeja nadovezivao na
teme predstavljene u postavu®. Takoder, najmladim posjetiteljima (ali i ostalima) bilo bi puno
lak$e pribliziti neke od izlozenih predmeta i tema ukoliko bi se oni pojavili kao igrice ili kvizovi

na multimedijskim sklopovima.

Prikaz “egzoticnog Drugog”
Pocetkom 21. stoljeca postavlja se pitanje porijekla aboridzinskih zbirki u Australiji, ali i

izvan nje. Muzeji u posjedu takvih zbirki po¢inju se usko povezivati s kolonijalnim praksama
otudivanja i prisvajanja te se pomno preispituju muzejske interpretacije povijesti autohtonih
naroda. (Kovaci¢ 2002:180) Njihov je razvitak u zadnja dva stolje¢a neizbjezno bio povezan
upravo s kolonijalnim faktorima, pri ¢emu su se autohtoni narodi reducirali na razinu prikupljenih
zbirki 1 arhiva. Upravo zbog toga ti muzeji danas osjecaju pritisak da se osvrnu 1 na pitanje
erozije samopostovanja kultura te posvete izradi strategija za ojacavanje medukulturalne svijesti
0 autohtonim narodima. (Galla 1997:143)

Hrvatska nikada nije pripadala skupini kolonijalistickih zemalja (poput Ujedinjenog
Kraljevstva, Portugala, Nizozemske, Francuske...), tako da se ne suoCava s istim problemima
koje muzeji tih zemalja imaju. Velike ekspedicije u osvojene prekomorske kolonije nisu dio
tradicije hrvatske etnologije (niti drugih znanosti), no hrvatski misionari i istrazivaci ipak su bili
aktivni u prikupljanju artefakata s podrucja na kojima su se nasli. Zato se i u hrvatskim muzejima
mogu naci predmeti ili cijele zbirke vaneuropskih kultura. Ipak, iako nasi muzeji nemaju
kolonijalno naslijede, nacin izlaganja 1 prezentiranja tih zbirki pokazuju etnocentricki pristup 1

stavljanje ne-europskih kultura u kalupe divljastva, primitivizma i egzotike.

3 Npr. u legendi bi mogla biti navedena poveznica na stranicu gdje se takav sadrzaj nalazi.
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Hrvatska je etnologija napredovala u zadnjih 40ak godina, no gledajuci stalni postav
Muzeja ne bismo mogli do¢i do takvog zakljucka. Naime, on joS uvijek prikazuje egzoti¢ne
primjerke kultura izvlace¢i ih iz njihovog konteksta i stavljajuéi njihove dijelove u prasnjave
vitrine bez Zzivota. Prikazuju¢i samo one zanimljive 1 nama egzoticne predmete bez ikakvog
stavljanja u kontekst, prenosi se kriva slika o izlozenim zajednicama. Prije svega, stvara se slika
zajednica i kultura koje su ostale zamrznute u vremenu i prostoru, bez ikakvog doticaja sa
suvremenim svijetom. Stvara se slika o primitivizmu, nazadnosti i nemoguénosti opstanka u
sadasnjosti. Stvara se slika o neCemu §to vise ne postoji ili barem ne funkcionira na prikazani
nacin, no predstavljeno je kao da je jos uvijek na toj istoj razini.

Jedna od poruka muzeja trebalo bi biti utvrdivanje da s proslos¢u nismo povezani samo
preko mitova i sjecanja, ve¢ da je ona tlo iz kojeg se razvijaju identiteti. Svijest o proslosti oblik
je afirmacije identiteta, a obiljezje poslanja muzeja trebala bi biti obrana identiteta i njegov
kontinuitet. “dko se muzej bavi jedino prosloscéu, ne povezujuci je sa sadasnjoscéu, onda mu posve
dobro pristaje pogrdno ime “mrtvacnica”. Muzeji proslosti koji sadrze samo nijeme predmete ne
sluze svrsi zivota ve¢ smrti.” (Sola 2003:26) Trajanje identiteta ne moZemo postiéi tako §to ¢emo
ga petrificirati ili zamrznuti u proslosti, pori¢u¢i mu pravo na promjenu (Sto je sluc¢aj u trenutnom
postavu), ve¢ moramo omoguciti zajednici spoznaju o vaznosti samorefleksije i samoanalize.
(Sola 2003:124-125)

Ono $to ne bi smjelo biti zanemareno prilikom stvaranja nekog buduceg stalnog postava
ili izloZzbe vezane uz vaneuropske kulture, jest Cinjenica da one zive i danas, u suvremenom
svijetu i da velika vecina njih ne postoji na nacin koji je prikazan u trenutnom postavu. Smatram
kako je ovo djelomic¢no i eticko pitanje, jer, kao muzeolozi i kao etnolozi, imamo odredenu

odgovornost prema onome i onima koje “izlazemo”.

Eticki problemi prilikom izlaganja
Jedan od glavnih problema koji se javlja prilikom postavljanja izlozbi, pogotovo u

etnografskim, antropoloskim i arheoloSkim muzejima, jest pitanje izlaganja ljudskih ostataka i
svetih, odnosno tajnih predmeta. Etickim problemom smatram 1 kolonijalisticki prikaz
vaneuropskih zajednica, no o tome je vise rijeci bilo u potpoglavlju “Prikaz ezoti¢nog Drugog”.
Dok muzejska struka svoj kodeks profesionalne etike ima, etnoloska struka u Hrvatskoj takav

dokument nema.
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ICOM-ov Kodeks profesionalne etike prihvacen je na 15. generalnoj skupstini ICOM-a u
Buenos Airesu u Argentini 4. studenog 1986. godine. Na 20. generalnoj skupstini u Barceloni
(Spanjolska) 6. srpnja 2001. godine je dopunjen, a preimenovan u ICOM-ov Eti¢ki kodeks za
muzeje i revidiran 8. listopada 2004. godine na 21. generalnoj skupstini u Seulu (Republika
Koreja). 2006. godine preveden je na hrvatski, srpski i bosanski jezik. Eticki kodeks propisuje
minimalne standarde profesionalne prakse i djelovanja za muzeje i njihovo osoblje, a
pristupanjem ICOM-u, njegovi se ¢lanovi obvezuju na pridrzavanje odredbi tog Kodeksa. (Eticki
kodeks, 2007) U njemu se na viSe mjesta spominje odnos prema ljudskim ostacima i sakralnom
materijalu. U ¢lanku 2 (Muzeji koji posjeduju zbirke cuvaju ih za dobrobit drustva 1 njegovog
razvitka), cjelina “Nabavljanje zbirki”, stavak 2.5 bavi se kulturno osjetljivim materijalom i kaze:
“Zbirke posmrtnih ostataka i sakralnog materijala trebaju se nabavljati samo u slucaju ako se
mogu smjestiti sigurno i s poStovanjem. Ovo se mora provesti na nacin koji je u skladu sa
strucnim standardima, te interesima i vjerovanjima clanova zajednice, etnickih ili vjerskih grupa
iz kojih predmeti potjecu.” (Eticki kodeks 2007:4). U ¢lanku 3 (Muzeji ¢uvaju osnovna
svjedoCanstva o stjecanju 1 prenoSenju znanja), cjelina “Prikupljanje 1 istrazivanje u muzejima”,
stavak 3.7 odnosi se na ljudske ostatke i sakralni materijal. “Istrazivanje ljudskih ostataka i
sakralnih materijala moraju se provoditi na nacin koji je u skladu sa strucnim standardima, ali
uzimajuci u obzir interese i vjerovanja zajednice, etnickih ili vjerskih grupa iz kojih predmeti
potjecu, ukoliko je to pozmato.” (Eticki kodeks 2007:9) Na kraju, ¢lanak 4 (Muzeji pruzaju
mogucénosti za poStivanje, razumijevanje 1 upravljanje prirodnom i kulturnom bastinom), cjelina
“Stalni postavi 1 izloZbe”, stavak 4.3 govori upravo o izlaganju osjetljivih materijala i glasi:
“Ljudski ostaci i materijali od sakralnog znacaja moraju se izloZiti na nacin koji je u skladu sa
strucnim standardima te, gdje je poznato, trebaju uzeti u obzir interese i uvjerenja clanova
zajednice, etnicke i vjerske grupe iz koje predmeti potjecu. Moraju se prezentirati s velikim
taktom i postovanjem osjecaja i ljudskog dostojanstva svih naroda.” (Eticki kodeks 2007:10)

Iako u hrvatskoj etnologiji ne postoji pisani eti¢ki kodeks, ne znaci da etnolozi u svojem
radu ne moraju djelovati eticki. Naglasak je stavljen na pojedinac¢nu etiku koja je rezultat osobnih
iskustava. (Zebec 2009:16) Poseban je naglasak stavljen na muzejsku djelatnost etnologa, jer ona
dopire do najSire publike. Etnolozi u tom slu¢aju imaju eti€¢ku odgovornost prema stvarateljima,
odnosno prema prvim korisnicima predmeta koji izlazu. (Zebec 2009:20) Pitanje etiCnosti u

ovom slucaju pocinje ve¢ od nabavke materijala, $to je sukladno stavku 2.5 Etickog kodeksa za
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muzeje, prema kojemu muzej u svojim zbirkama smije cuvati samo one predmete koji su legalno
pribavljeni (kupljeni, darovani ili posudeni) i za koje imaju dokaze koji to potvrduju. Odreden
broj muzeja kolonijalnih zemalja u svojim zbirkama ima predmete koji su oteti prilikom ratnih
pohoda u njihovim kolonijama. Ponekad se moZze raditi i o otudivanju zbog neznanja, npr. ako se
radi o svetim predmetima koji su nakon odredenih obreda ostavljeni u prirodi i1 kao takvi i dalje
ispunjavaju svoju funkciju, no uzeti su prema kriterijima zapadnjaka u to doba. (Jelavi¢ 2009:43)

Mnogi predmeti imaju razli¢ito znacenje za pripadnike kultura iz kojih su izdvojeni i za
pripadnike kultura koje ih izlazu u muzejima te se postavlja pitanje kako prezentirati takve
predmete (i treba li ih uopée izlagati). Aboridzinska grada u australskim muzejima posljednjih je
godina u centru rasprava tamosnjih etnologa, a poseban problem predstavlja upravo izlaganje
osjetljivog materijala. Stoga svu aboridzinsku gradu dijele na svjetovni materijal (predmeti
koriSteni u svakodnevnom Zivotu), kojemu je pristup neogranicen, i na ‘“sveti/tajni” materijal
(privatni 1 ceremonijalni predmeti, kao Sto su churinge 1 dendroglifi), kojemu je pristup
ograni¢en. Ova posljednja skupina predmeta dijeli se u tri kategorije, ovisno o tome tko ih i pod
kojim uvjetima smije vidjeti. Prva je skupina, koju €ine npr. dendroglifi, otvorena za AboridzZine i
ne-AboridZine koji dobiju posebno dopustenje od relevantne zajednice. Drugu kategoriju ¢ine
ljudski posmrtni ostaci, a pristup njoj imaju samo Aboridzini u izravom krvnom srodstvu i
relevantno muzejsko osoblje. Tre¢a skupina sastoji se od predmeta koji su tradicionalno bili
dostupni samo odabranim pripadnicima zajednice (npr. churinge koje su samo inicirani muskarci
mogli vidjeti), a s obzirom na to da viSe nema zivucih ¢lanova te zajednice, oni su u potpunosti
zapecaceni te ih ne moze vidjeti cak niti ravnatelj muzeja. (Kovaci¢ 2002:169) U razgovoru s
Damodarom Frlanom, trenutnim ravnateljem Etnografskog muzeja u Zagrebu, saznala sam da je
u postavu vaneuropskih kultura neko vrijeme bila izlozena churinga i to zbog neznanja
muzejskog osoblja, no ¢im su saznali o kakvom se predmetu radi, ona je izdvojena iz postava i
premjestena u depo.

Osim svetog i tajnog materijala, javlja se pitanje izlaganja ljudskih ostataka. Treba li ih
izloziti? Ako da, na koji nac¢in? Ova pitanja nisu jednostavna za odgovoriti, no smatram kako bi
se, ukoliko se odluci izloziti takav materijal, trebalo u potpunosti imati na umu zajednicu iz koje
on dolazi. Kao smjernicu prilikom odluc¢ivanja o izlaganju i nacinu prezentacije predlazem da se
kustos zapita slijedece: zelim li da na ovakav nacin bude izlozen neki od mojih predaka?

Najkontroverzniji izloZzak u postavu vaneuropskih kultura zasigurno je tsantsa. Radi se o
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ratnom trofeju naroda Jivaro iz peruanskog porjecja Amazone, zapravo smanjenoj glavi
neprijatelja koja simbolicki oznaava duh neprijatelja (Jelavi¢c 2009:44). Izlozena je u vitrini
“Latinska Amerika”, zajedno s drugim predmetima s tog podrucja, postavljena na metalni nosac,
ni¢ime izdvojena ili naglasena. Nikakve informacije o njoj nisu prezentirane, izuzev onih na
legendi: “Tsantsa. Umanjena glava neprijatelja. Jivaro. Amazona.” Ukoliko korisnik odlu¢i proci
kroz izlozbu bez vodstva, tsantsu ¢e gledati kao tek jo$ jedan u nizu predmeta, jednak kakvom
koplju ili odjevnom predmetu, ne shvacajuéi zapravo njezino znacenje, kontekst u kojem je
nastala, kako je doSla do muzeja i koji se problemi javljaju prilikom njenog izlaganja. Na pitanje
o eti¢nosti nacina na koji je postavljena tsantsa u postavu, ravnatelje je odgovorio da problema
nema, jer “Ona nije tabu predmet”, ne osvrnuvsi se na ¢injenicu da se radi o ljudskim ostacima.
Iako odredene eticke smjernice postoje, smatram kako bi se, prilikom stvaranja bilo kojeg
novog postava, a pogotovo onog koji u sebi sadrzi ljudske ostatke ili tajne i svete predmete,
trebalo jako dobro promisliti je li korist od izlaganja ve¢a od moguce Stete te se voditi 1 vlastitim
moralnim osje¢ajima. Ljudski ostaci i sveti predmeti nikada se ne bi trebali gledati kao samo jo$

jedan u nizu izlozaka, niti bi na taj nacin trebali biti izlozeni.

Prijedlog idejnog rjeSenja stalnog postava vaneuropskih kultura
Misija i vizija

Razrada misije i vizije razvila se unutar poslovnog svijeta tvrtki i organizacija, no presla
je u svijet muzeja te je danas gotovo nezamisliv muzej bez ta dva elementa. Veéina stranih
muzeja ucinili su svoje misije 1 vizije dostupne svima koji su zainteresirani za njih i to putem
svojih internetskih stranica®, a u zadnje se vrijeme one mogu pronaéi i kod hrvatskih muzeja®.

Iako se obi¢no misija i1 vizija ne rade za pojedinacne izlozbe, ve¢ one postoje na razini

* Npr. Smithsonian National Museum of Natural History (http://www.mnh.si.edu/about/mission.htm), National

Museum  Australia  (http://www.nma.gov.au/about us/ips/vision,-mission-and-values), Quatar Museums

(http://www.gma.com.qa/en/about-us/vision-a-mission), Natural History Museum (http://www.nhm.ac.uk/about-

us/) i mnogi drugi. Zadnje gledano 18.09.2013.

36 Npr. Dubrovacki muzeji (http://dumus.hr/hr/o-dubrovackim-muzejima/misija-i-vizija/), Gradski muzej Varazdin

(http://www.gmv.hr/UserFiles/File/Strateski-plan-GMV.pdf), Gradski muzej Karlovac

(http://www.gmk.hr/O%20nama/Strategija), zadnje gledano 18.09.2013.
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cijelog muzeja, smatram kako su one tu veoma bitne. Radi se ipak o stalnom postavu koji ¢e dulji
period vremena biti izlozen u prostoru muzeja te ¢e, kao takav, predstavljati njega u cijelosti. Iz
tog razloga mislim kako bi, prije razrade koncepta samog postava, trebalo napisati i ta dva
elementa, kako bi usmjerili ideje i namjere na pravi put i kako bi se cijelo vrijeme imalo u vidu
ono §to je najbolje za cijeli Muzej.

Americko muzejsko drustvo (American Alliance of Museums) misiju definira kao
“kucajuée srce muzeja... Ona artikulira obrazovni fokus i svrhu muzeja te njegovu ulogu i
odgovornost spram javnosti i zbirki”, a tu je kako bi usmjeravala sve §to muzej ¢ini.*’ S obzirom
na danu definiciju, misija bi u ovom konkretnom slu¢aju mogla glasiti:

“Misija postava vaneuropskih kultura je prezentacija, interpretacija i komunikacija
materijalne i nematerijalne bastine naroda i kultura van podrucja Europe, a u svrhu ocuvanja
njihovog identiteta i povijesti, obrazovanja svih skupina drustva te poticanja na istrazivanje,

razumijevanje i prihvacanje raznolikosti svih svjetskih kultura i zajednica.”

Vizija predstavlja nadogradnju koncepata izloZenih u misiji te predstavlja nacin na koji

muzej vidi sebe u buduénosti.*® Ona bi u ovom slugaju mogla glasiti:

“Nasa je vizija biti inspiracija za upoznavanje i razumijevanje svijeta oko nas 1 nas

samih.”

SWOT analiza trenutnog postava
Smatram kako je, prije stvaranja idejnog rjeSenja bilo kojeg pa i ovog postava, potrebno

dobro analizirati trenutno stanje, kako bi se na temelju toga mogao raditi bolji i napredniji novi

” Prijevod autorice rada prema tekstu preuzetom sa http://www.aam-us.org/docs/continuum/developing-a-

mission-statement-final.pdf?sfvrsn=2, zadnje gledano 20.09.2013.

3 preuzeto sa http://www.aam-us.org/docs/continuum/developing-a-mission-statement-final.pdf?sfvrsn=2, zadnje

gledano 20.09.2013.
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postav. Kao primjer na koji na¢in bi se to moglo uciniti, napravila sam kratku SWOT? analizu
trenutnog postava. Ona je u ovom slucaju zaista samo kratka i povrSna, no smatram kako bi se u
idealnim uvjetima®® mogla izvesti analiza koja bi u mnogoemu bila korisna prilikom stvaranja
novog postava.

SWOT analiza™ je strukturirana metoda planiranja kojom se vrednuju snage (Strenghts),
slabosti (Weaknesses), prilike (Opportunities) i prijetnje (Threats) nekog projekta ili poslovnog
pothvata, a njome se moze analizirati proizvod, mjesto, industrija pa ¢ak i osoba. S obzirom na to
da svaka organizacija, ustanova ili tvrtka koja posluje mora voditi ra¢una o unutraSnjem 1
vanjskom okruzenju, ova se analiza moze shvatiti kao prikaz unutra$njih (snage i slabosti) 1
vanjskih (prilike i prijetnje) faktora koji na nju djeluju. Snage u ovom slucaju prikazuju
karakteristike tvrtke ili projekta koje im daju prednost pred drugima, slabosti su ograni¢enja koja
tvrtka ili projekt imaju, a koji ih stavljaju u losiji polozaj u odnosu na druge organizacije. Prilike
su oni vanjski elementi koje projekt ili tvrtka mogu iskoristiti u svoju korist, dok su prijetnje
faktori u vanjskom okruzenju koji mogu predstavljati problem u poslovanju i napredovanju.

Ova vrsta analize nije namijenjena samo profitnim organizacijama i tvrtkama, ve¢ je
primjenjiva i na pojedince i neprofitne organizacije pa i na ustanove poput muzeja. U takvim se
slu¢ajevima SWOT analiza koristi kako bi se identificirali unutarnji 1 vanjski faktori koji utjecu
na sposobnost institucije da se drzi provodenja svoje misije 1 programa, a zaposlenicima pomaze
prilikom strateSkog planiranja buducih projekata.

Kada sam analizirala trenutno stanje u stalnom postavu, doSla sam do slijedecih

zakljucaka. Jaca strana ovog postava definitivno je velika i raznolika zbirka, nastala zahvaljujuci

U obzir dolaze i drugi tipovi analiza, poput PEST analize i sl., a najobuhvatnija analiza moguca je uz primjenu sto

vise razlicitih vrsta evaluacijskih alata i tipova analiza.

* pod idealnim uvjetima ovdje smatram slijedeée — vise vremena koje bi bilo posveceno analizi i vise stru¢njaka iz
razlicitih podrucja (etnologija, muzeologija, pedagogija, dizajn...) koji bi radili na njoj. Takoder mislim kako bi moglo
biti korisno kada bi u ovakvoj analizi sudjelovali i korisnici, tj. posjetitelji muzeja, ali i oni koji nisu nikada bili u
postavu.

o Informacije o  SWOT  analizi preuzete  sa http://en.wikipedia.org/wiki/SWOT analysis i

http://practicalmattersformuseums.com/2010/10/swot-analysis-helps-small-museums-plan/,  zadnje  gledano

17.09.2013.
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zavidnom broju hrvatskih znanstvenika i istrazivaca koji su se bavili temom vaneuropskih
kultura, ali i putnicima koji su sa svojih putovanja donosili artefakte koje su kasnije donirali
muzeju. Takvih istrazivaca i putnika ima i danas, Stoga se ne moze re¢i da ne postoji i vise nego
dovoljan broj potencijalnih novih izlozaka, koji bi, uz ve¢ postojece, mogli Ciniti drugaciji, ali
zanimljiv postav. Upravo ti suvremeni istrazivaci, putopisci i turisti predstavljaju jo$ jednu jaku
stranu postava — oni, naime, mogu pruZiti neprocjenjiv uvid u trenutno stanje prikazanih kultura i
zajednica, dajudi tako postavu suvremeni aspekt koji se ne smije izostaviti. Tema koja se izlaze
zanimljiva je 1 jo$ uvijek publici dovoljno nepoznata da bi ju smatrali egzotiénom, a samim time i
interesantnom i primamljivom. Kulture i zajednice koje su predstavljene u postavu razlikuju se
jedna od druge i imaju izuzetno bogate materijalne i nematerijalne bastine. Sve ih to Cini
“vizualnima”, tj. pogodnima za vizualno zanimljiv prikaz koji bi privlacio korisnike. Takoder
postoji puno prilika za inkorporaciju drugih ¢ula korisnika — lako bi se u postav mogli ukljuciti
zvukovni, mirisni, okusni i taktilni elementi. Takoder smatram kako Muzej raspolaze s dovoljnim
brojem kvalitetnih stru¢njaka sposobnih za redefiniciju ciljeva i ozivljavanje postava. Jaku stranu
svakako predstavlja i lokacija Muzeja, jer je svojom pozicijom u centru grada na putu ne samo
domacih korisnika, ve¢ i mnogobrojnih turista koji posjecuju Zagreb.

Slabosti postava vidljive su ve¢ pri prvom prolasku kroz njega. Nedostatak konteksta i
price, loSe (zapravo nepostojece) legende, jednoli¢nost prikaza te vizualno neprivlaan postav bez
multimedije 1 bilo kakve interakcije korisnika 1 izlozenog materijala stvaraju okruzenje u koje se
malo tko ponovo vraca. Postav je star te viSe nije u skladu sa suvremenim tendencijama
muzeoloSke niti etnoloSke znanosti. Kolonijalisticki prikaz “egzoti¢nog Drugog” te opcenito
neprikladan nacin prikazivanja stranih kultura i zajednica i njihovih svetih predmeta i ljudskih
ostataka dovodi u pitanje i eticke standarde ovih dviju znanosti, isto kao i prikazivanje zajednica
zamrznutih u vremenu i prostoru, ¢ime se stvara dojam da su one jo$ uvijek na razini na kojoj su
bile na kraju 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Nedostatak novca i ogranic¢en prostor u kojem se postav
nalazi svakako su njegove slabe tocke.

Unato€ svim slabostima trenutnog postava, smatram kako Muzej ipak ima dosta prilika 1,
ukoliko se one iskoriste, novi postav mogao bi biti prikladan za vrijeme u kojem zivimo. Ve¢ sam

spomenula dobru lokaciju na kojoj se Muzej nalazi, a ono §to stvara priliku za njega jest ¢injenica
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da se stanica turistickog Hop On, Hop Off*? autobusa nalazi to¢no ispred Muzeja, $to ga Cini joS
dostupnijim, pogotovo turistima. Utjecaj druStvenih mreza sve je jaci svakoga dana, a upravo tim
putem Muzej moze doprijeti do Sire javnosti i stvoriti nove korisnike. Smatram kako su
manifestacije poput No¢i muzeja takoder odli¢na prilika za stvaranje novih korisnika. Ta je
manifestacija iznimno dobro posje¢ena®® pa bi se trebalo raditi na tome da se posjetitelji, koji
Muzej posjete upravo zahvaljuju¢i njoj, u njega vrate i neki drugi put. Velik broj drugih muzeja
na podru&ju grada Zagreba, ali i cijele Hrvatske*, pruza nemali broj prilika za suradnju, ne samo
na izlozbama, ve¢ i na raznim projektima, manifestacijama i radionicama. Priliku za Etnografski
muzej stvaraju i organizirani posjeti, pogotovo oni Skolski, jer smatram kako se pruza prilika da
se preko djece za posjet muzeju zainteresiraju i ostali ¢lanovi obitelji. Ulazak Hrvatske u
Europsku Uniju takoder predstavlja priliku, jer omogucava prikupljanje novcanih sredstava iz
njenih mnogih fondova.

Gdje god ima prilika, ima i prijetnji. lako je velik broj muzeja u Zagrebu pozitivna stvar,
isto tako je i prijetnja, jer mnogi od tih muzeja nude javnosti zanimljivije (ili profiliranije)
izlozbe. Takoder, posjetitelji su danas naviknuti na multimedijalne 1 interaktivne izloZbe, mada
nazalost nisu Ceste, tako da i to stvara odredeni pritisak na muzej. Na kraju, loSe financijsko

stanje u kojemu se nalaze grad Zagreb, ali i cijela drzava, predstavljaju ozbiljnu prijetnju.

*? Radi se o turistitkom razgledu grada organiziranom prema ,,hop on hop off” principu, odnosno turisti s jednom
kupljenom kartom mogu neograniceno koristiti dvije ponudene kruzne linije s bilo kojeg stajalista tijekom 24 sata.
Kabrio turisticki autobusi opremljeni su posebnim sustavom koji, putem virtualnog turistickog vodica i GPS-a,
putnike na osam jezika putem slusalica upoznaje s gradskim znamenitostima uz koje prolaze tijekom voinje.

Preuzeto sa http://www.zagreb-touristinfo.hr/?id=181, zadnje gledano 18.09.2013.

* podaci za No¢ muzeja koja se odrzala 25. sije¢nja 2013. godine govore o vise od 300.000 posjetitelja na razini
cijele Hrvatske. Etnografski je muzej zabiljeZio vise od 8.000 posjetitelja u sklopu te manifestacije. Podaci se mogu

naci na http://www.hrmud.hr/vijest/uspjesno_odrzana_noc_muzeja 2013./311, zadnje gledano 14.09.2013.

* Prema Registru muzeja, galerija i zbirki u RH, u Hrvatskoj djeluje 281 muzej te 171 zbirka vjerskih zajednica, Ciji se
popis moze pronaci u Registru muzeja, zbirki i riznica u vlasnistvu vjerskih zajednica. Na web stranici Muzejskog

dokumentacijskog centra (http://www.mdc.hr/hr/muzeji-u-hrvatskoj/hvm-pregled-muzeja/)moze se pronaci njihov

popis.
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Tablica br. 1. SWOT analiza postava vaneuropskih kultura

Weaknesses Opportunities L
Strenghts (snaga) ) N Threats (prijetnje)
(slabosti) (prilike)
Ve.“ka} I raznolika zbirka, Kolonijalisticki prikaz Jacavn je ujecaja ‘.h’“swem}? Losa financijska situacija u
najveta takve vrste u “eoz0tiénoe Drugos” mreza, putem kojih Muzej cadu i opéenito u drvavi
Hrvatskoj & £ Lrugos moze doéi do $ire javnosti £ p
Dovoljan broj hrvatskih Lako QOstupan, ne S"’“,“‘? . . .
VI gradanima Zagreba, ve¢ i | Velik broj zagrebackih
znanstvenika 1 istrazivaca . . - . . P
i . Nedostatak  konteksta i | turistima (Stanica | muzeja sa zanimljivijim
koji su dali  obol . o L L
Co L price turistickog Hop On, Hop | (ili profiliranijim)
1strazivanju teme - N
. Off  autobusa ispred | izlozbama
vaneuropskih kultura :
Muzeja)
Veoma  dobar  odaziv Lo . .
o . . .. | Korisnici  naviknuti na
Kvalitetni struénjaci . . gradana na manifestaciju - . .
. - Jednoliénost prikaza \ . e multimedijalnost i
zaposleni u muzeju No¢ muzeja (prilika za interaktivnost izlozbi
stvaranje novih korisnika)
Za”'”?'l'va tematika, Velik broj muzeja u gradu
dovoljno nepoznata . C f
L. . . | Vizualno neprivlacan | Zagrebu —  moguénost
publici da bi ju smatrali . LS
. . . postav suradnje na izloZzbama,
egzoticnom 1 time - . S
. s radionicama i projektima
primamljivom
Organizirani dolasci grupa
Tema je izuzetno vizualna, (pogotovo Skolskih)
$to znaci da bi se i postav pruzaju mogucénost

mogao ufiniti takvim (uz
relativno malo muke)

Starost postava

poveéanja broja korisnika
(preko djece zainteresirati
ostatak obitelji)

Tema unutar koje postoji
mnogo prilika za
inkorporaciju mirisa, boja,

Neprikladan nacin
prikazivanja  kultura i
zajednica, i njihovih svetih

Ulazak Hrvatske u EU —
razni fondovi

. predmeta i ljudskih
okusa, zvukova i sl.
ostataka
Neke  od prikazanih
zajednica jo§ su zivuce,
tako da se veoma lako | Nedostatak novca
moze prikazati i njihova
suvremenost
Hrvatski  istrazivaci 1
putopisci koji i danas
putuju svijetom i istrazuju .
.Y | Zamrzavanje  postava U
malo poznate zajednice i o .
... . | proSlosti, bez dodira sa
kulture mogu pridonijeti . . .
sadasnjim stanjem

obogadivanju postava (i
zbirke) S novim
predmetima, ali i s uvidom
u suvremene prilike.

prikazanih zajednica

Dobra lokacija (u centru | Ograni¢enost  dostupnog
grada) prostora za postav
NeiskoriStavanje

suvremenih tehnologija i
multimedije

Banaliziranje teme
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Muzeoloske i etnoloSke smjernice za izradu stalnog postava
Prilikom promisljanja o mogué¢em konceptu i scenariju stalnog postava vaneuropskih

kultura, dosla sam do slijede¢ih smjernica, koje su usmjerile moj daljnji rad na temi.

o Prije svega, smatram kako moguéi buduéi postav mora biti razumljiv, poucan i zabavan

Sto je moguce Sirem krugu posjetitelja. Stoga se, prilikom njegove daljnje razrade i1
realizacije, u obzir moraju uzeti razlike u dobi korisnika i predznanje s kojim dolaze u
Muzej, njihovi interesi i potrebe, jesu li pripadnici lokalne zajednice ili su turisti i sli¢no.
Postav bi trebao prenijeti temeljno znanje koje posjeduje u vezi obradene teme, ali i
potaknuti korisnika na daljnje istrazivanje i ponovni posjet Muzeju. Informacije bi trebale
biti izloZene na nacin da ih svi Sto bolje mogu sagledati i razumijeti, bez obzira radi li se o
grupi osnovnoSkolske djece, paru turista iz Njemacke ili SAD-a, grupi ljudi s
poteskocama s vidom ili osobi u invalidskim kolicima.
Mislim kako se dobar dio moguéih problema moze rijeSiti vrlo jednostavno -
uklju¢ivanjem muzejskog pedagoga ili muzeologa u proces osmisljavanja koncepta za
stalni postav ili barem u njegovu realizaciju, jer oni imaju uvid i mogli bi dati rjeSenje za
eventualne poteskoce koje bi pojedinci i grupe mogle imati prilikom posjeta postavu.

o Koncept novog postava trebao bi biti mjeSavina didakticke i evokativne izloZzbe s
naglaskom na naracijski pristup. Muzeji nisu (ili barem ne bi trebali biti) riznice
predmeta, ve¢ mjesta komunikacije, interpretacije i razmjene ideja. Stoga mislim kako
predmet u ovom stalnom postavu ne bi trebao biti u centru paznje, ve¢ bi bio u ulozi
ocrtavanja Sire slike i stvaranja konteksta, kako bi se mogle prenijeti ideje i znanja (mozda
jos$ bolje — mudrosti) do korisnika.

o Upotreba multimedije u danaSnjem svijetu je neizostavna. Osim §to pomaZze u stvaranju
konteksta i prenoSenju ideja, odli¢na je za zadrzavanje paznje korisnika. Naviknuti smo
na konstantno tipkanje po ekranima i izlozenosti dinami¢nim slikama, tako da mislim da
bi i to trebalo imati svoje mjesto u muzeju. Treba, naravno, paziti da se ne pretjera i imati
ukoliko se pri¢a o nekoj zajednici, uz izlozene predmete, upotpuni fotografijama s
prikazom pripadnika te zajednice, zvukom njihove pjesme ili kratkim video uratkom koji
prikazuje kako se i u kojim situacijama koristi odredeni predmet.

Multimedija je bitna i prilikom stvaranja interakcije korisnika i postava, no o tome ¢e vise



rijeci biti u tocci koja se bavi interaktivnosc¢u postava.

o Slijede¢a smjernica kojom sam se vodila jest upotreba $to je vise moguce osjetila. Ona se
pomalo nadovezuje na prethodnu stavku o upotrebi multimedije, ali ju jo§ nadopunjuje.
Uz to sto vidimo kako izgleda oprema samuraja ili cujemo pjesmu neke zajednice, zasto

ne bismo mogli dodirnuti indijski svileni sari ili osjetiti miris Amazone? Ili kuSati neki

africki specijalitet?

Sva su osjetila bitna u stvaranju $to potpunijeg dozivljaja
kod korisnika, no svjesna sam ¢injenice da ne mogu sva biti
zadovoljena unutar postava, Sto zbog financijskih, $to zbog
nekih drugih razloga®. Ipak, mislim da ima nadina za

poticanje korisnikovih ¢ula i to putem manjih povremenih

Slika 13. Damask. Izlozba “Put oko izlozbi ili radionica koje bi se orijentirale na odredene teme.

svijeta u pola sata”. Tako bi se mogle, recimo, organizirati povremene izlozbe na

kojima bi se pokusSalo §to je vise moguce docarati zivot u, npr. Sahari ili Amazoni, ili
napraviti radionice koje bi predstavljale hranu i pi¢e odredenih podrucja, npr. Japana i
sli¢no.

Smatram kako je odli¢an primjer izloZbe na
kojoj se poticu sva osjetila korisnika bila
multisenzorna izlozba putopisca i fotografa
Davora Rostuhara “Put oko svijeta u pola
sata”, koja je odrzana od 19. do 30. lipnja
2012. godine u prostorijama V. gimnazije u

Klai¢evoj 1. U 12 wucionica bilo je Las
Slika 14. Radionica kaligrafije koja se odrzala u

predstavljeno 12 tema, od kojih su neke sklopu izlozbe “Put oko svijeta u pola sata”.

predstavljale gradove (poput Venecije i

Damaska), neke drzave (Bolivija, Japan...), regije (Sahara, Jugoisto¢na Azija), ali 1 neke

* Cak i veoma blag dodir ostavlja sloj kiseline na predmetima te povecava rizik od loma ili drugih fizickih ostecenja,
zvuk se mora pazljivo kontrolirati da bi se izbjegla kakofonija ili zagluSna buka, rasprivanje mirisa zahtjeva redovno
odrZavanje rasprsivaca, dok je kusanje problematic¢no zbog povezanosti s higijenskim problemima. (Drouguet&Gob

2007:143)



Sire koncepte (npr. Plemena Nove Gvineje, Metropole svijeta i sl.). Svaki je posjetitelj
prilikom ulaska dobio knjizicu — putni vodi¢, pomocéu koje se mogao snaéi u samoj
izlozbi, a i u $koli su bili postavljeni znakovi za orijentaciju. Radilo se zapravo o izlozbi
fotografija*® koje je Davor Rostuhar snimio tijekom svog putovanja oko svijeta, no svaka
od ucCionica bila je konceptualno osmiSljena i uredena kako bi naglasila i
kontekstualizirala njegove fotografije. Isto tako, dozivljaj snimljenih fotografija nije bio
prenesen samo vizualno, ve¢ i kroz druga osjetila — zvuk, miris, okus i opip (zato i rije¢
“multisenzorna” u njenom nazivu). Ulaskom u ucionicu “Sahara” osjetili biste val vruéine
(postignut grijanjem pomoc¢u klima uredaja), hodali po pijesku (naime, pod cijele uéionice
bio je prekriven debelim slojem pijeska) te uzivali u fotografijama sjedeci na prostirkama
ispod nomadskog Satora. U “Japanu” vas je do¢ekala ceremonija Caja, koji ste, naravno,
mogli i okusiti, a ulaskom u “Indiju” preplavio vas je miris upaljenih mirisnih $tapica i
okus hramskih kola¢i¢a. U “Damasku” fotografije su se gledale sjedeci na tepihu 1 puseci
nargilu. U svim su se u¢ionicama pustali zvukovi ili glazba tipi¢ni za predstavljeno
podrucje, a svi predmeti koji su bili izloZeni (npr. oruzje u ucionici “Plemena Nove
Gvineje”) mogli su se primiti 1 podrobnije razgledati. No, nije stalo na tome. Naime, uz
zasigurno bile radionica kineske kaligrafije, radionica didgeridooa, africkog plesa i
bubnjeva, radionica origamija i radionica brazilske capoeire.

Interaktivnost je slijede¢a klju¢na rijec. lako se u mnogo€emu nadovezuje na prethodne
dvije smjernice, smatram kako je ovu stavku puno lakse ostvariti, ali i da je vrlo bitna u
svakoj i1zlozbi. Takoder je jedan od nacina na koji moZzemo puno duze zadrzati paznju
jedna je stvar bitnija od toga, a to je postizanje iskustvenog posjeta muzeju. Smatram
kako bi, prilikom stvaranja i postavljanja postava, na umu trebala biti stara kineska
poslovica koja kaze: “Cujem i zaboravijam. Vidim i pamtim. Cinim i razumijem.” Vidjeti
didgeridoo u vitrini muzeja svakako moze biti zanimljivo, pogotovo ako se nismo prije
susretali s takvim glazbenim instrumentom ili ako je iznimno zanimljivo oblikovan, Cuti

ili procitati o nacinu na koji on funkcionira nekoga ¢e zaintrigirati, no probati puhnuti u

46 .. . . . v . . , . . . .
Fotografije nisu bile objeSene na zidovima, vec su se prikazivale na monitorima.
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njega neprocijenjivo je iskustvo. Tek tada zaista shvacamo nacin na koji on funkcionira i
osvjescujemo poseban nacin na koji moramo disati kako bi nase puhanje u njega
proizvelo zvuk.

Svjesna sam c¢injenice da je i ovo ponekad tesko ostvarivo unutar samog postava, no
ponovo mislim kako se radionicama ili predavanjima vezanima uz odredene teme moze
posti¢i interaktivnost koja bi, zapravo, bila vezana uz postav, tj. nadovezivala bi se na
njega.

Ovdje je takoder bitna i multimedija, jer se i putem nje postize osjecaj interaktivne
izlozbe. Npr. u postav se mogu postaviti monitori s raznim sadrzajem, kao §to su igrice,
kvizovi i sl.

o Veoma je bitno predstaviti zajednice i kulture na pravilan i eticki ispravan nacin.

Neodgovorno bi bilo ponovno upasti u istu zamku kolonijalistickog prikaza “egzoti¢nog
Drugog” te izlaganja predmeta bez konteksta. KoriStenje novih tehnologija u postavu i
upotreba boljeg dizajna definitivno su stvari koje mogu poboljsati svaki postav, no ako
sadrZaj ostane isti kao i prije, ako ga se ne osuvremeni i stavi u prihvatljiv kontekst, ostaje
to ista izloZba, samo vizualno prihvatljivija.
Poseban problem predstavlja izlaganje predmeta koji su u svojim zajednicama sveti ili
koji bi trebali biti sakriveni od odredenih skupina, kao $to je Cesto sluc¢aj s nekim
ritualnim predmetima australskih Aboridzina. Takoder, izlaganje ljudskih ostataka
nabadanjem na &avao i stavljanjem u vitrinu krajnje je neprihvatljivo®’.

o S obzirom na to da je dvorana u kojoj se nalazi stalni postav relativno mala i kako bi se
zaista tek mali dio elemenata svjetskih kultura mogao predstaviti u njemu, smatram kako
bi bilo viSestruko korisno radionicama, prikazivanjima dokumentarnih filmova,
publikacijama, gostuju¢im predavanjima i povremenim manjim izloZbama oplemeniti
postav. Na taj na¢in moZe se prikazati puno viSe te na odgovaraju¢i nacin uéi u
problematiku pojedine zajednice, kulture ili geografskog podrucja. U tome bi mogao
pomoci 1 sadrzaj na web stranicama Muzeja. Naime, unutar postava, na pojedinim
legendama, mogla bi biti stavljena poveznica koja zainteresiranog korisnika upucuje na

sadrzaj povezan s onime $to vidi u postavu.
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o Prikaz trenutnog stanja prezentiranih zajednica i kultura smatram od velike vaZnosti.
Naime, ukoliko se opet prikaze samo njihova povijest, a pogotovo bez da se adekvatno
naznaci da se radi o povijesti, ponovno ¢e biti stvoren postav koji nema doticaja sa
sadaSnjoscu i s realnos¢u. Time ¢e opet doc¢i do stvaranja krivih zakljuCaka da te zajednice
nisu napredovale od 19. stoljeca i da se ne mogu prilagoditi zivotu u suvremenom svijetu.
Etnologija je puno napredovala i odmakla se od prikaza kultura zarobljenih u vremenu i
prostoru pa smatram da bi to postav u jednom etnografskom muzeju trebao odrazavati.
Etnolozi, ali i muzeolozi, imaju odgovornost prema zajednicama koje izlazu te bi posebne
napore trebali uloziti u to da se oni prikazu onakvima kakvi jesu, bez zarobljavanja u
vremenu, bez egzotificiranja, uSminkavanja, pojednostavljivanja. Tezak je to zadatak, ali
moguce ga je ostvariti.

o Postav vaneuropskih kultura ne bi trebao biti tek sturi prikaz nekih nama dalekih i
egzoti¢nih zajednica. Upoznajuci njih, trebali bismo moc¢i upoznati svijet u kojem Zivimo,
ali i bolje razumijeti sami sebe. Povlacenjem paralela izmedu nase vlastite kulture i nekih
nama dalekih 1 naoko egzoti¢nih kultura poticemo korisnika na razmisljanje o vlastitom
okruZenju i poziciji u svijetu. NaglaSavanje raznolikosti svijeta u kojem Zivimo bitno je u
ovom trenutku kada je globalizacija uzela toliko maha da nam se ponekad ¢ini kao da
zivimo u svijetu kopija 1 konformizma. Prikazivanje Sarenila svijeta daje nam uvid u

vlastito Sarenilo 1 posebnosti.

Idejno rjeSenje

Svaki put, kad bih u postav vaneuropskih kultura usla kao vodi¢, razmisljala sam o tome
rijesiti sve probleme Etnografskog muzeja (niti mislim da sam dorasla tom zadatku), ve¢ sam
htjela dati svoje skromno videnje onoga $to bi moglo biti. Kako nemam prakti¢nog iskustva u
izradi koncepta za stalni postav, mozda ¢e se moje idejno rjeSenje ¢initi nedovrseno i nedovoljno
razradeno, no mora se imati na umu da u izradi novih izlozbi i1 postava sudjeluje puno vise ljudi s
vise iskustva i puno boljim kvalifikacijama od mojih.

Prilikom razmisljanja o tome kako bi fiktivni buduéi postav mogao izgledati, dosla sam
do zakljucka da je jedan od problema trenutnog postava nepovezanost sa vremenom i mjestom u

kojem je izlozen. Malo tko moze dokazati njegovu relevantnost za danas$nju hrvatsku
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muzeologiju i etnologiju ili za prosje¢nog korisnika.
Dva su mi se rjeSenja nametnula kao mogucnost za osuvremenjenje nacina prezentacije

zbirke vaneuropskih kultura.

Idejno rjesenje br. 1.
Jedna od ideja jest da se vaneuropska zbirka prikaze kroz pricu o istraziva¢ima i

donatorima zahvaljuju¢i kojima je ona formirana, $to znac¢i da postav ne bi bio podijeljen na
osnovi geografskih znacajki, ve¢ tematski.

Prvi bi dio bio usmjeren na prikaz istrazivaca i etnologa koji su putovali svijetom i
prikupljali predmete koje su kasnije donirali Muzeju (Dragutin Lerman, braca Seljan, Tibor
Sekelj i mnogi drugi), ali i ostalih donatora ¢iji predmeti ¢ine zbirku, poput Milke Trnine. Na taj
naéin predmete mozemo prikazati u kontekstu vremena kada su sakupljeni i preneseni u muzej,
cjelinama poput “Etiopija brace Seljan” ili “Putovanja Dragutina Lermana”. NaglaSavanjem da se
radi o proSlosti neke kulturne skupine ili naroda izbjegavamo stvaranje petrificiranog dojma
kulture te dajemo priliku da se objasni na¢in na koji se mijenja identitet predmeta (od uporabnog,
svakodnevnog do predstavljackog), ¢ime Sirimo svijest korisnika, dok istovremeno pridajemo
vaznost zasluznim hrvatskim i stranim istraziva¢ima.

Drugi bi se dio postava usmjerio na prikaz trenutnog stanja i aktualnih problema zajednica
prikazanih u povijesnom dijelu. S obzirom na to da ne postoji noviji materijal, ovaj bi dio bio
velikim dijelom prikazan kroz multimediju, npr. fotografije, video-uratke i sli¢no, koji bi se bavili
npr. problemom siromastva odredenih zajednica, gubitkom identiteta, ratovima, migracijama,
nacinom na koje se odredene zajednice prezentiraju turistima, nac¢inom na koji se odupiru (ili
prilagodavaju) procesu globalizacije i sli¢no. Izvedba ove cjeline ostvarila bi se u suradnji s
putopiscima, istrazivaima i1 misionarima koji imaju uvid u suvremen zivot vaneuropskih
zajednica.

Trec¢u sam cjelinu zamislila kao prikaz odredenih predmeta i koncepata, koji bi ih smjestio
u danasnji kontekst. Neke od tema kojih bi se ovaj dio postava dotaknuo bile bi nacin ki¢enja i
ukrasavanja tijela u nekadaS$njim vaneuropskim zajednicama i paralele s danasnjim praksama

(npr. tetoviranje, skarifikacija, sli¢nosti u nakitu — nausnice, plugovi*®...), upotreba tradicijskih

* Vrsta piercinga.
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instrumenata (npr. didgeridoo), popularizacija plesova i vjeStina (capoeira, borilacke vjeStine
Azije i sli¢no).

Ovakav nacin izlaganja pruza moguénost za prikaz razvoja ne samo etnoloSke znanosti,
ve¢ 1 muzeologije u Hrvatskoj. Izvedbom postava u skladu sa smjernicama koje sam navela u
proslom poglavlju dobila bi se izlozba koja bi, spajanjem proslosti i sadasnjosti, otvorila umove
korisnika za daljnje istrazivanje interpretiranih tema i pomogla u razumijevanju svijeta u kojem

7ivimo, a time i samih sebe.

Idejno rjesenje br. 2.
Ovaj je koncept veoma sli¢an trenutnom postavu vaneuropskih kultura, jer se takoder

bazira na geografskoj podjeli. No, uz povijesni prikaz odredenih vaneuropskih zajednica, on daje
uvid i u njihovu suvremenost i nacin prilagodbe na globalizaciju. Unutar postava postavilo bi se
pitanje eti¢nosti u etnologiji 1 muzeologiji 1 otvorila tema kolonijalnih osvajanja i otudivanja
predmeta, njihovog izdvajanja iz mati¢ne kulture te nacin izlaganja po europskim muzejima.
Cjeline bi bile organizirane po principu grupiranja predmeta s obzirom na njihovo zemljopisno
podrijetlo (Azija, Afrika, Australija, Oceanija, Amerike). Moramo biti svjesni da postavom
prikazujemo tek bijedan odraz tek nekoliko aspekata svakodnevnog Zivota i duhovnosti
odredenih zajednica te, u skladu s time, korisnicima pruZiti mjesto na kojemu ¢e traZiti inspiraciju
za daljnje istrazivanje svijeta 1 njegovih (umiruc¢ih) kultura. Umjesto jo§ jedne “mramorne
nekropole u kojima umiru predmeti” (Sola 2003:159), cilj nam je ostvariti mjesto susreta “na
kojemu se uzgajaju ideje i gdje se pribavlja pomo¢”. (Sola 2003:159)

Ovaj bi postav bilo potrebno nadopuniti radionicama i povremenim izlozbama, koje bi
prosirile odredenu temu ili element kulture predstavljen u samom postavu. KoriStenjem
multimedije, inkorporacijom $to vise raznih osjetilnih elemenata i interaktivno$¢u dobio bi se
moderan 1 bitan postav, koji utje¢e na svijest korisnika koji ga posjeti 1 koji ga poti¢e na ponovni

dolazak, ali 1 samostalno istrazivanje.
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Zakljucak

Povremene izloZzbe koje su bile postavljene u Etnografskom muzeju u Zagrebu unatrag
par godina (Idemo na kavu! (2010.); Vatra (2011.); Idemo na pivo! (2012.); Svijet igracaka
(2013.)...) prate razvitak etnoloske i muzeoloSke znanosti, dok su istovremeno prilagodene
dizajnerskim zahtjevima 21. stoljeca. Nazalost, isto se ne moze re¢i za stalne postave. lako
najveéi problem predstavlja stalni postav narodnih no$nji Hrvatske, postav vaneuropskih kultura
takoder je slucaj za sebe. Zastarjeli dizajn, nedostatak legendi i konteksta, kolonijalisticki prikaz
svjetskih kultura, nedostatak interpretacije i nepostojanje multimedije rijetko koga poti¢u na
ponovljeni dolazak. Ovaj rad bavi se upravo tim problemima.

Od 1972. godine stalni se postav vrlo malo promijenio. lako je hrvatska etnologija mnogo
napredovala u teorijskim promisljanjima, isto kao i muzeoloska misao, postav je ostao
petrificiran u 70im godinama 20. stolje¢a. MoZzemo ¢ak re¢i kako je on postao eksponat sam po
sebi.

Iz vlastitog iskustva kao muzejski vodi¢, mogu tvrditi kako postav jo$S i1 donekle
funkcionira, ako korisnike vodi¢ provede po njemu. On ima teZak zadatak — oZivjeti mrtve nijeme
predmete, no uz dobru volju i znanje 1 to je mogucée. Medutim, ukoliko korisnik odlu¢i sam proci
kroz postav, bojim se da ¢e mu mnogo toga ostati nejasno, a pravo znacenje 1 poruka izlozbe
skriveni.

Muzej, Grad i drzava u financijskim su poteSkocama i to uvelike utjeCe na
nepromjenjenost postava. Medutim, stalni postav naéin je komuniciranja muzeja s korisnicima,
prenosenja njegovih ciljeva i poruka, podloga korisniku za razumijevanje svijeta oko sebe. Sve
Sto trenutno korisnik “razumije” jest da muzej ne ispunjava svoj zadatak. Muzej u centru
glavnoga grada jedne drzave ne bi si to smio dopustiti. Ve¢ se uz jednostavne preinake ovaj
dalje prenose istu poruku.

Analizom trenutnog stanja postava izolirala sam elemete koje smatram
svega par rijeci, a ticu se vremenskog i zemljopisnog odredenja (ukoliko su ista poznata).
Korisniku nestru¢njaku (koji nije otprije upoznat s temom) gotovo je nemoguce povezati izloZzene
predmete 1 na temelju toga do¢i do razumijevanja poruke postava. Zainteresiranijem korisniku jos

je teze do¢i do odgovora na pitanja koja ga zanimaju. Osim ako nije u pratnji stru¢njaka ili pod
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vodstvom kustosa, njegova pitanja padaju na neplodno tlo. Ne postoji ¢ak niti katalog koji bi
pratio zbirku vaneuropskih kultura niti njezin postav. Predmeti izloZzeni u postavu ne
interpretiraju se ni na koji na¢in i ostaju tek nijemi predmeti bez konteksta i price. Javljaju se i
mnoga cticka pitanja, koja se ve¢inom ti¢u izlaganja ljudskih ostataka, no smatram kako je
petrificiranje zajednica i kultura u prostoru i vremenu te izlaganje bez konteksta takoder eticko
pitanje, jer etnolozi i muzeolozi imaju odgovornost prema onima koje izlazu.

Povremene izlozbe koje Muzej postavlja dokaz su da u njemu postoje sposobni,
talentirani 1 voljni stru¢njaci koji bi 1 stalni postav mogli ozivjeti 1 aktualizirati. Financijsko stanje
doduse ne dopusta realizaciju, no iz razgovora s ravnateljem EMZ-a saznala sam da su trenutno u
pripremi koncepti za nove stalne postave muzeja. Uz reinterpretaciju zbirke i definiranje misije i
ciljeva postava, definitivno ¢e se morati promisliti i o njegovom nazivu. Latinska fraza “nomen
est omen” u ovom slucaju pada na pamet. Promi$ljanje koncepta novog nacina izlaganja
postoje¢ih zbirki sigurno ¢e ispoljiti adekvatniji naziv od sadasnjega, koji nece aludirati na
egzoti¢nost i nepoznate, daleke krajeve koji ni u kom slu¢aju nisu povezani s ili sli¢ni nama.

Mozda ¢e se uliniti da je kritika postava, za koji svi priznaju da je zastarjeo 1
neadekvatan, lak posao, no radi se o tome da ovo nije kritika samo postava, ve¢ i Muzeja unutar
kojeg se on nalazi. TeSka financijska situacija i drugi prioriteti vaZe¢i su razlozi u nekim
slucajevima, no kada postav stoji nepromjenjen preko 40 godina, izgovora nema. Vel 1
nedostatak publikacija vezanih uz postav, isto kao i nepostojanje njegove analize ili kritike,
govori mnogo o poziciji zbirke i postava unutar Muzeja. Mozda se nije moglo krenuti u
cjelokupno mijenjanje i rekonceptualizaciju, no ve¢ bi i male stvari pomogle. Postavljanje
tekstova koji bi izloZene predmete stavili u kontekst ili organiziranje predavanja ili radionica
vezanih uz postav, priblizili bi izloZzeno korisniku 1 potaknulo njegovu mastu. Ono $to moramo
imati na umu jest da su izlozbe osnovni na¢in muzejske komunikacije i da bi trebale biti okrenute
ka korisniku.

“Cilj muzeja jest buducnost, njihova “metoda’ jest proslost, a njihovo podrucje jest

sadasnjost.” (Sola 2003:69) 1li — djelujmo na ljude danas, da bi nam bilo bolje sutra.
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Sazetak

Diplomski rad bavi se stalnim postavom vaneuropskih kultura u Etnografskom muzeju u
Zagrebu. Postavljen 1972. godine, ovaj je postav odavno prestao biti relevantnim u okvirima
muzeoloske 1 etnografske znanosti.

Kroz pet vecih cjelina rad proucava vaneuropske zbirke na podrucju Hrvatske, daje prikaz
nekoliko vec¢ih 1 niz manjih zbirki vaneuropskih kultura u posjedu Etnografskog muzeja u
Zagrebu, prati povijest postava tih zbirki, analizira njegovo trenutno stanje te izlaze moguce

rjeSenje nekog buduceg fiktivnog postava i smjernice za njegovu konceptualizaciju.

56



Popis literature

Drouguet, N. & Gob, A.. Muzeologija. Povijest, razvitak, izazovi danasnjice.
Antibarbarus, Zagreb, 2007.

Eckel, N.: Etnografski muzej u Zagrebu. Povijest Muzeja od osnivanja do danasnjih dana.
Roots, 2006.

Eticki kodeks za muzeje. Hrvatski nacionalni komitet ICOM-a, Zagreb, 2007.

Frlan, D.: Zbirka Tibora Sekelja u Etnografskom muzeju u Zagrebu. U: Tibor Sekelj.
Drugi ljudi i krajevi, ur. Frlan, D. Zagreb, 2012.

Galla, A.: Indigenous peoples, museums and ethics. U: Museum Ethics, ur.: Edson, G.
Routledge, London — New York, 1997.

Gjetvaj, N.: Etnografski muzej u Zagrebu. U povodu 70. obljetnice. Etnoloska
istrazivanja, br. 5, Zagreb, 1989.

Jelavi¢, Z.: Komentar. U: Rasprava: Etika u etnologiji/kulturnoj antropologiji. Etnologka
tribina 32, vol. 39., 2009. Str. 42 — 46.

Jurié, Z. i Vuji¢, Z.: Trgovacko-obrtni muzej u Zagrebu: od muzeoloske koncepcije do
arhitekture. Etnoloska istrazivanja, br. 7, 2001., str. 49-62.

Kovaci¢, Leonarda: Aboridzinska materijalna kultura u australskim muzejima. Etnoloska
istrazivanja 8, Zagreb, 2002.

Lord, B. i Dexter Lord, G.: The Manual of Museum Exhibitions. Altamira Press, 2002.
Maroevi¢, 1.: Uvod u muzeologiju. Zavod za informacijske studije, Zagreb, 1993.
Maroevic¢, 1.: Smjestaj i arhitektura muzeja u sluzbi njegove drustvene uloge. Etnoloska
istrazivanja, br. 7, 2001., str. 43-48.

Sola, T.: Eseji 0o muzejima i njihovoj teoriji: prema kibernetickom muzeju. Hrvatski
nacionalni komitet ICOM, Zagreb, 2003.

Vuji¢, Z.: Materijali koristeni u sklopu kolegija ,,Muzejske izlozbe“. Akademska godina
2009./2010.

Zebec, T.: Rasprava: Etika u etnologiji/kulturnoj antropologiji. Etnoloska tribina 32, vol.
39., 20009.

S7



Elektronicki izvori

o American Alliance of Museums, http://www.aam-us.org/docs/continuum/developing-a-

mission-statement-final.pdf?sfvrsn=2, zadnje gledano 20.09.2013.

o Etnografski muzej Dubrovackih muzeja, http://dumus.hr/hr/etnografski-muzej/, zadnje
gledano 15.09.2013.

o Etnografski muzej Istre, http://www.emi.hr/index.php?grupa=1&stranica=1&jezik=hr,
zadnje gledano 17.09.2013.

o Etnografski muzej u Splitu, http://www.etnografski-muzej-split.hr/index.html, zadnje
gledano 15.09.2013.

o Etnografski muzej u Zagrebu, www.emz.hr, zadnje gledano 15.09.2013.

o Gradski muzej Karlovac, http://www.gmk.hr/O%20nama/Strategija, zadnje gledano
18.09.2013.

o Gradski muzej Varazdin, http://www.gmv.hr/UserFiles/File/Strateski-plan-GMV.pdf,
zadnje gledano 18.09.2013.

o Hrvatsko muzejsko drustvo,
http://www.hrmud.hr/vijest/uspjesno_odrzana_noc_muzeja 2013./311, zadnje gledano
14.09.2013.

o ICOM, definicija muzeja, http://icom.museum/the-vision/museum-definition/, vlastiti
prijevod. Zadnje gledano 17.09.2013.

o MDC, Registar muzeja, galerija i zbirki u RH, http://www.mdc.hr/hr/mdc/registar-
muzeja/, zadnje gledano 17.09.2013.

o MDC, Registar muzeja, zbirki i riznica u vlasnistvu vjerskih zajednica,
http://www.mdc.hr/hr/mdc/registar-muzeja-i-zbirki-vjerskih-zajednica/, zadnje gledano
16.09.2013.

o MDC, pretrazivanje zbirki, http://hvm.mdc.hr/hr/zbirke-
pretraga/?n=&vz=etnografska&vg=&t=&r=&m=&mu=, zadnje gledano 16.09.2013.

o MDC, Hrvatski virtualni muzeji, http://www.mdc.hr/hr/muzeji-u-hrvatskoj/hvm-pregled-
muzeja/, zadnje gledano 15.09.2013.



http://www.aam-us.org/docs/continuum/developing-a-mission-statement-final.pdf?sfvrsn=2
http://www.aam-us.org/docs/continuum/developing-a-mission-statement-final.pdf?sfvrsn=2
http://dumus.hr/hr/etnografski-muzej/
http://www.emi.hr/index.php?grupa=1&stranica=1&jezik=hr
http://www.etnografski-muzej-split.hr/index.html
http://www.emz.hr/
http://www.gmk.hr/O%20nama/Strategija
http://www.gmv.hr/UserFiles/File/Strateski-plan-GMV.pdf
http://www.hrmud.hr/vijest/uspjesno_odrzana_noc_muzeja_2013./311
http://icom.museum/the-vision/museum-definition/
http://www.mdc.hr/hr/mdc/registar-muzeja/
http://www.mdc.hr/hr/mdc/registar-muzeja/
http://www.mdc.hr/hr/mdc/registar-muzeja-i-zbirki-vjerskih-zajednica/
http://hvm.mdc.hr/hr/zbirke-pretraga/?n=&vz=etnografska&vg=&t=&r=&m=&mu
http://hvm.mdc.hr/hr/zbirke-pretraga/?n=&vz=etnografska&vg=&t=&r=&m=&mu
http://www.mdc.hr/hr/muzeji-u-hrvatskoj/hvm-pregled-muzeja/
http://www.mdc.hr/hr/muzeji-u-hrvatskoj/hvm-pregled-muzeja/

Museums Association, http://www.museumsassociation.org/about/frequently-asked-
guestions, zadnje gledano 18.09.2013.

Muzej “Staro Selo” Kumrovec, http://www.mdc.hr/kumrovec/hr/povijest/index.html,
zadnje gledano 16.09.2013.

National Museum Awustralia, http://www.nma.gov.au/about us/ips/vision,-mission-and-

values, zadnje gledano 18.09.2013.

Natural History Museum, http://www.nhm.ac.uk/about-us/, zadnje gledano 18.09.2013.

Quatar Museums, http://www.gma.com.ga/en/about-us/vision-a-mission, zadnje gledano
18.09.2013.

Smithsonian National Museum of Natural History,

http://www.mnh.si.edu/about/mission.htm, zadnje gledano 18.09.2013.

SWOT analiza, http://en.wikipedia.org/wiki/SWOT analysis i
http://practicalmattersformuseums.com/2010/10/swot-analysis-helps-small-museums-
plan/, zadnje gledano 17.09.2013.

Turisticka zajednica Grada Zagreba, http://www.zagreb-touristinfo.hr/?id=181, zadnje
gledano 18.09.2013.

Van Mensch, Peter: The Museum Definition,
http://www.muuseum.ee/uploads/files/mensch24.htm, zadnje gledano 17.09.2013.

Zavicajni muzej Donja Kupcina, http://www.pisarovina.hr/lij zavicajni_muzej.aspx,
zadnje gledano 18.09.2013.

59


http://www.museumsassociation.org/about/frequently-asked-questions
http://www.museumsassociation.org/about/frequently-asked-questions
http://www.mdc.hr/kumrovec/hr/povijest/index.html
http://www.nma.gov.au/about_us/ips/vision,-mission-and-values
http://www.nma.gov.au/about_us/ips/vision,-mission-and-values
http://www.nhm.ac.uk/about-us/
http://www.qma.com.qa/en/about-us/vision-a-mission
http://www.mnh.si.edu/about/mission.htm
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Popis slika

Slika 1. Skica nacrta Muzeja (U: Gjetvaj 1989.)

Slika 2. Tlocrt prizemlja Muzeja u razdoblju izmedu 1922. i 1935. godine. Postav vaneuropskih

kultura nalazi se pod brojem 1X (U: Gjetvaj 1989.)

Slika 3. Tlocrt Muzeja izmedu 1935. i 1942. godine. Vaneuropska zbirka pod brojem IX. (U:
Gjetvaj 1989.)

Slika 4. Prikaz dijela vaneuropskog postava od 1946. do 1968. godine. (U: Gjetvaj 1989.)

Slika 5. Tlocrt Muzeja od 1972. godine do danas. (U: Gjetvaj 1989.)

Slika 6. Vitrina “Latinska Amerika”. (Fotografirala Anastazija Cvitkovi¢, 22.09.2013.)

Slika 7. Vitrina “Japan”. (Fotografirala Anastazija Cvitkovié¢, 22.09.2013.)

Slika 8. Prikaz vitrine “Zaire” iz 1972. godine. Ova vitrina i danas ima isti izgled. (U: Gjetvaj
1989.)

Slika 9. Primjerak legende. (Fotografirala Anastazija Cvitkovi¢, 22.09.2013.)

Slika 10. Nausnice s podrucja Polinezije. (Fotografirala Anastazija Cvitkovi¢, 22.09.2013.)

Slika 11. Jedini smjerokaz u Muzeju. (Fotografirala Anastazija Cvitkovi¢, 22.09.2013.)

Slika 12. Ni¢ime naglasen ulaz u stalni postav vaneuropskih kultura. (Fotografirala Anastazija
Cvitkovi¢, 22.09.2013.)

Slika 13. Damask. Izlozba “Put oko svijeta u pola sata”. Preuzeto sa

http://www.furaj.ba/clanak/put-oko-svijeta-by-davor-rostuhar/, zadnje gledano 19.09.2013.
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Slika 14. Radionica kaligrafije koja se odrzala u sklopu izlozbe “Put oko svijeta u pola sata”.
Preuzeto sa http://www.furaj.ba/clanak/put-oko-svijeta-by-davor-rostuhar/, zadnje gledano
19.09.2013.
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Prilozi

Prilog 1. Popis izloZenih predmeta po vitrinama

Latinska Amerika
1. Botokudkinje s ukrasom za usi i usne.

2. — 3. Ljudska kosa. Nakit. Paragvaj.

— 5. Prsni nakit. Caporci. Paragvaj.

,» Isantsa® umanjena glava neprijatelja. Jivaro. Amazona.

4.
6. — 7. Prsni nakit. Kljun ptice. Juz. Amerika.
8.
9.

Posuda od tikve. Brazil.
10. — 12. Bodezi od kosti? Juz. Amerika.
13. — 15. Tikvice /razlicite svrhe/. Juz. Amerika.
16. 1 17. Ukras za kosu. Brazil.
18. 1 19. Pojasi — tkanice. Juz. Amerika.
20. Hamaka — mreza visiljka. Savante.
21. Indijanci u vise¢im mreZama.
22. Magijski predmet vraca. Karaja, Brazil.
23. — 26. Harpune i orude. Jamana, Ognjena zemlja.
27. Torba. Rogozovina. Juz. Amerika.
28. KoSara za manioku. Jekuana.
29. — 32. Perjanice za zatiljak. Karaja, Brazil.
33. Stapi¢ s perjem, za narukvicu na nadlaktici?
34. Prsni nakit. Zubi. Paragvaj.
35. — 38. Ogrlice. Savante, Tupari.
39. — 40. Ogrlice. Zubi. Paragvaj.
41. —42. Muski nakit za nogu. Paragvaj.
43. — 44, Ukras za kosu. Juz. Amerika.
45. Pojas od perja i sedefa. Juz. Amerika.
46. Cesalj. Savante.
47. ,,Poncho* — ogrtac. Cile.
48. — 49. Trube. Juz. Amerika.
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50.
51.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.

Svirala s perjem. Juz. Amerika.

—52. Panove svirale. Bolivija.

Posuda. Pernambuko.

,Curru“ — plast poglavice. Koroadosi.
Indijanke s ovojem za noSenje djeteta.
Strijele. Koroadosi, Kaingang i druga plemena.
Strijele za lov na ptice. Kaingang.

Lukovi. Juz. Amerika.

Koplje. Lengua, Paragvaj.

Toljage. Karaja, Brazil.

Tekstilni fragmenti iz peruanskih grobova.

Japan
1. Maska za procesije. Lak.

2. Aikuchi — noz. Drvo i lak.

3. Katana — mac¢. Lak i drvo.

4. Slika. Lavirani tus i boja na svili. Autor Fusa-aki, 1850. g. Edo.

5.16. Lepeze. Papir i bambus.

7. Pagoda. Horyuiji. 7. st.
8. — 10. Yari koplja.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Oklop. Lak, drvo i metal.

Chisa katana — ma¢. Drvo i bakar.
Enterieur s udubljenjem ,,tokonoma®. Tu se vjesa , kakemono* slika.
Lula za opijum. Bambus i metal.

Vaza. Cloisonné.

Ogledalo. Bronca.

Netsuke — kopce. Slonovaca. 17. — 19. st.
Svilovez. Dio rukava.

Pribor za jelo. Drvo 1 slonovaca.

Noz. Kost.

Kutija za incens. Crni i zlatni lak.

Suzuri-bako — kutija za pisaéi pribor. Crno-zlatni lak. 18. st. Edo.
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23

24. Ogledalo. ,,na-mo amida butsu® ,,u ime Bude Amida“.

25
26
27
28
29

. Kasa — suncobran.

. Bi¢.

. Kasa — suncobran.

. Obi — zenski pojas.

. Lula za opijum s koznatom spremicom.

. Ormar. Yokohama. Edo?

Byobu — paravan. Drvo i lak. /Izvan vitrine/.

Dovratnik. Jugoisto¢na Azija /na zidu/

Ki

1
2
3
4.
S.
6.
7.
8.
9

10
11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

na
Sesir. Koreja.

. VVaza — bambus.

. Vaza — emajl.

Posuda — kamenjaca. Ch'ing, 18. st.
Buda. Ch'ing, 18. st.

Buda ili Lothan?

Dhyani-Buda. Japan /Tema budizam/
Lula za opijum.

Hu ch'in — muz. instrument.

. San-hsien — muz. instrument.

. Jueh-ch'in — muz. instrument.
Odjeca. Ch'ing.

Odjeca. Ch'ing.

Sah. Ch'ing?

Zezlo — 7ad. Ch'ing.

Stit.

Racunaljka.

Bojna sjekira ,,ko*. Period Chou 4. — 3. st. pr.n.e.
Posudica — srebro.

Kadionica. Ch'ing.

Slika — boja na papiru. Autor Kai ch'i 1827. g. Ch'ing.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38

39.
40.

41

Kadionica. Ch'ing.

Obredna posuda?

TauSirana posudica. Kositar.

Nausnice. Srebro 1 emajl.

Nausnice. Srebro.

1 28. Rezbareni zad.

Lo-ching. Geomagnetski kompas. Ch'ing?
Suncana ura s kompasom. Ch'ing?

Pecat. Masni kamen. Ch'ing.

Vaza. Slonovaca.

Papucice ,,zlatni ljiljani®. Ch'ing.

Gumbi za kapu — ¢inovnicki rang. Ch'ing.
Vaza. Masni kamen.

Kompozicija. Slonovaca.

Odjeca. Ch'ing.

. Obuca — zenska? Ch'ing.

Obuca — zenska? Ch'ing.

Obuca — muska. Ch'ing.

. Plakat. Pjesma higijenskog sizea. TuS na papiru. Autor Sun.

Australija 1

©O© o0 39 O O b~ W DN P

10
11

. Slika na kori eukaliptusa. Arnhemova z. 20. st.

. Toljaga. Arnhemova z. 20. st.

. Slika na kori eukaliptusa. Arnhemova z. 20. st.

. Vumera — metaljka za koplje. Arnhemova z. 20. st.
. Luk. Sjev. Queensland.

. Koplje. Sjev. Queensland.

. Crtez na tijelu domorodaca. Arnhemova z.

. Stit za pariranje. Victoria.

. Toljaga?

. Drvo za bacanje. Novi Juzni Wales.

. Toljaga. Victoria.
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12. Lepeza za raspirivanje vatre. Arnhemova z. 20. st.
13. lzvijanje vatre.

14. Vumera — metaljka za koplje. Victoria.

15.1 16. Bumerang za lov.

17. Vaddi - toljaga. Victoria.

18. Drvo za bacanje.

Australija 2
1. — 4. Slike na kori eukaliptusa. Arnhemova z. 20. st.

5. Korobori — obredni ples.

6. Zezlo. Sjev. Queensland.

7. Didjeridu — muz. instrument. Arnhemova z. 20. st.
8. Veslo. Sjev. Queensland.

9. Ceremonijalna palica. Arnhemova z. 20. st.
10. Ribarska mreza. Arnhemova z. 20. st.

11. Torba. Pletena trava. Arnhemova z. 20. st.
12. Lik pretka. Arnhemova z. 20. st.

13. Nadgrobni stup. Arnhemova z. 20. st.

14. Veslo. Arnhemova z. 20. st.

15. Lula. /pirografirana/. Arnhemova z. 20. st.
16. Zujaca. Central. Australija. 20. st.

17. Udaraljke /xylofon/. Arnhemova z. 20. st.
18. Urna. Arnhemova z. 20. st.

Melanezija 1
1. — 3. Panove svirale. /Syrinx/. N. Gvineja. 20. i 19. st.

4. Zvecka. Raspolovljeni plodovi. Solomonsko o. 19. st.
5. Duhacki instrument. Sepik. N. Gvineja. 20. st.

6. Tapa. N. Gvineja. 20. st.

7. Orkestar panovih svirala. Solomonsko o.

8.19. Brunde. Bambus. N. Gvineja. 19. i 20. st.

10. Premodelirana maska. Sepik. N. Gvineja. 20. st.



11. Obredna ku¢a muskaraca. Sepik. N. Gvineja.

12. Maska. Sepik. N. Gvineja. 20. st.

13. i 14. Niz koluti¢a skoljke. Novac. N. Pomeranija. 19. st.
15. Nosni klipi¢. Nose muskarci. Kazuarovo pero. Duna. N. Gvineja. 20. st.
16. Ukosnica za zene i muskarce. Solomonsko o. 19. st.
17.1 18. Ukosnice s perjem. Bambus. Solomonsko o. 19. st.
19. — 21. Privjesci. Skoljka tridakna. Solomonsko o. 19. st.
22. Udica. Solomonsko o. 19. st.

23. —25. Noz i prsni nakit od sedefa. Solomonsko o. 19. st.
26. Ogrlica s maskom. Sepik. N. Gvineja. 20. st.

27. Muska hamajlija. Orokolo. Papuan. z. 20. st.

28. Ljudski lik — dio s piroge. Solomonsko o. 19. st.

29. Rekvizit za prizivanje duhova. Duna. N. Gvineja. 20. st.
30. Cigre. Kokos. Maprik, N. Gvineja. 20. st.

31. Bubanj. Maprik, N. Gvineja. 20. st.

32. Maska. Sepik, N. Gvingja. 20. st.

33. Tapa. O. Viti.

34. Kosarica. Solomonsko o. 20. st.

35. Noz. Kazuarova kost. Duna. N. Gvineja. 20. st.

36. — 37. Spremice za vapno uz betel. Solomonsko o. 19. st.
38. Zlica. Kokos. Orokolo. Papuan. z. 20. st.

39. Votivna ploc¢a. Maprik. N. Gvineja. 20. st.

Obredna maska. Rotang. Sepik. N. Gvineja. 20. st. /na zidu/
Obredna maska. Drvo. Sepik. N. Gvineja. 20. st. /na zidu/

Melanezija 2
1. Posmrtna maska. Tapa. Baining, N. Britanija. 20. st.

2. Sjedeca figura. Solomonsko o. 19. st.

3. Figura pretka. Solomonsko o. 19. st.

4. Vjesalica — maska. Sepik. N. Gvineja. 20. st.

5. Maska s kauri Skoljkama. Sepik. N. Gvineja. 20. st.
6. Ritualna maska. Liko. Maprik. N. Gvineja. 20. st.

67



7. Ceremonijalna ¢aSa. Sepik. N. Gvineja 20. st.

8.
9.

10.

11

Mana — votivna plo¢a. Crokolo. Papuan. z. 20. st.
Maska za jam. Sepik. N. Gvineja. 20. st.
Lik pretka. Sepik. N. Gvineja. 20. st.

. Kijaca. O. Viti.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
Muski i Zenski predak. Maprik. N. Gvineja. 20. st. /na zidu/.

Stit. Hood-Bai, N. Gvineja. 19. st.

Veslo. Solomonsko o. 19. st.

Muska pregaca. Duna. N. Gvineja. 20. st.

Sjekira. Duna. N. Gvineja. 20. st.

Kijaca. Duna. Nova Gvineja. 20. st.

Muski pojas od bambusa. Duna. N. Gvineja. 20. st.
Stit. Solomonsko o. 19. st.

Koplja. Solomonsko o.

Lukovi. N. Gvineja i Solomonsko o.

Strelice. N. Gvineja i Solomonsko o.

Polinezija

© 0 9 &N O A W N

10
11
12
13
14

. Narukvica. Trofej za nadlakticu. Taiwan. 19. st.
. Bubanj. Molucko otocje. Poc. st.

. Koplje. Molucko otocje.

. Luk. Molucko otocje.

. Tobolac. Kalimantan /Borneo/.

. Stit. Aplike od porculana. Molu&ko 0. 19. st.?

. Lula. Molucko otocje.

. Camac s plovcem. Jedra ,,racje Skare®.

. Suknjica od trave.

. Muska plesna odjeca. Liko. Tahiti.

. Suknjica od trave 1 palminog lis¢a. O. Samoa.

. Nausnice. Ratni¢ki amulet. Markizino o. 19. st.
. Lepeza. Rogozovina. O. Viti.
. Grudnjak. Liko. Tahiti.
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15. — 16. Pareo — pamucni ovoj. Havaji.

17. Polinezanka udara tapu.

18. Ogrlice. Havajsko o.

19. Ogrlica od morskog jeza. Karolina, Mikronezija.
20. Posudica. Kokos. 19. st.

21. Tapa. Tonga otocje.

22. Kuka, udica? Uskrsni otok. 19. st.

23. Moai kavakava — predak. Uskrsni otok. 19. st.
24. Spremica od kokosa.

Kamena torza. Uskrsni otok /fotos/

Hijeroglifsko pismo. Uskrsni otok /fotos/

Tapa. Tonga oto¢je. /Izvan vitrine/

Indija — Jugoistocna Azija
1. Sal. Vuna. Indija.

. Djecja odjeca. Lan. Kathiawar. 19. st.
. Dio tunike. Lan. Kathiawar. 19. st.

. Pokrivalo za glavu. Kathiawar. 19. st.
. Sari. Ikat. Kathiawar. 20. st.

. Fragment tekstila. Katsch. 19. st.

. Sal. Vuna i svila. Indija.

. Kosulja. Cutch. 19. st.

O o0 3 O O B oW N

. Plesacica iz juz. Indije.

. Caga. Mjed. Indija.

= =
= o

. Privjesak. Filigran.
. Nakit. Indija 19. i 20. st.

. Posudica s bojom za trepavice. Indija.

e e e
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. Fragment tekstila. Dupli ikat. Baroda.

—
9]

. Hinduisti¢ki hram. Madura.

[S—
[©))

. Siva. Bronca. Indija?

[S—
J

. Ganesa. Lapor. Indija.

=
[00]

. Relikvijar. Filigran. Indija.



19. Bozica ljepote. Madras. Sri Lanka /Ceylon/ 19. st.
20. Hindu bozanstvo. Bronca. Indija. 19. st.

21. Ganesa. Gips. Indija.

22. Ahati. Sri Lanka.

23. Zvono. Srebro. Indija.

24. Brunde. Bengal.

25. Lik pretka? Nikobari. Bengal. zaljev

26. Lota — obredna posuda? Indija.

27.—29. Hindu — obredni predmeti. Indija. 19. st.
30. Perje sv. ptice Ki-ho. Indija. 19. st.

31. Lopatica i zlica. Mjed. Indija.

32. Pladanj. Mjed. Indija.

33. Obredna posuda? Mjed. Indija.

34. Pladanj. Emajl. Indija.

35. Paradna sjekira. Indija.

36. Bojna sjekira. Sjeverozap. Indija.

37. Kukri — noz. Gurkha. Indija.

Zaire /Kongo/ 1
1. — 2. Inicijacijske maske. Bajake, Zaire 19. st.

3. Zvecke za noge inicijanata. Bajake? 19. st.

4. Nzambi — uzviseni stvoritelj. Vaholo. 19. st.

5. Raspelo — zastitna figura. Obala Konga. 17. st.?

6. — 7. Zenski preci. Bajake. 19. st.

8. Zenski predak. Bateke. 19. st.

9. Predak. Vagenija, stil Mangbetu. 19. st.

10. Figura s dva lica. Bajake. 19. st.

11. Figura. Vagenija. Stil Mangbetu? 19. st.

12. — 14. Tri zenske figurice. Cokve, Juz. Zaire. 19. st.
15. Simbol plodnosti /kompozicija/. Sr. Kongo. 19. st.
16. Glavica od kokosa. Cokve. Juz. Zaire.

17. Maska. 19. st.



18. Zenski predak. Cokve, Juz. Zaire. 19. st.

19. Muski predak. Baluba.

20. Bubanj. Varinga, Sr. Kongo. 19. st.

21. —23. Trube. Slonovaca. Sr. Kongo. 19. st.
24. —25. Trube. Slonovaca. 19. st.

26. Truba. 19. st.

27. Zena sa skarifikacijom. Zaire.

28. — 29. Pluriarc — mnogolu¢ni hordofon. 19. st.
30. Kongo-harfa. G. Kongo. 19. st.

31. Zvucni luk. Zaire? 19. st.

32. Figura s bubnjem. Stil D. Konga. 19. st.

33. Bubanj. Tip pjes¢anog sata. Cokve. 19. st.
34. Tikvica — zvecka. Zaire? 19. st.

35. Zvono. Znak poglavice. Sr. Kongo. 19. st.
36. Klepetaljka. 19. st.

37. - 38. Klepetaljke. 19. st.

39. Tam-tam bubnji¢. Sr. Kongo. 19. st.

40. Tam-tam bubnji¢. Bajake. 19. st.

41. Fuckalica. Sr. Kongo. 19. st.

42. Marimba /xylofon/. Varinga. Sr. Kongo. 19. st.
43. — 45, Sanze za trzanje. Sr. Kongo. 19. st.

46. Slonovaca. Stil D. Konga. 19. st.

47. Figura — bubnji¢. Loango obala. 19. st.

48. Kljova potocnog konja. 19. st.

49. Pecinska slika uz inicijacije. Dogon, Mali.
50. Bog rata Mongwandi. Vagenija, stil Mangbetu. 19. st.
51. Amulet. G. Kongo. 19. st.

52. Fetis. Stil D. Konga. 19. st.

53. Feti8. Stil D. Konga. 19. st.

54. FetiS$. Bajake. 19. st.

55. Inicijacijska maska. Bajake. 19. st.
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56.
57.
58.
59.
60.
61.

FetiS. Bakongo, Bayombe. Stil D. Konga. 19. st.
Feti$ — bubnji¢. Sr. Kongo. 19. st.

Fetis. Stil D. Konga. 19. st.

Rog — magicko znacenje. 19. st.

Ptica — fuckalica. Sr. Kongo. 19. st.

Hibridna zivotinja — magic¢ko znacenje. Stil D. Konga. 19. st.

62. Amuleti. Sr. Kongo. 19. st.

63.

Feti§ /rog antilope/. 19. st.

64. Amulet. G. Kongo. 19. st.

65.
66.
67.

Lanac — magic¢ko znacenje. 19. st.
Hibridna zivotinja. Stil D. Konga. 19. st.
Feti$ ,,konde*. Stil D. Konga.

Zaire /Kongo/ 2
.— 2. Stolci. Cokve, Juz. Zaire. 19. st.

. Stolac. G. Kongo. 19. st.

. Rafija — plis. Zaire. 19. st.

. Lule. Zaire i G. Nil. 19. st.

. Kosara. Zaire. 19. st.

. Vreca. Alzir.

1
3
4
5. Kapa. Rafija. Zaire. 19. st.
6
7
8
9

. KoSara za manioku. Zaire?

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Zamka za zmije. Zaire.

Lepeza od slonova repa. Znak poglavice. Zaire. 19. st.
Srp. Zaire. 19. st.

Pregacica. Zaire. 19. st.

Rafija. Zaire. 20. st.

Pojas. Niloti.

Nakit za poglavicu. Zaire. 19. st.

Ogrlica. Sr. Kongo. 19. st.

Ogrlica. Vagenija, Zaire. 19. st.

Privjesak. Vagenija, Zaire. 19. st.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
46.
47.
51.
52.
53.
55.
61.
64.
65.

Pojas s resama. Vagenija? Zaire. 19. st.
Pojas. Bangala, Sr. Kongo. 19. st.

Poglavicki Stap. Zaire.

Poglavicki stap. Stil D. Konga. 19. st.
Ceremonijalni §tap. Cokve, Juz. Zaire. 19. st.
Korice za noz. Zaire.

—28. Kijace. Zaire. 19. st.

Kijaca. Siluk, Niloti.

Dvosjekli ma¢. Sudan.

Noz za bacanje. Mogwandi, Bangala, Zaire. 19. st.
Noz za boj. Varinda, Sr. Kongo. 19. st.
Koplja. Zaire. 19. st.

Mac s dr§kom krizara. Sudan.

Stit od trske. Bangala, Zaire. 19. st.

Stit od poto&nog konja. Siluk, G. Nil.
Harpuna. Zaire, 19. st.

Stit za pariranje. Siluk. Niloti.

Noz za egzekucije. Bangala, Zaire. 19. st.
Noz. Sr. Kongo. 19. st.

Poglavicka sjekira. Ka-Songo, Sjev. Zaire. 19. st.
Pila. Zaire. 19. st.

—45. Ogrlice. Zaire. 19. st.

Ogrlica. Nil. 19. st.

—50. Ukosnice. Slonovaca. Sr. Kongo. 19. st.
Cesalj. Cokve, Juz. Zaire. 19. st.

Cesalj. Zaire. 19. st.

i 54. Ukosnice. Bajake, Zaire.

— 60. Nozevi za brijanje. G. Kongo. 19. st.

— 63. Narukvice. Zaire. 19. st.

Podglavak za frizuru. Sr. Kongo. 19. st.

Podglavak za frizuru. Vagenija, Zaire. 19. st.
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66.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
77.
78.
79.
82.
83.

— 68. Keramika. ,,Fort National“, Kabili, Alzir.
Bubanj. Pecena zemlja. Maroko.

Torba. Nojevo perje. Tuarezi, Alzir.

Posudica. Bakongo. Zaire. 19. st.

Boca. Bakuba, Zaire. 19. st.

Boca. Pecena zemlja. Zaire. 19. st.

Casa za mladence. Bajake, Zair. 19. st.

—76. Plitice. Cokve. Juz. Zaire. 19. st.

Caga. Zaire. 19. st.

Boca. Sr. Kongo. 19. st.

— 81. Zlice. Slonovacda. Vagenija, Zaire. 19. st.
Posuda. Azande, Sudan.

Posuda. Litofa, Nuba, Sudan.

84. Posuda. Sudan.

85.
86.
87.

Posuda. Bangala, Zaire. 19. st.

Pocivaljka. Pigmeji. PraSuma Ituri. 19. st.

Stolac. G. Kongo. 19. st.

Stit. Sr Kongo. 19. st. /na zidu/
Stit. G. Kongo. 19. st. /na zidu/

Zulu

1.
2.
3.
4.
S.
8.
9.

Ratnik Zulu opremljen za boj.
Sulica.

Stit.

Luk.

— 7. Kijace.

Sjekira.

Krzno. Genetka /rod macaka/

10. — 12. Ogrlice.

13. Pregaca.

14. Narukvice za nadlakticu.
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Istocna Afrika
1. — 3. Koplja. Etiopija i Somalija. 19. st.

4. Vojnicka odjeca. Tip tunike. Etiopija. 19. st.

5. Muska kosulja. Etiopija. 19. st.

6. Tobolac sa strijelama. Etiopija. 19. st.

7. Kapa — sljem. Etiopija. 19. st.
8. Noz. Kaffa, Galla. Etiopija. 19. st.
9. Luk. Etiopija. 19. st.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Sablja. Dar Menelika Il M. Seljanu. Etiopija. 19. st.
Sablja. Etiopija. 19. st.

Siljak za koplje. Etiopija. 19. st.

Sedlo s prekrivacem ,,Sabraka“. Etiopija. 19. st.
Cibuk. Etiopija. 19. st.

Korbac. Etiopija. 19. st.

Pojas. Kositrena puceta. Etiopija. 19. st.

Stit. Etiopija. 19. st.

Burnus. Etiopija. 19. st.

Narukvice — slonovaca. Etiopija. 19. st.

Top — plast. Somalijja. 19. st.

Nakit. Slonovaca, srebro, bakar. Etiopija. 19. st.
KaSicice za ¢iS¢enje usiju. Etiopija. 19. st.
Zlice. Somalija. 19. st.

Podglavak za zastitu frizure. Somalija.

Cesalj. Somalija. 19. st.

Kus — spremica za maslac. Somalija. 19. st.
Noz. Arapski rad.

Kosarica. Danaki, Etiopija. 19. st.

Molitveni sag. Somalija.

Obuca. Somalija. 19. st.

Sag. O. Zanzibar, Tanzanija. 19. st.

Lepeza. Drvo i trska. Ist. Afrika.
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

Stit od nosoroga. Somalija. 19. st.

Stit od nosoroga. Ist. Afrika. 19. st.

Kosara. O. Zanzibar, Tanzanija. 19. st.
Kitambaa — odjec¢a. Suakeli. Ist. Afrika. 19. st.
Vaga za zlato. Malgaska republika. 19. st.
Nozevi. Etiopija i Somalija. 19. st.

Sag. Suaheli. Ist. Afrika. 19. st.

Kosarica. Ist. Afrika.

Nanule Indijaca u Ist. Africi. 19. st.

Valiha — citra. Malgaska republika. 19. st.
Lamba — odjeca. Rafija. Malgaska r. 19. st.
Rabanas — odjeca. Rafija. Malgaska r. 19. st.
Kapa. Hova, Malgaska republika. 19. st.
Kutijica. Hova, Malgaska republika. 19. st.
Cesalj. Malgaska republika. 19. st.
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