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1. Uvod

Kao temu svojeg interdisciplinarnog diplomskog radiabrala sam tvorbu bastine i njezinu
interpretaciju unutar zajednitekoju promatram kroz prizmu udruge ,Kondk‘u svrhu
njenog afirmiranja i kreiranja identiteta, na pagawNovog Virja u Podravini. Udruga djeluje
na navedenom podiu od 2009. godine, a glavni joj je cil¢ovanje kulturne i prirodne
baStine Novog Virja. Bastina je komunikacijski iegovaraki proces, koji se prilagtava
potrebama druStva u sadasnjosti. Nema inthezivrijednosti, sve su vanjske, pridodane i
promjenjive ovisno o kontekstu. Orijentirana jerpeesadasnjosti te je stvorena, oblikovana i
upravljana prema potrebama sadasnjice. ,Sama pges&bnstitutivan kulturni proces koji
prepoznaje one stvari i mjesta kojima se mogu platizn&enja i vrijednosti odnosno etikete
basStina, odraZzavaju na taj n&in suvremenu kulturne i druStvene vrijednosti, espje i
debate” (Smith 2006:3).

Polazim od teze da basStina sama po sebi ne pogbge stvara unutar zajednice, nédinala
smo mi ti koji ju etiketiramo pridodagui joj znatenje (Bendix, prema Nikevi¢c 2012:8).
»Zhacenja su namijenjena za tvorbu identiteta, a pralevee i razmjenjuju drustvenom
interakcijom u raznolikim medijima; ali i kroz konmaciju“ (Graham i Howard 2008:2).
Prilikom tvorbe basStine uvijek se postavlja pitanjeo sudjeluje u selekciji i legitimaciji
pojedinih elemenata? Tko zadrzava pravo proglasiteiene kulturne elemente bastinom?
Na primjeru Novog Virja promatrau tvorbu bastine odozdo, kroz prizmu Udruge. lakeeb
forma udruge mogla smatrati sluzbenim oblikom djalga, u ovom skaju bit ¢e tretirana
kao sustavni pristup odozdo krazje ¢u djelovanje i promisljanje promatrati tvorbu i
interpretaciju bastine u Novom Virju, tijem je fokusu knjizevnik Miroslav Dolenec
Dravski® Odlwsila sam se za takav pristup zato $to bastina l®jreosstruira oko Dravskog

nije nametnuta s pozicija rhipve je prepoznata i definirana unutar zajednice, wdidr

1 U radu koristim sintagmu (lokalna) zajednica jerradi o uvrijeZenom terminu u etnoloskom i muzskdm
diskursu. Ipak, nemam predodZbu da se radi o honwpgajednici, vé ¢u kroz rad prikazati da zajednici
pristupam kao zbiru razitih glasova koji su na razitim pozicijama méi te da postoje individualni narativi
sukobljenih praksa unutar nje.

2 U daljnjem tekstu Udruga.

® Miroslav Dolenec sam si je nadjenuo nadimak Dravskema rij¢ima Lidije Levai¢ Mesarov,
dopredsjednice udruge Konak: ,njemu je bila ta Braono, svetinja. (...) djetinjstvo je proveo uz rni su se
dugo igrali uz Dravu, uz te dravske rukavce. Ongegfascinirala svojom ljepotom i vélhom®, stogacu u
daljnjem tekstu koristiti njegov nadimak.



Na terenu sam boravila u dva navrata, u travnju22@bdiné i svibnju 2013. godine. U
svibnju ove godine, preciznije 17. i 18. svibnjardla sam u Novom Virju te pratila
manifestaciju ,Pri Dravskom®. Dodgaj sam pratila fenomenoloski, iskustveno dozivljasa
konkretnu kulturnu praksu, jer ,istrazivanje kukuiemeljeno na fenomenoloskim polazistima
nudi druktije analitcke moguénosti promatranjem posljedica akcija, a ne njihayahoka (...)
usmjeravajti se na to kakva neposredna iskustva i dozivljagiaici stj€u iz tih akcija“
(Hjemdahl i Skrb¢ Alempijevic 2006:145). Zanimalo me kakav se stav prema Draxsko
njegovu naslijgu moze igitati kroz manifestaciju ,Pri Dravskom®, ali i preamnjegovoj
rodnoj kiti? Kakva je retorika s pozornice? Kako su odjevenodaci? Kakvi su dojmovi
publike? To su samo neka od pitanja na koja sauildar@dgovor toga poslijepodneva u
Podravini, pritom sluSagu kako pjesnikove rij&@ ozivljavaju u dj€jim izvedbama.

Budwi da se teren konstruira interakcijom, ponajprijams se sluzila metodom
polustrukturiranog intervjua. Razgovarala sam sigezginikom udruge ,Konak®, KreSimirom
Sadekom, dopredsjednicom Lidijom Leia Mesarov te ¢lanicom Barbarom Signjar
Mihocka. Nakon zavrSetka manifestacije, razgovarala samvaiacima i posjetiteljima,
nastojéi uhvatiti trenutak, neposredno iskustvo.

Tijekom istrazivanja i pisanja ovog rada nastogdan objediniti i zadovoljiti dvije pozicije
koje zastupam: onu etnoloSku, paiadkoje sam kritiki promisljala tvorbu bastine u novim
kontekstima na temelju rezultata dobivenih kvalitam metodologijom; i onu muzeoloSku
koje podrazumijeva valoriziranje, ¢avanje, interpretiranje, prezentiranje i upravig@ni
bastinom, s moguno&u primjene. SavrSeno se isprépti, otvaraju moganosti pomirenja
dviju, ponekad i opih strana, basStine i zajednice te baStine i pibsijet Sto i jest

ultimativni cilj prilikom bilo kakve (inter)akcijes bastinom.

U prvoj cjelini donosim pregled paradigmi o baStmiuvid u teorijske i metodoloSke pristupe
istrazivanju bastine. Nadalje razmatram odnoseimooz sluzbene i nesluzbene razine
basStine te se ostem i na odnose nto unutar zajednice u Novom Virju. DéEm se i

identifikacijske dimenzije kao uz¢no — posljedine veze s tvorbom i interpretacijom bastine

povezane s Dravskim. Nastavljéjuna tom tragu, os¢em se na proces tvorbe bastine i

* Preliminarnim istraZivanjem i kroz razgovor s degsjednicom udruge ,Konak“ ustvrdila sam koji su to
elementi bastine koje bi oni Zeljeli koristiti iterpretirati kako bi sebe predstavili. Sukladno ¢égmdiwila sam
se u svojem radu usmijeriti prvenstveno na bastiju govezujemo s Miroslavom Dolencem Dravskim.
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kategorije u kojima se bastina ostvaruje. Prvairgesluzi kao teorijski okvir za analiziranje
studije sl¢aja, koju predstavljam u drugoj cjelini. #&wSi od Podravine, Dravskog i Udruge,
u drugoj nas cjelini gradijalno uvodim u samu srbhtematike, odnosno prema dvjema
formama u kojima se bastina konstruira: susret [Bravskom* kao nematerijalna i rodna
ku¢a Dravskog kao materijalna egzistencija. Rodnéakje trenutno u derutnom stanju i
potrebna joj je obnova, ali njeno dvoriSte egzstkao prostor za izvd@nje susreta ,Pri
Dravskom*®. Razmatram i daljnje planove Udruge zintokiéu, u obliku etnografske zbirke i
njene interpretacije. U tom smjeru se fokusirana ipotencijalne moginosti daljnjeg oblika
egzistencije - ekomuzej, memorijalnackuili etno ki¢a, ocemuce biti viSe rij&i kasnije u
radu. Na kraju rada se osem na problematiku bastine kao ekonomskog faktorakviru

(turistickin) planova koje udruga ,Konak® ima za budost

Pitanja kojacu kroz rad problematizirati i u kotxaici na kojacu pokusati dati odgovor su:
Sto znai tvorba bastine odozdo? Tko konkretno, kako i@&gbri bastinu? Tko ju posreduje
da bi bila prepoznata? MoZzemo I¢rela je zajednica unutar koje se odvija proceshear
interpretacije bastine homogena? Kakav je odnosug#di mjeStana? Poé@ li susret ,Pri
Dravskom® samoidentifikaciju i koheziju zajednic&®ja je forma najpogodnija za daljnju

egzistenciju rodne ke Dravskog?

2. O bastini

BasStina predstavlja suvremeno KkoriStenje proSlosjgzina zné&nja su redefinirana u
sadasnjosti. Procesom tvorbe bastine reflektirangea sadasnjost (kultura &pmja i
zaborava) odnosno novi drustveno-pokitikontekst. Sjéanje i komemoracije su neodvojivo
povezane s bastinskim procesima.¢8gem stvaramo i ptisécavamo vlastitu kulturu i
tradiciju, kroz uspomene koje ,stapamo i uljepSavanijLowenthal, prema McDowell
2008:42). Bastina se moze odnositi u istoj mjenai zaboravljanje, kao i na &gje na
proslost. Ljudi su sposobni potisnuti, zaborawdgzavuirati bastinu koju viSe ne Zele zvati
svojom. Stoga bastini pristupam kao polju kompléksrizova identifikacija i potencijalnih
konflikata, i kao plejadi zn#nja i vrijednosti. Ona podrazumijeva akt komunij@ac
podrije rasprave i pregovaranja te transmisiju idejgednosti i znanja. Na primjeru studije
slitaja promatratu koje se rasprave i pregovori vode unutar zajedrkoje su to ideje i

vrijednosti koje se Zele prenijeti procesom tvor&Stine te u kolikoj mjeri je (bilo)

4



zastupljeno sj@nje na Dravskog u zajednici. Bastina predstavljataraktivni simbolkki
korpus i kulturni kapitalcija su zndenja u stalnoj mijeni i dogovorwDiskurs o bastini
uvelike je zasluzan za &iae na kojecemo pristupiti pojedinom fenomenu bastine. Stoga u

nastavku donosim pregled diskursa kroz povijest.

2.1. Diskurs o bastini

Pateci konzervatorske prakse oblikovani su po primgizapadnjgkog svjetonazora prema
kojima se naknadno stvorio diskurs o tome Sto basgst. O tome koji su to elementi i
predmeti bastine te tko preuzima odgovornost zawulanje nad njima razmatralo se unutar
zapadnjakog diskursa (vrijednosti u zapadnim okvirima). @Qvedenom zapadrijkom
diskursu i njegovim uzrocima podosta je problemtia Laurajane Smith navoéleda
»<dominantni diskurs o monumentalnosti bastini keg razvio u 19. stoljg@ nije samo
potaknut idejama o nacionalizmu i rom&atskim idealima, v&i specificnim temama poput
legitimacije i dominantnog prostora u nacionalniagitirama europske drustvene i pcke
elite* (2006:22). TadasSnja paradigma odnosila g&tsb na zastitne i konzervacijske mjere
odnosno fokusiranost na materijalnu bastinu, dgase kao odgovor na ubrzanu urbanizaciju
i industrijalizaciju. Smatram da se fokusiranjerkljistivo na materijalne aspekte bastine

zanemaruju bitni procesi koji se pritom ddgpu, a t€u se nematerijalnog aspekta bastine.

Nematerijalna bastina jest ona koja zivi kroz Ikelprakse, u pjesmi, u izvedbama, ritualima
ili proslavama (West i Ansell 2010:40-41). Nema&dniu basStinu nije mogie odvoijiti od
njene materijalnosti, krajnjeg produkta procesaaspora gdje nastaje (Hrovatin 2012:25) i
vice versanije moguée materijalnu bastinu odvojiti od nematerijalninktacija. ,Kulturna
baStina bi trebala komunicirati kroz vrijednosti j&kojoj ljudi pridodaju, a ne
obrnuto...materijalno jedino moze biti interpretirakimz nematerijalno“ (Munjeri 2004:13).
Materijalnost i nematerijalnost su dva pojma kai metusobno nadopunjuju i ispregli,
stvarajéi koherentnu cjelinu. Isto tako, nije maguproblematizirati i analizirati susret ,Pri
Dravskom® i Doleevo bez cjelokupne slike, bez Dravskog koji predigaemelje tvorbe
bastine navedene studije &ja i bez uloge zajednice u tom procesu. Stogastavku rada,
prilikom razrade problematike tvorbe i interprefacbastine u Novom Virju, e raditi

striktnu granicu izméu dva pola, materijalnog i nematerijalnog. Pristépi im pojedin&no,



ali imajui na umu da su ndeisobno neodvojivi koncepti, priklanjgjuse djeloméno na taj

natin novijim paradigmama o bastini.

Navedene paradigme odnosno razmiSljanja rezultgireviranja i promjena unutar studija
basStine koja su zapela krajem 20. stolf@. Fokus se prebacuje s materijalnih vrijednosti
(lokaliteta i spomenika) prema onima nematerijabnifdolazi do promjene u razmisljanju, u
valorizaciji i identifikaciji. Konceptu basStine sgistupa kao kulturnom i druStvenom procesu
te ideji koja je orijentirana prema sadasnjostbjakse stvara u sadasnjosti. Smith tvrdi da
razlog povéanog interesa za nematerijalnu bastinu treba pbotrageevaluaciji suvremenosti
krajem 20. stoljéa odnosno osf@ju koje je globalizacija stvorila, te se kao odgona to
javlja potreba za povezivanjem i identificiranjera tokalnoj razini (2006:54). Simahi
takader tvrdi da je u zadnjim desetjena dosSlo do promjene fokusa, te da se javlja se
pojaani interes za zivu (nematerijalnu) bastinu (20123:134). Osjéaj usamljenosti i
otudenosti, uvjetovan globalizacijom, koji se javljgdam periodu pokrenuo je mnoge druge
procese. Neki od njih izravno su povezani s (re3kakcijom identiteta na svim razinama pa
tako i na onoj lokalnoj, kako navodi Smith. Oswi se na primjer Novog Virja,
identifikacijski procesi koji se odvijaju indikatosu zelje za prepoznavanjem, zelje za
isticanjem i pronalazenjem na ,karti“. Kako je itRavi¢ ustvrdila, dolazi do preokreta u
shva&anju bastine¢ime ,prvi glas nositelja nematerijalne kulture, fa@e nit vodilja kojom se
pokrenuo proces sve & demokratizacije bastinskog sektora“ (2012:39%ré&tiStu procesa
su njezini nositelji, koji preuzimaju ulogu glavnilonika ,a¢uvanja nematerijalnih kulturnih
fenomena, a Konvenciah identificira kao pojedince, grupe i zajedni¢®atkovic 2012:39).
Sukladno tomu, u srediStu mojeg istrazivanja tvorimeerpretacije bastine je Udruga koja se
nametnula kao nositelj i prvi glas u procesima lggje. Stogac¢u u sljedéem poglavlju
problematizirati odnose nép pocevsi od onih ofenitijih pa sve do onih na lokalnoj razini,

medu akterima u zajednici.

3. Odnosi m@&i — sluzbene i nesluzbene razine

Postoje sluzbeni i nesluzbeni oblici bastine. S&mzloblici su povezani s pristupom odozgo
(top-down pristup), koji su u sluzbi legitimacije druStvepolitickog poretka i regulacije

® Konvencija za zas$titu nematerijalne kulturne beSt{UNESCO) donesena je 2003. godine, a Republika
Hrvatska ratificirala ju je 2005 godine.



odnosa mé. S ovakvom formom povezujemo djelovanja instijaickako na nacionalnoj
razini, tako i na m@&unarodnoj. Bastina je prepoznata i definirana uiedamom kontekstu, od
strane osoba koje su na pozicijamatméime se konstruira njena fiksnost i nepromjenjivost.
Institucije koju u Hrvatskoj dodjeljuju takva ztemja su u prvom redu vladina tijela poput
nadleZnih ministarstava i znanstvenih institudja. metunarodnoj razini djeluje UNESCQ
globalni okvir za rjeSavanje intelektualnih ickih pitanja na podrju obrazovanja, znanosti i

kulture.

Nesluzbeni oblici su povezani s pristupom odozutmitOm-uppristup), koji proizlaze iz same
zajednice te su pokazatelj konflikata i potenciggnotpora prema sluzbenim formama.
Ovakvi oblici nisu nametnuti od strane sluzbenogkdisa te su viSe usmjereni na ,Zivu“
bastinu odnosno kulturu kao dma zivota. Budidi da je kultura otvoreni sustav Zimja, u
kojoj dolazi do reinterpretacijaCépo Zmegs prema Kelemen i Lamar 2011:204),
zanimljivo je promatrati mijene i njezine direktmandirektne uzroke. Ovakvi sustavi su
pogodni za promatranje druStveno-pokih mijena jer ¢esto reflektiraju autoritativan

diskurs’

Izrazi koji se joS koriste su javna i privatna lnzet kao ona koja je upravljana i ona koja nije
upravljana niti pod ikakvim sluzbenim pokroviteljstm, koja se odvija ,iza zastora“, u
ljudskim Zzivotima. Stoga, za baStinu niti njezinopes tvorbe ne mozemo tvrditi da je
homogen i nekonfliktan. Isto vrijedi za proces twii interpretacije bastine u Novom Virju.
Naime, cjelokupni projekt je potaknut od straneitetjs bastine odnosno Udruge. Udruga
kao forma predstavlja sluzbeni oblik djelovanjgoravljanja bastinom. Ipakilanovi udruge
se predstavljaju kao reprezentanti zajednice, &uda ih veina ili potjete ili zivi u
navedenoj zajednici. Stoga sam se &itHupromatrati proces tvorbe bastine kao primjer
pristupa odozdo, iz same zajednice. Bastina jadktenog i promjenjivog karaktera te je
.Kkao koncept i inventar sve viSe stvar autoselekmkalne zajednice” (Kale 2012:36), koja

na taj n&in pokusava zadovoljiti vlastite potrebe i nastggaistoga je bilo logno krenuti u

® UNESCO (United Nations Educational, Scientific abwltural Organization) je ndeinarodna organizacijsje
je poslanje uspostaviti mir, odrzivi razvoj i stitbdijalog izmetu ljudi, civilizacija i kultura, uvazavafi
svaiju razlicitost.

 Autoritativan diskurs, izraz koji je prva upothijta Smith, je takder i profesionalni diskurs koji odteje,
upravlja i regulira profesionalnu bastinsku praksokviru zapadnog svijeta i njegovih vrijednogdutoritativni
bastinski diskurs konstruira i ideju koncepta besti sluzbenih basStinskih praksi, Sto naglaSavaiagnast
materijalne kulture u igranju vazne reprezentativioge u definiranju nacionalnih identiteta” (2008).
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istrazivanje od ,srca“ lokaliteta. Zajednica jegepra Anthony P. Cohenu (1985:12), grupa
ljudi koji dijele zajednike interese te se razlikuju od pripadnika drugitpgy; i¢iji ¢lanovi
pripisuju slena zngenja nekim stvarima smatrgjlkako se ona razlikuju od zéenja koja su
proizvedena drugdje. Konstruira se pamaajednikih elemenata, objektivnih i subjektivnih,
zbiljskih i fiktivnin (Capo Zmegé 1997:78). Zajednice koriste prakse nematerijaiiibe i
druStvene prakse povezane s materijalnim tragoviragtine, odrzavagii na taj nain
povezanost mil sobom i s oddenim mjestom (Byrne, prema Harrison 2010:243).
Zahvaljujiei mnogobrojnim interakcijama koje odrzavaju, sviargivnici sudjeluju u
formiranju zajednice (Kreis, prem@apo Zmegé 1997:72). Vr$& proces selekcije unutar
vlastite tradicije, one svjesno iZwju bastinu. ,Tradicija, bilo u Siremu smislu kakupna
kultura, ili u uzemu kao folklorne pojave, premandsnjemu je shvanju prije svega
suvremena konstrukcija projicirana u proslost dasbki tumaila sadasSnjost. Svaka se
zajednica, naime, sluzi svojom prosioger u njoj moze na opravdanje svojega postojanja u
sadasSnjosti. Iz svojega ukupnog povijesnog ndsljenace izabrati one elemente koji u
odretenome trenutku odgovaraju njezinim interesima idamama u sadadnjostiCépo
Zmega 1998:17). Ipak, os¢uéi se na studiju skaja koju u radu razlazem, smatram da
pristup odozdo nuzno ne podrazumijeva uldpost cijele zajednice ili njezinu
uniformiranost, niti je mogte vidjeti jasne granice iznda razina, one sluzbene i nesluzbene
odnosno privatne i javne domene. Udruga se kank@o prvi glas zajednice, izabiru

elemente bastine iz nastglokalne zajednice i na tajdia zatomljujiéi druge glasove.

Priklanjajuti se autorima Asworthu i Tunbridgeu (Asworth, GnathalTunbridge 2007:36-37),
koji zastupaju tezu da je bastina konfliktna i peljng, jer skoro svaki element ili predmet
basStine sadrzi drugga osobna zng&nja za pojedince, lakSe &avam potencijalne reperkusije
I sukobe unutar zajednice. Naime, dio zajedniceofgmietka protivio ideji Udruge da
Dravskog instrumentalizira na bilo koji &ia, povezujédi ga s njihovim mjestom: ,(...) bas
njegovi lokalni, Medvediani, oni su pruzali otpor tomu svemu i sad s&pmmalo mijenjati
misljenje. (...) Oni uope nisu ni znali tko je Miroslav Dolenec Dravski,i arjega nisu tak

dozivljavali, ali on nije basS drzao do svoje vamgti oni su mislili da je on nekakva

8 Autori uvode pojam disonantne bastine. Za njitligonanca ,stanje koje se odnosi na neslaganjedostatak
suglasnosti i dosljednosti oko z®mja bastine” (Asworth, Graham i Tunbridge 2007.3¥azloge postojanja
disonantne bastine vide u nultim karakteristikaragtine i ekonomskoj komodifkaciji bastine.
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propalica, probisvijet, a to ipak nisu ljudi koji &itali pjesme, knjige® Dakle, dio zajednice
Dravskog nije ni prepoznao kao vrijednog njihovarga. Dapé&e, on se nije ni nalazio na
podr&ju ropotarnice njinove prosSlosti. Stoga se odnoséin identifikacije mogu uvidjeti
vet i na lokalnoj razini, oponirafii na taj n&in s jedne strane Udrugu, a s druge ostatak (dio)
zajednice. Djelovanjem Udruge i ponajprije susretgitmi Dravskom® zap®inje proces
afirmacije, proces tvorbe basStine. Samim (javnimgdstavljanjem bastine pd# se priznanje
od strane lokalne zajednice i prildemost odabranih elemenata, na tagimadoti¢uci

identifikacijsku dimenziju odnosno pétici samoidentifikaciju i koheziju unutar zajednice.

3.1. Bastina i identifikacijska dimenzija

Nesluzbeni oblici bastine (predmeti, mjesta i peagevezane s bastinom) mogu biti koriSteni
na lokalnoj razini u smislu stvaranja ag@ zajedniStva i identiteta, kao Sto sam u
prethodnom poglavlju napomenula. Stoga se nerijetkeodva koncepta dovode u korelaciju,
impliciraju¢i da bastina ima za cilj osnazivanje identitetskoiasluzi i u druge svrhe
(legitimacija, kulturni kapital, ekonomski kapitghioward 2003:147). Zajednice se definiraju
odnosno identificiraju naspram drugih, a identitka se iz ¢iSta ¢clanova zajednice odvija
pomciu takozvanih markera identiteta, simidalh ozn&itelja koje ¢lanovi neke zajednice
koriste radi razlikovanja(apo Zmega 1997:71). Identifikacijom naspram drugih ,razlike
unutar zajednice hotimice se zatomljuju* (Keleme3kibic Alempijevié 2012:98). Mdutim,
iako se prividno na lokalnoj razini tvori ,monolitnreprezentativni identifikacijski inventar*
(Kelemen i Skrbi Alempijevic 2012:98), zapravo je konstruiran unutar igre ¢mb
isklju¢ivanja (Hall 2006:361). Nezainteresiranost zajeelnias Novom Virju te
neprepoznavanje Dravskog kao vazne figure iz wagiroslosti indikatori su ,unutarnje
borbe" u kojoj se Udruga, kao izdvojena grupa ultirna elita, Zeli izboriti za prihvanje
odabranih elemenata bastine. Prema Maji Povrzangvi) neka je pojava kljéni simbol
date kulture ako je njezini pripadnici smatraju va, ako prema njoj nisu ravnodusni, nego
imaju pozitivan ili negativan stav, ako se pojadju mnogim raztiitim kontekstima i dr.”
(1991:117). U Novom Virju stanovnici zauzimaju iziovne i negativne stavove, ali i
ravnodusne, zbog kojih je Udruga i preuzela ulogyjexivanja o vaznosti Dravskog ugjeci

na one pojedinae razine bastinskog identiteta.

° 1z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijom &% Mesarov.
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O razinama bastinskog identiteta, unutar kojih muZepromatrati proces tvorbe bastine,
pisao je Peter Howard, u knjizHeritage: identity, interpretation and management
(2003:148):

* Medunarodna — UNESCO (ali i dalje izbor ostaje na or&inim drzava i njihovoj
potrebi za prestizem, jer za ulazak na svjetskw lEsStine drzavne organizacije i
aparati Salju prijedloge tek nakon izvrSene sejekenutar svojih granica, odabéiu

povlastenu, ,elitnu® bastinu);

» Kontinentalna — EU, Vijée Europe: prirodna i materijalna bastina; Konvenaiyte i

mreze;

* Nacionalna — nacionalni muzeji, zastite spomenitkaecifa- imaginarne zajednice koje

koriste bastinu za legitimaciju vlastitog autoteddnosno za afirmaciju);
* Regionalna — sluzbena regionalna bastina (jedwiasi na regionalnoj razini);
 Zupanijska — muzeji, arhivi, sport, parkovi:

* Lokalna — lokalni dogdaji, sportski klubovi, crkve (vazan marker idertatsu lokalne

novine);
» Susjedstvo — ulica, kvart: festivali, komemoracgegataji (insajderi);

* Obitelj] — grobovi, rutina, ljubimci, albumi (sjanje, osobna zkanja - privatna

razina).

Okolnosti koje stvaraju oddenu razinu identiteta mogu se razlikovati kao imazjihove
vaznosti. Takder je ponekad tesko razabrati granicedmeojedinim razinama i ,na silu®
pokuSavati fiksirati pojedine elemente basStine uedehe kategorije. Razmatrg&jusvoj
predmet istraZivanja, smatram da je Dravski rehatiprepoznat na nacionalnoj razini, kao
hrvatski dj€ji pisac i kulturni djelatnik. Ipak, Sto s&#é razina bastinskog identiteta, smatram
da zasada ne nadilazi granice lokalne razine, ounda se zadrzao u domeni obiteljskog,
susjedskog i lokalnog, iako postoje i temelji zamadciju Dravskog na regionalnoj razihi

Na temelju toga, puno je lak$e promatrati odnosé omwutar tih razina i mtusobnoCini mi

19 Dravski je véinu svojih djela posvetio rodnom kraju, Podraviméemuce biti viSe rijei dalje u tekstu.
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se da bastina koja se stvara oko Dravskog, na jientgélovanja Udruge i njihove
interpretacije elemenata bastine, tek sada prozma pojedinéne, individualne razine,
stvaraju¢i ili upotpunjujuéi svijest o vlastitoj proslosti i tradiciji. Primjee susret ,Pri

Dravskom®, kao nematerijalna egzistencija povezan®ravskim, pokuSava uspostaviti
lokalni identitet poméu motivike koja je tek naizgled bliska lokalnoj edpici. Iz tog razloga

predstavlja plodno tlo za promatranje procesa &ddstine i njene interpretacije.

4. ,Bastinizacija“ - bastina kao proces

lako se poeci bastinizacije' (Hewison 1987, Bendix 2009) smjestaju u 19. steljel okvire
etno—nacionalizma i romandérskih ideja, ,baStina moze funkcionirati i kao iabbtpora
takvom hegemonijskom diskursu i biti marker plucgih u multikulturalnim i pluralnim
drustvima“ (Ashworth, Graham i Tunbridge 2007:4a8Bna prvotno mora biti prepoznata i
ozn&ena, tek nakon toga zapoje basStinski proces. Proces tvorbe bastine i enjen
(re)prezentacije se konstruira preko nedostatakagnosu na onog ,Drugog”“. Cjelokupni
proces se prema Howardu (2003:186) odvija u viza.fZapdinje s otkrtem odnosno
identifikacijom, zatim slijedi formiranje odnosnwotrba, pa inventarizacija, ozfi@anje,

zastita, obnova i kogao komodifikacija.

Prva faza u bastinskom procesu je tvorba bastijeedtigedi nakon njene identifikacije. Kia

na koji su odréeni elementi odabrani varira od jednog primjeraditagog. Tri mogua
izvoriSta za identifikaciju bastine su elementi tbhes koji su nastali sa svrhom da budu
bastina (umjetnost); elementi bastine koji s vreomerpostignu bastinski status (element
zastarijevanja, rijetkosti, reprezentativnosti)elementi bastine koji sami po sebi imaju
bastinski status (sindrom pripadanja — povezivgnjedmeta s oddenom osobom ili
dogatajem, instantno predmet/lokalitet/aktivnost popridnaga&ije konotacije i preb&n je u
novu realnost) (Howard 2003:188-192).

Dravskog mozemo promatrati kao element bastine jeog vremenom postigao bastinski
status, a njegovu rodnu &w kao element bastine koji sam po sebi ima bastsisius, na

temelju povezivanja sa samim Dravskim te zbog ekhiinskog zn&nja. Dravski je

1 (eng. heritigization)Proces tvorbe bastine - pridavanje &rga i vrijednosti na lokalnoj razini, unutar
zajednica, ili pak na nacionalnoj ili @enarodnoj razini u okviru kulturnih politika.
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prepoznat procesom selekcije unutar Udruge koja genatrala dovoljno reprezentativnhim da

mu dodijeli ,etiketu“ bastine. U tom trenu zajeo je proces tvorbe.

Druga faza je inventarizacija koja je vrlo uddjen postupak nakon prepoznavanja i
formiranja bastine oko Dravskog, a ukijye istrazivanje, popisivanje i klasifikaciju. Rrij
bilo kakvog ,poteza“ od strane Udruge, bilo je pbino temeljito istrazivanje o Dravskom,
kako bi se Sto bolje argumentirala i opravdalaten@ koja su mu dodijelili. Sljeda faza je
ozna&ivanje koja uklj@uje proces selekcije, ukiftvanja odnosno isklgivanja. Ova faza je
vrlo slicna onoj prethodnoj, a razlikuju se po razini vazndsrmalnosti. Oznavanje je faza
koja ve& implicira sluzbeni oblik upravljanja bastinom i tpmdu s pozicija ma.
Uklju¢ivanjem Ogine i drugih nadleznih tijela zapela je faza kojom se trazZila sluzbena
potvrda zn&enjima koja su pridodan&etvrta faza se odnosi na zastitu, uéljjiu¢i mjere
oc¢uvanja i konzervacije, dok se peta faza odnosi odupimanje konkretnih mjera oko
obnove bastine. O navedenim koracima u r&biti pisano na konceptualnoj razini, badu
da konkretni potezi joS nisu napravljeni. Keéna slijedi pakiranje proizvoda za potrebe
trziSta, takozvana komodifikacija. Zasada takverenje Novom Virju nisu poduzete, iako
takve aspiracije postoje, ali trenutno nisu pretdrit

Osim cjelokupnog procesa tvorbe bastine, Howardtesti podréja u kojima se basStina
artikulira 1 ostvaruje te pondo kojih se lakSe interpretira. Sedam kategorijapodritja
bastine nisu uvijek fiksna i jednozimea. Naime, forme egzistencije i upravljanja bastiije

uvijek mogute fiksirati u jednu kategoriju, ¥edolazi do ispreplitanja.
Navedena podtija prema autoru su (2003:54):

1. Priroda — zooloski vrtovi, muzeji, prirodni reati — flora, fauna, geologija. 188 se
vaznost povezivanja prirodne i kulturne bastinggepriroda dio kulture i kao takvu je treba
promatrati. Véina konzervacije u prirodi je ljudski orijentiranarema afinitetima, prilikama

I popularnosti;

2. Krajolik — nacionalni parkovi, prirodni arealivstovi, parkovi, planinski lanci, ravnice i
obale. Kao argument za postojanje ove kategorijeranavodi vrtove, jer ih se ne moze

svrstati niti u jednu drugu kategoriju;

12



3. Spomenici — popisane gevine, konzervacijska podfja — gralevine, arheoloSki ostaci,
skulpture. Radi se o nepokretnoj materijalnoj aSthastaloj ljudskom rukom. Status je
dobiven zbog arheoloskog ili arhitektonskog&aa;

4. Lokaliteti — povijesni markeri — mitski lokaltte mjesta sjéanja, bojna polja. U neka su
mjesta upisana raglta zn&enja i vazna su bez obzira Sto nisucka odnosno ne postoje

materijalni ostaci niti predmeti;

5. Artefakti — muzeji, galerije, muzeji na otvoreme- muzejski predmeti, obiteljski albumi,

umjetnicka djela;

6. Aktivnosti — klubovi i udruge, legislativa — jezreligija, izvedbene umjetnosti, sport, jelo i

pi¢e, obtaji, obrti;

7. Ljudi — mjesta destrukcije, plakete, grobljaelikvije, heroji, zrtve, stvari od poznatih i
slavnih ljudi. Ova kategorija sadrzi korijen svitadbinskih vrijednosti — borbu protiv

smrtnosti.Covjek se kao smrtno & uvijek trudi ostaviti trag iza sebe.

Autor smatra da je potrebno odijeliti podjai u kojima se bastina ostvaruje, iako smatram da
je sam koncept problemédin, zbog vé navedene fiksiranosti kategorija. No, na ovajg&im
olakSano upravljanje bastinom na sluzbenoj radpék, ne smatram potrebnim odvajati
pojedine kategorije. Podfja bi se mogla svesti néetiri: priroda i krajolik; spomenici i
artefakti kao materijalni trag; lokaliteti i aktigsti kao nematerijalni aspekt zbog ¢eaja i
vrijednosti koje prenose te ljudi kao zasebna kaigg S time da bih posljednje podje
nazvalacovjek, implicirajiti na taj nain da je svaki pojedinac bitan u bastinskom procesu
Potonja kategorija je izrazito bitna jer su ljudistupljeni u svim prethodnim kategorijama,
kako bi se bastina uép u njima mogla ostvariti.

lako sam se u svom radu odila za pristup odozdo, koji proizlazi iz zajednicge mogue
zanemariti sluzbenu razinu. Naime, za bilo kakankketan postupak i daljnju realizaciju
planova, u smislu upravljanja bastinom, potrebniesaluacija i priznanje s pozicija o
Udruga na taj nan djeluje kao posrednik iznde zajednice te politkih ustanova i struktura
modi. Bastina koja se stvara oko Dravskog moze setavng viSe kategorija: spomenici,
artefakti, aktivnosti i ljudi. U kategoriju spoméai pripada rodna kKa Dravskog u Novom
Virju. Radi se o grdevini odnosno nepokretnoj materijalnoj bastini kopwzemo izravno

povezati s Dravskim. U kategoriju artefakata svVastiaih etnografsku zbirku s podia
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Novog Virja i blize okolice, koja bi bila smjeStemarodnoj kéi nakon njene obnove, tvaiie
temelj za budéu egzistenciju kée u formi muzeja. U kategoriju aktivnosti pripadst ,,Pri
Dravskom®, koji je inicirala Udruga, kroZiji se narativ (izvedbom) izravno uje na
mnijenje o Dravskom te tvorbu i interpretaciju @&tu Novom Virju. Konano u kategoriju
ljudi pripada sam Dravski, koji povezuje sve prethe kategorije, a prostorna dimenzija koju

svakako povezujemo s njim su njegova Podravindneanjesto Novo Virje.

5. Podravina i Novo Virje
»T1ak si lepa kak jeudo,
Podravina moja!*
(Miroslav Dolenec Dravski ,Moja Podravina®)

Dravski se u svojim pjesmama neprestan@awau Podravinu, kao Sto je maguuvidjeti na
primjeru citata iz njegove pjesme ,Moja Podravingg, je kajkavskom rij@ pokuSavao
docarati izvore svoje ljubavi prema tome kraju. Podravse véim dijelom podudara s
podriejem Koprivnicko-krizevake zupanije. Stoga, glavnim gradom navedenog @airu
mozemo smatrati Koprivnicu. Ta#ter predstavlja sjeverna vrata Republike Hrvatskgge
pogranéna regija prema Republici Marskoj. Ovaj kraj je pretezito nizinski, izuzetalk s
brezuljci Bilogore. Posebnost su svakakardeveki peski, prirodna vrijednost Podravine
koja podsjéa na pravu pustinju, i blizina rijeke Dral’eU Podravini se nalazi i Novo Virje,
mjesto koje je u fokusu ovoga rada,dij@am primjeru promatramo tvorbu bastine povezane s

Dravskim. Nekad su se zvali Virovski konaki, a dangina Novo Virje.

Novo Virje se smjestilo nedaleko @lrdevca i Virja, tik uz rijeku Dravu te se sastoji tvd
naselja: Crnec, Drenovica i Medvekia. Ono je ujedno i rodno mjesto Miroslava Dolenca
Dravskog. Naselje je atigno, jer su se kie na konakima gradile neplanski. Virovski konaki
su ziteljima opine Virje sluzili kao gospodarski posjedi koji sili [pogodni za sklanjanje i
ljudi i Zivotinja za vrijeme loSeg vremena ili u ralmi od Turaka. Naseljavanje z&pge
ukidanjem Vojne krajine (1870-ih godina) i raspadsetjatkih zadruga (Grivd 2002:25). O
nastanku konaka moze se @tati i u katolckom tisku odnosn@asopisu ,Katokki list* iz

12 http://povijest.net/v5/hrvatska/regionalno/200 dmvina/, zadnje pregledano 26. lipnja 2013.
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1902. godine: ,Virje ima svoja zemljiSta uzduz Deaf...). Prije jedno 50 godina imali su
zitelji, koji su in&e stalno prebivali u Virju, tamo na svojim posjedikod Drave kéerke,
staje, ili kakve druge gospodarske zgrade. (...) gade imale su glavnu svrhu da ljudi u
njima prekonde, dok su poslove tamo obavljali, jer im radi chdjinije bilo mogde vraati

se svaki dan u Virje. Odatle naziv 'konaci* (G¢i002:25). Kresimir Sadek, s druge strane
tvrdi drug&ije, iako ,svi vele Novo Virje je nastalo od Virjali onda uzmes starije karte
(op.a. Drzavni arhiv) i katastarski plan, tamo 18%&dina i onda na tom starom katastarskom
planu su parcele i ha svakoj parceli piSe prezifasnika i otkud je on doSao. | onda recimo
ispada da je najviSe vlasnika bilo iz SemovacaitiuSy. Ane, Hampovice, iz ovih krajeva
koji su bili brdski, brdski pod navodnicima. Torjej zakljutak, jeste da je bilo Virovaca, ali

nisu bili samo Virovci, bili su i ti iz bilogorskilijelova, u potrazi za zemljom®.

Ime i ogina naselja Novo Virje se prvi put spominju za emie 2. svjetskog rata, no do
konane samostalnosti trebalo jekati ¢ak 54 godine dok nije proglaseno 1997. godine
samostalnom dpnom kakva djeluje i danas (Grivi2002:121). Ima priblizno 1600
stanovnika na povrsini od 37 kM2 ,Plodne naplavine omoguju mu uspjesnu
poljoprivrednu proizvodnju, poglavito kukuruza, pés te nareito lucernu djetelinu koja u
ovome djelu Podravine najbolje uspijeva. Tu je m@ansvinjogojstvo i si&arstvo sa
simentalskim govedima* Na ovom podriu djeluju i razne udruge, od vatrogasnih, udruga
domaica, sportskih, do kulturnih, uklwju¢i udrugu ,Konak*, kroz¢iju prizmu promatramo

tvorbu i interpretaciju bastine u Novom Virjugijlem je fokusu Dravski.

5.1. Dravski

Tko je bio taj Dravski? ZasSto je ba$ on toliko zaresirao skupinu mladikitelja udruzenih
u Udrugu? Otprilike ovakva pitanja sam si postakdala sam se prvi put susrela s idejama

Novovirovaca.

13 http://lwww.novo-virje.hr/povijest.php, zadnje ptegano 26. lipnja 2013.

4 http://lwww.novo-virje.hr/povijest.php, zadnje ptegano 27. kolovoza 2013.

15



Miroslav Dolenec Dravski roden je 26. ili 27. veljge™ 1937. godine u Drenovici
Podravskoj (danas Novo Virje). Od najranijeg djstva mnogo se selio, iako se u svojim
djelima neprestano wao u rodni kraj. Zivio je u Medvetki, Virju, Koprivnici, zatim je
doSao u Zagreb, gdje je zZivio uglavhom u predigna. Seléi se iz stana u stan, ,utaborio” se
u Dubravi, gdje je i 1995. godine, prema mnogimargmo ,skliznuo s puta maste* (Obad
1996:5) i zavrSio svoj zemaljski put. Tijekom ziaatec¢esto vrgao u rodnu Podravinu gdje

je, po vlastitoj zelji, i pokopan.

Njegov prijatelj Zeljko Obad iste kako je njegov Zivot bilo pisanje, kroz pisargeb®rio sa
zlom, primitivizmom, terorom, ali i sa siéu (1996:5). Zivio je za pisanje, za poeziju i ne
marei za vlastitu vanjStinu. Zbog svoje buntovnosti, kgsnosti i nemogtnosti
prilagaiavanja vladajéim strujama, pretezito se nalazio na margini kwnjiee domene.
Napisao je oko 2000 pjesama, novela, lirske prbmejoreski, eseja, aforizama, epigrama,
basni, pripovijetki i radijskih i tv emisija, haakavskom i kajkavskom natjgl. Tematikom

je pretezito bio vezan uz rodnu Podravinu. Na Hik@t radiju je priredio mnogo emisija s
temom basStine Hrvata kajkavaca, a na Hrvatskoyia)eseriju od 12 epizoda iz narodne
bastine Podravaca ,Crveni pijetao kukefi i polusatni film o Franu Galotu ,Z mojih
bregov“!’ Svojim zavéajnim govorom pokusao je uhvatiti sve ono $to uadajem svijetu
nestaje: tradiciju, obaje, poslovice i orde, na taj n&n sauvavsi i kajkavsku rije i

zavicajni govor.

Istrazivao je i sakupljao narodno blago kajkavskogja te o tome objavljivadlanke, eseje i
knjige. 1z njegovog opusa je vidljivo da je pomnicab rijeci, rije¢i koje su u svakodnevnoj
uporabi méu ,,obicnim* ljudima, i stavljao ih u kontekst koji bi orbbkovao. | sam Dravski
je u jednom navratu napisao: ,notu ljubavi i bigefa narodnog stvaralastva naslijedili smo
obojica (op.a. brat Branko Dolenec) zacijelo odgspokojnog djeda Martina Dolencadro
1888. u Drenovici Podravskoj“ (Dolenec 1971:52).0Karedani etnograf i kaocgvjek iz
naroda“, tijekom svog zivota zapisivao je i prikapl aforizme, oldiaje i pjesme. | kako mi je

objasnila Lidija Levai¢ Mesarov tajnu njegovog uspjeha, dok je istraziykad bi doSao kod

!> Biografiju Dravskog temeljim na sljedien izvorima: Dolenec (1993:1-2); (Dolenec 1996:Tglusé
(2004:13-15); Obad (1996:5-6;160-162); Obad (2D0Y:246); Zalar 1996:164-171).

18 U bilieskama o knjizevniku u navedenim izvorimggMjuju se i jedan i drugi podatak.
71z bilieske o piscu u romarijetinjstvo je vraski Sugava stvir 2007. godine.
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neke bakice, on se odmah spustio na njezinu razmi¢ao njezinim narjgem, govorom i
tako - sad ti to meni ispripovijedaj onakmo kak je bilo, kak ste vi to sve nazivali, i orgla
one njemu tak to pfale. Bilo je volje, nisu se oni sad z&kp nego je bas maksimalno uspio
iz njih izvwéi“. Mnogo njegovih zapisa sa terena, i rukopisnimagnetofonskih, se nalazi
danas u Dokumentaciji Instituta za etnologiju ikfofistiku. U knjiznici Instituta za
etnologiju i folkloristiku se takder nalaze njegouilanci objavljeni u Narodnoj umjetnosti,
hrvatskom¢asopisu za etnologiju i folkloristiku. Primjericggodravske narodne pripovijetke,
poSalice i predaje“, gdje je u uvodu Dravski naameasljedee: ,Ljubav prema narodnoj
pjesmi, pripovijetki, narodnom vezu, gkom graditeljstvu, poslovici ili zagonetki s jedne
strane, dakle, prolagna ljubav prema narodnom stvaralastvu, a s drtrgeeszelja da se
Podravina kao kraj odredi, préiu probudi daju mi volje i energije da gacam pdirsa i
zaseocima, da se raspitujem, da biljezim i sniméki73:67). 1z prethodnog citata vidljiva je
Zelja i entuzijazam s kojima je Dravski prikuplja@apisivao u rodnoj Podravini. Ipak, sa
razvienom svije&u da prikupljena ga ne predstavlja sustavni i potpuni uvid udgra
Podravine (Dolenec 1993:1) te da se &kitine odnosi prema njoj. Zanimljivo je da Dravski
ne koristi termin bastina, ¥e,narodno blago“ za pripovijetke, predaje, aforizra@egdote,
poslovice, zagonetke i dr. te ,podravske starin@‘ etnografske predmete. BasStina se
pojavljuje samo u obliku pridjevéastinjenu kontekstu da su ,blago” i ,starine” nastigni
od predaka. Fokusira se na predmete;aii predaje koji se viSe ne koriste jer Zelic\szati
uspomenu (...), ali i upotpuniti i proSiriti znanjenama samima“ (Dolenec 1993:1). Time je
potvidena jedna od teza s kojom se krenulo u istraZiyamjéo je tvrdnja da se bastina
konstruira u sadasnjosti, u onom trenutku kadaijpadnemo promatrati na taj &ia, te da su
bastinski procesi povezani sadipjem. Sto se dé sjganja i uspomena, i Dravski je na taj

n&in pokuSavao pisanjem otrgnuti zaboravu rodni kvégstito djetinjstvo.

O svojem djetinjstvu, koje mu je bilo neiscrpandgvpisao je u (autobiografskom) romanu
Djetinjstvo je vraSki Sugava stvaiz kojeg saznajemo da je proveo djetinjstvo i dokt
uzdrzavajdi se slikanjem, krpanjem lonaca, sakupljanjem hetom bilja. Razlog tomu

podrobnije mi je objasnila dopredsjednica udrugeelgsti svoj iskaz na navedenom romanu:

,0N je imao jednu vrlo nezgodnu situaciju kao dijetkiteljica je prepoznala da se on
razlikuje od druge djece iz tog svog naraStajajrge naprosto zanimaju stvari, grunt,
boravak na selu, Drava i tako. A on je uvijek tezeon€im viSim, lako je svladavao

gradivo i koja je savjetovala roditeljima da jeikal Steta da on ne ode na Skolovanje.
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(...) Medutim, njegov otac to nikako nije shiao, tako bio je jedan isto (smijeh) mozda
malo boemski tip i nije ga nikako u tome podrzav@o. je sretan Sto je imao mamu,
onako zaista otvorenih nazora i inteligentnu zemnimno inteligentnu Zenu, i ona je
onda nekako uspjela dogovoriti s njegovom bakom) (Mislim, to sad ovak velim
uzgred réeno, mozda ne bi trebala, ali koja je u ono vrijeeastala od svojega muza
i otiSla iz Novog Virja zivjeti u Virje. To je bilgednako samoubojstvu.(...) Tako je, ta
njegova baka je otiSla u Virje zivjeti. Ostavilageojega muza tu u Novom Virju i onda
je ta njezina, zria snaha, a Dolefeva majka, se povezala s tom bakom i rekla kakva je
situacija, vidjela je i baka, jel bi ona njoj nekabomogla da ipak njega daju na
Skolovanje, makar se otac s tim ne slaze. (...)oTjakzapravo Dravski o morao
pobjeii na Skolovanje, kad je tatarsto spavao, poslije potid’

Ovim citatom sam htjela pokazati da je Dravské wel adolescentskih godina i u vlastitoj
obitelji bio neshvéen i neprihvéen. Podrzavale su ga majka i baka, dakle Zenskaastr
obitelji. Zbog te iste neshvanosti Dravski je bio primoran na bijeg iz rodnecdu

Dolerceva, koji je jedna od materijalnih pojavnosti veranz Dravskog te tvorbu i
interpretaciju bastine oko njega danas. Narativojé&oji podrzava ptiu o bastini, proces

tvorbe bastiné®

Odlaskom iz Novog Virja zagmju problemi s egzistencijalnim pitanjem, stogavadjevsi
da mu ide slikanje i crtanje, ,a onda su bile papu slike svetaca ili Isusa i Marije, to se
zovu Kipi i tako je on crtao te kipe kad su bileajed pokloni, rdendani, ovo ono. To je
prodavao (...) i tako se prehranjivab“Kako tvrdi i dr. Ivo Zalar za njega je ,djetinjstv
provedeno na selu u Podravini bilo neprestano vngegove pjesike inspiracije”
(1996:166); idileno, bezbrizno djetinjstvo nasuprot tezeg razdodtjalescencije i kasnijeg
Zivota. Stoga u njegovoj poeziji ima anegdotalnaaitenténe dj&je naivnosti, mastovitosti i

Sale podsjéajuci svakog od nas da u nardxi dijete te da se povremeno trebamo prepustiti.

lako za zivota nije bio toliko priznat, ipak predakzivota dobiva nagradu ,Grigor Vitez®,
1992. godine za svoju zbirku dijalektalne poeZggovor zemlji | nakon njegove smrti,

18 Jedna od poveznica i smjernica za daljnje istealj; poznate dnosti oko kojih se tvori bastina, a zajetku
im je pozivanje na teSko djetinjstvo ili adolesdgnobiljeZzenu siromastvom, provedeno u manjim sracha.
Primjerice memorijalne lie: rodna kda Nikole Tesle u Smilju i rodna ka Ivana Gorana Ko¥#a u
Lukovdolu.

191z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijom &% Mesarov.
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nekolicina njegovih prijatelja, sljedbenika i enfagta nastavila je raditi na tome da se
Dravski prepozna, kako u knjizevnom svijetu, taka isvojem rodnom kraju. Tako je
primjerice 2007. godine uz pofi@péine izdan romarbDjetinjstvo je vraski Sugava stvaa
opéenito ,witelji evo tu iz nasih okolnih 3kola i profesori @n tko je Dravski®® i
aktualiziraju njegovu rij¢ meiu Wwenicima. Dopredsjednica Udruge, koja je ujedno i
profesorica knjizevnosti i bibliotekarstva, napomlkane da je ,Dravskoga prepoznala davno,
netu reéi kao srednjoskolka, ali kao studentica sigurnasaja sam diplomski rad, dakle o
njemu kao knjizevniku i vidjela sam, istraZivalanmsalosta i ono Sto nije objavljeno u
knjigama, jer on nije puno knjiga za Zivota objavrrvo, bio je kajkavac, drugo bio jedue
re¢i Hrvat, ali Hrvat koji je bas znao i hrvatsku p@ét i svasta, a to u onoj drzavi nikome
nije bas bilo zanimljivo niti da se, niti pogodna ge o tome piSe, da sedsti tako. Tako su
bila i zanemarivana njegova djela“, sto samo p@ikige ve poznatedinjenice. Ona smatra
da su osnutkom nove drzave, dakle promjenom draétpelitickog konteksta ,,p&eli puhati
neki novi vjetrovi.“ Dakle, tek u devedesetima dwlao afirmacije Dravskog u javhom
diskursu u Hrvatskd* Samim priznanjem u nacionalnom kontekstu stvasajuemelji za

vece zanimanje za Dravskog i u lokalnom kontekstu.

Kao 5to sam prethodno napomenula, Dravski prijgjative Udruge nije bio prepoznat niti u
svojem rodnom kraju. ,Kad je on dolazio u Virjema su svi gledali i pitali $to je on tamo
postigao, jel on sad ima novi auto, jel ima stak je obleéen, a on je uvijek govorio da kak
to nije bitno, da nisu bitne te nekakve materijatari, nego kako on uziva dokdwtu i dok

vidi kak se zbudilo premale cvetje i kak se zbudde&i slez. Dakle, njemu je uvijek bilo

bitno i ono §to Zivi u prirodi, ali i ono duhovrf3; istaknula je Lidija Levé&é Mesarov.

Mladi weitelji i profesori koji su se vratili u rodni krajakon studija okupili su se u Udruzi.
Upoznavsi Dravskog i njegova djela, pojedinci unltdruge zamijetili su njegovu vrijednost
i odlwili lokalnu zajednicu upoznati s njegovom &jes njegovom bastinom, jer ,tko iole

pozna zivot seljaka Podravaca i njihovu mravlju Imerst da iz Skrte zemlje izvuku neku

2 bid.

2 Primjerice prethodno spomenuta nagrada ,Grigoefitiz 1992. godine za zbirku dijalektalne poezije
»Zagovor zemlji“.

2 Citat se temelji na pjesmi Dravskog ,Spitavajalljga me*, u kojoj se sam Dravski oégrna ljude iz vlastite
sredine primijetivSi kako im je bitno samo matdri@a Zanima ih ,Jel' sem morti gospdovek i v autu jel' se
pelam?“ i, je liimam kaj penez"“.
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vrijednost, ne Zat@ truda ni zdravlja, nemagiivremena da idu k ligniku i kada teZze obole,
osjetiti ¢e istinitost i snagu Doléeve kajkavske rij@. (...) Neke rij€i kajkavskog dijalekta
ve¢ su nestale iz narodnog govora i bédieksikografi ¢e ih m@i nati samo u stihovima
Miroslava Dolenca“ (Zalar 1996:170).

5.2. Udruga ,Konak"

Udruga za tuvanje prirodne i kulturne bastine Novoga Virja j&k“ osnovana je 2009.
godine. Predsjednik Udruge je KreSimir Sadek, aredgjednica Lidija Lewdé Mesarov.
Udruga broji petnaestallanova, véinom witelja i Wwiteljica koji potjeu iz Novog Virja,

zive tamo ili su naknadno dosli.

Dopredsjednica Udruge objasnila je da su idejureapreuzeli iz v& prethodno objasnjenog
fenomena nastanka Novog Virja: ,prvo su slagaliemélpe, nadstreSnice za alat ili da sklone
od kiSe i sebe i stoku, i to su se zvali konakj.Kitaak, ta kdica i onda su se vremenom ljudi
tu paieli i doseljavati. To je bilo pgetkom 20. stoljéa, krajem 19. stolf@, kada je bio raspad
zadruga i tak je u biti nastalo Novo Virje“.

Svrha osnivanja Udruge jecwvanje kulturne i prirodne bastine Novoga Virja.Statutu
Udruge tako se pojasnjava: ,Rad nauwanju bogate kulturno-povijesne i prirodne bastine
Novoga Virja, osim Sto ima iznimnu vrijednostéveamo po sebi, doprinijete i jaanju
lokalnog identiteta stanovniStva @pe, ali i unapréenju turisttke i ostalih gospodarskih
djelatnosti“. U navedenom su dokumentu tikonazn&ene osnovne djelatnosti koje se
Udruga obvezala izvrSavati: aktivide promovirati kulturnu i prirodnu bastinu Novogajdj
rekonstruirate i graditi objekte, revitalizirate stare narodne afaije i svetkovine, organizirat
¢e razne manifestacije, aktivide se zalagati za zZivot na selu i unapejge kvalitete Zivljenja
te obnovu lokalnog identiteta, popularizitat prirodne vrijednosti rijeke Drave i prostora uz
Dravu, aktivnoce se zalagati da se naglasak u tuksii ponudi stavi na kulturnu i prirodnu
bastinu Novoga Virja, aktivno se zalagati z&uwanje izvornih gastronomskih proizvoda
mjesta, sudjelovate u otvaranju institucija koje bi na jednome mjeskupljale bogatstvo

kulturno-povijesne bastine mjesta.

% U radu su navedene samo pojedine djelatnosti am®it koje Udruzi pomazu u ostvarenja ciljeva. @sta
djelatnosti su: educirate djecu, mlade i zainteresirane pojedince o kultuskoliSu mjesta, organiziraie
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Glavni projekti Udruge su ,Dravsko veslo® i ,DraviskDravsko veslo® je sportsko-kulturna
manifestacija u okviru koje se timovi natjeu veslanju drvenim veslimadgamcima od johe i
hrasta po dravskom rukavcu na izleti§ardi?* Vise o samoj manifestaciji rekao mi je
predsjednik Udruge objasnjavéjuda ,svaku posaddine dvaclana i vesla se onda drvenim
¢amcima, drvenim veslima i naravno, onaj koji jebadjj, koji ima najbolje prolazno vrijeme
je pobjednik”. Manifestacija se odrzava u kolovasake godine, okuplja ljude iz mjesta i
okolice te je ,zbilja dobro posfjeno”. | na ovoj manifestaciji se nastoji naprapiveznica s
Dravskim. Primjerice¢lanovi Udrugecitaju njegove aforizme, a djeca recitiraju njegove

pjesme prilikom otvaranja manifestacije.

Projekt Dravski je opsezan i kompleksan projeksaoj ideji viSe mi je rekla Lidija Le¢&
Mesarov, inicijatorica cijele ptre: ,Dravski je projekt kojemu jest cilj aktualizgirijeci,
djela Miroslava Dolenca Dravskog, ali i obnova migaie bastine koju smo naslijedili od te
obitelji. Dakle, u Novom Virju joS uvijek je Ka njegova rodna koja je bila u vlasniStvu te
njegove rodbine koju je @ma u meéuvremenu otkupila, uredila okoliS, dakle dvorite.)
Sada je apliciran projekt za denje kue i tih zgrada koje su tamo na Ministarstvo
regionalnog razvoja, on je na razini naSe zupaloj@o najvise bodova“. Evidentna je dobra
suradnja s of)nom, dakle na lokalnoj razini, koja se aktivnojuklje i pomaze radu Udruge.
Opcenito, cjelokupna ideja se javila kao odgovor naijeaspomenutu nezainteresiranost
sredine za Dravskog: ,shvatila sam da je on tu zdoemaren, dakle kad stiteljice dale
djeci da recitiraju njegove pjesme to je svima b priredbi interesantno ili ne znam, na
nekoj izlozbi i tako, ali da bi se sad nesto drypgd&renulo nije bilo spomena niti ikakvoga
spora. E onda kad sam ja osjetila da je nekakolpiaoklima, onda sam ja @ela to pitanje
potezati i otkuplijena je zapravo tada) a onda je osnovana udruga“. Dakle, Udruga je
potaknula pitanje oko Dravskog i njegove bastinectg@okazati svojim sumjeStanima tko je
Dravski bio i 5to je on sve napravio za svojegatayer ,je bio popularniji u Zagrebu i ne

ekoloSke akcije zastite biljnih i Zivotinjskih pdpaija Novoga Virja, promicate gospodarenje prirodnim
resursima u skladu s principima odrzivog razvojwarat ce web portale, izdavati tiskane i audiovizualne
materijale te surlivati s predstavnicima sredstava javnog pémm@nja radi promocije kulturne i prirodne
bastine mjesta i aktivnosti udruge, aktivno sudjatou poboljSanju turistke ponude Novoga Virja, organizirati
turisticke posjete lokacijama u Novome Virju koje su odgim®e kulturne ili ekoloSke vrijednosti, sdiati s
drugim udrugama u Hrvatskoj koje se bavewanjem pojedinénih proizvoda (vez, tkanje, noSnja, namjestaj,
tradicijska orda itd.) i graditeljskog naslg®m, osmisljavati i izrdivati suvenire.

2 http://www.novo-virje.hr/dravsko_veslo_2011.phpdnje pregledano 28. lipnja 2013.
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znam gdje, gdje su ljudi za to znali, nego u svodnom kraju‘*> Nezainteresiranost sredine

i opéenito neznanje potduju da se radi o nehomogenoj zajednici u kojoj jdljiva
polifonija.

Udruga se ukljtuje i u ostale manifestacije na podwy pridonoséi boljoj suradnji i
zajedniStvu cjelokupne zajednice. Primjerice, sodgi su na manifestaciji ,Starinsko
rifjanje” u organizaciji Udruge Zena DrenovicaNwvoga Virja, koja njeguje starinski @laj
pranja rublja na Dravi. Ove godine manifestacijagezana na kraju Dravske ulice na starome
brodig€u te se prikazom postupka pranja rublja na Dravviozjedan dio tradicionalne
podravske kulturé® Udruga se ukljgila na nain da je pripremila ,igre starinske u koje su se
onda uklj&ili mjesStani i svi koji su bili na toj manifestacijStarima je to onak bilo fora jer su
se prisjetili kak je to nekada bilo. A mladima ga bilo zanimljivo, kao jedan vid zabave i
mozda isto nén da se zaviri u tradiciju i da se neSto ozivi f@gonekada bilo aktualno i

zanimljivo*.?’

Problemi s kojima se Udruga susrela su nedostatakdijskin sredstava i ¥enaglaseno
nerazumijevanje okoline. Udruga funkcionira po pipu volonterstva, dobre volje i
entuzijazma mjeStana. Smatraju da kada bi novas fpihda bi se to sve ¥enapravilo®.
Osim sveopeg manjka sredstava, naisli su n&giku na zapreku u obliku nerazumijevanja
okoline. Primijetili su da Dravski u ovoj sredinijenprepoznat i zap®li su rad na njegovoj
afirmaciji i mijenjanju javnhog mijenja. Dopredsjeda Udruge smatra postignuti pomak
,velikim uspjehom, da se mnijenje javno geto mijenjati. | recimo, ima tu sve vise
obrazovanih ljudi, dakle mladi idu u Skole, éagu se. (...) Tim je naS problem manji,evo
recimo. (...) sada se zbilja neSto oko njegove bastpoduzima, ne? Jer da nije toga bilo, to
bi sve propalo i urusilo se i gotovo“. Nakon Stdjeavski, njegov lik i djelo, prepoznat kao
bastina odnosno kad su mu dodijeljene takve koijetamap@eo je proces tvorbe. Jedan od
kanala putem kojeg se tvori i interpretira baStiDeavskog te mijenja javno mnijenje

zajednice je susret ,Pri Dravskom®.

%z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijom dsé¥ Mesarov.
% http://www.novo-virje.hr/pranje_vesa_2012/pranjesa_2012.php, zadnje pregledano 28. lipnja 2013.
27|z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijomdsé& Mesarov.
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6. Bastina kao izvedba — manifestacija ,,Pri Dravskm*

Pojavnost u kojoj se manifestira i interpretiragoenata bastina jest natjecateljski susret
mladih recitatora i glumaca ,Pri Dravskorfi*Ono na $to stavljam naglasak nisu sadrzaj i

program, vé sama izvedba na Susretu.

Veza izméu bastine i izvedbe je istrazena unutar tri kortee8/est i Bowman 2010:277):
kroz performativne tradicije koje su nematerijalvastina (festivali, karnevali); kroz poziv
kojim ,sluzbena bastina“ pruza posjetiteljima i da postanu iz\daéi samim ¢inom
dolaska (performativne bastinske prakse koje sejadwnutar okvira sluzbene bastine); i
kroz stvaranje novih izvedbi koje se klasificirdg@o nesluzbena bastina (procesije). Kontekst
u koji bih smjestila Susret jesu performativne icae, kao oblik nematerijalne bastine
izravno povezane s Dravskim. Formalna dizgga, poput ovog, imaju jasnu distinkciju
izmedu izvadaca i publike te im prethodi planiranje i organizaciprganizatori su Udruga za
oc¢uvanje prirodne i kulturne bastine ,Konak", a pokitelj je Opéina. Susret se odrzao ove
godine drugi put, u petak 17. svibnja s¢@ikom u 15h. Susret, kao basStinska praksa,
predstavlja oblik drusStvene i kulturne akcije. Prgedine, 2012., odrzan je, s ciljem
,0Zivljavanja kajkavske rij@ u autentinom ambijentu®, u dvoristu rodne kie Dravskog, a

ove, 2013. godine, zbog vremenskih neprilika u therfom domu u Drenovici.

Stigla sam ranije tog petka, u 12hburdevac gdje me dekala jednaclanica Udruge.
Vrijeme je bilo kako su i najavili, promjenjivo samnakama dée kiSiti. RazmiSljala sam o
mjestu odrzavanja Susreta joS dok sam se vozilanbysema svojem odrediStu. Pretpostavila
sam da su naposljetku odustali od odrzavanja nar®®lu, jer im vrijeme nikako nije iSlo na
ruku, Sto se naknadno ispostavilérion. Nakon kratke okrijepe i razgle@aurdevca, zaputile
smo se prema druStvenom domu u Drenovici. Ispredadee je bilo parkiranih auta, a
unutra su se radile posljednje pripreme prijégbtka manifestacija. Te trenutke sam iskoristila
za razgledavanje prostora. demje doma bilo je u domam Stihu. Interijer je bio ukraSen
tradicijskim elementima: stol sa Sarenim stolnjacim klipicima kukuruza; vezovi s

tradicijskim motivima na zastoru pozornice; d@ielikovni radovi na kojima su ispisane

2 U daljnjem tekstu Susret. SluZbeni naziv manifgjgaje susret mladih recitatora i glumaca. ddém, na
Susretu se pretezito izvode recitacije, dok suzapeinja scena iz njegovih djela u manjinéedicima i njihovim
mentorima se daje sloboda u tom pogledu, jer néopamyrantenje kvantitativhe zastupljenosti recitacije i
glume, niti kvantitativno ogradénje izvedbe pojedine pjesme.

2|z pozdravnog govora na Susretu.
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poslovice i aforizmi koje je Dravski prikupljao Zavota u tom kraju. Na samoj pozornici
nalazilo se sijeno u pozadini, vjerojatno kako éidstarala atmosfera odvijanja Susreta na
Dolercevu i dvije slike Dravskog na zidu te @ama naslovnica romarijetinjstvo je vraski
Sugava stvar ProSetala sam se salom pokuSasiajupiti svaki njezin djek i dozivjeti
Dravskog. Primijetila sam upitne poglede dok sawigaila, osjetivsi se kao autsajder, 5to
uostalom i jesam bila. Pojedina djeca su bila whjamsa, pa sam zakljila da se vjerojatno
radi o izvatatima, Sto se naknadno i potvrdilo, kao i da su pagdlanovi KUD-a. Bilo je

tu i malih i velikih, djevofica s prekrasnim frizuramiai djecaka koji su se pravili vazni
pretvarajdi se da ne vide cure, i roditelja titelja. Naknadno sam saznala da su na Susretu

bili prisutni i mjesni zupnik i sin Dravskog, Stada nisam mogla znati.

Program je p&eo netom nakon 15h, u dupkom ispunjenoj5ak vodile su ga dvije
witeljice®® odjevene u bluze. ,Moja je &ni vez, kriztima, a njezina je Stikana, ztiatrojno
vezena, to je isto tmi rad. Motivi su cvjetni®, napomenula je jednawaditeljica. Susret je
natjecateljskog karaktera, a odvija se u dvije datige: razredna i predmetna nastava.
Sudjelovalo je 58 izuwieca iz pet susjednih Skol®urdevca, Virja, Ferdinandovca, Klostra
Podravskog i Molvi te njihovih podénih Skola. Susret su otvorili najndiarecitatori,
predskolci, koji su zasada nastupali izvan katggioia p@etku programa voditeljice su
predstavile Dravskog, pédavsi kratku biografiju te upozorile na potrebunolie njegove
rodne kude. Sam natjecateljski dio bio je podijeljen u dvigeld: razredna i predmetna
nastava. denici su sami sebe ocjenjivali, dakle nije bilai&tog zirija. Zaokruzivao se redni
broj na listtima, i za jednu i drugu grupu, te je izvedba s i8aj\glasova pobijedila. Nagrada
je bila pizza u pizzeriji ,Zebra* burdevcu, a financirala ju je @ma. Djeca su na pozornici
djelovala sigurna u sebe i izvedbe su im bile zgnieni nasmijavale su publiku. Neki od njih
potpuno su se uzivjeli u vlastitu interpretacijina taj ndin u cijelosti okupirali paznju
publike. Atmosfera je bila opuStena, samo naizdi@unalna Sto pojedincima ipak nije
pomoglo u nadvladavanju treme. Scenske igre supb#ebice zanimljive, Zivopisne te je bio
vidljiv uloZen trud izvdaca. Bilo je onih koji su se posebice istaknuli, Séokasnije i odrazilo

glasanjem odnosno te osobe su osvojile prva mjékteategoriji razredne nastave najvise

% Bilo je razliitih frizura, uglavnom pletenice na svakakveina — ke&ke, uz glavu, jedna pletenica.

%1 Bilo je prisutno 58 izvdata u natjecateljskom djelu, a procjenjujem da jggtitelja odnosno publike bilo od
80-100.

%2 program su vodilediteljice Lidija Levati¢ Mesarov i Barbara Signjar Mikika.
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glasova je dobio llija Ban s pjesmom ,Lepa ti jedRavina“ te u kategoriji predmetne nastave
Anita Ivandija, Martina Zivko, Martina Karan, Peffarbelija i Valentina Vrardi sa scenskom
igrom ,Nasa diteljka Maca Cafrakova“. lako osobno nisam razumgle rij€i, o¢igledno je
da se Dravski snalazljivo poigravao @jma te Zivotnoj stvarnosti davao novu, Saljivu notu
Sto tuma&im reakcijama publike. Sadrzaj pjesama koje swgedile je raznolik, od onih koje
govore 0 zawiaju i rodnom kraju poput ,Moje selo“ i ,Lepa ti jedodravina®, do onih koje
govore 0 raznim zivotnim situacijama i ¢gjima poput Purdevéan se kani zeniti s Virov“ i
,Stefov vikend“. Zbog n&na na koji su publika i izwieci reagirali na njegove rij i
izvedbe istih, smatram da ga ili goju dozivljavati kao jednog od njih ili da su gacv
prihvatili kao ,svojeg“. Dvoranom se viSe puta moiio gromoglasan pliesak i smijéh.
Jedine kritike koje samula, dok sam sjedila u publici, bile su vezane uzimu trajanja i
razglas odnosno nepostojanje istog: ,Zakaj nemglaaa, kak bu recitirali?” i ,Predugo

traje".

Osim izvalata, Susret su obogatili gosti iznéleaja, kantautor iz Ferdinandovca Darko
Mari¢ i mlada pjesnikinja iz Novog Virja Katarina fanKantautora su odabrali jer je
uglazbio pjesmu Dravskog ,Moja Podravina“. Nakouweidbe pjesme kantautor je pozdravio
nastavljge tradicije Dravskog, a pjesnikinju su organizatodabrali kao primjer novih
generacija spisatelja na kajkavskom, koja p@etjgz Novog Virja. Nakon zavrSetka
izvedbenog dijela programa publici su se obratikdsjednik Udruge i ri@lnik Optine.
Predsjednik Udruge se obratio pozdraviajprisutne u ime organizatora. Zahvalio svima
onima koji su ih podrzava i ohrabrivali da nastagesvojim radomCestitao je izvdatima te
zahvalio svima koji su na bilo koji tia sudjelovali u ostvarenju Susreta. Stoga je rsagla
pri kraju govora da ,Udruga Konak nastavlja dalg $/ojim djelatnostima vezanim za
promociju Miroslava Dolenca Dravskog i Novog VirjdJkratko je objasnio Sto se dosada
napravilo i koji su planovi za budnost upéujuci prisutne na postojanje Facebook stratfice
te kutije za dobrovoljne priloge na ulazu u dvoraMaime, istaknuto je i da je svrha

prikupljanja dobrovoljnih priloga obnova rodneckuDravskog. U viSe navrata predsjednik

¥ Gledaji¢i iz vlastite perspektive, moram priznati da mbijl tesko, kao nekome tko ne poznaje lokalni govor
razumjeti pjesme i izuviace, iako je sve skupa bilo jedno lijepo iskustvo.ubaidite predlazem, ako bi se Sirio
opseg publike, da se svakako naprave broSure ldrkraredstavljanjem Udruge, popisom pjesama i daga te
rjecnikom.

34 Facebook stranica pod imenom ,Udruga Konak NowgeVina kojoj je mogte pronai aktualne informacije
i novosti vezane uz rad i projekte Udruge.
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Udruge se zahvalio galniku Ogine: ,Zahvaljujem se i ngelniku Ogtine Novo Virje koji je
dakle glavni sponzor ovoga i pokrovitelj. Dakle,jiknas uvijek bez ikakvih razmiSljanja
dakle préeka i odobri ono dakle Sto nam minimalno treba’pripremi Susreta sudjelovale su

i Udruge Zena iz Novog Virja, Sto je predsjednitoiposebno naglasio te im se zahvalio.
Ukljuc¢ivanjem drugih ljudi iz zajednice potiuje se teza Udruge da se stav prema Dravskom

I prema njihovom radu @eo mijenjati, te da pate koheziju zajednice.

Moram priznati da samcekivala, zbog predstajén izbora, kod né&lnika malo drugéju
retoriku. Metutim, naelnik je prtao ,po domaé“, bio je koncizan te se samo zahvalio
sudionicima i organizatorima te pobjednicima i ojjhm mentorimacestitao i urdio im
nagrade. | jedan i drugi su u svojem govoru pozpasutne da ddu i iduée godine: ,nadam
se da se vidimo sljede godine®; ,dodite nam opet®®. Cjelokupno dog#anje odvijalo se u
sklopu Dana ofine Novo Virje i pod pokroviteljstvom w@alnika ogine Branka Mesarov,
stoga je on izvdacima urwio nagrade. Svaka je Skola dobila knjigu pjesnikiijatarine
Jarti ,,Vidla sem na svoje j@“ te Salicu s motivima Novoga Virja i Podravinek{ucujudi i

Dravskog), a svaki sudionik i mentor stramk.

Domjenak je uslijedio nakon zavrSetka programa.sbvée ,pograbili“ za hranu i §®. Za to
vrijeme razgovarala sam s posjetiteljima i idama te ih snimala kako recitiraju pjesme
koje su netom izvodili na pozornici. U jednom tresala se naglo ispraznila, ostali su samo
¢lanovi udruge i tamburaSi koji su naknadno doSlhamjerom da upridie domjenak.
Zanimljivo je bilo sluSati njihove razgovore nakoranifestacije. Bila je opuStena atmosfera.
Odmah se raspravljalo o potencijalnim promjenamahofjSanjima za idéu godinu, na
temelju kritika koje su dobili od posjetitelja iwdjih. Razgovaralo se i tko je sve dosao, a tko
nije, te tko je ,pograbio* svu hranu. Svi su bilmorni, stoga se nismo dugo zadrzali.
Dogovor je bio da se sutradandeeno na istom mjestu, kako bismo mogli u miru detal]

porazgovarati o svemu.

Klju¢ kod razmatranja izvedbenosti bastine jesu emacigkustvo koje se Zele prenijeti
publici (Smith 2006:69), Sto se moglo osjetiti nasfetu. Osjetila se Zelja, ljubav i
entuzijazam unutar zajednice, i prema Dravskonemar kajkavskoj rij& kao potencijalnim

markerima identiteta koji ih istii naspram drugih. Svrha ovakvih manifestacija jpustiti

%)z govora naelnika Oggine Branka Mesarova.
%9z govora predsjednika Udruge, KreSimira Sadeka.
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polifoniju, poticati raznolikost praksi i iskustvBobar primjer za to su ragiie interpretacije
istih pjesama Dravskog. lako se radi o istom pr&dio o istim rij€ima, svako dijete je u
svoju izvedbu unijelo daSak svojeg i na taginapretvorila vlastitu izvedbu pjesme u

jedinstvenu.

Opcenito, u proces stvaranja manifestacija ,atlise akteri ukljguju s razléitin pozicija
moéi“ (Kelemen i Skrbé Alempijevic 2012:12). Tri, donekle odijelijene, skupine koje
sudjeluju u tom procesu su organizatori, a6 i publika (Kelemen i Skrigi Alempijevi¢
2012:8). U nastavku rada donosim pregled Susratghave perspektive, iako treba imati na

umu da ponekad dolazi do preklapanja uloga.

6.1. Susret iz perspektive organizatora

Organizatori smatraju da je ,najvaznija situacig sio krenuli s djecom. Z&iaone stare
generacije je te$ko mijenjati, nego mi smo kresutiiecom’ Ondasnja sredina nije imala
sluha, Dravski nije odgovarao ondasnjim ljudimai koj samo radili i bili ,posv&ni gruntu®,

ali skupili su se ,uitelji evo tu iz nasSih okolnih Skola i profesoridk ,znaju tko je Dravski i
oni njega aktualiziraju®® Prema rijéima voditeljica programa, ovogodi$nji je odaziv na
Susret premasio prvi i potvrdio da ,susret biti tradicionalan®. | predsjednik Udrugimatra
da je ,susret zaZivio i dée Zivjeti, a garancija tome su svi oni mali klikaiji su tu bili*, koji

Su svojim nastupima i interpretacijama ,ne samdadali ambijent onog dvoriSta, nego
docarali ambijent i Podravine i onoga svakoga kutkdrBaine, svake one kuhinje, Spajze ja
bi rekao tavana, svakog onog kutka duse Podraviczikou Podravini“. Potonjom izjavom

se ve& naziru aspiracije Udruge za afirmaciju Dravskogegionalnoj razini.

U pccetku se krenulo s idejom ,Sto bismo mogli, kakogdije, Sto bi bilo zanimljivo i ja
sam se sjetila idemo probati s interpretacijamgprij@ njegovih djela i evo sad je druga
godina®“. Netom nakon zavrSetka Susreté& se promisljalo Stée biti iduce godine: ,i evo mi
smo jwer razgovarali jel to previSe, jel ogrami nekako broj sudionika u skoli, z&atu je
Virje, burdevac, Molve, KloStar Podravski, Ferdinandovac irp&de Skole tih matnih

Skola. Dakle, cijeli ovaj nas kraj. (...) da li proBina kajkavske pjesnike ili na vise dana

37|z razgovora s predsjednikom Udruge, KreSimirordekam.
3|z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijomdsé& Mesarov.
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rasporediti®®, jer je interes za sudjelovanje iz godine u godéwe veéi. Prema rij¢ima
organizatora, zamjetan je napredak u afirmacijivBkag i njegovog djela, jer smatraju da
,djeca o tome razmisljaju, djeca znaju tko je orda na isti n&n svoja saznanja i iskustva
dijele i na drugim razinama, pevsSi od one obiteljske. To je onadptna razina gdje
zapdainje proces tvorbe bastine i od koje treba krerkatko bi se proSirila i na druge. Dravski
pacinje zivjeti metu ovdasnjim ljudima, ponje predstavljati nesto viSe, postaje simbol: I
ono kaj sam uwerekao da Dravski viSe nije samo jedan dan u godwk se to dogta, nego

znasi da sad Zivi ta rijei taj Dravski svaki dan®?

Problemi s kojima se Udruga susrela prilikom orgaaqije Susreta su ponajprije nedostatak
financijskih sredstava, a nikako volje i entuzijaznbopredsjednica Udruge smatra da bi uz
veci budzet ,sve bilo ljepSe, ali u smislu da ne menabziti wc iz Karlovca, kemijski tam na
ono dvoriste pa i takve stvari. Zn&ad bi se tam uredio sanitaréwor, struja i tako dalje.
Bili bi organizacijski, recimo za organizaciju set bi bilo to jednostavnije”. Zatim, problem
odrZzavanja Susreta na otvorenom, u prirodi. Zbagatge ove godine, Susret odrzan u
drustvenom domu umjesto u dvoriStu rodn€euU viSe navrata organizatori naglasavaju
autenténost ambijenta (rodne k&) jer se Dravski u svojim djelima nanovo éaa i
Podravini i Dravi, ali i svojoj rodnoj grudi. Lidij Leva&i¢ Mesarov je naglasila tijekom
vodenja proSlogodiSnjeg Susreta da su se ,slike Powrawdjetinjstva u njoj, dozZivljaji,
dogodovstine, koje su bile inspiracija njegovimspj@ama i pdama, zbile upravo ovdje”.
Autenticnost, kao jedan prijeporan koncept, ali i legitimasmislu da mu sama zajednica
daje takve konotacije, vrlo je raSiren pojam kojeseuezi prilikom tvorbe bastine: ,da, tamo
je bilo zaista autertho i malo su nas trnci prolazili i tako jer je zhikad vicitate ta njegova
djela, tu ima potresnih stvari i svega ono. Kajnsetom mjestu dogodilo, da je on to bas
preprizao“’; ,| odmah je drugdji prizvuk“*% Prilikom usporedbe ovog i pro$logodisnjeg
Susreta majka jednog od iziaga je izjavila da je ,proSle godine bilo puno zanivie zato

Sto je bilo bas u dvorisStu ka Miroslava Dolenca Dravskog i to je onda malo @nlaés i onaj

ambijent i dozZivljaj drugéji“.

%91z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijom dsé¥ Mesarov.
0|z razgovora s predsjednikom Udruge, KreSimirordekam.
11z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijomds& Mesarov.
2|z razgovora glanicom Udruge, Barbarom Signjar Mitia.
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Susret financira Qfina (sokovi, hrana, nagrade), dok se ostatak bazradobroj volji
volontera iz zajednice jer kako u udruzi smatrajuisuprotnom ,mi to ne bi izdrzali. Ili bi
morali traziti nekakve kotizacije i ne znam Stodtik se trazi novce, u danasnje vrijeme ljudi,
onda to ne bi bilo vi§e 160 ljudi i 130 obroka pelino, nego bi to bilo drugge“.*®
Predsjednik Udruge se na Susretu u svojem govdruakia svima, u viSe navrata @pi i
natelniku te prisutne zamolio i uputio da pridonesaojgktu dragovoljnim prilozima. Kutija
za dragovoljne priloge nalazila se neposredno nakara u salu. Upitavsi ih idudan koliko
su prikupili priloga, kolektivno se dvoranom prolansmijeh. Odgovor je bio da je @aSici
17 kn i ne znam koliko lipa“ i da je to ,sramot&olic¢ina prikupljenog novca indikator je
srazmjera izméu odijeljenih skupina na manifestaciji u odnosunpaeDravskom i ofenito
prema vlastitoj tradiciji. To samo potiuje se i dalje treba raditi na promociji i afirm@aci
zapd@etog procesa tvorbe i interpretacije bastine, ptosijelokrug i na privatnike i druge
zainteresirane dionike koji bi mogli pripoio,da bi ovi nasi privatnici trebali malo vidjeti

svoj interes, ja mislim da nam je to sljéleorak da malo s njima razgovarani®.

6.2. Susret iz perspektive izvddaca

U razgovoru s izvéatima i izvadaticama, netom nakon zavrSetka programa saznala aam d
puno njih voli recitirati i nastupati te su iz togzloga i prisustvovali manifestaciji. ©p

zadovoljstvo i veselje su sveprisutni.

Primjerice, Anamarija koja se natjecala u kategoagzredne nastave, voli recitirati pa mi je
na pitanje zasto je sudjelovala odgovorila: ,saralnz puno recitirati“. Teo, koji se natjecao
u kategoriji razredne nastave, sudjelovao je jdoradaecitira i glumi i jer voli nastupati.
Izjavio je sljedée: ,super sam se osgo kad sam nastupao, &ximi se moja recitacija i
gluma, a s\vda mi se i druge gledati kad nastupaju”. Martingakse natjecala u kategoriji
predmetne nastave, &&luze vrijeme pohta dramsku skupinu u Skoli, a sudjelovala je na
Susretu zbog sljedin razloga: ,bolji uspjeh valjda i za upis u sraddkolu i tak®. Matija,

koji se natjecao u kategoriji predmetne nastavgiij& proSle godine osvojio prvo mjesto, na

3|z razgovora s predsjednikom Udruge, KreSimirordekam.
41z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijomds& Mesarov.
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pitanje zasSto je sudjelovao odgovorio: ,pa to jenmeiSe zabava nego natjecanje. Da

upoznam nove ljude i tako*.

Neki od njih su se prilikom priprema za manifegtagirvi put susreli s Dravskim i njegovim
djelima, dok su neki od njih upoznati s njegovinuspm otprije. Za Tea, Dravski je ,$ee
dobar je pjesnik i piSe lijepe pjesme na kajkavsko@sim njega, nitko drugi nije dao

konkretan odgovor na pitanje Sto za njih predstabljavski.

| ovdje se pojavljuje srazmijer, izihe stava koji zastupaju organizatori: ,vi iziagi i vaSi
mentori, to je dakle Dravski. Dok god imamo to #ajdtvo, ne najvjerojatnije nego sigurno
¢e Zivjeti i opstati*> i onog kojeg sam &tala nakon razgovora s djecom odnosno
izvodacima. Kod njih nije prisutna vidljiva senzibilizirast za Dravskog, Sto mozemo
tumaiti njihovim godinama i jednostavno drugim zanimagia, prikladnim za njihovu dob
ili pak kroz prizmu obiteljske razine basStinskogmtiteta. Naime, pojedinci s kojima sam
razgovarala znaju tko je Dravski i imaju razvijesjedaj prema vlastitoj tradiciji, Sto smatram
da su razvili na privatnoj, nesluzbenoj razini,rudgu svoje obitelji. Ukoliko Udruga nastavi
sa svojim radom, postoji mofuost dace se vrijednosti prenositi i dalje unutar obitedjko

ne i Sire.

6.3. Susret iz perspektive publike

U razgovoru s posjetiteljima, rde kojima su bili roditelji denika, witelji, prijatelji Udruge

te pokoji znatizeljni prolaznik, saznala sam daSjesret vrlo dobro prihvan. Primjerice,
jedna mjeStanka smatra da je to ,jako pozitivnmaa kraj i da se dodaju nekakvi kulturni
dogataji“, dok druga smatra da ,je bilo kakav oblik ongaranja manifestacija i druzenja
dobro doSao u naSe mjesto. Posebno mi je dragaustasi najmidi ukljuc¢eni u ovaj program
jer postoje manifestacije u kojima mogu sudjelougiavnom odrasli. Ovime njegujemo naSe
obi¢aje i govor te prenosimo izravno tu tradiciju naSaanajmlde na kojima i ostaje
budwnost naSeg mjesta. Ovom manifestacijom deotio | starije (op.a. roditelje sudionika)
da zavire u svoje Skrinjice, ormare i prdnazvorno ruho naseg kraja te prigodno svoju djecu

i obuku, a sve u svrhu da se nista Sto je vrijestfuyanja ne otrgne zaboravu“.

|z govora predsjednika Udruge, Kresimira Sadeka.
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Pozivnice za Susret dobili su svi mjestani, isto kakole okolnih mjesta. Bududa se Susret
odrzao u sklopu Dana 6ipe*®, Optina je tjiedan dana ranije uputila poziv mjestanigaje
tek druga godina pée to iz godine u godinu postati tradicija da suetiigPri Dravskom® u
sklopu Dana ofine, ljudi ¢e v& znati Sto je to i m@ ¢e dai, tj. sami odlditi zanima li ih
takav oblik zabave ili ne. Osobno mislim da je doba ima svega tako da svatko mozé na

nesto za svoj ukus”.

Sto se tie same izvedbe na manifestaciji, posjetitelji salimprigovore na ozutenje jer bi

bilo adekvatno ,da se boljguje, ali sve u svemu zadovoljna sam ovim Sto sama i
vidjela“.*® Takater je jedna gosmim napomenula da ju je ,ove godine iritirao nedatat
ozvenja, djeca se trude, uvjezbavaju danima, a ond#ékb necuje, pa pada koncentracija
sluSatelja pa ubrzo nastane brbljanje i Zzamor geormmalo ugodno®, a razlog tomu vidi u
tome Sto ,nasi ljudi nisu naviknuti biti tiho, tha takve priredbe pa treba vremena da se svi

skupa kultiviramo i pronemo neka rjeSenja kako bi ubudwsve lijepo i glatko teklo®.

Vecina njih planira ponovno posjetiti ovu manifestadijiduce godine ,jer treba u svakom
sliéaju ne samo u nasem kraju, to je svugdje potrehjagowati domau, izvornu rij&,
tradiciju, kulturu, basStinu, sve“. Jedna od mjekige istaknula da se ,Zivot na selu razlikuje
se od zivota u gradu. Ovdje se puno radi, a malgageje poklanja kulturnim sadrzajima pa
je ovo jako dobra ideja da se malo naSe ljude petaka druzenje, na tenje svijesti o
vrijednostima nekog kraja i potrebi da se svi ulljemo u takve udruge kako bi zajeki

pridonijeli auvanju bastine za bude narastaje“.

Vidljivo je da mjeStani i ostali posjetitelji prilatili ovu manifestaciju te da se raduju Sto su
djeca izvd&ti. Nedostaci im ne smetaju u tolikoj mjeri, kolikoradujecinjenica da se nesto
dogaia, pogotovo u kulturno — umjetikiom smislu. Osjetila se senzibiliziranost za viasti
tradiciju, ponajprije za kajkavsku rijea ne u tolikoj mjeri za Dravskog. Kao prilog tornake
¢injenica da se kutija za dobrovoljne priloge na r8us nije napunila. BaS u takvim

situacijama se grade temelji za forme muzeja, oriege biti viSe rij&i kasnije u radu.

“8 http://www.novo-virje.hr/dani_opcine_2013.php, agdpregledano 01. srpnja 2013.
*" |z razgovora sa Zeljkoiiorba, majkom jednog od izdeca.
“8 |z razgovora s jednom mjestankom.
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6.4. Susret kao okvir za tvorbu i interpretaciju bastine

Susretu sam pristupila kao kulturnom fenomenu kgr&oji je podloZzna i pogodna za
interpretaciju. Potkrepljujem tainjenicom da daje prostora za r&i#k naracije, za
heterogenost, za konstrukciju&eaja i za tvorbu identiteta (lokalnog i regionalpog

Susret promatram kao marker identiteta u nastajdym se lokalni identitet pokuSava
uspostaviti poméu motivike koja je bliska zajednici i s kojom bi s@jednica mogla
poistovjetiti. Na Susretu je ta spona bila vidljivasmatram da je potencijal opravdan.
Susretom se testira snaga Dravskog kao identifiéaci komponente naspram ostalih
elemenata bastine u Novom Virju. Stvaraju se temnzaljkonstrukciju lokalnog identiteta u
Sirem druStvenom okviru. Zbagnjenice da su djeca u noSnjama, te time pokazdraieni
stav prema vlastitoj tradicijskoj kulturi — istigam vlastitog porijekla i identiteta, i Sto su u
manifestaciju ukljgene i druge Skole u regiji, potiuje se teznja afirmacije Dravskog i na
regionalnoj razini. lzvedbama na Susretu se komatiwsjeanje. Sjéanje na Dravskog nije
bilo formirano, ali se ovom manifestacijom tvori.rd¢ naracije o Dravskom, koje su
interpretirane i i§itane u sadasnjosti i kao takve se prenose, nasajispostaviti drustveno
sjetanje. Sjéanjem stvaramo i ptscavamo vlastitu kulturu i tradiciju, te ono izvedioem

praksom na Susretu postaje dijelom stvarnostiputdiku i za izvaace.

Na Susretu se aktualizira, osim Dravskog, i knjizetbastina odnosno kajkavska¢jj&oja se

utjelovljuje u konkretnim izvedbenim praksama. Sandinom izvedbe se konstruira bastina.
Naime, radi se o dijaloSkom procesu unutar kojggrigutno viSeglasje. Udruga se predstavlja
kao prvi glas zajednice, iako je kroz predstavljeggraiu jasno da postoji viSeglasje, da

postoje razliiti pogledi i stavovi. Ovakvim manifestacijama sgbolje mogu i zahvatiti.

Zbog toga Susret promatram i kao okvir unutar kgegvori i interpretira bastina povezana s
Dravskim jer njegovi akteri u njega upisuju régh zna&enja i vrijednosti koje se ovim
medijem prenose. Akteri su prividno odijeljene skep unutar kojih dolazi do preklapanja:
organizatori, izvdaCi i publika. Primijetila sam odtene srazmjere odnosno réik naracije
medu skupinama. Primjerice, ,prazna“ kutija za dobrgwe priloge (obnova rodne ka)
upuuje na joS uvijek nedovoljnu ukienost zajednice u proces tvorbe i interpretacije
bastine, a time i manjak samoidentifikacije. Td#oni djeca koja su fokus, uz Dravskog, ove
manifestacije nemaju razvijen o&g niti stav o Dravskom, Sto je u sukobu s naratavi

organizatora.
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Navedeni srazmijeri potkrjepljuju tezu o akterimaraalicitim pozicijama mai, 0 odnosima
moci unutar zajednice i njenoj heterogenosti. Kohezijautar zajednice, koju ova
manifestacija zeli potaknuti, olakSala bi daljnfjopes tvorbe i interpretacije bastine, a to je

ponajprije obnova rodne ke Dravskog.

7. Dolerfevo — rodna kuta i okuénica

Rodna kga Dravskog i dvoriSte u kojem je proveo djetinjstuo bili neiscrpna inspiracija
njegovim djelima. lako je to zasigurno najZapiija vrijednost, zn&jna je i ona
arhitektonska jer kia ,nije zanimljiva sama po sebi kaj je to njegowdrra kida nego je to
isto u biti jedna od prvih zidanih zgrada i njeztl gradnje je zanimljiv jer je taj od
Dravskoga deda po mami bio majstét“Budwii da su kde tada bile od pka i blata i
slamom pokrivene, Doléevo je ,bil dvorac u ono vrijemé® a prema misljenj#lanova
Udruge ,to je isto bastina®. Imanje se sastoji odre kuée, kukuruzista, Staglja sa Stalom,
kokoSinjca i bunara. Kia je tiptna, visoka prizemnica s dvije sobe i kuhinju uzvgta
procelje te hodnik prema #alju. Stagalj sa Stalom je zidan takeo opekom, a ko$ za kukuruz
napravljena je od pletenog Siblja te je pokrivenvim od biber crijepa. Miitim, vetina
gradevina na imanju se nalazi u derutnom stanju te pigporgljivo njihovo koriStenje.
Stogaclanovi Udruge smatraju da je imanju, posebice rp#ndi potrebna hitna obnova ,da

se ona ne rusi, nego da se moze upotrijebiti*.

Na inicijativu Udruge, provedena je i valorizacggaievine i okiénice kojom su dobili
fjesenje iz Bjelovara o toj procjeni. (...) i ondamo pie koje su to sve vrijednost“.
Procjena vrijednosti obavljena je 2009. godine, rav@o ju je Konzervatorski odjel u
Bjelovaru®? Ustanovljeno je da se radi o ,visokoj prizemniianoj opekom 1914.“ te da je
sa&uvana u izvornom stanju. Zanimljivo je da se radiednoj od prvih gréevina iz tog
razdoblja koje su ,gene péenom opekom uz upotrebu betonskih nadvoja i betbnsk

blokova za izgradnju nadtemeljnog zidat&t Zakljuceno je u dokumentu da ,o&nica ima

91z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijomds& Mesarov.

%01z razgovora $lanicom Udruge, Barbarom Signjar Mitia.

*1 |z razgovora s predsjednikom Udruge, KreSimirordekam.

2 Podaci preuzeti iz navedenog dokumenta, procjere&rvatorskog odjela u Bjelovaru rodné&ravskog.
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elemenata tradicijske gradnje i organizacije pn@stevjeddi o vremenu najuweg napretka
naselja, te uzinjenicu da je tu zivio i radio hrvatski pjesnik idslav Dolenec - Dravski, ima
obiljezja kulturnog dobra“. Potonjom tvrdnjom odnosijeSenjem iz Konzervatorskog odjela
u Bjelovaru, potwiena su zn#nja i vrijednosti kojima se Udruga vodila prilikoptocesa
selekcije elemenata basStine. Misljenja Konzervamgsodjela i Udruge su usuglaSena,
dobiveno je priznanje s pozicije ®oodnosno sa sluzbene razir@ne se ostali glasovi

unutar zajednice, koji rodnoj kunisu pridavali ikakvo zngnje, utiSavaju.

Proglasivsi rodnu ktu i okuénicu kulturnim dobrom, proces ,bastinizacije” jégsio do faze
obnove proSavsi inventarizaciju i ozinanje. Time su Udruzi dani temelji za promisljanje

sljedetih koraka.

7.1. Etnografska zbirka

Razmatralo se i Sto bi se prezentiralo €ikwkoliko se uspiju na sredstva za njezinu
obnovu. Unutar Udruge dogovoreno je da dikude smjeStena etnografska zbirka jer ,ljudi
toga jo$ uvijek imaju Euvaju i to bi se lako napravilo® Budwi da je i sam Dravski bio
etnograf i sakuplig?, smjestaj takve zbirke u tradicijsku dwgini mi se kao logian slijed.
Podatke o raznim etnografskim predmetima néegye saznati izMalog virovskog
etnografskog albumau kojem je Dravski zapisao odnosno nacrtao etafege ,podravske

starine® iz Novog Virja i blize okolice.

Prema podacima iz navedenog djela, izdanog 1998ngona Doletevu je mogte prondi
slied€e ,podravske starine“betonerana tunjicakoS za kokruzsStagelj Mali virovski
etnografski albumnastao je sa Zeljomc¢ovanja tradicije od zaborava i prema ¢iRea
Dravskog® predstavlja ,svojevrsni spomenar“ podravskih strikoje su ,crtezom
oZivotvorene i raspodene na pedeset tabela.” Unutar njega miege pronai detaljne crteze
starinskihhiza (ku¢a) i kleti (klijeti) s nazivima koji se koriste za pojedingetbve istih.
Zatim, Dravski donosi crteze i raznih alatki, nafaaposda i noSnji. Album je svojevrsni

%31z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijom dsé¥ Mesarov.
** Neke od ,starina“ koje je Dravski prikupljao pohjane su u Zawajnom muzeju Virje.
% |z predgovora Malog virovskog etnografskog albuma.
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doprinos Dravskog njegovom kraju, kojeg je godinasti@zivao i prikupljao odnosno tragao

za ,podravskim starinama®, pokusavsi ih uhvatitjgonego odu u zaborav.

Stoga necudi tendencija da se u rodnudckusmiesti etnografska zbirka ili da ju se nazove
»etno kuta“. Prije se puno manje kupovalo, pogotovo u rumalpodrijima. Ljudi su sami
sebi izradili sve Sto im je trebalo, od oggedo namjeStaja. Zato i nije nevjerojatiiajenica
da ,joS uvijek tu po nasSim tim starinskim dama i imanjima ima predmeta iz te naSe
etnografske bastine®“. Proces prikupljanja prednzetazbirku je zap®eo: ,mi i imamo tih
nekih predmeta, a i recimo odg §to smo spremili pa kad se jednog dana to urédi.
Smatram da bi bilo potrebno osvijestiti ostataledajce o navedenom ,pothvatu”, kako bi se
zajednékim trudom mogla formirati sustavna zbirka. Primgaithe cjeline zbirke mogle bi se
podijeliti na sljedéi natin: predmeti u gospodarstvu (alati, naprave kogadberzemlje, alatke

u vinogradu), predmeti za izradu tekstila (naprza@reradu lana i konoplje, tkéka stanovi)
predmeti za pripremu jela (pakiza kuhanje, pode za spremanje zimnice), oégei obita
(nosnja, narodni vezovi) i pokstvo (namjesStaj, posoblje). S tim da bi pojediredica zbirke
trebala biti smjeStena u odgovarajkontekst i odgovaragi prostor, primjerice predmeti koji
su se koristili u gospodarstvu ne bi trebali bitnj@Steni u rodnoj kii, ve¢ u okolnim
objektima (Stagalj, kokoSinjac ili koS) ili u samonvoriStu, ukoliko su uvjeti zaStite

osigurani.

Predlazem da osim postojanja etnografske zbirkednaj kwi, bude ispdana préa o
Dravskom i nazn#en njegov znéaj za ovaj kraj te uloga Doléava u njegovom zZivotu: od
neiscrpne inspiracije za djela do pénog bijega koji mu je obiljezio zivot. Osim predmaet
koje je prikupljao i opisivao, zbirka moze sadrZzapaedmete koje mozemo izravno povezati
s Dravskim, primjerice njegove rukotvorine, bddda nam je poznato da se u mladosti na taj
n&in uzdrzavao, i slikanjem i crtanje i inim umijma. Predsjednik Udruge ¥eosjeduje
neke od njegovih rukotvorina: ,ja imam konkretnajtaa, dva il tri, koje je pronasao
pretrazujdi Internet (oglasnici). Vjerojatno postoji joS togao bi se svakako trebalo dodatno
istraziti. Smatram da bi se ovime upotpunilac@rio Dravskom i da bi pripomoglo

interpretaciji etnografske zbirke.

%% |z razgovora s dopredsjednicom Udruge, Lidijomdsé& Mesarov.
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7.2. Interpretacija zbirke

O interpretaciji bastine treba razmisljati u ,stéytkada se zapinje prica, prije formiranja
bilo kakve zbirke. ,Interpretacija je set professdmh praksi poméu kojih se zn&enja
upisana u bastinske predmete i lokalitete prifayaju posjetiteljima i korisnicima; Siri

Slijedeti postavke koje je utemeljio Freeman Tilden, i drag nastavljali na istom tragu.
Primjerice, Ename Chartériz 2008. godine kojeg je definirao ICOMOS (Intefomal
Council on Monuments and Sites), dnearodno profesionalno udruzenje za konzervaciju
kulturne bastine, nudi sedam principama kojima bi se interpretacija i prezentacija aleb
bazirati:

1. Dostupnost i razumljivost

2. Informacijski izvori

3. Uzimanje u obzir okoline i konteksta

4. Qéuvanje autentnosti

5. Odrzivi razvoj

6. Sveobuhvatnost

7. Vaznost istraZivanja, usavrSavanja i evaluacije

Prilikom ureienja kue i zbirke trebalo bi se voditi navedenim smjermea ,Prica“ koje ¢e

se prezentirati u rodnoj ku trebala bi biti koherentna i jasna te p@drazinu javne
osvijestenosti (1.), trebala bi se potkrijepitiazvna iz literature i akademskog diskursa (2.),
trebala bi biti bliska lokalnoj zajednici odnosna ddgovara kontekstu (3.), sa 5to manje
interveniranja u izvorno stanje (4.). Cjelokupnanmao bi trebala imati za cilj razvoj i
dobrobit zajednice (5.), péti¢i ukljuc¢enje svih dionika u razvoj i implementaciju (6.)azho

je takaier strno se usavrSavati u pogledu interpretacije te kaitino provoditi evaluaciju
dotadasnjih interpretativnih programa (7.).

>’ http://www.enamecharter.org/, zadnje pregledancsfinja 2013.

%8 http:/ficip.icomos.org/downloads/ICOMOS _Interptita_Charter ENG_04_10_08.pdf, zadnje pregledano
01. srpnja 2013.
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Interpretacija bi trebala funkcionirati kao posrigdizmedu bastine i posjetitelja. Bududa

posijetitelji dolaze v&sa svojim pozadinama, stavovima i pro&igdnterpretacija predstavlja
intervenciju u njihovo iskustvo. Nije definirajufaktor jer sveukupnost (re)prezentacije
utjece na iskustvo, iako treba uzeti u obzir é&a ne&ija osobnost i iskustvo utjecati na

dozivljaj.

Glavni fokus interpretacije je posjetitelj, a kateristike provokativnost, evociranje i
propitivanje. Glavna pitanja koja se postavljaju &0 prezentirati i @, kako i kome?
Interpretacija bastine sluzi kao komunikacijskitalsukladno tomu postoje radti nacini
komuniciranja bastine ljudima — va@di interpretacija uzivo, radliti mediji. Vodi¢i su
uobicajen oblik transmisije informacija, billo u muzepgnili na bastinskim lokalitetima. Oni
su ¢esto dio zajednicegiju bastinu interpretiraju te na taj diIa samu prezentaciju mogu
»Zaciniti“ raznim anegdotama, legendama i¢ama iz ,,obénog* zivota. Dobar vodiznatce
prilagoditi svoju prezentaciju svakoj grupi, poBalyajéi na taj n&in recepciju kod
ukljucujudi i angazirajéi na taj n&in zajednicu. JoS jedan oblik interpretacije, lsgikoristi
sve viSe u zadnje vrijeme je interpretacija uzi@soba/osobe (pripovjedali izvodaci) nam
pokuSavaju de&arati proslost (ozZivljena povijest) uzivljavanjem uwloge. ,Ova forma
interpretacije je izrazito izazovna jer zahtijevdiano sudjelovanje ili interakciju iznde
publike i interpretatora, i bilo kakav oég@ aktivhog djelovanja sa strane basStinske publike
osporava pretpostavke i ideologije koje podupirtoatativan bastinski diskurs® (Asworth,
Graham i Tunbridge 2007:69). Ovakav oblik interacge nafese ukljutuje kostimiranje u
stilu perioda koji pokuSavaju darati, tragajdi za autentinoXu. Dobar primjer potonjeg je

Susret koji se odrzava u dvoriStu rodné&usadrzi elemente interpretacije uzivo.

Ipak, o tome govorim joS uvijek na konceptualnggima Ukoliko se ideja o rodnoj ki
realizira i sustavna zbirka oformi, potrebno jemnésditi | o (sluzbenim) formama Doléava u
budwnosti. Doletevo bi moglo egzistirati kao memorijalna (etnof&uteritorijalni muzej,

muzej zajednice ili ekomuzej.

8. Dolertevo u formi ekomuzeja ili?

Dolertevo, iako kao materijalna basStina zbog svog artotedkog zné&enja pripada u

kategoriju spomenika, je istovremeno i &m@an zbog svoje nematerijalne dimenzije,
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¢injenice da je ovdje en Dravski, te pripada i u kategoriju lokalitetajésto sjéanja u
nastajanju). Time se potiuje da se Dolerdevo ne moze razmatrati bez cjelokupne slike, bez
Dravskog koji predstavlja temelje tvorbe baStinevatene studije staja i bez uloge
zajednice u tom procesu. Ne réadstriktnu granicu izméu materijalnog i nematerijalnog
pola, jasnije mogu vidjeti cjelokupnu sliku. Prenstav zajednice u odnosu prema rodnoj
kuci nije uniforman, prethodno navedenim naporima |gdron se zaginje mijenjati. Tomu
uvelike pomazu pozitivni stavovi odnosno potvrdesti&benih razina: procjena éel kao
kulturnog dobra od strane konzervatora i podrsSk&i@pu obliku otkupa Dolefeva.
Mijenjanjem javnog mijenja Dol&evo predstavlja potencijalni marker identitetajjoj bi se

daljnjoj egzistenciji trebalo razmatrati.

Ekomuzeji su inspirirani muzejima na otvorerdmheimat muzejim¥ (Babic 2009:224).
Ideja se rodila u Francuskoj sedamdesetih godinglaeni protagonisti su Georges Henri
Riviere i Hugues de Varine. Ekomuzeji su fokusiraai razvoj i zajednicu. Zajednica se
aktivno ukljuiuje u upravljanje bastinom i evaluaciju postdjeproblema i perspektiva za
razvoj. Dolazi do de-institucionalizacije i de-pesfonalizacije (Sola 2003:114-117). Cilj
ekomuzeja je istrazivanje¢avanje, produktivna revitalizacija te @mito povezattovjeka s
njegovim prirodnim, kulturnim i drustvenim okoliSer@lavne karakteristike eko muzeja su
interpretacijain situi kao Sto sam prethodno napomenula, wdpost lokalne zajednice. U
kontekstu Novog Virja i ofenito problematike kojom se bavim, postoji mégost
interpretacijein situ, u okviru Susreta koji se odrzava na Ddékru te izravno pote
afirmaciju i sj€anje na Dravskog i u okviru rodnedaiodnosno ideja koje postoje za njezinu
interpretaciju. Dio zajednice ¥ge aktivho uklj@en u proces tvorbe i interpretacije bastine
povezane s Dravskim, dok se simultano radi na éswanju i ukljd¢enju ostatka zajednice.
Time se zapravo stvara dobar temelj, uporiSte jajel&orake prema formiranju ekomuzeja

u Novom Virju.

9 Mahom prisutni u sjevernoj Europi, muzeji na oemom inspirirani su prototipom Skansena, oshovanog
Stockholmu 1891. godine. Ovakvi tipovi muzeja sgstee od skupa originalnih zgrada @&fe ruralnih)
izmjeStenih i postavljenih u novi kontekst, kombéjici uéenje i zabavu raznim aktivnostima. TeZe ostvarenju
autenténosti na néin da se proslost izdvoji iz svojeg konteksta sdda slika zamrzne u sadasnjosti.

60 zavicajni (heimat) muzej izvorno potje iz 19. stoljéa. lzrazito bitne karakteristike koje su usvoijili
ekomuzeji su akcija i dinagnost te svijest o vaznosti uloge muzeja u drustvu.
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Razmatrajti uzroke pojave ekomuzeja, Soladstikako su oni ,inovacija, ali jo$ vise su nova
osjetljivost za stare probleme® (2003:110). Muzegpstaju nedorasli suvremenom,
globalizacijskom dobu te ne mogu ponuditi odgovaaepotrebe drustva. Stoga se krenulo u
inovativnije sfere, prema muzeju ideja. &&m, i sama forma eko muzeja se mijenjala kroz
godine, prilagdavajlti se suvremenom kontekstu. Na tom tragu promishaagana Lucija
Ratkovi smatrajéi da se ,vizija ekomuzeja svaki put iznova aktuadita sa zaoStravanjem
posljedica globalizacije, otg&céenja okoliSa i uniStavanja prirodnih resursa, kiskan
promjenama, ekonomskim krizama, migracijama, te&kitm napetostima i ratnim sukobima*
(2012:40).

O kompleksnosti prirode terminologije ekomuzejabogg svjeddi nepostojanje jedinstvene
definicije, ali postojanje mnogih id&a termina s istim ili similarnim ciljevima. Ipakao
jedna od detaljnih i zrigajnijih definicija ekomuzeja iste se ona iz 1980. godine, Georges

Henri Riviera (njegova téa definicija), stoga ju donosim u cijelosti:

"Ekomuzej je instrument koji zajediki osnivaju, proizvode i koriste (lokalna) uprava i
populacija. Uprava, sa svojim stnjacima, olakSicama, izvorima kojim ga snabdijeva.
Populacija, prema svojim aspiracijama, svojim zimaaj i sposobnostima priblizavanja. To je
ogledalo gdje se populacija promatra, da bi seemujprepoznala, gdje trazi objasSnjenja za
teritorij za koji je vezana, koje je povezano sadbjenjem o populacijama koje su joj
prethodile u diskontinuitetu ili kontinuitetu gemeifja. Ogledalo koje ta populacija pruza
sama sebi, da bi se bolje razumjela, u vrednovawvipg rada, svog ponasanja i unutarnjosti.
Ekspresijaovjeka i prirodeCovjek je u njoj interpretiran u svojoj prirodnojesiini. Priroda

je interpretirana u svojoj divljini, ali i prikazankao rezultat koji je stvorilo tradicionalno i
industrijsko drustvo prilagodivsi je sebi. Izrazapmena kada objasSnjenje seZze u vrijeme
kada seovjek pojavio, kada se postupno penje kroz praitijsko i historijsko vrijeme koje

je prozivio, i zavrSava u vremenu u kojem Zzivi. @B se sutrasnjici bez da se nametne
kao onaj koji odlduje, on igra ulogu informacije (informatora) i k&éke analize.
Interpretacija prostora. Odabranih prostora, onkojima se zaustavlja ili kojima se putuje.
Laboratorij u mjeri u kojoj doprinosi historijskomsuvremenom praiavanju populacije i
njenog okruzja i zalaze se za stvaranje formagyeciglista u njihovim domenama koji
surafuju s vanjskim istrazivkim organizacijama. Konzervatorski centar u mjerkajoj
pomaze duvanje i vrednovanje prirodne i kulturne bastindd® populacije. Skola u mjeri u
kojoj povezuje populaciju s akcijama ptewanja i zastite, i gdje po@ da ona bolje razumije
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probleme svoje vlastite buéosti. Ovaj laboratorij, konzervatorski centar, I8kmspirirani
su zajednikim principima. Kultura na koju se pozivaju treba shvatiti u svom najSirem
smislu, i oni se uz nju vezuju da bi upoznali dighi umjetnéku ekspresiju svih slojeva
populacije ¢ije manifestacije iz nje proizlaze. Njihova je I&ibst bezgrarina, toliko
razlicitin elemenata od jednog uzorka do drugog. Oniesgatvaraju sami u sebi, oni primaju
i daju” (Hubert, prema Babi2009:228-229).

Ekomuzeji dakle funkcioniraju kao alati potokojih su svi dionici zastupljeni na pojedinom
teritoriju. U Novom Virju zaista postoji suradnjaetiu lokalnom upravom i Udrugom.
Medutim, potrebno je Sto viSe ukljili ostatak zajednice u proces. Funkcionitajiao
ogledalo ekomuzej bi mogao poéh@ajednici da sama sebe bolje razumije i da sg bol
poveze. Nije nametljiva forma, &einformira i kriticki analizira dajdi bolji pogled i
mogunost za razvoj, za napredak. Zbog tih momsti smatram da bi forma ekomuzeja
odgovarala prostoru Novog Virja jer je njegov cifjovezanost s prirodom, s okolinafime

bi se otvorila prilika za razvoj, za gsobno povezivanje unutar zajednice.

Neki od hibridnih oblika i termina koji se poveziguekomuzejima, &je bi se karakteristike
mogle primijeniti na primjer Novog Virja su integani muzej’, teritorijalni muzej i muzej

zajednice.

Oblik muzeja nazvan integrirani muzej, potpun je,amislu povezanosti s drustvom i
okolinom koja ga okruzuje, ali i u smislu njegovategriranosti sa svim ostalim
organizacijama ili institucijama druStva koje sluzgpomazu razvoju lokalne zajednice”
(Babi¢c 2009:231). Suradnja ride svim dionicima koji pomazu razvoju zajednice pgenjiva

je na kontekst Novog Virja i pozeljna u svakomeaiu.

Muzeji zajednic& su prema oddenju francuske muzeologinje Emilie Vaillant nastako
bi se odvojili oblici ekomuzeja iz sedamdesetih igads danasnjim oblicima pojavnosti,
usmjerenim na razvoj lokalnih podja i opienito zajednice (Maggi i Zatti 1999:4)ok je
prema definiciji Andree Hauenschild muzej zajedr{fmema Davis 2008:407) ,,onaj u kojem
je, kroz aktivhu participaciju zajednice, zadovnfe funkcija sluzenja zajednici...on

promovira prepoznavanje kreativnih i odiih sposobnosti zajednice da zadovolji svoje

®1 Eng.integral museurndefiniran je na ICOM- ovom okruglom stolu u Sagti 1972. godine.

52 Fr. Musée de société.
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potrebe i da kroz svoju proSlost pokusSa shvatitiiaku realnost. | kod ovog oblika muzeja
naglasava se vaznost participacije zajednice iogjerazvoja te razvoja podija, Sto su
zajedntke karakteristike svim dosada navedenim oblicimazejau

Definiranje mjesta ili teritorija je vazna odredaicza razvoj ekomuzeja, ,jedne od
manifestacija druStvene muzeoloSke prakse koja gvowmn odrzivi razvoj koristé bastinske

resurse” (Davis 2008:399). Otuda i nazivi popuitdeifalnog muzeja, koji podrazumijeva
usku povezanost zajednice s mjestom i identitet@m %ezivnim sredstvom. Prema Soli
(2003:112), ,muzej bez zidova® je izraz kojim s&aVito moze ddarati rasprostranjenost
teritorijalnin muzeja. Utjecaj muzeja se Siri neelokupnost teritorija, sveobuhvatnosti
prostora, krée se prema totalitetu bastine. Muzej funkcionira KaolaziSna téka bastinske

akcije* (Sola 2003:112) i u snaznoj je korelacijidentitetom. Osim Wedosada vise puta
spomenutog razvoja i zajednice, novitet koji bi megao primijeniti je sveobuhvatnost
prostora odnosno povezivanje viSe punktova, kojiuskorelaciji s Dravskim ili Novim

Virjem, u cjelinu.

Prilikom razmatranja bude namjene i funkcije rodne && Dravskog, treba uzeti u obzir da
svaka ova forma (raziti termini) u sustini sadrzi ono Sto bi muzej tagbbiti, vrijednosti i
karakteristike koje zagovaraju dobrobit zajednee@jezin napredak i razvoj. Stoga nije toliko
bitno koji ¢emo naziv koristiti, vé& kojim indikatorima odnosno principim@mo se voditi pri

tom ¢inu.

8.1. Indikatori ekomuzeja

Za lakSe snalazenje prilikom razmatranja mogsti stvaranja eko- muzeja prep&ause

koriStenje indikatora. Ovo potpoglavlje sluzi kaanjernica za snalazenje prilikom
uspostavljanja ekomuzeja. Ovdje donosim dva primjeRl princip® skupine autora i
osnovne indikatore Petera Davisa. ,21 princip” MA-CDAB metoda jesu oni principi i
metode prema kojimée, ekomuzej, ali i svaki drugi projekt upravljafgastinom i kulturom

“odozdo” (Ratkowt 2012:42):

1. biti nadziran od strane lokalne zajednice;

2. osigurati javno sudjelovanje svih dionika i meenih skupina u svim fazama procesa i

aktivnosti donoSenja odluka na demokratskiima
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3. stimulirati zajedriko vlasniStvo ¢wnership i upravljanje uz sudjelovanje lokalne
zajednice, akademskih savjetnika, lokalnih podukatnlokalnih vlasti i struktura drzavne

vilasti;

4. staviti viSe naglasak na proces upravljanjaibast, nego na proizvode bastine koji se

konzumiraju;

5. poticati i ohrabrivati suradnju lokalnih obrtaikumjetnika, pisaca, glumaca i glazbenika;
6. ukljwiti dostatnu volontersku aktivnost lokalnih dionjka

7. fokus na lokalni identitet i “sense of place”;

8. zaokruziti ,geografski” teritorij koji se moze deediti razltitim zajednékim
karakteristikama;

9. pokrivati podjednako prostorne i vremenske aspe§dje se u odnosu na vremenske
aspekte radije promatra promjena i kontinuitet anvenu nego pokuSavanje zamrzavanja

pojava u vremenu;

10. forma ,fragmentiranog muzeja”’ koji se sastaji mreZze koja ima srediSte i ,antene”

razlicitin gradevina i prostora;
11. promovirati zastitu, konzervaciju éwvanje bastinskih resurgasitu;

12. podjednaku paznju dati pokretnoj i nepokretm@terijalnoj kulturi i nematerijalnim

bastinskim resursima;
13. stimulirati odrzivi razvoj i mudru uporabu resa
14. dozvoliti promjenu i razvoj za bolju buthost;

15. ohrabrivati tekée programe dokumentiranja nekadasnjeg i sadasSnjetp4 interakcija
ljudi sa svim faktorima okoliSa (ukliwju¢i fizicke, ekonomske, socijalne, kulturne i
politicke);

16. promovirati istrazivanje na raatim razinama — od istrazivanja i razumijevanjadbkh

specijalista do istrazivanja akademika;

17. promovirati multidisciplinarne i interdiscipime pristupe istrazivanjima,;
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18. poticati i ohrabrivati holisiki pristup interpretaciji odnosa kulture i prirode;

19. pokusati ilustrirati veze i poveznice izitoetehnologije i pojedinca, prirode i kulture i

proSlosti i sadasnjosti;
20. osigurati povezivanje bastine i odgovornogzing,

21. koristiti lokalnim zajednicama, primjerice pti osj€aj ponosa, regeneraciju ili /i

generiranje ekonomske dobiti.

U slicnom smjeru je i Davis ponudio osnovne indikatoreo-gluzeja (prema Babi
2009:235):

* posvojenje, odnosno protezanje teritorijem kojemuzno odrdgen konvencionalnim
granicama;

» prihvatanje politike dislociranih, fragmentiranih lokati#ekoja je povezanais situ
zastitom i interpretacijom;

* napusStanje konvencionalne percepcije vlasniStvdtitaai interpretacija lokaliteta
odvija se putem veza i suradnje;

e osnazivanje, ovlaStenje lokalne zajednice - WWdnos$u lokalne populacije u
muzejske aktivnosti i u stvaranje njihovog kultugndentiteta;

» prisutnost interdisciplinarnosti i holigkie interpretacije.

Kada bi se sumirale glavne niti indikatora, moglose ré&i da je za postojanje uvjeta za
ekomuzej esencijalna ukljgnost lokalne zajednice, i u samom procesu stvardiglovanja
pa i nadziranja. Proréé se interdisciplinarnost i holigki pristup na pojedinom teritoriju koji
nije izricito ,geografski“ odrden, s cillem ¢uvanja i zasStite baStinén situ Zbog
kompleksnosti problematike i jedinstvenosti svakpgjedinog sldaja, predlazem da
fokusiranost ne bude na samom terminy, &evima i ideji koja bi se htjela prenijeti ovom

formom.

Na temelju prethodno navedenih indikatora, predldéai vliastite smjernice koje bi bile
primjenjive na kontekst Novog Virja i Dravskog. Smice su svojevrstan reizbor iz
prethodno navedenih indikator&me se oswem na njihovu primjenjivost odnosno

izvedivost, i vlastitih promiSljanja o problematici
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» ukljuciti lokalnu zajednicu, na svim razinama, od lokalnq@ave, udruga, obrtnika,

umjetnika pa sve do pojedinaca u Novom Virju;
» potaknuti volontersku aktivnost lokalnih dionika;
» uspostaviti lokalni identitet i odrzivi razvoj;
* uspostaviti markere identiteta povezane s Dravskim;
» suodnos materijalne i nematerijalne bastine — pb@jka zastupljenost;
» fokusiranost na ideje, procese, kontinuitet te Sajpbet;
» dozvoliti razvoj i promjene u budnosti;
* poticati usavrSavanje, istrazivanjéuganje i evaluaciju;
* povezati ostale punktove, koji su bitni za Dravskoljovo Virje, u cjelinu;

» prilikom komodifikacije obratiti pozornost na magpiutjecaje turizma te se fokusirati

na odgovorni turizam.

Izrazito je bitho da zajednica sama aillgto ¢e ju i na koji ndin predstavljati. Muzejce
»pustiti svoje korijenje* na mjestima kojée prepoznati kao reprezentativha za lokalni
identitet. Ukoliko rodna kéa Dravskog to zaista i jest, d@mo li ju nazvati etno kom,
ekomuzejem, memorijalnom &om ili slicnim terminom, nije u tolikoj mjeri bitno, koliko su

bitne ideje i vrijednosti koje se zele prenijeti.

9. Bastina kao ekonomski (i kulturni) kapital

Zadnja faza u procesu ,bastinizacije” je komodifika, stoga se u ovom poglavlju oégm
na problematiku bastine kao ekonomskog faktoragwire (turistickin) planova koje Udruga
ima za budénost. BaStinu moZzemo promatrati kao znanje kojeshi sadrzi i kulturni i
ekonomski kapital: kulturni kapital, koji bi se kstio za obnovu i &uvanje baStine te
povezivanje unutar zajednice, i ekonomski kapitaji ki bio koriSten u svrhu turizma |
komodifikacije, naustrb kulturi (Graham 2002:1012t3).
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Eksploatacija bastine u formi komodifikacije i rézrvrsta industrija i turizma nije novost.
Struenjaci ve desetlj¢ima promatraju uzroke, mijene i veze (Simo2012b,Graham 2002).
Ekonomska upotreba bastine direktno je povezanariSt&njem u svrhu turizma odnosno
stvaranja turistke ponude i ekonomskog razvoja. Do komodifikacpepcesa kojim se
ekonomske vrijednosti pridruzuju kulturnima, dolakog marginalnog polozaja bastine u

ekonomskoj domeni.

Uvjetovan procesima globalizacije i @mitog napretka, turizam se naglo razvio sedamitfeset
i osamdesetih godina 20. stéfe Turizam je kompleksna gospodarska djelatnosiga ko
proizlazi iz putovanja i boravka na odemom mjestu u oddenom periodu, potaknuta
raznolikim razlozima. ,Sve \@& obrazovanost putnika, joS ¢ee zarade i za&enje
jednostrano& ponude, u osamdesetima godinama 20. gslgvaraju novi tip putnika:
»postmodernog turista® (Jeldnc 2006:52). Postmoderni turist je u potrazi za nowiohicima
turizma, koji ¢e zadovoljiti njegovu potrebu za dm drugdijim i kreativnim. Primjerice
agroturizam, kao oblik turizma vezan uz ambijentasée sve aktivhosti koje ono
podrazumijeva (B&c 2006:37), ili kulturni turizam kao oblik turiznspecifénog interesa
koji se temelji na potrazi za sudjelovanjem u novieanaajnim kulturnim iskustvima, bilo

estetskim, intelektualnim, emotivnim ili psihologkiJelirti¢ 2006:54).

Agroturizam ili kulturni turizam mozemo promatr&fio kontekst u kojem analiziramo proces
stvaranja bastine. Proces tvorbe bastine i putvranju turisitke ponude sastoje se od
prepoznavanja (prethodi etnografsko istrazivanjg@lekcije, definiranja, konstruiranje,
koriStenja u sklopu kulturnih politika i prezentija bastine (Kelemen i Léar 2011:183). Na
primjeru tvorbe i interpretacije bastine povezangavskim, proces je stigao hadomak kraju,

do faze konstruiranja koja &@ostoji na konceptualnoj razini.

Projekt Udruge, koji je usko povezan s tutisitin konotacijama jest p@&na staza Novoga
Virja.®® Polazna info téka staze bila bi rodna ka Dravskog, ,od nje bi onda sve krenulo
skupa duz zna Novog Virja, kak je ono izduzeno, po pojedinintkama®. Sljedeéi punkt je
crkva Vojske Srca Isusova, ,prva vjerska d@gana na podrtju Novoga Virja, izgrdena

1914. godine®, a staza vodi dalje prema stoljetstablima hrasta luznjaka, ,z¥iasigurno

% Podaci preuzeti iz razgovora s predsjednikom UelrugreSsimirom Sadekom i dopredsjednicom Udruge,
Lidijom Levati¢ Mesarov te dokumenta ,Projekt — goa staza“.
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stotinjak godina na viSe koje smo planirali za$s$itd kao nekakvu prirodnu vrijednost, biédu
takvih Suma ima jako malo odnosno takvih primjerdkastova jako malo®. Ovdje valja
spomenuti i groblje na kojem je pokopan Dravskia kojem se nalazi kapeldju je
Lunutrasnjost oslikao sveéuisni profesor Marijan Jakubin®“. Zatim slijedi uetpo jezero
Drni¢, koje je ,postalo isto ovak atraktivno zbogéima ribolova — ulovi pa pusti‘Cetvrti
punkt je oginska zgrada, u centru, koja je ,najstarija u mjgsh danas je u njoj smjestena
jedinica lokalne uprave i galerija. Slijedi skeknjom mozemo prijeko do nekadasnjeg, danas
nenastanjenog, prekodravskog naselja Bukevje lojeege za zageni krajolik Cambina®.
Osim kapele na groblju crkva Vojske Srca Isusovamjastu se nalazi i Zupna crkva Sv.
Josipa, izgrdena 1971. godine, ,Crkvu krasi oltarna slika i lIiffaja Marijana Jakubina®.
Staza bi zavrsila na IzletistCarda“ na dravskom rukavcu, ,0azi S&ta ribica“. ,Mi smo
mislili joS na tom putu, jedna Zena joS uvijek tkma sve uvijek sloZeno, Terezija Prelogovi
i onda ima joS radionica postolarska sa svim retima. Sam je majstor umro, ali je to sin

obnovio i to se isto recimo moze vidjeti“.

Navedeni projekt slijedi smjernice koje su dandjean tekstu, a tiu se povezivanja ostalih
punktova, koji su bitni za Dravskog ili Novo Virjg,cjelinu te uklj¢ivanje ostatka zajednice
u cjelokupni proces (tkanje i postolarstvo). Smati@a je bitno Sto je u rutu ukljen i grob
Dravskog, koji bi mozda trebao biti na kraju rute pzng&ava kraj puta za Dravskog, dok je
rodna kéa paetak. Ruta joS uklguje prirodne znamenitosti koje obiljezavaju Novaj¥/ite
koje su takder inspirirale Dravskog u njegovim djelima, zatifergke grdevine te najstariju
zgradu u mjestu, koja je danas srediSte lokalneosprave.

Proces selekcije bastine odnosnoca@h punktova i imenovanje iste i stvaranje tudlss
prepoznatljivosti utemeljen je na snaznim kohemiskelementima (Kelemen i Laéar
2011:200). Pria, poput one povezane s bastinom Dravskog, uzdmérorijednosti kraja,
predstavlja jedan od najvaznijin kohezijskih eleatan lako je cjelokupna zamisao tukikti
orijentirana, suradnje s turiskiom zajednicom trenutno nema, a kao razloge Udnayadi
neukljwivanje ogine u turisttku zajednicu gradaburdevca jer joj je to ,financijski
preskupo. E sadim oni ne podrzavaju zajednicu, onda se oni takoela n&in ponasaju i
prema nama“. Qenito, prema rij@ma predsjednika Udruge turigtia zajednica funkcionira
po principu da se iz prafana izdvajaju sredstva, a nema garancije da b&te dobilo
zauzvrat, ,onda to za nasSe okolnosti, to bi bio 3go$ jedan dodatni namet, a mi tu nismo

konkretno vidjeli od peetka nekakvu pornioniti korist i onda smo mi od tog dijela odustali®.
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Zasada je to samo idejaiju bi se realizaciju kretalo nakon obnove idegja rodne kée
Dravskog, ,dok to postavimo na te nekakve noge'k ®ada bi se ozbiljnije promisSljalo o
daljnjim koracima, iako je prvotna zamisao bila ,fdapromoviramo kroz turistke agencije

druge kao ponuda jednodnevnih izleta“.

Zasada se i ovaj dio zadrzao na konceptualnoj irggamiranja odrzivog razvoja mjesta u

budwnosti, Sto svakako smatram smjernicom za daljtjaas/anje i promisljanje.

10. Zaklju¢ak

Proslost je u neprekidnom, kontinuiranom stvaraisjio, kao i perspektive o njoj. Simultano, i
ljudi su u stalnoj potrazi za bastinom, prisutarsf@lan reizbor iz korpusa vlastite tradicije.
Budwi da je bastina konstitutivan kulturni proces, mangeru Novog Virja promatrala sam
kako se tvori i interpretira bastina oko Dravskogitar zajednice, kroz prizmu Udruge.

Kroz dvije sam slike promatrala tvorbu i interpafia bastine, kroz Susret i Dolégvo, dvije
forme koje su usko povezane s Dravskim i kroz kegepromie konstruirana bastina.
Odlwila sam se za pristup odozdo jer smatram da satajmain obuhvatila reperkusije i
razlike odnosno viSeglasje unutar zajednice. Odmasi i identifikacije se mogu uvidjeti e

i na lokalnoj razini. Procesima selekcije pojedindabiru elemente basStine iz ropotarnice
vlastite, ali i tdte pro3losti.Clanovi Udruge se predstavljaju kao reprezentangdrace,
budwi da ih veina ili potjete ili Zivi u navedenoj zajednici, te vrSe procelelsgje odabirgi
elemente bastine u ime zajednice.duiigm, odnosi méi i nehomogenost prisutni su i unutar
Udruge. Naime, istaknuti pojedinci unutar Udrugevali su proces selekcije te prami
Dravskog kao element basStine koji je esencijalannghovu zajednicu. lako na razini
zajednice ne postoji uniformnost, tvorba bastineegane s Dravskim, dobila je potvrdu sa
sluzbene razine: @ma i Konzervatorski odjel. Kroz rad je evidentnpregga Opine i
Udruge, zbog potencijalnih rodbinskih i obiteljskieza s lokalnom samoupravom, koja ih
bezrezervno podrzava: ,Dakle, koji nas uvijek begkvih razmiSljanja pteka i odobri ono
dakle $to nam minimalno treb&*. Konzervatorski odjel, s druge strane, potvrdio je

vrijednosti i znéenja koja je Udruga pripisala Dol&vu proglasivSi ga kulturnim dobrom.

%1z govora predsjednika Udruge, Kresimira Sadeka.
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Time rad i djelovanje Udruge poprimaju novu dim@mzielementi odabrani procesom

selekcije, wijem je fokusu Dravski, su dobili temelj su za dalproces tvorbe bastine.

Dvjema formama, kroz koje promatram tvorbu i intetpciju baStine (Susret kao
nematerijalna i Dolefevo kao materijalna razina), pristupila sam pojatho, ali imajii na
umu da su miusobno neodvojivi koncepti. Doléevo je prostor u kojem se odrzava
manifestacija (izuzev ove godine), a Susret mataitda koja je povezana s kontekstom u
kojem se ostvaruje, te sama njena forma (izvedpeaikse) potie heterogenost. Susret sluzi
Udruzi kao okvir kroz koji mogu prenijeti svoje jda nastaviti s procesom tvorbe bastine i
interpretacije povezane s Dravskim. Vazna je kokagija, dijalog koji se pokuSava
uspostaviti manifestacijom kako bi se potaknula@dentifikacija i kohezija zajednice. lako
je ta spona vidljiva na Susretu i postoje temehi daljnju tvorbu baStine i procese
identifikacije, zakljgujem, na temelju srazmjera koje samcilao izmeiu aktera na
manifestaciji, da zajednica joS uvijek nije dovoljukljucena u proces te da i dalje treba raditi
na aktivnoj promociji i osvje&$vanju. Susret mozZze manifestirati potencijalne kétd, kao i
raznovrsnost stavova i praksi. Stoga smatram daild®ipotrebno dodatno istraziti ono Sto
nisam uspjela obuhvatiti svojim istrazivanjem, gegraenje manifestacije dok se odrzava
na Dolegevu. Susret sluzi i kao platforma za razmjenu ida@jamisljanja o Dravskom, ali i 0
kajkavstini i Podravini ofenito. Pruza &iteljima mogunost da se povezZu i ustraju u svojem
radu, te im omogtava da odaju p@st Dravskom i nastavljaju njegov rad. Djeca mozda
trenutno nisu svjesna ,tezine“, ali manifestaci@ zasigurno dobar temelj za nastavak
tradicije jer se ovim Susretom ne slavi se samw/gkianego i zn&nja i vrijednosti koje on

implicira.

Udruga je identifikacijom Dravskog stvorila temelg daljnje konstruiranje bastine, a
potvrdom sa sluzbene razine je dobila poticaj Amjeadjelovanje. Dravskog predstavljaju
kao utjelovljenje podravskog i hrvatskog duha, lsambola kajkavske rij@ i poticaja za
mlade generacije d&uvaju i njeguju vlastito i izbore se za ,svoje mgesa karti.
Etiketirajuci Dravskog, njegovu materijalnu i nematerijalnuasstinu kao bastinu, Udruga
pruza priliku zajednici da se istakne naspram drugzgradi vlastiti identitet. Uzevsi u obzir
da je Ogina relativho ,mlada“ (1997.), to su zasigurno paigalni markeri identiteta. Daju
mogunost kreiranja identiteta kojim se zajednica motsilrati i istaknuti: ,Peteranec ima
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Galovica, Batinske Lackov¢h, a mi Dravskod®, pri ¢emu se Dravskog moZe promatrati i
kao brand za budaui turisticki potencijal. lako to nije prioritet, svakako jedan od glavnih

ciljeva, na Sto sam se i osvrnula pri kraju rada.

Provedenim istrazivanjem potigna je teza kojom se krenulo u istrazivanje, dareagoju
povezujemo s Dravskim nije postojala, dok joj tgednosti nije pridodala Udruga. Spnje

na Dravskog nije bilo formirano, ali se Susretordjelovanjem Udruge ono tvori. Kroz
naracije o Dravskom, koje su interpretiranecitane u sadasnjosti i kao takve se prenose,
nastoji se uspostaviti druStveno ¢grje. Mijenjanjem javnog mijenja o Dravskom i
uklju¢ivanjem ostatka zajednice u proces tvorbe baStiva@ragu se dobri temelji za novu
dimenziju i daljnju egzistenciju bastine Dravskegaspostavljanje ekomuzeja i revitalizaciju

podrja.

Buduwi da je ekomuzejima u fokusu zajednica i uspostakalnog identiteta, smatram da bi
ovakva forma odgovarala primjeru Novog Virja. Rdim razmatranja bude namjene i
funkcije rodne kde Dravskog, treba uzeti u obzir da bilo koja forfakomuzej, teritorijalni
muzej, memorijalna kia, etno kda) u sustini sadrzi ono Sto bi muzej trebao bitjednosti i
karakteristike koje zagovaraju dobrobit zajedn&ajezin napredak i razvoj. Stoga nije toliko
bitno koji ¢e se naziv koristiti, wekojim ¢e se indikatorima odnosno principima voditi pri
tom c¢inu. Cjelokupni projekt Dravski je potaknut od skeainicijatora stvaratelja (pa onda i
nositelja) bastinei§ime se zapravo ostvaruju teorijski principi i idp@vezane s ekomuzejem
i daju temelji za uspostavljanje takve ilicsle forme. Ono n&gemu bi se trebalo poraditi je
ukljucivanje ostatka zajednice u proces. PémbDravskog, te potencijalnih markera identiteta
povezanih s njim, zajednica moze komunicirati, raglpati i pregovarati o vrijednostima,

znaenjima i idejama koja su esencijalna za nju.

O tome State se u budtnosti dogdati s bastinom Dravskog, ovisi 0 upravljanju bastim

mjerama koj&e se poduzimati i odrzivom razvoju. Kao Sto sanmjeamapomenula, bastina i
bastinske prakse uvelike ovise o trenutnoj drusivewlitickoj situaciji 1 zbog istog nije
mogute tatno anticipirati Stoce se s njom dodati u budénosti. Budénost je zasada tek

.....

njihovim sljedeéim potezima te zajednici kojée odIwiti Zeli li prihvatiti selektirane i

% |z razgovara s jednom d@tanica Udruge.
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predstavljene elemente basStine, odnosno Dravslkam skoje. Ovaj rad ujedno predstavlja i

prilog poduzimanju njihovih sljedén koraka, na konceptualnoj razini.
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