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Utjecaj mentalnog udeSavanja i potrebe za spoznajom na izrazenost osnovne
atribucijske pogreske. / Priming and need for cognition effects on fundamental
attribution error.

Zeljka Dorociak
SAZETAK

Cilj istrazivanja je ispitati utjecaj mentalnog udeSavanja i potrebe za spoznajom na izraZenost
osnovne atribucijske pogreSke. KoriSten je modificirani oblik paradigme atribucije stavova
Jonesa i Harrisa (1967). U istrazivanju je sudjelovalo 364 ucenika drugih razreda opc¢ih
gimnazija. Polovica je Citala esej o pozitivnim (n=181), a polovica esej o negativnim stranama
uvodenja drzavne mature u srednje Skole (n=183). Dobili su informaciju da su eseje pisali
srednjoskolci koji su dobili zadatak da napiSu esej ,,za“ ili ,,protiv‘‘ bez obzira na svoj vlastiti
stav i trebali su procijeniti pravi stav autora eseja. Mentalno udeSavanje provedeno je
davanjem razliCite upute o podrucju istrazivanja: socijalna psihologija (n=116), psihologija
licnosti (n=134) ili bez upute (n=114). Takoder, sudionici su ispunili skalu potrebe za
spoznajom. Na taj naCin formiran je nacrt 2 (vrsta eseja) X 3 (vrsta upute) x 2 (razina potrebe
za spoznajom). Glavna pretpostavka je da ¢e sudionici s visokom potrebom za spoznajom i
uputom o socijalnoj psihologiji kao podrucju istrazivanja raditi najmanje osnovne atribucijske
pogreske, a da ¢e sudionici niske potrebe za spoznajom s uputom o psihologiji li¢nosti kao
podrucju istrazivanja raditi najviSe osnovne atribucijske pogreske. Rezultati pokazuju da su
svi sudionici, neovisno o razini potrebe za spoznajom i vrsti upute pokazali osnovnu
atribucijsku pogresku, tj. procijenili da je stav autora eseja korespondentan sadrzaju eseja.

kljucne rijeci: osnovna atribucijska pogreSka, mentalno udeSavanje, potreba za spoznajom,
drZzavna matura

ABSTRACT

The goal of this study was to examine the influence of priming and need for cognition on the
fundamental attribution error. We used modified version of Jones and Harris's attitude
attribution paradigm (1967). Participants were 364 high school students. Half of them read a
pro essay (n=181), and other half read an anti essay about national graduation test (n=183).
All of them received information that the essay author was given an assignment to write pro
or anti essay despite his true attitude. Priming was conducted giving participants different
information about research field: social psychology (n=116), personality psychology (n=134)
or no information (n=114). They also filled the Need for cognition scale. We formed 2 (essay
position) x 3 (information about research field) x 2 (low/high need for cognition) research
design. The main hypothesis was that participants with high need for cognition and
information about social psychology as research field would show the least fundamental
attribution error and that the low need for cognition participants with information about
personality psychology would show the largest fundamental attribution error. Results show
that all participants made fundamental attribution error regardless of their need for cognition
level or research field information — they judged that the essay author's true attitude
corresponds to the position of the essay he wrote.

Key words: fundamental attribution error, priming, need for cognition, national graduation
test



UvVOD

Pitanja vezana uz spoznaju vrlo su stara. Njima su se ve¢ odavno bavili filozofi, a
od pocetaka psihologije kao znanosti i mnogi psiholozi-istraZivaci. Interes je posebno

porastao u razdoblju razvoja kognitivne psihologije (50-ih i 60-ih godina 20. st.).

Pitanje uzrocnosti takoder je staro, od vremena kad je covjek poceo razmisljati Sto
je uzrok dogadaja koji ga okruzuju, zasto se drugi i on sam ponasaju na odredeni nacin.
Od tog vremena, kada su za sve bili odgovorni bogovi, mitoloska bica, vjestice,
postignut je veliki napredak u razumijevanju atribucijskog procesa. Veliku ulogu u tom

napretku imala je 1 vjecna ljudska potreba za spoznajom.

Potreba za spoznajom '

Cacioppo i Petty (1982) su definirali potrebu za spoznajom kao sklonost pojedinca
za uklju¢ivanje i uzivanje u razmisljanju. Treba naglasiti da se radi o tendenciji, a ne
bioloskoj potrebi. Takoder, potreba za spoznajom nije nepromjenjiva osobina licnosti ili
dispozicija jer na nju utjeCu situacijski faktori (Coutinho, Wiemer-Hastings, Skowronski
i Britt, 2005), a razlike izmedu osoba s visokom i niskom potrebom za spoznajom
postaju evidentne kada situacijski zahtjevi nisu ni previsoki ni preniski (Cacioppo,
Petty, Fenigstein i Jarvis, 1996). Potreba za spoznajom proizlazi iz vrijednosti
pojedinca, povratnih informacija o kompetenciji, te samog osjec¢aja zadovoljstva iz

savladavanja kognitivnih izazova (Cacioppo i sur., 1996).

Ideja o postojanju razlika u kognitivnoj motivaciji javila se medu socijalnim
psiholozima joS$ 40-ih i 50-ih godina 20. st. (npr. Murphy govori o pojedincima kojima
je zabavno razmiSljati, Katz govori o potrebi za razumijevanjem 1 sl.). No, prvi koji su
konceptualizirali potrebu za spoznajom su Cohen, Stotland i Wolfe (1955; prema
Cacioppo i Petty, 1982). Definirali su je kao potrebu za strukturiranjem vaZznih situacija
na smislene, integrativne nacine; potrebu da se svijet iskustva razumije i da mu se da
smisao (Cacioppo 1 Petty, 1982). Naglasak su stavili na kognitivnu jasnocu i redukciju
napetosti, odnosno posljedice kognitivne aktivnosti kao Sto su smanjenje

dvosmislenosti, razumljivost i organiziranost vanjskog svijeta. Takvo shvacanje blize je

engl. need for cognition



suvremenim operacionalizacijama tolerancije na dvosmislenosti, potrebe za strukturom i
potrebe za zatvaranjem, nego suvremenom shvacanju potrebe za spoznajom u kojem je

naglaSen sam proces (Cacioppo 1 sur., 1996).

S obzirom da instrumenti s kojima su radili Cohen 1 suradnici nisu bili objavljeni
niti dostupni, Cacioppo i Petty (1982) su razvili Skalu potrebe za spoznajom. Skala se u
originalu sastojala od 34 Cestice, no autori su je skratili na 18 Cestica (Cacioppo, Petty i
Kao, 1984). Primjeri Cestica ukljuenih u skalu su: ,,ViSe volim sloZene, nego
jednostavne probleme®, ,,Razmisljanje nije moj nacin zabave® i ,,Svida mi se da je moj
Zivot ispunjen izazovima koje trebam rjeSavati“. Skracena skala je zadrZala visoku
internalnu konzistenciju, a faktorskom analizom izdvojeno je nekoliko faktora od kojih
je jedan faktor jasno dominantan i moze objasniti 37% varijance (Cacioppo 1 sur.,
1984). Prednosti skale su Sto je i sudionicima 1 ispitiva¢ima jasna i razumljiva, lako se
primjenjuje 1 korigira, a primjena moZe biti individualna ili grupna. Vrlo ¢esto se koristi
kao kognitivna mjera u raznim istrazivanjima ne samo u podrucju socijalne psihologije,
nego 1 psihologije li¢nosti, razvojne 1 kognitivne psihologije, bihevioralne medicine,

obrazovanja, novinarstva, marketinga i prava (Cacioppo i sur., 1996).

Mnoga su se istraZivanja bavila konvergentnom i diskriminativnom valjanoS$¢u
skale i pokazala ne samo dobru valjanost nego i mnoge karakteristike povezane sa
potrebom za spoznajom. Potreba za spoznajom je negativno povezana sa:
dogmatizmom, potrebom za zatvaranjem, preferencijom reda i1 predvidljivosti, s
neodluéno$éu, uskim svjetonazorima®, nejasnoom u pogledu uzro&nosti; potrebom za
strukturom i reakcijom na nedostatak strukture; paznjom usmjerenom na znakove za
socijalnu usporedbu (subskala samomotrenja), tendencijom vrednovanja faktora necijeg
identiteta kao Sto su atraktivnost i popularnost (Cacioppo i sur., 1996). Iako 1 osobe
visoke potrebe za spoznajom pokazuju stereotip ,,lijepo je dobro®, tj. skloni su pripisati
socijalno pozeljne osobine atraktivnim osobama, on je kod njih manje izrazen (Perlini i

Hansen, 2001).

Nadalje, potreba za spoznajom pozitivno je povezana sa: tendencijom stvaranja

sloZzenih atribucija, znatiZeljom, Zeljom za novim iskustvima koji stimuliraju

*engl. closed-mindedness



razmiSljanje (kognitivna inovativnost); otvorenoscu za ideje, postupke, osjecaje i

vrijednosti (Cacioppo i sur., 1996).

Osobe s visokom potrebom za spoznajom aktivno traze, stjeCu, razmiSljaju 1
reflektiraju o informacijama ne bi 1i nasli smisao podrazajima, odnosima i dogadajima
koji ih okruZuju i nisu skloni ignorirati, izbjegavati ili izoblicavati nove informacije. S
druge strane, pojedinci kod kojih je ta potreba slabo izrazena u tom se zadatku radije
oslanjaju na druge ljude, kognitivhu heuristiku ili procese socijalne usporedbe

(Cacioppo i sur., 1996).

Osobe s visokom, u odnosu na one s niskom potrebom za spoznajom, imaju
pozitivnije stavove prema podrazajima i zadacima koji zahtijevaju zakljucivanje ili
rjeSavanje problema, dok za neintelektualne podrazaje i zadatke ne pokazuju razliku. Ne
samo da preferiraju rezoniranje, rjeSavanje problema i sloZene nad jednostavnim
zadacima, ve¢ su u tome uspjeSniji, viSe uZivaju, ulaZu viSe napora (ega su i sami
svjesni), paznju gotovo iskljuivo usmjeravaju na zadatak kojeg obavljaju, a pri tome
dozivljavaju 1 manje stresa 1 anksioznosti (Cacioppo 1 sur., 1996). Za razliku od njih,
osobe niske potrebe za spoznajom doZivljavaju viSe anksioznosti u onim situacijama
koje zahtijevaju razmiSljanje na licu mjesta, npr. testiranje, nastupanje pred drugima i sl.
(Cacioppo i Petty, 1984; prema Heesacker, 1985). S obzirom da su viSe intrinzi¢no
motivirani, pokazuju manje zabuSavanja u grupi koja radi na kognitivnhom zadatku. Kad
je zadatak fizicke naravi, zabuSavaju jednako kao i oni niske potrebe za spoznajom

(Cacioppo i sur., 1996).

Oni cesce ili u vecoj mjeri koriste izvore ili tehnologije koje zahtijevaju naporno
razmiSljanje ili zakljucivanje (Cacioppo 1 sur., 1996), pa tako npr. koriste internet
prvenstveno da bi dobili informacije o proizvodima i trenutacne vijesti, te za ucenje i
opcenito obrazovanje, ali ne i za zabavu (Tuten i Bosnjak, 2001). Oni ¢e radije Citati

novine ne bi li dosli do informacija, nego gledati televiziju (Cacioppo i sur., 1996).

Osobe visoke potrebe za spoznajom se opcenito dosjeCaju znaCajno vise
informacija kojima su izloZeni 1 nastoje maksimalizirati dobit od informacija. Posjeduju
viSe znanja o brojnim temama i problemima i toga su svjesni (Cacioppo i sur., 1996).

Pozitivna povezanost sa znanjem ostaje i kada se statisti¢ki kontrolira utjecaj verbalnih



sposobnosti (Tidwell, Sadowski i1 Pate, 2000). Svoje odluke i vjerovanja zasnivaju na

empirijskim i relevantnim informacijama, te racionalnom promisljanju.

Vazno je naglasiti da potreba za spoznajom odraZava kognitivhu motivaciju, a ne
inteligenciju i da je samo umjereno povezana s verbalnom inteligencijom, ACT’
bodovima, prosjeCnim ocjenama u srednjoj Skoli i na fakultetu, ali nije povezana s
apstraktnim rezoniranjem (Cacioppo i sur., 1996). Na uzorku hrvatskih studenata
pokazao se da potreba za spoznajom nije povezana s rezultatom na DAT” neverbalnom
testu inteligencije, ali je pozitivno povezana s procjenama vlastite inteligencije (Vrani€ i
Tonkovi¢, 2005). Takoder, pojedinci visoko izrazene potrebe za spoznajom, u odnosu
na one kod kojih je ta potreba slabije izraZena, preferiraju verbalne informacije, ali se ne

razlikuju u preferenciji vizualnih informacija (Cacioppo 1 sur., 1996).

Pri formiranju stavova, oni s visokom potrebom za spoznajom su viSe pod
utjecajem kvalitete argumenata sadrzanih u poruci, dok se oni niske potrebe za
spoznajom viSe oslanjaju na periferne karakteristike poruke i njenog posiljatelja (npr.
atraktivnost, broj argumenata 1 sl.). Osobe visoke potrebe za spoznajom su sklonije
efektu primarnosti, tj. utjecaju prvih informacija, a oni niske potrebe za spoznajom
efektu recentnosti, tj. zadnje izloZenih informacija u formiranju stavova. Takoder,
stavovi osoba visoke potrebe za spoznajom su stabilniji kroz vrijeme, otporniji na
promjenu 1 bolji prediktor ponaSanja. Kada nemaju informacija ni znanja o nekoj temi
skloniji su sporije izraZavati svoje stavove od osoba niske potrebe za spoznajom, no kad
imaju informacije i znanje, stavove izraZavaju brze. Valencija misli bolji je prediktor
stavova osoba s visokom, nego onih s niskom potrebom za spoznajom, tj. postoji
pozitivna povezanost njihovih stavova s koli¢inom pozitivnih i negativna povezanost s
koli¢inom negativnih misli o objektu stava. Pokazuju manje konfliktne ili ambivalentne
stavove prema brojnim socijalnim problemima ako su im osobno vazni i opcenito se

osjecaju vise osobno ukljuceni u socijalne probleme (Cacioppo i sur., 1996).
Pojedinci s visokom potrebom za spoznajom imaju manje poteSkoca u
identifikaciji 1 komunikaciji osjecaja, razlikovanju osjecaja od tjelesnih senzacija i

uZivanju u normalnom emocionalnom Zivotu, no ne moZze se reci da su emocionalniji ili

3 engl. American College Test. Oblik prijemnog ispita za fakultete, odnosno drzavna matura (Cacioppo i
Petty, 1982)
*engl. Differential Aptitude Test



socijabilniji. Oni su neovisni o polju, imaju vecu potrebu za kontrolom i potrebu za
evaluacijom, viSu maskulinost, samopostovanje, ukupno traZenje uzbudenja, postizu
niske rezultate na neuroticizmu, eksternalnom lokusu kontrole i socijalnoj anksioznosti

(Cacioppo i sur., 1996).

Osberg (1987; prema Ghorbani i sur., 2004) smatra da potreba za spoznajom
doprinosi uvidu u sebe. Naime, pokazalo se da je potreba za spoznajom pozitivho
povezana s privatnom, a negativno s javnom svijesti o sebi. Osobe s visokom potrebom

za spoznajom su takoder introspektivnije i usmjerenije na sebe (Cacioppo i sur., 1996).

U okviru petfaktorskog modela li¢nosti potreba za spoznajom je pozitivno
povezana s otvorenos¢u i savjesnoscu Sto odrazava njezinu dualnu prirodu. Naime,
izgleda da je uZivanje u razmiSljanju povezano s otvorenoS¢u, a motivacija za

ukljuc¢ivanje u razmiSljanju sa savjesnoSc¢u (Sadowski i Cogburn, 1997).

Sto se demografskih karakteristika ti¢e, treba naglasiti da nema spolnih razlika u
potrebi za spoznajom §to su pokazala brojna istrazivanja, pa tako i na hrvatskom uzorku
(Vrani¢ i1 Tonkovi¢, 2005). Mala pozitivna povezanost postoji sa stupnjem obrazovanja,
no, s obzirom da se radi o korelacijskim istrazivanjima ne mogu se izvoditi ¢vrsti

zakljucci o uzro€nosti (Cacioppo i sur., 1996).

Osobe visoke potrebe za spoznajom su pod ve¢im utjecajem suptilnih afektivnih i
kognitivnih pristranosti (npr. raspoloZenja, mentalne udeSenosti), no kada detektiraju te
pristrane utjecaje ulaZu veci kognitivni napor da bi eliminirali njihov utjecaj. Pa je tako
vjerojatnije da ¢e pokazati manje osnovne atribucijske pristranosti, tj. da ¢e svoje
pocetne dispozicijske atribucije korigirati u vidu situacijskih informacija, te ¢e one na

kraju biti manje dispozicijske nego kod niskih (Cacioppo i sur., 1996).

Osnovna atribucijska pogreska’
Glavni cilj atribucijskog pristupa je razumjeti i objasniti ¢emu ljudi pripisuju

(atribuiraju) uzroke vlastitog i tudeg ponasanja (Pennington, 1997). Mi imamo potrebu

3 engl. Fundamental Attribution Error; termin je skovao Lee Ross (Gilbert i Malone, 1995), no ¢esto se
koristi i Gilbertov termin correspondence bias ili pristranost podudaranja



predvidjeti i donekle kontrolirati svijet u kojem Zivimo, a atribucije nam u tome

pomazu.

Postoji nekoliko atribucijskih teorija, koje, iako se razlikuju u fokusu i detaljima,
dijele neke znacajke, tj. slazu se u tome da trazimo smisao u svijetu kojem Zivimo, da
atribuiramo ponasanje internalnim ili eksternalnim uzrocima i da to radimo na prilicno

logican, konzistentan nacin (Myers, 1993).

Konceptualnu osnovu za teorije atribucije pruzio je Heider (1944, prema
Pennington, 1997) 1 prvi je identificirao glavnu dimenziju, dimenziju lokusa ili mjesta
uzro¢nosti po kojoj se uzroci smjestaju na kontinuumu od internalnih do eksternalnih.
Internalni ili unutrasnji uzroci odnose se na nesto u osobi (sposobnosti, osobine li¢nosti,
stavove, motive, namjere, vjerovanja, Zelje 1 sl.), a eksternalni ili vanjski uzroci na
faktore izvan osobe koje su dio socijalne situacije (npr. druge osobe i njihove osobine,

naSe socijalne uloge, vremenski uvjeti, sreca i sl.).

Jedna od najvaznijih lekcija socijalne psihologije odnosi se na to koliko smo pod
utjecajem naSe socijalne okoline. U svakom trenutku, nase unutraSnje stanje, pa tako 1
ono Sto kaZzemo 1 radimo, ovisi o situaciji, kao i o tome $to u tu situaciju unosimo. O
tome je joS davne 1931 g. govorio Lewin (Gilbert i Malone, 1995). Kad ljudi atribuiraju
ponasanje drugih, oni nastoje odrediti koji je od tih faktora imao vazniju ulogu u
oblikovanju tog ponaSanja. No, nasi zakljucci nisu tako logi¢ni i1 racionalni kako to
teorije predvidaju. U atribuiranju vlastitog, ali i ponasanja drugih, skloni smo
atribucijskim pogreskama i pristranostima®. Tako npr. kad atribuiramo ponaganje
drugih, skloni smo osnovnoj atribucijskoj pogresci, tj. skloni smo objasniti ponaSanje
drugih njihovim dispozicijama (osobinama li¢nosti, stavovima, uvjerenjima i sl.), a
zanemariti situacijske utjecaje, €ak i kada je jasno da pravi uzrok lezi u situacijskom
kontekstu (Choi, Nisbett i Norenzayan, 1999). Jedan primjer iz svakodnevnog Zivota je
vjerovanje da glumci doista posjeduju osobine lika kojeg glume, posebno ako se radi o

negativnom liku.

Iako je ta sklonost poznata joS od prije, npr. o njoj su govorili Ichheiser (1949;

prema Gilbert i Malone, 1995) i Heider (1958; prema Gilbert i Malone, 1995), prvi koji

® Do sada su identificirane mnoge atribucijske pristranosti, no kako one nisu vazne za ovaj rad, neée biti
spominjane



su je eksperimentalno demonstrirali su Jones i Harris (1967) pomocu, sada ve¢ klasi¢ne,

paradigme atribucije stavova.

Njihovi sudionici su &itali esej ili pisani govor ,,za“ ili ,,protiv¢ Castrove Kube’
kojeg je navodno napisao neki student, ili po vlastitom izboru (situacija ,,s izborom*) ili
po uputi svog debatnog instruktora (situacija ,,bez izbora*). Njihov je zadatak bio da
nakon Sto procitaju esej/govor procijene kakav je pravi stav autora prema Castrovoj
Kubi. U situaciji kada su dobili uputu da je autor eseja samostalno odabrao koju
poziciju ¢e zastupati (,,za* ili ,,protiv*‘) procijenili su da je njegov stav korespondentan
sadrzaju eseja/govora, tj. ako je pisao ,,za* Castra procijenili su da prema njemu ima
pozitivan stav, a ako je pisao ,,protiv* da ima negativan stav. Taj nalaz je logi¢an. No,
ono $to je bilo iznenadujuce je da su sudionici kojima je receno da je autor dobio uputu
od svog debatnog instruktora koju poziciju ¢e zastupati (dakle pisao je ,,za* ili ,,protiv*
Castra bez obzira na svoj vlastiti stav) i dalje procijenili da je stav autora
korespondentan sadrzaju (iako u manjoj mjeri nego kad je autor slobodno birao koju
stranu Ce zastupati). Najmanje pogreSan zakljucak u toj situaciji bio bi da je stav autora
sli¢an stavu prosjecnog studenta (dakle negativan). Provedena su tri eksperimenta i u
sva tri su dobiveni isti rezultati — sudionici su u objasnjavanju ponaSanja autora, tj.
pisanja eseja podcijenili ulogu situacijskih okolnosti u kojima ga je autor pisao (nalog
debatnog instruktora), a precijenili ulogu njegovih dispozicija, to¢nije njegovog pravog

stava prema Castru.

Od tada, osnovna atribucijska pogreSka (OAP) demonstrirana je nebrojeno puta
koriste¢i istu ili modificiranu paradigmu ili neki drugi postupak i koriste¢i mnoge
Amabile i Steinmetz (1977; prema Sabini, Siepmann i Stein, 2001). Podijelili su
studente po slucaju u tri skupine. Jedna je dobila zadatak da osmisli pitanja na koja ¢e
druga skupina odgovarati, a tre€a je sve to promatrala. Nakon kviza, sve su skupine
trebale procijeniti znanje ,,ispitivaca“ i ,ispitanika“ u odnosu na znanje prosjecnog
studenta. ,Ispitanici su procijenili da oni sami imaju manje znanja, a tako su ih
procijenili i opazaci, dok su i ,,ispitanici i ,,opazaci* procijenili ,,ispitivace* boljima

(iako se oni sami nisu tako procijenili). Dakle, opet je zanemaren kontekst — ispitivaci

U tom razdoblju u Americi je vladalo negativno ozra¢je vezano uz Castra



su u prednosti jer smiSljaju pitanja iz svog fundusa znanja. Ideja za ovo istraZivanje
dosla je iz Rossovog iskustva na usmenom doktorskom ispitu sa kojeg je izasao

nezadovoljan svojim znanjem, a zapanjen briljantnoS¢u svojih profesora (Myers, 1993).

Jedan od glavnih prigovora klasi¢noj paradigmi atribucije stavova je taj da iako je
autor eseja/govora dobio uputu da brani odredenu poziciju i dalje postoji mogucénost da
je njegov pravi stav sukladan s pozicijom koju je zastupao, posebno ako je napisani esej
vrlo uvjerljiv. Takoder, informacije o ogranic¢enim uvjetima pod kojima je autor pisao
esej daju se u kratkom paragrafu i na taj su na¢in manje istaknute nego sam esej Sto
moze dovesti do toga da sudionici pri donoSenju svojih procjena viSe koriste
informacije iz eseja (Masuda i Kitayama, 2004). Stoga je paradigma modificirana tako

da se autorova ograni¢enja ucine jasnijima i istaknutijima.

Tako su npr. Choi i Nisbett (1998) traZzili od svojih sudionika da prije Citanja eseja
1 procjenjivanja pravog stava ciljne osobe sami napiSu esej ili ,,za* ili ,,protiv‘* smrtne
kazne bez obzira na svoj pravi stav. Svrha je bila staviti sudionike u istu situaciju u
kojoj je ciljna osoba navodno pisala esej ne bi li ih to iskustvo dovelo do zakljucka da
esej ciljne osobe ne odrazava njen pravi stav kao Sto ni njihov esej ne odraZzava njihov
stav. Osim ove, uveli su jo$ jednu sli¢nu situaciju u kojoj su sudionici takoder trebali
pisati esej no dobili su i Cetiri argumenta (ili ,,za* ili ,,protiv* smrtne kazne) za koje im
je receno da 1h je ciljna osoba upotrijebila u svom eseju i preporuceno im je da ih i oni
upotrijebe. U ovoj situaciji ograni¢enja ciljne osobe bila su jo§ viSe istaknuta. Uz ove
dvije situacije imali su i klasi¢nu situaciju ,,bez izbora“. Rezultati su pokazali da su
Amerikanci pokazali OAP u slicnoj mjeri u sve tri situacije, dok su Korejanci pokazali

to manje OAP Sto su situacijska ogranicenja bila jasnija.

Masuda i1 Kitayama (2004) su koristili paradigmu Gilberta i Jonesa (1986) u kojoj
sami sudionici induciraju ogranicenja ciljnoj osobi, odnosno ciljna osoba ¢ita esej kojeg
je netko drugi napisao, a sudionici odabiru koji esej ¢e Citati. Istrazivanje se provodilo u
paru: jedan sudionik je odabrao jednu od dvije omotnice u kojoj se nalazio esej ili ,,za“
ili ,,protiv* testiranja nuklearnog oruzja, a drugi je samo opazao. Sudionicima je re¢eno
da tre¢i sudionik ¢eka u studiju za snimanje i da ¢e on procitati odabrani esej.
Eksperimentator je napustio prostoriju na nekoliko minuta koliko je potrebno da se

napravi videozapis eseja. No, cijeli taj postupak bio je dio manipulacije, a eseji su



snimljeni unaprijed. Kada se eksperimentator vratio pokazao je sudionicima snimku
ciljne osobe kako Cita esej kojeg su odabrali i zamolio ih da procijene njezin pravi stav.
Opet su se pokazale kulturalne razlike, Japanci su pokazali manje OAP nego
Amerikanci. No, ono $to iznenaduje je to da su i u ovako skrojenoj situaciji sudionici
radili OAP iako je ciljna osoba samo procitala esej koji je netko drugi napisao i usprkos

tome Sto su sudionici odabrali koji esej Ce Citati.

Ovo su samo neka od istrazivanja koja su pokazalo da isto¢njaci ne pokazuju ili
pokazuju u manjoj mjeri OAP. Jedno objasnjenje je razlika u nacinima razmiSljanja.
Isto¢njacki nacin razmiS$ljanja je holistiCan, paZnja se usmjerava na polje u kojem se
nalazi objekt, a uzroCnost se pripisuje s obzirom na odnos objekta i polja. Zapadnjacki
nacin razmiSljanja je analitiCan, paZnja se usmjerava na objekt, vrsi se kategorizacija s
obzirom na njegove atribute 1 pripisuje uzrocnost s obzirom na pravila vezana uz objekt

(Norenzayan i Nisbett, 2000).

Osim kulturalnih razlika postoje i neke individualne razlike koje utjeCu na
izrazenost OAP, npr. razlike u atribucijskoj kompleksnosti, potrebi za strukturom,
kognitivnoj razvijenosti, potrebi za zatvaranjem, implicitnim teorijama li¢nosti 1 potrebi
za spoznajom (Silvera, Moe 1 Iverson, 2000). Pokazalo se da nema spolnih razlika u
izrazenosti OAP, no postoje dobne razlike. Stariji pokazuju ve¢u OAP nego mladi i u
svojim procjenama stava ciljne osobe visSe su pod utjecajem vlastitih uvjerenja i stavova
(Horhota i Blanchard-Fields, 2006). S druge strane, djeca ne pokazuju OAP. Ona
pocinju raditi dispozicijske zakljucke o ponaSanju drugih po ulasku u kasno djetinjstvo

(Kassin i Pryor, 1985; White, 1988; prema Landgdridge i Butt, 2004).

I protok vremena utjece na izrazenost OAP. Burger (1991; prema Truchot, Maure
1 Patte, 2003) je replicirao eksperiment Jonesa 1 Harrisa (1967), te istraZivanje Rossa i
suradnika (1977). Sudionici su vrsili procjene ili neposredno nakon istraZivanja ili
nakon nekoliko dana. Kada su procjenjivali neposredno nakon istrazivanja pokazali su
OAP, no nakon nekoliko dana ona je nestala. Forgas (1998; prema Landgdridge 1 Butt,
2004) je naSao utjecaj raspoloZzenja na OAP. U dobrom raspoloZenju dispozicijske
atribucije su ¢esce, dok su u tuznom raspoloZenju rjede. To je u skladu s pretpostavkom
da pozitivna raspoloZenja poticu heuristicko procesiranje informacija, a negativna

sistemati¢no procesiranje koje zahtijeva ulaganje viSe napora (Schwarz i Clore, 1996).



Gilbert i suradnici (1989 i 1988; prema D'Agostino i Fincher-Kiefer, 1992) su
razvili i testirali model atribucijskog procesa u tri faze koji je vazan za razumijevanje
OAP. Prva faza — kategorizacija — odnosi se na identifikaciju ili kategorizaciju
ponasanja ciljne osobe (npr. ,,ovo je esej ,,za* Castra®); druga faza — karakterizacija —
odnosi se na dispozicijske zaklju¢ke o ciljnoj osobi na temelju ponasanja koje je
identificirano u prvoj fazi (npr. ,,0soba koja je napisala ovaj esej ,,za* Castra sigurno
ima pozitivan stav prema Castru®); a treCa faza — korekcija — se odnosi na korigiranje
dispozicijskih zakljuaka na temelju situacijskih pritisaka ili ograni¢enja koje su mogle
dovesti do takvog ponaSanja (npr. ,,osoba koja je napisala esej ,,za* Castra dobila je
zadatak da ga napiSe, pa stoga mozda i nema pozitivan stav prema Castru®). Prve dvije
faze su relativno automatske, ne zahtijevaju svjesnu paznju, a faza korekcije je voljni
proces koji zahtijeva ulaganje kognitivnih napora. Pretpostavka je da se OAP pojavljuje
kada su kognitivni resursi ogranieni Sto sprjeCava adekvatnu korekciju. Doista,
pokazalo se da je OAP viSe izraZzena u uvjetima kognitivne uposlenosti (Gilbert, 1989;

prema D'Agostino 1 Fincher-Kiefer, 1992).

D'Agostino 1 Fincher-Kiefer (1992) su pretpostavili da bi 1 neke individualne
razlike koje utjeCu na proces korekcije mogle dovesti do razlika u izraZzenosti OAP.
Jedna takva varijabla je potreba za spoznajom. Predvidjeli su da ¢e OAP biti manje
1zrazena kod osoba s visokom potrebom za spoznajom jer je za njih vjerojatnije da ¢e u
fazi korekcije ulozit kognitivni napor 1 uzeti u obzir situacijska ogranicenja. Koristili su
klasi¢nu situaciju ,,bez izbora“ iz paradigme atribucije stavova i pokazali da su procjene
stava ciljne osobe kod sudionika niske potrebe za spoznajom bile pod utjecajem smjera
eseja, tj. oni su, za razliku od sudionika visoke potrebe za spoznajom, pokazali OAP. U
svom drugom eksperimentu uveli su kognitivnu uposlenost (sudionici su mislili da ¢e 1
sami morati pisati esej) i pokazali da je i kod onih visoke 1 kod onih niske potrebe za
spoznajom doslo do povecanja OAP, ali su sudionici visoke potrebe za spoznajom
pokazali OAP u manjoj mjeri. Osim procjena stava ciljne osobe, kao zavisnu varijablu
koristili su i mjeru korekcije (razliku procjene sadrzaja eseja i procjene pravog stava
ciljne osobe) i pokazali da osobe visoke potrebe za spoznajom rade viSe korekcije, ¢ak i
u situaciji kognitivne uposlenosti. Zakljucili su da je za razliku izmedu osoba visoke i
niske potrebe za spoznajom u izraZenosti OAP odgovoran neadekvatan proces korekcije

kod sudionika niske potrebe za spoznajom. I oni su bili svjesni situacijskih ogranienja
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Sto je pokazala provjera manipulacije, ali nisu adekvatno korigirali svoje inicijalne
dispozicijske zakljucke s obzirom na ta ograni¢enja. Dakle, za adekvatan proces
korekcije vazno je da postoje raspoloZivi kognitivni resursi i/ili motivacija (Bargh,

1996).

Jos$ jedno, za ovaj rad vazno istrazivanje proveli su Norenzayan i Schwarz (1999).
Njihovi sudionici imali su zadatak procitati kratke isjeCke o masovnim ubojstvima i
navesti nekoliko objaSnjenja zaSto je doSlo do ubojstava. Polovica sudionika je
informaciju o akademskim interesima istraZivaca (druStvene znanosti ili psihologija
li¢nosti) dobila na zaglavlju papira prije €itanja o ubojstvima, a polovica nakon ¢itanja,
a prije odgovaranja. U obje situacije sudionici su dali viSe dispozicijskih objasnjenja
kada su mislili da je istraziva¢ psiholog licnosti, a viSe situacijskih objasnjenja kada su

mislili da je istraZiva¢ socijalnog usmjerenja.

y . 8
Mentalno udesavanje

U paradigmi atribucije stavova moguca su dva objasnjenja pisanja eseja, jedno
se odnosi na autorov pravi stav (dispozicijsko objaSnjenje), a drugo na zadatak da
napiSe esej odredenog sadrzaja (situacijsko objasnjenje). S obzirom da je proces
izvodenja dispozicijskih zakljucaka iz opaZenog ponaSanja (faza karakterizacije)
relativno automatski jer ga ¢esto koristimo (Bargh, 1996), moZzemo pretpostaviti da je
dispozicijsko objasnjenje svim sudionicima visoko dostupno. IstraZivanja su pokazala
da je vec¢ina sudionika svjesna situacijskih ograni¢enja (i oni niske potrebe za
spoznajom) pa mozemo pretpostaviti da su oba objasnjenja podjednako primjenjiva
(oba se poklapaju s podrazajnom situacijom). Dostupnost 1 primjenjivost imaju aditivne

efekte, Sto bi znacilo da je dispozicijsko objaSnjenje jace aktivirano.

S obzirom da se osobe visoke i niske potrebe za spoznajom razlikuju u
izraZzenosti OAP zbog neadekvatnog procesa korekcije kod osoba niske potrebe za
spoznajom, onda se u fazi korekcije dogada nesto $to dovodi do tih razlika (D'Agostino
1 Fincher-Kiefer, 1992). To bi mogle biti razlike u procjeni relevantnosti inicijalnog
dispozicijskog objaSnjenja jer o tome ovisi koje ¢e objaSnjenje biti koriSteno. MoZzda za

sudionike s niskom potrebom za spoznajom visoko dostupni konstrukt (dispozicijsko

Y engl. priming
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objasnjenje) dovodi do subjektivne procjene njegove vece relevantnosti, dok je za
sudionike s visokom potrebom za spoznajom ono manje relevantno jer ulazu vise
kognitivnog napora i u obzir uzimaju i druga primjenjiva objaSnjenja (osim konkretnog
situacijskog, razmiSljaju o drugim moguéim objasnjenjima, npr. skrivenim motivima).
U prilog tome ide podatak da osobe visoke potrebe za spoznajom imaju vecu tendenciju

raditi sloZene atribucije (Cacioppo i sur., 1996).

No, Sto ¢e se dogoditi ako se poveca dostupnost dispozicijskog ili situacijskog

objasnjenja prethodnim udeSavanjem sudionika?

Mentalno udeSavanje ¢e se u ovom istraZzivanju provesti davanjem razlicite
upute o podrucju istrazivanja. Dio sudionika dobiti ¢e uputu da se istraZivanje provodi u
iz podrucja socijalne psihologije a dio uputu da se istrazivanje provodi iz podrucja
psihologije licnosti. Ideja je da ¢e prva uputa povecati dostupnost, primjenjivost i
relevantnost situacijskog objasnjenja ponaSanja i na taj naCin smanjiti OAP, dok ce
druga uputa povecati OAP na nacin da poveca dostupnost, primjenjivost i relevantnost
dispozicijskog objaSnjenja ponaSanja. Rezultati ¢e se usporedivati s kontrolnom

skupinom koja nec¢e dobiti uputu o podrucju istraZivanja.

Prva uputa bi trebala povecati dostupnost situacijskog objasSnjenja, pa ocekujemo
da ¢e to kod sudionika niske potrebe za spoznajom dovesti do povecanja relevantnosti
situacijskog objaSnjenja Sto Ce rezultirati s viSe korekcije nego u kontrolnoj skupini, ali
opet manje nego kod sudionika visoke potrebe za spoznajom. Druga uputa bi trebala
povecati dostupnost i relevantnost dispozicijskog objasnjenja, Sto bi kod osoba niske
potrebe za spoznajom trebalo dovesti do manje korekcije nego kod sudionika visoke

potrebe za spoznajom i sudionika kontrolne situacije.
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CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE

Cilj ovog istraZivanja je ispitati utjecaj mentalnog udeSavanja na izraZenost

osnovne atribucijske pogreske kod ucenika razliCite razine potrebe za spoznajom.

Prema modelu Gilberta i1 suradnika (1989 1 1988; prema D'Agostino 1 Fincher-
Kiefer, 1992) OAP je rezultat procesa u tri faze — kategorizacije, karakterizacije i
korekcije. Primijenjen na paradigmu atribucije stavova ovaj model govori da je procjena
pravog stava autora eseja rezultat korekcije pocetnih dispozicijskih zaklju¢aka o uzroku
ponaSanja (karakterizacija) s obzirom na situacijska ogranicenja koja su mogla dovesti
do takvog ponaSanja (korekcija). Faza kategorizacije 1 karakterizacije su relativno
automatske, dok faza korekcije zahtijeva motivaciju i/ili adekvatne kognitivne resurse.
Dakle, razlike u izraZzenosti OAP rezultat su razlika u procesu korekcije, a ne u fazama

kategorizacije i karakterizacije. U skladu s time postavljeni su sljedeci problemi:

Problem 1. Ispitati razlike u procjeni sadriaja eseja koje su indikator faze
kategorizacije izmedu sudionika visoke i niske potrebe za spoznajom s obzirom na vrstu

mentalnog udeSavanja.

H1 Na temelju modela Gilberta i suradnika ne ocfekujemo razlike u procjeni

sadrZaja eseja s obzirom na razinu potrebe za spoznajom, niti s obzirom na vrstu upute.

Problem 2. Ispitati razlike u procjenama pravog stava autora eseja (konaéni
rezultat sva tri procesa u modelu Gilberta i suradnika) izmedu sudionika visoke i niske

potrebe za spoznajom s obzirom na vrstu mentalnog udeSavanja.

H2 Ocekujemo glavni efekt vrste eseja, tj. ocekujemo da ¢e pravi stav o uvodenju
drzavne mature autora pozitivnog eseja sudionici procijeniti pozitivnijim, a pravi stav

autora negativnog eseja negativnijim.

H3 Ocekujemo interakciju vrste eseja i razine potrebe za spoznajom, tj. da ¢e

glavni efekt vrste eseja biti izraZeniji kod sudionika niske potrebe za spoznajom.
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H4 Ocekujemo interakciju vrste mentalne udeSenosti i vrste eseja, tj. oCekujemo
da ¢e glavni efekt vrste eseja biti najveci u situaciji kada su sudionici mentalno udeSeni
uputom da se istrazivanje provodi iz podrucja psihologije li€nosti, a najmanji u situaciji
kada su sudionici mentalno udeSeni uputom da se istraZivanje provodi iz podrucja
socijalne psihologije.

HS Ocekujemo interakciju vrste mentalne udeSenosti, vrste eseja i potrebe za
spoznajom: efekt vrste eseja e biti najveci u situaciji kada su sudionici mentalno
udeSeni uputom da se istraZzivanje provodi iz podrucja psihologije li€nosti 1 to kod
sudionika niske potrebe za spoznajom, a najmanji u situaciji kada su sudionici mentalno
udeSeni uputom da se istrazivanje provodi iz podruc¢ja socijalne psihologije i to kod

sudionika s visokom potrebom za spoznajom.

Problem 3. Ispitati postoje li razlike u stupnju korekcije stava autora (indikator
faze korekcije) izmedu sudionika visoke i niske potrebe za spoznajom s obzirom na
vrstu mentalnog udeSavanja.

H6 Ne ocekujemo glavni efekt vrste eseja, tj. ocekujemo da ¢e sudionici koji su
¢itali pozitivan esej i oni koji su Citali negativan esej u jednakoj mjeri korigirati pravi
stav autora eseja.

H7 Ocekujemo glavni efekt potrebe za spoznajom, tj. da ¢e sudionici visoke
potrebe za spoznajom raditi viSe korekcije (imati vecu razliku izmedu mjere procjene
sadrZaja eseja i mjere procjene stava autora eseja).

H8 Ocekujemo glavni efekt vrste mentalnog udesSavanja, tj. da ¢e sudionici u
situaciji s uputom o socijalnoj psihologiji kao podrucju istrazivanja raditi najviSe
korekcije, a sudionici s uputom o psihologiji li€nosti kao podrucju istraZivanja raditi
najmanje korekcije.

H9 Ocekujemo interakciju potrebe za spoznajom i vrste mentalne udeSenosti,
takvu da ¢e najviSe korekcije raditi sudionici visoke potrebe za spoznajom u situaciji s
uputom o socijalnoj psihologiji kao podrucju istraZzivanja, a najmanje oni niske potrebe

za spoznajom uputom o psihologiji li€nosti kao podrucju istraZivanja.
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METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 374 ucenika drugih razreda iz tri
zagrebacke opce gimnazije (n=172, n=63 1 n=139). Od toga je 129 ucenika 1 243
ucenica, a 2 sudionika nisu zaokruzila spol. Dob se kretala u rasponu od 15-17 godina, a
prosjek (i dominantna vrijednost) je 16 godina (M=16.04, ¢ =0.334). Bilo je ukupno 13
razreda, sa rasponom od 23 do 33 ucenika po razredu. Niti jedan sudionik nije odustao
od sudjelovanja. Iz analize su iskljuceni rezultati 10 sudionika: kod 5 sudionika
nedostajala su dva ili tri odgovora na skali potrebe za spoznajom, 4 sudionika su na sve
ili ve¢inu tvrdnji skale potrebe za spoznajom dali procjenu ,.niti karakteristicno niti
nekarakteristicno za mene®, a 1 sudionik koji je ¢itao negativan esej je procijenio i esej i
stav autora ekstremno pozitivnim. Kona¢na analiza je provedena na rezultatima 364
sudionika. Sudionici kojima je nedostajao jedan odgovor na skali potrebe za spoznajom
(n=36) uklju¢eni su u analizu, tako da su odgovori koji nedostaju zamijenjeni

prosjecnim vrijednostima cijelog uzorka za pojedinu Cesticu.

Postupak

Nakon predstavljanja 1 prikupljanja pisane suglasnosti za sudjelovanje,
sudionicima je procitana uputa (prilog 3). U nekoliko razreda ucenici su dobili i
specifi¢nu uputu o podrucju istraZivanja (socijalna psihologija ili psihologija li¢nosti) i
na taj su nacin formirane 2 eksperimentalne skupine (s obzirom na vrstu specifi¢ne
upute) 1 jedna kontrolna skupina koja nije dobila specifi¢nu uputu. Svaku skupinu je
Cinilo 4-5 razreda. Nakon upute podijeljeni su materijali koje su sudionici samostalno
rjeSavali. U svakom razredu oko polovica sudionika u materijalima je imala pozitivan
esej o uvodenje drZzavne mature, a polovica negativan. Svi ostali materijali bili su isti,
osim Sto sudionici kontrolne skupine nisu na kraju dobili pitanje ,,Sjecate 1i se iz kojeg
podrucja psihologije je radeno ovo istrazivanje* ve¢ pitanje ,,Imate li ideju iz kojeg
podrucja psihologije je radeno ovo istraZivanje® ne bi li uvjeti u svim skupinama bili $to
sli¢niji. Na taj nacin formiran je nacrt 2 (vrsta eseja: pozitivan ili negativan) x 3 (vrsta
upute: bez upute, socijalna psihologija, psihologija li¢nosti) x 2 (niska/visoka razina

potrebe za spoznajom). Ispitivanje je trajalo 20 minuta. Neposredno ili nakon nekoliko
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dana sudionici su dobili detaljan opis istrazivanja koji je sluzio i kao obavijest

roditeljima.

Materijali i instrumenti

Primijenjeni materijali su ukljucivali nekoliko Cestica za procjenu stavova, esej
,»za* ili“protiv* uvodenja drzavne mature, Skalu potrebe za spoznajom i tri pitanja za
provjeru manipulacije (prilog 3). Eseji su nastali na temelju argumenata koje su u
svojim esejima iznijeli ucenici drugog razreda jedne zagrebacke gimnazije. Polovicu
sam zamolila da napiSu samo pozitivne, a polovicu da napiSu samo negativne
argumente. Na temelju njihovih argumenata sastavila sam jedan pozitivan i jedan
negativan esej tako da sam za oba eseja koristila slicne argumente samo u suprotnom
smjeru. Pri izradi eseja, a radi vece uvijerljivosti, nastojao se zadrzati srednjoSkolski
nacin izrazavanja i gramaticke greske.

Upitnik za ispitivanje OAP sadrzi dvije Cestice kojima je ispitan stav ucenika
prema drZavnoj maturi i procjena stava prosje€nog ucenika. Sadrzi i pozitivan ili
negativan esej o uvodenju drZzavne mature, te uputu o uvjetima pod kojima je autor
pisao esej. Nakon Citanja eseja sudionici su trebali procijeniti sadrzaj eseja, pravi stav
autora eseja i stupanj slobode kojeg je imao pri pisanju eseja. Svaka procjena dobivena
je pomocu jedne Cestice koju su sudionici procjenjivali na skali od 1 (u potpunosti
negativan) do 7 (u potpunosti pozitivan), odnosno od 1 (uop¢e nije imao slobodu) do 7
(u potpunosti je imao slobodu).

Potreba za spoznajom je ispitana pomocu Skale potrebe za spoznajom
(Cacioppo, Petty 1 Kao, 1984). Skala se sastoji od 18 cestica od Cega je polovica u
pozitivnom, a polovica u negativhom obliku. Sudionici procjenjuju koliko je svaka
tvrdnja karakteristiCna za njih na skali od 5 stupnjeva. Rezultat se formira tako da se
nakon rekodiranja tvrdnji u negativnom obliku zbroje procjene na svim Cesticama. Visi
rezultat ukazuje na vecu potrebu za spoznajom. Jedan od mogucih problema skale je
njena ocitost Sto moZe kod sudionika dovesti do davanja socijalno poZeljnih odgovora s
obzirom da naSe drustvo visoko cijeni upravo ono S$to skala mjeri — sklonost
razmisljanju. RjeSenje je osigurati sudionicima anonimnost (Cacioppo i Petty, 1982) Sto
smo 1 ucCinili. Problem je 1 to S$to ne postoji prirucnik, niti norme, a informacija o test-

retest pouzdanosti je malo (Heesacker, 1985). Suprotno tome, pouzdanost tipa
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internalne konzistencije dobro je dokumentirana. Ona je visoka, obi¢no o > .85
(Cacioppo i sur., 1996), a u ovom istrazivanju’ iznosi o =.84. Valjanost je takoder
dobra, o ¢emu je bilo rije¢ ranije u tekstu. Sudionici su s obzirom na medijan (C=56)
podijeljeni na one s niskom potrebom za spoznajom (ako je njihov rezultat bio manji ili
jednak medijanu) i one s visokom (ako je njihov rezultat bio ve¢i od medijana).

Provjera manipulacije je provedena pomocu tri pitanja kojima se Zeljelo
provjeriti sje¢aju li se sudionici iz kojeg podru¢ja psihologije je ovo istraZivanje
(provjera udeSavanja), kakav je zadatak dobio autora eseja (provjera svjesnosti
situacijskih ograni¢enja) i imaju li ideju o cilju ovog istrazivanja (prilog 3).

Stupanj korekcije stava autora je mjera koju su u svojim istrazivanjima koristili
D'Agostino 1 Fincher-Kiefer (1992) 1 predstavlja (apsolutnu) razliku procjene sadrzaja
eseja 1 procjene pravog stava autora eseja. Procjena sadrZaja eseja ukazuje na fazu
kategorizacije iz modela Gilberta i suradnika, a procjena stava autora eseja predstavlja
konacni rezultat nakon faze korekcije. Stoga, razlika izmedu ove dvije mjere predstavlja
stupanj korekcije koju su sudionici uloZili ne bi li svoje pocetne dispozicijske zakljucke
prilagodili s obzirom na situacijske utjecaje. Za potrebe ovog istraZivanja stupanj
korekcije izraCunat je neSto drugacije: za sudionike koji su Citali pozitivan esej ova je
mjera formirana oduzimanjem procjene pravog stava autora eseja od procjene samog
sadrZaja eseja (procjena eseja — procjena stava autora), a za sudionike koji su Citali
negativni esej ista mjera je formirana oduzimanjem procjene sadrzaja eseja od procjene
pravog stava autora eseja (procjena stava autora — procjena eseja). Na ovaj nacin dobilo
se to da pozitivna vrijednost stupnja korekcije ukazuje na korekciju u ocekivanom
smjeru, tj. da su sudionici koji su Citali pozitivni esej procijenili pravi stav autora eseja
manje pozitivno nego sami esej, a oni koji su €itali negativni esej procijenili stav autora
manje negativno nego sadrzaj eseja. Nekoliko sudionika radilo je ,,obrnutu‘ korekciju
(n=47), tj. procijenilo da je stav autora eseja pozitivniji od samog sadrzaja kada su Citali
pozitivni esej, odnosno da je stav autora negativniji nego sam sadrZzaj eseja kada su

¢itali negativni esejlo. Iz tog razloga nije bilo moguce izracunati apsolutnu razliku ove

? Pouzdanost tipa internalne konzistencije izradunata je samo za one sudionike koji su na skali odgovorili
na svih 18 tvrdnji (n=328)

1912 eksperimentalnih skupina se nije razlikovalo po broju sudionika koji su radili ,,obrnutu* korekciju
(’=2.17, df=5, N=47, p>.05)
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dvije mjere jer bi tako zanemarili smjer korekcije. Radi lakSeg razumijevanja ovog

problema prikazani su primjeri korekcije na slikama 1, 2 i 3.

PROCJENA SADRZAJA ESEJA:

1 2 3 4 5 6 7
PROCJENA PRAVOG STAVA AUTORA ESEJA:
1 2 3 4 5 6 7

Slika 1. Primjer korekcije procjene pravog stava autora pozitivnog (crvena boja), odnosno
negativnog eseja (plava boja)

PROCJENA SADRZAJA ESEJA:

1 2 3 4 5 6 7
PROCJENA PRAVOG STAVA AUTORA ESEJA:
1 2 3 4 5 6 7

Slika 2. Primjer ,,obrnute” korekcije procjene pravog stava autora pozitivnog (crvena boja),
odnosno negativnog eseja (plava boja)

PROCJENA SADRZAJA ESEJA:

1 2 3 4 5 6 7
PROCJENA PRAVOG STAVA AUTORA ESEJA:
1 2 3 4 5 6 7

Slika3. Primjer bez korekcije procjene pravog stava autora pozitivhog (crvena boja), odnosno
negativnog eseja (plava boja)

REZULTATI

U tablici 1 prikazane su prosjecne vrijednosti i rasprSenja za sve ispitane
varijable. MoZemo vidjeti da je stav ucenika prema drzavnoj maturi blago negativan

(M= 3.16), kao 1 njihova procjena stava prosjeCnog ucenika (M= 2.91).

Prosjecni rezultat na skali potrebe za spoznajom iznosi M=56.71, a ¢ =10.189.
Kolmogor — Smirnovljev test pokazuje da se distribucija rezultata na skali potrebe za
spoznajom statisti¢ki znacajno ne razlikuje od normalne (Z=0.78, p>.05), Sto je u skladu

sa naSim ocekivanjima za uzorak srednjoSkolaca.
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Tablica 1.

Deskriptivni podaci za sve ispitane varijable na cijelom uzorku, te posebno za sudionike
koji su ¢itali pozitivni, odnosno negativni esej o drZzavnoj maturi

VARIJABLA CIJELI POZITIVNI | NEGATIVNI
UZORAK ESEJ (A) ESEJ (B)
M 56.71
Potreba za spoznajom c 10.189
N 364
M 3.16
Stav prema drZzavnoj maturi | ¢ 1.359
N 364
M 291
Procjena stava prosjecnog | o 1.109
ucenika N 364
M 6.37 1.60
Procjena sadrZaja eseja c 0.860 0.797
N 179 164
M 5.72 1.89
Procjena pravog stava autora | ¢ 1.226 1.119
eseja N 181 183
M 4.06 5.90
Procjena stupnja slobode pri | o 1.659 1.263
pisanju eseja N 131 TE
M 0.47 0.65 0.27
Stupanj korekcije stava | ¢ 1.208 1.308 1.057
autora N 343 179 164

Napomena: M — aritmeticka sredina, ¢ — standardna devijacija, N — broj sudionika

Prije provedbe glavne analize provjerili smo postoje li spolne razlike. U uzorku
je bilo nesto visSe ucenica (n=239, odnosno 66%), nego ucenika (n=124, odnosno 34%).
Rezultati pokazuju da se ucenice 1 u€enici ne razlikuju u stavu prema drZavnoj maturi, u

procjenama stava prosje¢nog ucenika, potrebi za spoznajom i stupnju korekcije. Razlike
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za procjene sadrzaja eseja i pravog stava autora eseja testirane odvojeno za sudionike
koji su &itali pozitivan, odnosno negativan esej i pokazalo se da nisu znacajne''. Ovi
podaci u skladu su s podacima iz literature koji pokazuju da nema spolnih razlika s

obzirom na potrebu za spoznajom i u izraZzenosti OAP.

Provjerili smo razlikuju li se 12 nezavisnih skupina sudionika u stavu prema
drzavnoj maturi koriste¢i slozenu ANOVA-u. Samo je glavni efekt potrebe za
spoznajom bio statisticki znacajan (F=12.25, df=1, N=364, p<.01), odnosno ucenici
kategorizirani kao visoki na potrebi za spoznajom imaju manje negativan stav prema

drzavnoj maturi (M=3.41) nego oni s niskom razinom potrebe za spoznajom (M=2.91).

Da bismo odgovorili na postavljene probleme provedene su 3 slozene ANOVA-
e koriste¢i nacrt 2 (vrsta eseja) x 3 (vrsta upute) x 2 (potreba za spoznajom) za 3 zavisne
varijable: procjene sadrZaja eseja, procjene pravog stava autora eseja i stupanj korekcije

stava autora.

Da bi se odgovorilo na prvi problem, slozena ANOVA je provedena na
procjenama sadrZaja eseja Nekoliko sudionika nije shvatilo pitanje, tj. umjesto da
procijene sadrzaj eseja procijenili su svoj stupanj slaganja s esejom. Oni €ije su procjene
sadrzaja eseja bile suprotnog smjera od sadrzaja eseja (n=21) nisu ukljuceni u daljnju
analizu na ovim podacima. U skladu s oCekivanjima, interakcija vrste eseja i potrebe za
spoznajom, interakcija vrste eseja i vrste upute, te dvostruka interakcija vrste eseja,
vrste upute i potrebe za spoznajom nisu statisticki znacajne. Znacajan je samo glavni
efekt vrste eseja (F=2719,297, df=1, N=343, p<.01) koji je sam po sebi logic¢an (tablica
2). Dakle, pozitivan esej je procijenjen kao pozitivan, a negativan kao negativan bez

obzira na potrebu za spoznajom i vrstu upute (prilog 1, tablica 5).

) . . . . .
Iste analize provedene su na cijelom uzorku i na slu¢ajnom uzorku od 125 ucenica, no obrazac rezultata
se nije promijenio
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Tablica 2.
Rezultati sloZene analize varijance za zavisnu varijablu — procjena sadrzaja eseja

Prosjecna
Suma suma

Izvor varijabiliteta kvadrata daf kvadrata F p
AB 1907,844 1| 1907844 | 2719297 | 001
UPUTA 0.170 2 0,085 0.121 | .886
POTREBA ZA SPOZNAJOM 0.837 | 0.837 L1oa] 275

B3
AB * UPUTA 0,820 2 0,410 0,584 | 558

ES
AB * POTREBA ZA SPOZNAJOM 0.035 | 0.035 0049 | 825
UPUTA * POTREBA ZA
SPOZNATOM 0.256 2 0,128 0.182 | .834
AB * UPUTA * POTREBA ZA
SPOZNAJOM 0,655 2 0,328 0467 | .627
pogreska 232228 | 331 0,702
Ukupno (N) 7914,000 | 343

Napomena: AB- vrsta eseja, A- pozitivan esej, B- negativan esej, UPUTA- vrsta upute (bez upute,
socijalna psihologija, psihologija li¢nosti), N- broj sudionika, df- stupnjevi slobode, p- razina znacajnosti

Da bi se odgovorilo na drugi problem ANOVA je provedena na procjenama
pravog stava autora eseja koriste¢i isti nacrt 2 x 3 x 2. Kao $to je vidljivo iz tablice 3,
znacajan se pokazao samo glavni efekt vrste eseja (F=941.33, df=1, N=364, p<.01),
odnosno sudionici koji su €itali pozitivni esej procijenili su da je pravi stav autora eseja
prema drZavnoj maturi vrlo pozitivan (M=5.72), a oni koji su citali negativan esej
procijenili su da je pravi stav autora eseja vrlo negativan (M=1.89). Ocekivane
interakcije vrste eseja 1 potrebe za spoznajom, vrste eseja 1 vrste upute, te dvostruka

interakcija vrste eseja, vrste upute i potrebe za spoznajom, nisu se pokazale znacajnima.

Ovi podaci ukazuju na to da su svi sudionici, bez obzira na uputu i razinu
potrebe za spoznajom, pokazali OAP. Razlike izmedu ucenika s visokom i onih s
niskom potrebom za spoznajom obzirom na vrstu eseja kre¢u se u o¢ekivanom smjeru,

ali su neznatne (prilog 1, tablica 6).
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Tablica 3.

Rezultati sloZzene analize varijance za zavisnu varijablu — procjena pravog stava autora eseja

Prosjec¢na
Suma suma

Izvor varijabiliteta kvadrata df kvadrata F p
AB 1304,190 1| 1304,190 941,333 ,001
UPUTA 5,338 2 2,669 1,926 | ,147
POTREBA ZA SPOZNAJOM 0.022 1 0.022 0.016 901

ES
AB * UPUTA 0,142 2 0,071 0,051 ,950

ES
AB * POTREBA ZA SPOZNAJOM 1.864 1 1.864 1.345 247
UPUTA * POTREBA ZA
SPOZNAJOM 3,447 2 1,724 1,244 ,289
AB * UPUTA * POTREBA ZA
SPOZNAJOM 0,200 2 0,100 0,072 ,930
pogreska 487,686 | 352 1,385
Ukupno (V) 7071,000 | 364

Napomena: AB- vrsta eseja, A- pozitivan esej, B- negativan esej, UPUTA- vrsta upute (bez upute,
socijalna psihologija, psihologija licnosti), N- broj sudionika, df- stupnjevi slobode, p- razina znacajnosti

Da bi odgovorili na tre¢i problem, provedena je slozena ANOVA na podacima o
stupnju korekcije stava autora. ZnaCajnim se pokazao samo glavni efekt vrste eseja
(F=8.55, df=1, N=343, p<.01), tj. sudionici koji su Ccitali pozitivan esej radili su viSe
korekcije od sudionika koji su ¢itali negativan esej. lako ovaj rezultat nije ocekivan, on
je logi¢an s obzirom na to da sudionici ovog istrazivanja imaju blago negativan stav
prema drZzavnoj maturi i izgleda da su sudionici koji su ¢itali pozitivan esej to uzeli u
obzir 1 svoje procjene priblizili stavu prosjeénog ucenika. Interakcija vrste eseja i1
potrebe za spoznajom, vrste eseja i vrste upute, kao i dvosmjerna interakcija vrste eseja,
vrste upute i potrebe za spoznajom nisu statisticki znacajne, kao ni glavni efekti upute 1
potrebe za spoznajom. Razlike izmedu ucenika s visokom i niskom potrebom za

spoznajom su ofekivanog smjera, ali uistinu male (prilog 1, tablica 7).
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Tablica 4.

Rezultati sloZene analize varijance za zavisnu varijablu — stupanj korekcije stava autora

Prosjec¢na
Suma suma

Izvor varijabiliteta kvadrata df kvadrata F p
AB 12,189 1 12,189 8553 | .004
UPUTA 2.811 2 1406 | 0986 | 374
POTREBA ZA SPOZNAJOM 2799 | 2799 1964 | 162

ES
AB * UPUTA 2.859 2 1,429 1,003 | 368

B3
AB * POTREBA ZA SPOZNAJOM 0781 | 0781 0548 | 460
UPUTA * POTREBA ZA
SPOZNATOM 1,175 2 0,587 0412 | .663
AB * UPUTA * POTREBA ZA
SPOZNAJOM 3,883 2 1,941 1362 | 258
pogreska 471,709 | 331 1,425
Ukupno (N) 574,000 | 343

Napomena: AB- vrsta eseja, A- pozitivan esej, B- negativan esej, UPUTA- vrsta upute (bez upute,
socijalna psihologija, psihologija licnosti), N- broj sudionika, df- stupnjevi slobode, p- razina znacajnosti

U prilog ovim podacima ide i analiza razlika u procjenama stupnja slobode
kojeg je autor imao pri pisanju eseja. Naime, postoji statisticki znacajna razlika u
procjeni stupnja slobode izmedu skupine koja je Citala pozitivan i skupine koja je Citala
negativan esej (F=139.92, df=1, N=364, p<.01), tj. sudionici koji su ¢itali pozitivni esej
procijenili su da je autor imao manje slobode pri pisanju eseja (M=4.06) nego sudionici
koji su citali negativan esej (M=5.90). Ostali glavni efekti i interakcije nisu statisticki
znacajni (prilog 2, tablica 8).

Da bi provjerili uspjeSnost manipulacije postavili smo sudionicima tri pitanja:
»Sjecate i se iz kojeg podrucja psihologije je radeno ovo istraZivanje®, ,,Sjecate li se
kakav je zadatak dobio autor eseja od voditelja radionice” i ,Imate 1i ideju Sto se

ispituje ovim istrazivanjem®. Od 364 sudionika njih 7% (n=26) nije odgovorilo na
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zadnje pitanje, a ostalih 93% (n=338) nije ni priblizno pogodilo cilj istrazivanja. Dakle,
mozemo zakljuciti da sudionici nisu bili svjesni manipulacije.

Od 116 sudionika koji su dobili uputu ,,socijalna psihologija“ njih 50% (n=58) je
to¢no odgovorilo na prvo pitanje, a od 134 sudionika koji su dobili uputu ,,psihologija
li€nosti* samo njih 14% (n=19) je odgovorilo to¢no. Ucenici su imali mogucnost
prepisivanja jer ih je u klupi bilo izmedu 2 i 4, tako da su ovi postoci realno manji.
Osim Sto pokazuju da je ucenicima teze bilo zapamtiti ,,psihologija licnosti* ovi nam
podaci ne govore je li manipulacija razli¢itom uputom uspjeSno provedena. Uputa je
mogla i djelovati i ne djelovati na sudionike neovisno o njthovom pamc¢enju upute.

Drugim pitanjem htjeli smo provjeriti sjecaju li se sudionici situacijskih
ograni¢enja kojima je bio izloZen autor pri pisanju eseja. Od 364 ucenika njih 53%
(n=194) je to¢no odgovorilo na ovo pitanje, a njih 13% (n=46) je odgovorilo neto¢no tj.
mislili su da je zadatak autora eseja bio da napiSe svoje misljenje o uvodenju drZavne
mature. Ostalih 34% (n=124) ucenika ili nije dalo odgovor ili su odgovorili sa ,,sjecam

se®, ,,ne sjeCam se‘ i sl.

RASPRAVA

Ovim istrazivanjem Zeljeli smo ispitati utjecaj mentalnog udesavanja (davanjem
razli¢ite upute o podrucju istrazivanja) i potrebe za spoznajom na izrazenost osnovne

atribucijske pogreske kod srednjoskolaca koristeci paradigmu atribucije stavova.

Prvi problem bio je provjeriti postoje li razlike u procjeni sadrzaja eseja
(indikator faze kategorizacije). Pretpostavili smo da se sudionici nece razlikovati po
kategorizaciji eseja, tj. da ¢e oni koji su Citali pozitivan esej procijeniti ga kao pozitivan,
a oni koji su cCitali negativan esej procijeniti ga kao negativan. Provedena analiza
potvrduje ovu hipotezu. Sudionici koji su ¢itali pozitivan esej procijenili su ga na skali
od 1-7 kao visoko pozitivan (M=6.37), a oni koji su ¢itali negativni esej procijenili su
ga kao visoko negativan (M=1.60) bez obzira na uputu i razinu potrebe za spoznajom.

Ovaj podatak je vaZzan jer ide u prilog pretpostavci da razlike u kona¢noj procjeni stava
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autora eseja proizlaze iz razlika u fazi korekcije, a ne na razini faze kategorizacije i
karakterizacije. Ti podaci takoder pokazuju da su eseji dobro ujednaceni, ali i da je

njihova procjena ekstremna.

Drugi problem bio je analizirati razlike u procjenama pravog stava autora eseja
koji predstavlja konacan rezultat sve tri faze Gilbertovog modela. SloZzena ANOVA je
pokazala da postoji samo glavni efekt vrste eseja, tj. da su bez obzira na vrstu upute i
razinu potrebe za spoznajom sudionici koji su Citali pozitivni esej procijenili da je stav
autora eseja pozitivan, a oni koji su Citali negativan esej da je stav autora negativan.
Dakle, svi sudionici su pokazali osnovnu atribucijsku pogresku, tj. procijenili da je stav

autora eseja korespondentan sadrzaju eseja.

Treci problem bio je provjeriti postoje li razlike u stupnju korekcije (indikator
faze korekcije) koji predstavlja razliku procjene sadrzaja eseja i procjene pravog stava
autora u o¢ekivanom smjeru, tj. u smjeru stava prosjecnog ucenika. Znacajan je bio
samo glavni efekt vrste eseja, tj. sudionici koji su citali pozitivni esej radili su vise
korekcije (M=0.65) nego sudionici koji su ¢itali negativan esej (M=0.27). S obzirom da
nismo unaprijed znali kakav je prosjecan stav srednjoSkolaca prema drzavnoj maturi,
pretpostavili smo da je neutralan i da ¢e zbog toga sudionici koji Citaju pozitivan esej
korigirati svoje procjene u jednakoj mjeri kao i oni koji ¢itaju negativan esej. S obzirom
da se pokazalo da je stav srednjoskolaca blago negativan, ne cudi podatak da su
sudionici koji su citali pozitivan esej radili viSe korekcije tj. prilagodili svoje procjene

stava autora eseja procjenama stava prosjecnog srednjoskolca.

Ocekivali smo da ¢e sudionici s visokom potrebom za spoznajom raditi vise
korekcije, tj. svoje procjene u manjoj mjeri temeljiti na procjenama sadrzaja eseja.
Glavni efekt potrebe za spoznajom nije statisticki znacajan, no razlike, iako minimalne,
se kre¢u u ocekivanom smjeru — sudionici s visokom potrebom za spoznajom su radili

nesto vise korekcije nego oni niske potrebe za spoznajom.

Takoder smo ocekivali i glavni efekt vrste upute, takav da ¢e sudionici koji su
dobili uputu da se istrazivanje provodi u sklopu socijalne psihologije raditi najviSe
korekcije jer ¢e takva uputa povecati dostupnost, primjenjivost i1 relevantnost
situacijskog objasnjenja ponaSanja. Najmanje korekcije ocekivali smo u situaciji s

uputom o psihologiji linosti kao podrucju istrazivanja jer ¢e povecati dostupnost,
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primjenjivost i relevantnost dispozicijskog objaSnjenja. No, ovaj glavni efekt nije se
pokazao znacajnim, a nije se pokazao ni ocekivani trend (najviSe korekcije bilo je u
situaciji bez upute, zatim u situaciji s uputom ,,psihologija licnost* i naymanje u situaciji

s uputom ,,socijalna psihologija*).

Ocekivali smo i interakciju vrste upute i potrebe za spoznajom, tj. da ce
sudionici s visokom potrebom za spoznajom raditi viSe korekcije nego oni s niskom, a
da Ce ta razlika biti najveca u situaciji s uputom o socijalnoj psihologiji kao podrucju
istraZivanja, zatim bez upute, a najmanja u situaciji s psihologijom li¢nosti kao podrucju
istrazivanja. Ova interakcija nije se pokazala znacajnom. Takoder, ni trend nije u skladu
s oCekivanjima (oCekivana razlika izmedu onih s visokom i onih s niskom potrebom za
spoznajom najveca je u situaciji ,,psihologija licnost“, zatim ,,socijalna psihologija®, a

najmanja bez upute).

Postoji nekoliko razloga koji mogu objasniti zaSto su svi sudionici pokazali
osnovnu atribucijsku pogresku bez obzira na potrebu za spoznajom i vrstu upute. Prema
Gilbertovom modelu do razlika u izraZenosti osnovne atribucijske pogreske dolazi u
fazi korekcije. Da bi se upustili u tu fazu sudionici trebaju imati adekvatnu motivaciju
i/ili resurse (paznja, vrijeme, bez distrakcije itd.). Izgleda da naSi sudionici nisu imali ni

adekvatnu motivaciju, ni raspoloZive resurse.

Naime, potreba za spoznajom nije nepromjenjiva osobina li¢nosti, ona ovisi 1 0
situacijskim faktorima, odnosno razlike izmedu osoba s visokom i niskom potrebom za
spoznajom nece se pojaviti u svim uvjetima. Jedan takav faktor je i osobna vaZnost
onoga o ¢emu trebaju razmisljati. Ako im ono o ¢emu trebaju razmisljati nije osobno
vazno, tada ni oni s visokom ni oni s niskom potrebom za spoznajom nece uloZiti napor
i izmedu njih nece biti razlike. Razlika se nece pojaviti ni ako postoji visoka osobna
vaznost jer tada ¢e i visoki i niski uloZiti napor u razmi$ljanje. DrZavna matura je
odabrana kao tema upravo zbog svoje relevantnosti za ucenike drugih razreda. Naime,
oni su prva generacija koja bi trebala pisati drzavnu maturu nakon njenog sluzbenog
uvodenja u srednje Skole. Iako im je drzavna matura osobno vaZna, za sam zadatak
¢itanja eseja 1 procjenjivanja pravog stava autora nisu bili motivirani. U prilog tome ide

i to da je nekoliko uc¢enika negodovalo §to treba Citati esej, a nekoliko ih je komentiralo
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da im je zadatak dosadan i nezanimljiv. Daljnja istraZivanja bi svakako trebala uzeti u

obzir motivaciju sudionika za obavljanje zadataka koje se od njih trazi.

Jo§ je nekoliko faktora moglo utjecati na motivaciju 1 koncentraciju na zadatak.
Naime, u nekim razredima je ispitivanje provedeno zadnji Skolski sat, a ucenicima je
re¢eno da mogu i¢i nakon Sto ispune materijale. To je moglo rezultirati time da se Zure i
uloZe manje kognitivnog napora u rjeSavanje zadatka. U drugim razredima je ispitivanje
provedeno pod redovnom nastavom i re€eno im je da ¢e poslije istraZivanja usmeno
odgovarati oni koji Zele, odnosno oni koji moraju. To je moglo zaokupiti njihovu paznju

i rezultirati s manje korekcije pravog stava autora eseja.

Jo§ jedan ozbiljan problem vezan je uz sam zadatak. Naime, moZemo
pretpostaviti da se srednjoskolci ne susrecu Cesto sa situacijama gdje njihov vrSnjak piSe
esej ili drzi govor suprotan svojim stajaliStima, posebno ako je esej vrlo uvjerljiv. To je

moglo smanjiti primjenjivost i relevantnost situacijskog objaSnjenja.

Sljedeci nedostatak odnosi se na raspodjelu sudionika u skupinu onih s niskom i
visokom potrebom za spoznajom. Zbog malog broja sudionika u analizu nisu ukljuceni
samo ucenici s ekstremnim rezultatima na skali potrebe za spoznajom, ve¢ 1 oni s
prosjecnim rezultatima. Dio njih raspodijeljen je u skupinu s visokom, a dio u skupinu s
niskom potrebom za spoznajom. MozZemo pretpostaviti da ucenici s prosje¢nom
razinom potrebe za spoznajom rade viSe korekcije od onih s niskom, a manje od onih s
visokom potrebom za spoznajom. Ovakva raspodjela je mogla dovesti do toga da
njihovi rezultati povise prosjecni rezultat onih niske potrebe za spoznajom, a smanje
prosjecni rezultat onih visoke potrebe za spoznajom i na taj naCin umanje eventualne
razlike izmedu ovih ekstremnih skupina. To je moguce s obzirom da ucenici prosjecne

potrebe za spoznajom Cine veliki dio uzorka.

Dispozicijsko objasnjenje ponaSanja autora eseja kod svih je sudionika visoko
dostupno jer je rezultat automatskog procesa kategorizacije i karakterizacije. Situacijsko
objaSnjenje manje je dostupno, ali podjednako primjenljivo. Ocekivali smo da ¢e uputa
o socijalnoj psihologiji kao podruju istraZzivanja povecati dostupnost situacijskog
objaSnjenja i samim time njegovu primjenjivost i relevantnost, a uputa o psihologiji
licnosti kao podruc¢ju istrazivanja dodatno povecati dostupnost dispozicijskog

objaSnjenja 1 njegovu primjenjivost i1 relevantnost. No, rezultati pokazuju da razlicita
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uputa o podrucju istraZivanja nije proizvela oCekivane razlike Cak ni ocekivani trend.
Postoji nekoliko razloga koji mogu objasniti ovakve rezultate. Kao prvo, sama uputa o
podrucju istraZivanja pokazala se problematicnom, posebno uputa ,psihologija
licnosti“. Za sudionike su odabrani ucenici op¢ih gimnazija jer jedino oni imaju
psihologiju u Skolskom programu i u¢e o granama psihologije. No, oni ipak imaju malo
znanja o granama psihologije i $to one proucavaju, pa smo im to u uputi nastojali

ukratko objasnili. No, izgleda da bez obzira na to uputa nije djelovala.

Ideja o provodenju mentalnog udeSavanja na ovakav nacin doSla je iz
istrazivanja koje su proveli Norenzayan i Schwarz (1999). Nakon Ccitanja isjeCaka o
masovnim ubojstvima, sudionici su dali vise dispozicijskih objasnjenja kada su mislili
da je istraziva¢ psiholog li¢nosti, a viSe situacijskih objaSnjenja kada su mislili da je
istraziva¢ socijalnog usmjerenja. To se istrazivanje razlikuje od naSeg u samom
postupku i podrazajnim materijalima. Takoder, u njihovom istrazivanju su sudjelovali
studenti koji za razliku od u€enika imaju viSe znanja o problemima kojima se pojedina
podrucja psihologije bave, a imaju 1 viSe iskustva u situacijama kada netko zastupa

stajaliSte suprotno svojim stavovima.

Leyens, Yzerbyt i Corneille (1996; prema Montoya i Read, 1998) smatraju da
sama paradigma atribucije stavova moze povecati osnovnu atribucijsku pogresku jer
uputa prije Citanja eseja 1 Cestice na kojima se traZi procjena stava Cesto naglaSavaju
dispozicijsko objaSnjenje (tj. stav). Iz tog razloga nastojali smo da uputa prije Citanja
eseja istakne situacijska ogranienja i osim za stav autora, pitali smo ih i za stupanj
slobode kojeg je autor imao pri pisanju eseja. No, izgleda da je dispozicijsko
objasnjenje 1 dalje ostalo dostupnije, primjenjivije 1 relevantnije od situacijskog. Naime,
uputa o uvjetima pod kojima je autor pisao esej ostavila je i dalje mogucénost da je stav

autora eseja podudaran sadrZaju eseja.

Ocekivali smo da c¢e razli¢ita uputa o podrucju istrazivanja promijeniti
dostupnost, primjenjivost 1 relevantnost dispozicijskog odnosno situacijskog objasnjenja
ponaSanja. Ovi rezultati nam ne mogu tocno odgovoriti na pitanje da li je tih promjena
bilo ili ne jer ih nismo mogli direktno mjeriti, ve¢ smo o njima zakljucivali na temelju
procjene pravog stava autora (i stupnja korekcije). Mozemo samo rec¢i da ovakva uputa

nije dovela do razlika u tim procjenama.
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Jo$ jedan problem se odnosi na podrazajne materijale, tj. eseje. Iako su dobro
ujednaceni izgleda da su previSe ekstremni: pozitivan esej procijenjen je kao vrlo
pozitivan, a negativan, kao vrlo negativan. Te procjene indikator su faze kategorizacije 1
o njima ovisi faza karakterizacije. O procjeni eseja ovisi dispozicijski zakljucak, tj. ako
je kategorizacija ekstremna i karakterizacija ¢e biti ekstremna Sto ¢e dovesti do manje

korekcije.

Treba spomenuti joS jedan nedostatak, a to je podjela sudionika po skupinama
koja nije u potpunosti bila slu¢ajna. Kojoj ¢e uputi pojedini ucenik biti izloZen ovisilo je
o razredu u kojem se on nalazi. No, raspored razreda u situacije s odredenom uputom
bio je sluCajan, a polovici uc¢enika unutar istog razreda dali smo na Citanje pozitivan, a
drugoj polovici negativan esej. Na taj nacin pokuSali smo smanjiti probleme raspodjele.
Problem je 1 mali broj u€enika po skupinama (od 21 do 36). Mozda bi se na vecem

uzorku ocekivane razlike pokazale znacajnima.

Treba uzeti u obzir da su sve ove mjere (osim potrebe za spoznajom) prikupljene
pomocu samo 1 Cestice 1 da su sudionici izrazavali svoje miSljenje na skali od 7
stupnjeva. Mnoga su istraZivanja koristila samo jednu cCesticu (npr. D'Agostino i
Fincher-Kiefer, 1992; Masuda i Kitayama, 2004), a oni koji su koristili viSe Cestica
dobili su sli¢ne rezultate (npr. Jones i Harris, 1967; Choi i Nisbett, 1998). Bilo da se
radilo o jednoj ili viSe Cestica procjene su davane na skali od 7 do 15 stupnjeva. Tako su
D'Agostino i Fincher-Kiefer (1992) koristili jednu cesticu koju su sudionici
procjenjivali na skali od 13 stupnjeva i pokazali da postoje razlike izmedu studenata s
visokom i niskom razinom potrebe za spoznajom. Skala s viSe stupnjeva omogucava
ve€i varijabilitet 1 preciznije procjene, pa bi buduca istrazivanja ove problematike

trebala i to uzeti u obzir.
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ZAKLJUCAK

Koriste¢i paradigmu atribucije stavova htjeli smo ispitati utjecaj mentalne
udeSenosti (koriste¢i razli¢itu uputu o podrucju istraZivanja) na izraZenost osnovne
atribucijske pogreske kod ucenika razliCite razine potrebe za spoznajom. U istraZivanju
je sudjelovalo 364 ucenika drugih razreda iz tri op¢e gimnazije. Da bi odgovorili na
probleme proveli smo slozenu ANOVA-u s nezavisnim varijablama: vrsta eseja, vrsta
upute, razina potrebe za spoznajom posebno za svaku od 3 zavisne varijable: procjena

sadrZaja eseja, procjena pravog stava autora eseja i stupanj korekcije stava autora eseja.

1. Ocekivali smo da se sudionici nece razlikovati po procjenama sadrzaja eseja koji
je indikator faze kategorizacije (1 donekle karakterizacije) bez obzira na razinu

potrebe za spoznajom i vrstu upute. Rezultati potvrduju ovu hipotezu.

2. Ocekivali smo da ¢e se sudionici koji su ¢itali pozitivan esej razlikovati od onih
koji su Citali negativan esej u svojim procjenama pravog stava autor eseja.

Rezultati potvrduju ovu hipotezu.

3. Ocekivali smo interakciju vrste eseja i razine potrebe za spoznajom takvu da ¢e
u situaciji s pozitivnim esejom sudionici s visokom razinom potrebe za
spoznajom procijeniti pravi stav autora eseja manje pozitivnim nego sudionici
niske razine potrebe za spoznajom, a da ¢e u situaciji negativnog eseja oni
visoke potrebe za spoznajom procijeniti pravi stav autora eseja pozitivnijim
nego oni niske razine potrebe za spoznajom. lako rezultati pokazuju ocekivani

trend, interakcija nije statisticki znacajna.

4. Ocekivali smo interakciju vrste eseja i vrste upute, takvu da ¢e sudionici koji su
dobili uputu ,,socijalna psihologija* procijeniti da je pravi stav autora pozitivnog
eseja manje pozitivan, a stav autora negativnog eseja pozitivniji od sudionika
koji nisu dobili uputu i onih koji su dobili uputu ,,psihologija li¢nosti““. Rezultati

ne potvrduju ovu hipotezu.

5. Ocekivali smo interakciju vrste eseja, vrste upute i razine potrebe za spoznajom,

takvu da ¢e stav autora pozitivhog eseja najmanje pozitivhim procijeniti
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sudionici visoke razine potrebe za spoznajom koji su dobili uputu ,,socijalna
psihologija“, a stav autora negativnog eseja najmanje pozitivnim procijeniti
sudionici niske razine potrebe za spoznajom, s uputom ,,psihologija li¢nosti®.

Ova hipoteza nije se potvrdila.

6. Nismo ocekivali razlike u koli¢ini korekcije izmedu sudionika koji su citali
pozitivan i onih koji su ¢itali negativan esej. Rezultati ne potvrduju ovu hipotezu
— sudionici koji su Citali pozitivan esej radili su viSe korekcije, od onih koji su
c¢itali negativan esej. No, podaci su u skladu s nalazom da je prosjeCan stav
ucenika prema drZzavnoj maturi blago negativan, pa je situacija s pozitivhim

esejom zahtijevala viSe korekcije.

7. Ocekivali smo glavni efekt potrebe za spoznajom, takav da ¢e sudionici visoke
razine potrebe za spoznajom u odnosu na one s niskom razinom potrebe za
spoznajom raditi viSe korekcije. Razlika izmedu te dvije skupine nije statisticki

znacajna iako postoji oCekivani trend. Dakle, ni ova hipoteza nije potvrdena.

8. Ocekivali smo glavni efekt upute takav da ¢e najviSe korekcije raditi sudionici
koji su dobili uputu ,,socijalna psihologija“, a najmanje oni koji su dobili uputu

,psihologija li¢nosti““. Rezultati ne potvrduju ovu hipotezu.

9. Ocekivali smo interakciju potrebe za spoznajom i vrste upute takvu da ¢e najvise
korekcije raditi sudionici s visokom potrebom za spoznajom 1 uputom ,,socijalna
psihologija®, a najmanje oni s niskom potrebom za spoznajom i uputom

,psihologija li¢nosti““. Rezultati ne potvrduju ovu hipotezu.

Gledani zajedno ovi rezultati pokazuju da su svi ucenici radili osnovnu
atribucijsku pogresku, bez obzira na uputu i razinu potrebe za spoznajom. Smatram da
je razlog tome loSe odabrana uputa i postupak mentalnog udeSavanja, te neki nedostaci

paradigme atribucije stavova.

Ucenici koji su Citali pozitivan esej radili su viSe korekcije i procijenili da je
autor eseja imao manje slobode pri pisanju eseja. Ovi podaci su vazni jer ukazuju na to
da su ucenici bili svjesni situacijskih ograniCenja autora eseja i uzeli ih u obzir pri

procjeni njegovog pravog stava.
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PRILOZI

Prilog 1. Deskriptivni podaci za 12 eksperimentalnih skupina za varijable: procjena
sadrZaja eseja, procjena pravog stava autora eseja i stupanj korekcije stava autora

Tablica 5.

Aritmeticke sredine i standardne devijacije procjena sadrzaja eseja, te broj sudionika po
skupinama za 12 skupina sudionika nezavisnih s obzirom na vrstu eseja kojeg su ¢itali
(pozitivni/negativni), vrstu upute o podrucju istraZivanja kojoj su bili izloZeni (bez
upute/socijalna psihologija/psihologija li¢nosti) i razini potrebe za spoznajom (niski/visoki)

potreba za
vrsta eseja vrsta upute spoznajom M c N
pozitivni esej -  bez upute niski 6,40 0,675 30
A visoki 6,41 0,636 27
ukupno 6,40 0,651 57
socijalna niski 6,32 0,945 25
psihologija visoki 6,37 0,890 30
ukupno 6,35 0,907 55
psihologija niski 6,19 1,046 31
licnosti visoki 6,50 0,910 36
ukupno 6,36 0,980 67
ukupno niski 6,30 0,895 86
visoki 6,43 0,826 93
ukupno 6,37 0,860 179
negativni esej -  bez upute niski 1,46 0,693 28
B visoki 1,52 0,750 21
ukupno 1,49 0,711 49
socijalna niski 1,59 0,780 29
psihologija visoki 1,74 0915 23
ukupno 1,65 0,837 52
psihologija niski 1,62 0,903 29
licnosti visoki 1,65 0,774 34
ukupno 1,63 0,829 63
ukupno niski 1,56 0,791 86
visoki 1,64 0,805 78
ukupno 1,60 0,797 164

Napomena: M — aritmeticka sredina, ¢ — standardna devijacija, N- broj sudionika
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Tablica 6.

Aritmeticke sredine i standardne devijacije procjena pravog stava autora eseja, te broj sudionika
po skupinama za 12 skupina sudionika nezavisnih s obzirom na vrstu eseja kojeg su citali
(pozitivni/negativni), vrstu upute o podrucju istrazivanja kojoj su bili izloZeni (bez
upute/socijalna psihologija/psihologija li¢nosti) i razini potrebe za spoznajom (niski/visoki)

potreba za
vrsta eseja vrsta upute spoznajom M c N
pozitivni esej -  bez upute niski 5,58 1,205 31
A visoki 5,44 1,396 27
ukupno 5,52 1,287 58
socijalna niski 5,76 0,879 25
psihologija visoki 5,87 1,147 31
ukupno 5,82 1,029 56
psihologija niski 6,00 1,065 31
licnosti visoki 5,64 1,496 36
ukupno 5,81 1,317 67
ukupno niski 5,78 1,072 87
visoki 5,66 1,356 94
ukupno 5,72 1,226 181
negativni esej -  bez upute niski 1,74 1,290 31
B visoki 1,76 0,779 25
ukupno 1,75 1,083 56
socijalna niski 1,74 1,067 35
psihologija visoki 2,20 1,323 25
ukupno 1,93 1,191 60
psihologija niski 1,97 1,048 31
licnosti visoki 1,97 1,134 36
ukupno 1,97 1,087 67
ukupno niski 1,81 1,130 97
visoki 1,98 1,106 86
ukupno 1,89 1,119 183

Napomena: M — aritmeticka sredina, ¢ — standardna devijacija, N- broj sudionika
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Tablica 7.

Aritmeticke sredine i standardne devijacije stupnja korekcije stava autora, te broj sudionika po

skupinama za 12 skupina sudionika nezavisnih s obzirom na vrstu eseja kojeg su ¢itali
(pozitivni/negativni), vrstu upute o podrucju istrazivanja kojoj su bili izloZeni (bez

upute/socijalna psihologija/psihologija li¢nosti) i razini potrebe za spoznajom (niski/visoki)

potreba za
vrsta eseja vrsta upute spoznajom M c
pozitivni esej - bez upute niski 0,77 1,305 30
A visoki 0,96 1,315 27
ukupno 0,86 1,302 57
socijalna niski 0,56 1,193 25
psihologija visoki 0,53 1,106 30
ukupno 0,55 1,136 55
psihologija niski 0,19 1,046 31
licnosti visoki 0,86 1,659 36
ukupno 0,55 1,438 67
ukupno niski 0,50 1,196 86
visoki 0,78 1,398 93
ukupno 0,65 1,309 179
negativni esej -  bez upute niski 0,32 1,442 28
B visoki 0,24 0,625 21
ukupno 0,29 1,155 49
socijalna niski -0,03 0,823 29
psihologija visoki 0,30 0,876 23
ukupno 0,12 0,855 52
psihologija niski 0,38 1,178 29
licnosti visoki 0,38 1,101 34
ukupno 0,38 1,128 63
ukupno niski 0,22 1,172 86
visoki 0,32 0,919 78
ukupno 0,27 1,057 164
Total bez upute niski 0,55 1,379 58
visoki 0,65 1,120 48
ukupno 0,59 1,263 106
socijalna niski 0,24 1,045 54
psihologija visoki 0,43 1,010 53
ukupno 0,34 1,027 107
psihologija niski 0,28 1,106 60
licnosti visoki 0,63 1,426 70
ukupno 0,47 1,295 130
ukupno niski 0,36 1,189 172
visoki 0,57 1,222 171
ukupno 0,47 1,208 343

Napomena: M — aritmeticka sredina, ¢ — standardna devijacija, N- broj sudionika
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Prilog 2. Rezultati slozene analize varijance na procjenama stupnja slobode koje je
autor imao pri pisanju eseja

Rezultati sloZene analize varijance za zavisnu varijablu — procjena stupnja slobode koje je autor

Tablica 8.

imao pri pisanju eseja

Prosjec¢na
Suma suma

Izvor varijabiliteta kvadrata df | kvadrata F p
AB 305,723 1| 305723 | 139924 001
UPUTA 0,993 2 0,497 0227 797
POTREBA ZA SPOZNAJOM 0213 | 0213 0.097| 755

*
AB * UPUTA 7.586 2 3,793 1736 | 178

E3
AB * POTREBA ZA SPOZNAJOM > 148 | > 148 0983 | 322
UPUTA * POTREBA ZA
SPOZNATOM 5477 2 2,738 1253 | 287
AB * UPUTA * POTREBA ZA
SPOZNAIOM 0,067 2 0,034 0.015| .985
pogreska 769,092 | 352 2,185
Ukupno (N) 10136,000 | 364

Napomena: AB- vrsta eseja, A- pozitivan esej, B- negativan esej, UPUTA- vrsta upute (bez upute,
socijalna psihologija, psihologija licnosti), N- broj sudionika, df- stupnjevi slobode, p- razina znacajnosti
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Prilog 3. Uputa i upitnik

Ovo istrazivanje provodi se u sklopu socijalne psihologije koja ispituje kako na

ponasanje utjeCu razliciti aspekti situacija u kojima se ljudi nalaze'?.

Ovo istrazivanje provodi se u sklopu psihologije li¢nosti koja ispituje kako na necije

v . .y . . . . e 13
ponasanje utjeCu njegove osobine i karakteristike .

Sudjelovanje u ovom istraZivanju potpuno je dobrovoljno. Vi sami odlucujete Zelite li
sudjelovati u njemu i potpuno ste slobodni u svakom trenu odustati. Vase sudjelovanje
ni na koji nacin nece utjecati na vaSe ocjene. Takoder, istraZivanje je potpuno
anonimno, tj. nitko nece znati kako ste odgovarali, pa vas molim da u materijalima koje
¢u vam podijeliti date svoje pravo misljenje. Ovdje nema tocnih i neto¢nih odgovora,
ve¢ je vazno ono Sto vi mislite. Molim vas da pazljivo procitate uputu prije svakog

zadatka'*.

2 Ovu specifi¢nu uputu dobilo je 116 sudionika prije glavne upute
" Ovu specifi¢nu uputu dobilo je 134 sudionika prije glavne upute
' Glavnu uputu dobili su svi sudionici (N=364)
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Spol (zaokruzi): M Z
Dob:

Razred 1 skola:

ZADATAK 1
Molimo vas da odgovorite na sljedece tvrdnje na nacin da zaokruzite jedan broj na

skali od 1 do 7 prema tome koji bolje opisuje vaSe miSljenje.

1. Moj stav prema uvodenju drzavne mature u srednje Skole je:

u potpunosti niti pozitivan, u potpunosti
negativan niti negativan pozitivan
1 2 3 4 5 6 7

2. Kakav je, prema vaSem miSljenju, stav prosjecnog srednjoSkolca prema

uvodenju drzavne mature u srednje Skole:

u potpunosti niti pozitivan, u potpunosti
negativan niti negativan pozitivan
1 2 3 4 5 6 7
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ZADATAK 2 (pazljivo procitajte!)

U jednoj radionici koja se bavila mirnim izrazavanjem vlastitih stavova i boljeg
razumijevanja stavova drugih osoba, ucenici jedne srednje Skole su zamoljeni da napiSu
esej o uvodenju drzavne mature u Skole. Dio polaznika dobio je zadatak napisati esej o
pozitivnim stranama uvodenja drZavne mature, a dio o negativnim stranama istog, bez
obzira na njihove stvarne stavove o toj temi. Nakon toga provedena je rasprava u kojoj
je svatko zastupao one ideje koje je iznio u svom eseju. Vas je zadatak da pazljivo

procitate esej jednog sudionika i slijedite daljnje upute.

ESEJ A"

Uvodenjem drzavne mature nase Skolstvo ¢e se uskladiti s nekim europskim i svjetskim
standardima, poboljSat ¢e se obrazovni sustav i pribliZiti ¢emo se Europskoj uniji.
Umyjesto da piSemo 2 testa, tj. maturu i prijemni kao do sada, pisat ¢emo samo jedan $to
¢e smanjiti pritisak i1 kod nas 1 kod nasih roditelja 1 profesora. Svi ucenici pisati Ce isti
test 1 tako ¢e se posti¢i neka ravnopravnost 1 poSten redoslijed na ljestvici za upis na
fakultete. Profesori ne¢e moc¢i re¢i ucenicima koja ¢e biti pitanja, niti ¢e im moci
pomagati kao do sada. Nece viSe biti povlasStenih koji su ako su sve razrede prosli sa pet
bili oslobodeni mature. Ocjene viSe nece biti najvaznije jer ¢e i oni s losijim ocjenama
imati priliku se popraviti na drZzavnoj maturi 1 nadoknaditi propuStene Sanse. Nisu sve
petice jednake jer i profesori ¢esto subjektivno ocjenjuju, a na drzavnoj maturi nikome
nece pomoci ,,stara slava®. Uvodenjem drzavne mature i profesori ¢e poceti ulagati vise
truda u svoj rad jer nasi rezultati na drzavnoj maturi ¢e ovisiti o njima i vidjet e se jesu
li nas dobro naucili 1 jesu li bili pravedni u ocjenjivanju. Mi ¢emo se morati potruditi da
viSe u¢imo da bi mogli upisati Zeljeni fakultet i raditi jednog dana neSto §to volimo i
Zelimo. Dakle, sve ¢e biti na ucenicima, a i upisi na fakultete ¢e biti pravedniji, upisat ¢e
se oni koji stvarno neSto znaju i viSe nece biti upisivanja preko veza i pokazat e se da
se rad 1 upornost isplate. Mo¢i ¢e se vidjeti koje Skole rade dobro i viSe ¢emo se
fokusirati na znanje, da Sto viSe nau¢imo, a ne kao do sada da u¢imo samo za ocjene.
Drzavna matura ¢e biti dobro organizirana, a testove ¢e ispravljati strojevi. Dobro je i

Sto Ce se pisati testovi iz osnovnih predmeta koje bi svaki ¢ovjek trebao znati.

' Ovaj pozitivni esej dobila je oko polovica sudionika (n=181)
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ESE]J B'¢

Uvodenjem drzavne mature nase se Skolstvo samo Zeli uskladiti s nekim europskim i
svjetskim standardima 1 pribliZiti Europskoj uniji bez razmiSljanja o tome $to mi ucenici
Zelimo. Na kraju srednje Skole oc¢ekuje se od nas da piSemo drzavnu maturu koja ¢e
obuhvacati sve gradivo iz sva Cetiri razreda. To je pretesko, pogotovo ako budemo imali
malo vremena za pripremu, i povecat ¢e pritisak kod nas 1 kod naSih roditelja 1
profesora. Svi Ce pisati isti test iz osnovnih predmeta, a nec¢e svima ti predmeti trebati za
faks, a i nisu svi jednako dobri u svim predmetima. Zbog toga ¢e neki imati loSije
rezultate na drzavnoj maturi i neCe se moci upisati na zeljene fakultete. Neki fakulteti
cak 1 ne¢e moci prihvatiti samo drZavnu maturu bez prijemnog, kao npr. DIF gdje je
vazna kondicija ili likovna akademija za koju mora$S dobro crtati. Oni koji su se dosta
trudili i sve razrede prosli sa pet nece vise biti oslobodeni mature. Ocijene ¢e i dalje biti
vazne jer ako neki ucenici budu imali isti broj bodova na maturi kako ¢e se onda gledati
koji je bolji? Testovi Ce se pisati u cijeloj drzavi pa Ce trebati puno ¢ekati da ih isprave.
Varanja i prepisivanja 1 upisa preko veze ¢e uvijek biti i drzavna matura to nece rijesiti.
Mozda ¢e €ak neki profesori pomagati uenicima da napiSu maturu pa nece vrijediti isti
uvijeti za sve. Nisu svi profesori jednaki i ne predaju isto, pa nemaju svi ucenici istu
koli¢inu znanja i1 zbog toga mogu imati losiji rezultat na maturi. Ako nekome taj dan bas
bude 1o§ dan i loSe napiSe onda nije fer da mu propadne cCetiri godine truda. Drzava
ionako nema novaca pa je drzavna matura samo jo$ jedan teret, a mi smo ,,pokusni

kuni¢i“. Do sada su prijemni ispiti bili iskusana formula i tako bi trebalo i ostati.

'® Ovaj negativni esej dobila je oko polovica sudionika (n= 183)
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Sada vas molimo da na isti nac¢in kao u zadatku 1 procijenite sljedece tvrdnje.

1. U ovom eseju izraZeno mi$ljenje o uvodenju drzavne mature u srednje skole je:

u potpunosti niti pozitivan, u potpunosti
negativan niti negativan pozitivan
1 2 3 4 5 6 7

2. Procijenite kakav je pravi stav o uvodenju drZzavne mature u srednje $kole autora

ovog eseja:
u potpunosti niti pozitivan, u potpunosti
negativan niti negativan pozitivan
1 2 3 4 5 6 7

3. Procijenite koliko slobode je imao autor pri pisanju ovog eseja:

uopce nije Imao je 50% u potpunosti je
imao slobodu slobode imao slobodu
1 2 3 4 5 6 7
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ZADATAK 3"

Uz svaku od navedenih tvrdnji procijenite u kojem je stupnju opisana osobina
karakteristi¢na za vas. Pri tome se sluzite sljedeCom skalom:

1 = izrazito nekarakteristi¢no za vas (uopce ne li¢i na vas)

2 = donekle nekarakteristi¢no za vas

3 = niti karakteristi¢no niti nekarakteristi¢no za vas

4 = donekle karakteristi¢no za vas

5 = izrazito karakteristi¢no za vas (jako vam prili¢i)

1. | ViSe volim sloZene, nego jednostavne probleme. 1 (2|3 ]4]5
2. | Volim biti odgovoran za rjeSavanje situacije koja zahtijeva
puno razmiSljanja. 1 (231415
3. | RazmiSljanje nije moj nacin zabave. 1 12131415
4. | Radije radim nesto Sto zahtijeva malo razmisljanja, nego
nesto Sto ¢e sigurno predstavljati izazov za moje sposobnosti | 1 (2 |3 |4 |5
razmiSljanja.
5. | Nastojim predvidjeti i izbjeci situacije u kojima je velika
vjerojatnost da ¢u o neCemu morati temeljito razmisljati. 1 (231415
6. | Zadovoljstvo mi je naporno i dugotrajno razmisljati. 1 (2|3 ]4]5
7. | RazmiS$ljam samo onoliko koliko moram. 1 1231415
8. | DraZze mi je razmiSljati o malim, dnevnim zadacima nego o
dugotrajnima. 1 (231415
9. | Volim zadatke koji, jednom kad ih savladam, zahtijevaju
malo razmiSljanja. 1 12131415
10. | Privla¢i me ideja o oslanjanju na razmisljanje kako bih
ostvario svoj put k uspjehu. 1 (2|3 ]4]5
11. | Doista uzivam u zadatku koji ukljuCuje pronalaZenje novih
rjeSenja problema. 1 12131415
12. | Ucenje novih nacina razmisljanja ne veseli me previse. 1 1231415
13. | Svida mi se da je moj Zivot ispunjen izazovima koje trebam
rjeSavati. 1 1231415
14. | Ideja o apstraktnom razmiSljanju mi je privlacna. 1 12131415
15. | Drazi bi mi bio zadatak koji je intelektualan, tezak i vazan od
zadatka koji je donekle vazan, ali ne zahtijeva mnogo
razmiSljanja. 1 (231415
16. | Kad zavrSim zadatak koji je zahtijevao mnogo mentalnog
napora, osjeCam olakSanje prije nego zadovoljstvo. 1 (2|3 ]4]5
17. | Dovoljno je da je nesto dovelo do obavljanja posla, a kako i
za$to to djeluje, nije me briga. 1 (2|3 ]4]5
18. | Cak i kad me neke teme ne pogadaju osobno, obiéno se
zateknem kako razmis$ljam o njima. 1 12131415

' Skala potrebe za spoznajom
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Molimo vas da za kraj odgovorite na nekoliko pitanja vezana uz ovo istraZivanje.

1. Sjecate li se iz kojeg podrucja psihologije je radeno ovo istraiivanjelg:

2. Sjecate li se kakav je zadatak dobio autor eseja od voditelja radionice:

3. Imate li ideju Sto se ispituje ovim istraZivanjem:

HVALA NA SUDJELOVANJU !!!

' Sudionici u kontrolnoj skupini (n=114) su umjesto ovog pitanja dobili pitanje: ,Imate li ideju iz kojeg
podrucja psihologije je radeno ovo istrazivanje?*
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