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1. Uvod

Jozef Gregor Tajovsky i Janko Jesensky autori su koje svojim knjizevnim stvaralastvom i
kronoloskim slijedom svrstavamo u drugi val slovackog realizma.

Ovaj diplomski rad obuhvaca tri cjeline. U prvoj ¢emo predstaviti povijesno-drustvene i
knjizevne okolnosti stvaralastva. Povijesno-drustvene okolnosti obuhvacaju razdoblje na prijelazu iz
19. u 20. stoljeée. Drugi val realizma obuhvaéa razdoblje od 1900. do 1905." godine kojem pripadaju
Jozef Gregor Tajovsky i Janko Jesensky. Vazno je pritom naglasiti i razlike izmedu prvog i drugog
vala realizma. U svezi s tim govorit ¢emo 0 centralnoj temi i dominantnim knjizevnim vrstama.

Druga cjelina obuhvaca konkretnu usporedbu pripovjedackog stila dvaju autora. Na temelju
odabranih proznih djela, odnosno odabranih pripovijetki tih autora, predstavit ¢emo o0sobitosti
njihova nacina pripovijedanja.

Spomenuta usporedba dovela je do odredenih zaklju¢aka. Te zakljucke navodimo u trecoj

cjelini ovog diplomskog rada.

! Medutim, Cuzy Jozefa Gregora Tajovskoga i Janka Jesenskoga svrstava u siroko razdoblje (od 1890. do 1918. ), u tzv.
generaciju kasnog realizma i pritom naglasava prijelaz prema moderni (2005: 29), stoga ne uzimamo u obzir pripovijetke
nastale tijekom Prvog svjetskog rata (pripovijetke s ratnom tematikom).



2. Slovacka na prijelazu stoljeca

Promatrajuéi slovacko drustvo na prijelazu stolje¢a postavlja se pitanje kakve su posljedice
imala politicka previranja u Austro-Ugarskoj Monarhiji? Nakon Austro-ugarske nagodbe® 1867.
godine u Slovatkoj poinje ostra denacionalizacija®. Tako se u kratkom razdoblju (od 1874. do
1875.) ukidaju sve tri slovacke gimnazije, a 1875. odlukom Ugarskog ministarstva unutarnjih
poslova ukida se i Matica slovacka?* (Kovag 2010: 140).

3. Slovacki realizam

Realizam u slovackoj knjizevnosti nastupa znatno kasnije. Razloge za to nalazimo u
intenzivnoj madarizaciji, zabrani i cenzuri te gospodarskom iskoristavanju koje provode Be¢ i Pesta.
Tako razdoblje realizma pocinje tek 1870. godine, a prema Stri¢eviéc-Kovacevi¢c 0dgoj u
nacionalnom duhu svodi se na obitelj i knjizevnost (1998: 15). Zagovornici realizma jesu uglavnom
mladi naraStaji (mladi, ali uzimajuc¢i u obzir stariju generaciju, romanticare) javljaju se po prvi puta

almanahom Napred.

3.1. Prvi val realizma

Neki od najvaznijih predstavnika prvog vala realizma ili starije generacije realista jesu
Svetozar Hurban Vajansky, Pavol Orszagh Hviezdoslav 1 Martin Kukucin. To su bardovi slovackog
realizma. Autori prvoga vala realizma protagoniste za svoja djela biraju iz seoske sredine, zatim
intelektualce i plemstvo (usp. Cazy 2005: 20-28), tako su sredi$nje teme koje obraduju odnosi medu
drustvenim slojevima i buduénost plemstva, odnosno njegovo propadanje. Osvréuéi se na knjizevne
rodove prevladava proza, a dominantne knjizevne vrste su romani, pripovijetke, putopisi i druge

krace knjizevne vrste.

3.2. Drugi val realizma

U kontekstu drugog vala realizma govorimo o0 autorima poput: Janka Jesenskoga, Cudmile

Podjavorinské, Jozefa Gregora Tajovskoga i Bozene Slancikové Timravé. Drugi val realizma prije

? Dodatni udarac slovackoj politici jest i Hrvatsko-ugarska nagodba iz 1868. godine koja oslabljuje do tada jedinstveni
protumadarski front, a Hrvatima osigurava autonomiju.

* Tome u prilog govori i izjava madarskoga premijera Kdlmana Tizse. Na sjednici ugarskog sabora naime javno izjavljuje
da mu nije poznato postojanje slovackoga naroda u Ugarskoj (Kova¢ 2010: 140).

* Vrhunac cinizma, istie Kovag, predstavlja Ginjenica da se ukupna imovina Matice slovagke koristi za rad madarskih
udruga u Slovackoj (2010: 140).



svega popularizira kratke prozne vrste. Cuzy navodi crticu® (slovacki ¢rta) kao “najfrekventniju”
takvu proznu vrstu. Autori umjesto drustvene problematike naglaSavaju unutarnji Zivot pojedinca,
nerijetko uzimaju i motive iz vlastitog Zivota.” Tako se po prvi put naglasak stavlja na pojedinca
unutar dru$tva uzimajuci u obzir stvarnost (drustvo) koja pojedinca okruzuje i koja ga na neki nacin

uvjetuje (usp. Ctzy 2005: 32).
4. Pripovjedacki stil J. G. Tajovskog i J. Jesenskog

J. G. Tajovsky i J. Jesensky pripadaju istome razdoblju, drugom valu realizma. No, njihovi
pripovjedacki stilovi itekako se razlikuju. O tome ¢e biti rije¢ u poglavlju 4.3. U poglavljima 4.1. i
4.2. navest ¢emo obiljezja’ pripovijedanja Jozefa Gregora Tajovskoga i Janka Jesenskoga te sazeto
obraditi pripovijetke Maco Mlie¢, Mamka Péstkova, Moja matka, Horky chlieb kao i pripovijetke iz
zbirke Malomestské rozpravky. Doktor, Strasidlo, Slnecny kupel’ 1 Vybornik. Radi lakSe pristupanja
interpretaciji na pocetku svake pripovijetke u nekoliko reéenica navodimo temu i glavni tijek radnje

podijeljen u cjeline: uvod, zaplet, vrhunac, preokret i rasplet.
4.1. Osobitosti pripovjedackog stila Jozefa Gregora Tajovskog

Jozef Gregor Tajovsky, istice Cepan, nije samo pasivni promatraé svijeta oko sebe (drustva),
promatranjem drustva iznosi i vlastito stajaliste (usp. poglavlje 4.3.3.). Osnova njegovog realistickog
pristupa jest napeta polarnost izmedu subjekta (pripovjedaca) i objekta (likova). Uzrok te napetosti
jest odnos pripovjedaca i likova. Taj odnos proizlazi iz dijaloga (pripovjedaca i likova) te monologa
glavnih likova ¢ija su stajalista u suprotnosti s pripovjedadevim stajalistem (Cepan 2001: 197). U
Tajovskovym pripovijetkama izrazeni su i autobiografski motivi. Tako otac na primjer predstavlja
prototip druStvenog i nacionalnog raskola, a vlastita obitelj model je svih ideoloskih i generacijskih
sukoba iz kojih se razvijaju prototip oca tiranina i majke patnice (Cepan 2001: 197). Idejnu
dosljednost, tradiciju, ljudsko dostojanstvo i beskrajno strpljenje Tajovsky nalazi u liku djeda. Likovi
Tajovskovyh pripovijetki u teskim su zivotnim okolnostima, no na kraju ipak nalaze izlaz iz
beznadne situacije. Nadalje, autor Koristi tzv. princip stabilne neravnoteze (Cepan 2001: 201). Taj
princip stvara ve¢ spomenutim teSkim zivotnim okolnostima s tragi¢nim posljedicama u kojima

zivotne stavove likova uvjetuju vlastite nepromjenjive osobine (pasivnost, naivnost...). Te osobine ne

® Medutim, ¢itanjem Cuzyjevog pregleda slovacke knjizevnost nameée se dojam da su “najfrekventnije” kratke prozne
vrste novela i pripovijetka (usp. 2005: 31-51).

® Kao primjer mozemo navesti pripovijetku J. G. Tajovskoga Moja matka (usp. poglavlje 4.1.3.).

” Navodimo samo najvaznije misli i zapazanja Oskara Cepana.



mogu promijeniti niti istaknute sumnje pripovjedaca u vazece drustvene vrijednosti. Time Tajovsky
ustvari isti¢e neravnopravni polozaj pojedinca u drustvu u kojem su novac, titule i interesi pojedinaca
iznad opceg dobra. Pri razvijanju teme glavnu ulogu ima pripovjedaceva perspektiva pri¢anja radnje:
perspektiva izravnog sudionika radnje, kao svjedoka ili analititara® (Cepan 2001: 199). Nadalje,
neizostavni element njegovog pripovjedadkog stila, navodi Cepan, jest tzv. trenutak negacije
negacije (2001: 211). Tako Koristi cikli¢an tijek pripovijedanja: prva cjelina uvodi ustaljenu
drustvenu tezu, druga cjelina postavlja antitezu, a u trecoj cjelini se prvotna teza potvrduje, odnosno
antiteza se negira. Tajovskove pripovijetke stvarna su slika unutarnjih previranja i zivotnih
dvoumljenja pojedinaca koji na druStvenu realnost reagiraju pasivno, a aktivni faktor u takvoj
opisanoj situaciji jest samo pripovjeda¢ (Cepan 2001: 204). Odlika njegovog pripovjedackog stila
takoder je tematski i konstrukcijski minimalizam - ndmetovy a konstrukény minimalizmus (Cepan
2001: 204). Pritom autor prikazuje jednog istaknutog protagonista u jednoj Zivotnoj situaciji,
iznimno u dvije do tri dodatne okolnosti (Cepan 2001: 204).

4.1.1. Maco Mliec

Maco Mlie¢ jest pripovijetka u kojoj Tajovsky tematizira tezak zivot pojedinca koji se ne
uspijeva oduprijeti iskoriStavanju drugih.

Uvod: Karakterizacija glavnoga lika pripovijetke, Mace Mlieca. Zaplet: Bolest Mace Mlieca.
Vrhunac: Mirovanje i nemogucnost izvrSavanja duznosti. Preokret: Macin odlazak gazdi s ciljem
podmirivanja dugova. Rasplet: Smrt Mace Mlieca.

Pripovjeda¢ u instanci svjedoka razgovara s Macom. U kratkim crtama predstavlja Macin
vanjski izgled i na samom pocetku isti¢e socijalne razlike sredine u kojoj zivi Maco. Postavlja se
pitanje koje su to socijalne razlike? Jedni su bogati zemljoposjednici, a drugi rade na njihovim
posjedima ili vode brigu o njihovoj stoci. Maco i gazda gotovo su iste dobi, ali razlikuju se po
imucénosti, socijalnoj integriranosti u drustvo i vanjskome izgledu. Gazda ima oko 60 godina, a Maco
je 2-3 godine mladi. Maco nije dobrostoje¢i zemljoposjednik, nema obitelj te nema drustveni ugled
kakav ima njegov gazda. Pripovjedac time glavnog lika smjesta u teSku zivotnu situaciju. Novac za
Maca nema veliku vrijednost jer sve Sto mu treba dobiva od gazde. Maco osje¢a zadovoljstvo svojim
radnim mjestom i placom $to izaziva kod pripovjedaca negodovanje jer nije u skladu s njegovim
stajaliStem. U cijeloj pripovijetki izraZen je princip stabilne neravnoteze kojim pripovjeda¢ ve¢ na

pocetku, u dijalogu s glavnim likom, upuéuje na njegov neravnopravni polozaj koji, nasuprot tome,

® Pojam “analiti¢ar” koristimo kao sinonim za objektivnog pripovjedada. Naime, objektivni pripovjeda& &esto u
obradenim pripovijetkama iznosi svoj komentar, stajaliSte ili osjecaje, stoga, kao analiticar, “analizom” naginje
promisljaju¢im sudovima.



Maco opravdava. Pripovjeda¢ mijenja perspektivu pripovijedanja i ukratko predstavlja zivotni put
glavnog lika. Macov otac takoder je pastir i brine za stoku. Nakon o¢eve smrti i Maco pocinje raditi
isti posao. Novac za njegovu sluzbu dobiva njegova majka, a stara gazdarica brine za njega. Nakon
majéine i gazdaric¢ine smrti gazda mu viSe ne placa rad, no Maco svejedno izvrsava svoju duznost.
Poslije 30. godine Zivota viSe ne mari za svoj izgled, tako nije privlacan nijednoj djevojci. Nakon
nesrece S mladim neiskusnim konjima vise nije u stanju obavljati sve poslove na posjedu. Spava u
Stali s konjima $to uzrokuje upalu pluc¢a. Prije svoje smrti moli gazdu da umjesto isplate place za

njegov rad plati njegov pogreb §to ovaj i ¢ini.
4.1.2. Mamka Postkova

Sredi$nja tema ove pripovijetke nije samo, kao i u pripovijetki Maco Mlie¢, tezak zivot
pojedinca koji se ne uspijeva oduprijeti iskoriStavanju drugih, nego i alkoholizam te njegove
posljedice (ovisnost i fizi¢ko nasilje u obitelji).

Uvod: Karakterizacija glavnoga lika pripovijetke. Zaplet: Smrt Mamkinog muza. Vrhunac:
Mamkin samotni zivot 1 ozljeda. Preokret: Povratak sinu i snahi. Rasplet: Prodaja perine i
podmirivanje duga banci.

U prvom dijelu i zavrSektu pripovijetke pripovjeda¢ jest izravni sudionik, a u srediSnjem
dijelu analitiCar Zivotnih okolnosti glavne protagonistice, Mamke Postkové. Pripovjeda¢ opisuje
ulazak Mamke Postkové u banku kroz teska vrata. Istovremeno opisuje i njezinu vanjsku pojavu.
Tako Mamka ima otprilike 65 godina, djeluje iscrpljeno, sa suhom kozom, sitne grade, malim
rukama i prevelikim ¢izmama. Njezinu tjelesnu gradu usporeduje s jedanaestogodisnjim djetetom i
pripisuje joj sljede¢e osobine: naivnost, prostodusnost i neobrazovanost (nepismenost). Pripovjedac
je opisom njezinog vanjskoga izgleda i finacijskog stanja svrstava u siromasni sloj druStva. Nakon
produzenja roka za podmirenje duga banci na dvije godine Mamka opet nema dovoljno novaca i ne
uspijeva podmiriti dug. Novac koji zaraduje napornim radom trose njezin sin i snaha, a njoj ne ostaje
nista. Nakon prvog djela pripovijetke pripovjedac¢ iznosi vlastito stajaliSte suprotno drustvenoj
situaciji. U sredistu drustvenog interesa uvijek su grofovi, gospoda i princ¢evi, a u pozadini mali ljudi
velikog srca i velikih zivotnih problema kao $to je Mamka Postkova: “Slovaci vedia vel'a rozpravat’
o panoch, gréfoch, princoch; poznaju celé rodokmene cisarov, ale medzi sebou malokoho zbadaju, a
¢o by bol sebe osobitnejSieho Zivota a mravov ¢lovek. Medzi svojimi nikto nehl'ada prikladu. Akoby
sme vsetci boli rovnako zli alebo rovnako dobri, zeby sme sa nemohli jeden od druhého nieComu
dobrému naucit. A len kol’ko—tol’ko si spomeiime, aky zivot prezila mamka Pdstkova a ako sa ho

drzala az do staroby, dovcera, dodnes.” (Tajovsky 2004: 30). Nakon pripovjedacevog stajalista



slijedi opis obiteljske situacije glavnoga lika koja postaje simbolom generacijskih i obiteljskih
sukoba. Njezin muz ne voli raditi, ljencari, opija se. Izlike za nerad uvijek trazi u odredenoj bolesti.
Cijela obitelj od Mamke posuduje novac. Iskoristava je obitelj, ali i bogati zemljoposjednik. Nakon
smrti njenog muza, sin je pod utjecajem alkohola fizicki napada. Mamku zatim uz pomo¢ snahe u
vlastitoj komori pece kruh, prodaje ga i zaraduje. Medutim, i zemljoposjednik iskoriStava njezinu
radiSnost i naivnost te povjerenim novcem pla¢a dugove. Vrhunac dramati¢nih okolnosti jest
Mamkina ozljeda ruke. Zavrsetak pripovijetke pak predstavlja prodaja perine i podmirivanje duga
banci.

4.1.3. Moja matka

Naslovom pripovijetke Tajovsky upucuje na autobiografsku pozadinu djela. Naime, sredisnji
lik jest majka J. G. Tajovskoga.

Fabulu prikazuje lancano, tj. nizanjem reminiscencija (sjecanja): 1. Upoznavanje oca i majke,
2. Odnosi u obitelji, 3. Odnos prema madarskom jeziku, 4. Prvi svjetski rat, 5. Zajednicka drzava
Slovaka i Ceha, 6. Smrt majke i oca.

Prva reCenica pripovijetke opisuje odnos medu autorovim roditeljma: “Moja matka nevydala
sa za otca z lasky.” (Tajovsky 2004: 95). Njezina majka i autorov djed spajaju njih dvoje
dogovorom. Vlastita obitelj jest simbol generacijskog sukoba. Odnosi u obitelji nisu naime skladni.
Njegov otac i svekrva ne slazu se, a djed mu prigovara i ljuti se na njega jer se svake godine
povecava broj ¢lanova obitelji (majka svake godine rodi). Djed ga karakterizira kao neodgovornu
osobu koja ne misli na njihove financijske moguénosti. Djed je ujedno i velika podrska majci u
odgoju djece, pogotovo kad otac obnasa duznost nacelnika i brine se za vlastita primanja. Velika
prekretnica u njegovu zivotu jest odlazak djedu i baki. Tajovsky jest najstariji od desetero djece. U to
vrijeme ide u Skolu. Unato¢ dobrom poznavanju madarskoga jezika otac ne zeli voditi Sina u
madarsku Skolu u Bystricu, nego to <¢ini majka. Pripovjeda¢ u svojem retrospektivnom
pripovijedanju izdvaja madarsku represiju. Tajovskovy roditelji nisu odusevljeni njegovim ¢lancima
za slovacki tjednik, tj. Slovensky tyzdennik (Tajovsky 2004: 96). Sam pripovjedac isti¢e negativno
stajaliSte prema madarskom jeziku. Takav odnos definira kao “borbu protiv madarizacije”. S
drustvenih prilika pripovjeda¢ opet prelazi na odnos majke i oca. Otac nije marljiv, rado spava i plese
s drugim Zenama. DruStveni zivot njegove majke jest jako siromaSan. Ona Si moze priustiti samo
odlazak u crkvu na molitvu. Nocu, kada svi spavaju, moli. Majka u obitelji obnasa vise funkcija:
majka, gazdarica, kuharica i sluzavka. Odnos oca i majke pripovjedacu sluzi za razvijanje prototipa
oca tiranina i majke patnice. No, odnos oca prema majci se mijenja. Otac joj pridaje vecu vrijednost

nakon smrti njihovih roditelja jer je vlasnica velikog imetka. Majka voli oca. Pokazuje to i tako da
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mu oprasta grijehe. Kao $to madarizacija ostavlja veliki utisak na pripovjedaca, tako i Prvi svjetski
rat za majku predstavlja veliki raskol izmedu nje i njezinih sinova. Naposljetku, nakon o¢eve smrti

umire i majka.
4.1.4. Horky chlieb

Naslov pripovijetke upucuje na tezak zivot. To je zivot u kojem se pojedinac bori za vlastitu
egzistenciju. Simbolom neumorne borbe za opstanak vlastite obitelji jest majka patnica koja je u
stalnom sukobu izmedu majcinske ljubavi i duznosti na radnom mjestu. Kompoziciju pripovijetke
¢ini pet cjelina: 1. Karakterizacija glavnoga lika pripovijetke. 2. Turjankin odlazak na posao. 3.
Povratak svojoj djeci. 4. Briga za vlastitu djecu. 5. Primanje place i povratak djeci.

Na pocetku prve cjeline pripovjedacevim pripovijedanjem (u ulozi objektivnog pripovjedaca)
saznajemo da je godi$nje doba u kojem se odvija radnja zima i to u razdoblju fasnika. Priroda,
odnosno godis$nje doba zime, ujedno oslikava tesku Zivotnu situaciju majke Turjanka i njezine djece.
Sto je ustvari po srijedi? Njezin muZ radi kao sluga na imanju bogatog zemljoposjednika, a ona je
pralja. Sve §to trebaju imaju na imanju zemljoposjednika. No, radnja pripovijetke pocinje nakon
smrti njezinog muza. Majka Turjanka Zivi u bijedi s djecom. Ta bijeda pridonosi njezinoj upali pluca.
U drugoj cjelini Turjanka jest sluzavka i ¢uva tudu djecu. Time zaraduje novac i othranjuje vlastitu
djecu. Prije odlaska na radno mjesto provjerava $to rade djeca. Spavaju. Njih troje spavaju u istom
krevetu pod velikom perinom, a najstariju medu njima, Zuzku, majka zaduzuje da pazi na njih dok je
nema. Kao i u pripovijetkama Mamka Péstkova i Moja matka majka je ta koja brine za vlastitu djecu.
Pripovjeda¢ tako opet uvodi prototip “majke patnice”. Nadalje, u trecoj cjelini pripovjeda¢ dodatno
naglasava neraskidivu vezu i ljubav medu majkom i njezinom djecom. Majka je na radnom mjestu, u
domu obitelji koja svojim prihodima uz stalnu sluzavku zaposljava i sluzavku za Cuvanje djece,
majku Turjanku. Djeca spavaju, no Turjanka ne spava. Sluzavka ostaje s djecom, dok Turjanka
odlazi kuc¢i provjeriti kako je djeci. U cetvrtoj cjelini Turjanka je opet u obiteljskom domu. No,
Turjanka se cijelu vecer opterecuje brigom za vlastitu djecu. Kulminacija pete cjeline jest povratak

majke djeci.
3.2. Osobitosti pripovjedackog stila Janka Jesenskog

Prema Cepanu Jesensky se istaknuo i kao pjesnik (ne samo kao prozaik), tako specifi¢nu

tezinu u njegovom stvarala§tvu ima i igra rije¢i te stilske figure (usp. Cepan 2001: 212). Kao



sredi$nju tematiku njegove proze istie ismijavanje stavova malogradana’ (Cepan 2001: 212). Jezik
likova njegovih pripovijetki pak zasniva se na govoru malogradanskih drustvenih krugova.'® Time
$to koristi humoristi¢ki obojeni ton pripovijedanja ostvaruje humoristi¢ki uginak*! koji razvija do
humora, satire i parodije. Upravo taj humor, satira i parodija, proizlaze iz kritike drustvenih
konvencija, iz knjizevne tradicije i iz stavova samog autora (Cepan 2001: 213). Jesensky doslovno
znaenje uobiCajenih izraza kombinira s logicki nezamislivim znafenjima ¢ime ostvaruje igru
prenesenog i doslovnog znacenja.® U svojim pripovijetkama takoder koristi princip povezane
kauzalnosti (Cepan 2001: 217) u kojem razdvaja znadenje rijedi i dodaje joj dodatna i neo¢ekivana
znaGenja'® kao sredstvo sloZenije organizacije elemenata (duhovitih opisa, dijaloga, monologa).
Uloga pripovjedaca primarno se ostvaruje duhovitos¢u prenesenog i doslovnog znacenja, tj.
pripovjeda¢ jest regulator i koordinator stilskih figura te izvora i posljedica svih promjena
prouzrokovane humoristickim uc¢inkom. Njegova je najpopularnija zbirka, navodi Chmel et al.,
Malomestské rozpravky. To je zbirka od 10 kratkih pripovijedaka u kojima Janko Jesensky tematizira
uvijek iste konflikte: osje¢ajne krize glavnih junaka, nesuglasja u djelovanju glavnih junaka
pomijesana s nerazumijevanjem, neshvacanjem i neprijateljstvom medu likovima (2006: 169). Tako
stvara netradicionalnog junaka koji je u unutarnjoj napetosti sa samim sobom i drustvom te time
dokazuje da je sa sazetom temom i s malo likova ustvari moguce ispricati puno. Time §to uvijek
karakterizira jednog lika pomoc¢u ironi¢nog i humoristicnog tona ukazuje na tupost i glupost
slovackih malogradana pri ¢emu koristi “stupnjeve humora™: ironija — smisao oprecan kazanome,
satira — ismijavanje ljudskih slabosti i drustvenih slojeva, parodija — dodatno postizanje
humoristi¢nog ucinka pogrdnim oponaSanjem te situacijski humor - humor ovisno o situaciji u kojoj
je realiziran. No, karakterizacijom likova (ali i opisima situacija i odnosa) ne postize samo
“humoristi¢ki u¢inak”, nego ukazuje i na ambivalentnost stvarnosti - nista nije tako kao $to se na prvi

pogled ¢ini.

3.2.1. Doktor

% pejor. pripadnik gradanstva nesposoban za javnu djelatnost izvan svoga izravnog interesa i sigurnosti; filister,
klajnbirger (Ani¢ 2004: 721).

19 pojmom “drustveni krugovi” mislimo na gradane iz vide podrugja i zanimanja, npr. u pripovijetki Sinecny kipel rijet je
o veterinaru, odvjetniku i lije¢niku.

1 pojam humor Cubeli¢ definira kao “prikazivanje druitvenih pojava te ljudskih nedostataka i slabosti s blagim
osmjehom... bez zlobe i pakosne ostrice” (1966: 220). No, Jesensky taj humor razluuje na smijesne (situacijski humor),
ironicne (situacije u kojima pripovjedac iznosi vlastito stajaliste, ali pritom misli zapravo obratno od recenog), satiri¢ne
(situacije u kojima izruguje ljudske mane i drustvo) i parodiéne situacije (situacije u kojima oponasa drustvene okolnosti
1 ljudske nedostatke te ih pritom pogrdno iskrivljava). Na taj nacin postize “humoristicki ucinak”.

2’ Kao primjer moze posluziti izraz sinecny kipel (Jesensky 2010: 9) — sunéano kupanje.

3 Npr. biirlivé zasadnutie (Jesensky 2010: 17) — burno zasjedanije.



Sredi$nje teme pripovijetke Doktor jesu ismijavanje malogradana, neujednaceno ponaSanje
lika i neprihvacanje svoga druStvenoga statusa te odbojni stav prema vlastitom jeziku. Vrijeme
radnje jest mjesec veljaca.

Uvod: Karakterizacija glavnoga lika pripovijetke. Zaplet: Priprema za bal. Vrhunac: Ples na
balu. Preokret: Raskrinkavanje njegovog laznog predstavljanja. Rasplet: Ismijavanje pana Sasika i
bijeg s bala.

U malo mjesto dolazi urar. Ispred svoje radionice stavlja natpis: “Sasik Janos, oras” (Jesensky
2010: 26). Natpisom izaziva paznju potencijalnih kupaca i korisnika njegovih usluga. Sveznajuci
pripovjeda¢ nastavlja s opisom vanjskog izgleda (nacinom odijevanja i hoda) glavnoga lika i tako
postize humoristicki uéinak. Glavni je lik urar njezne grade, Sirokog blijedog lica, velike glave te
uvijek nosi tanki $tap, baloner, Zute rukavice i oko vrata crvenu ukrasnu masnu. Pan Sasik imitira
pripadnike visokog sloja hodom uspravne glave. Govori madarski, ali nesuvislo, tako da ga Madari
ne razumiju. Rijetko koristi slovacki: “Hovoril madarsky, ale tak, ze ho Madari nerozumeli.
Zriedkakedy zabrdol do slovenciny. Aj to len vtedy, ked’ ho nejaky ‘sprostak’ nemohol pochopit’. ”
(Jesensky 2010: 26). Opterecen je ¢injenicom da je urar. Zbog toga rado napusta svoje radno mjesto i
pretvara se da je pisar ili neki drugi ¢inovnik. Sjedi pored osoba visih slojeva i srami se za svoj zanat
i slovacki jezik. Za vrijeme fasnika u gradu se organizira bal na kojem se i on pojavljuje, ali
predstavlja se kao doktor: “Predstavim sa ako hodinar — myslel si — ani pes sa 0 mna neobzrie, nie
to damy. Kazda by ovesila nos a povedala: ‘Netancujem.” A to preto, Ze nemam pred menom ani
‘gr.’, ani ‘br.’, ani ‘hr. ’, ani ‘dr.’. ” (Jesensky 2010: 27). Cijelo poslijepodne razmislja kako se
pripremiti za bal.

Situacijski humor dolazi do izrazaja tijekom njegove pripreme za bal. Kako? Vjezba pokrete
SeSirom, rukama i hod. U sumrak odlazi na bal. Na balu ne zna plesati nijedan ples, nego tek kad na
red dolazi ¢ardas. Humoristicki u¢inak Jesensky postize izmjenom plesova koje glavni lik ne zna
plesati: “...drajsrit..., ...sexsrit..., ...viedensky valcik..., ...dzentry valcik...” (Jesensky 2010: 28).

Njegova krinka (lazno predstavljanje kao doktor) uskoro je otkrivena, stoga pan Sasik bjezi s bala.

3.2.2. Strasidlo

Strasidlo, tj. StraSilo pripovijetka je koja radnjom pomalo iskace iz okvira uobi¢ajenog
ismijavanja malogradanskog druStva i prvenstveno se usmjerava na ismijavanje praznovjerja ljudi
¢ime autor prikazuje utjecaj praznovjerja na ponasanje ljudi. No praznovjerje, sitno ogovaranje i
brbljanje o bezazlenim i nevaznim svakodnevnim temama smatra izrazom malogradanstine, tj.

proizvodom tuposti i gluposti slovackog malogradanstva.

10



Uvod: Karakterizacija glavnog lika i prikazivanje mjesta radnje. Zaplet: Razgovor s
Ani¢kom. Vrhunac: Neocekivani susret s duhom. Preokret: Bijeg duha. Rasplet: Pronalazak dekana
Veselog u vlastitom domu.

Radnja pripovijetke pocinje opisom okolisa i ugodaja ¢ime Jesensky ujedno navodi i vrijeme
radnje - mjesec travanj, kasno navecer: “Nad tmavymi vrchmi stal mesiac. Velky a okrahly ako
pecen chleba, lial svoje striebristé svetlo na krajinu. Vsetko bolo zatiahnuté riedkym tmavomodrym
zavojom...” (Jesensky 2010: 51). Iznenada pripovjeda¢ u radnju ukljucuje kaplanov lik. Opis odjece
i imena sluzi postizanju humoristi¢kog u¢inka. Naime, kaplan Cervendk obavijen plastom nosi $esir i
kiSobran u ruci. Odlazi nadredenom u svrhu rjesavanja crkvenih poslova. S njegovom kceri,
Ani¢kom, vodi razgovore o filozofskim pitanjima i prema njoj gaji simpatije. Tema njihovog
razgovora jest i duh-zupnik. Taj duh-zupnik baca kamenje na prolaznike, a za njim se Sulja dijete
ubijeno pri jednom od pohoda: “Ukazuje sa o polnoci farar, ¢o akési decko zamordoval. Kamenie
hadze na okoloiducich. Trafi kazdého a tam, kde trafi, ochromie ad. Cosi bieleho sa plazi za nim a
kvili. To je to decko. ESte nevedelo chodit’, ked’ ho zabil. Preto sa plazi.” (Jesensky 2010: 52).
Kaplan pomalo panicari i odlazi. Dok hoda, ohrabruje se: vrti kisobranom i fucka. Pripovjedac
dodatno docarava ugodaj okolisem i odjecom lika: kaplana strasi sovin huk, puse jak vjetar, a s
kaputom i sesirom izgleda kao netopir, tj. $isSmis. Najprije drvo zamijeni s duhom te zatim ugleda
zupnika-duha. No, potonji nestaje. Kaplan tu vecer ne spava u svom krevetu, tek rano ujutro dolazi u
svoj dom. U njegovom krevetu lezi dekan Vesely. Te se noé¢i dekan Vesely i kaplan Cervenak
mimoilaze. Taj neocekivani susret dekana Veselog i kaplana Cervenaka vrhunac je humora u ovoj

pripovijetki.
3.2.3. Slne¢ny kupel

U pripovijetki Slnecny kupel’ Janko Jesensky prikazuje razliku izmedu slojeva drustva, nacina
zivota te ismijava zaostalost ruralnih sredina.

Uvod: Prikaz notarove iscrpljenosti. Zaplet: Razgovor s doktorom Edutom i odlazak notara,
doktora i veterinara na sun¢ano kupanje. Vrhunac: “Suncano kupanje”. Preokret: Zabuna seljaka i
nastali nesporazum. Rasplet: Kraj “sun¢anog kupanja” i rjeSavanje nesporazuma.

Naslov pripovijetke jest svojevrsna igra rijeci autora u Kojoj spaja dvije rije¢i suprotna
znacCenja kupanje i sunce. Radnja pripovijetke pocinje prikazom notarove iscrpljenosti na gradskom
trgu. Notar uspijeva dugo zadrzati ravnotezu i uputi se lije¢niku, doktoru Edutu. Edut mu
preporucuje sportske aktivnosti, druzenje s prijateljima, a razlogom njegova stanja smatra nervozu i

stres: “ ‘Nervozita,” povedal mu, ‘Sport, kamarat, a ozdravies. V zime rodle, korcule, ski, v lete
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chodza, kapele, menovite slneény kupel’...” ” (Jesensky 2010: 9). U drugoj cjelini doznajemo da se
od tog dogadaja notar Skorec zajedno s doktorom Edutom i veterinarom Papstom svako ljeto
sunéano kupa u mjestu udaljenim 20 minuta hoda: “Tak sa stalo, e notar Skorec, doktor Edut a
zverolekar Papst chodili kazdé pekné letné odpoludnie kupat’ sa k tpustu, ned’aleko za mesteckom,
tak asi dvadsat minat.” (Jesensky 2010: 10). Suncanom kupanju dodaju gimnastiku prema
Miillerovom sistemu, tj. sistemu prema kojem tjelovjeZzba s jednostavnim vjezbama traje 15 minuta.
Svaki od njih izdvaja se vanjskim izgledom. Doktor ima najgrublje noge i zarasla prsa. Notar plave
kratke, a veterinar crvene hlace. Tako se kupaju svako poslijepodne. Dok tako izvode tjelovjezbu
gleda ih Jakub, seljak koji kosi djetelinu na obliznjoj livadi. Njihova tjelovjezba izaziva ¢udenje:
“Jakub nerozumel. Napadlo mu hned’, Ze to budu iste ti traja blazni, o ktorych ¢ital v novinkach, ze
usli z blazinca a ponevieraju sa po okoli.” (Jesensky 2010: 11). Odmah odlazi u grad. No, putem
obavjestava 1 druge o tom dogadaju, seljaka Mrvenéika, Jana Holubu, trojicu postolara. Tako se
skupi puno ljudi te svi gledaju kako trojica “ludaka” izvode tjelovjezbu: “Onedlho bola na visku cela
kopa l'udi a smiala sa pohybom a posunkom nasich nahacov, kupajicich sa raz vo vode, raz na slnku
a gymnastizujicich sa. Ale smiech bol tichy, tlmeny, aby to ti traja nejako nepoculi a nezbadali
divakov.” (Jesensky 2010: 11). Naposljetku do trojice, doktora, notara i veterinara, odlazi nacelnik i

cijeli nesporazum se razrijesava.

3.2.4. Vybornik

Tema pripovijetke jest dvojako ponasanje ljudi. Drugacije se ponasaju u vlastitom domu, a
drugacije u javnosti. Naslov konkretizira za koju vrstu ljudi je takvo ponasanje uobicajeno, za ljude
koji obnaSaju politicke funkcije. To su u ovoj pripovijetki vybornici (vijeénici), odnosno ¢lanovi
gradskog vijeca.

Pripovijetka ima jednostavnu fabulu. Uvod: Karakterizacija glavnog lika pripovijetke, pana
majstora Dionyziusa. Zaplet: Susret obrtnika Jan¢ika i mesara Trupaka s Jezom putem do gradske
vijeénice. Vrhunac: “Zabuna”. Preokret: Iznenadan ulazak Jezove supruge na sjednicu gradskoga
vijeca. Rasplet: Odlazak kuci.

Pan majstor Dionyzius Jezo obrtnik je, izraduje ¢izme, ali je i ¢lan gradskog vije¢a. Zbog
svoje pozicije uziva veliki ugled u mjestu. Kao ¢lan gradskoga vije¢a ima mogucnost utjecati na
mnoge odluke u gradu. Tako se npr. Jezo ne slaze s gradnjom plo¢nika jer, kad ne pada kisa, trotoar
nije potreban, a kad pada kisa i kad je blato, mjestani kupuju njegove ¢izme. No, Jezo ipak podrzava
prijedlog o gradnji trotoara. Cini to zbog dobre argumentacije kolege notara Zilinskog, prema kojem
je trotoar potreban jer, kad pada kisa blato je, a kad je pak suho, ljudi se zbog silne prasine guse.

Pripovjeda¢ ovom argumentacijom ¢lanova gradskoga vijeca ukazuje na sredinu i mentalitet ljudi, na
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malogradanstinu. Medutim, iako JeZzo u gradu uziva veliki ugled, u vlastitom domu nije ugledan ¢lan
gradskoga vijeéa, nego suprug potéinjen Zeni. Zena stalno zapovijeda. On &isti, kuha i obavlja ostale
kucanske poslove: “Kto by uhadol pricinu, ze aj ten najsmelsi bojovnik byva vo svojej domacnosti
najpokornej$im otrokom? Pan majster bol tiez vojakom. Nebal sa ani slepych, ani ostrych patronov.
Neraz mu revali kandény do u$i pri manévroch a nebal sa.” (Jesensky 2010: 15). Kad Jezo izlazi iz
kuce, potpuno je druga osoba, smije se, osjeca slobodnim. Njegov Zivot predstavlja srediste izmedu
dva pola, njegove zene i kuce te njegova obrta i politike, odnosno njegovog privatnog i javnog
zivota. Maglovito jutro Jezo odlazi na sjednicu gradskog vije¢a. Tema sjednice jest odluka 0 novoj
javnoj rasvjeti. Putem do gradske vije¢nice vodi razgovor s obrtnikom Janéikom i mesarom
Trupakom koji su protiv novog osvjetljenja. Smatraju trenutnu rasvjetu dovoljnom te da kasno u
vlastiti dom dolaze samo pijanice i pisari za koje se ne isplati postavljati nova rasvjeta. Opet dolazi
do izrazaja primitivnost i glupost likova i sredine. Prije pocetka sjednice, ispred zgrade gradskog
vije¢a Kostolnikova krivo shvaca Jezove rije¢i: “ ‘Burlivé zasadnutie,” odvrkol tento zvysoka. —
Burlivé zasadnutie, — zachytila kostolnikova, — €o je to? To je nieCo strasného... Burka. Tam sa
iste budu bit’. Striel'at’.” (Jesensky 2010: 17). Kostolnikova informaciju prenosi njegovoj supruzi,
nakon ¢ega slijedi iznenadan ulazak na sjednicu vijeca: “ ‘Kde je moj Dynko?’ vykrikla pani
majstrova, fuciac ako kovacske mechy. ‘Kde je m6j muz?... Jezo, kde si? Ja si ho nedam zabit’!’
kri¢ala, behajuc sem 1 tam a hl'adajuc svojho muZa. Dynko sa osmelil a vySiel spoza kasne. Myslel
sam, Ze sa mu Zena zblaznila. ‘Tu som. Co chce§? Co sa ti robi?” zavolal. Pani majstrova ako tigrica
skocila k nemu a chytila ho za rukav. ‘Hybaj! Hybaj, ty trubiroh!... Ved ti ja dam... Pockaj! Ty
ozembuch! Mas Styri deti doma a ty, chumaj, ide§ sem do burlivého zasadnutia. Ja ti dam burlivého
zasadnutia! Mars!” ” (Jesensky 2010: 18). Ovaj rasplet pripovijetke vrhunac je humora. Kod svih

prisutnih likova na sjednici izaziva smijeh.

4.3. Usporedba pripovjedackog stila dvaju autora

U usporedbi pripovjedatkog stila dvaju autora, Jozefa Gregora Tajovskoga i Janka
Jesenskoga, koristimo obiljezja pojedinog autora navedena u poglavljima 4.1. i 4.2., potom obrade
pripovijetki Maco Mlie¢, Mamka Poéstkova, Moja matka, Horky chlieb te pripovijetke iz zbirke
Malomestské rozpravky. Doktor, Strasidlo, Slnecny kupel 1 Vybornik. Prilikom usporedbe
pripovjedackog stila uzimamo u obzir i kompoziciju pripovijetki, tematski izbor dvaju autora, ulogu
pripovjedaca u pripovijetki, nacin Kkarakteriziraje likova te jezi¢ne osobitosti koristene u veé

navedenim pripovijetkama.

4.3.1. Kompozicija pripovijetki
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Ne postoji samo jedan nacin izgradnje kompozicije, tj fabularnog tijeka pripovijetke. U
epskim i dramskim djelima ustaljena je kompozicija djela na uvod, zaplet, vrhunac, preokret i rasplet
ili pak formalna podjela kompozicije na odredeni broj cjelina. Osim navedenih kompozicija postoje,
prema Cubeliéu, isto tako i dodatni postupci izgradnje kompozicije. U nastavku navodimo
najvaznije: tzv. umetnute pripovijetke ili dijelove radnje kojima pripovjeda¢ iznosi ¢itav zivot lika ili
odredeni dogadaj, pretpripovijesti kojima prije glavne radnje sazeto iznosi mladost, djetinjstvo ili
naprosto sudbinu glavnog junaka, zatim kronoloski slijed radnje kojim se oslanja na postupnost i
logi¢nost redoslijeda radnje, flash-back postupak kojim pripovjedac u veé razvijenu fabulu naknadno
prikazuje prosle dogadaje te defabularizacija, postupak kojim pripovjeda¢ napusta postupnost,
uzroéno-posljedi¢ne veze i kronoloski tijek (1966: 442).

U pripovijetki Maco Mlie¢ Jozef Gregor Tajovsky koristi kompoziciju pripovijetke na uvod,
zaplet, vrhunac, rasplet i zavrSetak, isto kao i u pripovijetki Mamka Péstkovad. Uz taj osnovni tijek
radnje u Maci Mliecu Tajovsky Kkoristi i postupak pretpripovijesti kojom pripovjeda¢ oslikava
glavnoga lika. Mamka Péstkova uz ustaljenu kompozicju pocinje in medias res, naime Tajovsky nas
uvodi u samu radnju dogadajem - ulaskom glavnog lika u banku. Fabula pripovijetke Moja Matka
prikazana je lancano, tj. nizanjem pripovjedacevih reminiscencija. Tako se pripovjeda¢ oslanja na
postupnost i logi¢nost redoslijeda radnje podjelom na tematske cjeline: Upoznavanje oca i majke,
odnosi u obitelji, odnos spram madarskog jezika, Prvi svjetski rat, zajedni¢ka drzava Slovaka i Ceha,
smrt majke i oca. U odnosu na prethodne pripovijetke Mamka Péstkova 1 Maco Mlie¢ jedini uvodni
postupak jest uvodna reCenica kojom pripovjedac¢ determinira prvotni odnos majke i oca: “Moja
matka nevydala sa za otca z lasky.” (Tajovsky 2004: 95). Posljednja od Cetiri obradene pripovijetke
Horky chlieb ima najjednostavniju kompoziciju, formalnu podjelu na pet cjelina koje Tajovsky i
graficki, rimskim brojevima (1., 1., 1., IV., V.), dijeli jednu od druge. No, usprkos toj jednostavnoj
podjeli kompozicija pokazuje dvije posebnosti. Skoro cijelu prvu cjelinu mozemo interpretirati kao
svojevrsni “uvodni flash-back”. Tim flash-backom Tajovsky upoznaje Citatelja s glavnim likom
pripovijetke te dogadajima koji prethode teskoj financijskoj situaciji. Drugi dio pete cjeline
predstavlja vremensku opreku uvodnom djelu jer zapravo je pogled unaprijed dva tjedna nakon
aktualne radnje pripovijetke.

Janko Jesensky, takoder kao i Tajovsky, osim ustaljenoga tijeka radnje, koristi i dodatne
postupke. Pripovijetka Doktor pocinje kratkim uvodnim dolaskom glavnog lika u grad, nakon cega
slijede opisi njegovog karaktera i tijeka radnje, te opisivanje Jesensky prekida flash-backom. Flash-
backom objasnjava $§to dogada na karnevalskom balu i kako zavrSava radnja. Ono S§to je
karakteristicno za sve njegove analizirane pripovijetke jest oblik slozenije uzro¢no-posljedi¢ne

organizacije komicnih stvari, dogadaja i situacija. Sto bi znalilo da iz jedne komicne situacije,

14



dogadaja, monologa ili dijaloga ve¢ slijedi takav drugi komi¢ni element radnje. U uvodnom djelu
pripovijetke Strasidlo kao i daljnjem tijeku radnje osim humoristi¢kih situacija vaznu ulogu imaju i
opisi prirode te zvukova kojima pripovjeda¢ pridonosi stvaranju humoristiénog ucinka. Slnecny
kupel’ uz ustaljeni tijek radnje pocinje in medias res prikazom notarove iscrpljenosti na gradskom
trgu. Vybornik pak pocinje detaljnom karakterizacijom glavnog lika. Tako Tajovsky najprije opisuje
njegovo zanimanje, zatim poloZaj u odnosu na suprugu te njegovu politicku funkciju.

No, kompoziciju pripovijetke ne ¢ine samo navedeni postupci, nego i pripovjedacevi
komentari, dijalozi, monolozi i opisi. Pripovjedacevi komentari (i kod Tajovskoga i kod Jesenskoga)
imaju vise funkcija. Sluze kao prijelaz iz jedne kompozicijske cjeline u drugu. Pripovjeda¢ tako s
jedne cjeline upucuje na drugu cjelinu bez iznenadnog prekida radnje. Tako u pripovijetki Maco
Mlie¢ komentar sluzi promjeni pripovjedaceve perspektive (iz perspektive sudionika na perspektivu
pripovjedaca u Er-formi) kao i prijelaz iz jedne kompozicijske cjeline u drugu, iz uvoda u zaplet: “Ja
vlastne nemusel som sa pustit’ ani do re¢i so starym Macom, len sucho rozpovedat’ jeho historiu,
nakol'ko ju zndm. Ale aby ste nepovedali, ze vymysl'am, radSej som sa zastavil minulej jesene pri
nom na medzi, aby ste z jeho vlastnych st poculi, ako sa ma, ze je so sluzbou, s placou a celym
svojim zivotom spokojny a hrdy na svoju sluhovsku vernost’ a pracu, za fiu sa mu uz vySe Styridsat’
rokov daju kazdy denl najest’, vypit, pofaj¢it’ a ma sI'ibent opateru do smrti, ¢i bude vladat’ robit’
lebo nie, a po smrti slu§né zahrabanie.” (Tajovsky 2004: 6). Takav prijelaz (iz jedne cjeline u drugu)
Jesensky koristi u pripovijetki Vybornik. Funkcija komentara jest prijelaz iz kompozicijske cjeline
uvoda na zaplet. No, takoder i s opisa vanjskoga izgleda glavnoga lika, politicke funkcije u gradu te
zanimanja (obrta) na opis odnosa s njegovom suprugom, presudnim za daljnji tijek radnje (naime
zbog takvog odnosa njegova supruga prekida sjednicu gradskoga vije¢a): “Takyto potentat bol Jezo v
obecnych zalezitostiach. UZ by ho aj boli vyvolili za podrichtara, ale si eSte pestoval svoje remeslo.
Len to mu nedovolilo. Ind¢e mu to ani netreba. Ako vybornik zastane si vZdy hrdo, neodvisle. Kto by
uhédol pricinu, ze aj ten najsmelsi bojovnik byva vo svojej domacnosti najpokornej$im otrokom?”’
(Jesensky 2010: 15).

Nadalje, komentar sluzi i za iznoSenje pripovjedacevog stajalista. Tako u pripovijetki Mamka
Postkova pripovjedac iznosi vlastito stajaliste: “Slovaci vedia vela rozpravat o panoch, gréfoch,
princoch; poznaji celé rodokmene cisarov, ale medzi sebou malokoho zbadaju, a ¢o by bol sebe
osobitnejSieho Zivota a mravov ¢lovek. Medzi svojimi nikto nehl'ada prikladu. Akoby sme vSetci boli
rovnako zli alebo rovnako dobri, Zeby sme sa nemohli jeden od druhého nie¢omu dobrému naucit. A
len kol'’ko—tol’ko si spomenime, aky Zivot prezila mamka Pdstkova a ako sa ho drzala az do staroby,

dovcera, dodnes.” (Tajovsky 2004: 31).
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Uz funkcije smislenoga prijelaza i iznoSenja stajaliSta komentar, Tajovsky i Jesensky, koriste
i kao dodatnu uputu ¢itatelju (po uzoru na didaskalije). No, njihova primarna funkcija nije davati
upute glumcima (kao $to je to u dramskim vrstama), nego svojim sadrZzajem dodatno pojasniti
okolnosti pripovijetke (okolnosti odvijanja odredene radnje ili dijaloga). Navodimo primjer
pripovjedacevog komentara iz pripovijetke Maco Mlie¢. Pripovjeda¢ kao sudionik radnje ne zna §to
odgovoriti na Macov odgovor: “ ‘A ¢oze viacej ¢lovek zgazduje za mladi, ako ked’ ta na starost’ ma
kto opatrit’ a po smrti zahrabat'”? To je najvicsia placa, ¢o ja mam sIibent od méjho gazdu, Pan Boh
mu daj zdravia.” Skoro som nevedel, ¢o Macovi proti tomu namietnut.” (Tajovsky 2004: 6). Iz
pripovijetke Slnecny kupel’ navodimo primjer kojim Tajovsky u dijalogu vizualizira reakciju
sudionika dijaloga: “Richtar so zmraStenym obo¢im prezrel zastup. ‘Kde st?’ opytal sa prisne.”
(Jesensky 2010: 12).

| Tajovsky 1 Jesensky u svojim pripovijetkama koriste isto tako dijaloge i monologe. Dijaloge
i monologe razlikujemo tako da uzimamo u obzir njihovu kompleksnost. Dijelimo ih na jednostavne
i slozene. Jednostavni dijalozi imaju manje podataka®* od slozenih, najmanje jedan ili dva podatka.
Kao primjer jednostavnog dijaloga navodimo razgovor izmedu majstora Jeza i prolaznika u
pripovijetki Vybornik: < ‘Dobry den, svako!” pozdravovali sa mu. ‘Dakujem.’, ‘Kdeze, kde?’, ‘Do
zasadnutia.” ” (Jesensky 2010: 16) ili razgovor medu majkom Turjankom i njezinim poslodavcem: “
‘Kdeze ste tak dlho? ZameSkame sa,” dohovérala pani. ‘Ukladala som tie svoje detvaky... Zeby
vSetko na noc maly, ak sa pobudia.’, ‘Oj jej, budi vam spat’. To nie ako nase, nau¢ené s nami hore
byt.” ” (Tajovsky 2004: 45). SloZeni pak dijalozi obuhvacaju vise podataka npr. dijalog medu
Macom i pripovjedacem u pretpripovijesti Mace Mlieca. Pripovjada¢ Maci postavlja Cetiri pitanja:
“Mliecnik, a kolkoze ste vy to uz u richtarov?”, “A teraz Ze kol'’ko mate rokov?”, “A placu Ze aku
mate?” i “Tak vy ste, Maco, celkom spokojny so sluzbou a placou?” (Tajovsky 2004: 6) ili pak u
pripovijetki Janka Jesenskoga Strasidlo u kojoj takoder postavljanjem vise pitanja razvija tijek
dijaloga i poveca broj podataka: “Komu ozaj kuvika?”, “Pri Skalke? Ale pri tej, ¢o je nedaleko
nas?”, “O tej som nepocul. Co je to?” (Jesensky 2010: 52).

Nadalje, monolozima likovi sami sebi postavljaju viSe pitanja ili njihov tijek misli obuhvaca
viSe informacija. Primjer za sloZeniji monolog nalazimo u pripovijetki Horky chlieb. Monolog majke
Turjanke “spoj” je 1 unutarnjeg tijeka misli kao i verbalnog monologa: “Mysli: zakurila dobre, deti
nakfmila hojne, ale zima vytiahne hned’ teplo, ak sa skope volaktoré, prechladne, bude este viac
trapenia. ‘Ale akoze neist, ked’ ma vzdy volavaji a zarobim, aj sa vyspim dost’, aj dve place cez

den!” ” (Tajovsky 2004: 45). Jesensky u obradenim pripovijetkama preferira jednostavnije

Y Podatkom smatramo koli¢inu informacija koje pridonose razvoju radnje ili jasnijem oblikovanju (karakterizaciji)
likova.
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monologe. Jednostavni monolozi: samo jedna misao, npr. Cervenakova misao: “Na mna sa diva, —
pomyslel si”. (Jesensky 2010: 53) ili samo verbalni monolog majstora Jeza: “— Vydam sa za doktora
a zabavat’ sa budem vyborne. Poznat ma eSte nepoznaji, menovite sleCinky nie.” (Jesensky 2010:
27).

Opise takoder kao i dijaloge i monologe razlikujemo s obzirom na koli¢inu podataka. Tako ih
dijelimo na jednostavne (saZete i opSirne) i slozene. Osim koli¢ine podataka vazno je i $to Se opisima
prikazuje.”® Jednostavni opisi (sazeti) prikazuju samo vanjski izgled, osobine likova ili samo
ambijent. U sazetim opisima pripovijetke Vybornik svakom liku (vije¢niku) pripovijetke Jesensky
pripisuje vlastito zanimanje te jednu ili tri tjelesne osobine: “Pri fiom na jednom boku slizny s
pleSivou hlavou a bakombardami; velitel' hasicov Podkylavy, stary mladenec s Cervenou tvarou a
hrdzavymi fuzmi; fiskal Marinovi¢ s prebitym c¢elom. Na druhom boku notar, ktory znacil
pritomnych panov; kupec Lindenberg s tvarou ako vysuSend slivka; zemsky pan Hubert s dlhou
Sedivou bradou a trasticou hlavou; inZinier Hluchy, apatekar Racky a ini.” (Jesensky 2010: 17-18).
Primjer za opsirni opis (ujedno i unutarnji monolog) navodimo iz pripovijetke Doktor: “— Krasa,
krasa, tato Pavlinka... Sirok4, tu¢na tvar. Lica vel’ké, Cervené... Vypuklé ¢ierne oci... Plné, okrahle
plecia. Vlasy Cierne, ruzi¢ka v nich... Kréasa, krasa, — myslel si a pohraval sa s gul'kou retiazky,
ktora mu visela spod fraku.” (Jesensky 2010: 28). Pripovjeda¢ opisom nastoji prikazati vanjski
izgked Pavlinke, ali nema ograni¢enja na samo neke dijelove tijela (kao $to je to slu¢aj u prethodnom
opisu). Tajovsky takoder koristi i saZete kao i opSirne opise. Tako izgled molitvenika vlastite majke
opisuje s nekoliko atributa: “Mala krasnu, v plySi viazant, bielou kostou vylozenu modlitebna
knizku, Cesku, ale to sme ani nevedeli, Ze je Ceskd, lebo vtedy vari vSetky boli ¢eské;” (Tajovsky
2004: 96) ili u opsirnom opisu Mace Mlieca prikazuje Macov vanjski izgled uzimajuéi u obzir
njegovu bradu, o¢i, kosu, ruke, usta i zube: “Maco skuto¢ne uz bol zanedbany tplne. UZ aj desat’
rokov, ¢o sa neholil, len si tak v§e noznicami zpamaiti po brade kostrnky posrazal. Oc¢i zaliate, vlasy
ako stara rieica, ruky od blata a hnoja vSetky dopadané, len t4 vrchna gamba, zarastend, o mu
trcala, a tie zuby zpod nej ako koly.” (Tajovsky 2004: 9).

No, u slozenijim opisima pripovjeda¢ vanjski izgled, osobine likova i/ili prikazivanje
ambijenta kombinira i tako navedeni elementi ¢ine jedinstvenu cjelinu. Takvo “kombiniranje” opisa
Jesensky koristi u pripovijetki Strasidlo. Kombinira opis pokreta glavnoga lika, sumskoga krajolika i
vlastitu odjeca: “Aby mu bolo veselsie, vrtel dazdnikom a hvizdal si nezmyselné melodie, ktoré v
okamziku vymyslal a zabudal. Vietor ¢im d’alej, tym vac¢Smi a cCastejSie fukal a rozduval kridla

plasta. Vyzeral ako velky netopier s ohromnymi kridlami. Zito a stromy va¢$mi Sumeli a tone

15 Vanjski izgled lika ili unutradnji Zivot lika (osjeéajno ili psihi¢ko stanje lika), opisi interijera ili eksterijera.
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neprestavali sa hybat’. Jeho tieni Siel pred nim krivy a dlhy.” (2010: 52). SloZenije opise Tajovsky pak
npr. koristi u pripovijetki Mamka Péstkova. Opis Mamkinog vanjskog izgled kombinira s opisom
njezine odjece 1 obuce: “...sedi okolo Sest'desiatpatrocnd, neobycajne zoschnuta, mali¢ka zena... visia
jej nohy obuté vo velikych, na jej nohu neprikrojenych starych ¢izméch. Spod plachticky vykuka
Cierna, zmraStena, chuda tvar, zapadnuté, bezzubé usta a tré¢ia detsky malé ruky...ako stredne
urastené desat—jedenastro¢né dieta.” (Tajovsky 2004: 27). Kako bi jednostavnije (i preglednije)
prikazali nac¢in na koji Tajovsky (vidi Tablica 1) i Jesensky (vidi Tablica 2) grade kompoziciju
pripovijetki u tablici navodimo za svaku obradenu pripovijetku sredstva (dijaloge, opise itd.)

izgradnje kompozicije pripovijetki.

Tablica 1
Maco Mliec¢ Mamka Postkova Moja Matka Horky chlieb
VoD VoD FORMALNA PODJELA
- pretpripovijest - opis
- dijalog s komentarima - leaIugf opisima 1. CJELINA
. -unutarnji monolog G 1. "
i opisom ditalos -“uvodni flash-back™ s
-dnalos komenatrom
PRIJELAZ PRIJELAZ KRONOLOSKI » CJELINA
{pripovjedacey (pripovjedagev SLIJED RADNIE L . E
komentar) - pofemi komentar
komentar) B o - unutarnji monolog
- ispreplitanje =
ZAPLET
ZAPLET dijaloga, opisa i 3. CJELINA
VRHUNAC - dijalog tijeka radnje ) P““:;!."f":e'““
- unutarnji monolog - dijatog
REUN
PREOKRET e 4. CJELINA
(dijalog) PREOKRET -unutarnji monclog
) RASPLET . !
RASPLET - dijalog > CIELINA
i -unutarnji monolog
- “pogled unaprijed™
Tablica 2
Doktor Strasidlo Slnecnv kupel Vvbomik
UvoD voD
-in medias res -in medias res
- nizanje opisa - dijalog VoD
UveD - nizanje opisa
ZAPLET - nizanje opisa ZAPLET
-ispreplitanje _pripeviedagev - dijalog PRIJELAZ
komentara, unutarnjih komentar - opis (pripoviedagev
monologa i opisa i komentar)
ZAPLET \'RHL'_:\-_-\C
PRIJELAZ - dijalog - opis ZAPLET
{pripovjedadev is litani : - ispreplitanje opisa,
-ispreplitanje opisa
komentar) PRHEL'L? dijaloga, komentara i
YREHUNAC (pripovjedaZev unutarnjeg monologa
VRHUNAC komentar)
- flash-back PREOKRET VEHUNAC
-ispreplitanje PR:EF?BI:RIT - dijaleg
komentara, unutarnjih RASPLET -duates
monologa i opisa - dijalog PREOKRET
RASPLET
PREOKRET -ispreplitanje dijaloga i  RASPLET
_ditalne - dijalozi i kementari
dijaleg
komentara
RASPLET
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Zaklju¢no, i Tajovsky i Jesensky u obradenim pripovijetkama koristie osnovnu kompoziciju
djela na uvod, zaplet, vrhunac, preokret i rasplet. Medutim, kompoziciju pripovijetke ne grade samo
spomenutim osnovnim cjelinama i prepricavanjem dogadaja redom, od pocetka do kraja, nego i
dodatnim postupcima, pripovjedac¢evim komentarima, dijalozima i monolozima te opisima.

Oba autora koriste postupke in medias res (uvodenje u radnju dogadajem) i flash-back
postupak (“pogled unatrag”). No, uzimaju¢i u obzir dodatne postupke Tajovsky koristi i
pretpripovijest, postupak nizanja reminiscencija te formalnu podjelu na pet cjelina. Jesenskov
pripovjedacki stil u odnosu na Tajovskov razlikuje se uzro¢no-posljedicnom organizacijom komicnih
stvari, dogadaja i situacija (iz jedne komicne situacije, dogadaja, monologa ili dijaloga ve¢ slijedi
takav drugi komicni element radnje). Takoder u pripovijetkama koriste i pripovjedaceve komentare
(i Tajovsky i Jesensky) te imaju vise funkcija. Te funkcije su: prijelaz iz jedne kompozicijske cjeline
u drugu cjelinu, promjenu pripovjedaceve perspektive, dodatno pojasnjavanje okolnosti odvijanja
odredene radnje ili dijaloga. Tajovsky uz navedene funkcije pripovjeda¢evim komentarom iznosi i
vlastito stajaliste. Obadvojica koriste jednostavne i sloZene dijaloge. No, Jesensky u obradenim
pripovijetkama daje prednost jednostavnijim monolozima dok Tajovsky koristi i jednostavne i
sloZzene. Ne smijemo zaboraviti opise. | Tajovsky i Jesensky koriste jednostavne (saZete i opSirne)

kao i slozene opise.
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4.3.2. Tematski izbor

Osim radnje sredisnjim dijelom pripovijetke jest i tema djela. Tematiku za spomenute
pripovijetke autori uzimaju iz neposredne okoline, drustva ili vlastitoga zivota.

Tajovsky je roden u selu Tajove kod Banské Bystrice. No, za pretpostaviti jest da je dobro
poznavao ambijent grada. Naime, u tvornici radi njegov djed (usp. Tajovsky 2004: 95), a otac je po
zanimanju obucar. Kao ucitelj radi u mnogim scoskim sredinama (Horna Lehota, Pohorels,
Kolarovice itd.) kao i velikm mjestima (Banska Bystrica), a kao bankovni ¢inovnik u Trnavi dok uz
profesiju bankovnog ¢inovnika u Turé¢ianskom Sv. Martinu djeluje i kao novinar. U glavnome gradu
pak, Bratislavi, obnasa visoku vojnu duznost (usp. Tajovsky 2004: 112). lako je Tajovsky dobro
upoznao gradsku sredinu, u svojim pripovijetkama bavi se slova¢kim selom. Medutim, to slovacko
selo nije izolirano. Tako Mamka Pdstkova u istoimenoj pripovijetki odlazi iz sela u grad, tj. iz sela u
banku: “Do banky pomaly otvarali sa tazké dvere; ako keby sa diet'a bolo borilo s nimi.” (Tajovsky
2004: 27). Maco u pripovijetki Maco Mlie¢ takoder ponekada odlazi iz sela u grad, odnosno bogatog
zemljoposjednika kolima vozi iz sela u grad: “Kol’ko razi, ked’ vyvolili gazdu za richtara a cvalom
vSe v zime doleteli do mesta, stiahol Maco so seba znamu ¢iernu huiiu a zakryl spotené kone, a on
popchal premrznuté ruky krizom pod pazuchy, alebo ich rozhanal a prestupoval hore-dolu, kym
gazda meskal u sluzneho lebo na stolicnom dome.” (Tajovsky 2004: 8).

Jesensky nije roden na selu, nego u gradu, u Tur¢ianskom Svatom Martinu. Otac mu je po
zanimanju, kao i sam autor, odvjetnik. Njegov zivot uvijek je vezan uz gradsku sredinu npr. Uz
KeZzmarok, Martin, Bratislavu, Presov, Banovce nad Bebravou (Mikulu 2005: 257). Tako su i likovi
njegovih pripovijetki iz gradske sredine, a ako se nalaze u seoskoj sredini onda je rije¢ o
obrazovanim pojedincima (npr. sveéenicima, odvjetnicima, lije¢nicima ili veterinarima). Tako npr.
notar Skorec, doktor Edut i zverolekar Papst (Jesensky 2010: 8) odlaze u okolicu grada: “Tak sa
stalo, Ze notar Skorec, doktor Edut a zverolekar Papst chodili kazdé pekné letné odpoludnie kupat’ sa
k upustu, ned’aleko za mesteckom, tak asi dvadsat’ minat.” (Jesensky 2010: 8). U pripovijetki
Strasidlo likovi su takoder obrazovani pojedinci (kler) koji Zive u seoskoj sredini: “Kaplan Cervenak
v tvrdom klobuku, s velkym plastom na pleciach a daZzdnikom, vracal sa domov do Rozkaloviec z
Burneho, kam skoro kazdy den chodieval k panu dekanovi Veselému.” (Jesensky 2010: 51).

Jozef Gregor Tajovsky u srediSte pozornosti stavlja ljudske sudbine, dozivljaje i dogadaje u
kojima sudjeluju glavni likovi. U pripovijetkama Horky chlieb, Maco Mlie¢ \ Mamka Péstkova
Tajovsky ¢itatelju nastoji pribliziti svijet sirotinje i uvjerljivo prikazati druStvene Cinjenice (ali i

povijesne). Predmet njegova interesa nisu prvenstveno pojedinacni likovi i dogadaji, nego njima
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uspijeva preslikati druStvenu situaciju. Time ulazi u analizu druStveno-ekonomskih, nacionalno-
psiholoskih i moralno-psiholoskih problema.

Drustveno-ekonomski problemi realnost su tadasnjeg drustva, slovackog drustva na prijelazu
stolje¢a. Prema Mannovoj, u Kratkom pregledu slovacke povijesti Kratke dejiny Slovenska,
modernizacija zemlje odvija se presporo (prije svega razvoj gradova) i vecina stanovnika zivi na selu
jer zbog neprovedene modernizacije Slovacka i dalje ostaje veéinski agrarnom zemljom. Najveéi dio
demografske slike Slovacke 70-ih godina ¢ini seljastvo, ¢ak 80% stanovnistva (2003: 208). Tako
Tajovsky u pripovijetkama Maco Mlie¢, Mamka Péstkovia 1 Horky chlieb prikazuje suprotnost
izmedu bogatih zemljoposjednika, viseg sloja drustva i siroma$nih radnika: siromasni radnici rade na
njihovim posjedima i tako si osiguravaju egzistenciju.

Maco Mlie¢ na imanju zemljoposjednika brine za njegove konje, zemljoposjednika kolima
vozi u grad, radi na polju, vozi drva, pazi na volove na polju ili vodi krave na ispasu: “...vidal som ho
volakedy na bystrych vranikoch v 'ahkom voziku s gazdom lebo gazdinou do mesta, do pol'a; alebo
zase seno svazat, drevo vozit. Potom, ked’ okrivel, chodil s volmi za pluhom a teraz, ze uz aj ostarel,
zoslabnul, pasie uz tretie leto kravy.” (Tajovsky 2004: 5). Maco na posjedu zapravo radi sve $to se
od njega trazi, a kao placu dobiva malo duhana te mu gazda obecava dozivotnu skrb: “A len tak, ¢o
potrebujem: na dohan, Svibalky a... A naco Ze st mi uZ teraz? Aj tak by som ich uZit' nemohol.
Zeny, deti nemam... A gazda slubil, Ze ma opatri az do smrti, & budem vladat’ dago robit lebo
nie...” (Tajovsky 2004: 5). Mamka Pdstkova placa svoje dugove, pece kruh i radi na polju:
“Vyplatila drobné dlzobky, chlebik piekla, predavala a Zivila sa robotou a — biedou... Na chlebiku
zarobila malo. Zhanali na jar I'ud do repy, kdesi na panstvo na Dolniaky.” (Tajovsky 2004: 32).
Majka Turjanka radi kao dadilja - ¢uva tudu djecu: “Volali ju pani, kde nadennicieva, na vecer k
detom... Ved akoze budu jej deti, kym ona bude cudzie opatrovat’.” (Tajovsky 2004: 44). Likovi se
ne razlikuju samo po finacijskoj moci, nego ona determinira 1 njihovu integriranost u drustvo, nacin
odjevanja i brigu za vanjski izgled. Tako npr. Maco Mlie¢ ne mari za vlastiti izgled. Njegova koza
jest crna zbog izlaganja suncu. Mrsav je, Sepavih nogu, neurednih prstiju na rukama: “...na Macovi
iba ohorena Cierna chlpata kozka na Sirokych, velkych kostiach, ¢aptava noha a dokl'avené prsty na
rukach....” (Tajovsky 2004: 5). Mamku Postkova Tajovsky prikazuje kao Sezdesetogodisnjakinju
suhe koze i1 nizeg rasta. Nosi stare i prevelike ¢izme, neuglednu haljinu, mrkog lica, bez zubiju i
malih, djecjih ruku: “Predo mnou sedi okolo Sest'desiatpdtrocnd, neobycajne zoschnutd, malicka
zena. Sedi na stolicke, visia jej nohy obuté vo velikych, na jej nohu neprikrojenych starych ¢izmach.
Spod plachticky vykuka ¢ierna, zmrastena, chuda tvar, zapadnuté, bezzubé usta a trcia detsky malé

ruky. Nie je tol’ka ako stredne urastené desat—jedenastro¢né diet'a.” (Tajovsky 2004: 27).
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Nacionalno-psiholoski problemi proizlaze iz pasivnosti slovackog drustva i politicke elite te
neobrazovanosti uzrokovanoj nasilnom madarizacijom. Pripovijetka Maco Mlie¢ obraduje tezak
zivot pojedinca koji se ne uspijeva oduprijeti promjenama u svom zivotu i iskoriStavanju drugih,
nego bas nasuprot, pasivan je, ¢ak i zadovoljan: “Tak vy ste, Maco, celkom spokojny so sluzbou a
placou?*... ,,A veru sa nemdzem ponosovat’, ani za mladi, ani na starost.” Nakon smrti njegovih
roditelja i stare gazdarice i dalje nastavlja raditi na posjedu, iako mu gazda ne placa njegov rad: “Ale
rodi¢ia mu potom jedno za druhym pomreli, stara gazdina tiez, a Macovi na piaty rok uz nevyplatili,
na Siesty ho nejednali a Maco sluzil d’ale].” (Tajovsky 2004: 7). No, Mamka Pdstkova i majka
Turjanka nisu zadovoljne s vlastitim zivotima. PokuSavaju svojim radom promijeniti vlastiti Zivot.
Majka Turjanka nakon suprugove smrti zivi u bijedi: “...ale predsa len bol otec a dnes je uz pod
zemou a Turjanka s detmi v biede.” (Tajovsky 2004: 45), ali zato radom Zeli sebi i vlastitoj djeci
omoguciti bolji zivot. Mamku Péstkova podrzava snaha (pomo¢ pri pecenju kruha): “Pekavali v
noci, pomahala aj nevesta, ked’ z roboty dosla” (Tajovsky 2004: 31) te kao i majka Turjanka naporno
radi. Muz joj ne pomaze, bas naprotiv: “Muza mala onakvého. Bohvie, aky bol ¢udak. Nerad robil.
Trocha, trocha popaprat’ motykou, kosou, vidlami a dost’! ” (Tajovsky 2004: 30). Teske okolnosti (i
pasivnost) u kojima se nalazi slova¢ko dru$tvo na prijelazu stoljeca, kako isti¢e Kovac, uzrokom su
cjelokupne situacije u zemlji. Naime, na zivot Slovaka u velikoj mjeri utjece nedostatak snaznog
narodnog (slovackog) plemstva i gradanstva, vlastite Crkve i snazne metropole kao i pravog
kulturnog centra®® (usp. 2010: 145). Glavna slovacka politicka stranka sve do nastanka Cehoslovacke
drzave 1918. godine jest Slovacka narodna stranka (SNS*') koja 1884. godine proglasava politicku
pasivnost (Sto prije svega znaci bojkot izbora za madarski parlament). No, takva politika, politika
pasivnosti, nimalo ne oslabljuje madarizaciju (Kova¢ 2010: 145). Mamki Postkovoj Tajovsky u
istoimenoj pripovijetki pripisuje i neobrazovanost jer nije znala Citati i pisati: “Nevedela ani citat,
ani pisat. Podpisoval ju zirant, majetny gazda, dobry clovek...” (Tajovsky 2004: 28). Mamkina
neobrazovanost ujedno je i prikaz stanja u kojem se nalazilo slovacko skolstvo. Naime, 1874. i 1875.
godine madarska vlada ukida sve tri slovacke gimnazije (u Reviicej i u Martinu i jednu Katolicku u
Klastoru pod Znievom) te sve do 1918. Slovaci nemaju vlastito srednje Skolstvo (Mannova 2010:
247). Medutim, madarizacija odlazi korak dalje. Apponyhovim zakonima 1907. godine dopusta se
uporaba madarskoga jezika u puckim skola. Tako, navodi Mannova, pred prvi svjetski rat samo 16%
slovacke djece pohada osnovnu skolsku (2010: 247-248).

'® Mannova smatra da “zabarikadiranje” u Martinu kao kulturnom centru i napustanje Peste kao centra slovacke politike
nije dobra odluka politi¢ke elite na prijelazu stoljeca (2003: 233).
1" Slovenska narodna strana
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Moralno-psiholoski problemi takoder su temom njegovih pripovijetki. Mamkin dug prema
banci jest najvazniji problem koji mora rijeSiti. To je problem s kojim pocinje i zavrSava
pripovijetka. Mamku Péstkovu taj dug toliko opterecuje da u slucaju svoje smrti banci navodi i 0sobe
koje bi njezin dug mogle otplatiti: “A keby sa aj tak stalo, Ze by som umrela, nebojte sa, ved’ ja mam
viac medzi svetom, nalozim, kde ¢o maju zaplatit. Tot aj Ondro Krnace, aj Beta Vrable — a kol’ki
— vzali si dnes chlebika...” (Tajovsky 2004: 28). Nadalje, Mamku svi iskoristavaju. Vlastitoj
obitelji posuduje novac, ali joj oni novac ne vracaju: “Zarobil, materi vratil—nevratil, pytal aj po iné
razy a ked’ mat nedala alebo nemala, vyhadzal ju z chyzky na dvor, Ze on za fiu arendu platit’
nebude...” (Tajovsky 2004: 31). Osim obitelji iskoristava je i bogati zemljoposjednik kojemu
povjeruje zaradeni novac. Jedan dio novca propije, a s drugim djelom podmiruje porez kako ne bi
izgubio vlastito imanje: “Ale aby si peniazky nestratila, dala si, ako druhé prostodusné Zenicky,
zarobok schovat’ gazdovi, ktory ich ta bol zaviedol. A ten peniazky sciastky prepil, s€iastky rozdal
fisSkalom, aby mu vymadhali nejaky na licitacii nespravodlivo predany jeho majetok. Vziat’ mu nemali
¢o, ledva sa mnohi domov dostali.” (Tajovsky 2004: 32). Medutim, sve te nedace i prijevare Mamku
ne sprje¢avaju u otplati duga. Kona¢no, na kraju pripovijetke, Mamka otplacuje dug prodajom
perine: “ ‘Prisla som si ta d1zobku zaplatit’,” a vykruca peniazky... Ej, €o si tam zarobim, tie by som
si chcela odlozit’ na pohreb. Na tito dlzobku predala som ti perinku, ¢o ste mi boli v jeseni
nechali...” (Tajovsky 2004: 34). Maco Mlie¢ jest zapravo sluga na posjedu. Zemljoposjednik se
prema njemu odnosi kao prema obi¢nom radniku. Zeli ga pritom maksimalno iskoristiti. Za Maca ne
mari ni kada stradava: “...8koda by bolo o takého robotnika prist’, ak by sa mu to doma zle malo
vyhojit’.” (Tajovsky 2004: 8).

Mamku Postkovii, Maca Mlie¢a i majku Turjanku (s punim pravom) nazivamo moralnim
vertikalama. Stovise, Tajovsky npr. smatra Mamku Péstkova uzorom. Upravo ta $ezdesetogodisnja
starica jest Slovacima uzor kako zivjeti. No, oni toga nisu svjesni, nego se ugledaju na grofove,
princeve i careve. On ukazuje na to da se slovacko drustvo samo ugleda na visoki sloj drustva, a ne
zna izvuéi pouku iz svoje vlastite sredine, iz bijede ili nemo¢i vlastitog naroda, iz izrabljivanja malog
covjeka: “A prosim vas, ktoze si toho kedy vSimal, ako bola, ¢o bola...” Slovaci vedia vela
rozpravat’ o panoch, grofoch, princoch; poznaja celé rodokmene cisarov, ale medzi sebou malokoho
zbadaji, a ¢o by bol sebe osobitnejsSiecho zivota a mravov ¢lovek. Medzi svojimi nikto nehlada
prikladu. Akoby sme vSetci boli rovnako zli alebo rovnako dobri, zeby sme sa nemohli jeden od
druhého nie¢omu dobrému naudit’.” (Tajovsky 2004: 30).

Maco Mlie¢ ne mari za bogatstvo, niti ikoga iskoriStava. Naprotiv, njegova zivotna filozofija
jest marljivo raditi i hrabro umrijeti: “...prisla mu na mysel’ jeho celozivotna filozofia: poriadne robit

(sebe ¢i cudziemu, to mu bolo vedl'ajsie) a stato¢ne zomriet’.” (Tajovsky 2004: 11).
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Simbol neumorne Zivotne borbe za vlastitu obitelji jest majka Turjanka koja je u stalnom
sukobu izmedu majc¢inske ljubavi i svoje duZnosti na radnom mjestu: “Bezala, ako by deti pred
ddkym neStastim zachranit mala. Izba bola vychladla, rozlozila rychle ohna, nalozila dreva,
poukrucala ‘sirdtky svoje’, v laske a ziali nad nimi zase si len na povinnost’ spomnela.” (Tajovsky
2004: 47).

Sredi$nja tema pripovijetke Mamka Péstkovad nije samo, kao i u pripovijetki Maco Miliec,
tezak zivot pojedinca, nego i alkoholizam. Naime, njezin muz i sin piju. Njihovo pijanstvo
predstavlja problem za cijelu obitelj koja zbog toga pati. Pati zbog fizickog nasilja: “A syn Zenu
jednak vyobhanal, za vlasy vykvékal... Syn sa na kare od zial'u tak opil, ze rozohnal celi rodinku,
‘starej strige materi’ sa zahrazal, ze ked’ ho ona nebijala, bude on ju.” (Tajovsky 2004: 31).

U pripovijetki Moja matka izraZzeni su autobiografski motivi. Otac predstavlja prototip
drustvenog i1 nacionalnog raskola, a vlastita obitelj model je svih ideoloskih i generacijskih sukoba iz
kojih se razvijaju prototip oca tiranina i majke patnice (Cepan 2001: 197). U spomenutoj
pripovijetki sredi$nji lik jest autorova majka. Pripovijetku mozemo smatrati i pripovijetkom
karaktera jer u sredistu jest jedan lik, fabula je reducirana i usmjerena na karakterizaciju majke pri
¢emu se Tajovsky manje zadrzava na njezinom izgledu, a viSe na psiholosko portretiranje.
Psiholosko portretiranje majke provedeno je dvjema tematskim cjelinama pripovijetke. Prva cjelina
jest odnos medu njegovim roditeljima. Njihov odnos ne proizlazi iz ljubavi. Njihov brak dogovaraju
njihovi roditelji: “Moja matka nevydala sa za otca z lasky... Nerovné manzelstvo Ustrojila matka
mojej matky a otcov otec...” (Tajovsky 2004: 95). U takvom odnosu majka se brine za sve kucne
poslove dok se njezin muz zabavlja: “Spomenul som, Ze v zivote — od vydaja do smrti — sa viac
moja matka nezabdavala. Byvala matkou, gazdinou, kucharkou i sliZkou. Otec rad sa zabavil, rad
vypil a zaspieval; rad tancoval, i rad vykracal cudzie panie.” (Tajovsky 2004: 95). Medutim, njihov
odnos se mijenja. Otac se mijenja nabolje: “...otec sa zmenil v dobrom duchu i k mame, i k dedine,
ked’ jeden brat stal sa kinnazom.” (Tajovsky 2004: 97). Druga cjelina jest majcin odnos prema vlastitoj
djeci. Majka brine za njih, vodi ih u Skolu: “...matka nas vodievala do madarskych §kol do...”
(Tajovsky 2004: 96). Odgoj vlastite djece smatra svojom najvaznijom ulogom: “...Po vojne odrastol i
posledny syn; potesila sa, usmiala vnutornou radost'ou matky, a kazdé §lo svojou cestou. Matka nasa
videla svoj ukol na svete splneny a dokonceny. ” (Tajovsky 2004: 97).

U pripovijetki Moja matka Tajovsky takoder iznosi Vvlastiti odnos prema madarskom jeziku.
IstiCe prestiznost madarskog jezika nasuprot narodnom slovackom jeziku u $to se autor uvjerava pri
odlasku s majkom u skolu: “Nevedela len po slovensky, a hoci otec hovoril obstojne po mad’arsky,
nechcel ist’, ona, matka nas vodievala do mad’arskych §kol do, a vSetci Zivi synovia sa pamédtame, ze
na jej pozdrav ‘sluzobkyna ponizena’ — na vynimku prof. Fabusa — nikto jej neodpovedal, a spytal
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sa — pri zapise — Co potrebné bolo, chlapca po mad’arsky a nie matky po slovensky. Ani ked” uz
mala Sest'desiat rokov, traz, a desiate dieta viedla do gymnézia a inavou klesala, na jej slovensky
pozdrav nikto jej neodpovedal, ani stolicky nepodal a zo schodista profesor ju mrzko odohnal.”
(Tajovsky 2004: 96). Na majcin slovacki pozdrav sluzobkyna ponizena nitko od madarskih ucitelja
ne odgovara. Nadalje, Tajovsky piSe Clanke za Slovensky tyzdennik (koji je zabranjen) Sto se
njegovoj obitelji ne svida, ne zato §to se protive uporabi slovackog jezika, nego Tajovsky time svoju
obitelj i svoju mladu bracu izlaze pritiscima onih koji slijepo provode madarsku drzavnu politiku: “V
borbe s madarizmom cela rodina moja citila sa vel'mi slabou, a pre ten ‘chlebik’ prosila ma i moja
matka, i1 stard mat’, aby som si v srdci nosil, v hlave myslel, co chcem, ale nerobil si nepriatel’ov, a ze
zle robim aj ostatnym bratom, mladSim, ktori s v Skole a profesori sa ich spytuju, ¢i st chlapci moji
bratia. Zastavili aj Slovensky tyzdennik, neboli hrdi na moje spisovatel’stvo...” (Tajovsky 2004: 96).

U svim njegovim pripovijetkama sa spomenutom tematikom Tajovsky primjenjuje veé
navedeni princip stabilne neravnoteze (Cepan 2001: 201), tako su glavni likovi Maco Mlie¢, Mamka
Postkova, majka Jozefa Gregora Tajovskog i majka Turjanka stavljeni u teske zivotne okolnosti koje
dramati¢nim tijekom radnje pokuSavaju prebroditi. Maco Mlie¢ rjeSenje nalazi odlaskom na drugi
svijet, Mamka Podstkova griznju svoje savjesti smiruje prodajom perine i placanjem duga banci,
Tajovskova majka nakon napornog zivota umire par tjedana nakon svojega muza, majka Turjanka
spokoj nalazi u prisutnosti svoje djece koja joj znace sve na svijetu.

Potresan splet radnje te autobiografski motivi koje izborom teme Jozef Gregor Tajovsky
koristi u pripovijetkama, ne koristi Janko Jesensky. Jesenskov tematski izbor svodi se na ismijavanje
tuposti 1 gluposti malogradana, ali ujedno i razliku izmedu seoske i gradske sredine. Umjesto
potresnih sudbina u srediste stavlja humoristicki uc¢inak.

Sredis$nja tema pripovijetke Doktor jest ismijavanje malogradanstva ¢ime ujedno razmatra
opreke: madarski - slovacki jezik, visi - nizi sloj, 0dnosno neprihvacanje drustvenog statusa, polozaja
i odbojnost prema vlastitom jeziku. Jesensky u Doktoru ulogu madarskog jezika banalizira i
ismijava, dovodi do apsurda jer je madarski jezik za njegove likove isklju¢ivo prestizan i nema
nikakvu komunikativnu funkciju. Njegovi likovi nemaju potrebno znanje o gramatickim pravilima 1
vokabular za pravilnu uporabu madarskog, a ujedno se srame koristiti slovacki jezik: “Hovoril
madarsky, ale tak, ze ho Mad’ari nerozumeli. Zriedkakedy zabfdol do slovenciny. Aj to len vtedy,
ked’ ho nejaky ‘sprostdk’ nemohol pochopit’. Panom sa liSkal a stthal klobuk pred nimi zd’aleka.”
(Jesensky 2010: 26). Slovacki jezik rijetko koriste. Samo u slucaju kad neki sprostak ne razumije
madarski. Terminom sprostdk na ironi¢an se nacin Jesensky ruga malogradanima. Naime, oni ne
znaju madarski jezik, svejedno ga koriste, a druge koji ga ne znaju, Smatraju prostacima. Jesensky

takoder inzistira na jezi¢noj diferenciji izmedu slovackog i madarskog jezika, npr. “V naSom meste
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usadil sa novy hodinar. Nad maly mriezZkovy oblok nizkeho domu dal si krasnu velkua tabul'u. ‘Sasik
Janos, 6ras.” ; Sasik Janos, oras (mad’.) - Jan Sasik, hodinar (Jesensky 2010: 26). No, tim primjerom
Jesensky ujedno prikazuje madarizaciju u svakodnevnom Zzivotu (table, nazivi zanimanja, imena i
prezimena na madarskom jeziku). Mannova naziva takve forme madarizacije apsurdnima. Navodi
pritom druge primjere, npr. nemogucnost kupnje karte na Zeljeznici na slovackom jezikom ili pak
nestizanje poSte, ako je adresa pisana slovackim jezikom (2003: 221). Neujednaceno ponaSanje
glavnog lika (pana Sasika) prerasta u kritiku i izrugivanje malogradanskog karaktera i “nasilne
prilagodbe” iz gradanina nizeg sloja u gradanina viseg sloja drusStva. Jesensky tako Kritizira njegov
vanjski izgled, nacin odijevanja i ponaSanja: “Fuzy pristrihoval si po anglicky a ked’ vychadzal, vzdy
sa hodil do dlhého salonového kabata a priviazal si pod bradu ¢erventi masl'u, natiahol ZIté, vzdy
nové rukavicky a braval so sebou tenku palicku. Ked kracal, pysno dvihal hlavu dohora, pozrel do
d’aleka a znovu ju spustal, akosi na pravé plece, rukami rozhéanal alebo mal jednu vo vrecku a
druhou medzi prstami krutil tenkou pali¢kou raz na jednu, raz na druhu stranu.” (Jesensky 2010: 26).
Prilagodba pana Sasika: §isa se u engleskome stilu, nosi odjelo, crvenu masnu, zute rukavice i pritom
mase palicom. Uz navedeni vanjski izgled, na¢in odijevanja i ponasanja glavnome liku Jesensky
pripisuje i neobrazovanost. Naime, pan Sasik na balu ne zna plesati nijedan ples osim ¢ardasa: “—
Co je to, ze mi nejde tanec? Ved’ som sa uéil vo Viedni. Ale, tak to bude, Ze tu inaksie tancuju, —
filozofoval a ¢akal na ¢ardas.” (Jesensky 2010: 28).

U pripovijetki Strasidlo Jesensky ismijava praznovjerje i utjecaj praznovjerja na ponasanje
ljudi. Glavni lik postaje Zrtva narodnog vjerovanja (iz narodne predaje i puckog praznovjerja). Time
se zivotna konkretnost i priroda pretvaraju u neoéekivanu igru simbola, u dogadaje izmedu sna i
jave, maste i stvarnosti. Tako se cesta doima duzom, nego §to zapravo jest: “Cesta ako $nura vinula
sa v dialku.” (Jesensky 2010: 53), ¢ovjek se naizgled stapa s prirodom: “Vietor ¢im d’alej, tym
vacsmi a CastejSie fukal a rozduval kridla plasta. Vyzeral ako velky netopier s ohromnymi kridlami.”
(Jesensky 2010: 53), a zupnici se pretvaraju u duhove koji iznenada nestaju: “Kaplan videl, ze sa
farar ohnul... Figlira znova pocala sa hybat'... Kar zdvihol sa pred fiou, ako dym.” (Jesensky 2010:
53). No, Jesensky ne Kkritizira samo utjecaj praznovjerja na ponaSanje ljudi, nego i glupost
obrazovanih pojedinaca (u ovom slu¢aju sveéenika) koji vjeruju tratevima, praznovjeru i glasinama.
lako je Kaplan Cervenak obrazovan, zbog glasina sumnja u vlastita uvjerenja: “Nie. Nemozno, Ze by
sa farar ukazoval. Myslel si. Zivot je sice ve¢ny... Pokraduje sa v druhej forme. Teda ta forma
nemoze byt farar, ako byval za Ziva. Ak sa ukazuje, nemodze mat’ l'udsk podobu, ale akusi inakSiu,
fantastickd... Uginok nejakej sily neviditelnej a predsa jestvujucej citit’ snad’ pri Skalke. Ale, Ze by

farar! Nemozno... Jednako lepSie by bolo obist’ Skalku...” (Jesensky 2010: 53).
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Jesensky obraduje odnos sela i grada u pripovijetki Sinecny kupel prikazom sela kao
skucenog i zatucanog svijeta. Svijeta u kojem seljaci ne odrzavaju svoju tjelesnu higijenu: “...taki
l'udia, ako bol Jakub, od krstu do smrti nektpu...” (Jesensky 2010: 10), nemaju razumijevanja za
ponasanje gradana. U tom svijetu iz banalnih dogadaja nastaju izvanredne i neobi¢ne okolnosti.
Takve okolnosti nastaju upravo zbog nerazumijevanja seljaka Jakuba za tjelovjezbu odvjetnika
Skorca, lije¢nika Eduta i veterinara Papsta. Tri osobe uz sunéanje izvode i tjelovijezbu te “postaju”
bolesnici odbjegli iz ludnice: “Jeden z nahacov vykrikol, a tu, neslychana vec, vSetci traja pocali sa
pliaskat’ po stehnach. Dvihali ruky dovysoka a rychlo spustali ich k Iytkam. Pliaskalo to, ani Coby
piestom prali. Jakub nerozumel. Napadlo mu hned’, Ze to budu iste ti traja blazni, o ktorych ¢ital v
novinkach, Ze usli z blazinca a ponevierajii sa po okoli.” (Jesensky 2010: 11). Odvjetnik Skorec,
lije¢nik Edut i veterinar Papst predstavljaju sloj gradanstva c¢iji ugled i mo¢ sve vise raste. Uz taj
uspon na drustvenoj ljestvici, smatra Mannova, gradanstvo koristi plemstvo kao kulturni uzor (2003:
209). Gradanstvo se pokusava prilagoditi njihovu nacinu zivota koji ukljucuje, npr. posjet toplicama,
putovanja ili konzumiranje kulturnog Zivota (sudjelovanje na kulturnim manifestacija 1 sli¢no).*®

Pripovijetka Vybornik jest ujedno i kritika dvojakog ponasanja ljudi koji se drugacije
ponasaju u vlastitom domu, a drugacije u javnosti. Majstor Dionyzius Jezo u gradu uziva veliki
ugled, ali je u vlastitom domu sluga bracnog partnera: “Kto by uhéadol pri¢inu, ze aj ten najsmelsi
bojovnik byva vo svojej domacnosti najpokornej$im otrokom?” (Jesensky 2010: 15). Kritika je to
usmjerena i na ljude koji obnasaju bilo kakvu politicku funkciju, gledaju pritom samo sitne, vlastite
interese. Majstor Dionyzius gradski je vijeénik. Njegovi vlastiti interesi su mu na prvom mjestu. Po
zanimanju obucar. Protivi se izgradnji plo¢nika jer zbog blatnjavih cesta svi moraju kupiti njegove
¢izme: “Nedavno chceli pani akysi trotodr. Kazdy si ma svoje preddomie vylozit kamefimi, aby aj
ked’ je blato, bolo sucho. Toto sa uz panu majstrovi nepacilo. Ked’ je sucho, netreba trotoaru, a ked’
je blato, pl'ust, necas, aj ten vrabec sa uchyli pod strechu. Nech kazdy ¢aka, kym sa vyjasni. A ten,
ktory musi, nech pride k nemu, k panu majstrovi. D4 mu ¢iZmy po hrdlo a lacno. Nie sl na to ¢iZmy,
aby sa nenosili.” (Jesensky 2010: 14). Na pocetku ne podrzava prijedlog izgradnje plo¢nika, no mora
zbog pritiska ostalih vije¢nika. Jesensky likom majstora Dionyziusa prikazuje stanje na politi¢koj
sceni. Politi¢ari su korumpirani, @ Mannova isti¢e ograni¢avanje izbornog prava imovinskim i
obrazovnim cenzusom (tako da smije glasati samo 6% stanovniStva) te princip vilirizma prema
kojemu nositelji konkretnih funkcija postaju najveci porezni platise (2003: 214). Tako su i u
pripovijetki Vybornik ¢lanovi gradskog vije¢a bogati zemljoposjednici, inzenjeri, odvjetnici, bogati

trgovci i drugi: “Za vrchstolom sedel pan richtar Malinsky. Pred nim pisma a zvonec. Pri ilom na

8No, Mannova navodi i suprotan proces “pogradavanja” (posebno srednjeg i niskog plemstva). Sinovi dobivaju
gradanske poslove, a kéeri se udaju za gradsku inteligenciju ili ¢inovnike (2003: 209) .
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jednom boku sluzny s plesivou hlavou a bakombardami; velitel’ hasiCov Podkylavy, stary mladenec s
cervenou tvarou a hrdzavymi fuzmi; fisSkal Marinovi¢ s prebitym c¢elom. Na druhom boku notar,
ktory znacil pritomnych panov; kupec Lindenberg s tvarou ako vysusSena slivka; zemsky pan Hubert
s dlhou Sedivou bradou a trasucou hlavou; inzinier Hluchy, apatekar Racky a ini.” (Jesensky 2010:
18). Gradsko vijece svojim sastavom u pripovijetki s jedne strane smatramo preslikom Kraljevskoga
ugarskoga sabora. Naime, ¢lanovi gradskoga vijeca razli¢ito se prezivaju, tj. njihova prezimena
razli¢itog su podrijetla: germanskog - Lindenberg, Hubert (Jesensky 2010: 18), slavenskog —
Marinovi¢, Hluchy (Jesensky 2010: 18) i madarskog podrijetla - Cillagosi (Jesensky 2010: 18).
Temu gradskog vije¢a (ulaganje u novu elektri¢nu gradsku rasvjetu) mozemo interpretirati i kao
potrebu modernizacije i preuredenja Austro-Ugarske, visenarodne dvojne monarhije'®: “Richtar
pokracoval: ‘Svetlo, uraim, pani moji, je vec potrebnd, lebo ako bez slnca nebolo by dna, tak bez
svetla nemohli by sme deti prediZit’... Kazdému zaiste leZi na srdci vyvin nagho mestecka a svetlo je

% 9

vyvin. Svetlo...” ” (Jesensky 2010: 18). S druge strane sastav gradskog vije¢a mozemo smatrati i
prikazom slozenog etni¢kog sastava Slovacke i slovackih gradskih sredina (usp. Mannova 2003:
211). Takoder se i Jesensky (kao i Tajovsky) doti¢e madarizacije slovackog Skolstva. U mjestu u
kojem se odvija radnja pripovijetke Vybornik madarski jezik uci se u madarskim Skolama tzv.
polgarkama. No, toj Cinjenici Jesensky u pripovijetki pristupa ironi¢no. Svi gradani trebaju uditi
madarski jezik 1 pohadati madarske Skole te se smatrati Madarima: “Ale je pravda, ze keby pan
majster Jezo chcel, neboli by v obci ani polgarky. Pravda, kto je mudry, nebude nikdy proti Skolam a
proti vyvinu mestecka. VSetci sa nau¢ime po ‘uhorsky’. To je prvé. A ked toto nastane, ky Cert
rozpozné majstra Jezu od vel’komozného slizneho Cillagosiho.” (Jesensky 2010: 14).

Navedenu kritiku malogradanstva, madarizacije, praznovjerja ljudi, gluposti i zatucanosti sela
i grada, korumpiranosti kao i licemjerja politicke elite Jesensky ne iskazuje izravno, nego je iskazuje
humorom. Taj humor stupnjuje, izmjenjuje ironi¢ne, parodi¢ne i satiricne komentare, dijaloge i/ili
opise. Ironi¢nima smatramo one opise, dijaloge ili komentare u kojima Jesensky istiCe vlastita
stajaliSta, osobine ili izgled likova i suprotstavlja ih stvarnosti te na taj nacin stvara “ironi¢ni
ugodaj”. Parodi¢nim pak u kojima mijenja stvarnost (osobine, izgled ili stajalista) te je na taj nacin
ismijava. Konac¢no, satiriénim opisima, dijalozima ili komentarima u kojima (obi¢no drugi likovi)
ismijavaju (i izruguju) mane glavnih likova. Primjere za takve komi¢ne elemente navodimo iz

pripovijetke Doktor.

** Daljnje postojanje te monarhije osigurava jedino autoritet cara Franje Josipa I., vojska i administracija. Pitanje prava
slovackog naroda kao i ostalih naroda optere¢uje unutarnju politiku Austro-Ugarske Monarhije. Monarhiju treba
modernizirati sukladno zahtjevima vremena, tj. hitno treba primijeniti demokratska prava i reformirati politiku.
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Pan Sasik govori madarski, ali tako da ga Madari ne razumiju. Medutim, on je uvjeren da ga
ispravno govori, stoga rijetko upotrebljava slovacki. Govornike slovackoga jezika (ujedno i one koje
njegov madarski ne razumiju) naziva prostacima. Time ironi¢nim pristupom ismijava uporabu
madarskoga jezika: “Hovoril madarsky, ale tak, ze ho Madari nerozumeli. Zriedkakedy zabrdol do
slovenciny. Aj to len vtedy, ked” ho nejaky ‘sprostdk’ nemohol pochopit’. Panom sa liskal a strhal
klobuk pred nimi zd’aleka.” (Jesensky 2010: 26).

Jesensky ismijava promjenu glavnoga lika §iSanjem (frizura u engleskom stilu), odijevanjem
(odijelo, crvena masna, zute rukavice, palica) i njegovim pokretima: “Fuzy pristrihoval si po
anglicky a ked’ vychddzal, vzdy sa hodil do dlhého salonového kabata a priviazal si pod bradu
cervenu maslu, natiahol zIté, vzdy nové rukavicky a braval so sebou tenkl palicku. Ked krécal,
pysno dvihal hlavu dohora, pozrel do d’aleka a znovu ju spustal, akosi na pravé plece, rukami
rozhanal alebo mal jednu vo vrecku a druhou medzi prstami krutil tenkou palickou raz na jednu, raz
na druhu stranu.” (Jesensky 2010: 26). No, ne ismijava samo njegovu pojavu, nego i njegovo vlastito
stajaliSte. Smatra se zaista pripadnikom viseg sloja: “Sasik pozrel do zrkadla. Videl svoju tvar a
zahundral: ‘Ano, 4no. Nie som taky $patny. Zrkadlo necigani. Vlasy sa mi blystia ako deklik na
hodinkach a fuzy st mi celkom dobre obstrihnuté. Ved’ pohyby moje su ozaj panske.” ”
2010:27).

Radnja pripovijetke kulminira izrugivanjem glavnoga lika. Prisutni na balu rugaju se i

(Jesensky

ismijavaju pana Sasika koji zatim bjezi s bala: “Ta sa uz nevedela zdrzat’ a vypukla napriek svojmu
aristokratizmu v hlasny smiech, az sa musela prikrcit, tak ju zaklalo v boku. Kladla si spociatku
Satku na Usta, ale to nepomohlo. Smiech srde¢ny, vesely, hlasny zunel dvoranou a chytal sa okolitych
dam a panov. Kone¢ne smialo sa vSetko. ESte aj pikolo z kasina voSiel a Skriekal kvoli Skreku...
Doktor vybehol z dvorany. Vo foyeri si zvliekol frak, roztiahol ho za rukavy pred sebou, aby naSiel
aj druh¢ jeho kridlo. Nebolo ho... Ky ¢ert! Vedel urcite, ze frak méva dve kridla a ze aj jeho mal...”
(Jesensky 2010: 29).

Nakon pregleda tematskog izbora Jozefa Gregora Tajovskoga i Janka Jesenskoga u njihovim
pripovijetkama dolazimo do odredenih zaklju¢aka. Zivotni put dvojice autora ima i utjecaj na
tematski izbor njihovih pripovijetki. Tajovsky jest roden na selu, a kasnije zivi i djeluje u gradu.
Likovi njegovih pripovijetki zive na selu, ali povremeno odlaze u grad. Jesensky jest pak roden u
gradu, likovi njegovih pripovijetki rade u gradu, ali povremeno odlaze na selo. Tajovsky
pripovijetkama prikazuje svijet sirotinje i bijede slovackoga drustva. Naime, Slovacka jest na
prijelazu stolje¢a joS uvijek pretezno agrarna zemlja. Likovi Tajovskovih pripovijetki osiguravaju si
vlastitu egzistenciju teskim fizickim radom ili se odri¢u zivotnih pogodnosti i brinu za vlastitu

obitelj. Slovacko drustvo i politicka elita nemoéni Su spram nasilne madarizacije. Uzrok toj
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pasivnosti i nemoc¢nosti jest zatvaranje slovackih obrazovnih i kulturnih institucija te nedostatak
snaznog kulturnog i politickog centra. Nadalje, usprkos tome $to su likovi u pripovijetkama J.G.
Tajovskog iskoristeni i izigrani (kao i slovacki narod od Peste i od Bec¢a), Mamku Postkovi, Maca
Mlieca i majku Turjanku smatramo uzorima, ali i primjerima iz kojih treba izvuci pouke. Dok
Tajovsky prvenstvo s pozicije osobnog iskustva (pripovijetkom Moja matka) prikazuje utjecaj
madarizacije na vlastiti zivot, Jesensky glavnim likovima ukazuje na prisutnost madarskoga jezik u
politickom i javnom zivotu. Jesenskovi likovi govore madarski, ali ga zapravo ne znaju. Jesensky
kritizira njihovu neobrazovanost i licemjernost. Nadalje, prikazuje posljedice praznovijerja, traceva i
glasina, tj. njihov utjecaj na ponasanje ljudi. U njegovim pripovijetkama suprotstavlja se seoski i
gradski mentalitet - gradski nacin Zivota i navike seljacima su neobi¢ne, Stovise smatraju ih
“ludos¢u”. Kiritizira i korumpiranost i licemjernost politicke elite te ukazuje na potrebu

modernizacije Austro-Ugarske Monarhije.
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4.3.3. Uloga pripovjedaca

Pripovjedac na odredeni nacin iznosi i temu pripovijetke, ali i kompoziciju koju bira sukladno
svojim interesima i nakanama. Medutim, pripovjeda¢ nema uvijek istu ulogu. Pripovjedaca, prema
Cubeli¢u, kad uzimamo u obzir nadin pripovijedanja, promatramo kao objektivnog i subjektivnog.
Subjektivni pripovjeda¢ Koristi Ich-formu pripovijedanje (pripovijedanje u prvom licu) te nastoji
pritom uspostaviti prisniji odnos prema zbivanjima 1 junacima. Nasuprot subjektivnom
pripovijedanju, objektivni pripovjeda¢ Er-formom pripovijedanja (pripovijedanje u trecem licu)
komentira likove ili radnju, iznosi vlastite sudove ili lirskim digresijama iznosi vlastite osjecaje
spram radnje ili likova (Cubeli¢ 1966: 444).

U pripovijetki Maco Mlie¢ pripovjeda¢ ulogom svjedoka (ujedno i sudionika) razgovara s
Macom: “Sedeli sme na medzi.” (Tajovsky, 2004: 6) i tako prikazuje njegov vanjski izgled i nacin
zivota. Pripovjedac se protivi pasivnom poloZaju glavnog lika koji je zadovoljan s vlastitim Zivotom.
Dok Maco na druStvenu realnost reagira pasivno, pripovjeda¢ nije pasivan. Naime, pripovjedac
nastoji Maca uvijeriti da radom na zemljoposjednikovom imanju sigurno zaradi dovoljno novaca za
samostalan 1 ugodan Zivot te viSe nema potrebu obavljati tesSke fizicke poslove: “Ale je to zaslizeno!
Len si poratajte. Sluzite aspon tridsat’ rokov, a ¢o by vam len po piatke bolo vyS$lo na rok, viete,
kol'ké by ste teraz mali peniaze? Mohli by ste si len tak Zit" a nemuseli ani kravy past’. I tak je to na
vas uz zle, tieto pluSte v jeseni, a zima, vietor, kravy zabiehaji.” (Tajovsky 2004: 6). Navodimo
pripovjedacev komentar u prvom licu: “Skoro som nevedel, ¢o Macovi proti tomu namietnut.”
Tajovsky 2004: 6). Pripovjedacev komentar uz promjene pripovjedaceve perspektive sluzi i kao
prijelaz (usp. poglavlje 4.3.1.) iz jedne kompozicijske cjeline u drugu: “Ja vlastne nemusel som sa
pustit’ ani do reci so starym Macom, len sucho rozpovedat’ jeho histériu, nakol’ko ju znam. Ale aby
ste nepovedali, ze vymyslam, radSej som sa zastavil minulej jesene pri iom na medzi, aby ste z jeho
vlastnych st poculi, ako sa m4, Ze je so sluzbou, s placou a celym svojim Zivotom spokojny a hrdy
na svoju sluhovskll vernost’ a pracu, za fiu sa mu uz vyse Styridsat’ rokov daji kazdy den najest,
vypit, pofaj¢it a ma sl'ibenu opateru do smrti, ¢i bude vladat’ robit’ lebo nie, a po smrti slusSné
zahrabanie.” (Tajovsky 2004: 6-7). Zatim pripovjeda¢ objektivno predstavlja cjeloviti Zivotni put
glavnoga lika. Daljni tijek radnje pripovjeda¢ prica u Er-formi pripovijedanja, npr. u tre¢em licu
jednine: “Stary Mlie¢nik ako osemnastro¢ny prisiel k majetnému sedliakovi za paholka ku konom.”

(Tajovsky 2004: 7).
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U Mamki Péstkovoj pripovjedac jest u prvom dijelu i zavrSektu pripovijetke izravni sudionik
radnje. Pripovjedac je u ulozi bankovnoga ¢inovnika: “Ten vola, ja beriem z ruky a ona neviem kam
a hovori, Ze ,,eSte nie je vyrobena®, to jest suma nie polozena.” (Tajovsky 2004: 27). Kao izravni
sudionik radnje iznosi i vlasto stajaliste o Mamki: “Dopytoval som sa na cely Zivot tejto neobycajne;j
zenicky, ale nikto mi to nevedel poriadkom rozpovedat. ‘A prosim vas, ktoze si toho kedy vSimal,
ako bola, ¢o bola...” Slovaci vedia vela rozpravat o panoch, gréfoch, princoch; poznaja celé
rodokmene cisarov, ale medzi sebou malokoho zbadaji, a ¢o by bol sebe osobitnejSiecho Zivota a
mravov cClovek.” (Tajovsky 2004: 30). Na kraju pripovijetke pripovjeda¢ iznosi i (lirskom
digresijom) vlastite osjecaje prema glavnoj junakinji: “Slzy sa mi tisli do o¢q, a len som ju chytro
hladel uspokojit, odpravit. Sla.” (Tajovsky 2004: 33). No, u sredisnjem dijelu pripovijetke
objektivni pripovjeda¢ prepricava Mamkin tezak Zivotni put, npr. u tre¢cem licu jednine: “Syn sa
ozenil, $iel do sluzby a Zena k svokre a chorému svokrovi, ze aspon I'ahSie zaplatia hospodu, ked’ aj
syn pomoze.” (Tajovsky 2004: 31). Pri ¢emu i komentira tijek radnje: “Starej Postkovej predsa len
panboh pomohol: umrel jej muz.” (Tajovsky 2004: 31).

U pripovijetki Horky chlieb pripovjedac jest objektivan. Pritom komentira i samu radnju
pripovijetke. Navodimo pripovjedadev komentar vezan uz godi$nje doba zimu:“Cini sa, ako by sa
zima vratit’ cheela. Kto by si ju ziadal?! Nikto!” (Tajovsky 2004: 44).

Unato¢ njegovoj prvenstveno objektivnoj ulozi u pripovijetkama mozemo razaznati dvojake
emocije. S jedne strane osjeca saZaljenje prema poniZenjima i nepravdi koju moraju trpjeti glavni
likovi artikuliraju¢i snazan otpor protiv drustvene nejednakosti i drustva koje takve nejednakosti
tolerira, no s druge strane ne poduzima konkretne korake mijenjajuci polozaj glavnih likova. Kao i
Cepan (usp. poglavlje 4.1.) ustanovili smo cikli¢an tijek pripovijedanja: prva cjelina uvodi ustaljenu
drustvenu tezu (druStvene nejednakosti i njihovo prihvacanje od strane drustva), druga cjelina
postavlja antitezu (misljenje autora i snazan otpor takvoj situaciji), a u tre¢oj cjelini prvotna se teza
potvrduje, odnosno pripovjeda¢ ne poduzima konkretne korake, ne prelazi u akciju ili ne razvija
radnju tako da se promijeni sudbina glavnog junaka.

U pripovijetki Moja matka pripovjedac¢ iznosi vlastiti zivot (djetinjstvo, zivot majke i oca) te
dalju i blizu proslost (Prvi svjetski rat, razdoblje Cehoslovacke). Zbog intimne povezanosti s
iznesenom tematikom pripovjeda¢ ne moze sa “svijetom” koji prikazuje ostati nepristran, hladan ili
distanciran, pogotovo kad je rije¢ o vlastitom djetinjstvu, boravku kod djeda i bake koje voli kao
vlastite roditelje: “Pre obsluhu a pol'ahCenie rodi¢om vzali ma stari rodi¢ia k sebe uz vel'mi malého.
U nich som vyrastol, od nich Siel do Skoly a stari rodi¢ia mojej matky stali sa mi bliz§imi po srdci
ako vlastni...” (Tajovsky 2004: 95) ili kada je rije¢ o smrti vlastite majke: “A ked dosial’ na takéto

volanie aspon ruka zaSevelila sa na posteli, pohla hlava — teraz ticho, vSetko ticho... Dcéry otvaraju
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na izbe obloky, v komore truhlu, a brat, po ktoré¢ho zabehol chlapec do pola, piSe telegram: mama
umreli...” (Tajovsky 2004: 100).

U pripovijetkama Janka Jesenskog pripovijeda¢ je, kako navodi Cepan (usp. poglavlje 4.2.),
primarno regulator i koordinator izvora i posljedica svih promjena uzrokovanih humorom
prenesenog i doslovnog znacenja. Svaka od obradenih pripovijetki pokazuje odredeni lancani slijed
komicnih situacija koje koordinira pripovjedac. Tako pripovjedac postize humoristi¢ki ucinak.

Pan Sésik pobuduje interes prolaznika s raznim satovima i kutijom sa Sibicama, ali ni sam
pripovjedac ne zna kako ona dospijeva u izlog: “Mal sice v iom len zopar striebornych hodiniek, dve
zapraSené zausnice s ¢ervenymi sklickami, Styri obStichané prstene a jednu zapalkovua Skatul’ku. Ako
sa tato dostala do vykladu, nevedno, ale fakt je, Ze l'udia nielen Ze postavali pred vykladom...”
(Jesensky 2010: 26). Nakon duhovite situacije slijedi komi¢na pojava glavnog lika: “Fuzy
pristrihoval si po anglicky a ked’ vychadzal, vzdy sa hodil do dlhého salonového kabata a priviazal si
pod bradu cervenu masl'u, natiahol ZIté, vzdy nové rukavicky a braval so sebou tenkl palicku...
py$no dvihal hlavu dohora, pozrel do d’aleka a znovu ju sptstal...” (Jesensky 2010: 26). On se ne
zamara neznanjem madarskog jezika ili na¢inom odijevanja, nego ga optere¢uje njegov socijalni
status: “Nemohol nijako svojmu osudu odpustit, Ze je len jednoduchym hodinarom.” (Jesensky
2004: 26). Monologom pred zrcalom Doktor sam sebe uvjerava u uspjeh laznog predstavljanja
(krinke doktora) i uvjezbava pokrete, geste koje su uobicajene u visokom sloju drustva: Sasik pozrel
do zrkadla. Videl svoju tvar a zahundral: “ “Ano, 4no. Nie som taky $patny. Zrkadlo necigani.’, ‘Ved’
pohyby moje st ozaj panské.” ” (Jesensky 2010: 27). Na karnevalu ne zna plesati ni jedan ples, nego
samo ¢arda§. Duhovita situacija na balu kulminira njegovim nesmotrenim ponasanjem u svecanoj
odjeci i bijegom s bala: “Spociatku len hmatal, hmatal, ale druhé kridlo nedajboze najst. Potom sa
pocal vrtiet', ako pes za svojim chvostom.” (Jesensky 2010: 29).

Polazni elementi humora u pripovijetki Strasidlo jesu izgled i odje¢a kaplana Cervenaka: «...v
tvrdom klobuku, s velkym plastom na pleciach a dazdnikom...” (Jesensky 2010: 51). Na njegov
vanjski izgled nastavlja se opreka njegovog logickog i kriticnog razmatranja na podrucju filozofije te
njegovog straha koji proizlazi iz narodne predaje i pu¢kog praznovjerja: “...“Ale, sle¢na!’ pretrhol ju.
‘Vy ako fararska dcéra nesmiete verit’ na straSidla.’... Kaplan chcel pozriet’ na hodinky, ¢i je eSte
d’aleko do polnoci a ¢i o dvanastej moze byt doma...” (Jesensky 2010: 52). Njegov strah pripovjedac
potencira trenutkom - pogledima na satove i spoznajom da se blizi pono¢: “Videl, ze je na hodinach
uz Stvrt’ na dvanastu. Von porovnal ¢as so svojimi hodinkami. Hodinky ukazovali jedenast’...”
(Jesensky 2010: 52). Kulminaciju humora predstavlja susret, odnosno mimoilazak sa zamisljenim
likom zupnika-duha iz narodnog praznovjerja: “Vacsil sa a postava zmizla. Kaplan v hruze zvrtol sa

a pocal utekat’ opacnym smerom.” (Jesensky 2010: 53).
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Komicni slijed radnje u pripovijetki Slnecny kipel’ pocinje karikiranom zdravstvenom
tegobom mjesnog notara. Naime, notar iscrpljen prelazi mjesni trg: “Mestsky notar Skorec, s chudou
umucenou tvarou... Zdalo sa mu, ze sa v samom prostriedku rinku potoci, zakruti...” (Jesensky 2004:
9). Kulminaciju predstavlja ujedno i srediSnji dogadaj ove pripovijetke, suncano kupanje trojice
prijatelja, notara Skoreca, doktora Eduta i veterinara Papsta kojemu prethodi opis nijhovog vanjskog
izgleda i gimnastike koju izvode: “K slneénému kuapel'u pripojili aj gymnastiku Miillerovho
systému.” (Jesensky 2010: 10) te naposljetku zabuna seljaka Mateja Jakuba: “to budu iste ti traja
blazni, o ktorych ¢ital v novinkach, ze usli z blazinca a ponevieraji sa po okoli.” (Jesensky 2010: 11)
i kona¢no, okupljanje gotovo cijele seoske zajednice: “Onedlho bola na visku cela kopa T'udi a
smiala...” (Jesensky 2010: 11).

Radnja pripovijetke Vybornik pocinje prikazom zaostalosti i zatucanosti malogradanske
sredine pri pronalasku solucije o izgradnji gradske rasvjete i poplocavanja gradske jezgre: “Nuz a
ruka ruku umyva.” (Jesensky 2004: 14), nakon Cega slijedi zabuna u kojoj znacenje izraza burno
zasjedanje pripovjeda¢ zamjenjuje Sa znaCenjem oruzanog sukoba u gradskoj vijeénici: “Burlivé
zasadnutie, — zachytila kostolnikova, — ¢o je to? To je nieco stra$ného... Barka. Tam sa iste budu
bit’. Striel'at.” (Jesensky 2010: 17) i naposljetku vrhunac, iznenadni ulazak supruge majstora
Dionyziusa na sjednicu: “ ‘Ja si ho nedam zabit'!” kri¢ala, behajic sem i tam a hladajuc svojho
muza.” (Jesensky 2010: 18).

Pripovjeda¢ jest u navedenim pripovijetkama objektivan. Komentira pritom u trecem licu
dogadaje ili likove. Tako navodimo primjere iz pripovijetke Sinecny kupel i Vybornik. U Sinecnom
kupelu npr. smatra dogadaje koji slijede farsom: “Ale nie preto zijeme v malom meste, aby sme sa
nikdy nezasmiali a len svoje nervy kurovali. Zahrajii nam aj tu veselé frasky, ked” aj nie chyrni
umelci, ale teraz ten a druhy raz ten. Niekedy aj samé predstavenstvo obce...” (Jesensky 2010: 10).
U Vyborniku komentira karakter i dvojako ponasanje glavnoga lika pripovijetke: “Takyto potentat
bol Jezo v obecnych zalezitostiach. Uz by ho aj boli vyvolili za podrichtara, ale si eSte pestoval svoje
remeslo. Len to mu nedovolilo. Ind¢e mu to ani netreba. Ako vybornik zastane si vzdy hrdo,
neodvisle. Kto by uhéadol pri¢inu, Ze aj ten najsmel$i bojovnik byva vo svojej domacnosti
najpokornej$im otrokom?”” (Jesensky 2010: 15).

Nadalje, pripovjeda¢ u Tajovskovim pripovijetkama koristi tehniku “kombiniranja” opisa,
dijaloga i/ili monologa. Navodimo primjer iz pripovijetke Maco Mlie¢. U primjeru (1) pripovjedac
postavlja Maci pitanja, pritom usporeduje Macin vanjski izgled s izgledom zemljoposjednika.

1)

A teraz ze kol'’ko mate rokov?*
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,»Ktoze ho tam... Nuz ale budem mat’ iba daky rok-dva menej ako nas§ gazda. On sa bol takto v lete ozenil a ja
potom na jesen priSiel som k nemu za paholka.*
Gazda mal uz aspon Sestdesiat rokov, lenze sa ten nedal s Macom ani porovnat. Bohaty, doprial si, ni¢ nerobil,
pesi nevysiel ani do pol'a, nuz mal brucho ako sudok a tvar ako mesiac na splni, a na Macovi iba ohorena ¢ierna
chlpata kozka na Sirokych, velkych kostiach, ¢aptava noha a dokl'avené prsty na rukach.
,»A placu Ze aku mate?*
,Penazi?*
,»Hej.
(Tajovsky 2004: 5)
Medutim, Jesensky koristi tehniku i “kombiniranja” i “nizanja” opisa, dijaloga i/ili monologa.
Tako u prvom primjeru (2) pripovjedac u pripovijetki Strasidlo tehnikom nizanja prvo navodi opis
prirode u kojem se odvija radnja.
)
Nad tmavymi vrchmi stal mesiac. Vel'ky a okrihly ako pecen chleba, lial svoje striebristé svetlo na krajinu.
Vsetko bolo zatiahnuté riedkym tmavomodrym zavojom. Len hradska sa belela ako vapno a kvitntice slivky po
obidvoch stranach cesty zdali sa zasnezenymi. Ich tone Sikmo padali a obrubopali ju l'ahkymi priezra¢nymi
¢ipkami. Niekedy zadul este dost’ chladny aprilovy vietor a zaSumel vrchom kratkeho zita, rozprestierajticeho sa
dookola na dvoch velkych tablach. Drobné stromové listie zatrepotalo. Tiene na ceste pohybali sa. Inace bolo
mftvo a ticho. Blizila sa polnoc.
(Jesensky 2010: 51)
Zatim navodi opis glavnoga lika.
)
Kaplan Cervenak v tvrdom klobiku, s velkym plastom na pleciach a dazdnikom, vracal sa domov do
Rozkaloviec z Burneho, kam skoro kazdy den chodieval k panu dekanovi Veselému.

(Jesensky 2010: 51)

U primjeru (3) pripovjeda¢ u pripovijetki Doktor kombinira dijalog likova s pripovjedacevim
komentarima.
©)
»Zle hraju tito Cigani,* prehovoril kone¢ne zadychc¢any.
»Mozno, ze vam podjde drajsrit,” poznamenala Pavlinka.
,»Ano, drajsrit,” potvrdil doktor.
Ani tento nesiel.
,Netancujete sexsrit, pan doktor?* opytala sa sle¢na. ,,To je I'ahsie.*
,,Ano, ano sexsrit,” zajakol sa doktor.
Pan doktor nemal ani ponatia o takomto tanci.
,»A viedensky viete, alebo dzentry valéik.*

Tane¢nik ¢osi zakoktal. Tanec neSiel ani tak, ani tak.
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Pavlinka nal’akala sa tarbavého taneCnika a zad’akovala.

(Jesensky 2010: 28)

Tajovsky u pripovijetkama Maco Mlie¢ i Mamka Poéstkova Koristi slozenu perspektivu
pripovijedanja. Naime, pripovjedac ne prica radnju uvijek iz iste perspektive, nego je mijenja. Tako
mijenja perspektivu sudionika i svjedoka na perspektivu objektivnog pripovjedaca i suprotno. No, u
pripovijetkama Horky chlieb i Moja Matka prica dogadaje u treCem licu. Unato¢ njegovoj
prvenstveno objektivnoj ulozi u pripovijetkama razaznajemo dvojake emocije. Na primjer sazaljenje
prema ponizenjima i nepravdi koju trpe glavni likovi. No, pripovjeda¢ ne poduzima konkretne
korake, ne mijenja polozaj glavnih likova. Tajovskove pripovijetke imaju cikliCan tijek
pripovijedanja: prva cjelina uvodi ustaljenu drustvenu tezu (drustvene nejednakosti i njihovo
prihvacanje od strane drustva), druga cjelina postavlja antitezu (misljenje autora i snazan otpor
takvoj situaciji), a u trec¢oj cjelini se prvotna teza potvrduje, odnosno pripovjeda¢ ne poduzima
konkretne korake, ne prelazi u akciju ili ne razvija radnju tako da se promijeni sudbina glavnog
junaka. Dok je u Horkom chliebu objektivan, u pripovijetki Moja Matka pripovjeda¢ je intimno
povezan s iznesenom tematikom. U Jesenskovim pripovijetkama pripovjeda¢ u tre¢em licu prica
radnju pripovijetke, ali ujedno je i regulator i koordinator humora. Tajovsky u pripovijetkama koristi
iskljuc¢ivo tehniku kombiniranja opisa, dijaloga i/ili monologa, ali Jesensky uz kombiniranje koristi i

tehniku nizanja navedenih elemenata.
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4.3.4. Karakterizacija likova

Tajovsky i Jesensky u pripovijetkama karakteriziraju likove koji predstavljaju teznje cijeloga
drustva. To su teZznje za promjenom postojeCeg stanja u Slovackoj na prijelazu stoljeca (usp.
poglavlje 4.3.2.). Medutim, likovi u Tajovskovim pripovijetkama ne mogu promijeniti postojece
drustvene prilike. Maco Mlie¢ pasivan je u odnosu na promjene koje se zbivaju u njegovu zivotu, a
iz Macinoga razgovora s pripovjeda¢em doznajemo da ni na nagovor nije spreman nesto poduzeti:
“Ale je to zasluzend! Len si poratajte. Sluzite aspon tridsat’ rokov, a ¢o by vam len po piatke bolo
vyslo na rok, viete, kol'ké by ste teraz mali peniaze? Mohli by ste si len tak zit' a nemuseli ani kravy
past’... ,,A Coze budem ratat’... Ved ma zase choval za meru rokov,” (Tajovsky 2004: 6). Taj,
nazovimo ga, nedostak volje za promjenom seze toliko duboko da Maco ne Zeli promijeniti ni vlastiti
izgled: “Len sa musi§ dako obriadit’, oholit,, Skandry ostrihat’, lebo ja ta takito pl'uhu neosobasim,™
hovoril mu vazne notar.” (Tajovsky 2004: 6). Maco pak samoga sebe usporeduje sa zivotinjom,
govedom: “ ‘Uz ja d’aleko nepotiahnem,” vravel si sam sebe. ‘Ale hoviddo je hovédo a aj to si musi
odpoc¢inut’.” ” (Tajovsky 2004: 10). Mamka Pdstkova pokazuje vlastitu pasivnost time $to ne moze
smoc¢i snage i oduprijeti se iskoriStavanju drugih, ali ne samo drugih, nego i vlastite obitelji:
“Zarobil, materi vratil—nevratil, pytal aj po iné razy a ked’ mat’ nedala alebo nemala, vyhadzal ju z
chyzky na dvor, Ze on za fiu arendu platit’ nebude, opil sa aj s otcom, rozohnal Zeny aj deti, ¢o ho
otec vSe ako prosil: ‘Nechajze ich, robia dost,, nech st asponi v teple.” Syn ich jednak vse rozduril,
lebo ze by sa ho potom mohla Zena ni¢ nebat, a ked’ je on v sluZbe, eSte nieCo vyviest mu na
posmech.” (Tajovsky 2004: 31).

Lik je svojom pasivnoséu i/ili nemoguénoscu promjene u Tajovskovim ili malogradanstinom
u Jesenskovim pripovijetkama ujedno i posljedica, ali i uzrok svojeg nacina Zivota i druStvenih
okolnosti. Jesensky likove ne prikazuje kao pasivne likove, ve¢ podvojene licnosti u proturjecnosti
sami sa sobom i vlastitim teznjama. Time postaju “likovi-karikature” koje pripovjeda¢ ismijava i
izvrgava poruzi. Pan Sasik jest obrtnik, obucar, ali pod svaku cijenu zeli promijeniti svoj drustveni
status: “Trapilo ho iba jedno. Nemohol nijako svojmu osudu odpustit, ze je len jednoduchym
hodindrom. M4 panské zvyky. Je veru dost mudry, a predsa musi nie rozumom, ale rukami
pracovat’.” (Jesensky 2010: 26). Majstor Dionyzius poznat po svojoj vojni¢koj hrabrosti u mjestu
uziva veliki ugled, ali u vlastitoj kuc¢i podreden je supruzi: “Kto by uhadol pri¢inu, Ze aj ten
najsmelsi bojovnik byva vo svojej domacnosti najpokornejSim otrokom? Pan majster bol tiez
vojakom. Nebél sa ani slepych, ani ostrych patronov...” (Jesensky 2010: 15). Kaplan Cervenak u

suprotnosti je s vlastitim svjetonazorskim uvjerenjima i strahom Kkoji u njemu izaziva praznovijerje:
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“Veru, sle¢na Anicka,” hovoril, ,,Zivot je vecny. Neprestane pri tom, ¢o smrtou menujeme. Svoju
podobu premiena, ale zostava tu, okolo nas... Na vSetko toto myslel, ponahl'ajic sa. Neveril sice, ze
sa farar moze ukazovat, ale neprijemné mu bolo, Ze musi prejst’ popri Skalke.” (Jesensky 2010: 51-
52).

Medutim, likovi nisu samo odraz postojeceg stanja, nego predstavljaju i slojeve drustva.
Likom Mace Mlieca Tajovsky prikazuje radnika i jednostavnog seljaka koji je suprotnost
dobrostojecemu zemljoposjedniku: “... aby ste z jeho vlastnych Gst poculi, ako sa ma, Ze je so
sluzbou, s placou a celym svojim zivotom spokojny a hrdy na svoju sluhovska vernost’ a pracu, za fu
sa mu uz vySe Styridsat’ rokov daju kazdy den najest, vypit’, pofaj¢it’ a ma sI'ibenti opateru do smrti,
¢i bude vladat robit’ lebo nie, a po smrti sluSné zahrabanie.” (Tajovsky 2004: 7). Pripovjedac likom
Mamke Postkové takoder potencira poziciju jednostavnog radnika i seljaka, pojedinca koji cijeli
zivot radi, a zaradeni novac ili nije dovoljan za dostojan zivot ili mu ga prijevarom otude: “Ale aby si
peniazky nestratila, dala si, ako druhé prostodus$né Zenicky, zarobok schovat’ gazdovi, ktory ich ta
bol zaviedol. A ten peniaZzky scCiastky prepil, s€iastky rozdal fiSkdlom, aby mu vymahali nejaky na
licitacii nespravodlivo predany jeho majetok. Vziat’ mu nemali ¢o, ledva sa mnohi domov dostali.
Postkova sa vyplakala za svojimi grajciarmi, ale ¢oze bolo robit? ‘A gazda slbil, Ze ked’ zarobi,
vrati,” teSila sa v ziali. Nezufala, ale chytila sa znovu chlebik piect’ a do banky doniesla bola ten
Sestak na uroky.” (Tajovsky 2004: 32). Prikaz Turjankinog socijalnog stanja vrhunac je teSkog
financijskog stanja siroma$nog i marginaliziranog pojedinca: “Zena a troje drobnych deti maly by
este otca. Co aj pil, vadil sa, ale predsa I'ahsie zarobili na Zivnost. Aky bol, taky bol, ale predsa len
bol otec a dnes je uz pod zemou a Turjanka s detmi v biede.” (Tajovsky 2004: 44). U Zenskim
likovima Mamke Postkové, majke Turjanke i vlastite majke Tajovsky isti¢e ujedno i podreden
polozaj zene. OCituje se to u sklapanju dogovorenih brakova S$to rezultira bra¢nim odnosom
neutemeljenom na uzajamnom povjerenju i ljubavi, nego odnos u kojem jedna strana uvijek mora
postovati volju druge strane: “Moja matka nevydala sa za otca z lasky.” (Tajovsky 2004: 95). | pan
Sasik i majstor Dionyzius predstavljaju malogradane, a kaplan Cervenak glupost i naivnost ljudi:
“Pri obede hovoril jeho $éf so smiechom:* ‘Nikdy takého bojka, ako je Vesely!’, ‘Nuz?’, ‘Nalakal sa
vam farara, ¢o mata pri Skalke. Neskoro sa vybral a okolo dvanastej sa vratil udychc¢any a bledy, Ze
videl farara a prosil ma o nocl'ah.” Pohrozil mastnym prstom kaplanovi a dodal: ‘Ale ani slovka o
tom!” Kaplan sa zacervenal a mi¢al.” (Jesensky 2010: 54).

Cjelovitu karakterizaciju (i Tajovsky i Jesensky) postizu uzimajuci u obzir niz detalja: opis
vanjskog izgleda, unutarnji zivot lika, navike likova, nac¢in kojim se likovi odnose prema vlastitoj

obitelji, prema radu ili prema poslodavcu (gazdi).
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Portret u pripovijetkama jest ¢esto prvo poznanstvo s likom. Ve¢ na pocetku pripovijetke
Maco Mlie¢ Tajovsky glavnog lika karakterizira opisom vanjskog izgleda. Macin vanjski izgled
usporeduje s izgledom bogatog zemljoposjednika: “Gazda mal uz aspon Sest'desiat rokov, lenze sa
ten nedal s Macom ani porovnat’. Bohaty, doprial si, ni¢ nerobil, pesi nevysiel ani do pola, nuz mal
brucho ako stidok a tvar ako mesiac na splni, a na Macovi iba ohorena Cierna chlpata kozka na
Sirokych, vel’kych kostiach, ¢aptava noha a dokl'avené prsty na rukach.” (Tajovsky 2004: 5). Taj isti
princip (usporedba vanjskog izgleda i dobi) primjenjuje i u pripovijetki Mamka Péstkova. No, uz
usporedbu s jedanaestogodisnjim djetetom glavnome liku pripisuje i obrazovni status: “Nie je tol'ka
ako stredne urastené¢ desat—jedenastroéné dieta (Tajovsky 2004: 27)... Nevedela ani Citat, ani
pisat’. Podpisoval ju zirant, majetny gazda, dobry...” (Tajovsky 2004: 28). Kao jedan od detalja koje
pri kakterizaciji likova koristi Tajovsky, navodimo i navike likova. Tako Mamka u razgovoru s
pripovjedacem uobicajeno govori rasirenih ruku: “...rozlozila chudé ruky.” (Tajovsky 2004: 28), a
Maco konzumira duhan: “Mat’o vytiahol zaslinent fajocku z ust... pripalil si fajocku, dva-tri razy
lepsie potiahol...” (Tajovsky 2004: 6). Opis vanjskog izgleda (i dob) te princip usporedbe izostaje pri
karakterizaciji majke Turjanke. No, usporeduje se neSto drugo, Mamkino materijalno stanje s
materijalnim stanjem bogate obitelji kod koje je zaposlena. Naime, Mamkina djeca u skromnim
uvjetima spavaju zajedno u jednom krevetu pod perinom: “...mat kr¢i sa na lavici pri Zeleznom
$porheliku. Nie im je uz zima pod perinkou.” (Tajovsky 2004: 45) dok njihova majka radi kao
dadilja. Bogati roditelji odlaze u kazaliSte, a za djecu brinu dadilje. Glavnim sredstvom
karakterizacije majke Turjanke jest prikaz unutarnje svijesti lika njezinim ponasanjem, tijekom misli
i ambijentom: “Netrpezlive pozerala na hodiny, sadla, vstala, prikryvala panské deti, ale aj na svoje
myslela. Co vietko sa im mohlo stat’, hiitala v mysli. Schytila ru¢nik, a ani nevedela ako, vysla von.
Obchodiac vrzdavy sneh, ako by kradnit’ S$la, beZala ulicou. Bezala, ako by deti pred ddkym
nestastim zachranit’ mala. Izba bola vychladla, rozlozila rychle ohia, nalozila dreva, poukrucala
‘sirotky svoje’, v laske a ziali nad nimi zase si len na povinnost’ spomnela.” (Tajovsky 2004: 47). Iz
Mamkina ponasanja takoder doznajemo kako se osjeca: “... vstava zo stolicky netrpezliva... hovori
zmétena a zarazena babka, vyt'ahujuc spod pazuchy vrecko z handricky...” (Tajovsky 2004: 47). Pred
vlastitu smrt Macin unutarnji svijet u suprotnosti je s ambijentom: “Na dvore ticho, vSetko zaspava,
iba v Macovej dusi ako by sa dnilo. S gazdom vsak na ¢om som? Mne sa len vari predsa bude treba
poratat’, ako mi aj ten —" pomyslel na mna. Poratanie, pravda, pocal teraz chapat’ s druhej strany,
nie, ako som ho ja bol navadzal.” (Tajovsky 2004: 10). Posljednja toc¢ka karakterizacije jest odnos
likova prema bliznjima, radu ili poslodavcu. Maco se prema gazdinim konjima ponasa bolje nego
prema sebi samome: “Kone rad opatroval Maco, ako svoje vlastné, lepSie ako seba.” (Tajovsky
2004: 8). Kako se prema gazdinim konjima ponasa bolje nego prema sebi samome, tako i gazdu
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cijeni vise nego sebe samog, iako mu gazda ne isplacuje placu: “ ‘Ale, Coby, eSte ja mam...” — snal
kalendar a s Cistej strany vycital, ‘vSetko spolu trindst’ zlatych ti vyplatit' a od VSechsvitych ti zase
hadam daco zvysi...” ” (Tajovsky 2004: 8). Mamkino povjerenje gazda iznevjeruje time Sto njemu
povjerenu uStedevinu trosi na alkohol i placa porezni dug: “Ale aby si peniazky nestratila, dala si...
zarobok schovat’ gazdovi... A ten peniazky sCiastky prepil, s¢iastky rozdal fisSkalom...” (Tajovsky
2004: 32-33). Mamkin rad i poStenje iskoriStava i vlastita obitelj, ali ona joj ipak ne okrece leda:
“Ked’ sa mat’ oddelila, nevesta vSe len prisla ju s detmi opacit’, volat’ k nim, a stard mat’ dala: i zjedli,
I domov si vzali.” (Tajovsky 2004: 32). Majku Turjanku poslodavac ne iskoristava. Uzrok njezine
unutarnje napetosti jest razdvojesnot od vlastite djece: “Ale akoze neist, ked’ ma vzdy volavaju a
zarobim, aj sa vyspim dost’, aj dve place cez den!” (Tajovsky 2004: 45).

Osvrnimo se jo$ i na pripovijetku Moja matka. Tajovsky u Mojoj matki ne koristi princip
usporedbe vanjskog izgleda i dobi. Opis vanjskog izgleda ne igra vaznu ulogu pri Karakterizaciji
njegove majke. U prvome planu jest psiholoSka karakterizacija majke njezinim odnosom prema
vlastitoj obitelji. Tajovsky njezinu ulogu opisuje jednom recenicom: “Spomenul som, Zze v zivote —
od vydaja do smrti — sa viac moja matka nezabavala. Byvala matkou, gazdinou, kucharkou i
sluzkou.” (Tajovsky 2004: 97). No, Tajovsky u pripovijetki inzistira i na opisu pojedinih maj¢inih
stvari §to objaS$njavamO intimnom povezano$¢u s majkom. Takav primjer jest opis majinih
molitvenika. Pritom ne opisuje samo korice molitvenika, nego navodi i jezik na kojem su pisani:
“Mala krasnu, v plySi viazanu, bielou kostou vyloZeni modlitebna knizku, Ceskt, ale to sme ani
nevedeli, ze je Ceska, lebo vtedy vari vSetky boli ¢eské...” (Tajovsky 2004: 96), “Modlitby o konci
zivota na tejto zemi. Mala dve velké knihy. Starodavne, dedi¢né. Jedna v trnavcine, druhd ceska.”
(Tajovsky 2010: 98).

Jesensky karakterizaciju likova podreduje humoru. Tako se humor (humoristicki ucinak)
postize i karakterizacijom likova. Opise vanjskog izgleda likova Jesensky ne usporeduje s opisima
drugih likova, nego opisu izgleda dodaje ponasanje, unutarnji zivot lika ili pak naziv Zivotinje.

Tako opisu izgleda pana Sasika dodaje i ponasanje. “Fuzy pristrihoval si po anglicky a ked’
vychéadzal, vzdy sa hodil do dlhého saléonového kabdta a priviazal si pod bradu cervenii maslu,
natiahol zlté, vzdy nové rukavicky a braval so sebou tenku palicku. Ked kracal, pySno dvihal hlavu
dohora, pozrel do d’aleka a znovu ju spustial, akosi na pravé plece, rukami rozhanal alebo mal jednu
vo vrecku a druhou medzi prstami kratil tenkou pali€¢kou raz na jednu, raz na druhu stranu.”
(Jesensky 2010: 26). I majstoru Jezu iz pripovijetke Vybornik dodaje ponasanje: “Jezo opieral o
palicu, kracajuc k mestskému domu. Hodil kedy-tedy hlavou, akoby ho golier tlacil, potahoval
kratky kabatik a mrdal plecami. Kedy-tedy zdvihol ukazovak ku strieSke svojho klobtika na znak
pozdravu a bol zas hrdym a sebavedomym.” (Jesensky 2010: 16). U pripovijetki Strasidlo opisu
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izgleda glavnoga lika dodaje arhai¢ni knjiski naziv za SiSmiSa, netopier: “Vietor ¢im d’alej, tym
vacSmi a CastejSie fukal a rozduval kridla plasta. Vyzeral ako vel'ky netopier s ohromnymi kridlami.”
(Jesensky 2010: 52). Notaru Skorcu u Sinecnom kipelu Jesensky pripisuje osjeéaj, strah: “Mestsky
notar Skorec, s chudou umuéenou tvarou, na ktorej kozka len tak visela, si uz zafal. Zo dna na den
mu bolo tazsie prejst’ cez velky mestsky rinok. Akysi neurcity pocit strachu sa ho zmocnoval, ked’
prechadzal cez jeho holy, zabicou vydlazdeny priestor.*, ali i prirodni krajolik: “I ty si také bahno a
mléaka, holy a smutny breh...” (Jesensky 2010: 9).

Nadalje, Jesensky pri karakterizaciji likova takoder koristi navike likova. Navika pana Sasika
jest neuobicajena: “Preto, ked’ len mohol, zatajil svoje remeslo, a kde ho nepoznali, vydal sa za
stoli¢ného pisara alebo inakSieho uradnika. Vyhladéaval panskejSie spolo¢nosti a bol vel'mi rad, ked’
si mohol sadnut’ ned’aleko panov.” (Jesensky 2010: 26). Navika majstora Jeza: “Kedy-tedy zdvihol
ukazovak ku strieske svojho klobuka na znak pozdravu a bol zas hrdym a sebavedomym.” (Jesensky
2010: 16) kao i navike notara Skorca, doktora Eduta i veterinara Papsta: “Tak sa stalo, Ze notar
Skorec, doktor Edut a zverolekar Papst chodili kazdé pekné letné odpoludnie kipat sa k upustu,
ned’aleko za mesteCkom, tak asi dvadsat’ minat.” (Jesensky 2010: 10) prikazuju navike preuzete od
visokog sloja. Te su navike gimnastika i boravak u prirodi te pravila ponaSanja visokog sloja drustva.
Medutim, navika kaplana Cervenaka drugacije je naravi. Posjet dekanu Veselému jest motiviran
simpatijama prema Anni: “Kaplan Cervendk v tvrdom klobuku, s velkym plaitom na pleciach a
dazdnikom, vracal sa domov do Rozkaloviec z Burneho, kam skoro kazdy den chodieval k panu
dekanovi Veselému. Farnici sice vraveli, Zze chodi k nemu kvoli jeho dcére, slecne Anne, lebo aj
rozkalovsky pan farar ma dobré vino, tak ako dekan.” (Jesensky 2010: 51).

Unutarnji zivot likova najbolje dolazi do izrazaja unutarnjim i verbalnim monolozima. Evo i
dva primjera. Pan Sasik zadovoljan je svojim izgledom, Stovise ne manjka mu samopouzdanja:
“Sasik pozrel do zrkadla. Videl svoju tvar a zahundral: “Ano, dno. Nie som taky $patny. Zrkadlo
necigani. Vlasy sa mi blystia ako deklik na hodinkach a fizy su mi celkom dobre obstrihnuté.”
(Jesensky 2010: 27). Jezo je pak opterecen obavezama koje mu zadaje supruga: “Hned’ a zaraz mu
prisli vielijaké otazky na mysel. — Ci som ja ozaj podstlal kravam? Ale hej... Narezal som
burgyne?... Tak je. Narezal. Dal som sviniam Zrat? Dal... Dobre je... Pil som, ¢i nie?... Nepil...
Tak je vSetko v poriadku... Nemo6ze mat proti mne ni¢ —” (Jesensky 2010: 15).

Kao sredstvo karakterizacije moramo istaknuti ve¢ spomenuti privjedacev komentar (Usp.
poglavlje 4.3.3.). Pripovjeda¢ vlastitim komentarom iznosi Vlastito stajaliSte ili jednostavno
komentira radnju.

Dakle, pri karakterizaciji likova Jesensky koristi niz detalja (opis vanjskog izgleda,

emocionalno stanje i navike likova, nacin na koji se likovi odnos prema vlastitoj obitelji, prema radu
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ili prema poslodavcu) i pripovjedacev komentar. Medutim, glavnoga lika pripovijetke karakteriziraju
i sporedni likovi vlastitim komentarima, reakcijama ili razgovorom. 1z svake obradene pripovijetke
navodimo primjer.

Pan Sasik predstavlja se kao doktor i kod prisutnih na balu izaziva negodovanje. Njegova
krinka, prerusavanje u doktora, jest skinuta: “Sleény medzitym hovorili o novom doktorovi ako
straSnom tane¢nikovi... Ako sa ho zbavit’, aby nemuseli dat’ kosik, lebo iste pride a koSiky rozdavat’
sa dl'a nasich mravov nesvedéi. Povedali to aj mladencom. ‘Aky doktor? Co za doktor? Ale ten? Ved’
je to hodinar,” povedal ktosi. ‘Tak sa vam predstavil? Nehanebnik akysi. No pockaj. Zamienas si
remeslo s kadejakymi titulmi a robi§ nam hanbu, akoby sme si my remeselnika neuctili.” Posuskali si
medzi sebou taneénici a vymysleli ¢ertovsky plan.” (Jesensky 2010: 29). Dok u prethodnom primjeru
pripovjedac¢ glavne likove karakterizira razgovorom medu likovima, u Slnecnom kupelu glavne
likove karakterizira takoder razgovorom (dijalogom), ali i reakcijama sporednih likova (smijehom): «
‘Coze sa stalo?’, “Akisi blazni sa kiipu... Usli z mesta. Pomysleli si, Ze sa ok{ipu a tam su. Hrozia sa
proti nebu a pliaskaju jeden druhého.’, ‘Nehovor.” Jakub sa zadu$il. ‘Idem to oznamit
predstavenstvu,” podotkol vazne, ‘a ty si daj pozor, aby ta nezbadali.” Onedlho bola na visku cela
kopa l'udi a smiala sa pohybom a posunkom naSich nahacov, kipajucich sa raz vo vode, raz na slnku
a gymnastizujucich sa.” (Jesensky 2010: 11). Pripovjeda¢ istom kombinacijom (dijalogom i
reakcijom likova) karakterizira i dekana Veselog: “Pri obede hovoril jeho $éf so smiechom: ‘Nikdy
takého bojka, ako je Vesely!’, ‘Nuz?’, ‘Nal'akal sa vam farara, o mata pri Skalke. Neskoro sa vybral
a okolo dvanastej sa vratil udych¢any a bledy, Ze videl farara a prosil ma o noclah.” Pohrozil
mastnym prstom kaplanovi a dodal: ‘Ale ani slovka o tom!” Kaplan sa zafervenal a mlcal.”
(Jesensky 2010: 53-54). No, evo i primjera za isklju¢ivo neverbalnu karakterizaciju (smijeh, lupanje
Sakom o stol, smijeh do suza...): “Notar sa hlasno zasmial... Ten sa zarehotal a buchol rukou o stolik.
Apatekar sa uz tiez smial. Hubertovi az slzy padali. Onedlho sa smialo celé slavne zasadnutie.
Niektori pobehli za Jezovci, ale inzinier ich zastavil: Dlho trvalo, kym panu Hubertovi prestali slzy
cupkat’ a kym sa pan richtar od smiechu prestal kr¢it, kym pan velkomozny Cillagosi prestal v
zachvate smiechu o stolik buchat... a kym si notar zastrhal tuzku.” (Jesensky 2010: 19).
Spomenutu karakterizaciju glavnoga lika sporednim likovima Koristi i Tajovsky. No, Tajovsky takvu
vrstu karakterizacije koristi isklju¢ivo za prikazivanje zbilje, a ne za postizanje humoristickog
ucinka. Evo i primjera: “A coze je tebe, Maco, ved’ si ty vol'dky cely nani¢, shrbeny, premeneny,
vstal a divil sa gazda, lebo ho uz par dni nebol zblizsa videl.” (Tajovsky 2004: 11).

Mozemo zakljuéiti da su likovi pripovijetki Janka Jesenskoga i Jozefa Gregora Tajovskoga
tipizirani. Predstavljaju odredene skupine (sloj drustva), ali i svijest (Ceznju za promjenom)
slovackoga naroda na prijelazu stoljeca. Tajovskovi likovi su pasivni. Zasto? Ne mogu promijeniti ili
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zaustaviti promjene koje utje¢u na njihov zivot. Jesenskovi likovi pripovijetki su karikature (likovi-
karikature) izvrgnuti pripovjedaCevom ismijavanju kao i ismijavanju sporednih likova. Pri
karakterizaciji likova pripovijetki oba autora polaze od niza detalja. Ti detalji ukljucuju opis
vanjskoga izgleda, unutarnji zivot lika, navike likova, nacin na koji se likovi odnose prema vlastitoj
obitelji, radu ili poslodavcu te pripovjedacev komentar. Takoder oba autora koriste i karakterizaciju
glavnoga lika komentarima, reakcijama ili razgovorom sporednih likova. Medutim, Tajovsky
postupak stvaranja knjizevnog lika koristi isklju¢ivo za prikazivanje zbilje. Jesensky pak

karakterizaciju podreduje postizanju humora.
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4.3.5. Funkcija jezika

Jozef Gregor Tajovsky primjenjuje nacelo mimetizma, odnosno nacelo Sto vjernijeg
oponasanja zbilje. Jezik podreduje trenutku i raspoloZenju junaka te sredini u kojoj se nalazi. Tako
Tajovsky koristi rijeci uobicajene za seosku sredinu, zatim usporedbe te Cesto gomilanje rijeci, t.
koristi stilsku figuru kumulacije (Cubeli¢ 1966: 291). Oba autora posvecuju pozornost puékom
govoru. Koriste tako bogatstvo rije¢i koje u skriva sebi — usporedbe, arhaizme, tudice, titule i sve s
ciljem prikazivanje zbilje. Medutim, Jesensky ima drugaciji pristup — koristi bogatstvo rije¢i u svrhu
postizanja humora i ironije (humoristickog ucinka). Jesensky koristi rije¢i uobicajene za gradsku
sredinu.

Po¢nimo s usporedbama. Usporedbe dijelimo s obzirom na element usporedbe. Pritom
I e) nacin izvodenja odredene radnje i nacin govora.

a) predmete

U navedenim usporedbama vanjski izgled likova (prije svega Jesensky) usporeduje s
predmetima. Trbuh s ba¢vom: “...nuz mal brucho ako sudok...” (Tajovsky 2004: 5), sjajnu kosu sa
staklom sata: “Vlasy sa mi blystia ako deklik na hodinkach... ” (Jesensky 2010: 27), uzvik
majstorove supruge s kovackim mijehom: “...vykrikla pani majstrova, fuciac ako kova¢ske mechy...”
(Jesensky 2010: 18), otkucaje srca sa ¢eki¢cem: “Srdce mu buchalo ako kladivo...” (Jesensky 2010:
53) i cestu s konopcem: “Cesta ako $nura vinula sa v dial’ku...” (Jesensky 2010: 53).

b) nebeska tijela

U ovoj usporedbi Tajovsky usporeduje lice glavnoga lika s mjesecom: “...a tvar ako mesiac Vv
splne...” (2004: 5).

Tajovsky (no koristi ih i Jesensky) najvise koristi usporedbe u kojima se kao element
usporedbe Kkoristi odredena zivotinja ili biljka. Ljudske o¢i se usporeduju s mi§jim o¢ima: “...o¢i ako
mys...” (Tajovsky 2004: 7). Oblik kose s vanjskim izgledom jeza: “...Vlasy ako jeza...” (Tajovsky
2004: 7). Vanjski izgled muskarca s bukvom: “...chlap ako buk...” (Tajovsky 2004: 11). Brojnost
djece s brojnos¢u crva: “Deti bolo za par rokov ako cervickov...” (Tajovsky 2004: 31). Mladost s
brezama: “...omladnes, ako, I'al’'a, tamten brezovy hajik...” (Jesensky 2010: 9). Majstorovu suprugu s
tigricom: “Pani majstrova ako tigrica skocila k nemu a chytila ho za rukav...” (Jesensky 2010: 18).
Cervenakov vanjski izgled sa §i$miSem: “Vyzeral ako velky netopier s ohromnymi kridlami...”

(Jesensky 2010: 52).
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d) hrana

U ovoj usporedbi Jesensky usporeduje potrebu gradnje plo¢nika sa svakodnevnim
konzumiranjem kruha: “...ze je dlazba potrebna ako kus chleba...” (Jesensky 2010: 15).
e) nacin vr$enja odredene radnje i nadin izgovora

(13

Tajovsky takoder usporeduje nacin na koji Mamka otvara vrata: “...otvarali sa tazké dvere;
ako keby sa diet’a bolo borilo s nimi...” (Tajovsky 2004: 27) i na¢in na koji izgovara rijeci: “...hovori,
akoby hriesne slovo §la vypustit’ z Gst...” (Tajovsky 2004: 57).

Stilskom figurom gomilanja rije¢i, kumulacijom autori nastoje postici $to puniji i raznolikiji
dojam (u navedenim primjerima) o vanjskom izgledu, unutarnjem zivotu, ponasanju lika ili ugodaju.
Maco se toliko zapusti pa mu gazda savjetuje brijanje i siSanje: “Len sa musi$ dako obriadit’, oholit,
Skandry ostrihat’...” (Tajovsky 2004: 9). Unutarnja napetost majke Turjanke dodatno se potencira
gomilanjem glagola: “Netrpezlive pozerala na hodiny, sadla, vstala, prikryvala panské deti, ale aj na
svoje myslela...” (Tajovsky 2004: 47). Tako Jesensky ponaSanje pana Sasika prikazuje s vise
glagola: “Kolembal, vrtel, krutil sa nad zemou...” (Jesensky 2010: 27) ili pak pojacava dojam
odzvanjanja satova: “Povesané hodiny na stene klepali, tukali, vizgali, bili...” (Jesensky 2010: 27).

Tajovsky koristi rije¢i uobicajene za seosku sredinu. Medutim, Tajovskovi likovi odlaze u
grad (usp. poglavlje 4.3.2.), stoga Koristi rije¢i i iz takve sredine. To su npr. rije¢i vezane uz
bankovno poslovanje: “...zmenka — mjenica (Tajovsky 2004: 27), koruna — kruna, nov¢ana jedinica
(Tajovsky 2004: 27), dlzoba — dug (Tajovsky 2004: 28), zirant — jamac (Tajovsky 2004: 28), fiskal —
odvjetnik (Tajovsky 2004: 33), licitacia — drazba (Tajovsky 2004: 33). Uocavamo takoder i
povijesne arhai¢ne pozdrave: “.prosim ponizene...” — molim ponizno (Tajovsky 2004: 27),
“...sluzobkyna ponizena...” — sluskinja pokorna (Tajovsky 2004: 96), pozdrave koriStene u okviru
gradanskog ophodenja. Za seosku sredinu navodimo rijec¢i kojima Tajovsky opisuje duznosti koje
Maco obavlja na gazdinom posjedu. Maco radi na polju, prevozi sijeno i drva, obraduje polje plugom
ili vodi krave na ispasu: “...do pola; alebo zase seno svazat, drevo vozit'...” (Tajovsky 2004: 5),
“...za pluhom a teraz pasie uz tretie leto kravy...” (Tajovsky 2004: 5). Navodimo i rijeCi vezane uz
Macinu naviku, pusenje duhana: fajocka - lula (Tajovsky 2004: 5), ohorok - opusak (Tajovsky 2004:
5), cigara - cigara (Tajovsky 2004: 5), dohan — duhan (Tajovsky 2004: 6), Svibalka — Sibica
(Tajovsky 2004: 6).

Jesensky koristi rije¢i uobicajene za gradsku sredinu. To su prije svega rije¢i visokog sloja
drustva: drajsrit - trokorak (Jesensky 2010: 27), dzentry val¢ik — engleski valcer (Jesensky 2010: 28),
viedensky valcer — bec¢ki valcer (Jesensky 2010: 28), frak — frak (Jesensky 2010: 29), foyer — foaje
(Jesensky 2010: 29), Miillerov systém — sutav vjezbi Miiller Petera Jorgena (Jesensky 2010: 10).

Nadalje, uo¢avamo i formalne naslove (titule) stecene politickom funkcijom na prijelazu stoljeca u
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Ugarskoj, odnosno u ugarskom djelu Monarhije. To su npr. funkcije gradskih ¢inovnika. Tako se
titula: “..pan wrodzenky...” (Tajovsky 2004: 9) dodjeljuje samo bogatim zemljoposjednicima®
plemi¢kog podrijetla, a titula ...hlava velkomozného pana shizneho, pana Cillagosiho...” (Jesensky
2010: 14), tj. shizny dodjeljuje se nagelniku opéine i predstavniku niskoga plemstva.?! Jesensky panu
Cillagosiju dodjeljuje jo§ jednu titulu “...velkomozny péan...” (Jesensky 2010: 14), tj. “svemoguéi
gospodin”. Tako se Jesensky ironi¢no, podrugljivim tonom osvrée na naslove i titule malogradana.

Jesensky Koristi pejorativne izraze (rije¢i pogrdnog sadrzaja): “...sprostak...” - prostak
(Jesensky 2010: 26) ili ““...chrapunimi...” — sirovina (Jesensky 2010: 26) koje zatim i objasnjava: “...-
Takymi akymisi neumytymi, neohrabanymi, bez spdsobov a kazdy jeden z nich bol dl'a pdna majstra
‘mechom udrety.” ” Seljani osobe iz gradske sredine smatraju ludacima: “Akisi bldzni sa kapu...
Usli z mesta. Pomysleli si, Ze sa oktpu a tam su. Hrozia sa proti nebu a pliaskaji jeden druhého.”
(Jesensky 2010: 11).

Nadalje, uo¢avamo i poslovice: “Nuz a ruka ruku umyva.” (Jesensky 2010: 14) za koju i u
hrvatskome jeziku nalazimo ekvivalent: “ruka ruku mije” (Ani¢ 2004: 1354). Poslovica se odnosi ha
ljude koji imaju zajednicke interese i ovise jedni o drugima. Takav odnos Jesensky prikazuje medu
Jezom i Hostinskym: “...Napriklad z mestského hostinca vyteka kanal. Cely rinok smrdi. Keby chcel,
mohol by pozdvihnat slovo proti tomu. Hostinsky to dobre vie, a preto mu je kamaratom. ”
(Jesensky 2010: 14). Koriste¢i poslovicu: “...Ale ni¢ netrva ve¢ne. Menovite slava nie. ” (Jesensky
2010: 16) ili na hrvatskome jeziku “niSta nije vjecno” (Gnje¢ 2012: 400). Jesensky ukazuje na
prolaznost ugleda koji JeZzo uziva u mjestu. Usporeduje njegov ugled padom s drveta: “Ako ked’ sa
chlapec zruti z lipy, kde vtacence vyberal. Len pred chvil'ou bol vysoko nad chalupami, a hl'a, nevie
sa pozbierat’ zo zeme. Jedina mintta, okamzik.” (Jesensky 2010: 16).

U Jesenskovim pripovijetkama susre¢emo mnos$tvo madarizama. Uporabom madarizama
Jesensky oslikava drustvene okolnost (usp. poglavlje 4.3.2.). Naime, izborom rije¢i ukazuje na
prisutnost madarskoga jezika u svakodnevnom zivotu Slovaka i u Skolstvu. Pan Sasik vlastito ime i
prezime te zanimanje na tabli ispred radnje piSe na madarskom jeziku, a vijeénici pripovijetke
Vybornik umjesto slovackih koriste madarske rije¢i: “uraim (mad.) — pani (Jesensky 2010: 18),

tervezet (mad.) — plan (Jesensky 2010: 18), udi kérem (mad. skomolené) — vSak, prosim.”

% Objasnjenje za navedenu titulu nalazimo na stranici: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/127/Tajovsky Maco-Mliec/1
(pristupljeno 6.08.2013).

! Objasnjenja za navedene titule nalazimo na stranici: http:/zlatyfond.sme.sk/dielo/70/Jesensky Malomestske-
rozpravky/3 (pristupljeno 6.08.2013).
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(Jesensky 2010: 18).%% Rije¢ polgdrka (Jesensky 2010: 14) oznacava $kole od 5. do 8. razreda u
kojima se u¢i madarski jezik.®

Spomenimo i princip povezane kauzalnosti (usp. poglavlje 4.3.). Tim principom mijenja
znacenje rije¢i i dodaje joj dodatno i neocekivano znacenje. Kao primjere navodimo izraze
“...slneény kuapel...” (Jesensky 2010: 10) i “...barlivé zasadnutie...”(Jesensky 2010: 17). lzraz
Sinecny kipel jest zapravo oksimoron (Cubeli¢ 1966: 381), spajanje proturjeénih pojmova: pridjeva
suncana i imenice kupanje. lzraz burlivé zasadnutie prevodimo kao burno zasjedanje. No, zabunom i
neznanjem sporednih likova pripovijetke Vybornik neocekivano se rijeci burlivé dodaje znacenje

(13

oruzanog sukoba: “..— Burlivé zasadnutie, — zachytila kostolnikova, — ¢o je to? To je nieco
stra§né¢ho... Burka. Tam sa iste buda bit’. Striel'at. A Jezova si pusti muza. Ved’ ked ho Trupak
ovali, amen, je po nom... VSetci maju palice a pani iste pistole... Burlivé zasadnutie... Zhikla a
odbehla povedat’ to Jezovej.” (Jesensky 2010: 17).

Kao $to na prethodnom primjeru (slneény kuapel) vidimo specificnu teZinu u njegovom
stvaralastvu ima i igra rijeci te stilske figure. U prilog tome govore i koristene pjesnicke slike. U
pjesnickim slikama Jesensky docarava pojedinosti (vizualne i akusticne slike) i time stvara cjelovitu
vizualnu predodzbu radnje. Pritom koristi mnostvo epiteta. Evo i primjera iz pripovijetke Strasidlo:
“Nad tmavymi vrchmi stal mesiac. Vel'ky a okrhly ako pecen chleba, lial svoje striebristé svetlo na
krajinu. VSetko bolo zatiahnuté riedkym tmavomodrym zavojom. Len hradské sa belela ako vapno a
kvitnuce slivky po obidvoch stranéach cesty zdali sa zasnezenymi. Ich tone Sikmo padali a obrubopali
ju Tahkymi priezratnymi Cipkami. Niekedy zadul eSte dost’ chladny aprilovy vietor a zaSumel
vrchom kratkeho zita, rozprestierajuceho sa dookola na dvoch velkych tablach. Drobné stromové
listie zatrepotalo. Tiene na ceste pohybali sa. Inace bolo mftvo a ticho. Blizila sa polnoc.” (Jesensky
2010: 51).

Imena likova imaju stilisticku funkciju i sluze kao sredstvo karakterizacije likova. Imena
upucuju na zanimanje (doktor...) i socijalni status (matka...), fizicke osobine (tucny, tarbavy...) ili
likovima pridaju humoristi¢no-ironi¢nu karakteristiku (Cervendk ili Vesely).

Ime i prezime glavnog lika u pripovijetki Maco Mlie¢ ima svoje znacenje koje djelomic¢lno
karakterizira glavnog lika. Imenica maco® u doslovnom znacenju zna&i medved, a u prenesenom
znaenju expr. tucny, tarbavy clovek, mlie¢ pak ndar. rybi samec, mliecnak, ¢ime autor ukazuje na

njegov vanjski izgled i bra¢no stanje. Glavnom liku pripovijetke Mamka Péstkova uz prezime dodaje

2 Objasnjenja za navedene rije¢i nalazimo na stranici: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/70/Jesensky Malomestske-

rozpravky/3 (pristupljeno 6.08.2013).

® Objasnjenje za navedenu rije¢ nalazimo na stranici: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/70/Jesensky Malomestske-
rozpravky/3 (pristupljeno 6.08.2013).

** Znagenje navedene rije¢i nalazimo na stranici:
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=maco&s=exact&c=d38c&d=kssj4&d=psp&ie=utf-8&oe=utf-8 (pristupljeno 6.08.2013).
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se redovito i imenica mamka®. Mamka u svojem prvom znadenju moZe upuéivati na njezinu ulogu
majke ili u drugom znacenju na njezinu dob hovor. starsia Zena (oby¢. v osloveni). Za svoju majku u
pripovijetki Moja matka ne Kkoristi ve¢ spomenutu imenicu mamka, nego matka.

Pan Sasik punim imenom Janos Sasik na madarskom ili Jan Sasik na slovadkom predstavlja
se kao doktor na balu, pa bi stoga imenica doktor trebala prikazati njegov drustveni status. U
pripovijetki Strasidlo uz prezimena glavnih likova Cervenak i Vesely dodaje se i njihovo zanimanje
kaplan i dekan. Isti princip primjenjuje se i u pripovijetki Slnecny kipel” notar Skorec, doktor Edut i
zverolekar Papst.

Nemojmo zaboraviti naslove pripovijetki. Sam naslov pripovijetke Vybornik upuéuje na
politicku funkciju obucara Dionyziusa Jeza. Naime, Jezo je vjeénik. Naslov pripovijetke, Mamka
Postkova, ujedno je i ime glavnog lika potonje pripovijetke. Naslovom Moja matka Tajovsky
ukazuje na prisni odnos sa sadrzajem pripovijetke. Horky chlieb, Slnecny kupel, Doktor i Strasidlo
naslovi su slikovitog, prenesenog znacenja. Horky chlieb metafora je za tezak zivot, Sinecny kupel’
metafora je za izvodenje gimnastike na suncu, a Doktor metafora laznog predstavljanja pana Sasika
Naslovom Strasidlo Jesensky ukazuje na Cinjenicu da postoje stvari, predmeti, pojave koje se
prikazuju strasnima, ali bez pokric¢a te ih se ne treba bojati. Taj strah ipak pokrece ponasanje likova i
ishodiste je smijesnih postupaka i na kraju taj strah dovodi do neoc¢ekivanog susreta.

Dakle, koja je funkcija jezika Jesenskovih i Tajovskovih pripovijetki? Oba autora koriste se
jezikom s namjerom §to vjernije prikazati zbilju, koristec¢i se pritom bogatstvom puckoga govora —
usporedbama, arhaizmima i titulama. Prije svega to je vokabular za izrazavanje radnji i navika likova
u gradskoj ili seoskoj sredini. Imena likova i nazivi pripovijetki imaju pak stilisticku funkciju.

Medutim, Jesenskova namjera nije samo prikazati zbilju takvom kavom jest, nego i Kritizirati
postojece stanje. Kakvo je to stanje? Gradski ¢inovnici dodjeljuju si titule bez pokric¢a. Jesensky im
se ruga, dodjeljuje im novu titulu “svemoguéi”. Nadalje, upotreba pejorativnih izraza ne prikazuje
samo dio puckoga vokabulara, nego se i ruga malogradanima. Naime, i malogradani koriste pogrdne
rijeci i upucuju ih jedni drugima. Tako pan Sasik rijecju “sprostak” smatra prostacima one ljude koji
ne znaju madarski jezik, no ni on sam ne vlada dovoljno dobro madarskim jezikom. Poslovicama
Jesensky takoder ukazuje na malogradansku sredinu. To je sredina u kojoj prevladavaju interesi
pojedinaca, no takvi interesi ne traju zauvijek. U puckom vokabularu nalazimo mnogo madarizama
kojima prikazuje uporabu madarskoga jezika u slovackoj svakodnevici i Skolstvu na prijelazu

stolje¢a. Jedan dio njegovog stilskog izrazaja Cine igre rijeCi i stilske figure. Mijenjaju se znacenja

%> Znagenje navedene rije¢i nalazimo na stranici:
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=mamka&s=exact&c=Raa6&d=kssj4&d=psp&ie=utf-8&oe=utf-8 (pristupljeno
6.08.2013).
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rijeci ili se rije¢ima dodaju nova znacenja. Uporabom pjesnickih slika Jesensky stvara cjelovitu

predodzbu o radnji.
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4. Zakljucak

U prethodnim poglavljima ovog diplomskog rada navedene su glavne osobitosti
pripovjedackog stila Jozefa Gregora Tajovskog i Janka Jesenskog te analizirane pripovijetke Maco
Mlie¢, Mamka Péstkova, Moja matka, Horky chlieb te pripovijetke iz zbirke Malomestské rozpravky:
Doktor, Strasidlo, Slnecny kupel' i Vybornik.

Navedimo ukratko glavne zakljucke usporedbe pripovjedackog stila:

1. Tajovsky i Jesensky u obradenim pripovijetkama koriste osnovnu kompoziciju djela,
pritom kompoziciju pripovijetke ne grade samo prepricavanjem dogadaja, nego i dodatnim
postupcima, pripovjedacevim komentarima, dijalozima, monolozima i opisima.

2. Biografija autora ima utjecaj na izbor teme njihovih pripovijetki. Kako se odituje taj
utjecaj? Ocituje se povezanoscéu seoske i gradske sredine uvjetovana i vlastitim iskustvom autora
(Tajovsky jest roden na selu, a Jesensky u gradu, kasnije zive i djeluju u gradu.) Tajovskovi likovi
zive na selu, ali povremeno odlaze u grad, Jesenskovi likovi pak rade u gradu, ali povremeno odlaze
na selo. Tajovsky pripovijetkama prikazuje svijet sirotinje i bijedu slovackoga drustva. Slovacko
drustvo na prijelazu stoljeca jest pasivno zbog zatvaranja slovackih obrazovnih 1 kulturnih institucija
te nedostataka snaznog kulturnog 1 politickog centra. Tajovsky 1 Jesensky podjednako su optereceni
sudbinom slovac¢kog naroda. Slovacki narod odupire se stalnim pritiscima nasilne i asimilacijski
nastrojene ugarske politike. Tajovsky se zato ne pomiruje sa spoznajom da su seljaci i1 radnici samo
pasivni promatra¢i vremena koje se jako brzo mijenja i u kojem ne nalaze svoje “mjesto pod
suncem”. Gradanstvo Jesensky svodi na malogradanski mentalitet nedorastao promjenama u druStvu
i nesposobnim za javnu djelatnost izvan svoga osobnog interesa. Isto tako kritizira neobrazovanost i
licemjernost malogradana. Malogradanin ne zna madarski jezik, ali se njime sluZi u politickom 1
javnom zivotu. Na kreativan i snazan nacin ismijava malogradana. Kako? Izdvaja samo negativne
ljudske osobine 1 ismijava ih. Banalne, svakidasnje pojave i predmete ¢ini smijeSnima.

3. Tajovsky u pripovijetkama Maco Mlie¢ i Mamka Poéstkova Koristi slozenu perspektivu
pripovijedanja. No, u pripovijetkama Horky chlieb i Moja Matka pri¢a dogadaje u treCem licu. U
Jesenskovim pripovijetkama pripovjeda¢ u treCem licu pria radnju pripovijetke, ali on ujedno i
postize humoristicki ucinak.

4. Kakva je uloga likova u pripovijetkama? Oni predstavljaju odredeni sloj drustva, ali i
¢eznju slovackoga naroda za promjenom na prijelazu stolje¢a. Tajovskovi likovi na drustvenu
situaciju reagiraju pasivno, a Jesenskovi likovi su Karikature (likovi-karikature) izvrgnuti

ismijavanju. Pri karakterizaciji likova pripovijetki oba autora koriste niz detalja: opis vanjskoga
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izgleda, unutarnji Zivot lika, navike likova, odnose prema vlastitoj obitelji, radu ili poslodavcu i
pripovjedacev komentar. Oba autora koriste i karakterizaciju glavnoga lika komentarima, reakcijama
ili razgovorom sporednih likova.

5. Nadalje, funkcija jezika pripovijetki Jozefa Gregora Tajovskoga i Janka Jesenskoga jest §to
vjernije prikazati (Jesensky i kritizira) drustvene okolnosti u Slova¢koj na prijelazu stolje¢a. Pritom
koriste bogatstvo puckoga govora — usporedbe, arhaizme i titule te rije¢i uobicajene za gradsku i
seosku sredinu.

Dakle, osnovna razlika izmedu Tajovskovog i Jesenskovog pripovjedackog stila jest izbor
teme i glavne misli istaknute pripovijetkama. Kada bismo citirali recenice - “Svetlo, pani moji, nam
je potrebné...” (Jesensky 2010:19) i “Medzi svojimi nikto nehl'ada prikladu. Akoby sme vsetci boli
rovnako zli alebo rovnako dobri, Zeby sme sa nemohli jeden od druhého nieCcomu dobrému naucit’.”
(Tajovsky 2004:30) — naveli bismo univerzalne misli vodilje koje isticu sami autori. Kritikom i
humorom jednog sloja drustva (gradanstva) Jesensky istiCe potrebu za promjenom postojeceg Stanja
u Slovackoj na prijelazu stolje¢a, Tajovsky nudi rjeSenje — uciti iz tudih pogreski.

Kao zakljucak istaknimo jo$§ da pripovijetke Jozefa Gregora Tajovskog i Janka Jesenskog
predstavljaju doprinos prozi slovackog realizma, ali njihov znacaj tu ne prestaje. Njihova djela
interpretirajmo i kao vjerni prikaz jednog vremena, prijelaz stoljeca, iz pera autora koji
pripovijetkama, koje im sluze kao mediji, prikazuju razdoblje u kojem zive. Ne usmjeravaju se na
nekada visoki sloj plemstva, nego bas suprotno, na radnika, seljaka i gradanstvo koje sve vise dobiva
na znacaju u drustvu. S punim pravom Tajovskove i Jesenskove pripovijetke nazivamo “preslikom

humora i tragike” slovac¢koga drustva na prijelazu stoljeca.
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