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Jelena Havoi¢: ,,Jezik danasnji“ Dalibora Brozoviéa

PREDGOVOR

Izbor teme diplomskoga rada nije bio nimalo laksi nego sama njegova izrada. Nedostatku
inspiracije i neodlucnosti u odabiru teme nije isla u prilog niti cinjenica da se priblizava rok
za prijavu teme diplomskog rada. Jedina olakotna okolnost bila je zZelja za temom iz podrucja
standardnog jezika, pa je obracanje za pomoé predstojniku Katedre za hrvatski standardni
jezik, profesoru Kresimiru Micanovicu, bio logican korak. Saslusavsi problem, profesor je
predlozio temu — analiza clanaka koje je hrvatski jezikoslovac Dalibor Brozovié pisao u
rubrici ,,Jezik danasnji** Sezdesetih godina 20. stoljeca u tjedniku Telegram — koja (mi) je do
tada bila nepoznata. Bez obzira na to rad iz sociolingvistickog podrucja odmah se doimao
zanimljivim. Nakon kratkog iznosenja potencijalne teme bilo je ponudeno dovoljno prostora i
vremena za razmisSljanje i konacnu odluku o eventualnom prihvacanju teme bez ikakva
pritiska i prisile. Shvativsi da se radi o temi kakva se zapravo prizeljkivala, pojacao se

entuzijazam i bez oklijevanja prihvatila se profesorova ponuda.

Naknadno kratko pretrazivanje i nacelno informiranje o temi i djelu jezikoslovca
Dalibora Brozovi¢a ponudilo je optimizam i motivaciju za izradu rada. Ohrabrujuci je bio i
mentorov poticaj da se prihvacanjem ove teme i ozbiljnim pristupom zadatku moze ostvariti
vrijedan uradak. Zanimanje za tematiku javilo se ve¢ kod prvog susreta s literaturom, a
potpuno uzivljavanje 1 zadovoljstvo nastupilo je nakon pomnog istraZivanja i analize
problematike. Izrada diplomskog rada vrijedno je i pozitivno iskustvo, a njezin produkt dokaz

da se upornost isplati.

Posebnu zahvalu upucujem profesoru Kresimiru Micanoviéu $to je spremno prihvatio
mentorstvo iako sam se javila u posljednji trenutak, iznenada i bezidejna. Nenametljivo i
profesionalno, ali srdacno i pristupacno davao je prijedloge i savjete na cemu iskreno
zahvaljujem. Zahvaljujem na usmjeravanju, ispravcima i pomoci oko zapocinjanja i

privodenja rada zavrsetku.
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1. UvOD

Ovaj rad obraduje jezi¢nu problematiku u tekstovima Dalibora Brozovica koje objavljuje
u rubrici ,Jezik danasnji“ u tjedniku Telegram od 1965. do 1968. s osvrtom na kontekst
vremena i drutvenih prilika. Clanci problematiziraju razli¢ita jeziéna pitanja (akcentoloska,
morfoloska, leksikografska, pravopisna i druga). U radu se monografski prikazuje ona jezi¢na
problematika koja zauzima srediSnje mjesto Brozovi¢eva rada. Izdvajaju se kljucne
jezikoslovne teme (izabrane iz mnostva tema u rubrici) o kojima je Brozovi¢ opSirnije pisao u
drugim svojim vaznim djelima. Najplodnije njegovo lingvisticCko podrucje jest
sociolingvistika, pa se upravo iz te perspektive obraduju teze o jeziku i jezikoslovlju koje
iznosi u rubrici, a protezu se (viSe ili manje doradene i proSirene) i U njegovim kasnijim
znanstvenim radovima. Brozovi¢ je jedan od najznacajnijih teoreticara standardnoga jezika,

stoga je i jedna od glavnih podtema ovoga rada njegova koncepcija standardnoga jezika.

Pisanju rada prethodila je detaljna priprema. Najprije su prikupljeni svi ¢lanci Dalibora
Brozovi¢a objavljeni u tjedniku Telegram. Primjerci tjednika koristeni za ovaj rad dostupni su
u fondu Knjiznice Filozofskog fakulteta u Zagrebu te Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u
Zagrebu. Nakon utvrdivanja broja ¢lanaka i sastavljanja bibliografije, uslijedilo je njihovo
iS¢itavanje i analiza. Bibliografija je, radi kontinuiteta, sastavljena po predlosku iz knjige:
Ljudevit Jonke (2005) O hrvatskome jeziku: u Telegramu od 1960. do 1968. u kojoj je lvan
Markovi¢ popisao &lanke Ljudevita Jonkea. Clanci su grupirani po temama koje obraduju i
klasificirani po podru¢jima da bi se dobio uvid u Sirinu tematike 1 ucestalost pojedinih tema.
To je pomoglo u odabiru relevantne problematike za ovaj rad. Prouc¢ena sekundarna literatura
posluZzila je za ocrtavanje konteksta i produbljivanje i proSirivanje tema koje su obradene u

Clancima i izabrane za predmet analize ovoga rada.

Rad je strukturiran u tri sredi$nje cjeline. Nakon uvoda iznose se podaci o rubrici Jezik
danasnji: kratka povijest, njezina uloga, struktura i mjesto unutar tjednika Telegram te
razdoblje izlaZzenja i broj ¢lanaka koje je Dalibor Brozovi¢ objavio za vrijeme vodenja
rubrike. Kratko se prikazuje raznolikost tema kojima se Brozovi¢ bavi u rubrici i upucuje se
na dodatnu literaturu u kojoj je podrobnije razradio pojedinu problematiku. U drugoj se cjelini
sazeto opisuje drustveno-politi¢ki i filoloSki kontekst Sezdesetih godina u kojima su nastali
obradeni ¢lanci da bi se prikazala pozadina koja je imala utjecaj na sadrzaj rubrike i
promisljanja lingvista. Najopsezniji dio rada jest obrada odabranih tema koje ¢ine okosnicu

problematike iznesene u ¢lancima te vazan segment Brozoviceva znanstvenog interesa uopce.



Jelena Havoi¢: ,,Jezik danasnji“ Dalibora Brozoviéa

U ovome se dijelu rada prikazuje autorovo shvacanje jezika opcenito te standardnoga jezika,
prezentiraju nazivi za jezik u tom politicki i jezi¢no turbulentnom razdoblju, donosi se
njegovo shvacanje tadasnjih varijanata standardnoga jezika te promisljanja o normi. Sve te
teme Brozovi¢ obraduje u pojedinim Clancima zasebno, ali nerijetko i u obliku jezicnih
savjeta i kritike javnoga jezika naglasavaju¢i ulogu lingvista i svih ¢lanova druStva u
razvijanju i njegovanju jezicne kulture. U zaklju¢nom je dijelu napravljena sinteza klju¢nih
tema iz rubrike i zaokruzen rad utvrdivanjem Brozovi¢eva doprinosa domacoj filologiji. Na
kraju rada nalazi se bibliografski popis svih ¢lanaka koje je Dalibor Brozovi¢ objavio u

rubrici ,,Jezik dana$nji* te njegova kratka znanstvena biografija.

Ovaj rad skroman je prilog proucavanju sociolingvistickog rada Dalibora Brozovica,
uglednog hrvatskog lingvista i svestranog znanstvenika. Razdoblje u kojem objavljuje jezi¢ne
Clanke u Telegramu (Sezdesete godine 20. stolje¢a) ujedno je i njegovo formativno razdoblje

kao lingvista i standardologa, pa je tim viSe zasluzilo biti temom ovoga rada.
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2. TIEDNIK | RUBRIKA (TELEGRAM 1 ,,JEZIK DANASNJI)

Da bi se sto potpunije ocrtao kontekst u kojem nastaju Brozovicevi ¢lanci, te ih se tako
pravilno tumacilo i razumjelo, potrebno se u uvodu u razradu jezi¢ne problematike kratko
upoznati s rubrikom u kojoj on objavljuje svoje ¢lanke te s tjednikom u kojem oni izlaze.
Ovdje se vrlo sazeto iznose osnovni podaci o tjedniku Telegram — vrijeme i mjesto izlazenja,
urednici, kulturni doprinos — te o rubrici ,,Jezik danasnji“ — kratka povijest rubrike, njezina

struktura i znacaj te jezgrovit pregled tema kojima se Brozovi¢ bavi u svojim ¢lancima.
2.1. Povijest, struktura i uloga rubrike u Telegramu

Telegram je bio tjednik koji je izlazio u Zagrebu od 1960. do 1973. najprije u nakladi
Vjesnika, potom Drustva knjizevnika Hrvatske te naposljetku Prosvjetnoga sabora Hrvatske.
U razli¢itim periodima nosio je razliCite podnaslove: jugoslavenske nedjeljne novine,
jugoslavenske nedjeljne novine za umjetnicka i drustvena pitanja, jugoslavenske novine za
drustvena i kulturna pitanja te tjednik za suvremena pitanja drustva i kulture. Uredivali su ga
Fadil Hadzi¢ (1960), Mirko Bozi¢ (1960-1965), Mirko Bosnjak (1965-1968), Hrvoje Sarini¢
(1968-1970) i Boris Hudoletnjak (1971-1973). ,Jedini kulturni list 1960-ih u Hrvatskoj,
namijenjen $irokoj Citateljskoj publici, njegovao je i poticao kritiku suvremenih umjetnickih
djela 1 druStvenih prilika, donosio prijevode, kulturne vijesti iz inozemstva i1 knjiZevne

radove“ (Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=60721,

pregled: 27. 2. 2014). Vazan je i po tome $to je u broju od 17. ozujka 1967. na naslovnoj
stranici objavljena Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika. lzvrgnut
razli¢itim (politickim) pritiscima, list je 1970. obustavljen te ponovno pokrenut 1971. s

podnaslovom hrvatski list za pitanja kulture.

Tjednik je ¢esto mijenjao svoj izgled, dodavale su se 1 gasile razli€ite rubrike, mijenjala se
struktura i fizionomija lista, ali jezikoslovna rubrika ,Jezik dana$nji“ zauzimala je posebno
mjesto unutra Telegrama, najcesc¢e na drugoj stranici (sve do broja 425 od 21. lipnja 1968.
kada seli na Getvrtu stranicu). Najprije ju je uredivao knjiZevnik Vjekoslav Kaleb,! a potom

profesor Ljudevit Jonke koji je svoje ¢lanke pisao od 22. rujna 1961. do 27. kolovoza 1965. i

! Rasprave o jeziku objavljene u Telegramu 1961. skupio je u knjizi Sveti govor (1994).


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=60721
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objavio ih ukupno oko 200.% Za vrijeme njegova pisanja rubrika je postigla zapazen uspjeh i
stekla vjernu Citateljsku publiku te postala jedna od najstarijih i najstabilnijih rubrika u
tjedniku. Nasljednikom Ljudevita Jonkea u toj popularnoj rubrici 1965. postaje Dalibor
Brozovi¢ koji objavljuje ukupno 166 ¢lanaka, prvi 3. rujna 1965, a posljednji 20. prosinca
1968.°

U svojem prvom i uvodnom &lanku O ovoj rubrici i njezinu uredniku* Brozovié¢ navodi
razloge uspjesnosti rubrike iz vremena profesora Jonkea, a moze se dodati da sve to vrijedi i
za nastavak rubrike pod njegovim vodstvom. U tome ¢lanku Brozovi¢ kaze kako ,,jezicne
rubrike u novinama obi¢no nemaju mnogo srece: daje im se malen prostor i neugledno mjesto
u listu, dobivaju skroman i jednoli¢an zadatak da ukratko poucavaju kako valja i kako ne valja
pisati i govoriti u pojedinom konkretnom slucaju, ne uspijevaju zadrzati dovoljan interes ni
uredni$tva ni Citalaca — i ubrzo se gase®, ali ,,Jezik danasnji“ je izuzetak, on ostaje cijelo
vrijeme ,,jednako zanimljiv, s ustaljenom kvalitetom* te postaje ,,specificnost Telegrama i u
svijesti ¢italacke publike integralan dio njegove fizionomije®. Zasluge uspje$nosti U istom
¢lanku Brozovi¢ pripisuje urednistvu ,,koje je uvidjelo potrebu za jednom takvom rubrikom

[i] angaziralo najautoritativnijeg danasnjeg stru¢njaka za hrvatskosrpski jezik prof. Jonkea®.

I u Jonkeovo i Brozovicevo vrijeme ¢lanci su pisani za Sirok krug citatelja, pristupaénim
stilom, nije koriSten nerazumljiv znanstveni diskurs i prosjecnom ¢itatelju odbojan jezik, nisu
birane ,,usko specijalne lingvisticke teme®, ve¢ su obradivani ,,problemi za koje su svi
zainteresirani“ ,,na pristupacan, lak i privlacan nacin, ali istodobno i s potrebnim autoritetom 1
sigurnosti Sto ulijevaju povjerenje”. Rubrika je namijenjena, kako Brozovi¢ kaze, Citatelju
koji ,,Zeli pouku u pitanjima s kojima se svakodnevno susrece u Zivotnoj praksi, traZi savjet u
novim problemima koje je iznio razvoj drustva i znanosti i koji jo$ nisu nasli mjesta u
gramatici 1 pravopisu, zahtijeva kratko i pouzdano obavjeStenje o najvaznijim dostignu¢ima
same lingvisticke nauke*. Citatelji su mogli i sami donekle sudjelovati u kreiranju rubrike,
odnosno izboru tema slanjem svojih upita o odredenim jezi¢nim problemima i nedoumicama,
komentarima na teme obradene u proSlim brojevima ili primjedbama na razli¢ite jezi¢ne

pojave i uporabu jezika u javnom prostoru i sl. Na neka pitanja (zbog velikog broja pristiglih

% Svi radovi koje je Ljudevit Jonke objavio u rubrici ,.Jezik danasnji (i dvadesetak drugih tekstova koje je
objavio u Telegramu izvan te rubrike) sakupljeni su i pretisnuti u knjizi: JONKE, Ljudevit (2005) O hrvatskome
jeziku: u Telegramu od 1960. do 1968. Priredio: Ivan Markovi¢. Zagreb: Pergamena.

¥ Bibliografija svih Brozovi¢evih ¢lanaka iz ,,Jezika dana¥njeg* nalazi se na kraju ovoga rada (Prilozi).

* Telegram, Zagreb, 6 (3. 9. 1965), 279, str. 2
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pisama nije bilo mogucée na sve) Brozovi¢ bi odgovarao u rubrici, polemizirao s njima,

savjetovao i razrjeSavao probleme.

Savijeti i svi drugi tekstovi u rubrici temelje se na shvacanju hrvatskosrpskog® knjizevnog
ili standardnog jezika s dvjema varijantama — zapadnom/hrvatskom i isto¢nom/beogradskom
(8to je bilo vazno u ono vrijeme), te se sukladno tome provodi ,,nacelo da je za hrvatskosrpski
standardni jezik dobro i pravilno sve $to je ispravno u jednoj ili drugoj varijanti“ ¢ime se
,osigurava ravnopravnost, demokrati¢nost i sloboda upotrebe materinskog jezika u onakvu
normiranom obliku na kakav je ovaj ili onaj narod navikao“. Zagovara se ,,slobodni prirodni
razvoj“ jezika, a osuduje se bilokakvo nametanje ili nasilno usmjeravanje jezi¢nog razvoja.
Oba autora rubrike prihvacaju i promicu suvremen lingvistic¢ki pristup jeziku oslanjajuéi se na
ucenja, prije svega, Praske skole i njezine pojmove elasticne stabilnosti (Jonke) i autonomije
standardnog jezika (Brozovi¢) na ¢emu c¢e svaki od njih temeljiti svOoja tumacenja

standardnog jezika u tekstovima u ,,Jeziku danasnjem®, ali i daljnjem znanstvenom radu.

Dalibor Brozovi¢ svoju je eru u rubrici zapoc¢eo ve¢ spomenutim uvodnim ¢lankom u
kojem rezimira zateCeno stanje, na svoj rad i doprinos rubrici kriticki se osvrnuo povodom
svojeg stotog objavljenog &lanka® gdje se zahvaljuje na povjerenju, na dopisima i upitima
svojih Citatelja te donosi pregled tematike kojom se do sada bavio, a zanimljivo i
simptomaticno je S§to u tom tonu ne zavrSava svoj angazman u rubrici. Naime, ¢ini se kako je
suradnja naprasno prekinuta krajem 1968. kada objavljuje svoj posljednji &lanak’, ali ne u
obliku rezimea ili oprostaja od rubrike i ni na koji nafin ne nagovijestivsi gasenje. Ostaje
nerazrijeSenim je li rubrika ,,Jezik dana$nji* bila zrtvom novog koncepta i dizajna tjednika

Telegram s pocetkom 1969. godine ili je razlog obustavljanja neke druge naravi.

Rubrika je u gotovo osam godina postojanja promovirala zanimanje za jezi¢nu
problematiku u drustvu i Siroj javnosti te dala doprinos pozitivnom razvoju tadaSnjeg

standardnog jezika kao ,,instrumenta civilizacije®.

® U cijelom radu naziv jezika preuzima se iz Brozovi¢evih tekstova.
® Uz stoti prilog. Telegram, Zagreb, 8 (18. 8. 1967), 381, str. 2
" 0 jednoj neshvatljivoj knjizi. Telegram, Zagreb, 9 (20. 12. 1968), 451, str. 4
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2.2. Raznolikost jezi¢nih tema

Raznolikost tema kojima se Brozovi¢ bavi u ¢lancima ocrtava njegov interes za Sirok
spektar jezikoslovnih pitanja o kojima opSirnije piSe u nizu drugih radova objavljenih u

. . .. iy . . 8
znanstvenim ¢asopisima ili kao samostalna izdanja.

U 166 clanaka, koliko ih Brozovi¢ objavljuje u rubrici ,,Jezik danasnji*, obraduju se teme
iz razli¢itih podrucja lingvistike. Neke su teme u rubrici zastupljenije, vraca im se u vise
Clanaka, dok su druge dobile manje prostora, spomenute su tek jednom $to ne znaci da nisu
stru¢no i kvalitetno obradene u opsegu u kojem je to bilo moguée. Cinjenica jest da su tada
postojala viSe 1 manje zanimljiva i aktualna jezi¢na pitanja i problemi, pa se 1 to odrazava u
izboru tema clanaka. Istina je 1 to da je jo§ mnogo jezi¢nih situacija ostalo nespomenuto i
neobradeno u rubrici, a uzrok tome je i neiscrpnost jezika kao izvora tema za raspravu i

obrazlozenja te limitiranost koju odreduje tjedni ritam izlaZzenja lista.

Fonetskih/fonoloskih i akcentoloskih tema ima nekoliko. U ¢lanku pod naslovom Fonem?
A 5to je to? [55]° teorijski je objasnjena i na primjerima pokazana razlika izmedu fonetike i
fonologije te glasa i fonema.'® O specifi¢nosti afrikata u nasem jeziku te nastanku i podjeli
pojedinih glasova™ govori ¢lanak Jos jednom o afrikatama [111]. Tri uzastopna &lanka [106,
107, 108] opisuju probleme u izgovoru glasova ¢ i ¢ te se u njima daju prakti¢ni savjeti za
pravilan izgovor tih glasova. Akcentuacija*? je jedna od opsirnije obradenih tema u rubrici S
prilozima o tome kako valja naglasavati odredene rije¢i [15, 32, 142], o postojanju,
funkcionalnosti i stilskoj diferencijaciji klasi¢nih akcenata u ondasnjem jeziku [85, 86, 87], 0
akcenatskom inventaru [143], o osnovnim pravilima prozodijskog sustava [144], o pomicanju
naglasaka i nastanku novostokavske akcentuacije [146] te 0 anarhiji u prozodijskom sustavu
[148].

® U nastavku ovoga poglavlja u fusnotama upuéuje se na druge radove Dalibora Brozoviéa u kojima opsirnije
problematizira neke navedene teme iz ¢lanaka.

° U nastavku ovoga poglavlja broj u uglatim zagradama [ ] upuéuje na redni broj pod kojim se odredeni ¢lanak
koji obraduje navedenu temu nalazi u Bibliografija ¢lanaka (Prilog 1.) na kraju rada.

1% Vige u: Fonologija hrvatskoga standardnog jezika (2007). Zagreb: Nakladni zavod Globus.

1 Vige u: Fonologija hrvatskoga standardnog jezika (2007). Zagreb: Nakladni zavod Globus.

120 hrvatskom standardnom naglasku napisao je Brozovi¢ u &asopisu Jezik desetak &lanaka.
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Mnoge morfoloSke probleme Brozovi¢ rjeSava u obliku konkretnih jezi¢nih savjeta (o
njima kasnije u tekstu), a neke morfoloske teme'® obraduje na teorijskoj razini, npr. glagoli s
enklitikom se [130], oblici glagola htjeti i moci [33], opravdanost postojanja i padeza dativa i
lokativa [83], prijedlog klasifikacije zamjenickih rijeci [81]. O kolebanju gramatickoga roda
piSe nekoliko ¢lanaka dajuc¢i primjere imenica koje imaju razli¢it rod ovisno o varijantama ili
znacenju [56, 57, 59, 150].

Sintaksa 1 tvorba rije¢i manje su zastupljene u prilozima, spominje se tek inflacija
deminutiva i hipokoristika [37] te problematika prijedloga uz instrumental s prakti¢nim
savjetima za uporabu mehanizama provjere za instrumental drustva, sredstva i objekta [114,
115, 116].

S podrudja leksikologije najvise je priloga o terminologiji.** U nizu od Sest ¢lanaka govori
se 0 osnovnim pojmovima terminoloSke struke [61, 66], o vaznosti jedinstvenog
hrvatskosrpskog terminoloskog sustava [62, 65, 70], o stanju u nasoj tadasnjoj terminologiji
[63] te o ulozi lingvista u stvaranju homogenog i jedinstvenog opéeg terminoloskog sustava
[64]. Kasnije se opet vraca terminolo§koj problematici objasnjavajuci znacenje triju termina
(narod, nacija, narodnost) koji se medusobno tada ¢esto mijeSaju Sto dovodi do terminoloske
zbrke [139]. Pojasnjenju tih pojmova dodaje se opSirno izlaganje o terminu nacionalna
manjina i znacenjskoj razlici prema prije spomenutim pojmovima s lingvistickog stajaliSta
[162, 163] te vise socioloski osvrt na nacionalne manjine unutar socijalisticke Jugoslavije
[164]. Kritiku loSega stanja u hrvatskosrpskoj onomastici Brozovi¢ daje na kraju ¢lanka u
kojem odgovara Citatelju na konkretno pitanje o pisanju naziva jedne rijeke i jednoga sela
[10]. Podosta je pisao o utjecajima stranih jezi¢nih sustava na hrvatskosrpski te o stranim
rije¢ima u nasem jeziku. Zalaze se za potpunu prilagodbu stranih rijeci zakonitostima nasega
jezika [39], ali od toga pravila izostavljaju se strana vlastita imena®® [156]. Upozorava na
neadekvatnu uporabu tudica [122, 152], napominje da osim tudica i domace rije¢i mogu biti

prijetnja nekim drugim nasim izrazima te da i tudice mogu, ako se racionalno prihvacaju,

B Vise u: O suvremenoj morfoloskoj normi hrvatskoga jeziénog standarda i o morfoloskim znatajkama
standardne novostokavstine uopée (1976/77), Jezik, 24, 1, 1-12. Pretisnuto u: Neka bitna pitanja hrvatskoga
Jezicnog standarda. (2006) Zagreb: Skolska knjiga.

“ Vige u: O normiranju terminologije u hrvatskom ili srpskom jeziku (1957/58), Jezik, 6, 5, 143-153. i u:
Terminologija i jezik, terminologija i narod, terminologija i znanost (1987) U: Opéa i slavenska terminoloska
problematika. Str. 25-30. Zagreb: JAZU.

1 Vige u: O pisanju stranih imena (1958/59), Jezik, 7, 3, 85-89.
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obogatiti jezik [165]. Nepotrebnim smatra pretjerani purizam, ali opasnost vidi i u
neselektivnom prihvaéanju svega tudega u svoj jezik [119]. Protivi se engleskim rije¢ima koje
imaju novo znacenje u odnosu na ve¢ ustaljeno u hrvatskosrpskom jeziku jer unose pomutnju
u na$ sustav [120]. Na primjerima kritizira, isto tako, i davanje engleskog znaclenja
europeizmima koji nisu engleskoga podrijetla, jer to narusava jezicnu kulturu [121]. U
zadnjem c¢lanku u tom tematskom nizu obrazlaze sklonost davanja prednosti slavenskim i

njemackim utjecajima pred engleskim na razvoj hrvatskosrpskog standarda [137].

Pitanje norme i opée teme suvremenog standardnog jezika najpoznatije su teme kojima se
Brozovi¢ bavio. I u ¢lancima u rubrici ,Jezik danas$nji“ ova tematika dobiva mnogo
prostora.’® U viSe navrata kritizira se javni jezik, ukazuje se na nedopustive pogreske i
nepravilnosti u javnoj uporabi jezika, npr. na etiketama proizvoda, na natpisima u
prodavaonicama, u dje¢jem albumu, u knjizi bontona, na radiju i televiziji i sl. [26, 36, 45, 78,
129, 131, 140]. U nekoliko se priloga skre¢e paznja na najcesce jezicne pogreske [47, 84,
135]. Pravopisnim pitanjima'’ bavi se na nekoliko razina — kritizirajué¢i nedostatke tada
aktualnog Pravopisa [7, 157], definiraju¢i podrucje i nadleznost ortografije za odredena
pitanja u odnosu na gramatike i rje¢nike [95, 101, 155], svrstavajuéi nas$ jezik prema nacelima
pravopisa i grafije [97, 98]. Unutar pravopisne problematike spominju se vrste interpunkcije
[79] te se obraduju pravila pisanja zareza [80, 82]. Osim navedenih prakti¢nih savjeta kako se
pridrZavati norme te osim ukazivanja na konkretna krSenja norme, Brozovi¢ donosi i teoretske
rasprave o normi'® [3, 42, 43, 133, 134]. Na spomenutu problematiku nadovezuje se tema
jezi¢éne kulture koja se provlaci kroz nekoliko ¢lanaka. OS$tro se protivi jeziénom nemaru i
naglaSava vaznost jezi¢ne kulture i pismenosti za razvoj druStva u ¢emu mora sudjelovati
cijela zajednica [13, 31, 60, 118, 123], a posebnu ulogu imaju lingvisti*® [28, 29, 76].
Rasprava o standardnom jeziku zapinje kod izbora naziva za jezik na razli¢itim razinama [38,
69, 74], a nastavlja se u nizu ¢lanaka o shvacanju standardnog jezika s dvjema Varijantama20

[6, 27, 29, 41, 46, 51, 52, 53, 77].

18 Ovdje se samo kratko navode teme iz tih podrugja, a vise o nekima u sredi$njem dijelu ovoga rada.

" Vige u: O nekim nagelnim pitanjima pravopisne i ortoepske norme (1972/73), Jezik, 20, 1, 12—19. Pretisnuto u:
Neka bitna pitanja hrvatskoga jezicnog standarda. (2006) Zagreb: Skolska knjiga.

8 Vise u: O sadrzaju pojma norma u leksikologiji (1980/81), Jezik, 28, 5, 138-145. Pretisnuto u: Neka bitna
pitanja hrvatskoga jezicnog standarda. (2006) Zagreb: Skolska knjiga.

9 Vige u: O ulozi lingvista u standardnom jeziku (1966), Odjek, 19, 10, 15. V, 2-3.

% Vise u: O problemima varijanata (1965/66), Jezik, 13, 2, 33-46. (ili u: Rjecnik jezika ili jezik rjecnika:

varijacije na temu varijanata. (1969) Posebno izdanje ¢asopisa Kritika: svezak 2. Zagreb.) i u: Standardni jezik.
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Brozovi¢ je manje poznat kao jezi¢ni savjetodavac, a mnogi ¢lanci iz Telegrama upravo
su savjetodavne prirode. U pojedinim prilozima daje preporuke za odredene oblike, negdje
ispravlja Ceste pogreske, u nekima navodi rjeSenja iz Pravopisa i drugih izvora, ponekad
odgovara na konkretne nedoumice citatelja, ukazuje na razlicite mogucnosti izbora izmedu
to¢nih rjeSenja, naglasava vaznost razlikovanja nijansa u jeziku, upucuje na postojanje
dvojstva nekih oblika, a sve teze potkrijepljene su konkretnim primjerima. Jezi¢ne preporuke
nalazimo i kao dio nekih ranije navedenih priloga razlicite tematike, a ovdje izdvajamo one
koji su svojim veé¢im dijelom savjetodavni. Jezi¢ni savjeti s podrucja morfologije najbrojniji
su — koji su pravilni oblici pojedinih zamjenica [4, 9] i glagola [14, 40, 44, 128] te kada i kako
se sklanjaju brojevi [24]. Na razini sintakse daju se savjeti o razli¢itim aspektima padezne
problematike [2, 12, 21] te nijansama znacenja priloga i drugih rije¢i unutar sintaktickih
struktura [71, 73]. Semantika je zastupljena prilogom o preciznoj distinkciji znacenja
neodredenih zamjenickih rije¢i [94] te prilozima o razlikama u leksiku u dvjema varijantama
hrvatskosrpskog jezika [11, 25, 49]. Daju se i pravopisni savjeti o pisanju velikog i malog
pocetnog slova [18], o pisanju i sklanjanju imena i prezimena [75] te o pisanju tada vrlo
spornih oblika tocka/tacka [141].

Mnogo je, kako ih sam Brozovi¢ naziva, informativnih priloga koji obavjestavaju Citatelje
0 raznim temama vezanim uz jezik, a ne daju se svesti pod ranije navedena tematska podru¢ja.
Nekoliko priloga objavljuje o ¢eSkom i slovackom jeziku [151] te slovenskom i
makedonskom kao nama najblizim jezicima [22, 34, 35, 48, 124, 125, 126, 127]. Hrvatskom
jeziku izvan Hrvatske posvec¢ena su dva Cclanka, o gradiS¢anskohrvatskom [138] 1
moliSkohrvatskom [158] govoru. Tim prilozima mogu se pridruZiti i oni o jeziku u BiH? [19]
i Istri [8]. O jezi¢nim porodicama i savezima govori niz ¢lanaka [113, 124, 125, 126, 127],a s
njima su povezani prilozi o izradi lingvistickih atlasa [50, 54]. Neke od tema su i prikladno
izrazavanje [105], utjecaj revolucionarnih zbivanja na jezik [112, 117], slojevi jezika i
hijerarhija [90] te razgovorni jezik koji dobiva prostor u nizu ¢lanaka [88, 89, 91, 92, 93].

Brozovi¢ izvjeStava o aktualnim kongresima lingvista i slavista [104, 149] te o stranim

Teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja. (1970) Zagreb: Matica hrvatska. te u: Hrvatski jezik,
njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske
knjizevnosti (1978). U: Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu. Uredili: Aleksandar Flaker i Krunoslav
Pranji¢. Str. 9-83. Zagreb: Liber — Zavod za znanost o knjizevnosti. Pretisnuto u: Povijest hrvatskoga knjizevnog
i standardnoga jezika. (2008) Str. 15-125. Zagreb: Skolska knjiga.

2! Vise u: O problemima varijanata (1965/66), Jezik, 13, 2, 33-46. (ili u: Rjecnik jezika ili jezik rjecnika:

varijacije na temu varijanata. (1969) Posebno izdanje ¢asopisa Kritika: svezak 2. Zagreb.)
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doprinosima serbokroatistici [16, 17, 103]. O stanju znanosti 0 jeziku kod nas piSe kriti¢ki [5,
58, 153], pojasnjava razliku izmedu lingvistike i filologije [20] te zaSto smatra da pojam
jugoslavistika nema nikakve utemeljenosti [109, 110]. Utjecaju hrvatskog narodnog
preporoda na jezicni razvoj®? i periodizaciji povijesti standardnog jezika®® posvecuju se dva
¢lanka [30, 147], a u tom kontekstu moze se spomenuti i ¢lanak o velikom znacaju djela Vuka
KaradZiéa i njegovom statusu u lingvistici® [68]. U mnostvu priloga prikazuju se radovi
drugih autora, donose se recenzije, pozdravlja se njihov rad, naglasava vaznost djela,
pozitivno ocjenjuje doprinos odredenom podrucju, ali i upozorava na propuste, suprotstavlja
se mi$ljenje o nekoj problematici, u potpunosti se kritizira, naglasavaju se nedostaci i
promagaji [8, 23, 41, 67, 72, 96, 99, 102, 136, 145, 154, 159, 160, 161, 166]. Tome nizu
pribraja se i kritika prvih dvaju svezaka novoizaSlog ,,Rje¢nika dviju matica“ (Rjecnika

hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika)® [132].

2 Vige u: Jeziéno znalenje hrvatskoga narodnog preporoda (1966), Kolo, 4, 8-10, 249-253. Pretisnuto u:
Standardni jezik. (1970) Str. 119-125. Zagreb: Matica hrvatska.

% Vise u: O pocetku hrvatskoga jezi¢nog standarda. U: Standardni jezik. (1970) Str. 127-158. Zagreb: Matica
hrvatska. i u: Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove
povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti. (1978) U: Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu.
Uredili: Aleksandar Flaker i Krunoslav Pranji¢. Str. 9-83. Zagreb: Liber — Zavod za znanost o knjiZevnosti.
Pretisnuto u: Povijest hrvatskoga knjizevnog i standardnoga jezika. (2008) Str. 15-125. Zagreb: Skolska knjiga.
# Vige u: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i novostokavska folklorna koine (Prilog tipologiji slavenskih standardnih
jezika) (1965), Slavia, 34, 1, 1-27. Pretisnuto u: Standardni jezik. (1970) Str. 85-118. Zagreb: Matica hrvatska.
% Vise u: Rjecnik jezika ili jezik rjecnika: varijacije na temu varijanata. (1969) Posebno izdanje &asopisa

Kritika: svezak 2. Zagreb.
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3. SEZDESETE GODINE 20. STOLJECA: DRUSTVENI I POLITICKI
KONTEKST

Sezdesete godine dvadesetoga stolje¢a u Jugoslaviji obiljezene su druStvenim i
ekonomskim, ali i politickim promjenama, a sve to utjeCe na znanost i slobodu govora.
Rasprave o0 osjetljivoj temi medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji ukljucivale su i pitanje
jezika, a prve tendencije za osamostaljivanjem kulture i jezika u Srbiji i Hrvatskoj javljaju se
pocetkom Sezdesetih (usp. Goldstein 2008: 532). U ovom poglavlju daje se kratak uvid u

drustveno-politicki kontekst 1 njegov utjecaj na znanstvena zbivanja i djelatnost lingvista.
3.1. Drustveno-politicka previranja

Sredinom Sezdesetih prvi se puta javno pocelo govoriti da u Jugoslaviji postoje problemi u
medunacionalnim odnosima (koji su do tada prikazivani idealnima) te je nacionalno pitanje
postalo aktualno (usp. Goldstein 2008: 500). U takvoj viSenacionalnoj zajednici javlja se
problem ravnopravnosti republika, odnosno trazi se decentralizacija i demokratizacija te vece
slobode izrazavanja i medija, pri ¢emu se nastoji razbiti centralizam i povlasSteni poloZaj
beogradskih saveznih listova te jugoslavenski unitarni informativni sustav i ojacati polozaj
medija u Hrvatskoj (usp. Novak 2005: 534, 556). Pitanje napetih medurepublickih odnosa
ukljucivalo je kulturni, ekonomski i politicki aspekt, a jezi¢no pitanje prouzrocilo je i
medunacionalne napetosti. U socijalistickoj Jugoslaviji nije postojao jedan opcedrzavni
(jugoslavenski) sluzbeni jezik, a jezik koji su upotrebljavali Hrvati 1 Srbi nazivao se, izmedu
ostaloga, hrvatskosrpski ili srpskohrvatski, a realizirao se u dvije varijante kojima se svaka
nacija koristila kao vlastitim standardnim jezikom. Iz hrvatske perspektive isto¢na je varijanta

zajednickoga standardnog jezika nametnuta na razini Federacije kao drzavni jezik.

Na neravnopravnost republika (nacionalnu neravnopravnost) i potisnutost Hrvata i
hrvatskog jezika unutar federacije (usp. Goldstein 2008: 533) pokusalo se ukazati
objavljivanjem Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika®® 1967. godine.
Deklaracija je bila znak otpora jezi¢noj agresiji i unifikaciji (usp. Goldstein 2008: 533), a

pozivala se na suverenitet hrvatskoga jezika te na neotudivo pravo naroda da svoj jezik naziva

% Deklaracija je prvo objavljena na naslovnici tjednika Telegram 17. ozujka 1967, a dva dana kasnije u
nedjeljnom Vjesniku zajedno s Novosadskim dogovorom i redakcijskim komentarom. Potpisalo ju je 18 uglednih

znanstvenih i kulturnih ustanova u Hrvatskoj, a na razli¢ite nacine podrzao velik broj pojedinaca (usp. Micanovié¢

2012: 276).
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svojim imenom (usp. Deklaracija 1997: 25). TrazZilo se poStivanje naziva hrvatski knjizevni
jezik te da se Ustavom osigura jednakost i ravnopravnost Cetiriju knjizevnih jezika: hrvatskog,
slovenskog, srpskog i makedonskog u saveznim ustanovama te dosljedna primjena hrvatskog
knjizevnog jezika u Hrvatskoj (usp. Deklaracija 1997: 27). Deklaracija je izazvala veliku
politicku buru i brojne proteste diljem zemlje.?” Vlasti su Deklaraciju proglasile ,,aktom
uperenim protiv bratstva i jedinstva naroda i narodnosti SFRJ* te ,,tendencioznom i politic¢ki
Stetnom“.?® Autori su optuZeni za nacionalizam, a &lanovi Saveza komunista medu njima bili
su kaznjeni na razli¢ite nacCine, iskljuCeni iz Clanstva, podvrgnuti politickim pritiscima i

privremeno potisnuti iz javnoga Zivota.?®

,,JKao logi¢na reakcija na jugoslavensku (tj. srpsku) unitaristicku politiku javljaju se prvi
znaci hrvatskoga nacionalnog budenja“ (Badurina 2010: 89) u ¢emu vazno mjesto zauzima
hrvatski jezik. Objavljivanje Deklaracije 1967, u godini pocetka tolerantnije politike i
liberalizma (usp. Mi¢anovi¢ 2012: 275), smatra se uvodom u ,,sveop¢i emancipacijski pokret
sljede¢ih godina“ (Goldstein 2008: 533) nazvan hrvatsko proljece. Reakcije nakon
objavljivanja i znacaj koji se pridaje Deklaraciji ukazuju na vaznost jezi¢nog pitanja kao
glavnog nositelja nacionalnog identiteta u borbi za suverenost i neovisnost (usp. Micanovic¢

2012: 275).

Ovakve okolnosti u drustvu utjecale su na znanstveni rad lingvista toga doba jer je jezik
usko povezan sa drustvenom zbiljom. Dalibor Brozovi¢ napominje da se sve viSe raspravlja o

jeziku u javnosti 1 biljezi se napredak u zanimanju za jezi¢na pitanja.

27 Zahtjevi izneseni u Deklaraciji jednim dijelom ipak ée se uvrstiti u Ustav SR Hrvatske iz 1974. godine (usp.
Micanovi¢ 2012: 279).

% Na VII. Plenumu CK SKH 19. i 20. travnja. 1967, uz navedeno, institucije potpisnice (Matica hrvatska,
Drustvo knjizevnika Hrvatske i dr.) proglaSene su ,,zariStem nacionalizma®.

» Vise o nastanku Deklaracije, odjecima, posljedicama i sastavlja¢ima u: Deklaracija o nazivu i polozaju
hrvatskog knjizevnog jezika: grada za povijest Deklaracije (1997) Pripremila: Jelena Hekman. Zagreb: Matica

hrvatska.
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3.2. Stanje u jeziku i oko jezika

Nakon Novosadskog dogovora nastupilo je veoma tesko doba za hrvatski jezik koje je
donijelo nesporazume i prijepore izmedu hrvatske i srpske strane po pitanju naziva jezika,
interpunkcije, (ne)prevodenja tekstova, prilagodavanja nastavnika knjizevnom govoru kraja,

pisanja futura prvog i sl. (usp. Pranjkovi¢ 2006: 32-33).

Zajednickoj komisiji Matice srpske i Matice hrvatske povjerena je izrada zajedni¢koga
pravopisa (popularno nazvan novosadski pravopis) koji je izasao 1960. u dvije inacice: pod
naslovima Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika: s pravopisnim rjecnikom (Zagreb,
Novi Sad: Matica hrvatska, Matica srpska; latinicom) te Pravopis srpskohrvatskoga
knjizevnog jezika: sa pravopisnim recnikom (Novi Sad, Zagreb: Matica srpska, Matica
hrvatska; ¢irilicom). Buduci da su taj pravopis radili zajedno srpski i hrvatski lingvisti, teSko
je bilo u potpunosti zadovoljiti i jednu i drugu stranu. ,,U traZzenju kompromisnih rjeSenja
izmedu srpskoga vise fonoloskoga i hrvatskoga u nesto ve¢oj mjeri morfonoloSkoga pravopisa
rjeSenje se naslo otprilike na sredini® (Badurina 2010: 88). Pravopis je morao ,,potvrditi ‘tezu’
0 jedinstvenosti hrvatskoga i srpskoga jezika“ (Badurina 2010: 88). To je najvise doslo do
izrazaja u propisanoj terminologiji, ali i u koncepciji i strukturi pravopisnoga rjecnika u
kojemu su ravnopravno bili zastupljeni leksemi obaju jezi¢nih standarda iako u hrvatskoj
jezi¢noj svijesti i jezi¢noj praksi prevladavala teZnja da se izmedu dviju varijanata biraju
hrvatski leksemi (usp. Badurina 2010: 88).

Polovicom Sezdesetih godina rasplamsale su se rasprave o pitanjima varijanata
zajednickog standardnog jezika koje je inicirala srpska jezikoslovka Milka Ivi¢ svojim
izlaganjem Problem norme u knjizevnom jeziku,*® a raznim raspravama i osvrtima nastavili
brojni jezikoslovci (Jonke, Hraste, Kati¢i¢, Brozovi¢, Babi¢) (usp. Pranjkovi¢ 2006: 35).
Polemike hrvatskih i srpskih lingvista izazvane su razli¢itim tumacenjem Novosadskog
dogovora (usp. Mic¢anovi¢ 2012: 271). Dok su jedni zagovarali novosadske zakljucke u
kojima je hrvatskosrpski jezik smatran jedinstvenim, hrvatska strana, na ¢elu s Daliborom
Brozovicem, podupire postojanje isto¢ne/beogradske i zapadne/zagrebacke varijante
standardnoga (knjizevnoga) jezika kao neosporne ¢injenice (usp. Pranjkovi¢ 2006: 35) i traze
njihovu ravnopravnost u uporabi. Osim spora o postojanju varijanata, postoje i nesuglasice o
broju varijanata, njihovom statusu i odnosu (ne)ravnopravnosti te o tome tko je kompetentan

za normiranje varijanata (usp. Mic¢anovi¢ 2012: 272).

%0 Na Petom kongresu jugoslavenskih slavista odrzanom od 13. do 17. rujna 1965. u Sarajevu.
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Sredi$nji je dogadaj Sezdesetih godina u podruc¢ju jezika ve¢ spomenuta Deklaracija o
nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967. koja je koliko jezi¢no toliko i

drutveno-politi¢ko pitanje.*

Jezi¢ni spor koji je izazvala Deklaracija nastavlja se krajem desetljeca, a obiljezava ga
burna rasprava oko objavljivanja prvih dvaju svezaka rje¢nika Matice hrvatske i Matice
srpske 1967. godine: pod naslovom Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (Novi Sad,
Zagreb: Matica srpska, Matica hrvatska; cirilicom) i Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika (Zagreb, Novi Sad: Matica hrvatska, Matica srpska; latinicom). Tijekom 1968. hrvatski
su lingvisti i knjizevnici vrlo Zestoko i uglavnom negativno ocjenjivali ta izdanja u nizu
kritickih priloga.® Nakon svih polemika Matica hrvatska odustala je od izdavanja daljnjih
svezaka (usp. Pranjkovié 2006: 40), a Matica srpska objavila je samostalno preostale sveske.*®
Osim toga, Matica hrvatska odrekla se 1 Novosadskog dogovora proglasivsi ga
,bespredmetnim i nevaze¢im®. U cijelom tom razdoblju postojali su odredeni pritisci na

lingviste, ali vecina ih je nastavila djelovati u istom smjeru i zalagati se za svoje Stavove.

Na stanje u naSoj lingvistici osvrnuo se Dalibor Brozovi¢ na Sestom kongresu Saveza
slavisti¢kih drustava SFR Jugoslavije 1969. u Budvi, ali i u svojim ¢lancima u Telegramu. Na
kongresu napominje kako postoji napredak u odnosu na situaciju u prethodnoj drzavi, otvorili
su se novi fakulteti 1 povecao broj stru¢nih kadrova, ali joS uvijek zaostajemo za zapadnim
standardima. Nedostaje nam homogena, funkcionalna i organizirana lingvistika iako postoji

odreden broj pojedinaca koji se kvalitetno bave tom problematikom. Problem zaostajanja

*! Stoga je spomenuta u kontekstu drustvenih dogadanja i detaljnije opisana u prethodnom poglavlju Drustveno-
politicka previranja.

%2 Prilozi razli¢itih autora kasnije su sabrani i izdani 1969. u posebnom izdanju casopisa Kritika (sv. 1.) pod
naslovom Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata: kritika rjecnika hrvatsko-srpskoga knjizevnog jezika:
knjiga prva A-F i knjiga druga G-K, izdanje Matice hrvatske i Matice srpske, Zagreb-Novi Sad, 1967., a samo
Brozoviéevi tekstovi u drugom svesku istoga ¢asopisa pod naslovom Rjecnik jezika ili jezik rjecnika? Varijacije
na temu varijanata. Brozovi¢ se i u rubrici ,,Jezik dana$nji“ osvrée na Rjecnik u prilogu: Tko ceka — katkad i ne
doceka! Telegram, Zagreb, 9 (12. 4. 1968), 415, str. 2.

% Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. Knj. 1, A-F i Knj. 2, G-K. (1967) Zagreb Novi Sad: Matica
hrvatska, Matica srpska.

Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika. Knj. 1, A-E i Knj. 2, Z-K (Kosiste) (1967) Novi Sad, Zagreb:
Matica srpska, Matica hrvatska; Knj. 3, K-O (kocjeri¢—ogranuti) (1969) Novi Sad, Zagreb: Matica srpska,
Matica hrvatska; Knj. 4, O—P (ograsje—pretnja) (1971) Novi Sad: Matica srpska; Knj. 5, P-S (pretovar—stoti)
(1973) Novi Sad: Matica srpska; Knj. 6, S-S (stotina) (1976) Novi Sad: Matica srpska.
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lingvistike u Jugoslaviji vidi u ambicijama svake nacionalne lingvistike i u varijantama
standardnoga jezika. U &lanku O danasnjem stanju naSe nauke o jeziku®* u rubrici ,Jezik
danasnji* posebnu pozornost skre¢e na ¢injenicu da se ,,zaostajanje humanistickih disciplina
[kojima pripada i znanost o jeziku] ne odrazava samo u prosvijeti, kulturi 1 umjetnosti (...),
nego djeluje negativno i na tehnicke, prirodoslovne, medicinske i druge ,,konkretne‘ nauke, a
to se mora odraziti i na proizvodnji“. Na istom mjestu napominje kako je za studij svakog
jezika potrebno nekoliko kvalitetnih priru¢nika (normativna gramatika, opisna gramatika,
rjecnik, povijest jezika, povijesna gramatika, povijesni rjecnik, etimoloski rjecnik,
terminoloski rjecnik itd.), a mi nista od toga nemamo. Nedostaju nam 1 filoloske publikacije 1
znanstveni Gasopisi s podrudja znanosti o jeziku.*® Zakljuuje kako je cijeli problem ,,izvan

jezika i jezi¢ne znanosti‘.

% Telegram, Zagreb, 7 (14. 10. 1966), 337, str. 2
% Vise u ¢lanku: Filoloske publikacije i preokupacije. Telegram, Zagreb, 9 (20. 9. 1968), 438, str. 4.
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4. ODABRANA SOCIOLINGVISTICKA I STANDARDOLOSKA
PROBLEMATIKA

Brozoviceva definicija standardnoga jezika proizlazi iz koncepcije standardnog jezika
Praske lingvisticke Skole, a primijenjena je u specificnom druStveno-politickom kontekstu
Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca. U istom su razdoblju vrlo utjecajna promisljanja
Ljudevita Jonkea o osobitostima knjizevnoga jezika i jezi¢ne kulture te zalaganje Radoslava
Kati¢i¢a za normiranje knjizevnog jezika kao lingvistickog zadatka. NaglaSavanje vaznosti
jezi¢ne kulture za razvoj cjelokupnoga drustva Brozovi¢ podupire davanjem jezi¢nih savjeta
na razliitim razinama u ¢lancima u rubrici ,,Jezik danasnji*“. Osim toga, protiv odstupanja od
jezi¢ne norme 1 protiv jezi¢ne nekulture bori se kritikom javnoga jezika. U ocuvanju i1
njegovanju jezi¢ne kulture podjednaku odgovornost imaju drustvo kao skup pojedinaca i

lingvisti.
4.1. Jezik, naziv jezika, standardni jezik i varijante

Da bi se shvatila vrlo slozena i slojevita problematika konkretnoga hrvatskosrpskoga
jezika, onako kako ju opisuje i objaSnjava Brozovi¢, potrebno je razumjeti njegovu
koncepciju jezika. U prilogu Evropski, slavenski, balkanski, jugoslavenski®® objasnjava da
rije¢ jezik ima dva znacenja te da je njihovo nerazlikovanje ,,unijelo u jezi¢nu problematiku
viSe zbrke nego bilo Sto drugo®. U ovom kontekstu govora o jeziku zanimljiva je ova
Brozovi¢eva definicija: ,,jezik je kontinuum srodnih dijalekata kojima se zajedni¢ke osobine
dadu svesti pod jedan op¢i nadredeni sistem. Kako sve osobine pojedinog dijalekta Cine
takoder sistem, onaj nadredeni sistem koji je apstrakcija njihovih zajednickih osobina zovemo
dijasistemom.“ Ovdje nam je potreban pojam jezika-dijasistema koji Brozovi¢ objasSnjava
ovako: ,,svi dijalekti koji su potekli od praslavenskog jezika imaju stanovite zajednicke
osobine, svi su oni srodni, svi su slavenski. Ali ako se dva slavenska dijalekta ne daju svesti
pod jedan nadredeni sistem, a da tim istim kriterijima ne budu obuhvaceni i svi drugi
slavenski dijalekti, ili bar njihov velik dio, onda ta dva dijalekta pripadaju dvama razli¢itim
jezicima-dijasistemima.” Drugim rije¢ima, ,jezik kao dijasistem obuhvac¢a one srodne
dijalekte kojima se sistemi ve¢inom svojih osobina mogu svesti pod jedan nadredeni sistem
(tj. dijasistem)“. Slavenska je jezicna porodica zapravo ,kontinuum srodnih jezika-

dijasistema‘ Sto znaci da se njihove zajedni¢ke osobine mogu ,,svesti u nadreden sistem samo

% Telegram, Zagreb, 9 (9. 2. 1968), 406, str. 2
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jednim viSim stupnjem apstrakcije® koji nije najvisi jer slavenski dijasistemi ¢ine uzu jezicnu
porodicu, dok je za utvrdivanje srodnosti s naprimjer germanskim ili romanskim dijalektima
potreban ,,najvisi stupanj apstrakcije zajednickih osobina®“, pa u tom slucaju govorimo 0
srodnosti u okviru Sire porodice, indoeuropske. Rang visi od jezika-dijasistema su skupine
jezika-dijasistema koje imaju i1 podskupine u okviru jezi¢ne porodice, a unutar tih kategorija

postoje razli€iti stupnjevi srodnosti.

Tako Brozovi¢ objaS$njava jedno znacenje pojma jezik te napominje da se Cesto u
svakodnevnom govoru i publicistici pod opéim pojmom jezika misli na standardni jezik.
Prema njemu, potrebno je razlikovati pojmove jezik-dijasistem i standardni jezik, a ne u oba

smisla koristiti op¢i termin jezik.

Osim standardnoga jezika, postoje i drugi oblici jezika (idiomi): dijalekti odredenih
podrucja, konkretni govori pojedinih naselja, razgovorni jezik, navodi Brozovi¢ u c¢lanku
Razgovorni jezik.*” Uporaba standardnoga jezika funkcionalno je ograniCena (njime se
sluzimo u javnom zivotu, Skoli, novinarstvu, na radiju, televiziji, u kazaliStu, znanosti i
knjizevnosti), objasnjava Brozovi¢. Njegov je pisani vid ,,viSe-manje stabilan®, isti na cijelom
podrucju jednoga jezika (a ako postoje varijante, onda na njihovom podruéju), a govoreni vid
,pokazuje povremeno stanovita manja odstupanja“. U selima, manjim gradovima i ¢etvrtima
veéih gradova ljudi se u medusobnoj komunikaciji sluze konkretnim mjesnim govorima koji
pripadaju raznim dijalektima kajkavskog, ¢akavskog, Stokavskog i torlackog narjecja, istice
Brozovi¢. Standardni jezik 1 mjesni govori, prema Brozovi¢u, ,najglavniji [su] 1
najkarakteristi¢niji ljudski idiomi, oni su jedini u svojim osobinama konkretni*. Za razliku od
njih, dijalekti su ,,samo naucna apstrakcija najznacajnijih zajednickih osobina veéeg broja
sliénih 1 srodnih mjesnih govora“, dakle, nitko ne moze govoriti dijalektom, napominje
Brozovi¢. Razina viSa od mjesnih govora jest interdijalekt, odnosno ,,idiom (tj. oblik ljudskog
jezika) koji predstavlja mjeSavinu razli¢itih sliénih govora, i to neodredenu, amorfnu
mjesavinu, nestabilnu, nehomogenu 1 individualnu kod svakog pojedinca 1 u svakoj situaciji®.
Postoji i ,,srednji idiom®, odnosno ,,prelazna pojava izmedu standardnog jezika i ukupnosti
svih interdijalekata sto se govore u onoj pokrajini u kojoj zivi pojedini tip razgovornog
jezika* te se ,,najcesSce Cuje na ulicama (...) gradova i na nesluzbenim javnim skupovima®, a
naziva se razgovorni jezik. Ve¢ je spomenuto da su standardni jezik i mjesni organski govori

konkretni idiomi §to znaci da su u ,,okviru potreba za koje sluze gotovo uvijek kompletni

%" Telegram, Zagreb, 8 (26. 5. 1967), 369, str. 2
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idiomi s jasno odredenim znacajkama‘® dok su svi ostali idiomi nekonkretni, pojasnjava
Brozovi¢ u &lanku Slojevi jezika i prestiz u jeziku.*® Znanstvene apstrakcije su dijalekti i
skupine dijalekata odnosno narjecja, a jos ,,visi hijerarhijski stupanj iste kategorije organskih
idioma*“ jest jezik ,,kao skup srodnih narjecja“, a tako shvacene jezike svrstavamo u ,,uze i Sire
jezicne porodice”, navodi Brozovi¢. ,Na toj je hijerarhijskoj ljestvici svaki stupanj to
apstraktniji §to je visi, a konkretan je jedino najnizi stupanj, tj. mjesni govor.“ Standardni
jezik, osim S§to je konkretan, on je i ,,neorganski idiom* i najvisi stupanj te hijerarhije. ,,Ostali
su neorganski idiomi nekonkretni, i to sve vise S$to im je stupanj nizi (dakle obratno nego kod
organskih idioma).” Interdijalekt i razgovorni jezik jesu nekonkretni neorganski idiomi, a
njihova nekonkretnost drugacija je od organskih idioma, naime, oni nisu apstrakcije, oni se
zaista ostvaruju, ali ,,osobine im nisu jasno odredene i u tom smislu nisu konkretni kao $to je
standardni jezik 1 mjesni govor®, pojasnjava Brozovi¢. Oni su, uz to, 1 krnji, nekompletni §to
znaci da ,,ne zadovoljavaju sve jezi¢ne potrebe svojih nosilaca nego sluze samo za posebne
ograni¢ene svrhe® dok mjesni govor ,,zadovoljava sve potrebe male zajednice koja se njime

sluzi“, a standardni jezik zadovoljava ,,sve potrebe drustva koje ga upotrebljava®.

U ¢lanku Standardni makedonski jezik u jugoslavenskoj zajednici*® Brozovi¢ definira
standardni (,,knjizevni) jezik kao ,,specifican i1 uvijek normiran vid jezika, koji nastaje onda
kada se odredena nacija (ili koja druga analogna formacija), uklapajuéi se u internacionalnu
civilizaciju, po¢ne u njoj sluZziti svojim vlastitim idiomom, do tada upotrebljavanim samo u
etnickoj civilizaciji (ili ¢ak samo folklornoj)*“.*’ Instrument vise, iznadetnicke civilizacije,
napominje Brozovi¢, moze biti samo standardni jezik ,,sa svojim osobinama elasti¢ne
prilagodljivosti novim potrebama i relativne stabilnosti u vremenu i prostoru®. Pojmove
standardnog jezika i jezika-dijasistema Brozovi¢ povezuje tezom: ,,ako su standardni jezici

specifi¢ni komunikacioni instrumenti civilizacije, onda ona, dijalekticki, djeluje na njih u

% Telegram, Zagreb, 8 (9. 6. 1967), 371, str. 2

% Telegram, Zagreb, 9 (8. 3. 1968), 410, str. 2

0 Ova definicija standardnog jezika koju 1968. iznosi u ,Jeziku dana$njem* varijacija je uvene Brozoviceve
definicije koja se temelji na postavkama Praske $kole, odnosno klju¢nim pojmovima elasti¢ne stabilnosti i
autonomnosti, i koju je najprije iznio u radu objavljenom u Moskvi 1967, a hrvatska verzija objavljena je u knjizi
Standardni jezik pod naslovom Slavenski standardni jezici i usporedna slavistika 1970. U knjizi definicija glasi:
,Bitno je za definiciju standardnog jezika da je on autonoman vid jezika, uvijek normiran i funkcionalno
polivalentan, koji nastaje posto se jedna etni¢ka ili nacionalna formacija, ukljucivsi se u internacionalnu
civilizaciju, po¢ne u njoj sluziti svojim idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za potrebe etnicke

civilizacije®.
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onome $to nije jezi¢no u uzem smislu, ali ¢emu jezik-dijasistem daje gradu ili bar kalup kako
bi se osnovica nadopunila onom nadgradnjom koja i ¢ini materijalnu razliku izmedu jezika-
dijasistema i standardnog jezika (terminologija, pismo, pravopis, norme, moderna frazeologija

1 inventar pojmova i sl.)*.

Za oznaCavanje zajednic¢kog i normiranog oblika jezika Brozovi¢ upotrebljava naziv
standardni jezik, a razloge odabira upravo tog termina u konkurenciji ostalih** koji se tada
upotrebljavaju obrazlaze u &lanku Zasto bas , standardni jezik“?* Navodi kako je glavni
konkurent izrazu standardni jezik naziv knjizevni jezik koji ima ,,dugu tradiciju i Siroku
usvojenost®, ali nedostatak mu je prejaka asocijativha veza s ,uzim, specijaliziranim
terminom jezik literature* i u tom je kontekstu termin knjizevni jezik i ,,presirok™ i ,,preuzak®.
Presirok je jer se ,,u literaturi ne upotrebljava samo standardni jezik“, ve¢ se , literatura (tj.
beletristika) sluzi i raznim drugim idiomima (...), npr. nestandardnim pismenim jezicima (...),
dijalektima (...), raznim vidovima razgovornoga jezika, profesionalnim Zargonima,
Satrovackim jezikom i sl.“ Preuzak je pak jer se ,standardni jezik ne upotrebljava samo u
beletristici nego je on ujedno i sredstvo sporazumijevanja i izrazavanja u svim oblicima viSe
civilizacije®. Isti¢e jos jedan ,,principijelan razlog za napustanje termina knjizevni jezik™ — ,taj
termin asocira i predodzbe o dominantnoj ulozi beletristike u standardnom jeziku kao pojavi,
predodzbe koje su odraz razlicitih idealistickih koncepcija i koje su opasno opterecenje na
putu k suvremenijim i progresivnijim shvacanjima standardnog jezika®. Zakljucuje da je
Hliteratura samo jedna od komponenata o kojima se vodi racuna u standardnom jeziku®, ali
ipak ,,samo prva medu jednakima®. U to je vrijeme, kako Brozovi¢ napominje, relativno mala
usvojenost termina standardni jezik, ali to nije dovoljan argument za njegovo neprihvacanje
pogotovo stoga $to u angloamerickoj terminologiji prevladava, a i novi se termini u lingvistici
usvajaju kad za njih postoji ozbiljan razlog. Nedostatak tog termina moglo bi jedino biti
,,sporedno znacenje pridjeva standardan, tj. ‘prosjecan, s negativnom zna¢enjskom nijansom’,
Sto krije u sebi opasnost od krivih identifikacija“, naglasava Brozovi¢ te dodaje kako ipak

,,osnovno medunarodno znacenje tog atributa dobro odrazava neke od bitnih osobina svakog

1 Osim termina knjizevni jezik, ostali konkurentni termini ,nisu ni u nas ni u svijetu mnogo prosireni, kao
termini su slabi, a osim toga, Cesto se upotrebljavaju ujedno i kao pravi termini s jo§ jednim, uZim znacenjem
(pismeni jezik, op¢i jezik, op¢enacionalni jezik, kulturni jezik, jezik civilizacije, jezik pozornice, normiran ili
normativan jezik, koine i sl.)* (Zasto bas ,, standardni jezik*?, Telegram, Zagreb, 7 (27. 5. 1966), 317, str. 2).

*2 Telegram, Zagreb, 7 (27. 5. 1966), 317, str. 2

21



Jelena Havoi¢: ,,Jezik danasnji“ Dalibora Brozoviéa

standardnog jezika, (...) one koje se asociraju s drustvenom funkcijom standardnog jezika kao

civilizaciono-jezi¢nog instrumenta visega reda.*

Problematika naziva jezika ima i drugu dimenziju, nacionalnu. Osim terminoloske
neusuglasenosti oko najprikladnijeg izraza za imenovanje najviSeg i najapstraktnijeg oblika
jezika (standardni ili knjizevni), javlja se i problem naziva takvog oblika jezika u nacionalno
nehomogenoj zajednici, federalnoj drzavi sa Sest republika, kakva je bila Jugoslavija, u kojoj
nema jednog drzavnog sluZbenog jezika. Brozovi¢ na pocetku &lanka Stoimeni jezik®
upozorava na takvo stanje te napominje kako svoj jezik ,,mozda upravo zato i nazivamo tako
Cesto nasim jezikom kako bismo izbjegli odredenom imenu, ne znajuci za koje da se odlu¢imo
kad ih ima tako mnogo.* Isti¢e kako se nazivi za jezik koji se tada upotrebljavaju ve¢inom
izvode ,,0od imena naroda §to se njime sluze, dakle Hrvata i Srba“, a samo se rijetko pojavljuju
nazivi jugoslavenski ili jugoslovenski (najéesc¢e u turistickim priru¢nicima). Neprihvatljivost
naziva jugoslavenski Brozovi¢ objasnjava ¢injenicom da ,,se ne radi ni o kakvom ‘drzavnom’
jeziku.“ Prije je navedeno da civilizacija utjeCe na izgradnju jezika, o tome Brozovi¢ pise u
spomenutom &lanku Standardni makedonski jezik u jugoslavenskoj zajednici* te dodaje kako
se ,jugoslavenske nacionalne civilizacije i u svojem etnickom i jo§ viSe u svojem
iznadetnickom vidu izgraduju ve¢ pol stoljeca u stanovitoj zajednici®, pa to mora utjecati,
,bez obzira na sve promjene karaktera same zajednice®, na ,,civilizaciono-jezi¢nu nadgradnju
slovenskog, hrvatskosrpskog i makedonskog standardnog jezika®, ali to nije razlogom da te
jezike svrstavamo pod zajednicki jugoslavenski nazivnik. Brozovi¢ to smatra neprihvatljivim
navode¢i kako ,jugoslavenski karakter slovenskog, hrvatskosrpskog 1 makedonskog
standardnog jezika procjenjuju s jedne strane naSi unitaristi¢ki idealisti, koji u biti nemaju
povjerenja u polstoljetnu stvarnost Sto se odrazava u tim standardnim jezicima (zajednicki
prometni, pravni i financijski sustav, trziSte, vojska, komunisti¢ka partija, zajednicke tradicije
predratne klasne borbe, oslobodilackog rata 1 revolucije, izgradnje, 1948, samoupravljanja,
reforme, stanovita zajednicka psihicka nadgradnja itd.)“. To je ,,nesumnjiva i evidentna“
stvarnost koju nije potrebno ,,‘osigurati’ jo§ i specifino jugoslavenskom etnickom i
lingvistickom podlogom®. Dakle, ne postoji specifi¢no jugoslavenska ili opéejugoslavenska
etnobaza niti specificna jugoslavenska genetska jezi¢na zajednica, naglasava Brozovi¢ te
dodaje kako su ,,etnobaza i nacija, jezik-dijasistem 1 standardni jezik razliite kategorije koje

se ne moraju nuzno poklapati“. Stoga je pojam jugoslavenski jezik neprikladan i neutemeljen

*% Telegram, Zagreb, 7 (30. 12. 1966), 348, str. 2
* Telegram, Zagreb, 9 (8. 3. 1968), 410, str. 2
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za imenovanje bilokakvog idioma (bilo samo zajednickog jezika Hrvata i Srba ili zajedno svih

jezika koji se govore unutar visSenacionalne zajednice Jugoslavije).

Odbacivanje takvog naziva jezika automatski diskvalificira i pojam jugoslavistike kao
znanstvene discipline o Semu Brozovié govori u &lanku Nema zamjene za slavistiku.*
Naglasava da bi se jugoslavistika mogla shvatiti kao ,,zbroj slovenistike, serbokroatistike i
makedonistike®, ali to bi bio samo ,,mehanicki sklopljen skup* jer ,kriterij njegova sastava
nije jezi¢no-knjizevni®, a takva bi formacija trebala predstavljati upravo ,,knjizevno-jezi¢nu
disciplinu“. Objasnjava kako se fenomeni jedne vrste ne smiju grupirati po kriterijima druge
vrste. Upravo se to ¢ini govoreéi o jugoslavistici jer se iz pet juznoslavenskih knjizevnosti i
Cetiri juznoslavenska jezika izdvaja Cetiri knjizevnosti 1 tri jezika ,,ne po knjizevno-jezicnim
nego po drzavno-pravnim, politickim, socioloskim i sl. kriterijima™ §to nije znanstveno
korektan postupak, smatra Brozovié. U &lanku Zajednicki, ali i s drugima®™ prosiruje
razmatranje ,,jugoslavenskog problema® osvréu¢i se na izvanjezicnu stvarnost koja je u
mnogome utjecala i na shvacanja jezika. Navodi kako je ,,pol stoljeca zajednickog Zivota
stvorilo mnogobrojne realne veze u materijalnoj i duhovnoj civilizaciji jugoslavenskih
naroda®, a to je vidljivo u proizvodnji i trziStu, kadrovskom i financijskom potencijalu te
prometnom sustavu koji su se izgradivali ,katkada svjesno 1 katkada nesvjesno s
perspektivama potreba i mogucénosti cijele zajednice”. Tijekom pola stolje¢a dogodilo se
mnogo vaznih dogadaja i procesa, napominje Brozovi¢, koji su zajednic¢ki iako pripadaju 1
svakom narodu zasebno, a 1 pozitivne 1 negativne posljedice ,,predstavljaju zajednicki fond
ugraden u svaku nasu narodnu stvarnost“. Ukupnost tih ¢injenica u znatnoj je mjeri odredila i
razvoj u jugoslavenskim knjiZevnostima 1 jezicima, zaklju¢uje Brozovi¢ te objaSnjava da
posljednja tri desetlje¢a dominira paralelni razvoj literatura, a u ,jugoslavenskim su se
jezicima razvile mnoge crte, prvenstveno rje¢nic¢ke, koje ih zblizuju medusobno i ujedno
udaljuju od svih drugih jezika®“ Sto zna¢i da se rjenik 1 frazeologija izgradeni u
,jugoslavenskom socijalistickom razvitku“ zamjetno razlikuju od onih u drugim
socijalistickim zemljama, bilo slavenskim ili neslavenskim. Sve te zajednicke pojave treba
znanstveno proucavati, ali ne pod krinkom jugoslavistike jer to ne odgovara jezi¢no-literarnim
kriterijima, kako je ve¢ ranije spomenuto, a mnoge pojave koje se dozivljavaju kao
,»specifiéno jugoslavenske® zapravo su po prirodi ili genezi ,,slavenske, juznoslavenske ili (...)

socijalisticke®, objasnjava Brozovi¢. Dalje navodi kako je vecina specifi¢no jugoslavenskih

*® Telegram, Zagreb, 8 (20. 10. 1967), 390, str. 2
“® Telegram, Zagreb, 8 (27. 20. 1967), 391, str. 2
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jezi¢no-literarnih fenomena nastala u posljednja tri do Cetiri desetljeca, a za preostalu povijest
,,0d doseljenja do naSeg stoljec¢a* moze se govoriti samo ,,0 (juzno)slavenskim momentima u
onome $to je u nase doba posluzilo kao grada za specifi¢no jugoslavenske pojave®. Dakle, sve
specificno jugoslavensko u jeziku i knjizevnosti moze se proucavati u slavistickim okvirima,
te je stoga jugoslavistika kao znanstvena disciplina nepotrebna, zavrsava Brozovi¢ raspravu o
problematici jugoslavistike kao discipline s ¢ime je usko povezan, iz navedenih razloga

neprihvatljiv, naziv zajednickog jezika - jugoslavenski.

Brozovié¢ u prije spomenutom &lanku®’ kao najéesée nazive jezika izdvaja hrvatskosrpski
ili srpskohrvatski (kao jedna slozena rije¢), a osim njih, ¢esti su i oblici hrvatsko-srpski ili
srpsko-hrvatski (kao nepotpuna sloZenica). Prigovor drugom nacinu biljezenja naziva jezika,
,,s crticom®, Brozovi¢ upucuje s argumentom da ,,znac¢i zapravo nesto drugo®: npr. ,,hrvatsko-
srpska problematika“ znaci ,,problematika jezi¢nih odnosa Hrvata i Srba®, a ne ,,problematika
hrvatskosrpskog jezika“, na Sto se zapravo misli. Drugi nazivi za jezik su rijetki, ali ipak
postoje, navodi Brozovi¢ te daje primjer naziva hrvatski ili srpski odnosno srpski ili hrvatski
koji u odredenim situacijama moze biti dvosmislen (,,jezik koji se moze zvati bilo hrvatski ili
srpski® 1 ,,jezik za koji ne znamo da li je hrvatski ili srpski®). Rijetki su i nazivi hrvatski i
srpski odnosno srpski i hrvatski te hrvatski (srpski) odnosno srpski (hrvatski) za koje
Brozovi¢ smatra da ,,nisu losi, ali nisu ni spretni ni jednozna¢ni“. Na kraju ¢lanka preporucuje
Cetiri naziva ,za jezik kojim govore s jedne strane Hrvati i s druge strane Srbi s
Crnogorcima®: hrvatskosrpski odnosno srpskohrvatski (kao jednostavniji, svakodnevniji) i

hrvatski ili srpski odnosno srpski ili hrvatski (kao sve&aniji, tradicionalniji).*®

Pod kojim je uvjetima i u kojim sluc¢ajevima najprirodnije i najnormalnije svoj jezik
nazivati samo hrvatski ili samo srpski, a u kojima nije ni uputno ni istinito Brozovi¢
objaSnjava u ¢lanku Hrvatski knjizevni jezik.49 Pravopisom je propisano da je ,,u nazivu jezika
nuzno uvijek u sluzbenoj upotrebi ista¢i oba njegova sastavna dijela Sto, istice Brozovi¢,
zadovoljavaju preporuceni ,dvojni nazivi“. Naziv jezika sluzbeno se upotrebljava u
svjedodzbama, dokumentima, zakonskim propisima i sl. Uz to, u znanosti, posebno
lingvistici, ¢esto je potrebno naglasiti oba sastavna dijela u nazivu jezika, navodi Brozovi¢, i

to u situacijama: a) kada se govori o varijantama hrvatskosrpskog standardnog jezika,

*7 Stoimeni jezik. Telegram, Zagreb, 7 (30. 12. 1966), 348, str. 2

“ U svojim ¢&lancima u ,Jeziku danainjem“ (ali i u drugim radovima iz toga vremena) Brozovi¢ gotovo
beziznimno upotrebljava naziv hrvatskosrpski jezik kao oznaku zajedni¢kog standardnog jezika.

% Telegram, Zagreb, 8 (3. 2. 1967), 353, str. 2
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pogotovo kada se one usporeduju; b) kada se govori o standardnim jezicima uopce; c) kada se
u povijesnim i poredbenim istrazivanjima govori o jezi¢nim porodicama, uzim skupinama i sl.
U svim navedenim situacijama samo upotreba punog naziva jezika prikazuje ,,objektivnu
stvarnost” 1 ,,znanstvenu istinu“. U nesluzbenoj pak upotrebi Brozovi¢ naglaSava da se ,,ne
treba ustrucavati da Hrvati svoj jezik zovu hrvatskim i1 Srbi srpskim.* Brozovi¢ se ne slaze s
pojedincima koji zagovaraju uporabu sluzbenih i znanstvenih termina ,,uvijek i u svakoj
prilici“. Tome dodaje da ,,ni u kulturnom i uopée javnom zivotu, izvan sluzbene upotrebe i
nekih lingvisti¢kih tema, ne moze biti zazoran ni naziv hrvatski jezik ni naziv srpski jezik, bar
ne za normalna, kulturna i tolerantna ¢ovjeka®. Brozovi¢ opravdanim smatra nazive hrvatski
knjizevni jezik \li srpski knjizevni jezik u primjeru poput ,,poratni dalmatinski pripovjedaci,
osobito Kaleb, Marinkovi¢, Segedin i BoZié, znatno su obogatili hrvatski knjizevni jezik* te
smatra da bi termini hrvatskosrpski ili hrvatska varijanta promijenili ili suzili smisao i
narusili stil reCenice. Dopustanje jedno¢lanog naziva objasnjava ¢injenicom da rije¢ jezik ima
,mnoga i razna znacenja“, stoga mozemo govoriti i ,,0 pjesniCkom jeziku, o gradskom i
seoskom jeziku, o Satrovackom jeziku, o jeziku novinarskom, nau¢nom, birokratskom, o
jeziku slavonskih pisaca, o MatoSevu jeziku, o folklornom jeziku i o jo§ mnogim drugim

jezicima.*

Ve¢ se u terminoloskoj zbrci nazire kompleksnost prirode zajednic¢kog standardnog jezika
Hrvata i Srba. Za shvacanje svega navedenoga potrebno je naglasiti da Brozovi¢ svoju
koncepciju hrvatskosrpskog standardnog jezika temelji na kljutnom pojmu varijanata. U
¢lanku Za stabilne norme kultiviranog i modernog jezika™ prenosi i prihvaéa stavove
novosadske profesorice Milke Ivi¢™ o tadasnjoj jeziénoj stvarnosti: ,,postoje dve osnovne
varijante onoga §to se popularno naziva knjizevnim jezikom (...); jedna se govori pretezno u
isto¢noj polovini srpskohrvatske jezicke teritorije (gde je najveci kulturni centar Beograd) a
druga pretezno u zapadnoj (sa Zagrebom kao glavnim centrom). One se izmedu sebe ne
razlikuju (...) isklju¢ivo po izgovoru refleksa staroga jata. Ima tu jo§ niz drugih razlika,
prvenstveno u leksici (...). Ali ima tu jo$§ viSe homogenosti u gramatickoj strukturi obeju

varijanata, koja je zajednicka, vukovska.*

%0 Telegram, Zagreb, 6 (17. 9. 1965), 281, str. 2
%! Stavovi profesorice Milke Ivié izneseni su u referatu Problem norme u knjizevnom jeziku koji je izlozen na

Petom kongresu jugoslavenskih slavista u Sarajevu 1965.
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U ¢lanku | varijante, i jedinstven jezik®® Brozovié¢ objasnjava kako ,,u jezicima kojima se
sluzi jedan narod, dakle jedno nacionalno drustvo, jedna nacionalna kultura i civilizacija,
kojima se piSe jedna knjizevnost, nema ozbiljnijeg problema varijanata posto se izgradi
standardni jezik®, ali postoje i jezici, poput hrvatskosrpskoga, ,.kojima se sluze dva ili vise
naroda 1 onda se javlja problem varijanata* koje su ,,logi¢na posljedica same prirode ljudskog
jezika“ jer je on ,,kolektivno sredstvo ljudi koji ga govore 1 ujedno njihov odraz®. Radi li se 0
ljudima dviju nacija, nastavlja Brozovi¢, jezik ne moze biti potpuno jednak, razlikovat ¢e se u
sitnicama, ali ipak ,,jezik koji ima varijante — jer ga upotrebljavaju dva kolektiva — ostaje kao
jezik jedinstven®, a ,,jedinstvo njegova identiteta zavisi o sustavu glasova, oblika, tvorbe,
sintakse i tzv. osnovnog rjecnika, dakle o svemu onom po ¢emu se razlikuje jezik od jezika, a

(13

jedinstvo tih osobina ne moZze ugroziti pojava varijanata.” Razlike izmedu varijanata
hrvatskosrpskog standardnog jezika prvenstveno su izrazene u ,leksickim dubletama $to u
pravilu ne pripadaju onom osnovnom rje¢nickom blagu (...) nego rijeima i terminima u
kojima se ogléda konkretna materijalna i duhovna civilizacija® (npr. vlak/voz,
kazaliSte/pozoriste i sl.). Varijante nemaju ono po ¢emu se razlikuju jezici, tvrdi Brozovié,
»,hemaju vlastitih glasova ili oblika®, ve¢ se mogu razlikovati ,,samo po nijansi u izgovoru
jednih te istih glasova ili u upotrebi jednih te istih oblika®. Nadalje Brozovi¢ naglasava da
postoje 1 ,,razlike u pismu i pravopisnim navikama, ali to je oboje izvan jezika“ te napominje
kako ,,oba hrvatskosrpska pisma imaju samo razliite znakove za isti grafijski sustav, a
pravopisni je sustav 1 opet jedinstven.* Zaklju€uje da se ,,razlike izmedu varijanata ticu samo
pojedinih konkretnih ¢injenica u hrvatskosrpskom standardnom jeziku (...) pri ¢emu koli¢ina
tih razlika iznosi samo oko 3% od ukupne jezicne materije, a u sustavu u koji je ta materija
organizirana razlika prakticki i nema“ §to znaci da bi hrvatskosrpski ,,jezik (...) ostao ono §to
jest da mu i oduzmemo sve znacajke varijanata, sve Sto je njihova nadgradnja i stilizacija u
jeziku, ali onda taj jezik ne bi vise bio sposoban da sluZzi hrvatsko 1 srpsko drustvo na njihovu
sadanjem razvojnom stupnju kulture i civilizacije.“ Brozovi¢ jo$ jednom isti¢e da su
,varijante samo razliCite realizacije istog jezika* te ponavlja Jonkeovu misao da ,,narodi koji
imaju zajednicki jezik sluze se svojim varijantama s istim pravom s kojim se drugi narodi
sluze vlastitim jezikom.* Iz navedenoga se zakljuCuje da ,,problem varijanata nije lingvisticki
problem* jer mozemo govoriti o gotovo apsolutnom jedinstvu hrvatskosrpskog standardnog
jezika, a jedina prava jezi¢na razlika je u jatu, ali i tu postoji problem — ,,podrucja istocne i

zapadne varijante ne poklapaju se s ekavskom i ijekavskom zonom*, napominje Brozovic.

%2 Telegram, Zagreb, 6 (8. 10. 1965), 284, str. 2
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Svoje poimanje karaktera hrvatskosrpskog (standardnog) jezika, koje podrazumijeva
postojanje varijanata, Brozovi¢ iznosi u ¢lanku Lingvisti i drustvo, standardni jezik i
varijante® u kojem govori o ,,nasem jeziku kao cjelini, cjelini koja se ostvaruje u dvojstvu, ali
ne prestaje biti cjelinom.” Kada se rijesi aktualan problem varijanata (kojem se posvecuje
mnogo paznje u javnosti, 1 lingvista i laika), sve ¢e se podrediti, predvida Brozovi¢,
»izgradivanju i njegovanju jezika kao cjeline, tj. obje ¢e se varijante razvijati ravnopravno i
samostalno, ali kako one imaju kudikamo vise zajedniCkoga nego posebnoga, nuzno ¢e se
izgradivati u uskoj suradnji.“ Na istom mjestu i dalje upozorava da se ,hrvatskosrpski
standardni jezik moze izgradivati kao kulturan europski jezik samo u suradnji srpske i
hrvatske strane jer je on u lingvistickom smislu jedan jezik, prakticki jedinstven.” Tu tezu
podupire radikalnim misljenjem da ,bez te suradnje ne bi danas dosSlo do razbijanja
hrvatskosrpskog jezika na dva standardna jezika, kako su se naivno nadali razni nacionalisti,
osobito nasi hrvatski, nego bi doSlo do potpune barbarizacije i anarhije u standardnom jeziku,
i to osobito na onoj strani koja bi bila dosljednija u udaljavanju.” Prave suradnje koju
Brozovi¢ zagovara i o kojoj, prema njemu, ovisi ,cijela buduénost hrvatskosrpskog
standardnog jezika“ zapravo nikada ni nije bilo ,,0sim kampanjsko-deklarativne ili takve u
kojoj jedna strana ‘suraduje’ s nekvalificiranim predstavnicima druge®, smatra Brozovié.
Dalje objasnjava da su se ,,na prakticki identicnoj lingvistickoj podlozi razvile dvije
civilizaciono-jezi¢ne nadgradnje, tj. (...) varijante standardnog jezika“ i to je stvarnost koja se
treba prihvatiti, a rezultat je Cinjenice da se ,,istim jezikom sluze dva naroda, dakle i dva
drustva, dvije knjizevnosti, dvije kulture i civilizacije, dvije nauke i ekonomike*. Nacionalno
homogeni jezik, prema Brozovi¢u, najbolja je situacija, ,,ali to je Srbima i Hrvatima
nemoguce posti¢i tako da 1 jedni i drugi dobiju vlastiti standardni jezik — lingvisticko
jedinstvo hrvatskosrpskog jezika i uz to ista dijalekatska podloga standarda apsolutno
onemogucuju takvo rjesenje“.>® Isto tako, gotovo je nemoguée, tvrdi Brozovié, da takav
nacionalno nehomogen jezik bude ,,potpuno homogen kao standardni jezik, usprkos

lingvistiCkom jedinstvu®.

Da je hrvatskosrpski jezik jedinstven jezik za Brozovica nije sporno, a U ¢lanku Jezik i
medunacionalni odnosi> jo§ jednom napominje da ,,danas nema nijednog ozbiljnog lingvista

koji bi tezio da od varijanata hrvatskosrpskog standardnog jezika napravi dva razlicita

%% Telegram, Zagreb, 7 (18. 3. 1966), 307, str. 2
* U kasnijim ¢e radovima isti autor zagovarati drugacije stavove o pitanjima jezika.
% Telegram, Zagreb, 7 (17. 6. 1966), 320, str. 2
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standardna jezika, a kad bi se Cak i naSao takav, ta bi teznja ostala utopijom jer je lingvisticki
nemoguca, i to ve¢ barem cijelo jedno stoljec¢e. Umjesto da se bavi ,,relativno neznatnim
razlikama, neznatnim kad se usporede sa svim §to je u tom jeziku opée i kad se shvati koliko
je ta cjelina joS neizgradena u usporedbi s drugim evropskim jezicima“, Brozovi¢ savjetuje da
se viSe energije ulozi u ,kultiviranje goleme koli¢ine zajedni¢koga u jeziku“ za Sto se
potrebno ,,0sloboditi romanti¢nih zabluda, naivnih izjednacavanja Zelja sa stvarno$c¢u, ali i
osloboditi se negativnosti.“ U ¢lanku Pisati ili ne pisati®® navodi da ,,opéeprihvaceno moze
biti samo ono ¢ime se sluzi veéina na objema stranama, i to u kultiviranom jeziku i u
slobodnoj upotrebi®, a ono S$to ,nije zastupano u objema vecinama, to su osobine
karakteristicne za jednu ili drugu varijantu“. Jo§ jednom isti¢e kako je takvih posebnih
znacajki malo u odnosu na ono $to je zajednicko, te zato i ,,imamo zajednicki standardni jezik

u koji su diferencijalne znacajke varijanata samo uklopljene®.

Iako inzistira na tezi o jedinstvu hrvatskosrpskoga jezika, Brozovi¢ stalno, pa tako i u
¢lanku Kako ne treba pisati 0 jeziku,”” naglasava postojanje dviju varijanata kao ,,objektivne

(13-4

stvarnosti u hrvatskosrpskom jeziku® §to ,,uz stanovite nijanse u shvacanjima i interpretaciji
priznaju bar u nacelu gotovo svi istaknutiji srpski 1 hrvatski jezi¢ni struénjaci®. Ipak, postoje i
»pojedinci koji jezik djela izdanog na jednom podrucju ocjenjuju prema jezicnim navikama,
tradicijama, praksi i shva¢anjima drugoga podruc¢ja“ ili pak ,,pojedinci koji piSuéi o jezicnoj
problematici uopc€e ili o pojedinim konkretnim pitanjima proglasavaju pravilnima za cijelo
podrucje nasega jezika samo one rijeCi 1 osobine na koje su sami navikli, a koje su inace
svojina samo jedne varijante*. Brozovi¢ takav pristup osuduje i ocjenjuje kao ,,dvije pogreske
dva vida jedne te iste netolerancije ili jednog te istog sljepila za stvarnost™. Smatra da je
duZnost jezicnih stru¢njaka da reagiraju na onom podrucju na kojem se pojave takva
,zastranjivanja“. Dakle, unutar jedinstvenog hrvatskosrpskog standardnog jezika Brozovié¢
trazi ravnopravnost varijanata i u nekoliko ¢lanaka upozorava na netolerantnost i nepravedan
odnos medu varijantama. Neopravdanim smatra voditi se izvanjezi¢nim Kriterijima u jeziénim
pitanjima i odupirati se svakoj promjeni samo zato S$to dolazi iz druge varijante, odnosno
zatvarati se zato prema drugom utjecaju bio on koristan ili Stetan. Procesi prelaska rijeci iz

zapadne varijante u istocnu ili obrnuto pozitivni su kada se ne radi o nametanju ili umjetnom

Sirenju, navodi Brozovi¢ u ¢lanku Kako i kada pisati?,*® te kada donose nesto novo ili

% Telegram, Zagreb, 7 (26. 8. 1966), 330, str. 2
%" Telegram, Zagreb, 7 (22. 7. 1966), 325, str. 2
% Telegram, Zagreb, 7 (2. 9. 1966), 331, str. 2
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zamjenjuju tudicu. Zalaze se za to da ,,strucnjaci s podrucja svake varijante sami prosuduju

korisnost ili nepotrebnost utjecaja druge varijante*.

U veé spomenutom &lanku®® Brozovié obrazlaze ,,da je kakav druga¢iji razvitak u prvoj
polovici 19. stolje¢a mogao, opcéenito uzevsi, dovesti do formiranja dvaju standardnih jezika,
jednog srpskoga i jednog hrvatskoga, ali ako se govori o genetskim odnosima, onda nije
moguce govoriti o ‘srodnosti’ nego samo o identitetu — ¢ak i da su bila nastala dva standardna
jezika, genetski bi to ostao jedan hrvatskosrpski jezik jer kajkavske dijalekte nije moguce

dijeliti od ¢akavskih, ¢akavske od Stokavskih, a Stokavske od torlackih®.

Osim teze o genetskom jedinstvu hrvatskosrpskog jezika i postojanju dviju varijanata koje
ne mogu postati dva razliita (samostalna) jezika, Brozovi¢ iznosi nove poglede na pocetak
(hrvatskosrpskog) jezi¢nog standarda i revidira jezi¢no znaenje hrvatskog narodnog
preporoda, odnosno daje novu periodizacija povijesti standardnog jezika u svom
lingvistickom radu uopée, a o tome kratko govori i u svojim ¢lancima u Telegramu.®® U
lanku Uoci proslave hrvatskog narodnog preporoda® nabraja Eeste zablude o narodnom
preporodu i iznosi svoje (drugacije) tumacenje. O izboru osnovice standardnoga jezika kaze:
,kajkavsko narjecje nije uzeto za osnovicu opéehrvatskoga standardnog jezika ne zato $to nije
bilo samo po sebi sposobno za tu ulogu nego samo zato §to su tadanji geografski (i
lingvisti€¢ko-geografski), socijalni 1 politicki uvjeti bili nepovoljni za takav izbor“. Ne slaZe se
s tvrdnjom da narodni preporod oznacava ,,nastanak knjizevnog jezika kod Hrvata* (Brozovi¢
misli na hrvatski jezik, a ne na zajednicki srpskohrvatski!) isticu¢i jezik hrvatske
dopreporodne literature (dubrovacka knjizevnost, Kaci¢, Divkovi¢, Relkovi¢) koji se ne
razlikuje mnogo od suvremenog jezika te zakljucuje da ,,preporod nije bio u jezicnom pogledu
onako bitan prijelom kao $to je bio u politickome®. Zabludom smatra i misljenje o nastanku
,»zajedniCkoga knjizevnog jezika Hrvata i Srba“ za vrijeme preporoda i objasnjava da je ,,u

Srbiji i Vojvodini novi standardni jezik prevladao tek oko polovice stoljeca, a na ozakonjenje

% Jezik i medunacionalni odnosi. Telegram, Zagreb, 7 (17. 6. 1966), 320, str. 2

® U ¢lancima izdvaja samo najvaznije zakljutke, a podrobnije o tome pide u knjizi Standardni jezik (1970) i
raspravi Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne
mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti. (1978) U: Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu. Uredili:
Aleksandar Flaker i Krunoslav Pranji¢. Str. 9-83. Zagreb: Liber — Zavod za znanost o knjizevnosti. Pretisnuto u:
Brozovié, Dalibor (2008) Povijest hrvatskoga knjizevnog i standardnoga jezika. Str. 15-125. Zagreb: Skolska
knjiga.

81 Telegram, Zagreb, 7 (25. 3. 1966), 308, str. 2
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je morao ¢ekati sve do 1868.“, a ,tek se pri koncu stoljeca stvarno izjednacuje standardni
jezik Hrvata i Srba viSe-manje u onom smislu u kojem je izjednacen i danas®. Napominje
kako ,,kasnije jedinstvo hrvatskosrpskog standardnog jezika nije rezultat hrvatskog narodnog
preporoda, nego dviju od njega nezavisnih Cinjenica“, a to su ,nesumnjivo jedinstvo
hrvatskosrpskog jezika* te ,,splet drustvenih, geografskih i politickih uvjeta koji su mladu
burzoaziju i hrvatsku i srpsku navodili da za osnovice svojih nacionalnih standardnih jezika
izaberu sredi$nji novostokavski tip i one bi ga izabrale sve da to i nije bio onaj koji je u
najvecoj mjeri zajednicki“ odnosno izabrale bi ga i ,,u slu¢aju da one druge nacije nije bilo, tj.
da se na mjestu Srba odnosno Hrvata nalazio koji narod s drugim, lingvisticki samostalnim
jezikom*. Clanak zaklju¢uje mislju o jeziénom znacaju hrvatskoga narodnoga preporoda ,,u
tom $to je politicka nacionalna renesansa omoguéila god. 1836. naglo dovrSenje raznih
procesa hrvatske [!] kulturne i jezi¢ne konvergencije, koji su se prije toga odvijali u izuzetno
nepovoljnim uvjetima®. Jo§ jednom istice da se ,,izgradnja opéehrvatskoga standardnog jezika
nije zapocela s preporodom, ona je u Stokavskoj (i ne samo Stokavskoj) starijoj hrvatskoj
knjizevnosti bila ve¢ daleko uznapredovala, a nije se ni dovrsila u preporodu® jer ¢e to
napraviti Broz 1 Mareti¢ 1 tzv. moderna, naglasava Brozovi¢. Bitnim smatra ,,nacionalno
jezi¢no jedinstvo koje je preporod uspostavio u Hrvata“.% Dakle, Brozovi¢ govori o

hrvatskom jedinstvu, ne hrvatskosrpskom.

Brozovi¢ se, kako smo vidjeli, ne slaZze sa shvacanjima da je preporod bio kljuc¢na
prekretnica u formiranju standardnoga jezika te pobija tezu da od tada imamo zajednicki
standardni oblik. U &lanku O uskladivanju periodizacija® pomite granicu u sredinu 18.
stolje¢a te navodi kako je ,,za standardni oblik hrvatskosrpskog jezika u Hrvata najbitniji
dogadaj bio ulazak Slavonije u knjiZzevnost, a to je [upravo] druga polovica 18. stoljeca, a od
tada se ,,mijenjao samo status toga jezika, njegova teritorijalna rasprostranjenost, njegove
funkcije, ali u samom jeziku nije bilo bitnih promjena“. Tvrdnju da se prijelom u jeziku
hrvatske knjizevnosti dogodio oko sredine 18. stolje¢a objaSnjava shvacanjem da je ,,jezi¢na i
knjizevna situacija u 2. polovici 18. st. u biti bliza nama nego 1. polovici istoga tog stoljeca, a

ta je 1. pol. bliza 16. stolje¢u nego razdoblju od nekoliko desetljeca poslije”. Time zadaje

%2 To su Brozovi¢evi stavovi 0 hrvatskom narodnom preporodu iz 1966. godine, a sam u kasnijim radovima
napominje da se jos tada nije ,,potpuno oslobodio romanti¢arskog nasljeda nasih op¢ih zabluda i predrasuda o
ilirizmu* te da kasnije rasprave (O pocetku hrvatskog jezicnog standarda, 1970) ,,odrazavaju razvitak [njegovih]
pogleda“ (Nekoliko zakljuénih napomena i misli u: Standardni jezik, 1970).

% Telegram, Zagreb, 9 (9. 8. 1968), 432, str. 4
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okvir nove periodizacije hrvatske jezi¢ne povijesti koju ¢e detaljno razraditi deset godina
kasnije u glasovitoj raspravi Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih
slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti (1978).

Cinjenica jest da suzivot razli¢itih nacija u jednoj drzavi ima odjeka i u jeziénim
pitanjima, pogotovo ako se uzme u obzir da se kroz povijest ¢esto upravo preko jezika
pokusavalo ostvariti politicko i svako drugo jedinstvo razli¢itih naroda. Ne ¢udi stoga $to
Brozovi¢ uporno istic¢e lingvisticko jedinstvo jezika kojim se zajednicki sluze dvije nacije, ali
u takvoj situaciji logi¢no je i postojanje (i zagovaranje) dviju varijanata standardnoga jezika
ako znamo da su ti jezici imali vlastiti zasebni povijesni razvoj do odredenoga trenutka te da
se jezi¢ne prakse u razli¢itim politickim entitetima temelje upravo na toj tradiciji i prema
tome i medusobno razlikuju. Tome svjedoci i postojanje odvojenih naziva (hrvatski, srpski)
kojima svaka nacija naziva jezik kojim se koristi. Kada ti do odredenoga trenutka odvojeni
jezici trebaju postati jednim jezikom, problem nastaje u imenovanju, ali i ujednacavanju,

odnosno normiranju jezika.
4.2. Normiranje standardnoga jezika

Slozena jezi¢na situacija koja podrazumijeva ne samo jezi¢nu ve¢ 1 nacionalnu i politicku
problematiku daje posebnu tezinu procesu normiranja s obzirom na to da se treba paziti na
ravnopravnu zastupljenost elemenata i jedne i druge varijante u normi, na prirodnu

prihvatljivost odredenih rjesenja, ali i na potrebe suvremenoga drustva.

Na jezicnu anarhiju koja vlada na hrvatskosrpskom jezicnom podruc¢ju u ono doba
upozorava Brozovi¢ u &lanku Za stabilne norme kultiviranog i modernog jezika® te dodaje
kako je nepismenost (ne ona u klasi¢nom smislu, nego ona koja se ne izrazava statistikama)
opasna za kulturu, drustvo 1 cijelu civilizaciju jer je ,,standardni jezik sredstvo civilizacije i
ako to sredstvo ne funkcionira ispravno, druStvo je ugrozeno“. Navodi kako je
,hrvatskosrpski jezik jedan od najnekultiviranijih u usporedbi s ostalim europskim jezicima,
bili oni nacionalno homogeni, ili nehomogeni poput hrvatskosrpskog, manji ili ve¢i, stariji ili
mladi od njega®. Za takvo stanje Brozovi¢ optuzuje ,,stogodiSnje idejno opterecenje nase
nauke® te ,,nasu specificno nesretnu proslost, koja je i rodila to opterecenje, a iskazuje se u

66

,romantickom i idealistickom shvacanju ‘narodskosti’* koje ne priznaje ,,pravo modernom

gradskom covjeku da stvori suvremen kultiviran jezik za potrebe svoje civilizacije 20.

% Telegram, Zagreb, 6 (17. 9. 1965), 281, str. 2
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stolje¢a““. Ove navode prosiruje u ¢lanku Prividna dilema: selo ili grad®™ gdje objasnjava da je
,hrvatskosrpski standardni jezik nastao na jezi¢noj podlozi koja je odrazavala jednu duhovnu
I materijalnu civilizaciju seoskog tipa (...) prve polovice XIX st., a takva osnovica ostavlja
»teske praznine u rjeCniku i frazeologiji dvaju podru¢ja suvremenog zivota: gradska
civilizacija, osobito materijalna, i intelektualne sfere apstraktnog misljenja“. Naslijedene
praznine mogle su se bolje popuniti, smatra Brozovi¢, da ,,u nasoj nauci i javnom misljenju
nije vladalo romanticko i idealisticko shvacanje kako za na$ jezik nije ni dobro ni pravilno
niSta ¢ega nema u njegovoj narodnoj osnovi, ili $to se ne da izgraditi sredstvima koja ona
posjeduje kao svoju unutarnju rezervu“. Razgovorni jezik popunio je praznine rijeima iz
njemackog 1 talijanskog jezika te orijentalnih jezika, a i ,intelektualni stil“ poceo se
,hekriticno sluziti neprilagodenim tudim kalupima 1 rije¢ima®“, pa je ,na$ naucni,
publicisticki, poslovni, strucni i administrativni jezik jedan od najgorih mogucih®, smatra
Brozovi¢. Posljedica je takve situacije ,,nesiguran, upravo negativan jezi¢ni osjecaj“, a
,nemo¢ nase norme i rje¢nika u kuhinji, u prodavaonici, u radionici, za katedrom apstraktnih
disciplina itd. pokolebala [je] povjerenje u normu uopce, obeshrabrila svaki napor za ucenje i
svladavanje norme®, a mnogobrojne reforme samo su povecale rezignaciju, napominje
Brozovi¢. Izlaz vidi u autonomnom razvoju standardnog jezika ,,koji se ipak moze osposobiti
za suvremene potrebe, samo valjda da mu pristupamo realisti¢ki, racionalno, oboruzani
suvremenim lingvistickim spoznajama 1 metodama®, a ,traZzenje prava za potrebe jezicne
civilizacije“ ne znaéi ,ugrozavanje osnovice standarda, likvidaciju dosadanjih tekovina,
otvaranje brana Satrovstini, vulgarnom razgovornom jeziku, birokratskim kliSejima, jezi¢noj
modi 1 sl.“ Krajnji cilj treba biti hrvatskosrpski jezik koji je kao pojava poput ostalih

europskih standardnih jezika i koji funkcionira kao oni, zahtijeva Brozovi¢.

Napominje kako se stanje u znanosti o jeziku popravilo, ali jo§ nema primjene u praksi, u
javnom zivotu i to se treba promijeniti. Za to je potrebno normirati standardni jezik, ali prije
toga detaljno ga opisati. U ranije spomenutom &lanku® Brozovi¢ prihvaéa razmisljanja Milke
Ivi¢ o tom problemu gdje ona govori da ,,poslu normiranja treba da prethodi posao
deskripcije” odnosno ,,podroban opis aktuelnog jezi¢nog stanja“. Ona dalje navodi, a
Brozovi¢ prenosi, da se ,,mi sada nalazimo upravo na onoj istorijskoj okuci stogodiSnjice gde
treba zastati, zagledati se dobro unatrag i priznati predeno odstojanje, pa se poSteno prihvatiti

modernizacije gramatickog kanona®, ali naglasava da ,,te modernizacije ne moze i ne smije

% Telegram, Zagreb, 6 (1. 10. 1965), 283, str. 2
8 7a stabilne norme kultiviranog i modernog jezika. Telegram, Zagreb, 6 (17. 9. 1965), 281, str. 2
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biti dok se dug, pipav i odgovoran posao opisa suvremenog jezicnog stanja ne privede kraju®.
ZakljuCuje da je potrebno ustanoviti koliko se istocna i1 zapadna varijanta razlikuju od
Vukovog jezika te dodaje da ,,dok ne dobijemo precizne podatke o broju i znacaju inovacija u
obe varijante, ne smemo pristupiti ni ozakonjavanju ni proklamativhom stavljanju van

zakona“, s ¢ime se slaze i Brozovic.

Jo¥ jednom se u ¢lanku Prividna dilema: selo ili grad®” Brozovié vraéa ovoj temi te
ponavlja da ozbiljno treba pristupiti poslu ,,u prvoj fazi, popisivanja i opisivanja suvremenog
¢injeni¢nog stanja ‘unutar granica’ onoga Sto smatramo knjizevnim, tj. standardnim jezikom,
a u drugoj fazi, propisivanja $to je od toga normativno, u skladu sa stvorenom tradicijom i sa
suvremenim potrebama®. Prepreku ostvarenju toga cilja Brozovi¢ vidi u tome $to se ,,nasi
jezi¢ni strucnjaci ne slazu ni u pogledima na osnovne probleme koji moraju biti ras¢is¢eni
prije svakog fiksiranja jezicne norme®. Neslaganja koja navodi kao presudna su: pitanje
granica standardnog jezika prema nenormiranim jezi¢nim oblicima, pitanje uzora za normu,
pitanje funkcija standardnog jezika. Osim tih op¢ih pitanja koja se tiu normiranja svakog

jezika, Brozovi¢ isti¢e da je ,,za nas jo$ vazan stav prema tzv. varijantama“.

Sto to ulazi u normu, a §to ostaje izvan nje Brozovié pojasnjava u ¢lanku Jezicna kultura i
nekoliko glagola® i navodi ,,da u jeziku ima svaki oblik pravo na opstanak, pitanje je samo u
kojem 1 kakvom jeziku“. U standardnom jeziku ,.koji je normiran i kultiviran vid jezika®
mogu opstati samo oni ,,jezi¢ni elementi koji su u skladu s normom i kojima se sluzimo u
kultiviranoj jezi¢noj praksi“. Normom ne moze biti sve §to postoji, ona ,,automatski znaci
stanovit izbor izmedu svega postojeCega, a kako je normiranost jedna od bitnih znacajki
standardnog jezika, neizbjezan je i zakljuc¢ak da u tom jeziku nema mjesta za sve $t0 postoji u
jeziku uopcée®. Oni jezi¢ni elementi koji nisu obuhvaceni normom ,,Zive izvan standardnog
jezika: u svakodnevnom razgovornom jeziku, koji je u svakom kraju ponesto druk¢iji, u
profesionalnim Zargonima, u Satrovackom 1 frajerskom slengu, u dijalektima®, naglasava
Brozovi¢. Normiranje nije zastarjelo, kako neki smatraju, ve¢ je ono znak napretka, a
,konzervativno bi bilo samo smatrati bilo koju pojedina¢nu normu ili cio sustav normi
vjetnima i nepromjenljivima, bez obzira na prilike i razvoj“. Brozovi¢ objasnjava kako
granice izmedu normiranog 1 nenormiranog jezika nisu nepropusne, ali normiranje ,,ukida

‘slobodnu konkurenciju’ izmedu svega postojecega i to je progresivan ¢in, a teznja da se

%7 Telegram, Zagreb, 6 (1. 10. 1965), 283, str. 2
% Telegram, Zagreb, 7 (24. 6. 1966), 321, str. 2
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ponovno uspostavi slobodna konkurencija bez obzira na normu odrazava ili apriornu
anarhi¢nost, ili konzervativni idealizam, ili (...) jednostavno lijenost®. Treba dopustiti da u
normu udu elementi koje donosi razvoj, ali ,,samo ako u neslobodnoj konkurenciji udu u
kultiviranu praksu i ustale se u njoj usprkos otporu sistema normi“. Izvjestan otpor treba
postojati kako bi se sprijecilo da nakon odredenog vremena nestandardni elementi ,,sruse*
standard i izgradi se novi standardni jezik. Zakljucak svega jest da norma nije nepromjenjiva,
ali je to bolja $to je stabilnija jer treba osigurati ispravno razumijevanje u vremenu i prostoru,
tj. onemoguciti prebrzo zastarijevanje i omoguciti pravilnu komunikaciju u cijelom drustvu
koje dani jezik upotrebljava, navodi Brozovi¢ u ¢lanku Gdje je norma sve sto postoji, norme i
nema.®® U knjizevnosti se odstupanja od norme dopustaju, ali ona moraju biti funkcionalna, a

to mogu biti samo u kontrastu prema normi.

Osim o normiranju jezika opcenito Brozovi¢ mnogo piSe i o vaznosti jedinstvenog
hrvatskosrpskog terminoloskog sustava koji je takoder potrebno normirati. U ¢lanku O
rijecima koje nisu samo obicne ri]'eéi70 napominje kako suvremena znanost 1 zivot zahtijevaju
nastaju ako na kakvu podru¢ju mnogi termini nedostaju ili su nesredeni, ali isto tako i ,,zato
Sto isti predmet proucavanja zanima Cesto razne struke®, pa je potrebno ,.da se uskladuju
termini raznih nau¢nih disciplina®. Dodatna dimenzija problema nastaje u drzavnoj zajednici
u kojoj zive razliciti narodi koji se sluze razli¢itim jezicima kao naprimjer u Jugoslaviji, stoga
se trebaju ,,uskladivati i termini raznih jezika®. Situaciju u hrvatskosrpskoj terminologiji
Brozovi¢ opisuje ovako: ,,mnogo nam termina nedostaje, nesredene su nam terminologije
gotovo svih struka, nema dovoljno koordinacije ni medu disciplinama ni medu nacionalnim
terminologijama istih disciplina, nejasni su odnosi prema terminologijama velikih tzv.
svjetskih jezika“. Osim $to je to jezi¢no pitanje, vazno je i za znanost, ekonomiju, drustvo i
civilizaciju, napominje Brozovi¢. TerminoloSki sustav (koji Cine terminologije svih struka)
najcesce je jedan u jednom jeziku Sto je, za Brozovic¢a, najbolje rjeSenje, ali ,,u jezicima
kojima se sluzi viSe nacija obicno se izgrade i samostalni nacionalni terminoloski sistemi, $to
znaci da jedinstvo jezika nije dovoljna garancija za jedinstvo terminologije®, piSe u clanku

Ozbiljnom zadatku ozbiljan pristup.”* Takva situacija postoji u hrvatskosrpskom jeziku, dakle,

% Telegram, Zagreb, 7 (1. 7. 1966), 322, str. 2
" Telegram, Zagreb, 7 (4. 11. 1966), 340, str. 2
™ Telegram, Zagreb, 7 (11. 11. 1966), 341, str. 2
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dva nacionalna terminoloSka sustava, istice Brozovi¢. Dalje pojaSnjava kako su ,etikete'
uzimane iz prakti¢no iste jezi¢ne grade®, pa je ,,najveci dio termina identi¢an u oba sustava“,
ali kako u jeziku postoje Cesto dvostruke mogucénosti, ,,izbor je Cesto padao na razlicite
rjeCnicke kandidate za terminsku sluzbu istoj nociji73“. Uzrok ,tolikih terminoloskih
neslaganja u istom jeziku‘ jest 1 ,,razli¢ita metodologija u izradivanju sustava, razlicit odnos
prema stranim terminologijama, razli¢ita razdoblja kad se stvarala hrvatska i1 srpska
terminologija pojedinih struka®. Brozovi¢ napominje da terminoloSke razlike nisu ujedno i
jezicne razlike, ali ,.kako je terminologija svojevrsna jezicna nadgradnja i kako gradu za
terminske etikete moze dati samo jezik (...), prirodno je da su terminoloska pitanja uvijek
saCinjavala znatan dio naSe sporne jezi¢ne problematike“. Pristupamo li terminologiji
,0zbiljno 1 racionalno®, uvidamo da je najvaznije da terminoloski sustav bude ,,dobro
razraden, da nocije budu dobro definirane i da u sustav budu ukljucene sve koje su potrebne
znanosti, ekonomici, druStvu itd.“ te da ,,postoji koordinacija medu strukama, da sam sustav
bude stabilan i opceprihvacen®, a ,jizbor konkretnih etiketa zapravo je najmanje vazno
pitanje. U samom izboru etiketa terminoloski kriteriji imaju prednost pred jezi¢nima (ipak ne
apsolutnu jer ni termini ne mogu biti ,,nepravilni, rogobatni ili vulgarni®, ali terminologiji
treba dopustiti veéu jezi¢nu slobodu) jer je ,,sustav koji je potpun, sistematiziran i uhodan
uvijek bolji, efikasniji, korisniji i funkcionalniji nego onaj koji je pun rupa, nestabilan i
anarhi¢an, pa makar u onom prvom etikete bile 1 ne ba$ najidealnije sa stanovista jezicne
kulture, pravilnosti, ljepote i Cisto¢e”. Kod nas se sva paznja, prema Brozovi¢u pogresno,
posvecivala samo dubletnim etiketama (koje proizlaze iz razli¢itosti varijanata), a pravi
problemi terminoloSkog sustava — nepostojanje razradene terminologije za veéinu struka,

nesredenost i nedostatak termina - ostali su po strani.

Kada bi postojao popis termina pojedinih struka, objasnjava Brozovi¢ u sljede¢em ¢lanku
Sto je bitnije i hitnije, a §to je — sitnije?,™® jasno bi bilo da je vide nocija za koje nema nijedan
termin nego onih za koje postoji barem jedan, da je najmanje praznina kod nocija srednje i
velike ucestalosti, da za nocije srednje ucestalosti prevladavaju internacionalni termini, a

dvostrukosti naj¢es¢e nemaju hrvatsko-srpski karakter, da nocije velike ucestalosti imaju

2 7Za naziv definiranog pojma upotrebljavamo termin etiketa.“ (O rijecima koje nisu samo obicne rijeci.
Telegram, Zagreb, 7 (4. 11. 1966), 340, str. 2)

" Nocija je u terminologiji terminoloike struke termin za pojam pojam.* (O rijecima koje nisu samo obicne
rijeci. Telegram, Zagreb, 7 (4. 11. 1966), 340, str. 2)

" Telegram, Zagreb, 7 (18. 11. 1966), 342, str. 2
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najéeS¢e hrvatskosrpske termine, pa i dvostrukosti imaju ,karakter hrvatsko-srpske
polarizacije® pogotovo kada su termini ujedno i obi¢ne rijeci, da su dvostrukosti kod domacih
I stranih termina hrvatsko-srpskog karaktera u manjini u odnosu na sve dvostrukosti, da
postoje dva terminoloSka sustava koji nisu ni normirani ni potpuni ni sistematizirani —
hrvatski i srpski te da su razlike medu tim sustavima dublje i sloZenije nego hrvatsko-srpske
razlike u konkretnim etiketama. 1z svega navedenoga zakljucuje se da Brozovi¢ inzistira na
stvaranju jedinstvenog i ujednacenog terminoloskog sustava ,,u kojem ¢e etikete biti paralelno
na slovenskom, hrvatskosrpskom i makedonskom jeziku* i koji ¢e biti funkcionalan znanosti i
cijelom druStvu, a manje vaznim smatra razlike medu oznaciteljima koje proizlaze iz
razli¢itosti varijanata standardnog jezika te u tom kontekstu naglaSava da ,,za terminologiju
nisu zanimljive romanticarske tradicije, etnicka i jezi¢na srodnost i sli¢ne kategorije®, ve¢ nju
»zanimaju opipljive realnosti kao trziSte, prometni i pravni sistemi, politicko-teritorijalne
formacije®. Terminoloski sustav treba biti, navodi Brozovi¢, organiziran tako da terminski
nazivi (etikete) budu u sva tri jezika istoznacni i sadrzajem i opsegom §to je zajednicki
zadatak, a u izboru konkretnog termina svaki jezik, pa tako i varijante hrvatskosrpskog jezika,
potpuno su nezavisni i suvereni, ali svaka ¢e terminologija biti savrSenija ako ,,bude suradnje

. L, .. . g e e .- . ver . . 75
na koju nas upucuju i1 zajednicki zivot naSih naroda i srodnost nasih jezika“.

Uvjeti koje Brozovi¢ smatra presudnima za konacno dobivanje homogenog 1 jedinstvenog
op¢ejugoslavenskog terminoloskog sustava su: zahvacenost svih struka (jedinstven sustav za
,»sve nauke, sve djelatnosti, sva znanja 1 spoznaje*), obuhvacenost cijele zajednice (podrucja
obiju varijanata hrvatskosrpskog jezika te makedonsko i slovensko jezi¢no podrucje) te izrada
cjelokupne terminologije (a ne nadopune i revidiranja postojece).”® Postojeée neujednacene i
nepotpune nacionalne terminologije potrebno je ne samo uskladiti ve¢ i doraditi jer u
,modernom smislu i pravom opsegu“ ne postoje, 0odnosno imaju mnogo nedostataka,
napominje Brozovi¢ u prilogu Lingvisti imaju posebne duznosti i prava u terminologiji.”’
Najveci je problem tih terminologija ne to §to egzistiraju dva naziva koja se razlikuju u
pojedinoj varijanti (npr. kemijski spoj i hemijsko jedinjenje) nego ,,nepoklapanje u pojmovima
koje oznacuju takvi nazivi (etikete)“. Jedan terminoloski sustav Cesto ima dva srodna pojma i
naziva, a drugi u istom primjeru samo jedan, nediferenciran ili svaki sustav ima vlastitu

hijerarhiju pojmova, a nerijetki su i slucajevi da oba sustava imaju dva srodna pojma, ali im se

" Prvo opisivati, onda popisivati, na koncu propisivati. Telegram, Zagreb, 7 (9. 12. 1966), 345, str. 2
™® Lingvisti imaju posebne duznosti i prava u terminologiji. Telegram, Zagreb, 7 (25. 11. 1966), 343, str. 2
" Telegram, Zagreb, 7 (25. 11. 1966), 343, str. 2
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opseg ne poklapa u potpunosti, stoga isti nazivi ¢esto dovode do zabune, upozorava Brozovicé.
I zato treba zajednicki jezik Hrvata i Srba iskoristiti kako bi se ,,novi termini stvarali
zajednicki®.

78 ., . . v
?"% Brozovi¢ sumira dosada izreeno o

U ¢lanku Zasto jedinstven terminoloski sustav
terminoloskoj problematici isticu¢i dva razliCita zadatka: ,,upotpunjavanje i ucvrS¢ivanje
terminologija svih struka i njihovo organiziranje u opcejugoslavenski terminoloski sustav* te
»izbor najprikladnijih terminskih naziva (tj. etiketa) za pojedine nocije”. Jo$ jednom
napominje kako za izgradivanje jedinstvenog sustava treba ,sastaviti kompletan inventar
potrebnih nocija za sve struke, osigurati jednoznacnost definicija, tj. opisa i razgranienja

pojedinih nocija“, a takav sustav treba biti Sto potpuniji ,,prema danas$njem stanju nauke*, ali

dovoljno elasti¢an za nadogradnju u skladu s razvojem znanosti i tehnike.

Kao $to je zadatak lingvista da prije normiranja detaljno opisu stanje suvremenog jezika
opcenito, tako je 1 u terminoloSkom poslu vazno najprije opisivati (to je zajednicki posao) pa
popisivati (dosadasnje hrvatske, srpske, slovenske i makedonske termine — to radi svatko
zasebno, ali prema istim pravilima: prema zajedni¢kom opisu nocija; popisuje se tko je, kako,
kada 1 u kojem smislu i1 opsegu upotrebljavao koji termin, a dobiveni popis bit ¢e grada za
trecu fazu te povijesna dokumentacija iz razdoblja prije terminoloske standardizacije) i na
kraju propisivati (glavna znacajka te trece faze je ,,dvojstvo samostalnosti 1 suradnje* — prema
istim pravilima, bila ona opceterminoloSka, opcelingvisticka ili specifi¢na za jugoslavenske
jezike, svatko sam odabire, sam propisuje), obrazlaze Brozovi¢ u prilogu Prvo opisivati, onda
popisivati, na koncu propisivati.”® U hrvatskosrpskom slu¢aju u tre¢oj fazi postoji problem jer
se tu radi o dvije jezi¢ne varijante 1 dvije terminoloSke tradicije koje dodatno otezavaju
standardizaciju termina. Neki su termini Cisti termini, odnosno samo etikete za odredene
nocije, a neki su ujedno i obi¢ne, svakodnevne rijeci, uocava Brozovi¢ i dodaje da su za
»termin kao termin terminoloSki kriteriji nadredeni jezi€nima, ali za rije¢i kao rijeci
terminoloski kriteriji nemaju nikakve vrijednosti“. Problem jest u tome $to je nemoguce
potpuno jasno razgraniCiti Ciste rijeci i rijeci-termine od Cistih termina, odnosno ne moze se
re¢i da je u varijantama hrvatskosrpskoga jezika potpuno slobodna upotreba rijeci, a da
istovremeno termini mogu biti potpuno ujednaceni, ali to ne znaci da je ,,svaka terminoloska

suradnja nemoguca®, istice Brozovi¢.

"8 Telegram, Zagreb, 7 (2. 12. 1966), 344, str. 2
" Telegram, Zagreb, 7 (9. 12. 1966), 345, str. 2
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Jos$ jedna dimenzija problematike norme o kojoj Brozovi¢ progovara u svojim ¢lancima i
koja je ocito tada (ali i sada) vrlo aktualna jest pitanje treba li i u kojoj mjeri dopustiti strane
utjecaje na hrvatskosrpski standardni jezik te trebaju li elementi iz drugih jezika uci u nasu
normu kao ravnopravni. Utjecaj stranih jezika Brozovi¢ u ¢lanku O jednom trendu u
hrvatskosrpskom standardnom jeziku® suzava na ,,suvremeni modni utjecaj engleskog jezika“
o kojem vrlo ostro govori: ,,njegov snobovski vid ima znacajke svakog drugog snobizma, tj.
sluzi i kao posrednik za korisna obogacivanja, ali preteze ipak onaj prolazni modni balast koji
uvijek iritira intelektualce u svakom snobizmu®. Kasnije malo blaze navodi da za ,,modni
utjecaj engleskog jezika vrijede ista pravila igre kao i za svaki drugi* Sto znaci da ga ,,ne treba
docekivati zastarjelim i nerentabilnim naivnim purizmom, ali neéemo mu ni snobovski
zazeljeti dobrodoslicu®. Optimalnim rjeSenjem smatra ,,srednji put, koji na kulturan i prirodan
nacin propusta Sto je korisno ili je bar svjeze a nije Stetno, ali koliko je moguce ne propusta
onoga Sto Skodi naSem jeziku na ovaj ili onaj nacin, tj. ugrozava mu pravilnost, ljepotu,
kontinuitet fizionomije i sl.“, a to znaci da treba ,,postaviti stilistiCke i1 gramaticke filtre protiv
vulgarizama i barbarizama®, ali nepotrebno se odupirati onome $to je u skladu ,,s razvojnim

pravcima, tendencijama i moguénostima samoga naseg jezika“.

lako daje primjer utjecaja engleskog jezika, u prilogu Traze se koncepcije, ne koncepti!®*

napominje kako nema posebne diskriminacije prema ba$ tome jeziku, ve¢ da se radi o
neslaganju s bilo kakvim ,utjecajem koji bi u nasem jeziku razarao postojece vrednote i
odnose, unosio u njih nered i nesigurnost i tako omeo funkcioniranje jezika“. Brozovi¢ smatra
da samo engleski jezik moze toliko negativno djelovati jer ,,jedino u tom jeziku grcko-latinski
rjecnicki materijal nije dobio opcéeevropsku znafenjsku obradbu“ dok ,,u svim evropskim
‘kontinentalnim’ jezicima (...) postoji stanoviti zajednicki gréko-latinski rje¢nicki fond kojim
je jos od srednjeg vijeka izgradivano opcéeevropsko nazivlje za mnoge pojmove i1 predmete®,
najcesce su to struéni termini, ali ima i svakodnevnih rije¢i osobito s podru¢ja suvremene
civilizacije, a svi takvi rijeci i termini nazivaju se ,,evropeizmima‘ (europeizmi su samo one
rije¢i koje postoje u vecini europskih jezika u istom znacenju i samo su u tom znacenju
europeizmi). Postoje odredene razlike u broju, uporabi i uklopljenosti europeizama u
pojedinim jezicima, mnogi izostaju, neki nisu istoznacni u svim jezicima, bolje su uklopljeni
u sustave romanskih jezika, ali ipak su barem uglavnom zajednicki svim europskim jezicima,

objasnjava Brozovi¢. U kontekstu europeizama engleski jezik ima posebno mjesto jer on kao

8 Telegram, Zagreb, 9 (5. 1. 1968), 401, str. 2
8 Telegram, Zagreb, 9 (12. 1. 1968), 402, str. 2
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‘nekontinentalan’ jezik zbog svojeg specificnog razvoja ima mnostvo rijeci koje izgledaju kao
europeizmi, ali to nisu jer ih u drugim europskim jezicima nema, odnosno nisu europeizmi
zato Sto nisu opcéeeuropske rijeci. Problem nastaje, kaze Brozovi¢, kada se iz engleskog jezika
Sire rije¢i grcko-latinskog podrijetla koje Cesto u engleskom jeziku imaju drugacije (ili uz
uobicajeno neko dodatno) znacenje nego u drugim europskim jezicima, te tada u tom
znacenju nisu europeizmi. Brozovi¢ kritizira takvo davanje engleskog znacenja europeizmima
jer dolazi do znacenjskog nepodudaranja engleskih rijeci s europeizmima kojima nalikuju i to

ugrozava postojece znacenjske odnose u hrvatskosrpskom jeziku.

Zasto smatra da se pri izgradivanju hrvatskosrpskog jezi¢nog standarda treba oslanjati vise
na slavenske jezike i njemacki nego na engleski iako u suvremenom svijetu engleski jezik ima
najja¢i utjecaj Brozovi¢ odgovara u prilogu Ravnotea uz prednost.®* Bitnim smatra ,,da
koli¢ina i svojstva engleskih elemenata u standardnom hrvatskosrpskom jeziku ne premase
bitno omjere njihova prodiranja u ostale slavenske jezike i u njemacki* te isti¢e da ,,postoji
opasnost da se omjeri bitnije poremete i da se time ugroze neki ve¢ ostvareni 1 stabilizirani
odnosi u naSem jeziku“. Dalje pojasnjava kako se hrvatskosrpski jezik razvijao ,,u sferi
srednjoevropske i istocnoevropske civilizacije ako izuzmemo izravne orijentalne utjecaje®, a
zapadnoeuropski jezi¢ni utjecaji stizali su do nas gotovo uvijek ,,kroz slavenski ili njemacki
filtar* Sto znaci da smo primali nove rijeci i pojmove onako kako su usli u srednjoeuropski i
isto¢noeuropski svijet. Novi pojmovi 1 termini, fonetske znacajke, nova frazeologija, novinski
1 drugi stilski kalupi sa zapada svakodnevno prodiru na nase podrucje i obogacuju ,,izrazajni i
pojmovni arsenal primalaca®, ali treba postojati granica jer ,,jedno je primanje novoga (...), a
drugo rusenje postojecega®. U nasem jeziku postoji, iako manjkava i labilna, ve¢ uhodana
terminologija koja je izgradena na njemacko-Cesko-ruskim modelima, a prejaki anglo-

americki utjecaji izazvali bi u terminologiji, stilu i frazeologiji ,,totalan preokret 1 anarhiju®.

lako se svaki jezik brani od prevelikih tudih utjecaja, ipak svaki ima rijeci i elemenata koji
dolaze iz drugih jezi¢nih sustava, a tako je i1 u hrvatskosrpskom standardnom jeziku. Kako se
takve strane rije¢i ponasSaju prema postojecoj normi, kako se pisu, izgovaraju i naglasavaju
prikazuje Brozovi¢ u ¢lanku Strane rijeci, ali nas izgovor i nas pravopis. 8 Mnogo je tudica u
naSem jeziku bez kojih se ne moze jer za njih nemamo pogodnih domacih rijeci, a ponekad je

,korisna i koegzistencija domace i strane rije¢i“. Brozovi¢ upucuje da tudice treba, kao i

8 Telegram, Zagreb, 9 (17. 5. 1968), 420, str. 2
8 Telegram, Zagreb, 7 (3. 6. 1966), 318, str. 2
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vlastite rijeci, pisati onako kako se u standardnom izgovoru izgovaraju. Za izgovor je vazna
,suglasnost s kultiviranom jeziénom praksom i s elasticno shva¢enom lingvistickom
strukturom hrvatskosrpskog standardnog jezika*“ $to znaci da ,,nije mjerodavan izgovor u
jeziku iz kojega je rije¢ potekla®, nego koristimo inventar koji imamo u strukturi svojega
jezika, isti¢e Brozovi¢. Dakle, strane rijeci koje preuzimamo u svoj jezik trebaju se prilagoditi
nasem pravopisu, a ako nam koja rije¢ treba kao dodatak, objasnjenje, ilustracija, kao citat u
lingvistickom smislu, onda se njezin izuzetan polozaj treba posebno oznaciti ,,razmaknutim
tiskom (spacionirano), debelim ili kosim slovima, potcrtavanjem, navodnicima ili
zagradama®. Osim §to prihvacene strane rijeci treba izgovarati nasim glasovima, treba ih i
naglasavati na$§im naglascima, dodaje Brozovié. U &lanku Od ,, Borbe“ do , Arene®
napominje kako je ,,pozeljnije da se slazu izgovor u jeziku davaocu i u jeziku primaocu®, ali
to je relevantno samo ,,dok se norma jezika primaoca ne ustali“. Kada se to dogodi, postivanje
norme vaznije je od svih drugih znanstvenih, kulturnih 1 logickih ¢injenica, ,,ina¢e norma gubi
svaki smisao“. U manjem broju primjera norma dopusta dublete koje u takvim primjerima
odrazavaju ,,vecu ili manju dvojnost u kvalificiranoj jezi¢noj praksi, ne dakle supstandardnoj,
ali i ne u specifi¢noj profesionalnoj, nego upravo u onoj koja i inace stvara norme®, a praksa
takve dvostrukosti moze ali ne mora s vremenom ukloniti. U tom procesu, napominje
Brozovi¢, svijest da je jedan oblik blizi originalu nego drugi moZe utjecati na izbor oblika koji
¢e prevladati, ali ,,originalan izgovor ne smije biti razlogom za nasilnu intervenciju u prirodne
procese $to se razvijaju u jezicnoj praksi® niti smije umjetno stvarati nove dvostrukosti.
Fonetsko odnosno fonolosko pravilo pisanja stranih rije¢i ne odnosi se na strana vlastita
imena, barem u praksi hrvatske varijante, jer ona nisu dio nasega rje¢nika ni nasega jezika, pa
se ne moraju ni pokoravati zakonima i normama nasega jezika, isti¢e Brozovi¢. Osobna imena
ljudi i geografska imena u svim su jezicima ne$to osobito i za njih vrijede posebne
zakonitosti, ona nisu rijeci i ne trebaju se tako ponasati (nepozeljno ih je fonetizirati), osim
ako ne postanu ujedno i rije¢ima, zakljucuje Brozovi¢. U prilogu O usvojenim tudicama i
otudenim domacim rijeéima85 zaokruzuje Brozovi¢ priCu o stranim rije€ima objasnjavajuci da
se ponekad treba posluziti tudicom kako bi se tocno izrazila misao, odnosno iznijansiralo
znacenje, pa upravo zbog toga ,,ne treba ratovati s tudicama pod svaku cijenu® i onda kada

,hemamo za njih domace rijeci 1 kad je ne moZemo lako stvoriti®, ali treba se oduprijeti

8 Telegram, Zagreb, 9 (11. 10. 1968), 441, str. 4
8 Telegram, Zagreb, 9 (13. 12. 1968), 450, str. 4
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tudicama koje potiskuju domacu rije¢ iz svih njezinih znacenja i uporaba te kad joj prijeti

potpuno uklanjanje iz jezika. Dakle, tudice mogu i obogatiti i osiromasiti svaki jezik.

Temu normiranja hrvatskosrpskog standardnog jezika zakljuéit ¢emo pravopisnom
problematikom. Brozovi¢ smatra kako je svakom standardnom jeziku potreban ,,Sto sredeniji i
potpuniji pravopis, stabilan 1 elastican, S§to otporniji prema djelovanju geografskih i
vremenskih udaljenosti. To navodi u prilogu Grafija i ortografija® te dodaje da pravopis
mora biti ,,sposoban da prihvati i rijesi nove zadatke i da rjeSenja apsorbira ne rusec¢i svoje
postojece strukture®, a vazno je i da se njime svi sluze ,,opc¢enito i uvijek jednako*. Naglasava
kako je takav pravopis potreba svakog civiliziranog ¢ovjeka, a $to su pojedinac i drustvo
civiliziraniji to je ta potreba veca. Za Brozovica je pravopis gotovo uvijek pitanje konvencije,
a ,,najzdravije pravopisno nacelo” formulirao je u Clanku Tezi li covjecanstvo produzenju
srednjega vijeka?®’ te ono glasi: ,,dobro je u prvom redu ono &ega se svi dosljedno drze, a
pozeljno je, ali ne 1 obvezatno, da to bude ujedno i prakti¢no, i u skladu s tradicijom, i nau¢no

opravdano.

U nekoliko priloga Brozovi¢ se bavi teorijskim razgrani¢avanjem nadleZnosti pravopisa i
gramatike za odredena jezi¢na pitanja. U ve¢ spomenutom &lanku Grafija i ortografija®
upozorava kako ,,borbu za jezi¢nu i pravopisnu kulturu oteZavaju i neka kriva shvacanja o
tome $to je uopCe pravopis®. Pravopis je, naglaSava, samo ortografija (pravilno, ispravno
pisanje), uvijek odgovara samo na pitanje kako? (kako pisati), a nikada na pitanje st0?.
Pravopis uci kako se piSu glasovi, rijeci i njihovi oblici i reCenice, a za pitanje koji ¢e to
glasovi, oblici, rijeCi, reCenice biti nije nadleZzan pravopis, ve¢ gramatika i rjecnik dok
ortoepija propisuje izgovor i naglasavanje. Pravopisno pitanje nije niti izbor konkretnog
znaka, to je pitanje grafije (pisma, pisanja). Ortografiji pripadaju pitanja o upotrebi malih i
velikih slova, o pisanju pravopisnih znakova, o skracivanju rije¢i, o rastavljenom pisanju
rijeci, o odjeljivanju rijeci i reCenica zarezom, o pisanju stranih osobnih i zemljopisnih imena
i sl. To su ¢isto pitanja pravopisne konvencije, naglasava Brozovi¢ u ¢lanku Gramatika i
(orto)grafija,®® njima se ,,ne doti¢e problem 5o treba pisati, koji jeziéni oblik, nego jedino
kako ga valja predstaviti u pismu®. Ortografija ne odlucuje hoce li se u pojedinoj rijeci

izgovarati zvucan ili bezvucan suglasnik, ona odlucuje samo koji ¢e se od njih pisati. Od

8 Telegram, Zagreb, 8 (14. 7. 1967), 376, str. 2
8 Telegram, Zagreb, 6 (15. 10. 1965), 285, str. 2
8 Telegram, Zagreb, 8 (14. 7. 1967), 376, str. 2
8 Telegram, Zagreb, 8 (25. 8. 1967), 382, str. 2
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jezi¢nih problema naj¢eS¢e se u pravopisima spominje pitanje odnosa glasova ¢ i ¢, d 1 dz,
jata, glasovi h i j, a to nije pitanje ortografske norme, ve¢ gramati¢ke norme i grafije, ponovo
upozorava Brozovi¢. Temu o pravopisnim i gramatickim problemima zakljucuje mislju da je
,mijesanje pravopisnoga i1 gramatickoga pristupa glasovima i drugim problemima norme

nanijelo ve¢ mnogo Stete u izgradivanju naseg jezicnog standarda i jezicne kulture®.

Osim odredivanja podruc¢ja nadleznosti pravopisa, Brozovi¢ u prilogu Foneticnost (1j.
fonologicnost) nase grafije i ortografije®® opisuje nacela po kojima pravopis moZe biti
izgraden (fonolosko, morfonolosko, historijsko, ideografsko) te zakljucuje da je pravopis
hrvatskosrpskog standardnog jezika sastavljen po fonoloSkom principu (svakom fonemu
odgovara uvijek jedan isti grafijski znak i svakom grafijskom znaku jedan isti fonem) s
rijetkim morfonoloskim odstupanjima (piSemo ds, ds, a izgovaramo ts, ts), a grafija je
fonoloska s jednostavnim znakovima (S izuzetkom digrama I, nj, dZ). Postojeca nacela
najbolji su izbor s obzirom na osobine nasega jezika i prilike njegova razvoja, a sve prednosti
toga rjeSenja mogu doc¢i do izrazaja samo u kulturnoj, opéeprihvacenoj, urednoj i stabilnoj

primjeni, naglasava Brozovic.

Na problematiku varijanata hrvatskosrpskog standardnog jezika nadovezuje se tema
normiranja istog tog jezika jer mnoge nedoumice oko norme proizlaze iz razli¢itog stanja u
razli¢itim varijantama. Najc¢e$¢e varijantske razlike prisutne su u terminologiji, pa je radi
funkcionalnosti jezika vazno ujednaciti terminoloski sustav prema zajednickim normama.

Utvrdene 1 stabilne norme standardnog jezika preduvjet su jezi¢ne kulture.
4.3. Koncept jezi¢ne kulture i jezi¢na praksa — kritika javnog jezika

KrSenje normi hrvatskosrpskog standardnog jezika kritizira Brozovi¢ u nizu clanaka
provlace¢i pojam jezi¢ne kulture i naglasavajuci njezinu vaznost za cijelo drustvo i kulturu
opcenito te suprotstavljajuci ju jezicnom nemaru na konkretnim primjerima. U prilogu O
sramotama nasega poslovnog jezika™ istiGe da jezik sluzi i pripada svima, pa je i cijelo
drustvo odgovorno za njega, on nije samo ,,profesorska besposlica®. Kada jezik kao ,,0Snovno
sredstvo komunikacije medu ljudima, medij misljenja, organ kojim izrazavamo sebe* loSe
funkcionira, posljedice su ,,lose saopcavanje®, lose misljenje, loSe izrazavanje i to se odrazava

u opcoj kulturi i civilizaciji jednog druStva. Anarhija u jeziku odraZzava se u svim

% Telegram, Zagreb, 8 (28. 7. 1967), 378, str. 2
°! Telegram, Zagreb, 6 (26. 11. 1965), 291, str. 2
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disciplinama, a kada svi stru¢njaci budu polupismeni, past ¢e 1 njihova stru¢nost i kvaliteta Sto
se ,,vec 1 sada osjeca”, upozorava Brozovi¢. Problem nastaje zato $to je ,,iz nasih skola gotovo
protjerana jezi¢na nastava“, pa se stjece dojam da je jezicna pismenost nepotrebna, da se ne
isplati i da se mozZe i bez nje, negoduje Brozovi¢. Znanstvene discipline koje se bave jezikom,
lingvistika i filologija, ,,pruzaju drustvu samo stru¢ni servis®, ,,one ne mogu ponijeti cio teret*
jer jezi¢ne norme pripadaju normama drustva, a ,,jezi¢ni su standardi za civilizirano drustvo
iste onakve norme kao $to su pravila bontona, pravne uredbe, trgovacke i prometne uzance,
proizvodne i tehnicke norme®. Jezicna nekultura kod drugih naroda ,,ugrozava ugled
pojedinca isto kao da jede prstima i trpa noZzem komade u usta, isto kao da se ne drzi drugih
normi zivota i poslovanja“, slikovito objasnjava Brozovi¢. Kod nas ima mnogo primjera
jezi¢nog nemara, neodgovornosti i neznanja, pa se posvuda mogu sresti ,,nepismeni dopisi i
izvjestaji, jezi¢no nekulturni oglasi, nepravilni natpisi, javne diskusije u kojima se ne zna na
Sto bi se ¢ovjek prije oborio — na mucave formulacije, na nepravilan izgovor, na nemogué
naglasak ili na karikiran rje¢nik“. Najzalosnijim Brozovi¢ smatra nereagiranje ne jezi¢nih
struénjaka nego kulturne javnosti i ,,odgovornih rukovodilaca® koji su u svim drugim
situacijama strogi 1 nepopustljivi prema svojim pod¢injenima, samo na jezicne prekrSaje ne
reagiraju, zamjera Brozovi¢. Neprihvatljivo je $to mnogi smatraju da je jezi¢na kultura samo
privatna stvar pojedinca makar on bio i javni sluzbenik te da svi imaju pravo na svoju

nepismenost, vazno je samo da se svi razumiju.

Pozitivne promjene u zanimanju javnosti za jezi¢na pitanja biljezi Brozovi¢ godinu dana
kasnije u &lanku Briga javnosti za pravilnost, liepotu i cistocu jezika® gdje navodi kako ipak
ima 1 pojedinaca koji se brinu i zanimaju za jezik 1 jezina pitanja, ali jo§ uvijek premalo
medu onima koji su ,,odgovorni za jezik u raznim sredstvima obavjeStavanja, za jezik javnih
natpisa, jezik administracije 1 poslovni jezik*. Mnogo se kritika 1 zamjerki upucuje novinama,
televiziji, radiju, Skolama, uredima, a jedan dio javnosti trazi ¢ak i ,,sankcije protiv jezi¢nog
primitivizma, nemara i nepravilne prakse*, navodi Brozovi¢. Neki su zahtijevali da se osnuje
,ured koji bi kontrolirao jezik u javnim natpisima, reklamama i sl., ali jo§ ne postoji ,,propis
koji bi trazio potvrdu jezi¢ne ispravnosti pri odobravanju jezi¢nih natpisa“, pa javnost mora i
dalje ,.trpjeti nepismenost i jezi¢nu samovolju §to nam bodu o¢i na svakom koraku®. Jezik
novina, nakladnih poduzeca, radija i televizije losiji je i siromasniji nego u drugim zemljama,
napominje Brozovi¢. Novinari ¢esto smatraju da ,,nisu duzni kultivirati svoj jezik, usavrSavati

svoju jezi¢nu naobrazbu koja je Cesto niska, bilo zbog nedovoljnog skolovanja pojedinca ili

%2 Telegram, Zagreb, 7 (28. 10. 1966), 339, str. 2
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zato $to ni same nase Skole ne daju dovoljnu jezicnu kulturu®, ve¢ da je ,briga za jezik
isklju¢ivo duznost lektora®, ali oni ne mogu uvijek sti¢i posao odraditi temeljito s obzirom na
brzi tempo rada i na to da nisu uvijek adekvatno osposobljeni za to, uo¢ava Brozovi¢. Osim
kritike jezika javnih natpisa i masovnih sredstava obavjestavanja, najvise se osuduje poslovni,
administrativni, vojni 1 pravni jezik. Brozovi¢ zakljucuje kako kulturna javnost ,nije
zadovoljna s nekoliko vrlo vaznih kategorija jezi¢ne prakse* i to onih koje ,,vrlo snazno utje¢u
na opcéu jezi¢nu kulturu. Mnogo se u javnosti govori i o nezadovoljstvu ,,s mjestom jezi¢ne
nastave u nasoj Skoli i s karakterom i razinom te nastave®. Sve te kritike Brozovi¢ opravdava,
ali i ukazuje na potrebu da ,,svi oni koji u nasoj kulturnoj javnosti upozoravaju i ukazuju na
negativnosti masovne jezi¢ne prakse poduzmu ujedno i sve Sto je u moci pojedinca ili
pojedinih ustanova kako bi doslo do nove bitne promjene u shvaéanju jezi¢ne kulture®.
Velikim uspjehom smatra $to ona nije viSe samo problem jezi¢nih stru¢njaka nego i cijele
kulturne javnosti i napominje kako se nezadovoljstvo jezicnom nastavom i masovnom
jezi¢nom praksom mora ticati druStva kao cjeline. Uz to, treba iznositi argumente, smatra
Brozovi¢, koji ,,dokazuju kako jezi¢na nekultura ne Skodi samo kulturnoj javnosti nego i

drustvu uopce, ekonomici, materijalnoj civilizaciji*.

U ¢lanku Na pragu godine tisucu devet stotina Sezdeset i osme®® ponovo se vraca pitanju
jezi¢ne kulture te ponavlja da su ,,naSem drustvu i nauka o jeziku i kultura jezika zaista
potrebne, viSe nego mnogim drugim drustvima* onoliko koliko su ,,u nas jezi¢na znanost i
kultura jezika u zaostatku“ za europskim prosjekom 1 koliko je hrvatskosrpska jezi¢na
problematika slozenija. Najvaznije je da budemo svjesni da je ,kultura jezika dio kulture
uopée” i da je ,,nauka o jeziku dio nauke uopce* §to podrazumijeva da je napredak jednog i
drugog povezan te da opca kultura i op¢i visok nivo znanosti mogu stvoriti ,,povoljne uvjete

za rjesavanje samih jezi¢nih problema®.

Sredstva masovnog informiranja poput radija, televizije i filma imaju vrlo veliku ulogu u
formiranju, njegovanju, ali 1 naruSavanju jezi¢ne kulture ovisno o brizi koju posvecuju
jezicnom aspektu. U prilogu Jezik radija, jezik televizije® Brozovi¢ navodi da su takva
masovna sredstva ,,snizila razinu jezi¢ne kulture u mnogim zemljama®, ali s druge strane ,,i
pros§irila njezinu osnovicu u istim tim zemljama®, a u mnogima ,,upravo ona tek stvaraju

jezicnu kulturu®. Usprkos c¢injenici da su masovni mediji ,,stalan izvor novih jezi¢nih

% Telegram, Zagreb, 8 (29. 12. 1967), 400, str. 2
% Telegram, Zagreb, 8 (3. 2. 1967), 357, str. 2
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pogresaka, pravi rasadnik gramatickih 1 stilskih osobina tudih duhu pojedinih jezika®, jezik tih
medija se opcéenito, dugoro¢no gledajuci, popravlja, odnosno vise se nedostataka popravi nego
Sto se novih stvori, naglasava Brozovi¢. Dodaje kako je takvo stanje i kod nas, ,,novinarski i
spikerski jezik* bolji je nego Sto je bio izmedu dva rata, pogotovo prije Prvog ili u proslom

stoljecu.

Hrvatskosrpski standardni jezik blizak je svojoj dijalekatskoj osnovici i u tom smislu je
,,objektivno lak®, a pravopis nam je u skladu s govornim oblikom standardnog jezika, pa se i
za njega moze reci da je ,,objektivno lak*, konstatira Brozovi¢ u ¢lanku Treba htjeti, onda
¢emo i moci.>® To dvoje jesu znacajke mladih standardnih jezika kakav je i na$, a takav ima ,,i
svojih stvarnih prednosti® koje treba znati uociti 1 iskoristiti. Jezik poput naseg ,,omogucuje
lakse i brze jezi¢no uzdizanje masa tako da buduca visa razina, kada jednom dode, moze imati
Siru, demokratskiju podlogu®“. Mi to nismo znali iskoristiti, ve¢ smo dopustili da nas
»~druStveni preobrazaj zatekne nespremne® i umjesto da ,,podizanje Sirokih masa na visi
civilizacioni nivo, koji zahtijeva i upotrebu standardnog jezika, iskoristimo kako bi nase mase
taj jezik onda i usvojile, mi smo dopustili da strada sam standardni jezik, da se snizi onaj
njegov nivo koji je bio dostignut™. Trenutak ,,duboke i Siroke demokratizacije nase kulture*
neki struénjaci odlucili su iskoristiti za ,,drasti¢no smanjenje jezi¢ne nastave, i po opSegu i po
intenzitetu* §to Brozovi¢ osuduje. Dvostruku neiskoriStenost situacije Brozovi¢ sumira ovako:
,»privukli smo mase standardnom jeziku, ali nismo im omoguc¢ili da ga nauce, izgradivali smo
standardni jezik, ali nismo osiguravali da rezultati budu prihvaceni®. Svjesno ubrzavanje
razvoja standardnog jezika Stetno je, ali ako druStvo nema vremena za prirodni razvoj (Sto je
slu¢aj kod nas) potrebno je paziti da ,,tempo ne bude brZi ni zahvati ve¢i nego Sto jezik moze
podnijeti“. Takav nacin izgradivanja jezika ima i prednosti: na temelju tudih iskustava,
umjereno i nenasilno, mogu se uvoditi bolja rjeSenja u normiranju, pravopisu i terminologiji.
Sve prednosti 1 moguénosti koje su nam priroda i razvoj jezika ponudili nismo iskoristili za
unapredenje jezi¢ne kulture, a stalno k tome zaboravljamo da bez obzira na sve ,,jezik valja
uciti“ jer vladanje standardnim jezikom, i hrvatskosrpskim kao i svakim drugim, nije nesto Sto
je ikome samo po sebi dano. Jezik u prirodnom vidu sluzi primitivnom drustvu i jednostavnim
potrebama, drustvu kojem ne treba obrazovanje niti kvalifikacije jer se u njemu sve nauci
jednostavno ziveci, rastuci i radeci, objasnjava Brozovi¢ u ¢lanku Jos uvijek: htjeti i moci>®

Standardni je jezik pak plod, sredstvo i znak vise civilizacije u kojoj nista nije samo po sebi,

% Telegram, Zagreb, 7 (1. 4. 1966), 309, str. 2
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veé se sve treba uciti i svladavati jer je sve organizirano na visi i slozeniji nacin, pa tako i
jezik. Jezik u prirodnom stanju dao je samo osnovnu gradu za izgradnju standardnog jezika, a
sve ostale njegove znacajke zapravo su nadgradnja i zato ih treba uciti, upozorava Brozovic.
Da bi se postalo stru¢njakom u civiliziranom i modernom drusStvu potrebno je uciti jezik koji
je sposoban da ,,odrazava i izriCe, prenosi i saopcava, formulira i fiksira®“ sve slozene
djelatnosti i spoznaje odredene struke. lako se ne oc¢ekuje od svih da budu lingvisti, ipak svi
moraju poznavati i primjenjivati zakone standardnog jezika onako kako poznaju zakone i
pravila drustvenog ophodenja i ponasanja, isti¢e jo§ jednom Brozovié. Zabluda jest da se bez
ucenja standardnog jezika moze posti¢i zadovoljavajuca razina jezi¢ne kulture, a samim time i

op¢a kultura nekoga drustva.

Ve¢ je nekoliko puta Brozovi¢ istaknuo da standardni jezik ne pripada samo jezi¢nim
struénjacima, nego je on ,svojina cijeloga drustva“, ali hrvatskosrpski standardni jezik
,»hikada nece sluziti civilizaciju naSeg drustva onako kao $to ostali evropski jezici sluze svoje
civilizacije ako se nase druStvo ne bude prema njemu onako odnosilo kako se druga drustva
odnose prema svojim jezicima“. Tezu o povezanosti standardnog jezika i drustva potkrepljuje
zanimanjem za jezik na ambalazi kozmetickih proizvoda isticuéi kako je i industrija ljepote
dio naSe civilizacije, a proizvodi te industrije sa svojom reklamom i ambalazom prisutni su u
naSem zivotu i kao takvi moraju se pokoravati drustvenim zakonima, normama, standardnima
1 obiCajima kao $to smo svi duzni postovati ,,zakonik i pravila dobrog ponasanja“. Jezicni
standard samo je jedan od takvih drusStvenih zakona koji se u civiliziranom druStvu moraju
postovati, naglagava Brozovié. Prilog Rugobe nase kozmetike” jedan je od brojnih u kojima
iznosi konkretne primjere krSenja jezicnih normi i dokaze jezi¢ne nekulture. Analizirajuci
omote, etikete 1 upute za uporabu kozmeti¢kih proizvoda, uvidio je ,nevjerojatan (...)
koncentrat jezi¢nih grijeha (...) u kratkim recenicama kozmetickih omota, etiketa 1 uputa® i
zakljucio da su priloZzene upute u prosjeku jezi¢no gore od tekstova koji se vide izvana.
,»Neznatan je izbor iz tog bogatstva“: pogreske u ije/je i ¢/¢ (vrucina, uvece, sprijecava,
izmjesati, izmjesan), izmjesati ju (sadrzaj), Collosal umjesto Colossal (pogresno napisano ¢ak
i ime proizvoda) i sl. Pogreskom smatra i ,,poniznim poklonistvom pred tudin$tinom® naziva
pisanje oblika lotion te u skladu sa svojim stavom o pisanju rije¢i stranoga podrijetla zahtijeva
da se, ako je ve¢ takva i sli¢na rije¢ potrebna nasem jeziku, piSe prema nasem pravopisu —
losion. Navodi jo§ nekoliko primjera ,,uvoza tudinstine*: od priliche (umjesto otprilike),

bombola (talijanska rije¢) i sl. Brozovi¢ se protivi i Cestoj praksi domacih proizvodaca da na

" Telegram, Zagreb, 7 (25. 2. 1966), 304, str. 2
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svoje proizvode stavljaju samo strane (francuske i engleske) nazive i tekstove uputa il
hrvatskosrpske stavljaju na manje vidljivo mjesto na ambalazi, pogotovo stoga §to, kako on

tvrdi, ti proizvodi nisu namijenjeni stranom trzistu.

Protiv takve ,,sramotne diskriminacije domacih jezika u nasoj poslovnoj praksi protestira
Brozovi¢ u ¢lanku Bijeda nasega poslovnog jezika.98 Osim prema ,,teroru jezicne nekulture,
neukusa 1 primitivnosti (...) s reklamnih plakata, s omota i ambalaze naSih proizvoda, s
televizijskog i filmskog ekrana“, Brozovi¢ je oStar i prema ovom drugom vidu ,,barbarstva i
prostastva naSega poslovnog jezika®“. Pomalo ironi¢no daje primjer ,,domace konzerve s
ribama ili govedim gulasem® na kojoj je sastav napisan engleskim, njemackim ili talijanskim
jezikom te s dozom sarkazma komentira kako ,,nas$i komercijalisti smatraju da je za domaceg
covjeka dovoljna slika, td mi smo na ovom kontinentu ionako medu prvima po broju
nepismenih*. Prigovoru diskriminaciji da se samo strani natpisi nalaze na etiketama ili su oni
na vidljivijem 1 uglednijem mjestu nego hrvatskosrpski ,,privredni svemo¢nici® odgovaraju da
su oni samo poslovni ljudi i da se njih niSta osim profita ne tice te da je ,,njihovo sveto

%¢¢

samoupravno pravo postupati onako kako ‘nadu za shodno’*. Brozovi¢ se ne ¢udi da, uz takav
stav, jezi¢noj kulturi nije posveéena nikakva paznja. Ipak, napominje Brozovié, ne trazi se da
na domacim proizvodima budu samo hrvatskosrpski (odnosno slovenski ili makedonski)
natpisi jer izvoz 1 turizam opravdavaju natpise na svjetskim jezicima, ali ,,dostojanstvo trazi
da na domacim proizvodima i u domac¢im hotelima domaci natpisi budu na prvom ili uopce

vaznijem mjestu‘.

U mnostvu ,,jezi¢nih nakarada u naSoj industriji 1 trgovini* izabrao je Brozovi¢ album
Zivotinjsko carstvo (1963) zagrebatke tvornice Josip Kras da u &lanku Gorki proizvodi
tvornice Kras™ Upozori na jezicnu nekulturu kojoj se djeca, najCesce ,,musterije* Krasa, ne
znaju oduprijeti. Iz deset pocetnik redova teksta u albumu Brozovi¢ izdvaja mnogo pogresaka:
nepravilni futuri (upoznati cete, dobiti cete), izostavljeni ili nepravilno upotrijebljeni zarezi,
nepravilno upotrijebljen prijedlog kroz, pogresan jat (uljepite), pa ¢ak i tiskarske pogreske
(izvanderne, slikonvica, skrina — Skrpina, vodomer —vodomar, perjari — perajari). Istice i
,»dosljedno nepravilan pravopis“: uprolece i ujesen, viseceliske, australiski, aziski, indiski,
potsecaju, pretstavnik, kadkada. Ima zamjerki i na jezik: zivotinje se razmnoZavaju ,,iz jaja“,

Cesljugar je prenesen ,,u Americi“, prepelica ima ,,svega 20 cm u duzini®, kuna ,,tamani* i

% Telegram, Zagreb, 9 (22. 3. 1968), 412, str. 2
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pcelinjake. Osim jezicnih pogresaka, Brozovi¢ uocava i1 dosljedno provodenje beogradske
terminologije. To nije pogreska, ali smatra da bi zagrebacka tvornica trebala dati prednost
zagrebackoj varijanti jezika i upotrebljavati termine koji su uobicajeni U toj varijanti. Jedina
prednost navodenja beogradskih termina (uz zagrebacke) jest da djeca upoznaju obje

terminologije.

I u ¢lanku Cime nas sve hrani prehrambena industrija?loo Brozovi¢ se zadrzava na
prehrambenoj industriji, tocnije kritici jezi€ne nekulture na ambalazi njezinih proizvoda. Jo§
jednom naglasava da je i prehrambena industrija ,.kao i svatko drugi u ljudskom drustvu*
obavezan ,,da ne rusi i ono $to je u jezi¢noj kulturi ve¢ postignuto, da postuje ve¢ postignute
norme standardnog jezika®, bez obzira $to nema konkretnih sankcija za nepoStivanje jezicnih
normi, te dodaje kako se nikoga ne moze osloboditi odgovornosti prema jezi¢noj kulturi u
okviru njegove djelatnosti. Brozovi¢ negoduje $to kod nas nema institucije koja bi pazila na
Cistocu jezika 1 jezi¢nu kulturu odobravajuéi tekstove oglasa i reklama na javnom mjestu,
novinama i televiziji iako bi takva sluzba kod nas bila ,,potrebnija nego u mnogim drugim
zemljama“ gdje ve¢ postoji. Opet se osvrée na diskriminiraju¢i polozaj hrvatskosrpskih
natpisa na ambalazi i donosi konkretne primjere proizvoda tvrtki Delamaris, Jugoriba, Sljeme
i Vitaminka, ali istiCe i primjere ,,proizvodaca koji ne podlijezu ksenomaniji* poput Kalnika,
Podravke, Gavriloviéa, Zita i dr. Dalje analizira jezi¢nu kulturu samih hrvatskosrpskih natpisa
ondje gdje ih ima te iznosi porazne primjere jezi¢nih pogreSaka razlicitih vrsta: kako prah,
promjesajte, guscije, vrecice, mijeSanje znacenja okus/ukus, nepravilno KkoriStenje zareza i

mnogi drugi.

Mnostvo jezi¢nih pogresaka Brozovi¢ je uoio i na ,plo¢icama s reklamama i
obavijestima za kupce” u jednoj zadarskoj prodavaonici namjeStaja. Primjer jedne
nevjerojatne recenice koju donosi u ¢lanku Ruzno u lijepome™* glasi: ,,Opremu vrsimo prema

nacrtima naseg projektivnog biroja ili prema nacrtima investitora.© Osim nje, ispisao je jo$

nekoliko natpisa s mnoStvom ,,pogresaka, rugoba i neumjesno upotrebljavanih oblika®.

Covjek ne moze biti svestrano civiliziran dok ne vlada kultiviranim jezikom, nije mu
dovoljno samo slijepo slijediti pravila lijepog ponasanja iz bontona jer u njemu ionako nema

jezicnih smjernica, zali se Brozovi¢ na llustrirani bonton (Zagreb, 1965) Branka Ivkovi¢a u

190 Telegram, Zagreb, 9 (5. 4. 1968), 414, str. 2
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Slanku Cega nema u knjizi o bontonu.*® Osim §to autor ne smatra vaznom jezicnu pristojnost
ne spominjucéi je kao jednu od normi civiliziranog ponasanja, jezik kojim je tekst pisan obiluje
pogreskama i nepravilnostima ¢ime se ostavlja dojam da briga o jeziku nije vazna, navodi
Brozovi¢. I ovdje ima primjera standardnih pogreSaka u pisanju ¢/¢ i jata: cescée, vecernje,
prica, svjedocanstvo, svlacenja, svecanim, Cete, cCistoca, domacica, domacin; rijede, svijetlo,
nasijecen, osvjetljen, primjeti Cete itd. te primjera pogreSne uporabe futura: kada cete
prolistati i sami cete ustanoviti, uzaludni su ako ¢e 0Sjetiti, ako ce staviti, prije ¢e se smatrati |
sl. Dalje nabraja pogreske: kako cete vas izgled 0sposobiti, vasa opazanja zadrZite (umjesto
svoj/a), probodite ribu s nozem, bi umjesto bismo, za sahranu se oblaci crninu (Umjesto
crnina), nemoguce slaganje rijeci cvijece je jedno od najljepsih dekoracija i jos mnogo sli¢nih
primjera. Brozovi¢ zamjecuje i niz pravopisnih pogreSaka (predhodan, bezkrajnim,
izkljucuje), a grijesi se i u izboru domacih i stranih rije¢i: upotreba kajkavskih rije¢i koje se ne
mogu tolerirati u standardnom jeziku (zelje, orehnjaca) ili rije¢i iz istoéne varijante
(odstojanje, prisustvo, pasulj) kao i barbarizmi (Zniranci, tapecirung) te strane rijeci koje se

ne izdvajaju navodnicima, kurzivom ili bilo kakvim drugim nac¢inom (buffet, glace, bouillon).

Na podizanje jezicne kulture u hrvatskosrpskoj jezi¢noj zajednici Brozovi¢ pokusava
utjecati, osim kritikom javnoga jezika, 1 upozoravanjem na najéesce jezicne pogreske ,.koje se
mogu svakome potkrasti“ u uporabi prvenstveno zapadne varijante zajedni¢kog standardnog
jezika te davanjem jezi¢nih savjeta. U nekoliko c¢lanaka sastavio je popis jezi¢nih
nepravilnosti koje je uocio ili u ¢asopisima ili u svakodnevnoj sluzbenoj komunikaciji. U
prilozima Sto sam sve ispisao iz casopisa, ili: podsjetnik o glagolskim oblicima™® i Lista
pogresnih  glagolskih oblika. Nastavak® izdvaja jezi¢no zanimljive glagole i na tim
primjerima upucuje na Ceste pogreSke u konjugiranju, npr. od glagola zaspati prezent glasi
zaspim, zaspis, zaspi, zaspimo, zaspite, zaspe, a oblici toga glagola Cesto se zamjenjuju
prezentskim oblicima glagola zasuti — zaspem, zaspes... zaspu dok je oblik zaspiju potpuno
pogresan. Problem se pojavljuje i s glagolom bdjeti i njegovim sloZenicama gdje se javljaju
oblici probdem, probdes, probdu, a ne kako je pravilno probdijem, probdijes, probdiju.
Zanimljiv glagol u tom smislu je i crpsti/crpiti koji ima dvije forme u infinitivu, a tako se i
konjugira: crpem, crpes, crpu i crpim, crpis, crpe, oba oblika su pravilna samo treba

postovati konjugacijski niz i ne zamjenjivati elemente, ali oblik iscrpala nepravilan je. Niz

192 Telegram, Zagreb, 7 (15. 7. 1966), 324, str. 2
193 Telegram, Zagreb, 7 (10. 6. 1966), 319, str. 2
104 Telegram, Zagreb, 7 (8. 7. 1966), 323, str. 2
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nastavlja problemati¢nim glagolima vreti (treba biti vrim, a ne vrijem, kao bdjeti — bdim) i
slomiti (slomi umjesto provincijalizma slomije) te u drugom C¢lanku glagolima vrsiti,
uvrgnuti/uvréi, zreti, mrijeti, mniti, sniti, Zivjeti, spasiti i dr. Osim glagolima, Brozovi¢ se u
¢lancima bavi i imenickim oblicima nepravilnima s gledista norme u prilogu Nakon glagola
imenice.'® I1zdvaja mnoZinske oblike imenica poput mraz, mlaz, nos i objasnjava kako su
oblici mrazevi, mlazevi, nosevi Cesti, ali nisu u skladu s normom, ve¢ se trebaju tvoriti
nastavkom —ovi. Pogresan je i mnozinski oblik dvoslozne imenice jarbol — jarbolovi; za takve
imenice Brozovi¢ navodi da nema nikakvih sigurnih pravila, ve¢ treba pogledati u dobar
rje¢nik ako nismo sigurni kako tvoriti mnozinu. Upozorava i na nepravilan oblik vatovi te
savjetuje da se imenica vat naglaava i sklanja kao imenica sat — sati. Cest problem javlja se u
imenicama na —lac, odnosno u genitivu mnozine tih imenica gdje se nerijetko vidi pogresan
oblik taoca, Zeteoca, rukovodioca. Navodi takoder primjere pogre$ne uporabe futura prvog u
reCenicama u kojim treba biti futur drugi ili prezent, npr. Ako ¢emo dopustati..., onda ée biti
ugrozeni. U nizu drugih ¢lanaka daje jezi¢ne savjete za konkretne probleme s podrucja
akcentuacije, morfologije, sintakse, semantike i leksika te pravopisne savjete, npr. upotreba
oblika koga/kojega, navesci, pokazne zamjenice ovaj/taj/lonaj, oblik glagola
zapletati/zaplitati, upotreba enklitike si, padez objekta uz negirani glagol, uporaba zamjenicke
rije¢i u neodredenom znacenju, oblik naziva drzava i njihovih drzavljana, pisanje velikog i

malog pocetnog slova, zareza itd.

Jezi¢na praksa pokazuje, a Brozovi¢ na izdvojenim konkretnim primjerima jezi¢nih
pogresaka (koje su ve¢inom posljedica neznanja, slabe i nedostatne jezi¢ne naobrazbe, ali 1
nemara, nepaznje, ravnodusnosti i tvrdoglavosti) U javnoj uporabi naglasava da je jo§ uvijek
velika razina jezi¢ne nekulture u tadasnjem druStvu protiv koje se trebaju svi boriti, a posebnu

ulogu imaju lingvisti.

195 Telegram, Zagreb, 7 (29. 7. 1966), 326, str. 2
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4.4. Uloga lingvista u njegovanju jezi¢ne kulture

U nizu priloga, vidjeli smo, Brozovi¢ opSirno opisuje ili tek kratko istiCe vaznost jezi¢ne
kulture za opstanak i razvoj suvremenoga drustva. Povezano s tom temom, odreden prostor u

svojim ¢lancima posvecuje i ulozi lingvista u stvaranju i njegovanju jezi¢ne Kulture.

Naglasava da su za jezik i jeziCna pitanja nadlezni jezi¢ni stru¢njaci, a ne, kako ih u

196 haziva, sjugokrati  kojima ,smetaju razgovori o

Clanku Biciklisti i lingvisti
medunacionalnim odnosima, o ravnopravnosti jugoslavenskih jezika, o manjinama i sl.“, a ne
smetaju im ,,propusti na tom podrucju meduljudskih odnosa“. Brozovi¢ ostro nastavlja: oni
,uporno traze krivce, one koji su odgovorni za rasplinjavanje njihovih katkad birokratsko-
komotnih, katkad romanti¢arsko-naivnih, katkada proracunatih, a uvijek idealistic¢kih iluzija®.
Tim krivcima, izmedu ostalih, proglaSavaju i lingviste optuzujuéi ih da ,,love u mutnom koje
su sami zamutili“. Brozovi¢ se zestoko protivi takvim optuzbama te naglasava da se lingvisti

»profesionalno bave svim jezi¢nim pitanjima“, te ako se ,,u druStvu pojave problemi

ravnopravnosti jezika i varijanata, onda o tim problemima imaju pravo govoriti i lingvisti®.

Lingvisti u druStvu imaju zadacu davati jezi¢ne savjete, ali i duznost proucavati jezik,
njegovu prirodu, povijest, njegove teritorijalne i drustvene dijalekte te sve njegove funkcije od
komunikacijskih do estetskih, objasnjava Brozovi¢ u &lanku Lingvisti su jezicni savjetnici*®’
Sam naslov ¢lanka sugerira autorovo stajaliSte da su ,,u pitanjima standardnog jezika lingvisti
u prvom redu samo jezi¢ni savjetnici i ne treba da budu iSta viSe ako standardni jezik nije
sasvim mlad*, a hrvatskosrpski to viSe i nije, pa ,,u naSem jeziku (...) za lingviste ne dolaze u
obzir veca prava od savjetodavnih®, pitanje je jo§ samo ,kako treba da se ta savjetodavna
prava konkretno ostvaruju, i to posebno u danasnje doba i u nasim prilikama®, otvara temu
Brozovi¢. Svoju savjetni¢ku ulogu lingvisti ne ostvaruju samo u jezi¢nim poukama u
novinskim jezi¢nim rubrikama ili u Casopisima posvecenima jezi¢noj Kulturi, ve¢ i piSuci
gramaticke, pravopisne 1 rje¢nicke priruc¢nike jer oni samo popisuju i opisuju jezi¢no stanje te
objasnjavaju 1 savjetuju, ali ne propisuju rjeSenja, naglaSava Brozovi¢. Rad lingvista
drustvena praksa mozZe prihvatiti ili ne prihvatiti, vlasti ih odobriti ili ne, ali sami lingvisti ,,ne
mogu svojega djela nametnuti, oni nemaju te sile®. Brozovi¢ objasnjava kako im ta sila i nije
potrebna jer ako su svoj posao, savjetodavnu zadacu, obavili savjesno, dobro i struc¢no,

rezultat ¢e biti prihvacen ,,silom kulturne 1 civilizacione prakse®, a prihvacanje ¢e potpomoci

108 Telegram, Zagreb, 8 (17. 2. 1967), 355, str. 2
197 Telegram, Zagreb, 7 (11. 3. 1966), 306, str. 2
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»prosvjetna djelatnost. U suprotnom, ako je rezultat stru¢nog rada lingvista los, odnosno ako
poc¢nu svojevoljno propisivati, u drustvenoj se praksi ,.taj rezultat ne¢e mo¢i ustaliti 1 nikakvi
napori Skole ne¢e ga moc¢i nametnuti. Ipak, ako drustvo i skola ne prihvate i primjenjuju rad
lingvista ,,onako kako se to radi u svakoj civiliziranoj sredini“, uzalud on bio i najbolji. 1z
toga Brozovi¢ zakljuCuje ono §to ¢e zagovarati u svim svojim clancima u kojima spominje
jezi¢nu kulturu: ,,dobar standardni jezik (tj. onaj koji dobro funkcionira, jer je to jedino
mjerilo njegove kvalitete!) imat ¢emo samo ako svoju duznost prema njemu budu dobro
ispunjavali 1 lingvisti 1 drustvo, tj. Skola, knjizevnost, novinstvo i druga sredstva informacije,

kazaliSte 1 film, administracija u najSirem smislu, znanstvena djelatnost itd.*

Strucna duznost lingvista, ponavlja Brozovi¢, savjetodavne je prirode $to znaci da ,,oni
prema svojim najboljim stru¢nim i nauénim sposobnostima treba da ustanovljavaju koji su
jezi¢ni oblici najsvrsishodniji medu svima onima $to se natjecu za sudjelovanje u funkcijama
standardnog jezika“, koji su od njih u odnosu na cjelokupni sustav standardnog jezika
dijalektni, provincijski, vulgarni ili zastarjeli, a koji se u taj sustav uklapaju i u njemu
funkcioniraju. U tom odredivanju vazan je standardni jezik sam, niSta izvan njega, vazna je
»hjegova funkcija jezi¢nog instrumenta komunikacije i ekspresiju u odredenom drustvu®, a
svako drugadije shvacanje standardnog jezika Brozovi¢ smatra ,idealistickim,
konzervativnim, romantiarskim, nedijalekticnim* jer ,nema standardnog jezika izvan
spomenutih funkcija i izvan spomenutih medija u kojima se one ostvaruju (odredeni narod,
drustvo, civilizacija, knjiZzevnost, trziste itd.)*. Dakle, lingvisti ne mogu prema izvanjezi¢nim
kriterijima propisivati oblike kojih u standardnom jeziku nema, ne mogu ozivjeti arhaizam
zato jer je ziv u dijalektima ili drugim slavenskim jezicima niti Ziv oblik proglasiti arhaizmom
jer ga nema u dijalektima ili svakodnevnom nekultiviranom razgovornom jeziku. Oni u svome
poslu nemaju ,,vlast kao neki profesorski gramatiCarski diktatori®, ve¢ kao jezi¢ni stru¢njaci
,»vrse u standardnom jeziku stru¢ni servis u ime druStva kojemu taj jezik sluzi* 1 u tom smislu
,»hemaju vise prava (ali ni manje) nego drugi stru¢njaci koji za drustvo vrSe slicne funkcije na

drugim podrugjima u kojima vrijede odredeni standardi kao sustavi normi*.*®

Prema Brozovic¢u lingvisti imaju ,,ogranicene kompetencije* koje ni jedan od njih vise ne
pokusava prekoraciti, stoga nema opasnosti da ,,kroje“ jezik prema osobnom ukusu (kao
nekada), ali u novije doba ,,opasnost je u shvacanju da druStvo moze krojiti standardni jezik

kako se kome u kojem momentu svidi, radi ovog ili onog cilja izvan samog standardnog

18 Jezicna kultura i nekoliko glagola. Telegram, Zagreb, 7 (24. 6. 1966), 321, str. 2
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jezika, a lingvisti treba samo da provedu zadatak“. Uvodenje izvanjezi¢nih Kkriterija i
,»hadjezi¢nih ciljeva“ Stetit ¢e 1 standardnom jeziku i druStvu koji se njime sluzi. I jezik 1
drustvo mogu profitirati samo ako se drustvo sluzi standardnim jezikom i odnosi se prema
njemu u skladu s njegovim funkcijama. Tako na pocetku ¢lanka Lingvisti i drustvo,

109

standardni jezik i varijante™" sumira Brozovi¢ ranije iznesena razmisljanja.

Na poziciju jezi¢nog stru¢njaka jo§ jednom se osvrée u ¢lanku Nekoliko neveselih misli

d"™° i napominje kako lingvist ,,vidi

kojima je jedna tragicna vijest bila samo slucajan povo
dobru volju u mnogih, zna da mnogi uvidaju vaznost jezi¢ne kulture“ i to je pozitivno. U
rubriku pristize mnogo dopisa Citatelja koji upozoravaju na jezi¢ne propuste i to pokazuje da
drustvo ipak ima ,,Zelju da se podigne jezi¢na kultura®, a ,,Skola to smatra takoder svojim
zadatkom®. Smatra da bi trebalo ,,da to sve bude brana protiv malodusja, ali jezi¢ni stru¢njak
ipak vidi da izgradivanje jezi¢ne kulture u nas ne ide kako treba, da mi polako ali sigurno
zaostajemo za drugim evropskim zemljama — jedne nas stizu, druge povecavaju razmak®.
Postojece stanje jezicni strucnjaci ne mogu sami izmijeniti, mogu ,,rezignirati, pomiriti se s
time da ostanu glasom vapiju¢ega u pustinji, a zbivanja da teku pored njih* ili mogu postati
,marljiviji i borbeniji, ali to su ve¢ pokusavali®, istice Brozovi¢. U nedostatku konkretne
potpore u borbi za jezi¢nu kulturu pomalo ironi¢no komentira da bi jezi¢ni stru¢njaci mogli
»pokusati 1 da izigraju nevolju, da je zaobidu tako da one najupornije, najzilavije, najcesce
pogreske proglase pravilnima, tj. da promijene borbenu liniju i onda, oslobodivsi se glavnoga
pritiska, sve snage usmjere na one pogreske koje ¢e se lakSe svladavati®, ali zakljucuje da je
to ipak iluzija. Bez zanosa objasnjava dalje $to bi se dogodilo kada bi se priznalo ,,pravilnim
istodobno i ono §to je i dosad bilo pravilno i ono $to je naknadno sankcionirano® — nastala bi
anarhija jer tamo gdje je ,,previSe toga pravilno, nema visSe pravila, [pravila] gube smisao i
funkciju®, a ako se prizna ,,samo ‘novo’, onda su nagradeni oni nemarni, oni kojima je ionako
svejedno, a kaznjeni su oni koji su svoj jezik njegovali, jer on postaje preko no¢i nepravilan®.
Osim takvih pojedinaca, stradava i standardni jezik 1 njegova ve¢ postignuta razina i
kontinuitet jer jezik mora biti stabilan u prostoru i vremenu kako bi bio koristan i
funkcionalan, ponavlja Brozovi¢. Jo§ jednom apelira na drustvo, koje nacelno pozdravlja
jezicnu kulturu, da se viSe konkretno angazira jer jezicni stru¢njaci ne mogu sami stvoriti

jezi¢nu kulturu niti ¢e ona nastati sama od sebe.

199 Telegram, Zagreb, 7 (18. 3. 1966), 307, str. 2
10 Telegram, Zagreb, 9 (2. 2. 1968), 405, str. 2
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Vec je ranije spomenuto da je varijantska problematika vrlo aktualna, ali i osjetljiva tema,
pa je i uloga lingvista u rjeSavanju nesporazuma proizaslih iz varijantskih razlika posebno
vazna. Brozovi¢ u &lanku Kako ne treba pisati o jeziku''* kritizira srpske lingviste koji
interveniraju u normu hrvatske varijante prosuduju¢i ju prema normama isto¢ne varijante.
Brozovi¢ polazi od teze o jedinstvenom standardnom jeziku, ali s dvije varijante koje imaju
ulogu standardnog jezika za onaj narod koji se njome sluzi. Prema tome, srpski lingvisti su
zaduZeni za normu isto¢ne varijante, a hrvatski za pitanja zapadne varijante, te je bilokakvo

mijeSanje u problematiku tude varijante za Brozovica neprihvatljivo.

Ako lingvisti budu pravilno i stru¢no osluskivali bilo drustva i potrebe moderne
civilizacije, a to druStvo postivalo propisane norme, nece biti prepreka potpunoj jezi¢noj

kulturi.

1 Telegram, Zagreb, 7 (22. 7. 1966), 325, str. 2
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5. ZAKLJUCAK

Dalibor Brozovié¢ najpoznatiji je kao sociolingvist, a svoj je doprinos dao i dijalektologiji,
povijesti jezika, poredbenoj lingvistici, knjizevnoj kritici i drugim podru¢jima. Sredi$nje
mjesto njegova rada zauzima problematika standardnog jezika, odnosno ,,mjesto i uloga
standardnih jezika u genetskoj i tipoloskoj komparativistici“ (Mic¢anovi¢ 2006: 562). U svojoj
koncepciji polazi od pojmova idiom i dijasistem pomocu kojih definira standardni jezik
razgranicavaju¢i ga od ostalih oblika jezika, a za to mu je posluzio i jedan od klju¢nih
pojmova Praske $kole — autonomija — vazno obiljeZje standardnog jezika. Posebnu paznju
posvecuje terminologiji: u konkurenciji razli¢itih termina za imenovanje normiranog oblika
jezika prednost daje terminu standardni jezik, pojasnjavaju¢i nedostatke najkonkurentnijeg
termina knjizevni jezik. Iscrpno se bavi i sociolingvistickom problematikom varijanata
hrvatskosrpskoga standardnog jezika, koje smatra konkretnom realizacijom apstraktnog
nacionalno nehomogenog standardnog jezika (usp. Micanovi¢ 2006: 565). Istie genetsko
jedinstvo hrvatskosrpskog standardnog jezika, ali isto tako i postojanje dviju varijanata toga
jezika prema kojima se treba odnositi ravnopravno na drzavnoj razini. Svaka se varijanta
samostalno razvija te preuzima ulogu standardnoga jezika za naciju koja se njome sluZi.
»,Vazan segment u Konstituiranju standardologije u jezikoslovnoj kroatistici bilo je
[Brozovicevo] kriticko preispitivanje periodizacije hrvatske jezi¢ne povijesti, posebice pitanje
pocetka oblikovanja standardnog jezika. Kriticko je preispitivanje u prvom redu znacilo
revidiranje jezi¢noga znacenja hrvatskoga narodnog preporoda® (Mi¢anovi¢ 2006: 566). To
novo shvacanje u hrvatskoj filologiji iznjedrilo je podjelu hrvatske jezicne povijesti na tri
predstandardna i tri standardna razdoblja. U ¢lancima u rubrici ,,JJezik danas$nji“ Brozovic¢
navodi najvaznije Cinjenice i zakljucke, a navedene teme opSirno obraduje u svojim
kapitalnim djelima Standardni jezik. Teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja
(1970) i Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika,

njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti (1978).

U odabranim ¢lancima raspravlja, osim o navedenim temama, i 0 normiranju
standardnoga jezika navode¢i da su stabilne norme jednoga jezika uvjet za njegovu
funkcionalnost. Terminoloska ujednac¢enost, odnosno jedinstven hrvatskosrpski terminoloski
sustav pridonose razvoju svih struka, a time 1 drustva op¢enito. Strane utjecaje na vlastiti jezik
treba selektivno dopustati, prihvacati ih kada su potrebni i1 korisni, a onim S$tetnima i
nepotrebnima, koji narusavaju postojeci sustav i stvaraju zbrku, treba se odupirati. Prostora
daje i1 pravopisnoj problematici ograni¢avajuci njezino podrucje nadleznosti na pitanje kako
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pisati? dok su za pitanje sto pisati? odgovorni gramatika i rje¢nici. Jezi¢na kultura sastavni je
dio opée kulture nekoga drustva, pa je visok stupanj jezicne kulture znak napredne
civilizacije. Kritikom javnoga jezika i skretanjem pozornosti na najcesée jezicne pogreske,
Brozovi¢ pokusava senzibilizirati drustvo na odgovorno jezi¢no ponasanje. Iako je drustvo
kao skup pojedinaca odgovorno za jezik i jezicnu kulturu, posebnu ulogu u tome imaju

lingvisti kao jezi¢ni savjetnici.

Cilj ovoga rada bio je prikazati klju¢ne Brozovi¢eve teze 0 odabranim jezi¢nim pitanjima
iznesene u ¢lancima u rubrici ,,Jezik danasnji“. Sezdesetih godina, kada objavljuje spomenute
Clanke, Brozovi¢ je intenzivno pisao 0 toj problematici i tada se formirao kao standardolog, a
vazniji znanstveni radovi iz toga razdoblja sakupljeni su u knjizi Standardni jezik koja je
postala ,kljuénom za hrvatsku standardologiju®“ (Micanovi¢ 2006: 562). Prestankom
objavljivanja tekstova u rubrici 1968. nije zavrSen njegov standardoloSki opus, veé je u
idu¢im godinama doradivao i nadopunjavao Svoje ranije iznesene teze, pa je evolucija

njegovih stavova oko odredenih tema uocljiva u kasnijim radovima.
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PRILOZI

Prilog 1. Bibliografija ¢lanaka Dalibora Brozovi¢a objavljenih u rubrici ,,Jezik

danasnji* od 1965. do 1968.

(Clanci su objavljivani od 3. rujna 1965. do 20. prosinca 1968. i u ovome popisu poredani su

redom objavljivanja.)

10.

11.

12.

1965.

O ovoj rubrici i njezinu uredniku.

Telegram, Zagreb, 6 (3. 9. 1965), 279, str. 2
Akuzativ ili nominativ?

Telegram, Zagreb, 6 (10. 9. 1965), 280, str. 2

Za stabilne norme kultiviranog i modernog jezika.
Telegram, Zagreb, 6 (17. 9. 1965), 281, str. 2

Po kojem pravilu?

Telegram, Zagreb, 6 (24. 9. 1965), 282, str. 2
Prividna dilema: selo ili grad.

Telegram, Zagreb, 6 (1. 10. 1965), 283, str. 2

| varijante, i jedinstven jezik.

Telegram, Zagreb, 6 (8. 10. 1965), 284, str. 2
Tezi li covjecanstvo produzenju srednjega vijeka?
Telegram, Zagreb, 6 (15. 10. 1965), 285, str. 2
Razgovori o jeziku u Istri.

Telegram, Zagreb, 6 (22. 10. 1965), 286, str. 2
Kako da pisemo, ovaj, pokazne zamjenice?
Telegram, Zagreb, 6 (29. 10. 1965), 287, str. 2
éajetina, Cehotina, Cekotina, Ceotina, Cotina, Caotina, Cehotina, Cekotina,
Ceotina, Ciotina, Cotina.

Telegram, Zagreb, 6 (5. 11. 1965), 288, str. 2

O okolici, okolini, grisinima i joS ponecemu.
Telegram, Zagreb, 6 (12. 11. 1965), 289, str. 2
Mozemo li si dopustiti da pisemo enklitiku Si?
Telegram, Zagreb, 6 (19. 12. 1965), 290, str. 2
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

O sramotama nasega poslovnog jezika.

Telegram, Zagreb, 6 (26. 11. 1965), 291, str. 2

Sami sebe zaplec¢emo (i zaplicemo).

Telegram, Zagreb, 6 (3. 12. 1965), 292, str. 2

Ne valja izgovarati né valja.

Telegram, Zagreb, 6 (10. 12. 1965), 293, str. 2

Dva sovjetska priloga izucavanju hrvatskosrpskoga jezika.
Telegram, Zagreb, 6 (17. 12. 1965), 294, str. 2
Hrvatskosrpski jezik na sovjetskim sveucilistima.

Telegram, Zagreb, 6 (24. 12. 1965), 295, str. 2

Sretna (vam bila) Nova godina, (Zelim vam) sretnu Novu godinu!

Telegram, Zagreb, 6 (31. 12. 1965), 296, str. 2
1966.

O umjetnom usmjeravanju jezicnog razvoja.
Telegram, Zagreb, 7 (7. 1. 1966), 297, str. 2
Filologija i lingvistika.

Telegram, Zagreb, 7 (14. 1. 1966), 298, str. 2
Akuzativ ili genitiv?

Telegram, Zagreb, 7 (21. 1. 1966), 299, str. 2
Slovenski i makedonski — nama najblizi jezici.
Telegram, Zagreb, 7 (28. 1. 1966), 300, str. 2
Knjiga o teoriji i praksi knjizevnog jezika.
Telegram, Zagreb, 7 (4. 2. 1966), 301, str. 2
Sastanak dvje pogreske.

Telegram, Zagreb, 7 (11. 2. 1966), 302, str. 2
Sudac x kadija = sudija.

Telegram, Zagreb, 7 (18. 2. 1966), 303, str. 2
Rugobe nase kozmetike.

Telegram, Zagreb, 7 (25. 2. 1966), 304, str. 2

Odnos izmedu ijekavstine i ekavstine nije uvijek jednostavan.

Telegram, Zagreb, 7 (4. 3. 1966), 305, str. 2
Lingvisti su jezicni savjetnici.

Telegram, Zagreb, 7 (11. 3. 1966), 306, str. 2
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Lingvisti i drustvo, standardni jezik i varijante.
Telegram, Zagreb, 7 (18. 3. 1966), 307, str. 2
Uoci proslave hrvatskoga narodnog preporoda.
Telegram, Zagreb, 7 (25. 3. 1966), 308, str. 2
Treba htjeti, a onda cemo i moci.

Telegram, Zagreb, 7 (1. 4. 1966), 309, str. 2
Dva zanimljiva glagola: htjeti i moci.
Telegram, Zagreb, 7 (8. 4. 1966), 310, str. 2
Jos uvijek: htjeti i moci.

Telegram, Zagreb, 7 (15. 4. 1966), 311, str. 2
Imati razumijevanja — i razumjeti.

Telegram, Zagreb, 7 (22. 4. 1966), 312, str. 2
Udzbenici i tecajevi.

Telegram, Zagreb, 7 (29. 4. 1966), 313, str. 2
Gorki proizvodi tvornice Kras.

Telegram, Zagreb, 7 (6. 5. 1966), 314, str. 2

Ako je svaka ruka rukica — ili o inflaciji u jeziku.

Telegram, Zagreb, 7 (20. 5. 1966), 316, str. 2
Zasto bas ,,standardni jezik“?

Telegram, Zagreb, 7 (27. 5. 1966), 317, str. 2
Strane rijeci, ali nas izgovor i nas pravopis.

Telegram, Zagreb, 7 (3. 6. 1966), 318, str. 2

Sto sam sve ispisao iz casopisa, ili: podsjetnik o glagolskim oblicima.

Telegram, Zagreb, 7 (10. 6. 1966), 319, str. 2
Jezik i medunacionalni odnosi.

Telegram, Zagreb, 7 (17. 6. 1966), 320, str. 2
Jezicna kultura i nekoliko glagola.
Telegram, Zagreb, 7 (24. 6. 1966), 321, str. 2
Gdje je norma sve sto postoji, norme i nema.
Telegram, Zagreb, 7 (1. 7. 1966), 322, str. 2
Lista pogresnih glagolskih oblika. Nastavak.
Telegram, Zagreb, 7 (8. 7. 1966), 323, str. 2
Cega nema u knjizi o bontonu.

Telegram, Zagreb, 7 (15. 7. 1966), 324, str. 2
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46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Kako ne treba pisati o jeziku.

Telegram, Zagreb, 7 (22. 7. 1966), 325, str. 2
Nakon glagold, imenice.

Telegram, Zagreb, 7 (29. 7. 1966), 326, str. 2
Dobrodosli rjecnici.

Telegram, Zagreb, 7 (5. 8. 1966), 327, str. 2
Jezicni epilog svjetskog nogometnog prvenstva.
Telegram, Zagreb, 7 (12. 8. 1966), 328, str. 2
Opceslavenski i lingvisticki atlas.

Telegram, Zagreb, 7 (19. 8. 1966), 329, str. 2
Pisati ili ne pisati?

Telegram, Zagreb, 7 (26. 8. 1966), 330, str. 2
Kako i kada pisati?

Telegram, Zagreb, 7 (2. 9. 1966), 331, str. 2
Treci prilog o istoj temi.

Telegram, Zagreb, 7 (9. 9. 1966), 332, str. 2
Lingvisticki atlas hrvatskosrpskih dijalekata.
Telegram, Zagreb, 7 (16. 9. 1966), 333, str. 2
Fonem? A sto je to?

Telegram, Zagreb, 7 (23. 9. 1966), 334, str. 2
Jedno zacarano pitanje.

Telegram, Zagreb, 7 (30. 9. 1966), 335, str. 2
Gramaticki rod i varijante.

Telegram, Zagreb, 7 (7. 10. 1966), 336, str. 2
O danasnjem stanju nase nauke o jeziku.
Telegram, Zagreb, 7 (14. 10. 1966), 337, str. 2
Ne bole jednako boli i bolovi.

Telegram, Zagreb, 7 (21. 10. 1966), 338, str. 2
Briga javnosti za pravilnost, ljepotu i cistocu jezika.
Telegram, Zagreb, 7 (28. 10. 1966), 339, str. 2
O rijecima koje nisu samo obicne rijeci.
Telegram, Zagreb, 7 (4. 11. 1966), 340, str. 2
Ozbiljnom zadatku ozbiljan pristup.
Telegram, Zagreb, 7 (11. 11. 1966), 341, str. 2
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Sto je bitnije i hitnije, a Sto je sitnije?

Telegram, Zagreb, 7 (18. 11. 1966), 342, str. 2
Lingvisti imaju posebne duznosti i prava u terminologiji.
Telegram, Zagreb, 7 (25. 11. 1966), 343, str. 2

Zasto jedinstven terminoloski sustav?

Telegram, Zagreb, 7 (2. 12. 1966), 344, str. 2

Prvo opisivati, onda popisivati, na koncu propisivati.
Telegram, Zagreb, 7 (9. 12. 1966), 345, str. 2
Riznice neprolaznih vrijednosti.

Telegram, Zagreb, 7 (16. 12. 1966), 346, str. 2

Nova shvacanja o djelu Vuka Karadzica.

Telegram, Zagreb, 7 (23. 12. 1966), 347, str. 2
Stoimeni jezik.

Telegram, Zagreb, 7 (30. 12. 1966), 348, str. 2

1967.

Problem je vazan i aktualan.

Telegram, Zagreb, 8 (6. 1. 1967), 349, str. 2
Za one koji zZele jos bolje.

Telegram, Zagreb, 8 (13. 1. 1967), 350, str. 2
Nije sve aurum sto sija.

Telegram, Zagreb, 8 (20. 1. 1967), 351, str. 2
Pozdrav ispred gimnazije.

Telegram, Zagreb, 8 (27. 1. 1967), 352, str. 2
Hrvatski knjizevni jezik.

Telegram, Zagreb, 8 (3. 2. 1967), 353, str. 2
Ime i prezime.

Telegram, Zagreb, 8 (10. 2. 1967), 354, str. 2
Biciklisti i lingvisti.

Telegram, Zagreb, 8 (17. 2. 1967), 355, str. 2
1 sablast Skerliceva.

Telegram, Zagreb, 8 (24. 2. 1967), 356, str. 2
Jezik radija, jezik televizije.

Telegram, Zagreb, 8 (3. 2. 1967), 357, str. 2

63



Jelena Havoi¢: ,,Jezik danasnji“ Dalibora Brozoviéa

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Lako se porezati na zarezu.

Telegram, Zagreb, 8 (10. 3. 1967), 358, str. 11
Kako da se ne porezemo?

Telegram, Zagreb, 8 (17. 2. 1967), 359, str. 2
Zarezi i zamjenice.

Telegram, Zagreb, 8 (24. 3. 1967), 360, str. 2
Zavrsna rijec o zarezima.

Telegram, Zagreb, 8 (31. 3. 1967), 361, str. 2
Ipak sedam.

Telegram, Zagreb, 8 (7. 4. 1967), 362, str. 2
Nisu uvijek krivi kajkavci.

Telegram, Zagreb, 8 (14. 4. 1967), 363, str. 2
Klasican akcent i danas Ziv.

Telegram, Zagreb, 8 (21. 4. 1967), 364, str. 2
Ne samo ziv nego i funkcionalan.

Telegram, Zagreb, 8 (5. 5. 1967), 366, str. 2
Usporedna upotreba klasicnih i novijih akcenata.
Telegram, Zagreb, 8 (19. 5. 1967), 368, str. 2
Razgovorni jezik.

Telegram, Zagreb, 8 (26. 5. 1967), 369, str. 2
Sastav i 0sobine razgovornog jezika.
Telegram, Zagreb, 8 (2. 6. 1967), 370, str. 2
Slojevi jezika i prestiz u jeziku.

Telegram, Zagreb, 8 (9. 6. 1967), 371, str. 2
Razgovorni jezik u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.
Telegram, Zagreb, 8 (16. 6. 1967), 372, str. 2
Kajkavstina i razgovorni jezik.

Telegram, Zagreb, 8 (23. 6. 1967), 373, str. 2
Koegzistencija u razgovornom jeziku.
Telegram, Zagreb, 8 (30. 6. 1967), 374, str. 2
Ni neodredenost nije uvijek ista.

Telegram, Zagreb, 8 (7. 7. 1967), 375, str. 2
Grafija i ortografija.

Telegram, Zagreb, 8 (14. 7. 1967), 376, str. 2
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96. Cetrnaesto godiste ,,Jezika “.

Telegram, Zagreb, 8 (21. 7. 1967), 377, str. 2
97. Foneticnost (tj. fonologicnost) nase grafije i ortografije.

Telegram, Zagreb, 8 (28. 7. 1967), 378, str. 2
98. Sto je najvaznije u prosudivanju (orto)grafije?

Telegram, Zagreb, 8 (4. 8. 1967), 379, str. 2
99. Blago od kojeg se Zapam.

Telegram, Zagreb, 8 (11. 8. 1967), 380, str. 2
100. Uz stoti prilog.

Telegram, Zagreb, 8 (18. 8. 1967), 381, str. 2
101. Gramatika i (orto)grafija.

Telegram, Zagreb, 8 (25. 8. 1967), 382, str. 2
102. O rezultatima i o iskustvima.

Telegram, Zagreb, 8 (1. 9. 1967), 383, str. 2
103.  Pismo iz najblizeg susjedstva.

Telegram, Zagreb, 8 (8. 9. 1967), 384, str. 2
104.  Babilon u Bukurestu.

Telegram, Zagreb, 8 (15. 9. 1967), 385, str. 2
105.  Zasto jednostavno kad moze i drugacije?

Telegram, Zagreb, 8 (22. 9. 1967), 386, str. 2
106.  Nije meko ¢ tvrd orah.

Telegram, Zagreb, 8 (29. 9. 1967), 387, str. 2
107.  Uwvrdivanje i otvrdavanje glasa ¢.

Telegram, Zagreb, 8 (6. 10. 1967), 388, str. 2
108.  Dalje od srednjeg ¢.

Telegram, Zagreb, 8 (13. 10. 1967), 389, str. 2
109. Nema zamjene za slavistiku.

Telegram, Zagreb, 8 (20. 10. 1967), 390, str. 2
110.  Zajednicki, ali i s drugima.

Telegram, Zagreb, 8 (27. 20. 1967), 391, str. 2
111.  Jos jednom o afrikatama.

Telegram, Zagreb, 8 (3. 11. 1967), 392, str. 2
112. Revolucijai jezik.

Telegram, Zagreb, 8 (10. 11. 1967), 393, str. 2
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.

Velika obitelj jezicnih porodica.

Telegram, Zagreb, 8 (17. 11. 1967), 394, str. 2

S prijedlogom s(a) i bez njega.

Telegram, Zagreb, 8 (24. 11.i 1. 12. 1967), 395/6, str. 2
Provjeravanje s pomocu zamjene.

Telegram, Zagreb, 8 (8. 12. 1967), 397, str. 2

Uz brojeve druga pravila.

Telegram, Zagreb, 8 (15. 12. 1967), 398, str. 2

Tri odgovora.

Telegram, Zagreb, 8 (22. 12. 1967), 399, str. 2

Na pragu godine tisucu devet stotina Sezdeset i osme.

Telegram, Zagreb, 8 (29. 12. 1967), 400, str. 2

1968.

O jednom trendu u hrvatskosrpskom standardnom jeziku.

Telegram, Zagreb, 9 (5. 1. 1968), 401, str. 2

Traze se koncepcije, ne koncepti!

Telegram, Zagreb, 9 (12. 1. 1968), 402, str. 2
Jezicni savjetnici — Sampioni jezicne kulture.
Telegram, Zagreb, 9 (19. 1. 1968), 403, str. 2
Samit na vrhu, ili arterioskleroza krvnih Zila.
Telegram, Zagreb, 9 (26. 1. 1968), 404, str. 2

Nekoliko neveselih misli kojima je jedna tragicna vijest bila samo slucajan povod.

Telegram, Zagreb, 9 (2. 2. 1968), 405, str. 2
Evropski, slavenski, balkanski, jugoslavenski.
Telegram, Zagreb, 9 (9. 2. 1968), 406, str. 2
Makedonski jezik prema drugim jezicima.
Telegram, Zagreb, 9 (23. 2. 1968), 408, str. 2
Balkanski jezicni savez.

Telegram, Zagreb, 9 (1. 3. 1968), 409, str. 2
Standardni makedonski jezik u jugoslavenskoj zajednici.
Telegram, Zagreb, 9 (8. 3. 1968), 410, str. 2
Kako se upotrebljava se i kada?

Telegram, Zagreb, 9 (15. 3. 1968), 411, str. 2
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

Bijeda nasega poslovnog jezika.

Telegram, Zagreb, 9 (22. 3. 1968), 412, str. 2
O tzv. refleksivnim ili povratnim glagolima.
Telegram, Zagreb, 9 (29. 3. 1968), 413, str. 2
Cime nas sve hrani prehrambena industrija?
Telegram, Zagreb, 9 (5. 4. 1968), 414, str. 2
Tko ceka — katkad i ne doceka!

Telegram, Zagreb, 9 (12. 4. 1968), 415, str. 2
O teoriji i normi.

Telegram, Zagreb, 9 (19. 4. 1968), 416, str. 2
Dva odnosa prema normi.

Telegram, Zagreb, 9 (26. 4. 1968), 417, str. 2
Savez nepaznje, neznanja i tvrdoglavosti.
Telegram, Zagreb, 9 (3. 5. 1968), 418, str. 2
Jedna mala lingvisticka biblioteka.
Telegram, Zagreb, 9 (10. 5. 1968), 419, str. 2
Ravnoteza uz prednost.

Telegram, Zagreb, 9 (17. 5. 1968), 420, str. 2

O jeziku Gradiscanskih Hrvata i Luzickih Srba.

Telegram, Zagreb, 9 (24. 5. 1968), 421, str. 2
O nekim aktualnim terminima.

Telegram, Zagreb, 9 (31. 5. 1968), 422, str. 2
Ruzno u lijepome.

Telegram, Zagreb, 9 (14. 6. 1968), 424, str. 2
Izmedu tocke i tacke.

Telegram, Zagreb, 9 (21. 6. 1968), 425, str. 4
O pivi, pivu i naglascima.

Telegram, Zagreb, 9 (28. 6. 1968), 426, str. 4
Bez akcentoloske naobrazbe.

Telegram, Zagreb, 9 (12. 7. 1968), 428, str. 4
Bez konkurencije (u Evropi).

Telegram, Zagreb, 9 (19. 7. 1968), 429, str. 4
Vrijednost Pranjicevih rasprava.

Telegram, Zagreb, 9 (26. 7. 1968), 430, str. 4

67



Jelena Havoi¢: ,,Jezik danasnji“ Dalibora Brozoviéa

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154,

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Jos jednom o prozodijskom sustavu.
Telegram, Zagreb, 9 (2. 8. 1968), 431, str. 4
O uskladivanju periodizacija.

Telegram, Zagreb, 9 (9. 8. 1968), 432, str. 4
Ah, ta Kanada!

Telegram, Zagreb, 9 (16. 8. 1968), 433, str. 4
U razmacima od pet godina.

Telegram, Zagreb, 9 (23. 8. 1968), 434, str. 4
Torpedo u gramatici.

Telegram, Zagreb, 9 (30. 8. 1968), 435, str. 4
Jedna cehoslovacka tema.

Telegram, Zagreb, 9 (6. 9. 1968), 436, str. 4

,, Diskusije “ u diskusijama na konferencijama ,, Konferencija “.
Telegram, Zagreb, 9 (13. 9. 1968), 437, str. 4
Filoloske publikacije i preokupacije.
Telegram, Zagreb, 9 (20. 9. 1968), 438, str. 4
Teme hrvatske i slavenske.

Telegram, Zagreb, 9 (27. 9. 1968), 439, str. 4
UZivajmo i u pejsaZima i u pejzazima.
Telegram, Zagreb, 9 (4. 10. 1968), 440, str. 4
Od ,,Borbe* do ,, Arene“.

Telegram, Zagreb, 9 (11. 10. 1968), 441, str. 4
U svemu se trazi mjera.

Telegram, Zagreb, 9 (18. 10. 1968), 442, str. 4
S one bande mora.

Telegram, Zagreb, 9 (25. 10. 1968), 443, str. 4
Novo oruzje na staroj fronti.

Telegram, Zagreb, 9 (1. 11. 1968), 444, str. 4
Nova hrvatska Biblija.

Telegram, Zagreb, 9 (8. 11. 1968), 445, str. 4
Umjereno zadovoljstvo.

Telegram, Zagreb, 9 (15. 11. 1968), 446, str. 4
O velikim i malim manjinama i vec¢inama.

Telegram, Zagreb, 9 (22. 11. 1968), 447, str. 4
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163.

164.

165.

166.

Manjine su dijelovi svojih nacija.

Telegram, Zagreb, 9 (29. 11. 1968), 448, str. 4
Jugoslavija nije Svicarska.

Telegram, Zagreb, 9 (6. 12. 1968), 449, str. 4

O usvojenim tudicama i otudenim domacim rijecima.
Telegram, Zagreb, 9 (13. 12. 1968), 450, str. 4

O jednoj neshvatljivoj knjizi.

Telegram, Zagreb, 9 (20. 12. 1968), 451, str. 4
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Prilog 2. Biografija Dalibora Brozovica: svestrani znanstvenik i profesor

Hrvatski jezikoslovac Dalibor Brozovié¢ roden je u Sarajevu 28. srpnja 1927. Osnovnu
Skolu pohadao je u Zenici, a srednju Skolu u Visokom, Sarajevu i Zagrebu gdje je i maturirao
te nastavio obrazovanje na studiju slavistike i talijanistike na Filozofskom fakultetu.
Diplomirao je 1951. godine na slavistici, a 1952.
apsolvirao talijanski jezik. Na Sveucilistu u Zagrebu
doktorirao je 1957. dijalektoloskom disertacijom Govor u

dolini rijeke Fojnice.

Nastavnu djelatnost zapoceo je 1952. kao asistent na
Akademiji za kazaliSnu umjetnost u Zagrebu, a nastavio
1953. kao lektor na Filozofskom fakultetu u Ljubljani do
1956, a od tada pa do 1990. bio je zaposlen na
Filozofskom fakultetu u Zadru, najprije kao asistent
(1956-1958), zatim docent (do 1962), izvanredni profesor
(do 1968) te redoviti profesor do 1990. Godine 1969. bio
je profesor po pozivu na University of Michigan (Ann Arbor, SAD), a 1971. na Sveucilistu u

Regensburgu (SR Njemacka). Predavao je fonologiju na poslijediplomskom studiju
lingvistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i Zadru, a povijest hrvatskog jezika,
fonologiju i druge kolegije na poslijediplomskim studijima u Zagrebu, Zadru, Dubrovniku i
Sarajevu. Odrzao je mnoga predavanja na seminarima za strane slaviste u Zadru, Zagrebu,
Puli, Dubrovniku, Sarajevu. Od 1966. do 1968. bio je prodekan Filozofskog fakulteta u Zadru,
od 1976. i procelnik Zavoda za slavistiku. Sveuciliste u Zadru 2004. godine dodjeljuje mu

naslov professor emeritus.

Izabran je 1975. godine za ¢lana suradnik Jugoslavenske (danas Hrvatske) akademije
znanosti i umjetnosti, 1977. za izvanrednog ¢lana i 1986. za redovitog ¢lana te je nositelj
titule akademik (1986-2009). Bio je i vanjski ¢lan Makedonske akademije znanosti i
umjetnosti, ¢lan Akademije nauka Bosne i Hercegovine, ¢lan Academia Europea, ¢lan Odbora
za dijalektologiju HAZU, ¢lan Odbora za leksikografiju HAZU, ¢lan Odbora za etimologiju
HAZU, predsjednik Hrvatsko-bugarskoga drustva, od 1991. do 2001. glavni ravnatelj

Leksikografskoga zavoda “Miroslav Krleza”, predsjednik Hrvatskog saveza za esperanto.
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Aktivan je bio i u politici: godine 1990. ¢lan je PredsjedniStva Republike Hrvatske i
potpredsjednik Republike Hrvatske, a od 1992. do 1995. saborski je zastupnik.'*

Znanstveni interes pokazuje na podru¢ju slavistike, dijalektologije, povijesti jezika,
fonologije i standardologije. Proucava esperanto, bavi se numizmatikom (sudjeluje u
oblikovanju hrvatske novc¢ane jedinice kune i hrvatskih postanskih maraka), ureduje ¢asopise
(Filologija), rubrike (,,Jezik danas$nji“ u Telegramu, 1965-1968) i kolumne (,,Prvo lice
jednine* u Vijencu, 2000-2003), objavljuje brojne priloge u casopisu Jezik, knjizevni je
kritiar, interlingvist, jezi¢ni savjetodavac, slavist komparatist. Jedan je od sastavljaca

Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika (1967).

Objavio je vise od tisuéu bibliografskih jedinica.*** Svoj doprinos dao je i genetskoj i
tipoloskoj lingvistici, ali najpoznatiji je po svojem sociolingvistickom radu o ¢emu svjedoce
njegove knjige: Rjecnik jezika ili jezik rjecnika (1969), Standardni jezik (1970), Prvo lice
jednine (2002), Neka bitna pitanja hrvatskoga jezicnog standarda (2006), Fonologija
hrvatskoga standardnog jezika (2007). Obradivao je pravopisnu problematiku, bavio se
drugim slavenskim jezicima (makedonskim, slovenskim, crnogorskim, ceskim,
luzickosrpskim) 1 starocrkvenoslavenskim te praslavenskim jezikom, zanimaju ga balticki
jezici i esperanto, piSe o jezicima u zemljama Treéeg svijeta, o romskom jeziku itd. Dio
znanstvenog djelovanja posvetio je i lingvistickoj terminologiji. Znatan doprinos dao je
podrucju genetske lingvistike, prije svega dijalektologiji i poredbenoj lingvistici te
lingvisti¢koj geografiji. Unutar tih disciplina bavi se srednjojuznoslavenskim dijasistemom,
klasifikacijom dijalekata, proucava Stokavstinu, odreduje predmigracijsko dijalektno stanje,

sudjeluje u izradi lingvistickih atlasa. Zanimanje pokazuje 1 za tipoloSku problematiku gdje

"2 podaci 0 znanstvenoj i nastavnoj djelatnosti Dalibora Brozovi¢a dostupni su na sluzbenim internetskim

stranicama Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (http://info.hazu.hr/) — Dalibor Brozovi¢ — biografija

(http://info.hazu.hr/dalibor_brozovic_biografija, pregled: 30. 1. 2014) te viSe u knjizi Od indoeuropeistike do

kroatistike. Zbornik u cast Daliboru Brozoviéu (2013) Uredio: Ranko Matasovi¢. Zagreb: HAZU. i u: Znanstveni
rad akademika Dalibora Brozovi¢a (2009) U: Zadarski filoloski dani II. Zbornik radova: 333-534. Zadar:
Sveuciliste u Zadru.

113 Tscrpan popis bibliografskih jedinica koje je Dalibor Brozovi¢ objavio i izbor iz literature o Daliboru

Brozovi¢u dostupan je na sluzbenim internetskim stranicama HAZU (http://info.hazu.hr/) — Dalibor Brozovi¢ -

bibliografija (http://info.hazu.hr/dalibor_brozovic bibliografija_znanstveni_radovi_clanci, pregled: 30. 1. 2014)
te visSe u knjizi Od indoeuropeistike do kroatistike. Zbornik u cast Daliboru Brozoviéu (2013) Uredio: Ranko
Matasovi¢. Zagreb: HAZU.

71


http://info.hazu.hr/
http://info.hazu.hr/dalibor_brozovic_biografija
http://info.hazu.hr/
http://info.hazu.hr/dalibor_brozovic_bibliografija_znanstveni_radovi_clanci

Jelena Havoi¢: ,,Jezik danasnji“ Dalibora Brozoviéa

istrazuje jezi¢ne saveze 1 lige. Zapazeni su i njegovi filoloski radovi o Jurju Krizani¢u, Vuku
Stefanovi¢u Karadzi¢u, Puri Dani¢i¢u, Vatroslavu Jagi¢u, Janu Baudouinu de Courtenayu,
Mihovilu Kombolu, Stjepanu Iv§i¢u, Antunu Barcu i drugima. Na podrucju povijesti
hrvatskog jezika piSe 0 Petru Zorani¢u, Jurju Barakovi¢u, Matiji Divkovi¢u i ostalim
bosanskim franjevcima, Andriji Kacicu Miosi¢u, Ljudevitu Gaju, S. S. Kranjcevicu,
Miroslavu Krlezi i drugima. Istakao se i kao knjizevni kriti¢ar, proucavatelj hrvatske
dijalektne knjizevnosti, prevoditelj (s bugarskog, makedonskog, ruskog, ukrajinskog,
poljskog, ceSkog, egipatskog i engleskog na hrvatski 1 s hrvatskog i makedonskog na
esperanto). Objavljivao je socioloSke rasprave i numizmati¢ke radove (Kune i lipe: novac
Republike Hrvatske, 1994). Ovaj kratak i sazet prikaz podruc¢ja kojima se Dalibor Brozovi¢
bavio pokazuje svestranost njegova znanstvenog interesa i golem doprinos razli¢itim

znanstvenim podrucjima.

Za svoj rad primio je brojna priznanja: Nagradu Grada Zadra za istaknutu znanstvenu
djelatnost (1970) i Nagradu za Zzivotno djelo Republike Hrvatske (1992). Odlikovan je
Veleredom kralja Zvonimira, Redom Ante Star¢evica i Redom Danice Hrvatske s likom
Rudera Boskovica, a nositelj je i bugarskog ordena Madarskog konjanika 1. reda. Umro je 19.

lipnja 2009. u Zagrebu.
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SAZETAK

Rad se bavi prikazom odabranih ¢lanaka koje jezikoslovac Dalibor Brozovi¢ objavljuje u
rubrici ,,Jezik danasnji“ u tjedniku Telegram. Brozovi¢ je objavio ukupno 166 ¢lanaka u
razdoblju od 3. rujna 1965. do 20. prosinca 1968. godine. lzabrana je ona jezi¢na
problematika kojom se Brozovi¢ istakao kao sociolingvist te koju opSirnije razraduje u
drugim svojim znanstvenim radovima. Temi se pristupilo iz sociolingvisti¢ke perspektive iz
koje su se predstavili Brozoviéevi stavovi prema standardoloSkoj problematici (koja ukljucuje
pitanje varijanata), pitanjima kodifikacije jezika i norme te samoga naziva jezika Kkoji se
upotrebljavao u tadasnjoj nacionalno nehomogenoj zajednici. Prikazuje se i njegova
koncepcija jezi¢ne kulture s osvrtom na jezi¢nu praksu koju karakteriziraju brojne pogreske u
javnoj uporabi jezika te Brozovi¢eva kritika javnoga jezika kojom je, uz jezi¢ne savjete,
pokusao utjecati na svijest drustva o vaznosti jezi¢ne kulture za razvoj cijeloga drustva.
Naznacen je i drustveni kontekst Sezdesetih godina dvadesectoga stolje¢a u okvirima
relevantnim za temu. U razdoblju nastanka ¢lanaka Brozovi¢ oblikuje svoju standardolosku
koncepciju i time zaduzuje hrvatsku filologiju, stoga je za temu ovoga rada izabrana upravo ta

problematika.

KLJUCNE RIJECI: Dalibor Brozovi¢, Jezik danasnji, sociolingvistika, standardni jezik,

varijante

KEY WORDS: Dalibor Brozovi¢, Jezik danasnji, sociolinguistics, standard language, variants
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