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1. Uvod

Jezik ,,nije samo element identiteta, nego i sredstvo komunikacije* (Wright 2010: 45)
pa jezi¢na politika podrazumijeva planiranje statusa $to se ,,odnosi se na izbor varijeteta koji
¢e postati sluzbenim jezikom ili jezicima drzave, posebno medijem njenih institucija* (Wright
2010: 41) te planiranje korpusa koje, medu ostalim, ukljutuje i standardizaciju. '
Standardizacija jezika postaje sve ucestaliji predmet jezikoslovnih prouCavanja krajem
dvadesetih 1 pocCetkom tridesetih godina 20. stoljeca. Kultiviranje jezika i jezi¢na kultura
istiCu posebnu narav standardnog jezika, a upravo o toj njegovoj posebnoj naravi govore
pripadnici Praske Skole u Tezama Praskog lingvistickog kruga objavljenima 1929. godine.
Autor je poglavlja u kojemu se iznose problemi i postavke standardnoga jezika Bohuslav
Havranek. On se opseZnije bavi istom temom i u svojim kasnijim djelima, a u Tezama
upozorava da je sama kulturna i civilizacijska uloga standardnoga jezika odgovorna za
povecanje i intelektualizaciju rjenika standardnog jezika (usp. Vachek 1966: 97). ,,Rje¢nik je
slobodna cjelina neograni¢enog broja jedinica i stoga je mnogo neodredeniji i pokretniji, a to
znaCi da moZe mnogo slobodnije primiti nove jedinice — rije¢i i znaenja, ali jednako tako i

1zgubiti stare rijeci 1 stara znacenja.” (Filipovi¢ 1978: 138)

»vaki se standardni jezik izgraduje u procesima koji su idejno i psihic¢ki optereeni
shvacanjima i postupcima $to bi se mogli nazvati purizmom, iako ih tako ne nazivamo.
Za purizam je bitna apriorna predodzba o pozZeljnom i nepozeljnome, agresivna
nekritiCnost u teznjama da se ostvari taj ideal jezika [...] i nepoStivanje stilistickih i
funkcionalnih kriterija u vrednovanju pojedinih elemenata supstancije.” (Brozovi¢

1970: 49)

Prema tome purizam je usko povezan s preskripcijom, a za njom se ,,poseze kao za sredstvom
odrzanja solidarnosti i medusobne razumljivosti kako bi se preduhitrilo pucanje jezi¢ne
zajednice. Solidarnost se odrZava stabilnos¢u i dogovorom o normama, te medugeneracijskim

kontinuitetom svjesna nadgledanja usvajanja jezika kod djece.* (Wright 2010: 46)

U provodenju puristickih mjera vazno je imati na umu sinkronijsku i dijakronijsku

perspektivu. Prazani Cesto naglaSavaju kako se sinkronija ne smije povezivati sa statikom jer

! Podjelu usp. s RICENTO, Thomas. Povijesna i teorijska razmatranja unutar jezicne politike i planiranja

http://www.hrcak.srce.hr



¢ak ni uz sinkronijsko proucavanje odredenog jezi¢nog razdoblja ne¢emo se susretati sa
statiénim, homogenim materijalima. U svakom stupnju razvoja u jeziku postoje elementi koji
su na rubu nestajanja, ali i oni koji tek ulaze u jezik. Dakle, osim ¢vrste jezgre, svaki jezicni
sustav ima i periferne elemente koji ne moraju u potpunosti slijediti pravila i tendencije jezgre.
Ova zamisao o perifernim elementima sustava razmatrala se sa sve ve¢im zanimanjem (usp.
Vachek 1966: 27). O tome govori 1 Stjepan Babi¢ u ¢lanku o standardizaciji knjiZevnog jezika
kad kaze da neki elementi jednostavno ispadaju iz jezicnog sustava jer postanu marginalni
(usp. Babi¢ 1988: 67). Purizam je sastavni dio standardizacije jer je to jedan od nacina da se
odredi koji ¢e od mogucih oblika postati dio standardnog jezika, a koji ¢e biti marginaliziran

ili ¢e se potpuno izgubiti iz jezika.

Josef Vachek donosi kratku, njegovim rije¢ima, opcepoznatu definiciju purizma: ,,As is
commonly known, puristic tendencies consist in an effort to make a language, especially its
stock of words and phraseology, 'clearer’, i.e. free from alien elements.“* (1966: 38) te je
popraca osobnim stavom, koji ponovno naglasava kao opéepoznatu istinu, o tome kako je
purizam zapravo viSe Stetan nego koristan: ,,It is quite clear, of course, that puristic tendencies
have, as a rule, caused more harm than good to any language, if for no other reason than that
they weaken the cultural and civilizational ties binding together languages and the peoples

using them.*? (id.: 38)

Dakako, razmotrit ¢emo i druge definicije purizma, kao i stavove o njegovoj svrhovitosti te
¢emo analizirati ¢lanke od XXI. do XL. godiSta u Casopisu Jezik objavljivane od 1974. do
1992. godine za vrijeme uredniStva Stjepana Babi¢a. Nakon opcenitog dijela u kojemu ce se
opSirnije govoriti o jezi¢noj kulturi i purizmu, zapocet ¢emo analizu izabranih Clanaka
navedenih godisSta Jezika. U tome su Katic¢i¢eva dva ¢lanka klju¢na za ovu temu O purizmu i
Jezicna kultura pocCetna tocka, nakon cega c¢e uslijediti ¢lanci s konkretnim primjerima

primjene purizma.

2Opc’e je poznato da puristicke tendencije sacinjavaju napori da se jezik, osobito njegov inventar rijedi i
frazeologija, ucine ,,jasnijim“, tj. slobodnim od stranih elemenata.

3 Ay .. Y .. . . v v . e Ls .

Poprilicno je jasno, naravno, da su puristicke tendencije, u pravilu, izazvale vise Stete nego koristi bilo kojemu
jeziku, ako ni po ¢em drugom, onda bar zato Sto su oslabile kulturne i civilizacijske veze koje su povezivale
jezike i narode koji se njima koriste.



2. Jezi¢na kultura 1 purizam

Nakon mladogramaticara koji su proucavali samo povijesni razvoj standardnog jezika,
Bohuslav Havrdnek isti¢e njegovu funkcionalnost te navodi kako je rje¢nik standardnog
jezika taj koji ga najjasnije razlikuje od ostalih nestandardnih jezi¢nih struktura (usp. Vachek
1966: 96-97). Havranekovi stavovi o standardnom jeziku potjecu joS iz Teza Praskog
lingvistickog kruga u kojima navodi i to da je sama kulturna i civilizacijska uloga
standardnoga jezika odgovorna za povecanje i intelektualizaciju njegova rjecnika (usp.
Vachek 1966: 97). Najvazniji je zaklju€ak Havranekove analize prema Josefu Vacheku (usp.
1966: 99) to da je laissez-faire stav u problematici standardnog jezika, koji je vladao
europskom lingvistikom sve do tridesetih godina 20. stoljeca, nedopustiv. Bohuslav Havranek
smatra kako lingvisti ne bi trebali samo imati mogucnost baviti se normalizacijom
standardnoga jezika nego bi to trebao biti njihov glavni zadatak. Oni su ti koji bi trebali
predlagati kojim jezicnim elementima treba dati prednost kao prikladnijima za taj sustav pred

onima koji nisu funkcionalno opravdani (usp. Vachek 1966: 99).
2.1. Teze Praskog lingvistickog kruga

Clanovi Praskog lingvisti¢kog kruga iznijeli su svoje teze na Prvom medunarodnom
slavistiCkom kongresu u Pragu 1929. godine. Teze su kasnije objavljene u prvom svesku
novonastale publikacije Travaux du Cercle Linguistique de Prague (Vachek 1966: 9).
Razdoblje od 1929. do 1939. godine Cesto se naziva klasi¢nim razdobljem PraSke Skole (id.:

11).

Vec¢ je navedeno kako je Bohuslav Havranek svoje stavove izlozio joS u praskim Tezama.
Ovo ¢e poglavlje pruziti detaljniji uvid u njegov rad na Tezama, ali ¢e donijeti i ostale
standardoloSke teze na kojima su radili Roman Jakobson, Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj,
Vilém Mathesius, Pjotr Grigorijevi¢ Bogatirjov, Nikolaj Durnovo, Jan Mukarovsky i
Vladimir Dmitrijevi¢ Savickij u izvornom redoslijedu, kako bi se dobio bolji uvid u Siri

kontekst.

Autor je prve teze Roman Jakobson, a ona se odnosi na poimanje jezika kao sustava
funkcija. ,,Sa funkcionalnog stanovista jezik predstavlja sistem sredstava izrazavanja koja
imaju odredenu svrhu* (Mukatovsky 1986: 155). Jakobson govori o povezanosti sinkronije i
dijakronije, odnosno kako jedna ne iskljuuje drugu. Naime, bit se jeziCnog sustava moze
shvatiti samo sinkronijskom analizom suvremenog jezika. Ako sinkronijska lingvistika
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analizira elemente jezi¢nog sustava kroz njihove funkcije, ni promjene u jeziku ne mogu se
analizirati bez obzira na sustav jer je upravo on podvrgnut tim promjenama. Dakle, ni
dijakronijska lingvistika ne moZe bez pojmova sustava i funkcija. (usp. Mukatovsky 1986:
155) S druge strane, sinkronija kao i dijakronija u sebi sadrzava pojam evolucije jer ,,i u
sinhronijski shva¢enom odseku postoji svest o stadijumu koji nestaje, kao i o aktuelnom i
nastupajuem stadijumu‘ (Mukafovsky 1986: 156). ZavrSni argument Romana Jakobsona
kojim uvjerava u meduovisnost sinkronije i dijakronije glasi: ,,[...] stilisticki elementi,
dozivljavani kao arhaizmi, kao i razlikovanje produktivnih i neproduktivnih oblika, jesu
dokazi dijahronijskih  pojava, koje se ne mogu iskljuiti iz  sinhronijske

lingvistike.* (Mukarovsky 1986: 156)

U treCoj tezi o knjizevnom jeziku govori Bohuslav Havrdnek. Navodi vanjske
¢imbenike stvaranja knjizevnog jezika - politicke, socijalno-ekonomske i religiozne uvjete
koji, doduse, ne mogu objasniti zasto i u ¢emu se knjizevni jezik razlikuje od narodnog jezika,
ali mogu objasniti zasto knjizevni jezik potjeCe bas iz nekog narjecja te zbog Cega je nastao i
ustalio se u odredenom razdoblju (usp. Mukatrovsky 1986: 164). S jedne strane, knjiZevni je
jezik konzervativan u gramatickom i1 fonoloSkom sustavu, a s druge strane, u rjecniku je
stvaralacki nastrojen (id.: 164). KnjiZzevni se jezik od narodnoga razlikuje upravo po ulozi
koju ima, a ta je da ,,izrazava kulturni i civilizacijski zivot (funkcionisanje i rezultate nau¢nog
miSljenja, filozofsko-religioznog, socijalno-politickog 1 administrativno-
pravnog)“ (Mukarovsky 1986: 164). Uz sve uloge 1 zadatke koje jezik ima, njegov se rjecnik

§iri 1 mijenja, odnosno intelektualizira jer

»potreba izrazZavanja stvari koje nemaju neposredan odnos prema realnom svijetu, kao
i novih stvari, zahteva nove izraze, koje narodni jezik nema ili ih nije do tada imao;
takode i potreba izraZavanja poznatih stvari iz realnog Zivota, tacno i sistematski, vodi
ka stvaranju re¢i — pojmova, ka izrazima pogodnim za logi¢ke apstrakcije i ka

ta¢nijem odredivanju logickih kategorija sredstvima jezika* (Mukafovsky 1986: 164).

Intelektualizacija se ne odnosi samo na rijeCi, odnosno apstraktne pojmove, nego i na
sintaktiCke forme te se iskazuje i ,,poviSenom kontrolom (cenzurom) emocionalnih elemenata
(kultura eufemizama)* (id.: 164). Bohuslav Havranek kaZe kako je u razvoju knjiZevnog
jezika povecana uloga svjesne intencionalnosti koja se odraZzava kroz ,razliCite forme

jezickog reformatorstva (naroc€ito purizma), jezicku politiku, dosledniji obzir prema jeziCkom



ukusu doba (jezicka estetika u svojoj vremenskoj promenljivosti)“ (id.: 165). Govorni je jezik
manje udaljen od narodnog jezika nego pisani jezik, ali i tu postoje nijanse. Naime, jezik
javnog govora, predavanja i sl. udaljeniji je od narodnog jezika nego dijalozi (usp.
Mukatovsky 1986: 165). ,,Za knjizevni jezik karakteristi¢no je, s jedne strane, nastojanje na
ekspanziji, funkciji 'koiné', a s druge strane nastojanje da postane znak monopola vladajuce

klase*. (Mukafovsky 1986: 165)

Sljedeée poglavlje trece teze, na kojemu suraduju Roman Jakobson i Jan Mukatovsky, govori
o pjesnickom jeziku. Pjesnicki jezik i jezik komunikacije ne smiju se poistovjecivati ni na
kojoj razini (id.: 165). Pjesnicki se rjecnik odvaja ili od dane pjesnicke tradicije ili od jezika
komunikacije, a ,,neuobicajene re¢i“ (Mukatovsky 1986: 167) pod kojima podrazumijeva
neologizme, barbarizme, arhaizme i druge, znacajne su samim time $to se odvajaju od jezika
komunikacije te su upecatljivije i time zanimljivije jer nisu uobiCajene u svakodnevnoj
komunikaciji. Navode kako je organizacijska karakteristika pjesnickog jezika usmjerenost na
verbalno izrazavanje (id.: 169), a organizacijska karakteristika umjetnosti je usmjerenost na

sam znak, a ne na ono S$to se oznacava (id.: 168).

Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj iznosi osmu tezu, a u njoj govori o metodoloskim
problemima slavenske leksikografije. Za rje¢nik kaZe da to ,,nije samo puki skup velikog
mnostva pojedinih reci, ve¢ sloZeni sistem reci, u kojem se sve re¢i nalaze u medusobnom
odnosu i jedna drugu uzajamno iskljucuju* (Mukafovsky 1986: 174). ,,[...] odrediti mesto,
koje re¢ zauzima u leksickome sistemu, mogucée je samo ako poznajemo strukturu tog
sistema‘ (id.: 174), a ,,leksicki sistemi su mnogo sloZeniji i obimniji od morfoloskih sistema,
tako da lingvistima verovatno nikada nece po¢i za rukom da ih organizuju sa onakvom
jasno¢om i pregledno$c¢u, sa kojom se mogu organizovati morfoloski sistemi* (id.: 175).
»ovaki jezik u svakom razdoblju poseduje vlastiti leksicki sistem* (id.: 175), a posebnost
svakog takvog sustava osobito se isti¢e pri usporedbi s drugim srodnim leksi¢kim sustavima

(usp. Mukatrovsky 1986: 175).

Na devetoj tezi suraduju Bohuslav Havranek i Vilém Mathesius, a tema je znacaj
funkcionalne lingvistike za kulturu i kritiku slavenskih jezika. Najprije daju definiciju jezi¢ne
kulture koja glasi: ,,Jezicka kultura je nastojanje da u knjiZevnom jeziku, kako u pisanom, tako
1 govornom jacaju one osobine koje zahteva specijalna funkcija knjiZevnog

jezika.” (Mukarovsky 1986: 175) Nadalje, navode 1 obrazlazu jo§ nekoliko pojmova vezanih



uz definiciju, a to su ustaljenost, preciznost te originalnost. Ustaljenost se odnosi na
eliminiranje svakog nepotrebnog kolebanja ¢ime se stvara pouzdan jezi¢ni osjeaj za
knjizevni jezik, preciznost pretpostavlja jasno i to€no izrazavanje najrazliCitijih nijansi
sadrzaja, a originalnost oznacava jacCanje crta karakteristicnih za jezik o kojemu je rijec (usp.
Mukatovsky 1986: 175). U nastavku obrazlazu kako bi se pojedina problemati¢na podrucja u

jeziku rijesila u skladu s navedenom definicijom:

e Jzgovor bi trebao biti ustaljen i tamo gdje su istovremeno bile dozvoljene varijante.

(id.: 175)

® Pravopis treba biti Sto pregledniji i jednostavniji. (id.: 176)

U rje€niku, nasuprot leksickom purizmu, treba postojati i bogatstvo rje¢nika i njegove
stilske raznolikosti, ali treba teZiti 1 ka preciznosti znacenja i ustaljenosti tamo gdje se

to trazi. (id.: 176)

U sintaksi se treba teZiti prema individualnoj izraZajnosti jezika te prema bogatstvu
izraZzajnih mogucnosti. Ne smiju se smanjivati mogucnosti izraZzavanja sintaktickim
purizmom jer se repertoar mora voditi funkcijom jezika (nominalna konstrukcija u

pravnom jeziku). (id.: 176)

Morfologija je samo zbog svog opceg sustava znacajna za individualnu izraZajnost
jezika, a ne zbog svojih specifi¢nosti. Treba izbjegavati povecavanje udaljenosti
izmedu govornog i knjizevnog jezika upotrebom nepotrebnih morfoloskih arhaizama.

(id.: 176)

Kultivirani govorni jezik znacajan je i za sam razvoj pisanog jezika te se uz njega

najbolje njeguje osjecaj za jezik. (id.: 176)

Pri brizi o Cisto¢i jezika treba izbjegavati radikalni purizam, bio on ,logicki ili

historijski i folklorni (id.: 177).

Tezu zakljucuju jo§ jednim komentarom o purizmu: ,,na izradu recnika ne treba da uticu
razmatranja nacionalistickog, arhai¢nog i slicnih purizama, jer preterani purizam osiromasava
reCnik, stvara viSak sinonima, nepotrebnu etimoloSku povezanost termina sa reima u
svakodnevnoj upotrebi, kao i asocijativnost i emocionalnu obojenost nepogodnu za termine, i

najzad, nepotrebnu lokalnu zatvorenost naucne terminologije* (Mukafovsky 1986: 177).



2.2. Deset jezi¢nih zapovijedi

Ivan Esih jedan je od hrvatskih jezikoslovaca koji su u svojem radu afirmirali Teze
Praskog lingvistickog kruga. Naslov ovoga poglavlja ujedno je i podnaslov Esihova teksta
Kultura knjiZevnog jezika kroz koje afirmira Teze. Ivan Esih u Kulturi knjiZevnog jezika

najprije navodi vaznost poznavanja povijesti jezika, a zatim u drugoj zapovijedi kaZe:

,INajvise sudiSte u pitanjima pravilnosti jezika jesu: Zivi govor i uzori odli¢nih pisaca.
Protiv osude toga sudiSta ne mogu uloZiti opoziv ni najznamenitiji jezicari ni najvisi
znanstveni zavodi. GramatiCka pravila moraju biti odraz Zivoga jezika.* (Esih 1931/2:

46)

U tre¢oj se zapovijedi Esih obara na ,,nostalgi¢are* koji odbijaju novotvorenice te ne shvacaju
da je jezik Ziv i neprestano se mijenja pa je moguce da jednog dana nesto Sto je oduvijek

smatrano pravilnim postane nepravilno:

»Ima velik broj ljudi, koji su uvijek zagledani u proslost i koji sve proslo smatraju
boljim nego ono, Sto nastaje ili $to se nedavno pojavilo. Takovi ljudi smatraju sve
oblike jezika, koji su nedavno dobili gradansko pravo, manje pravilnima, nego one
predasnje. Takovi bi konzervativci morali znati, da jezik Zivi i da se sve, $to Zivi,
razvija i preobrazuje. Rijeci i fraze, koje danas smatramo pravilnima, mogu se vec

sutra naci u crnoj knjizi jezicnih pogrjeSaka i obratno.* (id.: 46)

Cetvrta zapovijed ponovno osuduje jezi¢ne Cistunce, odnosno kvazipuriste (,,puriste®) koji se

bore protiv ,,nelogi¢nih* rijeci:

,Cuvaj se jezi¢nih &istunaca, koji ustaju protiv nelogi¢nih rijedi: n.pr. toboZe da ne
valja rije¢ olovka, jer u njoj nema olova itd. Jasna je stvar, da ima u svim jezicima
svijeta mnostvo rijeci, koje su u protivstini ne samo s gospodskom logikom nego i sa
zdravim seljackim razumom, ali uza sve to te su rijeci Ciste i pravilne, jer su u opcoj
uporabi i vrSe svoju zadacu isto tako dobro kao i drugi izrazi, koji su u skladu s
nacelima logike. Kad bi ,,puristi* znali bit jezi€nih pojava, zacijelo bi prestali loviti

nelogicne rijeci.” (id.: 46)

Nadalje, u petoj zapovijedi, Ivan Esih govori kako je potrebno pronaéi pravu mjeru izmedu
bezrezervnog prihvacanja posudenica i njihova izri¢itog suzbijanja. Ovu misao saZima u dva

osnovna pravila koja popra¢a dodatnim objaSnjenjem:
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»dVe, Sto se govori 0 pozajmljenim i prisvojenim rijeCima, moZe se stegnuti u dvije
reCenice: a) ne upotrebljavaj strane rije¢i bez potrebitog razloga i b) bezobzirno i
neopravdano suzbijanje stranih rije¢i donijelo bi nasem jeziku vise Stete nego koristi.
Nije vazno popravljati jezicne oblike, nego je vaznije odgajati i oplemenjivati dusu,
koja se u tom jeziku odrazava kao nebo u jezeru. Tada ¢e se u Hrvata razviti zdrav
osjecaj, koji ¢e nam re€i, Sto treba ostaviti, Sto treba promijeniti. Poljak Artur
Passendorfer daje svojim zemljacima ovaj upravo evandeoski savjet: 'Ne razmeci se
tudim izrazima i frazama, jer je ta smijeSna moda davno minula. Samo e te
poluobrazovan €ovjek promatrati s udivljenjem kao ucenjaka, dok ¢e razumni ljudi
gledati u tebi glupana, koji prazninu misli nastoji prekriti nerazumnim izrazima, da se

svidi neobrazovanom svijetu." (id.: 47)

Esih se zatim doti¢e novotvorenica i koristi, odnosno Stete koju one mogu prouzroc¢iti. Navodi
kako je jezi¢na kompetencija neosporan uvjet za osmisljanje novih rijeci te kako je nekada

¢ak i bolje ostaviti tudicu koja se ustalila u govoru nego osmisljati nezgrapnu novotvorenicu:

»dtvaranje novih izraza u skladu s duhom jezika nailazi na sve vece poteskoce. Iz pera
velikih pisaca izaSli su ne jedamput neologizmi, koji nisu nikako mogli prodrijeti u
Zivot. Autori novih rije¢i moraju imati veoma Ziv jezicni osjecaj i veliku lingvistiCku
spremu. Tko ne ispunjuje tih uvjeta, neka ne obogacuje jeziCne riznice izrazima
'vlastite produkcije', jer svrhe ne ¢e postici, nego ¢e samo na smijeh pobuditi. Bila bi
veoma korisna stvar, da se saberu svi nezgrapni neologizmi, kako je RoZi¢ sabrao sve
barbarizme. NajljepSe rijeci nastaju spontano; nitko ne zna, u ¢ijoj su se glavi rodile i
kada su usle u zivot. Na taj su nacin zapravo nastale sve rijeci. Bolja je i strana rijec,
koja se od davnine upotrebljava, nego li neologizam s domac¢im elementom, ako je
nezgrapan 1 protivan duhu jezika, jer se nepoZzeljnog uljeza mozemo lako rijesiti, a
katkada 1 sam uzmice pred teretom i snagom domaceg izraza, dok domaca jezi¢na

nakaza pusta u zivot sve dublje i dublje korijenje. (id.: 47)

Sedmo se Esihovo pravilo odnosi na pravilan izgovor koji se prema njemu ne moze nauciti iz

tiskovina nego iz govora jezi¢no obrazovane javnosti:

»Pisani govor ili tisak ne moZe biti vjeran odraz Zivog govora, te prema tome ne moze
sluziti kao uzor pravilnog izgovora. Prema tome valja ista¢i nacelo: piSi prema

propisanim pravilima, a govori, kako govori jezicno obrazovana javnost. (id.: 47)
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Osmo se pravilo nadovezuje na prethodno, a u njemu Esih donosi odgovor na pitanje €iji je to

izgovor najpravilniji te koji nam govornici trebaju biti uzor:

»Buduc¢i da tisak ne moZe sluziti kao uzor za pravilan izgovor, namece se pitanje: tko
izgovara bolje: Zagrep€anin, Osjecanin, Gospicanin, Sarajlija ili VaraZzdinac? Najbolje
izgovara onaj, po ¢ijem je nacinu izgovora najteze poznati, iz koje pokrajine potjece ili
— drugim rije€ima — onaj, koji u svom izgovoru pokazuje najmanje lokalne

znacajke.“ (id.: 48)

Sljedece se pravilo odnosi na narjeCja hrvatskoga jezika koja su Cesto progonjena, a Esih
upozorava na njihovu veliku vrijednost. Kaze da ona Cesto u sebi kriju viSe iskonskih i
domacih elemenata nego govor obrazovanih Iljudi koji mozda ceS€e posezu za

internacionalizmima ili drugim posudenicama:

,Vara se onaj, koji misli, da su pucka narjecja neka pokvarena vrsta hrvatskog jezika.
Narjecja su jednako vaZne grane jezika kao 1 knjiZzevni jezik; ta narjecja — kako tvrde
mnogi dijalektolozi — sadrzaju Cesto viSe domacih, iskonskih elemenata nego govor
Skolovanih ljudi. Narjecja su podjedno vrelo, koje oZivljava knjiZzevni jezik daju¢i mu
jedinstvo, snagu i boje. Mnogo je velikih hrvatskih pisaca punom Sakom crplo rijeci i
konstrukcije iz mjesnog narje¢ja i1 puckog jezika. Uz danaSnje pjesnike kajkavce

javljaju se i pjesnici Cakavcei.” (id.: 48)

Posljednja je Esihova zapovijed svojevrsni saZetak svih prethodnih zapovijedi. Dakle, ne
treba nagliti sa suzbijanjem ,,krivih rije¢i®, nego najprije treba dobro upoznati najbolje starije i
suvremene hrvatske pisce kao i samu povijest hrvatskog jezika te bit jezi¢nih pojava kako bi
se moglo odrediti Sto nije u skladu s duhom jezika i rijeSiti se takvih izraza. U ovoj se

zapovijedi takoder osvrée na kvazipuriste koje naziva ,,samozvanim 'popravljaima’ jezika*:

»djeti se, da borbeno odusSevljenje i vruc¢a Zelja za suzbijanjem krivih rijeci i reCenica
ne daju pravo ¢ovjeku, da uzima glas u pitanjima jezicne pravilnosti. Najprije moramo
izgraditi Zivi jeziCni osjecaj: moramo Ccitati djela najboljih starijih i novijih hrvatskih
pisaca i razgovarati Sto cCeS¢e s osobama, koje izvrsno poznaju jezik. Moramo
poznavati povijest materinskog jezika i bit jezi¢nih pojava, pa tek onda moZemo

stupiti u borbu protiv izraza, koji nisu u skladu s duhom jezika imajuci pred o¢ima Zivi
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govor obrazovanog svijeta 1 uzore prvaka suvremene knjiZevnosti. Samozvani

‘popravljaci jezika' nanose jeziku najvecu Stetu.” (id.: 48)
2.3. Elasti¢na stabilnost

Ljudevit Jonke u KnjiZevnom jeziku u teoriji i praksi piSe o standardnom jeziku
svojega vremena, tj. o knjizevnom jeziku. U njemu iznosi nacelo koje se odrzalo do danasnjeg
dana iako se knjiZevni jezik mijenjao pa se sad viSe ni ne naziva knjizevnim nego

standardnim jezikom, a nacelo glasi:

,»Knjizevni jezik treba da bude stabilan, ali u isto vrijeme i tako elastiCan da moZze
prihvatiti sve novo §to koristi pravilnom izvrSavanju funkcija i njegovu organicnom
razvitku. Taj princip zove se u nauci o jeziku principom elastine stabilnosti.
KnjiZevni se jezik ne moZe i ne smije ukociti u jednom svojem razvojnom stupnju, ali
ne moze se i ne smije ni razliti ni razvodnjeti u novostima u tolikoj mjeri da to nanosi
Stetu sporazumijevanju, zakljucivanju, spoznaji, umjetnickom efektu. (Jonke 1965:

191)

Ljudevit Jonke govori kako zadrZavanje rijei u jeziku 1 njihova pripadnost standardnom
jeziku ovise i o njihovoj op¢oj upotrebi: ,,Rijeci Zive svojim Zivotom, namecu se i pobjeduju
prema svojoj vitalnosti i prema forsiranju. Tako su sada i Sibica i cesta sasvim obi¢ne na
istoku umjesto prijasnjih rijeci ZiZica i drum.*“ (Jonke 1965: 192). O ovome ¢e jos biti rijeci u

¢lanku o standardizaciji Stjepana Babica.
2.4. Jezi¢ni purizam

George Thomas navodi kako je teSko 1 zamisliti purizam koji ne bi bio posljedicom
kulturnog ili politickog nacionalizma jer se nacionalisticka logika temelji na tome da je
nacionalna kultura jedinstvena i nezamjenjiva, a po nacionalistiCkim stavovima samo je jezik
taj koji moze primjereno sluziti kao simbol identifikacije s nacionalnom kulturom (usp.
Thomas 1991: 43). ,,Our native language is that form of speech which we recognize as
‘ours'.“* (Thomas 1991: 43) S obzirom na to da je jezik glavno sredstvo pomocu kojega se
ostvaruje nacionalni identitet bitno je da se razlikuje od drugih jezika, a to se postize

purizmom (usp. Thomas 1991: 43-44). Prema Georgeu se Thomasu sustav definira

* Nag je materinski jezik onaj oblik jezika koji smatramo ,,nasim*.
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proglasavanjem odredenih elemenata nepozeljnima, odnosno necistima, a nepoStivanje toga
dozivljava se kao prijetnja sustavu (usp. Thomas 1991: 44). Purizam zapravo privlaci paznju
na elemente koji su ve¢ dio odredenog jezika, ali se smatraju prijete¢ima za njegov identitet i
identitet kulture kojoj pripadaju (usp. Thomas 1991: 44). Uobicajeno je da se u vezu s
purizmom najc¢es¢e dovodi nacionalni ponos, medutim Thomas (1991: 45) kaze da je moguce
da je rije€ o zapravo suprotnome, tj. o sramu, nesigurnosti i kolektivhom osjecaju inferiornosti
te da su upravo oni motivacija za puristicka nastojanja. S obzirom na hrvatsku povijest kroz
koju se neprestano morala boriti za svoj identitet, nije neobi¢na potreba za lingvistickim

purizmom.

lako se u Sirim krugovima purizam cesto izjednacava s leksickim purizmom, treba

napomenuti da to nije jedina vrsta purizma te da je on ostvariv na svim jezi¢nim razinama.
2.4.1. Fonologija

George Thomas navodi kako protivljenje uvodenju glasova iz dijalekata i sociolekata
ne predstavlja puristiCke tendencije nego aspekt kultiviranja jezika koji je osmiSljen kako bi
se zaStitile norme standardnog jezika (usp. Thomas 1991: 62,63). lako je purizam na
fonoloskoj razini relativno rijedak, moZe ga se naci u grafickim sustavima jezika koji se ne
mogu prilagoditi glasovima koji nisu dio domaceg glasovnog sustava Sto stavlja u prednji

plan stranost rijeci s takvim glasovima (id.:63).
2.4.2. Morfologija

Kao 1 s fonologijom, i u morfologiji ¢esto dolazi do mijeSanja purizma s kultiviranjem
jezika (id.: 63). Ipak, tamo gdje dolazi do potpunog prihvacanja ili odbijanja pojedinih
morfema iz morfoloskog sustava narjecja, ranijeg jezicnog stadija ili prihvacanja morfema iz

stranog jezika, moguce je da je rijeC o purizmu (id.: 63)

Kad je rije¢ o rjecotvorju (derivacijskoj morfologiji) i nepoZeljnim rjeCotvornim morfemima,
purizam je Cesta pojava (id.: 64). Thomas kaze kako u dosta primjera odbijeni morfemi nekog
jezika pripadaju upravo njemu bliskim jezicima zato §to su sami identitet 1 autonomija tog

jezika ugrozZeni ako se rabe rjeCotvorni elementi bliskog idioma (id.: 64).
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2.4.3. Sintaksa

Vecina sluCajeva koji se smatraju sintaktickim purizmom, a o€ituju se u negativnim
reakcijama prema inovaciji i unosu nestandardnih oblika u standardni jezik, aspekti su
kultiviranja jezika bas kao Sto je slucaj i s fonologijom i morfologijom (id.: 64). Sintaksa je
vecine standardnih jezika do neke mjere organizirana prema nekom stranom uzoru, a puristi

se protive tome samo ako se sintakticki sustav nekog jezika ozbiljno ugrozava (id.: 64).
2.4.4. Leksicka semantika

Purizam je, kao Sto je i oCekivano, najplodniji u okvirima ove jezi¢ne razine pa je to
upravo 1 razlog zaSto se purizam kao pojavu Cesto izjednacava s purizmom na samo leksickoj
razini. George Thomas isti¢e kako se leksicko-semanticki purizam ne odnosi samo na strane
elemente (posudenice ili prevedenice) nego i na elemente iz narjecja, novotvorenice i
profesionalizme (id.: 65). Navodi i semantic¢ki element kao rjedi oblik purizma te objasnjava
kako je to zapravo situacija u kojoj rijeci mijenjaju svoje davno utvrdeno znacenje u naletu

inovativnosti ili stranog utjecaja (id.: 65).
2.4.5. Frazeologija

Ako na fraze gledamo kao na leksicke jedinice, onda su 1 one podloZne puristickim
tendencijama kao i same rijeCi, a s obzirom na to da je mnogo frazeologije posudivano iz

jednog jezika u drugi, opravdana je sumnja da je neka fraza stranog porijekla (id.: 65).
2.5. Leksicki purizam

Kako su puristicke intervencije na leksickoj razini najucestalije, upravo ¢emo nju
neSto detaljnije analizirati. LeksiC¢ki elementi koji najceS¢e bivaju predmetom puristickih
pothvata jesu posudenice, internacionalizmi, prevedenice, novotvorenice i dijalektizmi (usp.

Thomas 1991: 68)
2.5.1. Posudenice

George Thomas (1991: 68) navodi Sest Cimbenika koji otezavaju puristicke

intervencije u posudenicama, a oni su sljedeci:

1. Tako su dobro integrirane u fonoloSki i morfoloSki sustav jezika primatelja da se

njihovo strano podrijetlo moZe otkriti samo etimoloSkom analizom.
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2. Odavno su prihvacene kao vazan dio leksiCko-semantickog sustava.
3. Zastupljene su u velikom broju jezika.
4. Nisu posudene iz susjednih ili konkurentskih jezika.

5. Posudene su iz jezika koji pripadaju istoj jezi¢noj porodici $to se posebno odnosi na

razdoblje pannacionalne solidarnosti.
6. Ne postoji domaca rije¢ kojom je se moZe zamijeniti.
2.5.2. Internacionalizmi

Internacionalizmi ne predstavljaju izravnu prijetnju autonomiji i integritetu nekog
jezika s obzirom na to da igraju ulogu u stvaranju znanstvenog nazivlja te olakSavaju
medunarodnu komunikaciju (usp. Thomas 1991: 69). Razlozi zbog kojih ipak dolazi do

puristickih intervencija u internacionalizmima sljedec¢i su (usp. Thomas 1991: 69):
1. Uvjerenje kako jezik treba imati vlastitu domacu terminologiju.
2. Moguénost nerazumijevanja internacionalizama medu Sirom javnosti.

3. Izvorni se jezik internacionalizma uvelike poistovjecuje s dominiraju¢om, Cesto

kolonijalnom vlasti.
4. Internacionalizmi su usvojeni u obliku koji jasno ukazuje na posredovanje jezika
koji prijeti dominacijom doti¢nog jezika.

George Thomas navodi kako nema konkretnog odgovora na to $to je tocno internacionalizam.
Veéina je promiSljanja o toj temi ,besramno® eurocentricna u smislu da se pod
internacionalizmima podrazumijevaju grcki i latinski jezik uz nekoliko jedinica iz velikih

zapadnoeuropskih jezika (id.: 69).
2.5.3. Prevedenice

Prevedenice se uglavnom javljaju ondje gdje su odredene posudenice nedopustive te
sluZe kao zamjena posudenicama iz istog izvora (usp. Thomas 1991: 70). U prevedenicama se

naoko gubi izravna poveznica s jezikom iz kojeg se posuduje.
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»The calque then serves as a healthy compromise between linguistic chauvinism on
the one hand and the unnecessary use of modish foreign words on the other. To sum
up, one can say that the calque satisfies aesthetically and functionally, being national
in its outer form, yet supra- (and often inter-) national in semantic content* (Thomas

1975: 23)°

Ipak, navodi George Thomas, prevedenice su mnogima bile neprihvatljive jer je njihova
uporaba mogla prouzrociti restrukturiranje tvorbe rijeci, frazeoloSkog, sintaktickog ili
semantickog sustava. Smatrane su cak opasnijima i od posudenica jer su prevedenice
predstavljale prijetnju na gramati¢koj razini (usp. Thomas: 1991: 70). Thomas spominje i
razliku izmedu svjesnih, literarnih prevedenica i spontanih, dijalektalnih prevedenica iz cega
slijedi da prethodne obogacuju 1 intelektualiziraju jezik (polivalentnost), a potonje ukazuju na
odredeni stupanj dominacije stranog jezika (id.: 1991: 72). Dakle, pozitivna im je strana to $to
su prihvatljiva alternativa posudenicama i nespretnim novotvorenicama, a negativna je to $to
predstavljaju strani jezik na mnogo ozbiljnijoj razini nego bilo koja posudenica (id.: 1991: 72).
Kao $to je ve¢ spomenuto, prevedenice su se uklopile u jezik pod krinkom domacih rijeci jer
na prvi pogled nemaju stranog podrijetla, dok je u posudenica ono odmah vidljivo, pa se
upravo u tome i krije njihova opasnost. ,Indeed, precisely because of their compromising
nature, calques offer an excellent litmus test of the intensity of puristic feeling* (Thomas

1988b: 106).°
2.5.4. Novotvorenice

Sposobnost stvaranja novih rije¢i od elemenata iz vlastitog jezika neovisno o stranom
modelu poZeljno je u svakom autonomnom standardnom jeziku (usp. Thomas 1991: 72).
Nepozeljne su novotvorenice koje narusavaju pravila tvorbe rijeci ili su nerazumljive jer su
semanticki loSe motivirane (id.: 72). Neki se puristi protive artificijelnosti poznatih procesa
stvaranja novotvorenica poput slaganja, izvodenja, skradivanja, povratnog izvodenja,

iskrivljavanja stranih rijeci te stvaranja ex nihilo, dok drugi prihvacaju novotvorenice samo

> Prevedenica, dakle, sluzi kao dobar kompromis izmedu jezicnog Sovinizma, s jedne strane, i nepotrebne
uporabe pomodnih stranih rijeci, s druge strane. Iz toga se moze zakljuciti da prevedenica zadovoljava i estetski
i funkcionalno s obzirom na to da je nacionalna u svojem vanjskom obliku, a nadnacionalna pa cesto i
internacionalna po svojem semantickom sadrzaju.

6 Dakako, upravo zbog svoje kompromitirajuée prirode prevedenice su odlican pokazatelj intenziteta
puristickog osjeéaja.
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ako su nastale u dijalektalnom okruZenju, a ne priznaju one koje su svjesno proizveli gradski

intelektualci (id.: 72).
2.5.5. Dijalektalizmi

Sto se ti¢e dijalektizama George Thomas opet navodi dva stava koja puristi mogu
zastupati. Prvi je pozitivan stav prema dijalektizmima jer to znaci da jezik pronalazi rjeSenja
iz vlastitog repertoara, a ne poseze za stranim elementima, dok je drugi stav negativnhog
pogleda na dijalektizme jer smatra da se njima koristi samo neznatan dio druStva te su

nedostojni standardnog jezika (id.: 73).
2.6. Vrste purizma
George Thomas (1991) iznosi svoju tipologiju od sedam vrsta purizma:

¢ Arhai¢ni purizam ocituje se kao pokusaj oZivljavanja jezicnog materijala zlatnog doba
nekog jezika, kao pretjerana naklonost povijesnim knjiZzevnim modelima, kao
pretjeran konzervatizam prema inovacijama ili kao prepoznavanje znacenja knjiZzevne

tradicije (usp. Thomas 1991: 77).

e Etnografski purizam gleda na ruralne dijalekte kao ¢iS¢e od gradskih govora i
standardnog jezika. Anthony D. Smith (1971: 63) istice zanimljivost da
nacionalisti¢ki pokreti uvijek nastaju u gradskim okruZenjima, a u prikazima uvijek
naglaSavaju nostalgiju za seoskim podruc¢jima i narodnim vrlinama koje idealiziraju.
,As a result, purists have often looked to folk poetry, proverbs and popular sayings as
a source of lexical enrichment.«’ (Thomas 1991: 77) Thomas navodi kako je
zanimljivo i to kako se samo neki dijalekti smatraju prikladnim izvorom rijec¢i. Nekad

su to oni koji su najmanje bili izloZeni vanjskim utjecajima (id.:78).

e Elitisticki je purizam, za razliku od prethodne dvije vrste, utjelovljenje negativnog i
preskriptivnog stava prema nestandardnoj i regionalnoj upotrebi (usp. Thomas 1991:

78). ,,Yet it should also be remembered that most modern standard languages display

7 Uslijed toga, puristi su ¢esto na narodnu poeziju, poslovice i mudre izreke gledali kao na izvor leksickog
obogadivanja.
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a liberal dose of élitism, particularly where prestige has to be defended against the

democratising force of an army of newly literate speakers.“8 (Thomas 1991: 79)

e Reformisticki je purizam glavna znacajka vecine devetnaestostoljetnih jezi¢nih obnova
kao 1 skorijih napora u uspostavljanju standardnih jezika. Ukljucuje bavljenje
elementima koji su proizaSli iz ranijih razdoblja pismenosti (njihova odbijanja,
racionaliziranja ili izravnog prihvacanja) te prilagodavanje jezika za ulogu sredstva

komunikacije u suvremenom drustvu (usp. Thomas 1991:79).

® Zaigrani je purizam sam sebi svrhom. Za razliku od prethodno navedenih vrsta
purizma, njegov krajnji cilj nije usavrSavanje jezika nego nesSto malo vise od
knjizevne ili estetske igre (usp. Thomas 1991: 80). Gotovo je iskljucivo rezultat
individualne aktivnosti, a cilj mu je uglavnom Sokirati ili zabaviti Citatelja, umjesto
uvjeriti ga kako je potrebno Koristiti se takvim osebujnim tvorenicama (id.: 80).
Osobito je karakteristiCan za barok u kojemu je zaigranost temeljni element knjizevne

estetike (id.: 80).

e Ksenofobni purizam ,,involves the eradication or replacement of foreign elements,
whether their source is specified (targeted xenophobia) or unspecified (general

xenophobia).*® (Thomas 1991: 80)

® Antipurizam je prema Georgeu Thomasu (1991: 81) reakcija na pozitivne ili negativne
puristicke intervencije te je uglavnom ksenofobno orijentiran, iako moze biti
orijentiram i prema ostalim vrstama, doduSe rijetko se bavi zaigranim purizmom.
Prema Brozovi¢u je antipurizam ,,svojevrsni purizam, jer postupa na isti nacin, istim
metodama, pa progoni i one rezultate puristickih nastojanja koji su se u standardnom
jeziku stvarno afirmirali te funkcionalno i psiholoski izjednacili s organskim
elementima osnovice* (1970: 49). Mora ga se razlikovati od apurizma koji pociva na
racionalnim kritikama purizma, ali mu ne poniStava ucinke iako mu nastoji potkopati

vjerodostojnost i istaknuti pomanjkanje racionalnoga (usp. Thomas 1991: 81).

® Treba podsjetiti da se i u vecini suvremenih standardnih jezika u dobroj mjeri ocituje elitizam, osobito onda
kad je potrebno braniti prestiz od demokratizacijske snage sve veceg broja govornika koji su tek postali pismeni.

. podrazumijeva iskorjenjivanje ili zamjenu stranih elemenata, bilo s odredenim izvorom (ciljana ksenofobija),
bilo s neodredenim izvorom (opc¢enita ksenofobija).
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3. Purizam kao problem u jezi¢nom planiranju

George Thomas (1991: 219-220) piSe o negativnoj strani purizma, odnosno o onome u
¢emu se najvise grijesi u njegovoj primjeni. Rijec¢ je o tri glavna problema koja ¢emo ovdje

navesti:

e By favouring etymological over functional criteria in judging the desirability of
linguistic items, purism may be a serious impediment to the spontaneous and
planned growth of a language in accordance with its socio-communicative

needs. '’

e By stressing individuality and separateness of a linguistic code, purism may foster
a decrease in inter-linguistic comprehension and communication: in situations
where language planning is predicated on the need to maintain or promote socio-
political or ethno-cultural bonds such differentiation between codes may be

particularly inimical to its aims."’

e By prefering nativisation of the lexicon, purism may be seriously detrimental to
the drive for modernisation: language planners might legitimately consider that a
language cannot afford to stagnate while adequate native equivalents are sought

for items of terminology widely distributed in the languages of the world."

Cak i kad bi se struénjaci u potpunosti drzali funkcionalisti¢kog pristupa, njihove bi odluke ili
prijedlozi imali priliku zaZivjeti samo ako bi to dopustila sociolingvisti¢ka situacija u drustvu
ili jezi¢no javno mnijenje (usp. Thomas 1991: 220). Jezi¢na situacija u kojoj je purizam imao
veliku ulogu i njezina jeziCna svijest moraju se uzeti u obzir pri planiranju korpusa (usp.

Thomas 1991: 220).

10 Davanjem prednosti etimoloskim pred funkcionalnim kriterijima u prosudivanju poZzeljnosti jezi¢nih jedinica
purizam moZze postati ozbiljna prepreka spontanom i planiranom razvoju jezika u skladu s njegovim drustveno-
komunikacijskim potrebama.

u Naglasavanjem individualnosti i neovisnosti jezicnog koda purizam moZe potaknuti opadanje u
medujezicnom razumijevanju i komunikaciji: u situacijama u kojima se jezitno planiranje zagovara zbog
odrzZavanja ili promicanja drustveno-politi¢kih ili etno-kulturnih veza, takva neovisnost kodova moze negativno
utjecati na ciljeve.

12 . . /. avs . . . v e v . .. v e .

Davanjem prednosti domacim leksickim izrazima purizam mozZe biti Stetan za modernizaciju: strucnjaci
zaduzZeni za jezi¢no planiranje s pravom mogu zakljuditi da si jezik ne moze priustiti stagnaciju dok se ne nadu
prikladne domace zamjene za terminoloske jedinice koje su zastupljene Sirom svijeta.
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4. Jezik od XXI. do XL. godista
4.1. Jezi€na kultura i purizam u Jeziku
4.1.1. Radoslav Kati¢i¢ o purizmu

Kao §to smo i dosad spominjali, purizam je dio jezicne kulture, ali i ,,jedno kulturno
opredjeljenje* (Kati¢i¢ 1974: 84). ,,Nose ga Cistunci koji su se opredijelili za nepopustljivu
dosljednost kada se radi o jezi¢noj &isto¢i. Cistunci osporavaju dio jezine zbilje, pa koje je
onda ¢udo ako su i sami osporeni?* (Kati¢i¢ 1974: 84) Radoslav Kati¢i¢ (1974: 84) u svojemu
¢lanku kaze kako pri izgradnji standardnog jezika zajednica najprije mora odrediti svoj stav
prema purizmu, a to pak ovisi o unutarnjim, jezi€nim, vanjskim, povijesnim i politickim
gimbenicima. ,,Cistunstvo se zamiglja kao alergija na posudenice” (Kati¢i¢ 1974: 84) te ga se

¢esto odbacuje u ime lakSeg medunarodnog sporazumijevanja.

Radoslav Katic¢i¢ navodi dvije vrste purizma: prirodni ili spontani i svjesno usmjereni.
Prirodni purizam podrazumijeva puristicku narav samog jezika jer on ,,zahtijeva, naime, da se
govoreci njime sluzimo izrazajnim sredstvima koja mu pripadaju i koja su u njemu sadrzana,
a ne kakvim drugima® (id.: 85). Dakle ,stanovit elementarni purizam sastojak [je] same
jezine naravi‘ (id.: 85). Svjesno usmjereni purizam je onaj o kojemu se najvise i govori te na
koji se odmah i pomisli pri spominjanju samog purizma. ,,Rije¢ je o svjesnu odabiru koji na

odredeni nacin suZava kriterije za pripadnost izrazajnih sredstava kojemu jeziku* (id.: 85).

Radoslav Kati¢i¢ iznosi i dva svojstva purizma. ,,Prvo je to da on kao svjesno ustanovljeno
ograni¢enje spontanih mogucnosti zapravo nije razli¢it od ostalih oblika kulture jer je kultura
uvijek uvodenje oblika, reda i smisla prihva¢anjem sustavnih ogranienja Sto se postavljaju
mogucénostima spontanog ponasanja‘“ (id.: 85-86). ,,Drugo Sto se pokazuje jest to da je
odbijanje jezicnih sredstava tudeg podrijetla samo jedan od raznih oblika u kojima se
cistunstvo moze pojaviti“ (id.: 86) jer ne mora biti rije¢ samo o tudicama nego i o raznim
drugim oblicima 1 dijelovima jezika kao Sto su jezik neobrazovanih ljudi, dijalektizmi 1 sl.
Pritom Kati¢i¢ navodi primjer purizma Vuka KaradZi¢eva u kojemu se trazi od pisaca da se
,ogranice na izrazajna sredstva narodnog jezika i da se klone mnogih uobicajenim i pismenim

ljudima onog vremena vrlo bliskih mogucnosti (id.: 86).

Razmatraju¢i Karadzi¢ev purizam, Radoslav Kati¢i¢ dolazi i do pojma ,bojovnog

purizma“ (id.: 87). MoZda navedenu pojavu 1 ne bismo na prvu nazvali purizmom, ali ona to
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rijeima 1 prema tvorbama kojih razumijevanje traZi stanovit jezikotvoran napor* (id.: 87), a
obiljeZzava ga ,,bezrezervno prihvacanje svih tudica, osobito ako jezik iz kojeg potjeCu uZiva,
makar Casovito, kakav prestiz* (id.: 87). Takav purizam onemogucava stvaranje terminologije

na vlastitom jeziku (id.: 87-88).

»Shemati¢na jednodimenzionalnost i stilisticka neosjetljivost nuZna su svojstva svakog
dogmatskog purizma. Nedostupan je istanéanijim preljevima. Zrtvuje Zivot na¢elu, pa
makar to bilo i nacelo leksi¢ke tromosti i neograni¢ene komocije. Kada se samo shvati
prava njegova narav, postaje jasno da je bojovno Cistunstvo ma kakvo ono bilo,
neprijatelj stvaralaCkom odnosu prema jeziCnom izrazu. Zato je ono uvijek

neprihvatljivo.* (id.: 88)

Radoslav Katici¢ kritizira oStre protivnike purizma jer je uglavnom rije¢ o ljudima koji nisu

dovoljno upuceni u njegovu problematiku (id.: 88-89).

Clanak zakljuéuje ¢injenicom da je purizam nezaobilazan element jezi¢ne kulture te da je na

odredenoj razini (kao nacelo reda i suvislosti) ¢ak i sinoniman s jezicnom kulturom (id.: 90).
4.1.2. Radoslav Katic¢i¢ o jezicnoj kulturi

,Pokretanje Jezika oznacilo je [...] novo razdoblje u razvoju naSih shvacanja o
knjizevnom jeziku* (Kati¢i¢ 1975: 80), a o njemu i jezicnoj kulturi opcenito u prvim
godistima Casopisa piSe Ljudevit Jonke, jedan od naSih velikih jezikoslovaca, te unosi nacelo

elasti¢ne stabilnosti na kojemu temelji svoja shvacanja jezicne kulture (usp. Katic¢i¢ 1975: 80).

Za vrijeme romantizma smatralo se da knjiZevni jezik treba izvoditi iz ,,narodnoga®, a
standardna je novostokavstina bila podredena ,,narodnom jeziku“ (id.: 80). ,,U takvim je
okvirima bilo teSko postaviti zahtjeve jezicne kulture na Sire i dublje osnove* (Kati¢i¢ 1975:
81) jer se podrazumijevalo da svi vladaju ,,narodnim jezikom*, a zapravo se nije znalo
podrazumijevaju li se tu samo spisi Vuka Karadzi¢a i Pure Danicica ili se smiju dodati i

novije ili gradske konstrukcije (usp. Kati¢i¢ 1975: 80-81).

Dalibor Brozovi¢ postavio je temelje teoriji standardnog jezika, ali i periodizaciji hrvatskog
knjizevnog jezika. Pokazao je da je standardizacija hrvatskog jezika pocela joS u 18. stoljecu,
ane u 19, kako se dotad mislilo. Radoslav Katici¢ istice kako su i u novijim promisljanjima o

problematici standardnog jezika temeljem nacela Praske Skole koja se ticu autonomije
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standardnog jezika i1 njegove elasti¢ne stabilnosti, a standardni jezik definira kao ,,priop¢ajni
medij kojim jedna etnicka grupa sudjeluje u suvremenoj medunarodnoj, §to ¢e ovdje reci
nadetniCkoj, civilizaciji, ukljuuje se u univerzalnu kulturu, i to u svim njihovim
vidovima.* (Kati¢i¢ 1975: 82). Standardni je jezik dio nacionalne kulture i sluzi joj kao izraz
pa upravo zbog toga mora biti polivalentan, autonoman i elasti¢no stabilan (id.: 82-83).
Polivalentnost oznacava sposobnost jezika da izrazi najrazliCitije izraZajne svrhe koje postoje
u danaSnjem svijetu i vremenu, ali i one koje ¢e se tek pojaviti (id.: 83). Autonomnost
oznacava neovisnu prirodu jezika pri ¢emu se on razlikuje od svih ostalih govora i dijalekata,
ali ipak uspijeva obuhvatiti sve njihove izraZajne svrhe pri ¢emu se ,,ne poistovjecuje s
ograni¢enoS¢u nikoje od njih* (Katici¢ 1975: 83). Ovdje Kati¢i¢ navodi kako se
novostokavstina kao osnova standardnog jezika ne smije dozivljavati boljom od ostalih
dijalekata jer su svi dijalekti u jednakom polozaju i svi govornici moraju uciti standardni jezik
(id.: 83-84). Elasti¢na stabilnost, o kojoj smo 1 ranije govorili, proizlazi iz autonomije
standardnog jezika i posljedica je njegova ispunjenja. ,,Standardni jezik mora biti ¢vrst da bi
mogao biti gibak. Gipkost bez ugradene ¢vrstoce razorila bi ga u njegovoj autonomiji*. (id.:
84). ,,Standardni jezik mora [...] biti propis i ogranic¢enje.” (id. 84) To ne znaci da standardni
jezik sve odreduje i ograni¢ava te onemogucuje stvaralastvo, nego da se ipak moraju uvesti
neka pravila koja se tiCu izgovora, pravopisa, glasovnog sustava i temeljne sintakse jer to u
konacnici osigurava i bolju razumljivost. Nestandardni oblici iz drugih narjec¢ja nisu
,heispravni®, kao Sto ni standardni oblici nisu jedini ,,ispravni®, nego su samo stilski
obiljezeni. Stoga je vrlo vazno da govornici budu upoznati s neutralnim pisanjem i govorom

ako zele biti ,,jezi¢no kulturni®. (id.: 86)

Radoslav Katici¢ standardnu normu naziva tablicom mnoZenja jezi¢ne kulture te objasnjava
kako restriktivnost standardnog jezika njega zapravo ne sputava nego ga usmjerava prema
Sirini i slikovito kaze da je to isto kao S$to je i konac¢ni rezultat crvenog svjetla na semaforu

jednostavniji i brzi promet (id.: 87).

Jezic¢na se kultura protivi kliSeiziranom izrazZavanju, obezvredivanju rijeci i izraza, ali situacije
u kojima su jezi¢ne Sablone neizbjeZne poput formulara i obrazaca, jezi¢na kultura prihvaca.

(id.: 88)

»dtrah od dijalektalnosti jednako je tako neopravdan kao strah od zastarjelosti. Potrebno je

samo da se ne naruSava standardnost standarda. Kada se to umije, postaju starija i dijalektalna
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knjiZevnost bitan izvor izraZajne snage, a njihovo istinsko poznavanje neotudiv dio jezi¢ne

kulture.* (Kati¢i¢ 1975: 90)

Radoslav Kati¢i¢ zakljucuje komentarom o potrebi temeljnih jezi¢nih priru¢nika koji e

omoguciti laksSe ucenje i razumijevanje vlastitog jezika (usp. Kati¢i¢ 1975: 91).
4.1.3. Zlatko Vince o purizmu i funkcionalnosti

Zlatko Vince u Clanku [ jezicna cistoca i funkcionalnost kaze kako je tijekom cijele
hrvatske povijesti postojala teZnja za leksickim purizmom, a velik je korak u rje¢nickom
bogacenju postignut rjeCnikom Ivana MaZuranica i Jakova UZarevi¢a (usp. Vince 1979: 65-
66). Fran Kurelac, predvodnik Rijecke filoloSke Skole, bio je osobito puristicki nastrojen 1 to

pogotovo naustrb germanizama, a zagovarao je arhai¢ni purizam (id.: 66).

Iako Zagrebacka 1 Rijecka filoloska Skola nisu bile toliko radikalne u otklanjanju kajkavskih 1
Cakavskih rije¢i u sklopu Stokavskog purizma, hrvatski vukovci jesu pa ¢e tako Tomislav
Mareti¢, na primjer, proganjati rije¢ bedast koja je kajkavizam u korist rije¢i glup koja je
ruskog podrijetla (id.: 66-67). Adolfo Veber Tkalcevi¢, Ivan Milceti¢ i Antun Radi¢ zalazu se
za jednakost svih narjecja iako je osnova standardnog jezika Stokavska, a uzimanje akavskim
1 kajkavskih rijeci najvise zagovara Rijecka filoloSka Skola (id.: 67-68). Radoslav Katici¢ kaze

da je u konacnici ,,bitnija adekvatnost izraza nego pretjerani Stokavski purizam* (id.: 69).

Kad je rije¢ o izbacivanju tudica iz jezika, Zlatko Vince citira Ljudevita Jonkea: ,,Kada bismo
izbacivali mnoge rijeCi iz knjiZevnog jezika zbog njihova podrijetla, a ve¢ korisno sluze u
knjiZzevnom jeziku, onda bi bila poremecena jezi¢na stabilnost, pa i razumljivost mnogih rijeci
te bi leksicki fond bio pun umjetno napravljenih rije¢i* (Jonke 1978/9: 9). Nadopunjuje kako
je potrebno uspostaviti ravnoteZzu izmedu zahtjeva za leksickom cisto¢om i1 raznolikih

funkcija knjizevnog jezika (Vince 1979: 70).

Kad se govori o purizmu, svakako se mora spomenuti Nemacko-hrvatski rjecnik Bogoslava
Suleka u kojemu je nastojao prevesti §to viSe germanizama. Neki su smatrali da pretjeruje s
tim pothvatom, dok su ga drugi podrzavali. Medutim, Sulekov je rje¢nik u svakom slugaju

znacajan, a i mnogo je njegovih novotvorenica uslo u upotrebu (id.: 72).

Za vrijeme romantiCarske faze osjecale su se dvije tendencije: oboZavanje svega narodnog i
uklanjanje njemackog utjecaja koji je bio velik (id.: 75). Faze puristickih teZnji koje su iz toga

uslijedile bile su sljedece: uklanjanje ocitih njemackih rije¢i, prevodenje bez obzira na
24



tvorbene zakonitosti, traZzenje adekvata i stvaranje novih rije¢i prema nasoj tvorbi (id.: 75).
Time su mnoge rijeci bile progonjene, a fond se osiromasivao zbog ¢ega su trpjele jezi¢na
stabilnost i odredenost (id.: 75). ,,U ime jezicne CistoCe zabranjuju se mnoge rijei — $to
dovodi do jezi¢ne zbunjenosti i nesigurnosti i Sto negativnho utjeCe na pravu funkciju

jezika* (Vince 1979: 76).

Zlatko Vince zakljucuje time da purizam nije samo borba protiv stranih rijeci u jeziku, nego i
,»protiv svega Sto onemogucava normalno funkcioniranje knjizevnog jezika u komunikativnoj

i ekspresivnoj sluzbi* (id.: 77).
4.1.4. Stjepan Babi¢ o standardizaciji

KnjiZevni je jezik normiran jezik, ali jedno je normiranje na samom pocetku standarda,
a drugo je normiranje kad je standardni jezik ve¢ izgraden (usp. Babi¢ 1988: 65).
Zanemarujuc¢i ovu distinkciju ljudi koji vrlo €esto nisu upoznati s jezicnom problematikom
neke izriCito jezi¢ne probleme dovode u vezu s politikom, a najceSce je rijeC o problemima
poput sinonimnih parova tijek — tok, tisu¢a — hiljada, glazba — muzika, sustav — sistem (id.:
65). Jedinice su jezicnog razvoja promjene od kojih su jedne poZeljne, a druge nepoZeljne pa
je stoga potrebna Sto stabilnija i ¢vrS¢a norma koja ¢e jezicnom razvoju dati najpovoljniji
pravac (id.: 66). Pozeljne su promjene, koje znaCe usavrSavanje jezika, dogradnja,
usustavljivanje i standardizacija. Dogradnja podrazumijeva pribavljanje potrebnih izraza za
pojmove koji ih nemaju ili nisu dovoljno dobri. Usustavljivanje je zamjena labilnog ili
stabilnog, ali slabo funkcionalnog izraza sustavnim (brojni — brojevni). Standardizacija je
rjeSavanje kolebljive situacije tako da standardno stanje bude uskladeno sa zahtjevima
standardnog jezika, Sto znaci da jedan pojam moZe biti standardan i stilski neutralan, a ostali
su stilski obiljezeni ili su rubne pojave ili imaju razli¢ita upotrebna podrucja, ali svi su
opc¢enito prihvaceni. Standardizacija moze biti spontana ili svjesna pri ¢emu spontana
podrazumijeva standardizaciju spontanim razvojem, stvaranje uporabne norme, a svjesna je

standardizacija svjesnim zahvatom, preskriptivnom normom. (id.: 66-67)

S obzirom na to da su sinonimi ¢esto u prvom planu kad je rije¢ o standardizaciji, Stjepan
Babi¢ kaze kako najprije valja razlikovati prave sinonime (istozna¢nice) od nepravih
(bliskoznacnice) (id.: 68). Bogatstvo jezika nije u tome da svaki pojam ima viSe izraza, nego
bas suprotno, da svaki pojam ima svoj standardni izraz. Ako u jeziku i postoje istoznacnice,

jezikoslovlje je utvrdilo da je to samo privremeno stanje, ,,one prije ili poslije razjednace

25



svoja znacenja, upotrebna podrucja, ili jedna postane stilski obiljeZena, nestandardna ili
dospije na rub knjiZzevne upotrebe, a mnoge s vremenom i nestanu iz jezika* (Babi¢ 1988: 69).
U nastavku navodi primjere u kojima su domaci nazivi za mjesece istisnuli medunarodne,
zatim je tjedan, iako kajkavizam, istisnuo sedmicu i nedjelju koje su znacenjski preopterecene,
cesta je pobijedila drum, val je kao slavenska rijeC istisnuo tudicu talas, iako val nema

pripadajuci glagol, juha je izbacila corbu i supu, a sveuciliste univerzitet (id.: 70-76).
4.2. Anglizmi (tudice)

Iz teorije kontaktne lingvistike poznato je da nema nijednog Cistog jezika jer svaki je
jezik primio ili prima elemente iz nekog drugog jezika, a to je vrlo Cest slucaj s jezicima u
kontaktu (usp. Diirrigl 1988: 97). Od svih jezi¢nih elemenata najceS¢e se posuduju rijeci, a
njihova se morfoloSka struktura ,,modificira prema zakonitostima jezika koji posuduje* (id.:
97). Rije¢ u kontekstu jezika iz kojega se posuduje naziva se model, a rije¢ u kontekstu jezika
u koji se posuduje je replika (id.: 97). Razlozi jezi¢nog posudivanja prema Mariji-Ani Diirrigl
sljede¢i su: (trenutna) moda, stilisticka izrazajnost posudenice te kulturno posudivanje Sto
znaci da posudenica ulazi u kulturu zajedno s predmetom ili praksom uz koju je vezana (id.:
97). Marija-Ana Diirrigl objasnjava posudenice po stupnju prodora na primjeru posudenica iz
madarskog jezika. One mogu biti barbarizmi pa se tako uz domace rije¢i dopustati i otpustati
javlja hungarizam engedovati. Osim toga, posudenice se mogu i ukorijeniti te postati dijelom
standardnog jezika poput bunde i lopte. Tre¢i je slucaj odnos sinonimije odnosno supostojanje
posudenice i domace rije¢i (hung. lopov i lupez) (id.: 97-98). Jezi¢ne posudenice uvijek treba
gledati u okviru druStveno-povijesnog i kulturnog kontakta dvaju jezika, odnosno naroda, a

Hrvati i Madari su u izravnom kontaktu od 9. st. (id.: 98)

U clanku TraZimo zamjene za neprihvatljive tudice Stjepan Babi¢ (1976: 119-120)
osvrée se na pismo jednog cCitatelja koji pokrece zanimljivu tematiku o (ne)potrebi tudica.
Kaze kako se tudice vrlo Cesto koriste iz nemara ili snobovstine kako bi se ljudi prikazali
,ucenijima‘ iako to ponekad, pogotovo ako se pretjeruje, ima obrnut pa i komican ucinak.
Navodi i to kako su se neke rijeci u potpunosti prilagodile i uklopile u na$ sustav tako da za
njih nije potrebno traziti zamjenu, a to su rije¢i grckog i latinskog podrijetla. Stjepan Babi¢
kaZze da time preostaju tudice koje su ili neprihvatljive ili nepotrebne, a spominje i joS jednu
kategoriju kojoj bi pripadale rije¢i na granici prihvatljivosti (okovanke za gojzerice) (usp.

Babi¢ 1976: 120). Nekad ni zamjene koje su ve¢ izvrSene nisu bas najbolja rjeSenja pa prema
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tome Stjepan Babi¢ (id.: 120) navodi stroj za pranje rublja jer je viSe€lani izraz o kojemu cCe

jos kasnije biti rijeci.

Rudolf Filipovi¢ u svojemu €lanku Tudice i jezicha kultura navodi tri moguénosti
rjeSavanja potrebe za novom rijec¢i u jeziku, a one su: stvaranje rijeci od postoje¢ih elemenata
u jeziku ili od klasi¢nih jezika, mijenjanje znacenja dosadasnje rijeci te posudivanje rijeci iz
jezika zemlje iz koje predmet ili pojam potjece (usp. Filipovi¢ 1978: 139). UsredotoCuje se na
trecu moguénost, odnosno posudivanje koje proucava kontaktna lingvistika (id.: 139). Dakle,
problemati¢no nije posudivanje samo po sebi, nego je problem kad se prijede mjera te se
ugrozi razvoj rjecnika nekog jezika (i.d.: 139). Rudolf Filipovi¢ (1978: 140) navodi kako je
hrvatski jezik u svojoj povijesti slijedio umjereni purizam. Tome su svjedok 1 stajaliSta
mnogih hrvatskih povijesnih pisaca i jezikoslovaca koji smatraju da tudice ne treba u
potpunosti izbaciti, ali da ih treba zamijeniti domac¢im rijeCima gdje je to moguce i potrebno

(id.: 140).

Rudolf Filipovi¢ kaze kako nisu pisci ti koji ve¢inom unose tudice u jezik, nego je rije¢ o
strucnjacima i intelektualcima koji ,,svoju struku unose i dalje razvijaju u svojoj zemlji pa s
tom strukom unose tude rijeCi, uglavnom stru¢ne termine cesto potpuno neprilagodene
sustavu jezika koji ih prima* (Filipovi¢ 1978: 141). Dva su glavna razloga unoSenja tudica u
strucnim tekstovima. Prvi je taj Sto stru¢njaci smatraju da se obracaju samo stru¢njacima pa
im je najvaznija razumljivost, a ne oblik. Drugi je razlog taj Sto novinari i drugi intelektualci
¢esto imaju ograni¢eno vrijeme predaje radova i pod velikim su pritiskom pa ne stignu
pronalaziti ili osmisljati prikladnu domacu rije¢ za neku tudicu (usp. Filipovi¢ 1978: 141).
Filipovi¢ priznaje joS samo jednu situaciju u kojoj se tudice mogu opravdati, a to je stilisticka

upotreba (id.: 141).

Andrija Stanci¢ u Clanku Strane reci — smetnja sporazumevanju spominje vanjsku i
unutraS$nju ugrozZenost jezika (Stanci¢ 1983: 97). Jezik je preduvjet za opstanak nacije, a
nacija je jedina koja ima pravo brinuti o jeziku, medutim istodobno se postavlja i pitanje
,»moZze li jedan te isti jezik (sa svojim varijantama) da bude brizno negovano ¢edo nekoliko
nacija“ pri ¢emu se misli na srpsko-hrvatski jezik (usp. Stanc¢i¢ 1983: 97). Andrija Stancié¢
smatra da moze te da to ne treba biti razlog razdora medu nacijama, nego bas suprotno,
njihova spona (id.: 98). Sto se ti¢e tudica, Andrija Stan&i¢ smatra da su nepotrebne u

nacionalnim jezicima te da je nacionalni jezik isklju¢ivo sredstvo sporazumijevanja unutar
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jednog naroda ili jednog govornog podrucja, a misljenja da ¢e se uz Sto veéi broj tudica koje
se koriste Sirom svijeta narodi medusobno bolje razumjeti naziva ,,vulgarnima®. ,,Po naSem
misljenju nijedan jezik nije razumljiv za strance koji ga ne znaju. Nemac, Svedanin i Srbin se
nece moci sporazumevati ako ne znaju jedan zajedniCki jezik bez obzira da li koriste i u
kakvim razmerima medunarodne izraze.” (id.: 99). Stvaranje hibridnog jezika koje ¢ak i ima

zagovornika, ne pogoduje razvoju nacionalne kulture (id.: 100).

UredniStvo potpisuje Clanak Tudice — kamen kusnje jezicne kulture u kojemu se
spominju dva polemicka lanca. U prvom polemickom lancu Inoslav Besker s ironijom koja se
nazire ve¢ i u naslovu Strano je otmjenije kritizira upotrebu biblioteke kao strane rijeci te
sarkasti¢no navodi kako mu je jasno zaSto je Nacionalna biblioteka, ali narodne knjiZnice
(usp. UredniStvo 1985: 59). Stevo Simi¢ mu odgovara kako se zahvaljujuci stranim rijeima
lancu Franjo Tanocki pise Clanak o loSem utjecaju prevelikog broja tudica u op¢em jeziku i
navodi deset skupina tudica s njihovim zamjenama: centar, centralni — srediste, sredisnji,
glavni; informacija, informativan, informirati — obavijest, obavijesni, obavijestiti; period,
periodican — razdoblje, vrijeme, doba, povremen; princip, principijelan — nacelo, nacelan;
direktan, indirektan — izravan, neizravan; realizacija, realizirati — ostvarenje, ostvariti,
teritorij, teritorijalan — podrucje, podrucan; regija, regionalan — pokrajina, pokrajinski;
depozit — polog, ulog; Sogor, Sogorica — zet, Surjak, djever, zaova, jetrva, snaha, svast,

Surjakinja (id.: 60).

S Franjom Tanockim ne slaZe se Mladen Zvonarevi¢ koji kaZe da postoje dvije vrste tudica i
to nakaradnice poput snicla, pendZera i sl. te internacionalne rijeci koje obogacuju jezik (id.:
60). Spominje pokusaj ustaskih ,,jezikoslovaca* da izbace sve nepozeljne internacionalizme te
dodaje kako se neke rijeci nama zajednicke sa srpskim jezikom takoder pokuSavaju izbaciti iz

jezika pod krinkom tudica (id.: 60).

Radovan Stipeti¢ odgovara Mladenu Zvonarevicu da je pomijeSao novotvorenice nastale za
vrijeme NDH i starije rijeci nastale na hrvatskom govornom podrucju te da rijeci treba pustiti

da zive i umiru na prirodan nacin, odnosno u govornoj praksi (id.: 61).

Franjo se Tanocki u ¢lanku Jos o tudicama i oko njih osvrée na Zvonarevicev odgovor

te kaZe kako tudice ne obogacuju jezik jer su to uglavnom opce rijeci koje imaju vise znacenja
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(usp. Tanocki 1985: 64). ZavrSava time da nema jezika bez tudica te da ih treba upotrebljavati

samo onda kad nema dobrih zamjena, poput tramvaja, televizije, radija (id.: 64).

Da ne bi bilo kako samo hrvatski lingvisti zastupaju takvo misljenje o tudicama, urednistvo
iznosi i miSljenje srpskog lingvista Bogdana L. Dabic¢a koji navodi cCetiri postavke: tudice
treba svesti na razumnu koli¢inu, pretjerivanje s tudicama nije u duhu kulturne demokracije, u
redu ih je koristiti u terminologiji, kulturan i obrazovan Covjek treba znati $to viSe stranih
rijeci, ali ih upotrebljavati Sto manje (usp. UredniStvo 1985: 61). U konacnici, upotreba
stranih rije¢i ne vodi internacionalizmu nego kolonijalizmu, a zagovornici tudica naustrb

domacih rijeci udaljuju se od svog naroda (id.: 62).

U nastavku ¢e se predstaviti ¢lanci iz Casopisa Jezik od XXI. do XL. godista koji se
bave anglizmima s puristickog stajaliSta. Vidjet ¢emo kako su se jezikoslovci nosili s

anglizmima u hrvatskom jeziku i kojim su metodama pribjegavali u svojim rjeSenjima.
4.2.1. Sou

O anglizmu Sou u Jeziku pisu Mate Simundié i Vladimir Ani¢, ali i urednistvo
Zasopisa koje usporeduje prva dva ¢lanka i nadopunjuje ih svojim argumentima. Simundicev i
Anicev ¢lanak pisani su s dvaju razli¢itih stajalista pri ¢emu je Mate Simundi¢ definitivno za
zamjenjivanje anglizma Sou domacom rijec¢i, dok se Vladimir Ani¢ na neki nacin pomirio s
tim da je Sou ve¢ prihvacen te u ¢lanku raspravlja o njegovu najboljemu obliku (usp. Babi¢

1974: 159).

U ¢lanku Predstava ili Sou Mate Simundié¢ pise o rije¢ima koje su tada tek nedavno bile
uvedene u hrvatski jezik zajedno sa samim konceptom, a rije¢ je o engleskim rijeima show 1
showman. Mate Simundié (1974: 157) navodi kako rije¢ show u engleskom jeziku dolazi od
izraza one man show (predstava jednog covjeka), pri cemu su se prve dvije rijeci izgubile.
Takoder navodi kako je u englesko-hrvatskom rje¢niku Rudolfa Filipovi¢a znaenje rijeci
show kao predstave navedeno tek na 10. mjestu (usp. Simundi¢ 1974: 157) §to zna¢i da je ta
engleska rije¢ vrlo bogata znacenjima i gotovo se sigurno moze zamijeniti nekom hrvatskom
rijeéi koja ¢e oznadavati samo takvu vrstu televizijske emisije. Nadalje, Mate Simundi¢ (id.:
157) kaze kako rije¢i show 1 showman svakako treba zamijeniti domacim rijeCima jer se ne
uklapaju u sustav hrvatskog jezika, iako su se udomaéile. Simundié nudi tri domade rijeéi koje

bi mogle zamijeniti ovu tudicu: predstava, priredba i izvedba te tri rijeCi za showmana:
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predstavljac-ica, priredivac-ica 1 izvodac-ica (id.: 157). Sam je ipak najviSe naklonjen
rijeima predstava 1 predstavljac, odnosno predstavljacica. Te su rijeCi razumljive
gledateljima i slusateljima dok za rijeC show moraju biti bar toliko upoznati s engleskim
jezikom jer im je inace ta rijeC strana i nedokuciva. Konacni je argument protiv showa to $to

se ne uklapa u imenicki sustav hrvatskoga jezika jer nijedna imenica u nominativu jednine ne

......

Uredni3tvo u svojemu &lanku O rijeci Sou nadopunjuje Simundiéev &lanak time $to navodi i
rijeCi zabavnjak te zabavljac, odnosno zabavljacica kao dodatne mogucnosti (usp. Babi¢ 1974

159).

O istoj temi piSe i Vladimir Ani¢ u Clanku ,, Televizijska rijec* sou. KaZe kako se na ovom
primjeru vidi relativnost puristicke krilatice ,,gdje imaS domacu rijeC ne upotrebljavaj
stranu® (Ani¢ 1974: 158). Za razliku od Mate Simundi¢a, ne referira se mnogo na
viSeznacnost rijei show jer se ona u nas koristi samo u jednom znacenju ,,televizijska emisija
ili priredba na pozornici svestrano zabavnog karaktera, s viSe toc¢aka ili 'brojeva' povezanih
oko jedne ili viSe srediSnjih licnosti.” (id.: 158). ,,0sim znacenja, pomice se i poloZaj rijeci u
naSem jeziku primatelju: ona kao usvojena nije ni familijarna ni komicna, vec je
standardizirana 1 neutralna, pa bi se jedino mogla oznaciti kao rije¢ koja pripada jednom
stru¢énom rje¢niku® (Ani¢ 1974: 158). Vladimir Ani¢ navodi i specifi¢nost ove rijeci koja se
odnosi na to da svaki program nije show, a ni svaki show nije na televiziji pa tako imamo i
sloZenice TV-Sou 1 Sou-program (usp. Ani¢ 1974: 158). U deklinaciji dolazi do nejednakosti
jer se u genitivu javljaju oblici Soua 1 Soa, a u dativu Souu i Sou (id.: 158). Dok Mate
Simundi¢ nije siguran u znanje engleskog jezika hrvatskih govornika, Vladimir Anié¢ smatra
da je op¢e znanje engleskog previSe veliko te se zbog toga dvoglas iz nominativa ne moze
eliminirati (id.: 158). ,,MnoZina se tvori kao da dvoglasa nema‘“ (Ani¢ 1974: 158) no, iako
vecina stranih jednosloZnih imenica tvori kratku mnoZinu kao konjo — konji, Sou se ustalio u
dugoj mnozini (Soovi) (id.: 158). Vladimir Ani¢ zakljucuje time da je i u morfoloSkom

prilagodavanju ove rijeci u nas izvrSen gramaticki odabir.

Urednistvo je u pogledu ovog problema svakako naklonjenije Simundiéevu prijedlogu
rjesenja, tj. zamjenjivanju rije¢i domacom, ali ipak komentira i sklonidbu rijeci Sou jer je

svjesno da rije¢ polako sve viSe ulazi u op¢u upotrebu (usp. Babi¢ 1974: 158-160).
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4.2.2. Grape-fruit

Otkako se grape-fruit pojavio u nas, najceSce su se koristili oblici grejpfrut 1 grejp
(usp. Babi¢ 1976: 120). Dakako, bilo je odmah jasno da je rije¢ o tudicama zbog njihova
glasovnog sastava koji je netipiCan za na$ sustav jer u nasim rije¢ima nema suglasnickog
slijeda —jpf—, niti zavrsetka na —jp (id.: 120). ,,0d svih tih likova najprihvatljiviji bi bio grep,
ali ni on nije opcenito prihvacen, a nije bas ni prihvatljiv zbog nacela posudivanja engleskih
posudenica.” (Babi¢ 1974: 121) Iz svega slijedi da je svakako potrebno pronaci prikladnu
domacu rijec, a Stjepan Babi¢ kaze da grape-fruit ionako nije nikakva svjetska rije¢ jer ostali
jezici poput njemackog, francuskog, talijanskog i Spanjolskog imaju svoje rije¢i (Pampelmuse,
pamplemousse, pompelmo, toronja) koje potjecu iz tamilskog jezika koji se govori na Cejlonu,

odakle to voce i potjece (usp. Babi¢ 1974: 121).

Za osmisljanje novotvorenice koja bi oznacavala naziv ovog voca najbolje bi bilo uzeti jedno
njegovo obiljezje, kaze Stjepan Babi¢, kao Sto su u slovenskom jeziku uzeli gorCinu
(grenivka). U nastavku ¢lanka navodi neka svoja rjeSenja (id.: 121) pa bi se prema boji kore
mogao zvati Zutunja. lako krizanac limuna i narance, ipak viSe sli¢i limunu pa bi se mogao
nazvati limunovcem, ,,medutim, tako se tvore nazivi biljaka prema proizvodu strane biljke:
Cajevac, kakaovac, kamforovac, kaucukovac...* (Babi¢ 1974: 121). Predlaze i naziv limunjak
jer su sufiksi na —ak Siroka znacCenja. Ipak, naziv kojemu on daje prednost jest limunika zato

Sto je —ika sufiks Cest u imenica koje oznacavaju biljke (id.: 121).
4.2.3. Kambek

Vjesnikov novinar Mirko TriSler piSe dovitljiv i humoristican ¢lanak o rije¢i come
back (kambek). Zapravo govori o nepotrebnosti te tudice pored domace rije¢i povratak koja
potpuno odgovara znacenju engleskog come back. Medu ostalim, podrugljivo navodi kako ¢e
se uskoro poceti govoriti o polasku 1 kambeku s izleta te se referira i na ,,poznato KrleZino
djelo 'Kambek Filipa Latinovicza™ (TriSler 1978: 119). Vrhunac sarkazma postize
ismijavanjem naslova nekih sportskih novina o ,,dva kambeka“ pri ¢emu komentira kako se
medu obi¢nim pukom vode rasprave o tome jesu li ta ,,dva kambeka*“ dva igraca koji se
prezivaju Kambek ili je mozda rije€ o vrsti zatvorene igre kao ,,Jajbek* ili je pak rije¢ o nekoj

vrsti grube igre (id.: 119).
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Stjepan Babi¢ se u Clanku Opet o kambeku referira na TriSlerov ¢lanak koji je puno
stariji, medutim ocito se iz njega nije izvukla nikakva pouka jer se come back nastavio javljati
u novinskim natpisima: Come back ,,Grupe 220*, Come back Viviane Romance, Come back

Srebrenke Jurinac... (Babi¢ 1978b: 118)
4.2.4. Hoverkraft

O hoverkraftu Stjepan Babi¢ govori u ¢lanku Hoverkraft — nepotrebna tudica. Stjepan
Babi¢ otvoreno osuduje novinara koji je upotrijebio navedenu tudicu jer se o€ito nije potrudio
ni provjeriti postoji li domaca rije¢. Domaca rije¢ postoji i ona je lebdjelica (Babi¢ 1978a:
158-159). Clanak zakljuduje komentarom o tome kako su ovakve pogreike nedopustive jer u
jeziku ionako imamo i previSe anglizama koje ne mozemo tako lako zamijeniti domacom

rijeci.
4.2.5. Body scanner

Nadena zamjena za body scanner Clanak je Stjepana Babi¢a u kojemu govori o
zamjeni tog anglizma domacom rijeCju pretraZnik (Babi¢ 1981: 31). Osim toga anglizma
spominje i mnoStvo drugih koji se sve ¢eSc¢e koriste, a neke smo ve€ 1 spominjali: grape-fruit,
room, camp, parking, taxi, rent-a-car, self-service, come-back, speaker... (id.. 29-30)
Sarkasti¢nim tonom osuduje nebrigu za oCuvanje jezika te navodi kako ¢e takvim tempom
do¢i do prevlasti engleskog jezika. Ipak pokazuje i tracak optimizma jer kaZe da postoji Sacica

lingvista koji se bore protiv te prevlasti i ako nastave da ¢e i uspjeti (id.: 30-31).
4.2.6. Hardware

Ivo Skari¢ u ¢lanku Hardware je zapravo Zeljezarija zadire u navodnu nezamjenjivost
strucnih i tehnickih izraza. Zapravo ne rjeSava problem zamjene hardwarea i softwarea, nego
ih koristi kao primjere kako bi ukazao na potrebu za domaé¢im nazivljem. Znanstveni rad i
razmisljanje teZe $to jednostavnijim izrazima, medutim znanost kao roba koja se prodaje trazi
posebnu, reklamnu retoriku, ili kako Ivo Skari¢ kaze ,prodavanje magle* (gkaric’ 1983: 102).
,2Moramo 1 sami priznati da mnogo viSe zasluZuje, pa i stoji jedan know-how nego neke
obi¢ne upute i savjeti kako nesto uraditi“ (Skari¢ 1983: 102). Hardware oznaéava strojeve, a
software podatke, programe i dokumentaciju. Hardware doslovno znaci Zeljezarija, a
analogno tome, rastavivsi rije¢ hardware na hard (tvrd) i ware (roba), Amerikanci su

osmislili software (soft - mek), a Ivo Skari¢ objasnjava da je to isto kao kad bismo mi rije¢i
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staretinarnica osmislili opreku novotinarnica (usp. Skari¢ 1983: 102). Pri zamjenjivanju rijeci
trebalo bi paziti da se ne prenosi samo toc¢nost 1 sugestivnost temeljnog izraza, nego i
adekvatnost konotacija (id.: 102). S obzirom na to da je ovdje rije¢ o jezi¢noj igri, nezgodno
je prevesti ove izraze jer nemamo opreku za Zeljezo (u Zeljezarija), kao Sto hard (u hardwareu)
ima soft (id.: 102). Prijevodom se svakako gubi ,,otmjenost” originalnog izraza, ali strane
rijei nam i zvuce ozbiljnije i profinjenije upravo zbog toga Sto su strane pa se ¢ine pomalo
nedokucivima (id.: 102). ,,Anglofoncima su te rijeci slike, Saljive usporedbe, igre rijeCima, a
nagima su to Giribu-¢iriba rije¢i — nesto vaZno, da ti stane pamet mudro“(Skarié¢ 1983: 102).
To znadi da se te strane rije¢i kod nas konotacijski vrlo udaljuju od originala. Ivo Skari¢
konacno apelira na potrebu mijenjanja medunarodnog nazivlja u domace ako ne Zelimo ostati

znanstvena provincija.
4.2.7. Konzalting

U ¢lanku Konzalting — Sto je to i zasto? Milica Mihaljevi¢ iznosi sljede¢u definiciju:
,Konzalting obuhvata sve poslove od ideje do zavrSetka objekta osim same
izvedbe® (Mihaljevi¢ 1984: 153). Osim S§to se javlja u razli¢itim oblicima (konzalting,
konzulting, conzalting, consulting), Koristi se kao imenica, pridjev, ali i prvi dio polusloZenice,
dok je u engleskom consulting pridjev ili glagolska imenica, a consultation imenica. (usp.
Mihaljevi¢ 1984: 153-154) S obzirom na to da je to rijeC latinskog podrijetla, onda bismo
trebali imati oblik prema latinskom, a ne prema engleskom. Trebalo bi posuditi samo osnovni
strani naziv, a zatim iz njega stvarati ostale izvedenice. (id.: 154) Osnovni bi oblik bio
konzultacija, vz domaci savjetovanje, a izvedenice bi bile: konzultacijski/savjetodavan,
konzultiranjelsavjetovanje, konzultant/savjetnik, konzultirati/savjetovati (id.: 154). Iako se
vecina anglizama moze zamijeniti domacim ili latinskim nazivom, to ipak nije slucaj u praksi,
a Cak se moZe naici i na situaciju u kojoj se domaci naziv obja$njava stranim, a Milica
Mihaljevi¢ kao primjer toga donosi savjetodavne usluge u zagradi objaSnjene consultingom
(id.: 154). Osim konzaltinga, tu su i inZenjering (a moglo bi biti inZenjerstvo), zatim

marketing, leasing, parking, dribling, soking, doping, Soping... (id.: 154)
4.2.8. Sidaili AIDS

Stjepan Babi¢ u clanku Sida kao jezicni problem govori o tome je li bolje
upotrebljavati naziv sida ili AIDS. U oba slucaja rije¢ je o tudicama jer je sida skracenica

francuskog naziva za ,,sindrom steCenog nedostatka imunosti* (Babi¢ 1987: 156), a AIDS
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skracenica engleskog naziva. U trenutku kad Babi¢ piSe ovaj Clanak sida je proSireniji naziv
Sto bi bilo odli¢no da nije miSljenja koja smatraju da bi ipak trebalo upotrebljavati AIDS jer ga
,Kkoristi cijeli svijet” (id.: 157). Osim S$to ga, naravno, ne ,koristi cijeli svijet”, a i da jest tako,
svejedno bi nam bilo u interesu osmisliti vlastiti naziv, Babi¢ navodi i to da nam se AIDS ne
uklapa u jezi¢ni sustav jer ima dva samoglasnika pa dva suglasnika a oni su k tome —ds pa bi
zbog jednacenja po zvucnosti trebali postati —ts, a onda i samo —c, —i— bi preS§lo u —j— pa
bismo tako imali ejc ili ejdz. Tako bi nam ova rije¢ zauvijek ostala neprilagodena tudica (id.:

156).
4.2.9. Duty free shop

Citatelj Jezika Zdravko Zarkovi¢ predlaZe za engleski naziv duty free shop vlastitu
novotorenicu bezdaZbinarnica (Babi¢ 1991: 64). RijeC je o specijaliziranim trgovinama u
kojima se kupuje stranom valutom uz odredeni popust jer su proizvodi oslobodeni poreza i
dazbina pa otuda Zdravku Zarkoviéu ideja. Osim toga, bezdazbinarnica je tvorena analogno

prema carinarnici kako sam Zarkovié kaZe (usp. Babi¢ 1991: 64).

Stjepan Babi¢ slaze se s time da bi hrvatska rijeC trebala zamijeniti duty free shop, ali navodi
kako je rije¢ bezdazbinarnica tesko izgovoriti. Sam predlaze nazic bescarinska prodavaonica

(id.: 64).
4.3. Nazivlje
4.3.1. Zatiranje hrvatskog nazivlja

Stjepan Babi¢ u Clanku Zatiranje hrvatskog nazivlja donosi i komentira istoimeno
poglavlje clanka Englesko-hrvatski normacijsko-potvrdni rjecnik Marijana BrezinSc¢aka.
Brezins¢ak komentira kako su norme Jugoslavenskog standarda (JUS-a) pisane latinicom na
srpskom jeziku, a na ,,nesrpskim‘ je jezicima objavljen zanemariv broj normi. Te norme
obvezuju i Republiku Hrvatsku u myjeriteljskim, trgovinskim, tehnickim i drugim propisima,
aisam Sabor RH namece ,,nakaradne nazive* poput oznaka kvaliteta HUS, hrvatski standard,
dragocjeni metali. Marijan Brezin$¢ak to naziva jo§ jednim dokazom ,,uspjeSna istiskivanja
tradicionalnoga hrvatskoga strukovnog, trgovinskog 1 razgovornog nazivlja, ometanja
sustavne tvorbe novih termina u duhu hrvatske jezi¢ne tradicije i nametanja srpske
terminologije iz prve i druge Jugoslavije* (Babi¢ 1992: 63). Marijan Brezin§¢ak umjesto

standarda zagovara normu.
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Babi¢ komentira da se toliko zakonodavstvo od 12 tisu¢a normi nije moglo brzo prevesti, ali
ipak napominje da se na tome radilo brzopleto i bez promiSljanja jer je, na primjer, JUS
preveden kao HUS. S obzirom na to da JUS oznacCava Jugoslavenski standard, HUS nema

previse smisla. Bolje bi svakako bilo HN prema Hrvatska norma. (id.: 63)

Osim toga, Stjepan Babi¢ upozorava da se ne treba opustiti zbog prolaska opasnosti zato $to

sada vreba opasnost od anglizama (id.: 63).
4.3.2. Milica Mihaljevi¢ i Igor Cati¢ o nazivlju i terminologiji

U cClanku Nazivlje i terminologija Milica Mihaljevi¢ navodi kako se i nazivlje i
terminologija upotrebljavaju, a ¢ak i u Casopisu Jezik autori ¢lanaka upotrebljavaju oba naziva
s tim da postoje autori koji u istom c¢lanku upotrebljavaju i jedan 1 drugi naziv (usp.
Mihaljevi¢ 1985: 148). Analizom obaju naziva Milica Mihaljevi¢ dolazi do zakljucka kako je
nazivlje domaci i tvorbeno proziran naziv, a terminologija potjece iz latinskog jezika te se u
naSim rje€nicima samo u jednom od svojih znacenja poklapa s nazivljem ,i to kad znaci
ukupnost svih znanstvenih i stru¢nih naziva uopce ili ukupnost naziva neke odredene struke
ili viSe srodnih struka* (Mihaljevi¢ 1985: 148). Terminologija moZe ozna€avati i znanost o
nazivima opcenito, neovisno o nekoj odredenoj struci (id.: 148). Milica Mihaljevi¢ predlaze
da se terminologija upotrebljava u znaCenju znanosti o nazivima umjesto terminoloske
znanosti koju predlaze Dalibor Brozovi¢, a nazivije kad je rije¢ o nazivima odredene struke
kako bi se izbjegla sinonimija izmedu terminologije i nazivlja te kako bi znanost o nazivima

ostala jednoclani naziv (id.: 149).

Sljede¢i problem koji Milica Mihaljevi¢ navodi tvorba je odnosnog pridjeva od imenice
nazivlje. Predlaze pridjev terminoloski u smislu ,,ono §to se odnosi na nazivlje, terminologiju i
terminologa* (Mihaljevi¢ 1985: 149). ObrazloZenje je za ovaj odabir to da domaci naziv moZze
imati prednost pred stranim ¢ak i onda kad ne pokriva cijelu porodicu strane rijeci ve¢ samo
jedan dio (id.: 149). RijeC je o supletivnosti koja se i ovdje moZe primijeniti kao u slucaju
naglasak — akcentolog pa prema tome nazivilje — terminoloski, terminolog (id.: 149). Dakle,

pridjev terminoloski odnosio bi se 1 na nazivlje i terminologiju.

Tautologi¢nim naziva uporabu strucnog nazivija jer je ,struka® sadrzana u znacenju naziva

nazivlje (id.: 149).
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Clanak Igora Cati¢a Strucno nazivije i terminologija osvrt je na prethodno analizirani
Clanak Milice Mihaljevi¢. Navodi kako njena definicija nazivlja 1 terminologije nije
sveobuhvatna za tehni¢ku terminologiju (usp. Cati¢ 1986: 24). KaZe kako Mihaljevi¢
razlikuje termin i terminologiju od naziva i nazivlja, ali ne sveobuhvatno. ,,Za terminoloske
rjecnike treba uloZiti znatno viSe napora i1 oni ne moraju biti istovremeno povezani s
viSejeziCnim rjecnicima nazivlja. Nas koji radimo na stru¢nim rjecnicima, prvenstveno
nazivlja, pragmaticki zanimaju pitanja kako do¢i do najboljih termina, $to ukljucuje i sustavni

pristup izradi nazivlja. (Cati¢ 1986: 25).

Milica Mihaljevi¢ u Clanku Jos o nazivu i terminu, nazivlju i terminologiji odgovara Igoru
Catiéu da se slaZe s tim da je izgraden pojmovni sustav (pojmovlje) preduvijet za izgradnju
pouzdanog nazivlja, ali isti¢e kako se njezin Clanak ne odnosi samo na sustav oznacitelja ili
etiketa nego na sustav naziva (= termina) koji se upotrebljavaju u nekoj grani znanosti ili
umjetnosti (usp. Mihaljevi¢ 1987: 26). ,,Nazivlje ukljuuje pojmovlje dane znanosti za koje su
utvrdeni odgovarajuéi oznacitelji (etikete).” (Mihaljevi¢ 1987: 26) Zbog toga su rje¢nik
nazivlja i terminoloski rjecnik istoznacni, a razlikuju se prijevodni rje€nici koji daju prijevode

na druge jezike od objasnidbenih rje¢nika koji nude definiciju pojma (id.: 26).
4.3.3. Juraj BoZicevi¢ o struénom nazivlju

Juraj BozZicevi¢ u Clanku Strucno nazivlje — vaina osnova znanstvene i tehnoloske
samostalnosti upozorava na novi oblik intelektualne kolonizacije koja se ocituje u prodoru
engleskog jezika u nacionalne pomocu Sirenja primjene informacijskih tehnologija, a ona je
za narod to opasnija Sto je jezik naroda nerazvijeniji (usp. BoZicevi¢ 1987: 10-12). Rad se na
strutnom nazivlju u Hrvatskoj dovodi u blisku vezu s nacionalizmom S§to BoZicevi¢

opovrgava sljedec¢im rijecima:

»dtvaranje 1 razvoj stru¢nog nazivlja nema nikakve veze s nacionalizmom, nego je
naprotiv vazna osnova znanstvene i tehnoloSke samostalnosti i samopouzdanja naroda,
sredstvo njegovog stvaralackog razmisljanja i rada, osnova slobodnog i ravnopravnog

komuniciranja s drugim narodima.* (BoZicevi¢: 1987: 11)

Juraj BozZicevi¢ navodi kako je jezik pratitelj druStvenog razvoja te nastaje i razvija se s
potrebom (usp. Bozi¢evi¢ 1987: 11). Ljudi, jezik i drustvena zajednica medusobno su

povezani, a Sto je u nekoj zemlji vec¢i stupanj razvoja to je i jezik izgradeniji. Stoga si
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razvijenije zemlje mogu priustiti luksuz nametanja vlastita jezika drugima (id.: 12). Neke pak
zemlje poduzimaju zaStitne mjere kako bi se zastitile od intelektualne podredenosti te nastoje
razviti vlastito stru¢no nazivlje ili bar prevesti englesko (id.: 12). Znanstvena i tehnicka
komunikacija predstavljaju najrazvijeniji oblik komuniciranja te o njoj ovise i opstanak i

razvoj pojedine ljuske zajednice (id.: 12).
4.3.4. Racunalno nazivlje

Anugka Stambuk zapoéinje ¢lanak O tvorbi nazivija elektronickih racunala izjavom da
se jezicne promjene najvise oCituju na razini rjecnika u obliku novih oznacitelja koji oznacuju
novi pojam (usp. Stambuk 1984: 119). , Neologizmi mogu biti stilisticki, nastali iz estetskih
pobuda, ili denominativni, nastali iz potrebe da se priopéi neko novo iskustvo.“ (Stambuk:

119)

Anuska Stambuk navodi nadine nastanka novotvorenica u radunalnom nazivlju, a to su:
izvodenje (prefiksima ili sufiksima), tvorba dvoclanih ili viSeClanih naziva, skracenice,
promjena u semantickoj ekstenziji rijeci, posudenice iz stranog jezika (id.: 119). Prvi nacin,
izvodenje prefiksima, odnosi se uglavnom na prevodenje engleskih naziva u kojima se
ostavljaju latinski ili gr¢ki prefiksi kao u primjeru mikronaredba (microinstruction). Medutim,
ima i mnogo primjera u kojima se prevode ti prefiksi, kao u medusklop (interface). Autorica
navodi kako je ovdje zapravo rije¢ o prefiksoidima (polu- i medu-), ali kako se podjela ne bi
previSe razgranala, stavljani su u ovu skupinu (id.: 120). U izvodenju prefiksima
najproduktivniji su sufiksi —ac (birac¢) i —lo (racunalo), a navodi se i zanimljiv primjer naziva
opterecenje 1 opteretivost u kojima jedino sufiks razgraniava znacenje dok tu ulogu u
engleskom imaju prijedlozi (fan-in, fan-out) (id.: 120). Novotvorenice nastale tvorbom
dvoclanih ili viSecClanih naziva najbrojnije su u nasem racunalnom nazivlju. Kod nas je
uglavnom rije¢ o prevedenicama s jednakim brojem elemenata kao i u izvorniku (integrated
circuit — integrirani krug), medutim moZe se dogoditi i da jednu rije¢ prevedemo viseclanim
izrazom (processor — uredaj za obradu), ali i da visSec¢lani engleski izraz prevedemo jednom
rije€ju (step by step — korakom) (id.: 121). U hrvatskom se imenicke sloZenice izbjegavaju te
se uglavnom nastoje prevesti imeni¢kim pridjevima (machine instruction — strojna naredba)
ili prijedloZnom imeni¢kom strukturom (return instruction — naredba za povratak) (id.: 121).
Skracenice su nam uglavnom preuzete iz engleskog jezika (FORTRAN — formula translation),

ali ima 1 naSih (NILI — eng. NOR). Promjena u semanti¢koj ekstenziji rije¢i odnosi se na
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,posudivanje* rijeci iz opéeg leksika nakon Cega im se daje novo, suZeno znacenje (gate —
vrata). Ovo posudivanje dogada se u engleskom jeziku jer je kod nas rije¢ uglavnom o
prevedenim jedinicama opceg leksika u terminologiziranom znacenju (id.: 122).
Internacionalizmi su u znanstvenom nazivlju Cesta pojava pa Cesto dolazi do preuzimanja
stranih naziva, a njihova adaptacija se odvija na grafickoj (chip — cip), fonoloskoj (code —
kod), morfoloskoj (compiler — kompilator) 1 semantickoj razini (kad je rijeC integrirana u novi

jezicni sustav dobiva i novo znacenje) (id.: 123).
4.3.5. Nazivlje iz podrucja mjerenja

Juraj BozZiCevi¢ u Clanku Hrvatsko nazivilje iz podrucja mjerenja u usporedbi s
nazivljem u svjetskim jezicima najprije navodi definiciju mjerenja prema kojoj je to ,,postupak
odredivanja vrijednosti stanovite veliCine, svojstva ili sastava s obzirom na dogovorenu
usporedbenu vrijednost veli€ine, svojstva ili sastava® (BoZicevi¢ 1984: 80). Hrvatski pojam za
metrologiju je mjeriteljstvo, a razliCita podrucja se mogu tvoriti od latinskog i grékog korijena
s dodatkom -metrija (kolorimetrija) ili pomocu pridjevnog oblika odrednica (opticka
mjerenja) (id.: 81). ,,Osoba koja se bavi znanosti i tehnikom mjerenja jest mjeritelj, a isti
naziv vrijedi 1 za onoga tko se bavi mjeriteljstvom, metrologa.* (Bozi¢evi¢ 1984: 82) Osoba
koja mjeri je mjerilac ili mjerac, a u geodeziji je uvrijezeno mjernik ili geometar (id.: 82).
Pojam koji oznacava pripadnost mjerenju ispred odrednice ima pridjev mjerni (mjerna
pogreska) (id.: 82-83). Manji je broj pojmova u literaturu uveden loSim predvodenjem s
njemackog ili engleskog pa autor navodi primjer pojma Geber koji je kod nas preveden kao

davac umjesto osjetilo 1 pretvornik (id.: 87).
4.3.6. Kemijsko nazivlje

U ¢Clanku Problemi s kemijskim nazivljem Citatelj pita koji je od tri moguca oblika
pisanja spojeva ispravan: natrijev fluorid, natrijski fluorid ili natrij fluorid (usp. Babi¢ 1985:
31). Stjepan Babi¢ odgovara da se ,,pridjevi sufiksima —ov, —ev, —in po sustavu ne tvore od
imenica koje znace $to neZivo, treci je tip nehrvatski® (Babi¢ 1985: 32). Pridjevi od imenice
za nezivo tvore se sufiksima —ni i —ski tako da bi natrijski fluorid bio standardni oblik. Stjepan
Babi¢ napominje da je to situacija s jezicne strane, ali da kemicari koriste sva tri oblika i da se

najprije oni moraju uskladiti (id.: 32).
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4.3.7. Prometno nazivlje

Marko Lukenda u c¢lanku Iz prometnoga nazivlja piSe o dvama terminoloSkim
problemima, a to su ,,naziv za zatvoreni parkiraliSni prostor* 1 ,,naziv za napravu za mjerenje

vremena parkiranja® (Lukenda 1988: 143).

Za prostor na kojemu se ostavljaju vozila usvojen je naziv parkiraliste, a za zatvoreni
parkiraliSni prostor javljaju se nazivi javna garaZa, parking-garaZa, parkirna i parkiralisna
garaZa (usp. Lukenda 1988: 144). Parking-garaZa nije prilagodena hrvatskom standardnom
jeziku, ali ni parkirna ni parkiralisna garaZa nisu bolja rjeSenja jer pojam garaZa ve¢ sam po
sebi podrazumijeva prostor za parkiranje. Marko Lukenda navodi kako je garaZa dovoljna
kao osnovna terminoloska jedinica (id.: 144). lako je tudica, garaZa se upotrebljava jer ne
postoji prikladna domac¢a zamjena. Uz kuce u nizu Marko Lukenda analogno predlaZze naziv

garaZe u nizu ili skupne garaze (id.: 144).

GaraZa kao javni prostor moze biti prizemna, podzemna 1 nadzemna (viSekatna) prema
njemackim nazivima Flachgarage, Tiefgarage i Hochgarage. Medutim, i za ta tri pojma
Marko Lukenda nastoji pronaci op¢i pojam. Gradska garaZa nije dobar naziv jer nije nuzno
rije€ o garazi smjeStenoj u gradu. Kao bolji pojam predlaze javnu garaZu cije bi vrste bile
prizemna, podzemna 1 nadzemna garaZa. (id.: 144) Osim toga, Marko Lukenda predlaZe naziv
garaznica za garazu kao samostojec¢i objekt Sto bi bilo ekvivalent njemackom Parkhaus (id.:

144).

Za napravu za mjerenje vremena parkiranja upotrebljavali su se razni nazivi poput parking
kartsat, kartsat, kartsat za automobil, sat za mjerenje vremena, vremenski sat, parkirnik,
parkiralisnik 1 mnogi drugi od kojih Marko Lukenda najprikladnijim smatra parkiralisnik (id.:

145).
4.3.8. Glasnicki nazivi

Zrinka je Babi¢ u clancima Hrvatski glasnicki nazivi prema tvorbenim nacinima i
Glasnicki nazivi prema tvorbenome mjestu obradila glasni¢ke nazive prema tvorbenom nacinu
1 prema tvorbenom mjestu. Na pocetku ona navodi kako je glavni nedostatak hrvatskih naziva
glasnika to Sto su dvoclani (otvorni glas, tjesnacni glas), a pozitivna im je strana svakako to
Sto su sadrzajno prozirni i slikoviti pa ih je lakSe pamtiti. Medutim, i dvoc¢lanost se moze

rijesiti sufiksalnom tvorbom. (usp. Babi¢ 1992a: 97-98)
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Govor se sastoji od pokretanja koje se jo§ naziva inicijacija, oblikovanja ili artikulacije i
glasnicenja odnosno fonacije (id.: 98-99). Ovdje je rije¢ o jednoClanim izrazima te nema
razloga zasto se ne bi koristili hrvatski nazivi. Problem o kojemu Zrinka Babi¢ govori je, na
primjer, upotreba otvornog glasa umjesto vokala. Medutim, to i nije toliko problemati¢no s
obzirom na to da postoji 1 otvornik. Zapravo, za vecinu glasova postoji alternativa s
jedno€lanim izrazom. Ipak, ako su glasnici dvostruko oblikovani, bolje je koristiti dvoc¢lane
nazive jer bi sloZenice bile preduge (dvousneni jedrenici umjesto dvousnenojedrenici) (usp.

Babi¢ 1992b: 55).

4.4. Ostali puristic¢ki problemi i rjeSenja

4.4.1. Tijek tece, tok stoji

Dalibor Brozovi¢ u svojem ¢lanku najprije kritizira misljenja prema kojima je jezik
Zagrepc€ana ili zitelja kojih drugih vecih gradova bolji, ispravniji ili se Cak smatra standardnim
jezikom. Obara se na takvu snobovstinu i napominje kako svi beziznimno moraju uciti

standardni jezik (usp. Brozovi¢ 1977: 154-155).

Krajem dvadesetih godina proslog stoljeca rijec tijek pocela se proganjati i to uz objaSnjenje
da je se mora zamijeniti rije¢ju fok zato Sto u ekavskom standardu ne postoji rijec ,,tek* koja
bi bila ekvivalent rijeci tijek u ijekavici (id.: 155). Zahvaljujuéi podizanju jezi¢ne kulture i
poznavanju knjiZevnojezi¢ne tradicije rije€ tijek je vracena u upotrebu, ali je potom rije¢ fok

postala upitna i smatrana nehrvatskom (id.: 155).

U ovim se rijeCima radi o prijevoju u kojemu se vokali e 1 0 zamjenjuju u korijenu (tek— od
te¢i u rok) ili se pak duze pa dugi e daje jar (tijek). Dalibor Brozovi¢ jo§ navodi i primjer u
kojemu plot usporeduje s plet— u plesti te kaze kako oblici s e ili jatom uglavnom oznacavaju
neki proces. Prema tome, tijek oznaCava proces teCenja, a fok mjesto na kojemu se proces

odvija (id.: 155).

Dalibor Brozovi¢ komentira kako nema smisla usporedivati rijec¢i s ekavskim rije¢ima i na
temelju toga donositi zakljucke. Ekavci ne razlikuju tijek i tok, ali isto tako na primjer, ne
razlikuju ni ukus i okus pa to ne znaci da bismo i mi trebali izbaciti jedan od ovih oblika (id.:

156).
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4.4.2. SpaSavanje ili spasavanje

Stjepan Babi¢ u Clanku Spasavanje ili spasavanje navodi kako Slavko Pavesic¢
razlikuje ova dva izraza: spasavanje, spasavati naCinjeno od spasti te spasavanje, spasavati
nacinjeno od spasiti (usp. Babi¢ 1977: 62). Spasiti se ravnopravno upotrebljava uz stariji
oblik spasti. Medutim, prema uporabnoj normi, spasiti je uvjerljivo ucestalije te bi onda
prema tome trebalo upotrebljavati spasavati i spasavanje (id.: 62). Kad osnove osnovnih
glagola zavrSavaju na s, javlja se dvojstvo: u nekim slucajevima ne dolazi do promjene
(isprsiti se — isprsavati se), a u drugima dolazi do promjene (oglasiti — oglasavati). U tre¢em
slu¢aju javljaju se i jedni i drugi likovi pa zbog toga imamo spasavanje i spasavanje, ali to se,
dakako, treba rijeSiti. Stjepan Babi¢ odlucuje se za spasavanje, a argumenti su sljedeci: bolje
se uklapa u sustav jer bi se s kao srednjojezicni glas trebao jotirati, glagoli sa zamjenom s/s

znatno su brojniji te se treba odluciti za samo jedan stilski neutralan oblik (id.: 62-63).
4.4.3. Rubljoper i peracica

S obzirom na to da nije bilo odredenog naziva za stroj za pranje rublja, Stjepan Babi¢

daje na razmatranje prijedlog jedne studentice koji glasi rubljoper (Babi¢ 1990: 64)

Eugenija Bari¢ piSe ¢lanak Mogucnost zamjene viseclanog naziva stroj za pranje. Navodi da
su najplodniji sufiksi za tvorenje naziva naprava —ac, —lica i —lo. Ako naziv naprave zavrSava
na —ac, on se u tvorbenoj analizi podudara s istom tvorenicom koja znaci osobu (bris-ac), ali
to na primjer nije slucaj 1 s vezacicom jer se vezacica kao stroj analizira ovako: vez-acica, a

kao osoba ovako: vezac-ica (usp. Bari¢ 1982: 77).

Dotad postoji prijedlog zamjene stroja za pranje nazivom perilica. Eugenija Bari¢ navodi
kako je 1 peracica moguci izbor analogno prema vezacici. (id.: 78). ,,Umjesto glagolske
imenice u akuzativu s prijedlogom za kojim se izrice namjena stroja upotrebljavaju se Cesto
pridjevi od prezentske osnove istoga glagola® (Bari¢ 1982: 78) pa umjesto stroj za Sivanje
imamo sivaci stroj, a stroj za pisanje je pisaci stroj tako da bi stroj za pranje mogao biti
peraci stroj (id.: 78). Daljnim se tvorbenim procesom umjesto stajace vode dobije stajacica,
umjesto spavace kosulje spavacica pa onda Eugenija Bari¢ predlaZe i peracica kao jedan od

mogucih naziva stroja za pranje. Ovim se prijedlozima dodaje jos i pralica (id.: 78).

Eugenija Bari¢ zakljucuje: ,,0d dosadasnjeg izricanja namjene s prijedlogom za i glagolskom
imenicom (stroj za pranje), preko mogucnosti izricanja namjene s pridjevom na —aci (peraci

41



stroj) najblize je do novog i znaCenjski neopterecenog naziva tvorenica peracica.” (Bari¢

1982: 79)

Nakon $to je izvrSen izbor izmedu Cetiriju prijedloga, Eugenija Bari¢ upozorava na sintakticki
problem koji nastaje pri upotrebi atributa uz naziv kao $to je peracica. Dakle, postoje dvije
mogucnosti, a to su: peracica rublja i peracica za rublje (id.: 79). Prijedlog za oznaava
namjenu odredenog predmeta (noZ za papir, Zlica za juhu). Medutim, kad je rije¢ o tvorenici,
situacija se mijenja, posebno kad je rijeC o tvorenici koja moZe znaliti i osobu i napravu
(otvarac). Prema tome imamo dva sintakticka odnosa koja znace razliCite stvari: otvarac
konzervi (osoba) i otvarac za konzerve (naprava). S obzirom na to da postoje strojevi koji
sami obavljaju radnju, njih bismo onda trebali navoditi bez prijedloga za. Neki prema tome
razlikuju perilicu rublja (stroj koji sam pere rublje) 1 perilicu za rublje (kod zdenca). Eugenija
Bari¢ stoga kaze prihvati li se peracica, puni ¢e naziv biti peracica rublja jer je to stroj koji

sam vrs$i radnju. (usp. Bari¢ 1982: 80)
4.4.4. Ocale ili naocale

Vladimir Loknar spominje Cetiri moguca naziva optickog pomagala za poboljsanje
vida: naocale, naocari, ocale 1 ocari (usp. Loknar 1983: 45-47). Navodi kako se u rje¢nicima
natuknice naocale 1 naocari upucuju na ocale i ocari (id.: 46). Navedeni nazivi potjecu od
talijanskog occhiali, ali se prilagodavaju naSem jezi¢nom shvacanju pomocu prefiksa na—.
Ipak, zbog jednostavnosti i prihvatljivosti u knjizevnom govoru prevladava lik ocale iako je,
navodi Loknar, upotreba naocala sve ucestalija (id.: 46). Argument prema kojemu bi ocale
trebale postati standardni oblik je taj da je od ovog oblika jednostavnije tvoriti izvedenice,

1ako je oblik naocale ,ljepsi* (id.: 46).

Vladimir Loknar suZava izbor na naocale i ocale izmedu kojih se treba izvrSiti konacni izbor

te navodi kako se o tome moZe odluciti dogovorom ili prepusStanjem praksi (id.: 47).
4.4.5. Perivoj 1 park

Davor Tanocki kaze kako su ove dvije rijeci sinonimi, s tim da park sve viSe ulazi u
svakodnevnu upotrebu, a perivoj se polako gubi i postaje arhaizam (usp. Tanocki 1987: 156).
,,Obje rijeCi oznacavaju uredene nasade s ukrasnim drve¢em i drugim biljem, s prostorima za

Setnju i igru (Tanocki 1987: 157), ali osim ovoga znacenje park moZe znaciti i skup vozila
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(vozni park) ili podrucje pod drzavnom zaStitom (nacionalni park), a moZe imati i neka

strucna znacenja (id.: 157).

Obje su rijeci tudice. Perivoj je rije¢ grckog podrijetla, ali se uklopila u glasovni sastav
hrvatskog jezika (id.: 156-157). Park je u vrijeme pisanja ovog ¢lanka novija rijec, a ocito je
tudica jer zavrSava suglasnickom skupinom koja nije —st, —§t, —zd ni —Zd (koje su

karakteristi¢ne za hrvatski jezik) (id.: 158).

Davor Tanocki navodi kako bi rije¢ perivoj mogla imati prednost zbog svoje jednoznacnosti i
glasovnog sastava, ali ne moZe se zanemariti sve veca upotreba rije¢i park pa predlaze
znacenjsko razgraniCavanje tih dvaju rijeci. Perivoj bi prema tome zadrZao svoje znacenje, a
park bi se upotrebljavalo u drugim njegovim znacenjima (vozni park, nacionalini park, itd.)

(id.: 158).
4.4.6. Tisucaili hiljada

Stjepan Babi¢ kaze kako rijeci tisuca i hiljada kao istoznac¢nice za ucestali pojam nisu
obje mogle opstati u standardnom jeziku. Bilo je jasno da ¢e jedna od njih postati dio
standarnog jezika dok ¢e druga dospjeti na rub knjiZzevne upotrebe pa je tisuca kao domaca

rije¢ postala standardna (usp. Babi¢ 1988: 89).

Tisuca je stara slavenska rijec, a njezino je znaCenje prema etimologiji debela (velika) stotina,
a hiljada je naziv koji su trgovci prosirili po oto¢nom Balkanu iz Gr¢ke. Vecina slavenskih
naroda upotrebljava tisucu, osim Bugara i Makedonaca koji se drze hiljade, a samo Hrvati,
Srbi i Crnogorci upotrebljavaju obje. Stjepan Babi¢ naglasava kako je takva pojava zapravo

dokaz neizgradenosti jezika (id.: 90).

Neki zagovaraju hiljadu iz romantiarskih motiva — jer se tako govori u narodu, a Stjepan
Babi¢ spominje i jednog zagovornika hiljade koji se poziva na Marka Maruli¢a koji je
nekoliko puta upotrebljava iz Cisto stilskih razloga ili zbog sroka te ¢ak i objaSnjava znacenje
rije€i hiljadu pomocu rijeci tisucéa (id.: 91-92). Dakle, tisuca je pripala standardnom jeziku i
istisnula hiljadu kao 1 sijecanj januar te cesta drum. Babi¢ navodi kako se to viSe dogodilo

spontano nego svjesnom standardizacijom kao $to je slu€aj i s potonjim primjerima (id.: 89).
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4.477. Cetvorni metar

U clanku Nazivi cetvorni metar i kubni metar Marijan Brezin§¢ak raspravlja o
Buljanovu prijedlogu da se iz javne upotrebe ukloni naziv cetvorni metar. Na Buljanovih Sest
argumenata za uklanjanje spomenutog naziva, Brezin$¢ak navodi protuargumente. Prvi je
Buljanov argument taj da je cetvorni metar sinonim za metar na cetvrtu, $to BrezinS¢ak
opovrgava jer je metar na cetvrtu gotovo cijelo stolje€e sinonim za metar na drugu potenciju
ili metar na kvadrat (usp. Brezin§¢ak 1989: 29-30). Drugi je Buljanov argument taj da je
Cetvorni metar dvoznacan naziv, na Sto Brezin$¢ak opet nije¢no odgovara jer je joS Bogoslav
Sulek objasnio taj naziv te nikad nije dolazilo do zabune oko toga o kojoj je mjernoj jedinici
rije€¢ (id.: 29-30). Buljan nadalje navodi da je cetvorni metar arhaiCan naziv za kvadratni
metar, a Brezin$¢ak kaZe kako se slaZe da je to stari naziv za ovu mjernu jedinicu, medutim,
nije zastarjeli naziv (id.: 29-30). Sljedeci je argument taj da cetvorni metar ponovno uvode
jezicni Cistunci. Brezins¢ak se ponovno ne slaze zato Sto cetvorni metar nikad nije ni iziSao iz
upotrebe da bi ga se uop¢e moralo ponovno uvoditi (id.: 29-30). Buljan dalje iznosi da ¢e se
uklanjanjem ovoga naziva pridonijeti terminoloSkom jedinstvu u SFRJ, a Brezins¢ak se ne
slaze s time jer bi onda znacilo da bi se i u ¢irili¢nim tekstovima mjerne jedinice morale pisati
latinicom (id.: 30-31). Posljednji je Buljanov argument to da zakonska metrologija mora biti
jedini i iskljucivi terminoloski voditelj, na Sto Brezin$¢ak odgovara da bi se u nazivlju u

metrologiji trebalo drZati preporuka jezi¢nih strucnjaka (id.: 30-31).

Pri kraju ¢lanka Marijan Brezinsc¢ak predlaze upotrebu kubnog metra umjesto kubicnog jer je
to kraci 1 gipkiji naziv. Pritom napominje da svaki kubirani metar nije kubni metar te istice
razlike medu mjernim jedinicama: ,,jedinica za fizikalnu veli¢inu moment otpora zove se
metar na trecu, a za obujam kubni metar, jedinica za kvadrupolni jezgreni moment zove se

metar na drugu, a jedinica za ploStinu cetvorni metar. (id.: 31)
4.4.8. Staratelj

U Clanku Treba li hrvatskomu jeziku staratelj?, Mile Mami¢ raspravlja o tome jesu li
staratelj, starateljica 1 starateljstvo neophodni nazivi u hrvatskom pravnom jeziku. Do 20. st.
u hrvatskom su jeziku postojala dva naziva za dva pravna pojma, a to su skrbnik 1 stitnik (usp.
Mami¢ 1991: 75-76). Kasnije se javljaju teZnje da se naziv stitnik u potpunosti zamijeni
skrbnikom. lako je bilo pokuSaja da se hrvatskom jeziku nametne naziv staratelj koji je
karakteristiCniji za srpski pravni jezik, do toga nije doslo (id.: 76). Mile Mami¢ spominje 1 to
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kako Jezi¢ni savjetnik iz 1971. godine navodi kako je staratelj rusizam, a hrvatska je rijec
skrbnik, iako se uobicajila i rijeC staratelj (id.: 76). ,,Ona se doista uobicajila, ali zato $to je u
srpskom bila obi¢na i bez konkurencije te se je silom jacega nametnula i hrvatskom
zakonodavstvu i hrvatskoj pravnoj praksi te neprestano potiskivala samo hrvatski naziv
skrbnik.” (Mami¢ 1991: 76) Mami¢ zakljuCuje time da hrvatski leksikografi prednost daju

nazivu skrbnik, a naziv staratelj nam uopce nije potreban (id.: 77).
5. Zakljucak

Jezi¢na su kultura i purizam na odredenoj razini istozna¢ni pojmovi, kao §to navodi i
Radoslav Kati¢i¢ u ¢lanku O purizmu. Purizam je dio jezicne kulture, a jezi¢na kultura ne
moze funkcionirati bez purizma jer je jezik sam po sebi puristicke naravi. Jezik ,,zahtijeva,
naime, da se govore¢i njime sluZimo izrazajnim sredstvima koja mu pripadaju i koja su u
njemu sadrZana, a ne kakvim drugima“ (Katic¢i¢ 1974: 85). U tom je slucaju rije¢ o spontanom
ili prirodnom purizmu. Kati¢i¢ spominje i svjesno usmjereni purizam, a to je onaj u kojemu
dolazi do svjesnog odabira izmedu ponudenih izrazajnih sredstava te je vecina primjera
navedenih u ovomu radu toga tipa. Takav je purizam aktivnost “unutar jezicnoga kultiviranja”
(Micanovi¢ 2006: 41), a s obzirom na to da je jezicno kultiviranje “vid jezi¢noga planiranja,
koji pokriva sve racionalne i vazne intervencije u jeziku” (id.: 41), purizam je “jedan od
ciljeva planiranih jezi¢nih intervencija, odnosno purizam je ukljucen u jezi¢no planiranje” (id.:

41).

Jezicni je purizam oduvijek kamen smutnje, kako medu laicima, tako i medu jezikoslovcima
pa se, na primjer, ni svi jezikoslovci ne bi slozili s miSljenjem koje zastupa jezikoslovac Josef
Vachek da su puristicka nastojanja uglavnom vise Stetna nego korisna (usp. Vachek 1966: 38).
U konkretnijem slucaju, s obzirom na rije¢ show, takoder su bili prisutni razliCiti stavovi, pri
gemu je Vladimir Ani¢ prihvatio stranu rije¢, a Mate je Simundié¢ zagovarao neku od
prikladnih domacih rije¢i. Medutim, svakako je bolje rjeSavanje puristickih problema
prepustiti struénjacima kako ne bi doSlo do nepotrebnog i neopravdanog progona rijeci kao
Sto je bio slucaj s tijekom. Dakako, jezikoslovci ne mogu uvijek i u potpunosti odredivati koja
¢e rije¢ uci u upotrebu, a koja ¢e izi¢i iz upotrebe. Oni mogu iznijeti najbolje rjeSenje i
argumentirati ga kao §to je uc¢inio Stjepan Babi¢ predloZzivsi limuniku umjesto grape-fruita, ali
da bi se rije¢ zadrzala, ona mora zaZivjeti 1 ustaliti se u upotrebi govornika. Isto tako

jezikoslovci mogu upozoriti i upozoravaju na suviSnu upotrebu tudica koje imaju sasvim
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dobru domacu zamjenu kao Sto su lebdjelica za hoverkraft ili pretraznik za body scanner. Ta
se upozorenja pogotovo odnose na one strane rijeci za koje oduvijek imamo domacu zamjenu
jer ne oznacuju neku novu pojavu koju je potrebno imenovati, poput kambeka te na one strane
rije¢i pomocu kojih se nepotrebno objasnjavaju domace rijeci (konzalting). Ipak, jezikoslovci
ne mogu zabraniti upotrebu tih stranih rijeci, pogotovo kad ih mediji uporno namecéu. U
pronalasku rjeSenja vrlo je bitna prilagodenost odredenog izraza hrvatskome jezicnom sustavu,
pogotovo kad nemamo domaci izraz pa moramo birati izmedu viSe ponudenih stranih izraza
kao Sto je slucaj s izrazima sida i AIDS. Osim toga, upozorava se i na izraze koji su u
potpunosti neprilagodeni hrvatskom jeziku ili se izrazavaju opisno, ali nemaju prikladnu
zamjenu, odnosno zamjena je iz nekog razloga neprihvatljiva, a u tom smo kontekstu
spominjali duty free shop i stroj za pranje rublja uz njihove zamjene koje nisu prihva¢ene —

bezdaZbinarnica i rubljoper.

Terminologija je takoder sveprisutan problem jer znanost iznimno brzo napreduje pa je
znanstvenicima vazno Sto jednostavnije medunarodno sporazumijevanje, a jezikoslovcima je
nemoguce pratiti tako brzi razvoj u svim granama znanosti zbog ¢ega se Cesto nakon nekog

vremena javlja istovremena upotreba stranih 1 domacih izraza.

Iz navedenih se €lanaka i primjera moZe zakljuciti da je purizam sveprisutna i vrlo sloZena
pojava jer je sastavni dio jezika koji se neprestano razvija u skladu s razvojem CovjeCanstva.
Prisutan je u svakome jeziku i potreban je za njegov opstanak, ali, naravno, u odredenoj mjeri

koju mogu odrediti jedino stru¢njaci.
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Sazetak

U radu se analiziraju teorijski Clanci o jezicnoj kulturi i1 purizmu te konkretni primjeri
puristickih nastojanja u casopisu Jezik od XXI. do XL. godiSta.. Postavku o autonomnoj
naravi standardnog jezika iznose u Tezama Praskog lingvistickog kruga pripadnici Praske
Skole, medu kojima se u navedenoj tematici posebno istice Bohuslav Havranek. Zagovornici
su Teza u jezikoslovnoj kroatistici Ljudevit Jonke, koji se istiCe iznoSenjem postavke o
elasti¢noj stabilnosti standardnog jezika, te Ivan Esih sa svojih 10 pravila o Cisto¢i jezika.
Jezi¢na kultura i purizam podrazumijevaju jedno drugo jer je jezik sam po sebi puristicke
naravi, a purizam je dio jezi¢ne kulture. Upravo i Esih i Jonke smatraju purizam neizbjeZnom
i korisnom pojavom, medutim, slazu se u tome da se ona mora provoditi u odredenoj mjeri

kako bi se jezik mogao nesmetano razvijati i otvoriti novim komunikacijskim potrebama.

PolaziSna je toCka u analizi ¢lanaka Casopisa Jezik ¢lanak Radoslava Kati¢i¢a O purizmu, a
njegovo je objavljivanje ujedno 1 metodoloska granica rada u promiSljanju o purizmu i
jezi¢noj kulturi hrvatskoga jezika. Purizam se Cesto izjednacuje s leksiCkim purizmom upravo
zbog toga Sto je on najraSirenija pojava pa se prema tome i vecina ¢lanaka Casopisa Jezik bavi
primjerima leksi¢kog purizma. Clanci u kojima se analiziraju prakti¢ni primjeri purizma
podijeljeni su na tri dijela: anglizme, nazivlje 1 ostale primjere purizma koji ukljucuju

novotvorenice, usvojenice ili rijeci iz bliskih jezika poput srpskog.

Kljuéne rijeci: standardni jezik, jezi¢na kultura, purizam, elasti¢na stabilnost, posudenice
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Abstract

This paper deals with theoretical articles on language culture and purism, as well as with
practical examples of puristic tendencies in the Volumes 21 to 40 of the periodical Jezik. The
standard language autonomy postulate was brought up in Prague Linguistic Circle Papers by
the members of Prague school. Bohuslav Havranek is one of the members especially noted for
his work in this field. The Prague Linguistic Circle Papers were advocated in Croatian
linguistics in great part by Ljudevit Jonke, who is prominent for bringing up the principle of
elastic stability of standard language, and Ivan Esih, known for his 10 principles on language
purism. Language culture and purism imply one another because language in itself is of
puristic nature, and purism is a part of language culture. Accordingly, Esih and Jonke regard
purism an inevitable and pragmatic phenomenon. However, they agree that it has to be
implemented carefully and not unreservedly in order for a language to be able to develop

freely and to be open for new communication needs.

The starting point in the analysis of the periodical's articles is an article by Radoslav Katici¢ O
purizmu (on purism). Its publishing represents a methodological boundary in the
contemplation of purism and language culture in Croatian language. Purism is often identified
with lexical purism because lexical purism is the most widespread phenomenon and
accordingly, most articles in the periodical Jezik deal with this kind of purism. Articles
analysing practical examples of purism are divided into three parts: anglicisms, terminology
and other examples of purism, including neologisms, loanwords passing into general use or

words from close languages, such as Serbian language.

Key words: standard language, language culture, purism, elastic stability, loanwords
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