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1. UvOD
BoZe, rekoh, zar covjek ne moZe nista kazivati a da sebe ne otkrije?
Ivan Aralica

Feda Sehovi¢, suvremeni dubrovacki knjizevnik, u osamdesetim godinama 20. stolje¢a
napisao je tri romana povijesne tematike, Gorak okus duse 1983. godine, Oslobadanje davola
1986. godine i Uvod u tvrdavu 1989. godine.

»Rijec je o djelima $to se uklapaju u struju nove povijesne fikcije: fokusiraju tragicne sudbine

slabih pojedinaca i njihovu nemo¢ pred dogadajima sluzbene povijesti “ (Nemec 2003: 281).

,,U njima su Dubrovnik i povijest, sukob i prozimanja uzviSenosti i groteske® (Jel¢i¢ 2004:
546).

Ovaj rad, osim §to ¢e analizirati navedene romane u povijesnom kljucu, dat ¢e nam
kratak uvod u zanr povijesnog romana, dakle, njegov nastanak, razvoj i klju¢ne elemente, kao
i uvod u hrvatski povijesni roman. Hrvatski povijesni roman i njegove dvije varijante,
povijesna i novopovijesna, dijele neke slicnosti, no ujedno se u nekim elementima uvelike
razlikuju. U radu ¢emo izdvojiti gradbene elemente povijesnog romana te ¢emo zatim kroz tri
Sehoviéeva romana ukazati na sli¢nosti i odstupanja od tog modela romana. Cilj nam je,
nakon teorijskog uvoda u Zanr povijesnog roman, interpretirati Sehoviéeve romane u
povijesnom klju¢u ukazujuéi na sliénosti i razlike unutar Zanra te dati romanima i Sehovi¢u

povijesni okvir.

Pocevsi od Scotta i prvog povijesnog romana Waverley, prije¢i éemo na Senou koji je
u svom programatskom tekstu prvi iznio zahtjev i potrebu za pisanjem hrvatskog povijesnog
romana te ubrzo taj zahtjev i ispunio. Uz Senoino videnje Zanra, spomenut éemo i autore
novopovijesnog romana u ¢ije drustvo ubrajamo Sehoviéa, dakle Ivana Aralicu, Nedjeljka

Fabrija, Ivana Supeka, Ivicu lvanca, te releventna teorijska promisljanja ovoga zanra.

Izdvojit ¢emo formalne elemente vazne za definiranje Zzanra: naslov romana,
podnaslov i prvu reCenicu romana, te ¢emo vidjeti autorov stav i odnos prema tim

elementima.

Bavit ¢emo se vremenom, elementom neizostavnim u govoru O povijesnom romanu,

prostornom determinirano$¢u, dokumentima i tekstovima od kojih su romani satkani,



junacima ovih romana, a kako se tesko otresti suhog ¢icka povijesti, neizostavno u naSem

govoru, bit ¢e odnos prema povijesti i odnos s povijescéu.

No vratimo se sada na autora ovih triju romana, Sehovi¢a, Mitrovicha, onoga koji

kazuje.

Sva tri romana Sehovié je potpisao pseudonimom Raul Mitrovich, dok za ostala djela
nije koristio pseudonime. Na pseudonim se odlu¢io na nagovor urednika iz Hrvatskog
grafickog zavoda koji su nakon izostanka ocekivanog uspjeha njegovog romana De bello
ragusino, a koji je Sehovi¢, izmedu ostalog, objasnjavao i time da je stigmatiziran, predloZili
da Gorak okus duse objave pod pseudonimom. Sehovi¢ je pristao: ,,Cinilo mi se to tada vise

zabavnim nego li moguce efektnim: Jesam li komediograf, ili nisam!* (Begovi¢ 2008: 16).

Napisao je izmisljenu biografiju Raula Mitrovicha, juznoamerickog knjizevnika
dubrovagkih korijena. Roman je postigao uspjeh i izazvao zanimanje javnosti. * U intervjuu sa
Seadom Begoviéem za &asopis Behar, Sehovi¢ kaze: ,,Pisalo se uvelike, uglavnom kao
otkricu novog i znacajnog dubrovackog pisca iz dijaspore. Ipak, nedugo zatim, netko je
ubacio bubu u uho javnosti da je ustvari rije¢ o pseudonimu poznatog i 'ozbiljnog' hrvatskog
pisca i zatim se zapocelo nagadati, tko bi sve to mogao biti. Uopcée nikome nije ni padalo na
pamet da bi to mogao biti ja, a spominjana su imena uglednika kao $to su akademici Rafo
Bogisi¢, pa Frano Cale i jo§ neki, koji su pisali doista kvalitetna znanstvena djela o
Dubrovniku i dubrovackim piscima te je sve to na koncu 'genijalce”? uvjerilo da je itekako

moguca stigmatizacija u socijalistickom drustvu‘ (Begovi¢ 2008: 16).

Sehovi¢ je nakon Gorkog okusa duse nastavio Koristiti pseudonim, i to samo za
romane koji govore o povijesti, odnosno, promjenom imena promijenio je i stil pisanja. Cini
se da mu nije bio dovoljan samo viSestoljetni vremenski odmak od dogadaja iz proslosti o
kojima je odlucio pisati, a kroz koje je odlucio progovoriti o vlastitom vremenu, vec¢ je za
svoju novu prozu odlucio uzeti i novo ime. Zima u pogovoru Uvoda u tvrdavu smatra kako se
Sehovi¢ prihvaéanjem pseudonima izvukao iz prepoznatljive autorske kosuljice (Zima 1989:
251), a Nemec za Sehoviéev pseudonim kaze: ,,Nov, 'zamaskiran' identitet za novo
spisateljsko ruho!* (Nemec 2003: 281).

! Gorak okus duse ponovno je izdan 1996. godine te se u ovome izdanju ne koristi pseudonim, ve¢ je kao autor
naveden Feda Sehovié.

2 Sehovié ,.genijalcima“ naziva urednike Grafi¢kog zavoda Hrvatske koji su objavljivali njegova djela.



2. ZANROVSKO ODREDENJE

2.1. Povijesni roman

Nastanak povijesnog romana marksisti¢ki teoretiGar LUKACS objasnjava drustveno —
povijesnim razlozima. U uvjetima u kojima je cijela Europa mogla postati ratiStem, npr.
Napoleonovi ratovi, stvorene su konkretne mogucnosti da ljudi shvate svoju egzistenciju kao
nesto historijski uvjetovano te u historiji vide nesto $to zadire u njihov svakodnevni zivot i §to

ih se neposredno tice.

Rodonacelnikom zanra smatra se S$kotski knjizevnik Walter Scott (1771-1832), a
njegov roman Waverley (1814) smatra se prvim povijesnim romanom. Scott se u pisanju
povijesnih romana sluzio iskustvom iz drugih romanesknih Zzanrova: pikarskog,
sentimentalnog i gotskog. Zmega¢ u Povijesnoj poetici romana za Scottov povijesni roman
kaze sljedece: ,,Supstanciju (...) ¢ine sudbine fiktivnih likova, u koje je autor mogao po svojoj
volji, drze¢i se samo okvirnih kulturnohistorijskih ¢injenica, projecirati svoje predodzbe o
proslosti i svoju interpretaciju druStvenih kretanja. Stabilnost pripovjedne strukture temelji se
osobito na piS€evu zahtjevu da roman mora pokazati veze koje povijesna zbivanja
uspostavljaju izmedu autenti¢nih li¢nosti, povijesnih 'velikana', i 'neznanih junaka' historije*
(Zmega¢ 2004: 134).

Scott svoje romane zapocinje narativnom obavijesti o povijesnim dogadajima koji
sadrze determinante epske fabule, a vodecu ulogu u romanima igraju historijski nepoznate ili
potpuno nehistorijske licnosti. Likovi njegovih romana pripadaju svim slojevima. Pripovjedac
nakon opisa likova iznosi primjedbe o odnosu likova i povijesnih dogadaja, velikih povijesnih
licnosti, odnosno, pripovjeda¢ obrazlaze epski postupak s namjerom da pokaZe utjecaj
povijesti na pojedinca te prozimanje historijskih i privatnih aspekata zivota. Ta namjera je i
najopcenitija formula povijesnog romana, a u njoj se ocituje romanticko porijeklo Zanra (pisac

ne zeli velicati samo privilegirane povijesne li¢nosi, nego prikazuje sve slojeve).

Model Scottovog povijesnog romana snazno je utjecao na ukus citateljske publike i

stvorio je mnoS§tvo oponasatelja.

® Usporedi poglavlje ,,.Drustveno historijski uvjeti nastanka historijskog roman* u: Lukéacs, G. (1986.) Roman i
povijesna zbilja: izbor radova. Zagreb: Globus.



Vazno je napomenuti kako je povijesni roman postojao i prije Scotta, u engleskoj
knjizevnosti ve¢ u Elizabetansko doba mozemo pronaci trivijalni povijesni roman te se iz
njega pocetkom 19. stoljeca razvio literarno vrijedan povijesni roman. ,,Ali time nije prestao
trivijalni povijesni roman, nego se cijelo vrijeme usporedo s literarnim povijesnim romanom
odrzao historijski roman s manje pretenzija kojemu je glavna svrha bila da razonodi publiku i

da privuce $to veci broj Citalaca™ (Serti¢ 1973: 121).

2.2. Hrvatski povijesni roman
2.2.1. Povijesna varijanta hrvatskoga povijesnog romana

Povijesni roman je prva kanonizirana prozna forma u hrvatskoj knjizevnosti, a na
povijesnim romanima je, zahvaljuju¢i Augustu Senoi, formirana nasa prva Citateljska

publika.*

Senoa je u programatskom tekstu Nasa knjizevnost objavljenom u &asopisu Glasonosa
1865. godine iznio zahtjev za pisanjem pravoga povijesnog romana te je svoj zahtjev ubrzo i
ispunio.” Napisao je pet povijesnih romana: Zlatarovo zlato (1871), Cuvaj se senjske ruke
(1876), Seljacka buna (1977), Diogenes (1978) i Kletva (1882). Senoa, kao i Walter Scott,
kao vaznu karakteristiku pisaca povijesnih romana istice patriotizam te Zelju za ukazivanjem
na analogije izmedu proslosti i sada$njosti. Zmega& napominje da su sami pisci historijskih
romana uvjereni ,,da je pisanje historijskih romana zadaca kojoj pristaje gotovo pateticki
dignitet jer je u njoj sjedinjena povijesna 1 pjesnicka komponenta. Romanopisac je
povjesnicaru nadmocan jer takozvanu istinu o proslosti iznosi na sloZeniji nacin, sugerirajuci

univerzalnost u ljudskim sudbinama“ (Zmega¢ 2004: 135).

* Usporedi: Nemec, K. (1993) Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti. U: Dragogi¢, H. (1993) Crna kraljica.
Zagreb: Skolska knjiga.

® Kresimir Nemec u tekstu Prvi hrvatski povijesni roman objavljenom 1992. godine u ¢asopisu Mogucnosti
napominje kako Zlatarovo zlato nije prvi hrvatski povijesni roman, ve¢ je prvi hrvatski povijesni roman
objavljen pet godin ranije. Roman se zove Severila ili slika iz progonstva krsé¢anah u Sisku, objavljen je 1866.
godine, a autor mu je povjesnicar Ivan Krstitelj Tkal¢evi¢. Roman je graden kao i trivijalni njemacki romani, a

povijest u njemu jo$ uvijek ima pomo¢nu funkciju, ,,nakalemljena“ je na sredisnju ljubavnu pricu.



Senoa je za svoje povijesne romane napisao predgovore u kojima objasnjava izvore iz
kojih je crpio povijesnu gradu te postupke kojima ju je pretvorio u roman, a mozemo ih
smatrati granicnim tekstovima izmedu autorove teorije i prakse. Razlikuju se po svojim
naslovima, po velicini i dodatnom sadrzaju kojim se prosiruje osnovna tema autorova odnosa
prema nacionalnoj povijesti (Matanovi¢ 2003: 73). U njima progovara i o klju¢nom pitanju
vezanom za definiranje zanra — odnosu historije i fikcije, tj. odnosu povijesnog i sekundarnog
sloja romana. Povijesne Cinjenice moraju biti preoblikovane u knjizevni tekst, odnosno
preuzeti podaci i osobe se u novom, knjizevnom kontekstu moraju ponaSati u skladu sa
zakonima knjiZzevne strukture. Dolazi do dvosmjernog procesa meduprozimanja fikcionalnog

I historijskog: historizacije fikcije i fikcionalizacije historije.

Cinjenice i fikcija moraju posti¢i pravu mjeru, a Senoa je to postizao tako §to jednim slojem
romana dominira povijest, a drugim fikcija. Prema Senoi, vjerodostojnost je kljuéna za
povijesni sloj romana, a sekundarni sloj trebe biti vjerojatan, odnosno, mogao se dogoditi iako
za to nema povijesne potvrde. Komunikacija izmedu dva sloja romana postize se vezom

izmedu likova, najcesée ljubavnom.

Senoa u predgovorima govori i o svojim spisateljskim motivima te kao nit vodilju
isti¢e ideju napretka, a povijest naziva uciteljicom Zivota. Vazna mu je didakticka uloga
knjizevnosti pa nije neobiCan njegov pokusSaj uspostavljanja odnosa sa Citateljima i briga za
recepciju romana. Za njega je roman pomocno sredstvo za ucenje povijesti i sredstvo kojim se

moze najbolje djelovati (Matanovi¢ 2003: 73).

Senoin odnos prema povijesti je objektivisti¢ki, inzistira na povijesnoj autentiénosti,
to¢nom ambijentiranju i tragovima vremena $to ih ¢uvaju arhivi 1 knjiznice. Kako bi dokazao
kako je dobro upoznat s gradom o kojoj piSe, romanu Zlatarovo zlato dodao je i tumac

povijesnih izvora.

Raspored grade u djelima je dosljedan ¢ime se simulira nepremostivi tijek povijesnog
vremena. U romanima se uvijek spominju to¢ne vremenske i prostorne odrednice S§to

omogucuje Citatelju vrlo preciznu orijentaciju i pove¢ava dojam autentic¢nosti.

Glavni akteri romana nisu povijesne li¢nosti nego fiktivni likovi, sporedne figure
povijesti. Gradeni su u duhu romanti¢arskih knjizevnih modela te konstruirani na osnovi

oskudnih povijesnih podataka. Naglasak je stavljen na radnju, a ne toliko na same likove.



Uocavamo karakteristicne dogadajne sheme kao S$to su ljubavni sastanci i rastanci, spletke,

dvoboji, osvete, zamke, zabune, izdaje i sl.

.

Senoinska paradigma povijesnog romana uklju¢uje bavljenje nacionalnim

aspiracijama, ideologemima, kolektivnim mitovima i eti¢kim dilemama ¢itave zajednice.’

Osim Senoinog ili klasi¢nog modela u povijesnoj varijanti hrvatskog povijesnog
romana razlikujemo religiozno-pucki model, pucko-zabavni model, publicisticko-povijesni
model i trivijalno-povijesni model.” Za ovaj rad manje su vazne specifi¢nosti svakog modela
povijesne varijante hrvatskog povijesnog romana, no vazno je navesti elemente koji se
smatraju gradbenim za povijesni roman,® a neke smo ve¢ istaknuli u kratkom opisu Senoinih

romana.

U povijesnoj varijanti hrvatskog povijesnog romana videnje povijesti je
monumentalisticko, naglasena je ideja napretka, a stil je kronikalni. Autori su potaknuti na
pisanje povijesnog romana specifiénim intencijama, a njih prepoznajemo u predgovorima i
pogovornim tekstovima. Stalno mjesto hrvatskoga povijesnog romana je opremanje tekstova

znanstvenim biljeSkama koje preuzimaju ulogu autoritativnog svjedoka.

Formalni elemenati korisni u definiciji Zanra su naslov romana, podnaslov 1 prva

reéenica romana.

Naslov mozZe upucivati na povijesnu ¢injenicu koja je postala predmetom umjetnicke
obrade romana, povijesni dogadaj. MoZe upucivati na tragican i za cijelu hrvatsku povijest
primjenjiv iskaz ili na jake sudionike oko kojih se razvija povijesna pri¢a. Naslovi mogu biti
konativni (prenose izravne poruke i ideje), a Cesti su i objasnidbeni naslovi koji se sastoje od

dvije rastavne sintagme u kojima druga sintagma pou¢no objasnjava prvu.

® Usporedi: Nemec, K. (1993) Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti. U: Dragogi¢, H. (1993) Crna kraljica.
Zagreb: Skolska knjiga.

" Podjela povijesnog romana na modele u: Matanovié, J. (1998.) Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti XX.

stoljeca: doktorska disertacija. Zagreb.

® Gradbeni elementi povijesne varijante hrvatskog povijesnog romana i njihov opis u: Matanovié, J. (1998.)

Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti XX. stoljeéa: doktorska disertacija. Zagreb. 265-266;



U podnaslovima se ¢esto na mjestu povijesti upotrebljava proslost, a kao zanrovski
indikator pojavljuje se historija i povijest. Cesto se precizira vrijeme u koje je smjestena

radnja, vremenski period ili stoljece, dok se godina spominje nesto rijede.

Prva recenica romana moze biti izgovorena pozicijom autorskog pripovjedaca i

pozicijom svjedoka dogadaja. U njoj se Cesto nalazi 1 godina kojom radnja zapocinje.

U povijesnim romanima nalazimo likove koji su poznate povijesne li¢nosti kao i
likove koji su povijesti nepoznati. Radnja je ve¢inom izgradena na dva nacina: ,,Glavni junak
romana jest vazna historijska licnost, 1 u centru radnje stoji vazan povijesni dogadaj. Ili je pak
glavni junak manje poznata povijesna li¢nost ili fiktivna licnost, dok su vazne li¢nosti i

dogadaji tek historijska pozadina romana“ (Serti¢ 1976: 80).

Za povijesne romane karakteristicno je da su to romani akcije, postoji glavni junak
radnje i on je junak kome nema ravna’® te se odlikuju bujnom motivikom preuzetom od

romana prijasnjih epoha.

2.2.2. Novopovijesna varijanta hrvatskoga povijesnog romana ili roman o povijesti ili

historiografska metafikcija

Krajem 19. 1 pocetkom 20. stoljeca dolazi do promjena u hrvatskoj knjiZevnosti, a one
se odraZzavaju 1 na Zanr povijesnog romana. Romanom koji je prvi napravio odmak od

Senoinog modela smatraju se Vuci (1928) Milutina Cihlara Nehajeva.

Sedamdesetih godine 20. stolje¢a dolazi do burnih politickih 1 drusStvenih gibanja.
Nakon kraha pokreta za redefiniranje odnosa u jugoslavenskoj federaciji slijedi progon i
Sikaniranje intelektualaca 1 umjetnika te represija i ideoloski nadzor nad umjetnickom
proizvodnjom. Zabranjuju se Casopisi kao $to su Kolo, Hrvatski tjednik, Kritika i sl., a

. coe . v . .. . . 1
nepocudm Pi1SC1 zavrSavaju na sudenjlma 1u zatvorima. 0

®Izraz je preuzet iz: Serti¢, M. (1976) Promjene u strukturi hrvatskog povijesnog romana. Croatica, 7-8 (7): 79-
89.

10Usporedi: Nemec, K. (2003) Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000. godine. Zagreb: Skolska knjiga.



Povijesni roman ili roman o povijesti u ovom razdoblju postaje jedna od zastupljenijih
proznih vrsta. Povijesne romane pisu Ivan Aralica, Nedjeljko Fabrio, Ivan Supek, Ivica Ivanac
i Feda Sehovié, ali to nije Senoin model povijesnog romana, ve¢ se javlja nov odnos prema
povijesti. ,,Ako je za autore na$e tradicionalne historiografske fikcije od Senoe do Nehajeva
vrijedila Scottova paradigma utemeljena na teleoloskoj koncepciji povijesti 1 na vjeri u
smislenost povijesnih zbivanja, sada se povijest openito promatra u negativnom svjetlu, kao
izvor stradanja i nesrece. Time su otvorene nove mogucnosti umjetnickog oblikovanja: stari

zanr dozivio je znacajne inovacije” (Nemec 2003: 263).

Dok je u povijesnom romanu koncepcija povijesti bila teleoloska i monumentalisticka,
a relativizam 1 ironija su bili odsutni, u novopovijesnom romanu uocavamo neteleolosku
koncepciju povijesti, takoder uz odsutnost relativizma i ironije.*’ ,,Neteleoloska koncepcija
povijesti (...) brani tezu 0 mnozini povijesnih alternativa, §to znaci da se nije moralo bas tako
dogoditi. Ta koncepcija privid objektivne teleologijnosti i ‘'smisla’ povijesti brani
supstancijalnim karakterom povijesti, (...) supstancijalnost implicira kontinuitet cjelokupne
drustvene strukture i vrijednosti kao druStveno-ontoloske kategorije (A. Heller 1966.:41-50).

Dakako, razliciti partikulariteti supstancije dokazuju da ona nije strukturirana
homogeno, to viSe §to njihov odnos nije hijerarhijski odreden nego drustveno-funkcionalno
uvjetovan. Da se ova koncepcija mora prepoznati kao postmodernisticka, nije potrebno trositi

rijedi* (Milanja 1997: 104-105).

U novopovijesnom romanu povijest prestaje biti uéiteljicom zivota. Umjesto
povijesnog progresa dolazi do reverzibilnih povijesnih procesa, dogadaji 1 situacije se

ponavljaju, a njihove posljedice 1 negativno djelovanje odrazava se na pojedince.

Uz promijenjenu koncepciju povijesti i s odmakom od klasicnog modela povijesnog
romana, odnosno, u svojoj nesto promijenjenoj varijanti, Zanr povijesnog romana odrzao je
svoj kontinuitet do danas. Razlog tome moZemo pronaci u specifi¢nim povijesnim prilikama u
kojima se zemlja nalazila i zbog kojih je oduvijek bilo potrebe da se govori jezikom

povijesnih analogija te da se aktualno stanje i§Citava pomocu povijesnog kljuca.

Nedjeljko Fabrio izdvaja suvremenost kao tradiciju hrvatskoga povijesnoga romana:

U hrvatskoj knjizevnosti nema povijesnih romana u kojima bi se o&itovao ironiéni odmak od vlastite povijesti,
odnosno djela koja bi povijest depatetizirala i parodirala. 1znimka je Ivica lvanac s romanom U sluzbi Josipa

baruna Jelacica.



»lemeljno je slijedece: pitanje hrvatske drzavnosti jest kota¢ zamasnjak ne samo
ustrojstva povijesnog romana u Hrvata, nego i same njegove pojavnosti. Uz manje (i
razumljive) ograde smijemo, naime, slobodno kazati: povijesni se roman u nas Hrvata javlja
bas onda, kad je na dnevnom redu hrvatske svakidasnjice hrvatska drzavnost ili
egzistencijalno dovedena u pitanje (pa joj stoga prijeti prestanak ustrojbe) ili pak zlonamjerno
1 hotice izvrgnuta javnom ruglu i podsmijehu, te se od nje €ini luda na tudim dvorovima,

odnosno domaca kurba.

Hrvatski povijesni roman (a ovdje je rije¢ samo o romanima koji zadiru u daleku
proslost hrvatskog naroda), bio je silan lakmus doti¢noga politickog 1 druStvenog doba, te

stoga u svom relativno kratkom zicu nije tro$io snage ni uzalud ni uludo*“ (Fabrio 1977: 253).

Govore¢i o hrvatskom povijesnom romanu i njegovom odnosu prema povijesti,
Kres$imir Nemec kaze kako ,,sablast povijesti jo§ vlada ovim prostorima “ (Nemec 2003: 259),
a jednaka razmisljanja mozemo prona¢i u tekstu Madona Markantunova Pavla Pavli¢ica.
Pavli¢i¢ u svojemu ,,pismu“ madoni Markantunovoj raspravlja o povijesti i povijesnom
romanu te pokusava definirati Zanr. Objasnjavajuci tipove povijesnog romana®? i izostanak
postmodernistickog povijesnog romana u hrvatskoj knjizevnosti, hrvatsku knjiZzevnost ne
smjesta u sferu estetike nego u sferu povijesti, naziva je robom povijesti. ,,Razlog je upravo
povijest, naSa povijesna sudbina. Zbog cijelog niza okolnosti, nasa je povijest nekako ostala
nedovrSena, ona se nije iZivjela, nije se zaokruZila i zavr$ila, nije umrla niti se od nje Stogod

rodilo. (...)

A naSa knjiZzevnost, §to je mogla, ona je pratila tu povijest, odrzavala je na Zivotu,
vezala je svoju sudbinu uz njezinu, trajala je tako, 1 jo$ uvijek traje. Njegovala je svoju

povijest i pomalo ju je opisivala, i tako je postojala, to je pretvorila u svoj nain postojanja.

12 pavli¢i¢ razlikuje tri tipa povijesnog romana: apoloski, didakti¢ki i alegorijski. Apologki tip romana na
proslost gleda kao na uzor te ona treba biti poticaj sadasnjosti, u didaktickom tipu romana proslost ima
spoznajnu ulogu pri ¢emu se proslo vidi kao uzrok, a sadasnje kao posljedica, a u alegorijskom tipu romana
prikazuju se analogije izmedu proslosti i sadasnjosti, tj. univerzalne zakonitosti ljudskog ponaSanja. Alegorijski
tip povijesnog romana odgovara onome §to mi u ovome radu zovemo novopovijesna varijanta povijesnog
romana ili roman o povijesti. Pavli¢i¢ govori i o Cetvrtoj vrsti povijesnog romana, vrsti koja ne postoji u
hrvatskoj knjiZzevnosti, postmodernistickom ili posthistorijskom povijesnom romanu, za kojega je povijest

riznica iz koje se uzima materijal, a sam smisao bavljenja povijescu nije osobito vaZan.
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Zato se 1 ona razlikuje od drugih knjizevnosti bas kao Sto se i naSa povijest razlikuje od
povijesti drugih naroda. To se najbolje vidi upravo po povijesnom romanu, znate, mozda
najslikovitije upravo po njegovu polozaju u hrvatskoj knjizevnosti, po vaznosti za nju

(Pavli¢i¢ 1995: 126).

Povijesnom i novopovijesnom romanu zajednic¢ka je upucenost na stvaranje analogija

izmedu proslosti i sadasnjosti, no dok autori povijesnog romana smatraju da se iz tih analogija

.....

Za Sehoviceve povijesne romane Slobodan Prosperov Novak kaZe: ,,On ne pise povijesne
romane nego su njegovi romani proze u povijesti. Sehovié dok pri¢a pri¢u, zna obuzdati
moralisticki ton jer eksplicitno vjeruje da samo knjizevni zapis i s njim povezani nerv
svjedo¢enja mogu u povijesnom trajanju kompenzirati zlo dnevne politike, zlo nasilja i

cini¢nost svake vlasti“ (Novak 2004: 220).

Interpretacijom triju  Sehovi¢evih povijesnih romana vidjet ¢emo kako se
novopovijesni roman odnosi prema tradicionalnim elementima povijesnog romana i u kojim

segmentima je napravio odmak od klasi¢nog modela povijesnog romana.
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3. NASLOV | PODNASLOV
3.1. Naslov i podnaslov kao gradbeni elementi povijesnog romana

Sehovié je svoje povijesne romane naslovio neutralnim naslovima: Gorak okus duse,
Oslobadanje davola | Uvod u tvrdavu, odnosno naslovima koji ne upucuju na povijesni sloj
romana. Takvi naslovi su ¢e$¢i u novopovijesnoj varijanti. ,,Oni nisu indikator odredenog
povijesnog dogadaja i vremena (likovi novopovijesne varijante mogu biti stavljeni u bilo koje

vrijeme) “ (Matanovi¢ 1998: 317).

Roman Gorak okus duse nema podnaslov, a druga dva romana imaju. Podnaslov
romana Oslobadanje davola je Kronika, a Uvod u tvrdavu nosi podnaslov Biblija za
nevjernike. Iako je postojanje podnaslova karakteristi¢no za zanr povijesnog romana, Biblija
za nevjernike odstupa od podnaslova povijesne varijante romana jer u sebi ne sadrzi obavijesti
tipicne za tu varijantu, tj. oznaku vremena ili mjesta radnje. Drugi podnaslov blizi je
povijesnoj varijanti jer kronika, po definiciji, oznacava popis povijesnih podataka, ¢injenica,
prikaza donesenih u vremenskom redoslijedu, pa upucuje na Zanr romana.

Ako u obzir uzmemo Goetheovu izjavu u kojoj kaze da ,,'kroniku piSe samo onaj komu je
sadasnjost vazna', tj. da se kategorija vremena i povijesti, kao vremena koje je proslo,
relativizira u slici i misli onoga koji prozire samu bit vremenskog tijeka, koji je svjestan
zajednickog nazivnika svih povijesnih mijena® (Ivankovi¢ 1992: 547), onda u podnaslovu
pronalazimo 1 angaziranog autora koji Zeli govoriti o svojemu vremenu, no odlucuje to

napraviti kroz klju¢ povijesnih analogija.

3.2. Objasnjenja naslova

Naslov Gorak okus duse ukazuje na gor¢inu koja proizlazi iz nesretne sudbine likova.
Likovi koji vjeruju u ono Sto rade 1 koji Zivot posvecuju svojemu cilju razocarani su onime za
Sto su se borili, ¢emu su tezili ili u Sto su vjerovali. To su Vincenco i Vicko, ali i kapetan
Antonio, padre Josip, talijanski nadbiskup, Ivan Guceti¢. Njihove koncepcije zivota se
razlikuju, kao i ciljevi 1 metode kojima se koriste, ali svejedno svi zavrSavaju nezadovoljni
postignutim. Ostaju nenagradeni za svoj trud, ili ¢ak kaZnjeni, te razocarani svijetom, pocinju

sumnjati u sebe.

12



Kapetan Antonio i Ivan Guceti¢ obnasaju svjetovne funkcije, kapetan Antonio vojnu, a
Ivana Guceti¢ politicku, dok ostali navedeni likovi pripadaju crkvenim redovima, no svi se
prije ili kasnije nadu u polozaju u kojem priznaju svoju nemo¢ da promijene postojecu
situaciju te ih preplavljuje ogorcenost. Izdvojit ¢emo nekoliko primjera iz romana koji se

odnose na pojedine likove, a iz kojih je to vidljivo.

,Nastojao je izgledati zadovoljan i takvim zivotom, a zapravo je bio duboko ojaden
nepravdom S$to se na njega, ni kriva ni duzna, srucila. Ipak se jo$ uvijek sasvim iskreno
nadao i vjerovao da ¢e povratiti izgubljenu Cast, Sto je fra Vincenca osobito odusevilo i
jos$ snaznije potvrdilo uzvisenu ljepotu osjecanja, koje je gajio prema tom cCovjeku*

(Sehovié 1996: 38).1

,Bog ¢e nas kazniti za grijehe naSe, za teSke i neoprostive grijehe! — naprezao se
savladavajuci svirku u prsima da bi pred prijateljem izazeo nataloZenu gor¢inu iz svoje
duse i upozorio ga da ne bude lakouman i ne nasjedne lazima Kristovih izdajica®

(Sehovié 1996: 48)."

,Zacijelo je tada prvi put osjetio da je okruzen sve samim nezadovoljnicima,

ogorcenicima i ojadenim ljudima u ¢ijim se dusama naziralo straSno grotlo jametine

beznada“ (Sehovi¢ 1996: 87)."

,Prvi put je tada Vicko primijetio naglasenu gor¢inu u Guceti¢evim rije¢ima i o$trinu
sudova na racun drzavne vlasti 1 poretka. Govorio je o nuznosti promjena, o ubilackoj
prosjecnosti koja vlada svime 1 u svemu, o mrznji i neprijateljstvu prema onome S$to
nije prosjecno, o neograni¢enom pravu manjine da vlada i provodi svoju volju, da sebe
smatra odabranom, a sve ostale nizim i nedostojnim bi¢ima* (Sehovi¢ 1996: 127-
128).1°

Gor¢ina ne zaobilazi ni Vincenca, ni njegovog necaka Vicka, a njihova sudbina pogada i
Citatelja. Vincenco 1 Vicko su likovi koji se karakterno vrlo razli¢iti, Vincenco je idealist,

uvjeren da radi pravu stvar, bori se za krS¢anstvo, i1 pri tome ne mari za stradavanja

13 Citat se odnosi na kapetana Antonija koji je izgubio svoj poloZaj jer je pao u nemilost iskvarene vlasti.

4 Radi se o situaciji u kojoj padre Josip pokusava osvijestititi naivnog Vincenca i odgovoriti ga od njegovog
pokusaja oslobodenja kr§¢anskih robova.

15 Citat se odnosi na Vincenca, nakon razgovora s talijanskim nadbiskupom za vrijeme njegovoga drugog bijega
iz ropstva, u kojem mu nadbiskup uskracuje svoju pomoc¢.

1® Razgovor izmedu Vicka i Guetiéa.
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nekrs¢anskog stanovniStva. S druge strane, Vicko je puno otvoreniji u svojim stavovima, ne
dijeli ujakovu mrznju prema drugim vjerama i nikome ne Steti svojim djelovanjima. Bez
obzira na to, obojica umiru nesretni. Vincenco umire od ozljeda zadobivenih nakon ponovnog
pokusaja bijega iz ropstva na farmi u Mletackoj Republici 1 iako je Zivot proveo u ¢vrstom

vjerovanju, umire sumnjajuci. Njegove posljednje rijeci glase:

,»Vicko je primijetio kako mu se najprije o¢i napuniSe suzama koje lagano potekose
niz sasusene obraze na kojima su pucale posljednje tetive gréevitog dostojanstva. —
Vicko, nadu sam izgubio. Nadu! Pokolebao sam se. Moli Boga da mi oprosti!*
(Sehovié 1996: 95).

Nakon svih nedaca koje je prosao, Citatelj dobiva dojam kako je Vicko ipak pronaSao srecu.
OzZenjen je, ima sedmero djece, bavi se zemljoradnjom i ¢ini se zadovoljan zivotom. No onda
ostaje zateCen natpisom koji je Vicko dao uklesati na zid svoje kuée i pocinjenim

samoubojstvom.

,,Imao je vremena da ¢ita i pise, a kada su mu djeca stasala za rad, bogato je dogradio
ku¢u i1 nalozio svom najstarijem sinu, klesaru, da na dugoj kamenoj gredi povise
ognjista uklese sljedece rijeci na latinskom jeziku koje u slobodnom prijevodu glase:
'Bol je trenutan, nesto Sto dode i prode, dok je patnja trajna i beskonac¢na, neprestano

prisutna, jer je ona neprebolna bol'.

Upravo tada, kada su svi njegovi blizi mislili da je sretan i zadovoljan, on dade
napisati tu tuznu misao, a malo zatim, jednog zimskog jutra, u njegovoj Sezdeset i

petoj godini Zivota, sinovi su ga pronasli objesena u staji“ (Sehovi¢ 1996: 145).

Vickova nemogucnost postizanja sre¢e unato€ svim njegovim naporima, tuzan kraj
zivota, kao 1 kraj Zivota njegova ujaka, otkrivaju kako postupci likova ne mogu utjecati na
njihovu sudbinu. Bez obzira koji put izaberu, ¢eka ih tezak zivot i isti takav kraj. Slicnu

sudbinu dozivljavaju i ostali likovi.

Julijana Matanovi¢ razlikuje Cetiri koncepcije prema zivotu 1 povijesti u romanu: idealisticni
fanatizam Vincenca, pasivnu skepsa Vicka, Hasanov mirni fatalizam i Gucetic¢ev racionalni
pesimiza, no sve ih snalazi ista kob (Matanovi¢ 1998: 296). Povijest nikoga nije postedjela, a
neprestane su demonstracije njezine razornosti. Besmisao povijesti ostavlja gorak okus i kod
Citatelja. Nesretne povijesti pojedinaca ukazuju na njihovu nemo¢, a time i na nemo¢ samog

Citatelja. Nitko niSta ne moZe napraviti, vrijeme ne donosi promjene, a vjera u promjene na
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bolje, povijesni napredak, umrla je s povijesnim romanom Senoinog tipa. Povijest izaziva

gor¢inu, donosi ocajanje i bol, nemoguce joj je umaknuti, ne ostavlja izlaz ni za koga.

Naslov Oslobadanje davola odnosi se na predskazanje potresa u Dubrovniku. Jedan od
likova romana, ser Luciano (Luko) Mathei de Pozze, fizi¢ar i proucavatelj potresa, otkriva da
¢e Dubrovnik uskoro pogoditi veliki potres te njegov prijatelj, ser Raphaele (Rafo) de Bona,
njegovo otkrice obznanjuje na sjednici Senata. Oba lika dijele krS¢anski svjetonazor te
znanstveno otkri¢e objasnjavaju u skladu sa svojim svjetonazorom pa na potres ne gledaju kao
na proces do kojeg dolazi zbog pomicanja tektonskih ploca, ve¢ kao na Bozju kaznu za
ljudske grijehe. Prema njihovome shvacanju, posljedica potresa nije podrhtavanje Zemljine

kore zbog oslobadanja velike koli¢ine energije nego oslobadanje davola.

,»Mnogo je toga naucio iz oblasti fizicke znanosti, a posebno o potresima, ali kao
predani katolik, poput prijatelja Rafa, sva znanja iz prirode podvrgao je strogo
stanoviStima krS$¢anske ideologije. Zato potres za njega nije nikakva prirodna pojava,
odredena zakonima fizike, ve¢ jedna od mnogobrojnih kazni kojom nebo §iba ljudske

poroke. (...)

Spomenuo je i pomicanje tla, ali ono po njegovim rijeima, suprotno znanstvenom
tumacenju, ne uzrokuje oslobadanje ogromnih koli¢ina energije, ve¢ oslobadanje
davola kojega je Bog u danima nastajanja Dubrovnika, zazidao u bezdan ispod

morskih temelja grada® (Sehovi¢ 1987: 13).

Ubrzo se glasine o potresu Sire Dubrovnikom 1 izazivaju masovnu paniku. Ljudi prepoznaju
znakove potresa, spremaju se za njega ili ga pokuSavaju izbjec¢i. Takoder pronalaze krivce za
buduéi potres u pokvarenoj vlasti ili svojim sugradanima te ih Zele kazniti misleéi kako ¢e
tako oni sami izbje¢i BoZju kaznu. Pri tome nije vazno je li netko stvarno ucinio nesto loSe,

dovoljno je lose i ono $to netko jest, ili nije, npr. Zidov, a ne katolik.

Oslobadanje davola je i naziv poeme koju piSe lik fra Mavro Saraka, dubrovacki
filozof 1 pjesnik, a zbog koje ga dubrovacka vlast pritvara, optuZzujuci ga za Sirenje razdora
izmedu naroda i vlasti. Fra Mavro u pjesmi opisuje pretkazani potres, a autor nam ne donosi
tekst pjesme, nego njezin opis kroz koji saznajemo Mavrin knjizevni uzor i koji potvrduje fra
Mavra kao pjesnika. U opisu poeme nalazimo i neke opcenite stavove o poeziji, autorov

metagovor o univerzalnosti poezije.
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,, Inkriminirana pjesma' bila je zapravo poema 'Oslobadanje davola', u kojoj pjesnik
Mavro, po uzoru na svog velikog ucitelja Johna Miltona, opisuje pretkazani potres u
gradu. Poput svih njegovih pjesnic¢kih djela, tako se i u ovom, mada ocito pisanom u
kratem vremenu, jasno osjecala prisutnost istinskog pjesni¢kog genija. Puna finih
ironi¢nih aluzija, mnogoznacna i neuhvatljiva, kao i1 svaka prava poezija, poema je
zaista davala mogucnost da se doslovnim prevodenjem simbola prepoznaju u joj zivi
ljudi iz vrhova vlasti. Glavni Sotonin suradnik na zemlji ispao je na koncu nitko drugi
do gospar Jero, §to je silno oduSevilo ne samo one iz opozicijskih stranki, nego i iz
njegove vlastite. A upravo to poSto — poto prepoznavanje suvremenika u njegovu djelu
bilo je nesto $to je fra Mavro smatrao najstrasnijim plodom primitivna duha i Sto ga je
istinski vrijedalo. Jer, pisuci djela, uvijek je pogledom iSao daleko preko granica svoje
zemlje 1 dalje od svog vremena, u svijet i buduénost. Prezirao je ovo doba, koje nema
smisla za prastanje 1 u kojem je Cesto vrednija smrt nego zivot. Najveéi Bozji dar
ljudskog zivljenja Covjek je, po njegovu uvjerenju pretvorio u surovo ropstvo
zivotinjskoj gramzljivosti, licemjerstvu i opéoj izopacCenosti, u nepregledno more

nasrtljivog zla“ (Sehovi¢ 1987: 35).

Potrebu za oslobodenjem od davla u romanu nalazimo u liku Ore, Rafine kéeri, koja je

otiSla u samostan kako se ne bi morala udati za starca kojeg joj je otac odredio za muza. Ore u

samostanu izaziva incident iskazujuéi zelju za spolnim odnosom s mladim fratrom, a crkveni

Celnici to tumace opsjednutoS¢u davlom pa za kaznu biva zazidana u podrumsku celiju.

Tijekom istrage incidenta, nadstojnica samostana izmislja dokaze koji potvrduju ulazak davla

u njezino tijelo, a ubrzo sli¢ne neistine pocinju Siriti 1 ostale Casne sestre u samostanu te

njezinu sudbinu povezuju s predskazanjem potresa.

»Zaista samo to je rekla, ali malo kasnije, za objedom, medu Casnim sestrama se
Sapurilo kako se Ore pojavila na prozor¢i¢u u liku davola i viknula: - Zaludu me
zazidujete, kad bude potres, moj gospodar iz podzemlja oslobodit ¢e me i uzeti za

zenu“ (Sehovi¢ 1987: 91).

Stavivsi u naslov naziv za potres koji koriste likovi umjesto naziva kojim se koristi znanost,

autor nam na neki nacin istice 1 prevladavajuéi svjetonazor u romanu. Kr§¢anski svjetonazor

je nit vodilja za postupke likova i na temelju njega se diferencira dobro od zla. Ipak, religija

¢esto postaje opravdanje za loSa postupanja, zlodjela i nemar te uvidamo $to se dogada kada

se dopusti da ideologija preuzme primat nad razumom i savjeScu.
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Oslobadanje davola mozemo shvatiti 1 kao prijelom koji se dogodio u ljudima nakon
potresa. Umjesto suosjeanja i spremnosti na pomo¢, potres je u ljudima potaknuo ono
najgore. Odlucili su pobrinuti se samo za sebe te su pokusali ostvariti materijalnu korist u
op¢em metezu 1 pogiblji svojih sugradana, Cije su kuée i1 bogatstvo ostali nezastiCeni, ne
prezuéi ni od ubojstva. U njihovome ponasanju prepoznajemo Orin odgovor nadbiskupu kada
ju je ispitivao o upletenosti davla u ,,incident”, a ujedno i autorov navjestaj budu¢ih dogadaja.
Ore nije priznala da ju je na njezin postupak potaknuo davao, ali nije ni zanijekala njegovo
postojanje, vec¢ je odgovorila kako se davao nalazi u svim ljudima. Iz demonskog ponaSanja
ljudi nakon potresa mozemo zakljuciti kako potres uistinu jest oslobodio davla, ali ne davla,
demonsko biée zarobljeno ispod povrSine Zemlje, ve¢ davla u ljudima. Simbol napasti i zla je
nakon potresa prestao biti samo simbol i postao stvarna napast i zlo u ljudima koje je odlucilo

izaéi i pokazati svoj pravi oblik.

Tre¢i roman, Uvod u tvrdavu, zamisljen je kao djelo sastavljeno od svjedoCanstava
dvaju glavnih likova, Luke Bozidarevi¢a i Pepe Mitrovicha, te njihovih prijatelja i epistolara.
Sastavlja¢ djela piSe na kraju svoju nadopunu, kratku kroniku daljnjih zbivanja, kojom se lik
iz romana, Raul Mitrovich, izjednacuje s autorom na koricama knjige. ,,Spretno privodeci
radnju finalu, pisac ispreplece likove i izjednacuje ih u istoj tocki, identificirajuci ih zapravo s

apokrifnim autorom, tj. sa samim sobom* (Zima 1989: 255).

Naslov romana, Uvod u tvrdavu, time postaje uvod Raula Mitrovicha u zivot i okolnosti pod
kojim je nastala drama Tvrdava njegovoga djeda Pepe Mitrovicha. Tekst drame ujedno je i
intertekst djela. Pepo ga je po¢eo zamisljati za vrijeme boravka u logoru u Rusiji, a nakon §to
ga je napisao i1 dao Luki na ¢uvanje, on postaje prizma kroz koju Luko pocinje promatrati
svijet. Naucivsi dramu napamet i ¢ekajuci da prode vrijeme koje je Pepo zahtijevao da prode
prije njezinog objavljivanja, Luko pocinje prepoznavati dijelove/situacije iz drame u
dogadajima i1z svoga svakodnevnog Zivota. U Lukinom prepoznavanju drame, mozemo uociti
njezinu univerzalnost, odnosno autorovu sugestiju o njezinoj univerzalnosti. Sli¢no je 1 s

Lukinim i Raulovim komentarima kritika koje je njezino postavljanje izazvalo.

,,LUko ne vidi u kritikama toliko ni neznanja ni zlonamjernosti, koliko nesposobnosti
da proniknu u jedan moguc¢i svijet. I ja mislim da se radi najviSe o pogreSnom pristupu
komadu, ne samo pojedinih kriti¢ara, nego 1 kazalista, koji u komadu gledaju nesto §to

se stvarno dogodilo, dokumentarnu sliku, a ne vide da se zapravo radi o neCemu §to se
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moze dogoditi, o jednom izmisljenom svijetu koji je zahvaljujuéi snazi rijeci postao

1413

stvaran i mogu¢® (Sehovié 1989: 247).

U Raulovim rije¢ima prepoznajemo autorov metagovor. Raulov komentar na Tvrdavu i
njezina kriva shvacanja, mogli bismo primijeniti na roman Uvod u tvrdavu, a i na autorovo
shvacdanje zanra povijesnog, odnosno, novopovijesnog romana. PiSu¢i roman o povijesti, autor
ne piSe o neCemu Sto se stvarno dogodilo, ve¢ o neCemu §to se moglo dogoditi. Ono Sto se
moglo dogoditi u proslosti, moze se dogoditi i u buduénosti, a ciklicko shvacanje povijesti u
novopovijesnom romanu nam upravo to prikazuje, i dokazuje. Pisuéi o bizarnim sudbinama
Pepe i Luke ,,povijesno se pretvara u arhetipsku sliku patnje* (Zima, kako je navedeno u:
Nemec 2003: 284). Univerzalnost drame, sugerira univerzalnost romana, a time i

univerzalnost ljudskih sudbina.

Podnaslov romana, Biblija za nevjernike, zapravo je bio prvobitan, ili radni, naslov

Pepove drame, oko kojega se premisljao pa je konacnu odluku prepustio Luki.

,,Cini mi se da bi bilo bolje tu dramu nazvati 'Tvrdava' i ne samo zato $to se njena
radnja dogada u prostorima stare tvrdave, nego mozda i vise zbog bitnih stvari koje se
dramom kazuju. Insomma, da li 'Biblija za nevjernike' ili 'Tvrdava', ili nekako 1 jedno i

drugo, prepustam tebi da sam odlu¢is “ (Sehovi¢ 1989: 189).

Pepo je dramu poceo smisljati u logoru u Rusiji, u trenucima kad se razocarao u ideologiju
komunizma, nakon S$to je mislio da je konacno slobodan. Iako nije odustao od svojih
uvjerenja, u njemu se javio crv sumnje, a s njime i ideja o Bibliji. Luko o njegovom tada$njem

stanju kaze:

,Uvjeren sam da je onaj Pepo iznutra prestao biti vjernik i da se vratio svom
nekada$njem poganstvu, s gor¢inom ali bez ogorcenja u sve posumnjao, a taj vanjski
bi se htio prikazati kao onaj koji usprkos svemu, nije odbacio zdrave temelje svoje

vjere, ve¢ samo njene lazne bogove i apostole (Sehovi¢ 1989: 116).

Roman svojim podnaslovom uspostavlja intertekstualne veze s Biblijom, svetom knjigom
Zidova i kr$éana, no ta veza ima negativno odredenje, jer dok je Biblija namijenjena
vjernicima, namjena ovog romana je upravo suprotna. Njegovi intendirani citatelji su
nevjernici, jednako kao akter romana u trenutku kada se odlucuje napisati istoimenu dramu.
Autor romana nevjernicima ne smatra samo one koji ne vjeruju u Boga, nego one Kkoji su

oslobodeni svih vjerovanja, bilo religijskih bilo politickih. Nevjerni§tvo oznacava napustanje
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svih ideologija, Sto bi znaCilo odbacivanje teznji za nametanjem nekog sustava ideja kao
dominantnog i univerzalnog, a uz iskrivljavanje ostalih ideoloskih koncepcija. Nevjernik time
postaje osoba koja ne propituje i odbacuje samo protivnicke ideje, nego je spremna propitati,

a zatim i odbaciti svoje vlastite.

Podnaslov u kojem se roman naziva Biblijom, odreduje i sam izgled teksta. Roman
uistinu izgleda kao Biblija, svojom strukturom i grafickim oblikovanjem. Poglavlja romana
svojim nazivima upucuju na biblijski podtekst, npr. Josipova (Pepova) poslanica prijatelju
L.B, Ropstvo po Luki i Muke po Pepu, a tako su i numerirana. Osim poglavlja, numerirana su i
potpoglavlja, a brojevi se nalaze u istom redu u kojem potpoglavlje zapocinje te su nesto veci
od slova. Sam tekst je prelomljen po sredini stranice tako da stranice romana i vizualno

nalikuju biblijskim tekstovima.
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4. PREDGOVOR

Opremanje romana predgovorima ili pogovorima karakteristicno je za pisce
povijesnog romana, dok se pisci novopovijesnog romana rijetko odlucuju na njihovo pisanje.
Od triju romana kojima se bavimo u ovome radu, Sehovié je samo za roman Gorak okus duse

napisao predgovor te ga je tako i naslovio, Predgovor.

Predgovor zapocinje opisom kraja Vitaljina u Konavlama u kojem se nalaze Cetiri
naselja, a jedno od njih se naziva Bezbozi. Objasnjenje toga toponima autora dovodi do
povijesnih zapisa o mjestu, a medu njima nalazi se i zapis fra Mavre S. Radi se o
paracitatnom, zamisljenom rukopisu te nam autor donosi njegov opis, kao i spekulacije o

njegovom autoru.

»Rukopis Kronike sastoji se od 178 listova kvarto formata, s malim oSteenjima na
listovima 32, 85, 90 i 161 kasnije pagnacije. Zapravo samo prvih 58 listova pripada
Mavrovoj Kronici i oni su uredno oznaeni arapskim brojevima. Na slijede¢ih 97
listova tri puta su razli¢itim rukopisom upisivane stranice. To su spisi napisani istim
rukopisom na hrvatskom i latinskom jeziku, gdje se pored opSirnijih Vickovih zapisa o
svom zivotu i dozivljajima svoga ujaka fra Vincenca, nalaze i rasprave iz oblasti
poezije, filozofije 1 etike. Preostali listovi sa¢injavaju malu zbirku Vickovih pjesama
koje su osobito odusevile fra Mavra, o ¢emu jasno svjedoce njegovi kratki komentari

na marginama listova“ (Sehovi¢ 1996: 9 -10).

Detaljnim opisom rukopisa i donoSenjem citata iz toga rukopisa, autor nas nagovara da
povjerujemo u njegovu autenti¢nost. Zatim se okrece objasnjenju svojih spisateljskih motiva,
pronadeni rukopis potaknuo ga je na pisanje romana ,,0 sudbini fra Vincenca i njegova neputa
Vicka, (jer je) uvjeren da njihova muka ne pripada samo davnom Sesnaestom stoljecu

(Sehovi¢ 1996: 10). Univerzalnost sudbina je razlog preuzimanja teksta.

Sehovi¢ se koristi metodom pronadenog rukopisa i u romanu Oslobadanje davola.
Rukopis kojim se koristi takoder je paracitatni rukopis, a napisao ga je jedan od likova
romana, ser Andrea Marci de Mence, bivsi sudac Dubrovacke Republike koji nakon potresa
postaje pomoc¢nik bibliotekara Mavre Sarake u knjiznici dominikanskog samostana te se
odlucuje ,,da 's pomocéu Bozjom' opiSe nesrecu Sto zadesi njegov narod, 'ljeta gospodnjeg
1667" (Sehovi¢ 1987: 8). Autor nam ovdje, jednako kao u romanu Gorak okus duse, donosi

opis sadrZaja rukopisa te citate iz rukopisa.
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,,Pozamasni rukopis '‘DE INFERNIS ANNOTATONES' (Zapisi o paklu) podijeljen je
u tri poglavlja: 1. 'Dogadaji prije i poslije tresnje', 2. 'O Bozjoj kazni i milosrdu', 3.
'Dijalozi s okrivljenim pjesnikom'. Dok su u prvom dijelu suho i racionalno ispricani
dogadaji Sest mjeseci prije i1 Sest mjeseci poslije treSnje, u drugom i treCem dijelu
sudac Andro ugodno iznenaduje Citatelja hrabrom 1 lijepo izreCenom mislju. (...) U
trecem dijelu naslovljenom s 'Unde mallum?', osim ucenih, ali dugih i zamornih
dijaloga o davlu i zlu, isticu se dijalozi o slobodi uopc¢e i posebno o slobodi umjetnika,

ispisani vrlo bogatim i umnim latinskim jezikom* (Sehovi¢ 1987: 169).

Razmatrajuci diskurzivne mogucénosti pronadenog rukopisa, Gordana Slabinac se pita
zasto piscu treba drugi pisac i njegov tekst."” Sto time Zeli postiéi, a §to prikriti te kako Gitatelj
pristaje na tu dvostuku iluziju svjedoCenja uz svjedocenje? Smatra kako je od presudne
vaznosti kakvim tipom diskursa je pisan pronaden rukopis, je li strukturiran kao
historiografija, radi li se o poetskom rukopisu, kronikalnoj zabiljezbi, dnevni¢kom zapisu ili

izvjestajno-administrativnom tekstu.

U romanu Gorak okus duse autor eksplicitno kaze kako je preuzeo rukopis, odnosno
kako ga je pronadeni rukopis potaknuo na pisanje romana, dok se u Oslobadanju davola
nigdje ne istice preuzimanje rukopisa, no vrlo je ocito. Rukopis se spominje ve¢ u prvom
poglavlju, donose se citati iz njega te rukopisom roman zavrSava. Radnja romana zapoc¢inje
Sest mjeseci prije potresa, a prvo poglavlje Zapisa o paklu opisuje isto vremensko razdoblje,
dogadaje u Dubrovniku Sest mjeseci prije trednje. Sehovié¢ nam opis Andrinog rukopisa donosi
tek na kraju romana, a zadnja reCenica romana je zapravo reCenica rukopisa, odnosno
komentar fra Mavre na Zapis o paklu. Zadnje recenice predgovora u Gorkom okusu duse Su
takoder citati iz fra Mavrinog rukopisa, jedna reCenica je Vincencova, a druga pripada
njegovom necaku Vicku. Primjecujemo da se u oba romana/rukopisa pojavljuje fra Mavro, u
Gorkom okusu duse to je fra Mavro S., te se donose nagadanja tko stoji iza inicijala S., mozda
Mavro Sorkocevi¢, ,uCeni fratar i1 poeta, koji se neSto krupno zamjerio Dubrovackoj
Republici, a ona ga zbog nekih posebnih razloga, ili obzira, ne kazni najtezom kaznom, nego
progonstvom u ovaj nekad dalek i pust kraj“ (Sehovié¢ 1996: 9). U Oslobadanju davola fra
Mavro, dubrovacki filozof i pjesnik, bibliotekar knjiznice dominikanskog samostana, nije

autor rukopisa nego njegov pomoc¢nik Andro, a on rukopis €ita nakon njegove smrti te unosi

' Slabinac, G. (2006.) Diskurzivne moguénosti pronadenog rukopisa. U: Sugovor s literarnim daviom: eseji o

Citateljskoj nesanici. Zagreb: Naklada Ljevak. 38-61.
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svoje komentare na margine teksta, jednako kao $to svoje komentare unosi fra Mavro S. u

Gorkom okusu duse na margine listova s Vickovim pjesmama.

., Cinjenice nedvojbeno upuéuju da je fra Mavro prvi put rukopis ¢itao tek poslije
Andrine smrti. Sude¢i po marginama, pjesnik je pazljivo analizirao cijeli tekst,

ispisav$i bezbrojne opaske “ (Sehovi¢ 1987: 169).

,Preostali listovi sacinjavaju malu zbirku Vickovih pjesama koje su osobito odusevile
fra Mavra o ¢emu jasno svjedote njegovi komentari na marginama listova“ (Sehovié
1996: 10).

Dok je identitet fra Mavra S. nepoznat, fra Mavro Saraka je Citatelju poznat. Kako je on jedan
od aktera romana, njegovo podrijetlo, rad, nazori otkrivaju se kroz radnju romana. Fra
Mavrovo pojavljivanje u drugome romanu kao da nam objasnjava ono §to je ostalo nepoznato
u prvome, tko je mogao biti fra Mavro S. Mozemo pomisliti da se radi o istoj osobi, no onda
moramo posumnjati u sve ono §to nam je o prvome rukopisu bilo receno. Datacije prvoga i
drugoga rukopisa su razlicite, prvi rukopis je pedesetak godina stariji od drugoga. Mozemo se
zapitati je li prvi rukopis dobro datiran, a predvidanja znanstvenika o autoru prvog rukopisa
mozemo lako zanemariti, to su ionako bile samo spekulacije. Takva razmisljanja nas navode
da se zapitamo u to¢nost povijesnog dokumenta, i naSu tocnost tumacenja povijesti. Mozda je
to 1 bila autorova namjera, da drugim romanom dodatno naglasi nesigurnost 1 nevaZnost

dokumenta ¢iju je vrijednost ve¢ doveo u pitanje koristeci se paracitatnim rukopisima.

Upotrebom istog imena lika, autor ukazuje i na odnos prema povijesti. Bez obzira na
vremenski period koji ih razdvaja, pojavljuju se osobe s istim imenom, Zive u istom prostoru,
pripadaju istom crkvenom redu, obje su pjesnici i obje jednako postupaju (s tekstovima koje
pronalaze, Sto je vidljivo iz ranije navedena dva citata o fra Mavrinim biljeSkama po
rukopisima). Sli¢nost likova sugerira sli€nost ljudskih sudbina, ponovljivost sudbina kroz

povijest, a time i ponovljivost povijesti same.*®

8 U povijesnoj ponovljivosti i ponovljivosti sudbina u ovim romanima, uo¢avamo sli¢nost s razmisljanjima
autora koji je takoder promisljao o povijesti, a ¢&ije stihove Sehovi¢ postavlja kako moto romana Gorak okus
duse, Jorgea Luisa Borgesa, odnosno rije¢ima filozofa bez kojeg bi mu ta promisljanja bila nezamisliva:

»Ja doduse, ne znam bi li me, kad bih koga ozbiljno uvjeravao da je ona macka Sto se upravo sada igra na
dvoristu ona ista koja je prije pet stotina godina jednako skakala i Suljala se, drzali ludim, ali najveca bi ludost

bila misliti da je to u osnovi druga macka.“ (kako kaze Schopenhauer, navedeno u: Borges 2000: 16-17)
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Sehovi¢ koristenjem metode pronadenog rukopisa odluduje svoja promisljanja
tradicije prikazati kroz glas drugog, pomocu jednoga ukazuje na nesto drugo. Rukopis mu
sluzi kao dokaz autenti¢nosti teksta, kojom uspostavlja i svoje pravo na govor. Paracitatnim
rukopisima upozorava na varljivost i nepouzdanost povijesnih dokumenta i izrazava
zaokupljenost tipicnu za pisce novopovijesnog romana, a to je, problem posrednickog

karaktera teksta.

»Budu¢i da postmodernizam kriticki propituje sve jasne intelektualne odredbe, ideje i
pojmove tradicije, to ¢e se s osobitim Zarom usmjeriti na proucavanje odnosa povijesti i
pripovijesti utemeljivsi zanr historiografske metafikcije gdje se historija shvaca kao tekst, kao
diskurzivni konstrukt koji istodobno potvrduje i nijee referent, problematiziraju¢i oboje

(Hutcheon 1988: 142)* (navedeno u Slabinac 2006: 72-73).

Osvrnemo li se na tip diskursa kojim su pisani ovi rukopisi, primje¢ujemo kako su oba
rukopisa sastavljena od razli¢itih tekstova: kronike, zapisa iz Zivota, poezije, filozofije i etike.
Autor u svojim romanima ne daje prednost samo jednom tipu teksta iz pronadenog rukopisa,
nego preuzima razliite tipove tekstova. Preuzimanja razli¢itih tekstova iz rukopisa dio su
njegovog preuzimanja razli¢itth dokumenata u romanima, a mozemo ih smatrati
postmodernistickim poigravanjem odnosom fikcije i fakcije te propitivanjem samoga zanra

povijesnog romana.™

% U intervjuu sa Seadom Begovi¢em, Sechovié govori o koristenju metode pronadenog rukopisa, 0 prvobitnom
neprepoznavanju toga postmodernistickog postupka i nazivanja Mavrinog rukopisa arhivskim dokumentom te
poziciji svoga romana u odnosu na tokove svjetske knjizevnosti.

“Po svemu sudeéi, izmisljeni fra Mavro dopao se u¢enim kritiCarima jer su bas u njemu otkrili elemente veé
vladajuc¢e postmoderne u svjetskoj knjizevnosti, a jedan od njih je posebno istakao da je moj roman 'Gorak okus
duse' tiskan cijelu godinu prije 'Ruze' Umberta Ecca. Nisam ovo provjeravao, jer sve i da je to istina otkud bi mi
iz jedne male zemlje kojoj Europa sada ne priznaje ni ZERP, a kamoli bi onda priznala neko moje
rodonaéeni§tvo u romanesknoj prozi. Sto se izmisljenog fra Mavrovog zapisa tice, na svu sreéu, mozda jedini u
nas koji je u ono vrijeme sustavno pratio kretanja u europskoj literaturi (Zdravko Zima) i napisao je o cemu je tu
rije¢, dok je vecina, mada benevolentnih, fra Mavrov zapis uporno nazivala arhivskim dokumentom* (Begovi¢

2008: 15).
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5. VRIJEME

Kada govorimo o povijesnom romanu vrlo vazna kategorija svakako je vrijeme. U
koje vemensko razdoblje ¢e neki autor smjestiti radnju svoga romana i koliko ¢e daleko
posegnuti za prosloS¢u ovisi o njemu. Raspravljaju¢i o vremenu u povijesnom romanu,
Pavli¢i¢ se pita: ,,...po Cemu je povijesni roman povijesni, koliko daleko u proslost mora, a
koliko daleko smije i¢i%, te zakljucuje: ,,Nije vazno koliko je ta proslost davna, vazno je samo
da je to vrijeme koje je posve razli¢ito od doba kad se roman pisSe i Cita. Upravo je ta
razli¢itost, taj razmak, ono na ¢emu se u povijesnom romanu najvise inzistira; bez njega on

nikako ne moze “ (Pavli¢i¢ 1995: 122).

Sehovi¢ u romanima Gorak okus duse i Oslobadanje davola radi veéi vremenski

odmak nego u romanu Uvod u tvrdavu.

Radnja romana Gorak okus duse smjestena je u 16. stoljece. Prva recenica romana ne
precizira povijesno vrijeme, §to je bilo karakteristi¢cno za povijesnu varijantu romana, no ona
Citatelju nije ni potrebna jer iz predgovora saznaje o kojem se vremenskom razdoblju radi.

Izgovara je pripovjedac, i njome se anticipira nesretna sudbina lika.

,»Onoga dana kada je straza dosSla u samostan i naredila mu da u 'ime zakona' pode s
njima, fra Vincenco je slutio zlo, ali ne toliko koliko ée zaista doZivjeti“ (Sehovié
1996: 11).

Radnja prati Zivot katolickog svecenika Vincenca od trenutka kada je optuZen za izdaju
Dubrovacke Republike do kraja njegova Zivota te Zivot i1 smrt njegova nec¢aka Vicka. U
romanu su najées¢i informanti vremena godine uz koje stoji godi$nje doba (npr: u ljeto 1540.
godine, u proljece 1541. godine, u proljece 1557.), a navodi se i koliko godina je proteklo od
nekog dogadaja (npr. U proljece 1546., cetvrte godine robovanja) ilili koliko godina ima lik (u
proljece 1553. Vicko je navrsio trideset i prvu godinu Zivota) tako da se Citatelj moze
vremenski orijentirati u radnji. Radnja tee kronoloski, s povremenim proleptickim

komentarima pripovjedaca, npr:

»Mnogo kasnije, u jednoj Vickovoj zabiljesci na¢i ¢emo podatak da je od nekoga ¢uo
da je taj opatov pomoc¢nik poginuo u jednoj od krizarskih vojni, ne od ruke nekrsta,
nego vlastite pijane brace kad ih je pokuSavao sprijeciti u pljacki neduznog kr§¢anskog

stanovni$tva®“ (Sehovi¢ 1996: 56).
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,,Mnogo godina kasnije Vicko ¢e se sjetiti ove strasne zore kada su po njegovu

ubijenom razumu gmizale zarazne misli (Sehovi¢ 1996: 95).

U romanu Oslobadanje davola vrijeme radnje je vrlo precizno naznaceno. U prvoj
reCenici nalazi se oznaka vremena, ali ona ne oznacava pocetak radnje, nego njezin kraj te
otkriva temu romana, kao i mjesto radnje. Takoder uo¢avamo da je pri¢a gradena na

zbiljskom dogadaju, potresu koji se dogodio u Dubrovniku u 17. stolje¢u.”

,ZNANOST biljezi da su u velikoj treSnji u Dubrovniku, koja se dogodila 6. travnja
1667. godine, prethodila dva katastrofalna potresa nadprosjene jacine” (Sehovié
1987: 7).

Radnja zapoCinje dogadajima Sest mjeseci prije potresa te traje do samog potresa, a iz
prilozenih dokumanata ukratko saznajemo S§to se dogadalo nakon potresa. Prva recenica
poglavlja uglavnom naznacuje 1 tocan datum odvijanja radnje. Osim datuma cesto se koriste 1
kr§¢anske oznake vemena, blagdani i dani pojedinih svetaca (npr: na dan svete Lucije,
nekoliko dana poslije proslave svetoga Vlaha, na dan svete Rozalije...). Gotovo objektivisticko
registriranje hoda povijesti u ovome romanu mozemo smatrati posljedicom njegova
kronikalnog odredenja (usp. Zima 1989: 252-253).

U Uvodu u tvrdavu pratimo zivot dvaju glavnih aktera Pepe i Luke, a radnja romana
zapocinje Lukinim svjedo¢enjem o njegovome uhicenju u Berlinu. Prva recenica ne sadrzi

elemente koji upucuju na Zanr povijesnog romana.

,Iznova nastavljamo ljubavnu igru, sve snaznijim zagljajima i sve duljim poljupcima,
dok se priljubljena gola tijela lelujavo povijaju u toplom bezdanu uZitka“ (Sehovié
1989: 7).

Za razliku od prva dva romana u kojima je prica bila nefokusirana, u Uvodu u tvrdavu veé iz
prve reCenice uocavamo da se radi o unutarnjoj fokalizaciji. O dogadajima saznajemo iz

svjedoCenja glavnih likova te nam pojedine dogadaje dodatno osvjetljuju likovi koji su im

? Govore¢i o vremenskom i prostornom smjeitanju radnje Sehoviéevih romana, spomenut éemo i Stjepu
Martinovi¢a te njegov roman Okovani snima. Martinovi¢ radnju svoga povijesnog romana takoder zapocinje
velikim potresom u Dubrovniku u 17. stoljecu, a zatim se vraca u proslost prikazujuéi vazne dogadaje iz
dvadesetdvogodisnjeg putovanja monaha Jorgisa, te prati svakodnevne dogadaje u Gradu nakon potresa. Sehovi¢
1 Martinovi¢ svoje romane o povijesti tako smjeStaju u isto vrijeme i na iste prostore, a uocavamo i neke

tematske poveznice.
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prisustvovali, bilo kao sudionici ili pak odevidci. Sehovi¢ eksperimentira s pripovjednim
ocistima pa U OVOMe romanu nalazimo vise narativnog ludizma nego u njegovim prethodnim
knjigama (usp. Novak 2004: 222).

Radnja obuhvaca dogadaje koji se protezu kroz dvadeseto stoljece, glavni likovi
rodeni su pocetkom stoljeCa te ih pratimo do njihove smrti osamdesetih godina, odnosno
radnja romana tece gotovo do vremena u kojem autor piSe djelo. Glavna narativna linija prati
dogadaje od Lukina uhi¢enja do smrti i pokopa, s time da se veéina radnje odvija u
koncentracionim logorima u vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata. Uz glavnu pricu pratimo
,,Niz zanimljivih epizoda u kojima se iz razli¢itih aspekata osvjetljava kontinuitet stradanja i

temeljni svjetonazor dvojice centralnih junaka“ (Zima 1989: 255).

lako roman ima prepoznatljivu povijesnu pozadinu, njena uloga je prikazati kako
povijesne okolnosti utjeCu na osobne biografije pojedinaca. Povijesno vrijeme, kao 1
drustvena dogadanja, prikazani su posljedicno, u njihovome prelamanju preko Lukinog i
Pepovog zivota. Autor i u ovome romanu drzi do kronikalne forme, no prepustajuci govor
svojim likovima, u prvi plan dolazi njihov subjektivni doZivljaj vremena. Glavnim akterima
romana se ¢ini da su ispali iz svoje Zivotne putanje te su se nasli u uvjetima koje ne mogu
kontrolirati. Vrijeme mijenja svoj oblik, kako likovi gube osjecaj za njega, ono postaje sve
nevaznije u svom protoku. Likovi ne znaju koje je to¢no vrijeme, dan, kao §to ni ne znaju Sto

se dogada u ostatku svijeta iz kojeg su nasilno otrgnuti.

,»lek smo na kraju jeseni. Dani su kao godine, vuku se polagano, teSko, poput smeca
na mirnim rijekama. Vrijeme? Sto ono uopée u mom sadasnjem Zivotu zna¢i? Ono je
tu zaustavljeno, zivot okamenjen, ne postoji nista Sto je prirodno i ljudsko, pa zasto bi
onda postojala 1 godiSnja doba. Zapravo za nas niSta ne postoji osim patnje, Sto
poniStava sva naSa Cula, i smrti koju ipak ne Zelimo mada nam je jedini pravi

izbavitelj* (Sehovi¢ 1989: 57).

O vremenu i o dogadajima u vanjskom svijetu saznaju posredno, preko drugih zatvorenika.
Sli¢éno je 1 sa svjedocima dogadaja, oni se prisjec¢aju proslosti, ali ne mogu uvijek to¢no
vremenski odrediti odvijanje nekog dogadaja.

Stalne analepse u proSlost sluze likovima kao bijeg iz zarobljeniStva, iz prostora
logora. Ipak, 1 nakon oslobodenja, likovi ne uspijevaju uspostaviti kontrolu nad vremenom.
Iznenadeni su brzinom kojom godine prolaze, npr. Pepo: ,,Slavi se trogodisnjica pobjede nad

Hitlerom. Je li moguée da sam tu veé tri godine? Slobodan?* (Sehovi¢ 1989: 142), ili pak i
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dalje zive u oCekivanju, jednako kao Sto su zivjeli i u logorima. Stalno ¢ekaju da se njihova
situacija promijeni, bilo na bolje ili ponovno na gore. U ¢ekanju likova mozemo prepoznati i
socijalnu distribuciju vremena cekanja koja se moze povezati S distribucijom mo¢i u drustvu.

U tom smislu ¢ekanje je odraz socijalne moc¢i u drustvu (¢ekanje policijskih sluzbenika za
vrijeme ispitivanja, ¢ekanje na presudu, ¢ekanje na dopustenje za odlazak u kazaliste...),
odnosno ritualna ekspresija moc¢i. Vremenom ¢ekanja vlast iskazuje svoju mo¢ nad drugima,
odnosno ¢ekanje se koristi kao mjera sankcija nad glavnim akterima ¢iji stavovi nisu u skladu
s vladaju¢om politikom.21 Vrijeme postaje odraz nemoci likova, oruzje konstantno upereno u

njih, a ¢ijem nisanu se ne mogu sakriti.

2! Usporedi: Caldarovi¢, O. (2009) Sociologija vremena - pregled osnovnih ideja i koncepata. Socijalna
ekologija. 3-4 (18): 215 — 235.
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6. LIKOVI
6.1. Jaki/slabi junaci

Protagonisti novopovijesnih romana najée$¢e nisu subjekti povijesti koji su ¢inili
junacke pothvate, nacionalni junaci, nego slabi likovi, zrtve i objekti povijesnih zbivanja. Ako
se u ulozi protagonista pojave luconose monumentalne povijesti, nastoji ih se prikazati s
vrlinama i manama, bez idealizacije.?” Polje interesa se premjesta s velike povijesti na male

zivotne price, prikazuje se djelovanje povijesnih dogadaja na privatnu sferu.?®

Sehovi¢ za glavne likove svojih povijesnih romana odabire slabe junake, a ostali likovi
koji se pojavljuju u ovim trima romanima uglavnom ostaju nepoznati sluzbenoj povijesti.
Povijesne osobe se najéesée samo spominju u romanima, one svojim politickim polozajem ili
stavovima, idejama, djelima utjecu na zivot likova, bilo da odlucuju o njihovim sudbinama il
su im uzor. Jake povijesne li¢nosti pojavljuju se u novopovijesnom romanu ,,pokraj toga §to
ipak daju povijesnu vjerodostojnost, naj¢es¢e kao one koje, ne zadrzavaju¢i se pretjerano
dugo u granicama romansirane povijesti, svojom jakom pozicijom djeluju na Zivote nijeme
veéine, 1 predstavljaju, ne toliko likove koliko pogonsku silu povijesti “ (Matanovi¢ 1988:

316).

U Gorkom okusu duse Irena LukS$i¢ uz pogovor romanu pise o povijesnoj pozadini
romana, odnosno druStveno — politickoj situaciji u 16. stolje¢u te donosi popis najvaznijih
povijesnih osoba koje se spominju u romanu.?* Mogli bismo napraviti popis povijesnih osoba
i za druga dva romana, no iz takvih popisa ne bismo mnogo saznali. Od samog popisa koji bi

podjelio likove na fiktivne i one koji su povijesno provjerljivi, vazniji nam je nacin na koji

%2 Takvu promjenu u karakterizaciji glavnog junaka nalazimo ve¢ u romanu Vuci Milutuna Cihlara Nehajeva.
Nehajev izabire povijesnog junaka za glavnog protagonista romana, Franu Krstu Frankopana, ali ne stvara od
njega tip nepobjedivog junaka, nego uz pozitivne osobine iznosi i njegove slabosti. ,,Opisuje njegove izljeve
bijesa, neobuzdanost i oporost njegova znafaja, sumnji¢avost i nepovjerenje, pa i prema najvjernijima. ...
pokazuje ga u posve svakida$njoj, pomalo smijesnoj situaciji. Nehajev ga je tako dodusSe skinuo s pijedestala

junaka kome nema ravna, ali nam ga je zato ljudski priblizio* (Serti¢ 1976: 87).

28 Usporedi: Nemec, K. (2003) Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000. godine. Zagreb: Skolska knjiga.

2 To su: Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Ivan Guceti¢, Ignacio Loyola, Martin Luther, Marko Maruli¢, Papa Pavao
III, Torquato Tasso, Mavro Vetranovi¢, Matija Vlaci¢ Ilirac. Uz popis povijesnih osoba, Irena Lukci¢ piSe i

kratku biografiju svake osobe. (U: Sehovi¢ 1996: 175-176)

28



autor uvodi povijesne osobe u romane, a kako smo ve¢ rekli da je njihova uloga u radnji
ograni¢ena, ne¢emo slagati popise i donositi biografije, nego ¢emo ih promotriti u njihovom
odnosu sa slabim junacima. Govor o glavnim likovima pojedinog romana ¢e ukljucivati
povijesne li¢nosti, a vazno je istaknuti kako njihovo spominjanje Cesto ima funkciju u

karakterizaciji likova.

Glavni likovi Sehoviéevog prvog romana o povijesti su Vincenco, katoli¢ki sveéenik
koji brani kr§¢anstvo u pograni¢nom podrucju Dubrovacke Republike, te Vicko, Vincencov
necak, koji odlucuje slijediti ujakove stope. Vincenco i Vicko dijele krS¢anski sustav
vrijednosti, no dok je Vincenco idealist koji slijedi svoja religijska nac¢ela do fanatizma,
Vickovi nazori su tolerantniji, kao i njegovi postupci. Sehoviéa ,,ne zanima (...) unicum, nego
exemplum. Zato za aktere svojih romana - kronike i ne odabire ljude 'od krvi i mesa' nego
transpsiholoske karaktere, tj. zastupnike odredenih ideja i svjetonazora. Oni ¢e tezu o
ciklickoj naravi povijesti potvrditi, 1 to bez ostatka, svojim bizarnim sudbinama® (Nemec
2003: 282). U prikazu svjetonazora likova, ali i fundamentalnih razlika u njihovim
shvacanjima te karakternih razlika, autor se sluzi spominjanjem povijesnih osoba. Tako je
Vincenco u mladosti obavljao tajnicke poslove za Ludovika Crijevica Tuberona, no nije se
slagao s njegovom simpatijom za Turke?. Negativan stav prema Turcima ogituje se i u izboru
Vincencove literature, on &ita i recitira Marka Maruli¢a®® te se ljuti na svog necaka ,,koji je
radije ¢itao Katulove i Tibulove stihove negoli Zitija svetaca i kr§¢anskih mucenika “ (Sehovié
1996: 72). Obojica bivaju prodani u ropstvo, nakon §to Vincenco ne pristaje da trgovci
robljem oslobode samo njegovog necaka, ve¢ zahtjeva oslobodenje svih kr$¢ana koje su

zarobili. Vincencovo inzistiranje na oslobodenju svih krS¢ana i ignoriranje upozorenja da ne

> Tu je obavljao i tajnicke poslove samostanskog opata cuvenog Ludovika Crijevica Tuberona koji je bio i
dubrovacki nadbiskupski vikar, ali je u domovini i svijetu viSe poznat po svojim povijesnim djelima. U
neposrednoj blizini tog svjetskog putnika i velikog znalca, fra Vincenco je imao priliku da podosta nauci, iako je
u mnogo ¢emu ljuto zamjerao znamenitom opatu zbog nedovoljnog prezira prema Turcima. Njegovo neslaganje
s Tuberonovim djelom 'Svojstva i obicaji Turaka' gdje pisac ¢ak hvali i uzdiZze neke turske vrline (kao da oni
mogu imati ikakvih vrlina!), zblizilo je Vincenca s Tuberonovim mladim rodakom koji ¢e mu, kako kaze,

'otvoriti o¢i i uliti nadu u spas kr§¢anstva' (Sehovi¢ 1996: 16).

26 Dakako, on bi vrlo rado upoznao taj grad u kome se rodio veliki Marul, pisac slavne 'Judite' i 'Pjesme
suprotiva Turkom', koju je znao napamet od prvog do posljednjeg stiha i Cesto je recitirao u danima suZanjstva,
ali njemu je bilo sada na pameti samo jedno: kako do¢i do samostana dominikanava i na¢di starog fra Josipa...

(Sehovi¢ 1996: 36).
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ustraje u tome zahtjevu, ve¢ da pristane na uvjet koji njemu koristi, pokazuje nepokolebljivost
njegovih stavova, ali i nemogucnost realnog sagledavanja stvarnosti. Njegova naivnost
proizlazi iz uvjerenosti u ispravnost vlastitih postupaka, koji pak proizlaze iz krS¢anske
ideologije, jedine koju Vincenco prihvaca, koju ne preispituje, podreduje joj zivot, ali prije
smrti u nju posumnja. Vicko, usprkos divljenju koje osje¢a prema svome ujaku, ne prihvaca

njegove stavove bezrezervno i ne dijeli njegovu mrznju prema ne-krs¢anima.

Nakon povratka s plantaze na kojoj su radili kao robovi, a na kojoj je Vincenco umro,
Vicko ga nasljeduje na mjestu zupnika u Vitaljini, uz obeéanje biskupu da nikome nece reci
istinu o sudbini svoga ujaka. DosSavsi u Vitaljinu, pokuSava pomo¢i Jani, Vincencovoj
domacici i ljubavnici, koja je godinama iS¢ekivala Vincencov povratak, no i sam ima
problema s uspostavljanjem bliskih odnosa s ljudima pa se povlaci od prijatelja i zapocinje

pisati.

»PokuSavao je probuditi u njoj ugaslu zelju za zivotom i rados¢u (od cega je i sam
patio!) ali se i na njenom primjeru uvjerio da je nemoguce pokrpati rastrganu paucinu

snova i ponovno steéi nadu — i vjerovati (Sehovi¢ 1996: 115).

Nailazi na nerazumijevanje svojih Zupljanja zbog samotnickog zivota i filozofskih propovijedi
koje oni ne shvacaju, a novi problemi pocinju dolaskom sveéenika Ivana u susjednu Zupu.
Ivan utjelovljuje osrednju li¢nost koja nije svjesna vlastite gluposti te Vicko iz pristojnosti, ali
s oprezom, odrZzava odnose s njim, no nakon $to mu kaze $to misli o njegovoj poeziji 1 losoj
imitaciji Vetranovicevih stihova, zupnik se okre¢e protiv njega. Ubrzo Vicku sude zbog
bezboznistva, svjedoci ga klevecu, a hajku predvodi zupnik Ivan koji blati njegovu poeziju
(Vicku su od mladosti predvidali pjesnicke uspjehe i usporedivali ga s Tassom), njegov odnos
s ,vjeSticom™ Luce Krivi za suSu u kraju te ga optuzuje za heretiCko zastranjivanje,
prihvacanje i Sirenje antikr$¢anskih i heretickih zamisli Martina Luthera i Matije Vlacica
Ilirika. Njegov prijatelj 1 istomiSljenik, Ivan Guceti¢, jedina povijesna li¢nost koja je ujedno
lik u romanu, ne moZe mu puno pomo¢i jer je i on sam u nemilosti vlasti, ali uz pomo¢ ljudi
koji su 1 dalje na njegovoj strani, optuzbe protiv Vicka su odbafene. Guceti¢ predstavlja
izimnu li¢nost koja se ne miri s postojecim stanjem drustva te u razgovorima s Vickom ostro
osuduje vlast, osrednjost, malogradasStinu. U njemu Vicko prepoznaje Covjeka koji se, za
razliku od njegovog ujaka, uspio osloboditi laznih uvjerenja te sada kriticki promatra svoju
okolinu, ali na njegovu primjeru vidi 1 svu tezinu tog procesa. Shvativ§i svoje zablude,

Guceti¢ je poceo misliti 1 sumnjati, ali sa sumnjom se javio pesimizam. Jedina stvar u koju je
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1 dalje nastavio vjerovati jest umjetnost, odnosno snaga knjizevnog stvaralastva. Govoreci o
slobodi stvaralastva, u njegovome primjeru talentiranog pisca ¢ije pisanje smeta dubrovackoj
vlasti, Citatelji prepoznaju Marina Drzi¢a, no u tekstu nema izravnog spomena njegovog

imena.

,Kao §to se to nagada samo pametnim 1 neprosjeCnim, on nije postao grubi
preobracenik, koji beskrupulozno pokazuje svoju odanost novim shva¢anjima, ve¢ fini
pesimist koji u sve sumnja i sve pokusava razumom dokuciti. Nije se ustrucavao da
pred gostom iskazuje svoje nezadovoljstvo i neslaganje s drustvom u kojem zivi,
naglaSavaju¢i da je neprestano u oStrom sukobu s politikom svoje vlade, zapravo s
uzvistalim pogledima vecine koja upravlja Republikom. Govorio je o slobodi
umjetni¢kog stvaralaStva i ispricao sluc¢aj nekog talentiranog pisca komedija, protiv
kojega se dize kuka i motika samo zato jer se smije manama drustva. Ostro, ali
razborito iznosio je svoj stav prema mnogim pitanjima i tuzno slijegao ramenima §to

je prili¢no osamljen u svojim stavovima “ (Sehovi¢ 1996: 111).

Lik Ivana Guceti¢a, bez obzira na svoju povijesnu provjerljivost, dijeli istu sudbinu kao i
ostali likovi. Iako se on pojavljuje u ulozi Vickova dobrolinitelja te zauzima polozaj u
dubrovackoj vlasti, ne mozemo re¢i da predstavlja povijesnu silu, ve¢ zbog njegove
nepomirljivosti 1 kriti€nosti prema druSvu, ta se sila prelama preko njega. Gubi svoj polozaj 1

postaje jo$ jedan umoran i porazen covjek.

Govoreci opcenito o likovima u ovome romanu, mozemo se sloZziti s Irenom Luksi¢
koja kaze kako je orijentacija prema uopcéavanju najizrazitija u karakterizaciji likova. ,,Tako
su, primjerice, predstavnici vlasti prikazani u negativnom svjetlu, a predstavnici puka — u
pozitivnom. Kao predstavnici vlasti pojavljuju se politicari, crkveni velikodostojnici, vojni
zapovjednici te nizi 1 vis$i drzavni ¢inovnici, ukratko sve osobe koje prihvacaju i promicu
moralna i eticka nacela ugradena u sustav drzavne politike* (Luksi¢ 1996: 168). Negativnost
se oCituje u psihickom, ali 1 u fizicCkom izgledu likova pa su pokvareni likovi ¢esto ruzni, a uz
njihov izgled ponekad se isti¢u i neke odlike koje ih karakteriziraju kao homoseksualne osobe
(npr. knez Gritti ili mlecanski svecenik koji prijavljuje Vincenca). Takav nacin

karakteriziranja likova prisutan je i druga dva Sehovi¢eva romana.

Ve¢ smo rekli kako je tematska okosnica romana Oslobadanje davola potres u
Dubrovniku koji dolazi kao Bozja kazna za iskvarenost grada, a kako bi prikazao tu

iskvarenost autor oslikava nekoliko likova iz javnog Zivota grada. Sehovié portretira likove na
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celu suprotstavljenih politickih stranaka, one koji obavljaju drzavne, ali i crkvene duznosti, u
njihovim javnim te privatnim odnosima. U to ukljuuje njihove svjetonazore, povijest
njihovih obitelji, nacine na koje su dosli do bogatstva i polozaja pa vrlo brzo postaje
evidentno kako konstanta u svim odnosima postaje osobna dobit pojedinca te kako moralne

vrijednosti ostaju u sjeni.

Mozemo izdvojiti dvojicu senatora Dubrovacke Republike, Jeru 1 Rafu, koji zastupaju
razli¢ita politicka stajaliSta i medusobno se ne slazu, no dok se Jero bogati na racun drzave,
Rafo svoje bogatstvo stjece zenidbom, a kada nema novca kéeri za miraz, pokusava je udati
za starca 1 protiv njezine volje. Rafo je vrlo religiozan i o$tro osuduje Jerino pljackanje, no

pritom ne vidi nikakav problem u vlastitom ponasanju prema obitelji.

Lik Luke Puci¢a, navjestitelja potresa, karakterno je vrlo slican Vincencu iz prvog
Sehoviéevog romana. Luko je takoder vrlo religiozan i iako se bavi prirodnom znanogéu,
svoja otkri¢a ne tumaci znanoscu, ve¢ ih podvodi pod kr§éansku dogmu, a kod njega je, kao i
kod Vincenca, ali i senatora Rafe, uo€ljiva netrpeljivost prema ne-kr§¢anima, Muslimanima i

Zidovima u gradu.

Od ostalih likova vaZzno je jo§ spomenuti fra Mavra Saraku, Andru Mencetica,
Marojicu Zamanju i Davida Baruha. Mavro Saraka autor je poeme Oslobadanje davola, a
njegovo pisanje smeta drzavnoj vlasti jer se u njegovim kritickim opaskama cesto prepoznaje.
On je, za razliku od pjesnika koje gradske vlasti podrzavaju, vjerovao u slobodu umjetnickog
stvaralaStva, kao i Guceti¢ u Gorkom okusu duse, te je odbio pisati u skladu s tudim
zahtjevima. U njegovoj karakterizaciji i objaSnjenju njegovih ideja, autor nam navodi njegove
knjiZevne uzore. Pri odabiru knjizevnih uzora, fra Mavro prihvaca i njihovu filozofiju pa tako

cijeni Johna Miltona, Jean-Baptistea Moliérea, Pierrea Corneillea te Marina Drzica.

»Za boravka u Engleskoj posjecuje oslijepjelog pjesnika Johna Miltona i vodi s njim
duge rasprave o djelu 'Posljednji raj’, koje Mavro u svojim spisima naziva 'primjerom
suprotstavljanja sili'. U Parizu nije propustio vidjeti ni jednu kazalisnu predstavu, a

cijeli dan je provodio u biblioteci studiraju¢i djela Molierea i Corneillea. (...)

Cid mu se dopao zbog jasne antiapsolutisticke ideje, a u rije¢ima Mizantropa
prepoznao je vlastite poglede na knjizevnost. Po prirodi otvoren do cini¢nosti, fra

Mavro je svojim sugradanima — pjesnicima savjetovao, sluzeci se rije¢ima Mizantropa:
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,,...da jedan Cestit ¢ovjek uvijek mora znati, oduprijeti se Zelji da se pera lati

(Sehovi¢ 1987: 36).

Iz navedenog citata, o€it je i Mavrin negativan stav o dubrovackim pjesnicima, no dubrovacki
knjizevnik kojeg fra Mavro iznimno cijeni jest Marin Drzi¢. Njegove stavove o Drzicu, i
Drzi¢evu politiku, ponesto izmijenjenu prihvaca i Marojica Zamanja, pucanin koji zastupa
ideju o podjeli vlasti izmedu patricija i pucana i koji zbog toga biva zatvoren zbog zloCina
koji nije pocinio. U njegovom stavu prema Ivanu Gunduli¢u jos je ocitija povezanost izmedu
vaznosti filozofije koju neki knjizevnik zastupa i njegovo prihvacéanje ili neprihvacanje toga
knjizevnika. Tako je ljubav prema djelima Marina Drzi¢a povezana i s njegovim idejama o
rusenju dubrovacke vlasti i urotni$tva, dok mu je Gunduli¢ idejno neprihvatljiv pa mu se ne
svidaju ni njegova djela, odnosno, smatra kako se u njegovu opisu moze pronaéi samo

nekoliko dobrih stihova.

,,U njegovim britkim razmisljanjima i ta toliko uzvisivana i slavljena sloboda ('O
lijepa, odraga, o slatka... Sa velikim 'S'!) nema nikakve ljudske svrhe, jer neprestano i
samo trazi velike Zrtve, poput placenika — tjelohranitelja, koji duboko svjestan straha
svoga Sticenika, sve viSe 1 sve beskrupoloznije od njega zahtijeva. Na koncu $ti¢enik
mora shvatiti da ga je ta i takva sloboda zarobila i beznadno okovala, preobratila se u

oblik ropstva, mozda i tezi od onoga kojemu je htio izaci. (...)

Po njemu, znati biti slobodan najvisi je stupanj obrazovanosti 1 kulture pojedinca, ili,

kako on kaze doktorat ¢ovjekova ljudskog ponasanja“ (Sehovi¢ 1987: 57).

Fra Mavro u raspravama sa sucem Androm Menceti¢em brani slobodu misljenja te pri tome
citira Renéa Descartesa. Andro i Mavro, unato¢ razlikama u politickim pogledima, cijene
jedan drugoga, a fra Mavro je posebno odusevljen Andrinim prijevodom dijelova Aristotelove
estetike i kritickim opaskama na Boileanove zahtjeve. I u ovom romanu ocite su ideje koje je
Sehovi¢ naglasavao u svome prethodnome romanu, potreba da likovi raskrste sa svojim

zabludama, bilo politickim, bilo religioznim.

,»0d prvog susreta s tim covjekom, fra Mavro je stekao dojam da se radi o vrlo
kulturnoj i pametnoj li¢nosti, koja natprosje¢no zna ne samo o pravu, nego o politici i
knjizevnosti. Bio je oduSevljen njegovim prijevodom dijelova Aristotelove estetike i
kritickim opaskama na Boileanove zahtjeve. Volio je s njim razgovarati o vlastitom

djelu i njegove primjedbe su mu se ¢inile mnogo pametnijim od onih $to su izricala
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poznata imena europskih kulturnih sredista. (...) ...nije podnosio Sto jedan tako
pametan ¢ovjek svjesno robuje zabludama politike i ideologije svoje klase, §to nije u

stanju da kao i on raskrsti sa zabludama“ (Sehovi¢ 1987: 54).

Govor o raskr§tavanju sa zabludama, dovodi nas i do likova treceg Sehovi¢evog

povijesnog romana.

U Uvodu u tvrdavu glavni likovi, Luka Bozidarevi¢ i Pepo Mitrovich, najbolji su
prijatelji od djetinjstva te ve¢ iz njihova prisjecanja djetinjstva, obitelji i dogadaja iz
Dubrovnika, postaje jasno kako su njihovi nazori, politicka opredjeljenja, kao 1 nazori
njihovih obitelji bitno razliciti. Radi se o likovima nepoznatima sluzbenoj povijesti no €ini se
kako se upravo na njihovim sudbinama vidi najrazornije djelovanje te iste povijesti. Od
trenutka kada pocinjemo pratiti radnju, odnosno od Lukina uhiéenja u Berlinu, izgleda kako
su uhvaceni u klupko povijesti iz kojega nema izlaza. Drugi svjetski rat, logori po Njemackoj
I Sovjetskom Savezu, a nakon toga razorena Europa i uniSteni likovi koji pokusavaju pronaéi
svoje mjesto, sacuvati sebe 1 ostati dosljedni vrijednostima koje postaju sve nejasnije, ono je

Sto sacinjava ovaj roman.

Oba lika karakteriza nadprosjecnost i1 ljubav prema knjizevnosti koja se pocCinje isticati
ve¢ u ranoj mladosti. Kako su likovi knjiZevnici, Cesto je spominjanje drugih knjiZevnika te
citiranje knjizevnih djela. Spominju se Dante Alighieri, Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Lav
Nikolajevi¢ Tolstoj, Aleksandar Sergejevi¢ Puskin, Anton Pavlovi¢ Cehov, Charles

Baudelaire, Albert Camus, Marin Drzi¢, Ivan Goran Kovaci¢, Tin Ujevic.
Pepo ¢ak svome sinu daje ime po Fjodoru Mihajloviéu Dostojevskom.

Situacije u kojima se akteri romanu zateknu, Cesto ih asociraju na neka djela 1 knjiZevne
likove. Npr, Luko gladuje u koncentracionom logoru te biva pozvan na veceru s visokom
¢inovnicima. Kad ugleda svu hranu, pomisli: ,,Kakva Trpeza, sjetih se naSeg starog, dobrog
Pometa“ (Sehovi¢ 1989: 58). Ili pak pri susretu s ruskom hladno¢om pomisli: ,,Na pragu
zime, ruske, moskovske, o kojoj sam prvi put doznao &itajuéi Tolstojev 'Rat i mir"* (Sehovié
1989: 99).

ViSe puta spominjan i citiran pisac u romanu jest i Dante, odnosno Luko i Pepo asociraju na
ovovjekog Dantea (dr. Singera). Moraju prezivjeti kako svijet ne bi ostao bez suvremenog
Dantea, ¢ime se isti¢e njihov knjiZzevni talent, sugerira genij, no istovremeno moraju prezivjeti

pakao kako bi kasnije mogli pisati. Mozda o paklu. No iz Danteova pakla se ne izlazi. Koliko
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god Luko i Pepo pokusavali izai iz pakla, on ih sustize gdje god otisli. Ne samo iz logora u
logor, ve¢ 1 kasnije kada postaju slobodni. Pakao se ubrzo Siri kamo god otisli. Ali dok je
Dante krugove pakla i one koji im pripadaju postavio prema zaslugama, likovi u Sehoviéevu

romanu su se u njemu zatekli slu¢ajno, njihove kazne nemaju veze s poc¢injenim djelima.

Povijesne li¢nosti kao §to su Hitler spominju se usputno, u smislu napredovanja rata ili
politicke naklonosti nekog od likova. Tako jedan od likova, dr. Hoes, ponosno isti¢e svoju

sli¢nost s Goebelsom, a Lukin brat Niksa ¢uva svoju sliku s Petrom Karadordevic¢em.

Zanimljivo je kako Luko ,,sluajno* zavrSava u istoj ¢eliji u kojoj je bio i Dostojevski,
kao i intertekstualna veza koju Sehovié stvara Pepinim prijateljstvom s doktorom na Golom

otoku, odnosno poveznicu s Andri¢em.

,»Neki dobric¢ina iz Bosne, porijeklom iz begovske obitelji, Travni¢anin. Zavrsio je
klasi¢nu gimnaziju kod travnickih fratara i tamo, kaze, zavolio knjizevnost. Zacudio

sam se kad mi pokaza moga 'Nevjernika“ (Sehovi¢ 1989: 157).

Osim Luke i Pepa, ovdje je vazno navesti 1 Pepina unuka, Raula. Raul Mitrovich je lik
koji svojim osobinama i zivotnim izborima kreée putem svoga djeda Pepa. On je daroviti
pojedinac koji na neki nacin objedinjuje dvojicu glavnih likova. Dijeli njihov talent, ljubav
prema umjetnosti 1 Pepovu prijemc¢ivost za velike ideje tipi€nu za Mitroviche, no poucen

iskustvom Luke 1 Pepe mnogo brze se i oslobada te zanesenosti.

,Tvrdi da danas u duhovnom svijetu vladaju Camusova samotnost i Marxov
kolektivizam. Daleko je od svake isklju€ivosti. Volim S§to je tako mudar i
podsmjesljiv. Strepim ne c¢ekaju li i njega bolna iskuSenja dalekih vidika! To

prokletstvo darovitih“ (Sehovi¢ 1989: 185).

Njegov vidik mnogo se brze S§iri, no sudbinu koja je zadesila Luku 1 Pepu niti on ne moze
izbjeci. Vrlo brzo uvida nedostatke socijalizma ¢iju ideju u pocetku gorljivo brani, a uskoro
postaje oCito kako ni on ne moze pronaéi svoje mjesto. Uz talent, izuzetnost, dolazi i
neprihvacanje okoline. Zbog svoje knjige, studija suvremene domace knjizevnosti, trpi osStre

kritike u domovini.

Veé smo spomenuli kako Raul funkcionira i kao Sehoviéev glas unutar romana,
prenosilac njegova metagovora. U sva tri romana, glavni likovi romana zapravo su pisci,

odnosno bez obzira §to radili u zivotu, bave se i knjizevno$c¢u te knjizevnost postaje, ili ostaje
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jedina 1 posljednja instanca njihova otpora. U vrtlogu povijesti i svega §to im ona donosi,
knjizevnost ostaje podrucje slobode, mjesto u kojem pronalaze mir, smisao za koji se ¢ini da

je svijet izgubio, ili ga pak nikad nije ni imao.

6. 2 Drugi

Nezaobilazan pojam kada govorimo o ovim trima romanima svakako je Drugi, shva¢en o
smislu odnosa izmedu mi i oni drugi, a problematika tog odnosa nerijetko je zamasnjak
radnje, inicijator sukoba. Tko je Drugi, ili tko su oni drugi u ovim romanima, te tko je Drugi

opc¢enito u povijesnim romanima, pitanja su koja si pritom postavljamo.

Na potonje pitanje, odgovor je pokuSao dati Kovac: ,,...uvidjet ¢emo da se u juznoslavenskim
knjizevnostima konstruiranje lika stranca prvobitno veze uz 'figuru protivnika', slicno kao i u
tradiciji bogate juznoslavenske epike. Ne ulazeéi dublje ni u razlikovanje povijesnoga romana
s novopovijesnim, zapazit ¢emo da se likovi stranaca u toj funkciji najcesce javljaju u
osobama naroda mo¢nijih susjeda‘ (Kova¢ 2006: 364). Ovaj odgovor u naSem slucaju pruza
samo djelomi¢no objasnjenje. Kad govorimo o Drugom u Sehoviéevim romanima
prepoznajemo vjerskog Drugog - Zidove i muslimane, etni¢ki Drugog - Mle¢ane, Francuze,
Njemce, Ruse, socijalno i statusno Drugog - pucane i siromasne te rodno Drugog -
homoseksualce. Drugi koji je u njegovim romanima dobio najviSe prostora, onaj koji se
najvise razlikuje od nas, ¢ija su misljenja nepomirljiva s naSima i kao takav je najopasniji,
zasluzuje najmanje naseg razumijevanja, a samo njegovo postojanje nepomirljivo je s nasim,

svakako je vjerski Drugi.

U Gorkom okusu duse, Drugi je prvenstveno musliman, dok su u druga dva romana to
Zidovi. Nevolje u kojima se glavni likovi romana nadu, u zarobljeniitvu kao robovi za
talijansku plantazu, proizlaze iz nepristajanja fra Vincenca da bilo kojeg krS¢anina zadesi
robovska sudbina, ona ista koja je snalazila muslimansko stanovniS$tvo. Fra Vincenco ne
pristaje da se oslobodi samo njegov necak, a da ostali uhvaceni budu otpremljeni dalje jer
smatra kako niti jedan krSc¢anin to ne zasluzuje. Njegova gorljivost za slobodu vrijedi samo za
pripadnike kr$¢anske vjere, bilo katolicke bilo pravoslavne, jer obje smatra jednom vjerom,

dok samu prisutnost muslimana pored sebe smatra uvredom.
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»Mrznja prema nekrstu bila je za fra Vincenca osnovna snaga krS¢anina koja se uvijek
i u svakoj prilici morala iskazivati punom mjerom i &vrstom postojanoséu® (Sehovié
1996: 72).

Njegova mrznja i netolerantnost, koje smo spominjali i ranije u ovome radu, zastrasujuéi su
primjer dvostrukih standarda koji se okrutno primjenjuju u ime ideologije. Nepokolebljivost u
ime vjere, sa svojim pozitivnim stranama, donosi i mnoStvo negativnih, jednako tako
nepokolebljivih. Sli¢nu situaciju uofavamo u sva tri romana. Izdvojit ¢emo nekoliko
najradiklanijih primjera. U prvome romanu, to bi zasigurno bila Vincencova netrpeljivost
prema muslimanima s kojima su se nasli u robstvu. Zapocinje ve¢ na brodu kojim ih prevoze,
jer osim S§to Vincenco smatra kako je kr§¢anima pocinjena velika nepravda i Sto su oteti, joS§
su k tome zatvoreni ,,pod istim krovom* s nekrStenima. Iako tijeSi zarobljene krS¢ane i
pokusava im vratiti nadu, nema razumijevanja za muslimane u istoj situaciji i potice
medusobne sukobe. Kada dode do silovanja muslimanske i1 kr§¢anske djevojcice, silovanje
muslimanke ne smatra nimalo strasnim, StoviSe, zamjera Vicku zbog prolivenih suza. Naime,
... Lur¢in je od Boga proklet, pa zato ne zasluzuje milost onih koji Stuju Gospoda i njegova

sina Isusa Krista* (Sehovi¢ 1996: 71).

Takoder je zanimljiva fleksibilnost pojedinih vjerskih stavova, npr. Vincenco ne
razdvaja katolike 1 pravoslavce jer smatra kako se radi o jednoj vjeri, a biti sa Zenom takoder

se ne kosi s njegovim kr$¢anskim nacelima.

U ostala dva romana situacija je vrlo slicna. Ve¢ smo spomenuli utjecaj Crkve na zivot
u Dubrovniku u romanu Oslobadanje davola, koja je zapravo samo dio problema u truloj
Republici predvodenoj isto takvom vlas¢u. U ovome romanu religija postaje podloga i
opravdanje za postupke likova, alibi za ostvarenje sebi¢nih interesa. A glavni krivac za sve
lose u Gradu, postaju Zidovi. Zidov David svoju poziciju Drugoga, odnosno poziciju svoga

naroda, opisuje ovako:

»Znao je da ¢e ga snaci, ako ne ista, a ono svakako sli¢na sudbina koja je zadesila
djeda njegove zene, Izaka JeSuruna. U dugoj i teskoj borbi za opstanak, bez domovine
i prijatelja, njegov narod sakuplja u knjigama i predanjima svoja gorka povijesna
iskustva, bez kojih bi sigurno ve¢ odavno bili iskorijenjeni. Medu ostalim je i to da
kr§¢anski vladari uvijek i1 vrlo uspjesno rjeSavaju, teSkoce s vlastitim narodom skrecuci

rijeku njegova gnjeva u nezastiéena zidovska geta“ (Sehovié¢ 1989: 62).
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David predvida svoj nesretni kraj uc¢eci iz povijesti, odnosno zapisa svoga naroda u sudbini
koja ih prati. Nazalost njegova predvidanja i u ovom se slucaju pokazuju to¢nima te unato¢

svojoj neduznosti ne uspijeva izboriti pravdu, a dubrovacki narod zabavlja mucenje Zidova.

Sehovi¢ ne oslikava negativno samo jednu stranu, ne postoje oni koji su pravedni i oni
koji nisu, dobri i zli, tolerantni i netolerantni, ve¢ s obje strane postoji netrpeljivost, mrznja,
odmazde. Tako npr. Turci kao odmazdu za zapaljeni brod nabijaju krS¢ane na kolac. I dok
Jero usporeduje turski zlo€in sa zapadnim zlo¢inima (mucenja i lomace) i ne vidi razliku, jer
oboje je zlo&in, Andri takva usporedba nikada ne bi ni pala na pamet. No iako nam Sehovi¢
govori o povijesnom ludilu ovih prostora, on prostorno ne ograni¢ava to ludilo pa tako
nizozemski rezident umjesto predvidenog izleta na Lokrum zeli izlet do Ivanice kako bi
vidjeli kr$éane nabijene na kolac, jer je ,.to za ljude sa Zapada jako zanimljivo* (Sehovié
1989: 131). Ovakvim majstorskim komentarom, Sehovié¢ pokazuje kako je zIo u svim ljudima,
1 kako, ukoliko su u prilici, rijetki su oni koji ¢e mu se oduprijeti. Ovime otvara ideju kojom
¢e se baviti u Uvodu u tvrdavu, a to je kako su sve ideologije u svojoj biti negativne,
religijske, politicke, nacionalisti¢ke. Slijepo slijedenje ili vjerovanje u bilo koju od njih moze,
i bit ¢e pogubno za sve sudionike, a konacno rjeSenje autor vidi u raskr§tavanju sa svim
sustavima vjerovanja, sa svim ideologijama. Roman c¢ija radnja ne progovara o dalekoj
proslosti ve¢ za suvremenog Sehoviéeva ¢itatelja postaje njegova sadasnjost, ili i prica o
vlastitoj povijesti, govori o velikim sustavima misljenja koji su obiljezili dvadeseto stoljece,
koji su samljeli nebrojene Zivote, a koji 1 danas ostaju aktualni. Kroz lutanja i kozmopolitski
zivot glavnih junaka, autor nam pokazuje kako se od ideologije ne moze pobjeci. Luku je
sustigla i u obecanoj zemlji, Americi. Zapravo, kroz ove romane moZemo zakljuciti kako
Drugi moze postati bilo tko. To je onaj ¢ije se misljenje razlikuje, onaj koji na neki nacin strsi,
a uvijek je moguce pronaci ideologiju, ili mu je pripisati, kako bi ga se sasjeklo. A nije li to i

tajna uspjeSne vladavine?!
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7. DOKUMENTI
Povijest je ku¢na pomocénica Politike.
Nedjeljko Fabrio

Povijesni roman mora odnekuda crpsti svoju gradu. Logi¢no je kako je njegovo crpiliSte
povijest. Zato je Senoa provodio dane i dane po arhivima, trazeéi gradu za svoje romane. Zato
je pisao kazala, inzistirao na povijesnim ¢injenicama, realisticnosti. No kad je Sanudo presreo
Krstino pismo koje je iz zatvora pisao Apoloniji i bijesno ga zguzvao, Senoin se posao
pokazao uzaludnim. Povijest je odbila zabiljeziti Krstu kao junaka koji ni u suzanjstvu ne
otkriva svoje slabosti, unistila je pisani dokaz. Unistila je ono Sto joj nije odgovaralo.27 Tako

je zapocelo razdoblje romana o povijesti.

Ovoj novoj paradigmi pripadaju Sehoviéeva tri romana. Kad je povijest prestala biti
objektivno biljezenje iskustva te je postalo jasno kako je zabiljezena povijest politicka

povijest, piscima povijesnih romana otvorilo se novo povijesno vrelo. Vrelo imaginacije.

Sehovié svoja tri romana smjesta u razli¢ita vremena i koristi se razli¢itim izvorima.
Romani govore o povijesti kroz preuzete rukopise, sastavljeni su od razli¢itih tekstova,
tekstove koji zeli potvrditi vlastitu autenti¢nost, no istovremeno nas navode da posumnjamo u
njih. Povijesne dogadaje opisuju nepouzdani svjedoci, ¢ija svjedoenja mogu biti namjerno
lazna, pogreske se dogadaju zbog slabog pamcenja ili pak namjerno pokusavaju nesto sakriti,

prikazati drugacijim.

Ve¢ smo spomenuli razli¢ite tipove diskursa, i neke od dokumenata kojima se
potvrduje istinitost teksta. Gorak okus duse tako ima predgovor koji nagovara Citatelja da
povjeruje u istinitost price koja se temelji na pronadenom rukopisu. Pronadeni rukopis jamac
je istinitosti i u Oslobodenju davola, kao i zapisi dogadaja nakon potresa, izvjestaji o
poginulima, dijelovi pisama i sli¢no, dok je Uvod u tvrdavu, roman u kojem se izmjenjuju
pisma i zapisi likova, iskazi svjedoka te je na kraju pridodana i Sastavljaceva kratka kronika

daljnjih zbivanja, kronika koju pise Raul Mitrovich, lik iz romana i autor romana.

Postmodernisticka poigravanja, interteksutalnost, paracitatnost obiljeZavaju ove
romane o povijesti. Povijest prate zakulisne politicke igre, a u tim igrama se odreduje §to ¢e u

povijest biti zapisano, a §to ¢e se izostaviti. Povijesni dokumenti ono su $to je ostalo kao

2" |z romana Vuci (1928) Milutina Cihlara Nehajeva.
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dokaz tih igara. Kako smo ve¢ spomenuli i razjasnili razlicite dokumente i tipove diskursa u
prijasnjim poglavljima, ne¢emo se vracati na njih, nego ¢emo izdvojiti jedan duhoviti primjer
falsifikacije povijesti iz romana Oslobadanje davola. Na kraju romana gdje se donose
razli¢iti dokumenti donosi se 1 opis rukopisa koji Andro pise u samostanu, rukopisa po kojem
je navodno nastao roman. Mavro ostavlja biljeSke po marginama Andrinog rukopisa, barem
tako zakljucuje pripovjeda¢ romana, te Mavro, u dijelovima u kojima Andro veli¢a njega i
njegove zasluge za spasavanje Dubrovika nakon potresa, stavlja znakove za izbacivanje i na
tim mjestima stavlja ime Stjepana Gradica. Pripovjeda¢ tumaci pronadeno, pa nas uvjerava
kako je njegovo tumacenje ispravno, a istovremeno baca sjenku na zabiljeZenu povijest toga

vremena.

., Takva povijest nije nam ponudena kao objektivna, autoratitivna, neutralna ili
istinita. Ona nije vanjstina same povijesti ili pak vanjstina sadasnjosti. Naprotiv, ona
je dio povijesti i dio sadasnjosti. Ona je neumanjivo tekstualna i ne pruza prostor
izvan diskursa iz kojeg se interpretira ili sudi. Ona je eksplicitno parcijalna, sa
pozicije i u ime pozicije. Ona nije kulturno povezana utoliko Sto je relativizam onaj
pravac koji odreduje, i prema tome apolitican: "Mislim tako, jer i moje drustvo misli
tako'. Ali njen ucinak je relativiziranje sadasnjosti, lociranje sadasnjosti u povijest i

proces* (Belsey 1998: 38).%

Jo§ ¢emo spomenuti jedan tip diskursa koji nije dobio prostora u ostatku radu, ali ga se
ne bi trebalo zanemariti iako se ne radi o povijesnom dokumentu, jer, kako se u romanu
sugerira, radi se o tekstovima koje je napisala stvarna povijesna osoba, stoga im je ovdje
mjesto. Radi se o Vickovoj poeziji. Na kraju romana, kao posljednje poglavlje, dodano je
dvadeset 1 pet Vickovih pjesama za koje se tvrdi da su nastale u posljednjem desetljecu
njegova Zivota, a tiskane su u slobodnom prijevodu s latinskog. Oznacene su rimskim
brojevima jer navodno nisu imale naslove. Pjesme zapravo sumiraju njegov unutarnji Zivot i
razjasnjavaju njegov postupak okonc¢anja zivota. Govore o boli, Zivotu bez nade, o tome kako
ne vjeruje u bolju buduénost, o zivotu bez vjere, tuzi. Osim Sto uspostavljaju veze s radnjom
romana, Vickovim Zivotom, uspostavljaju i intertekstualne odnose (npr. Cvjetovi zla, Prokleta

avlija) funkcionirajuéi kao svojevrstan epilog.

28 Belsey, Catherine (1998): Knjizevnost, povijest, politika. U Kramari¢, Zlatko (1998): Knjizevnost, povijest,
politika. Osijek: Svjetla grada: 29 — 45.
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8. ZAKLJUCAK

Nekamo moras.
Ivan Aralica

Cini se kako je povijest oduvijek bila osjetljiva tema na ovim prostorima, bez obzira pisali
rije¢ velikim ili malim slovom, ili je samo Saputali jedni drugima. S time se slazu teoreticari,
kao i pisci povijesnih romana. Razlog tome, ¢ini se, njezina je povezanost sa sudbinom
naroda, njezina nedovrSenost, nedorecenost. Suvremenost. A pisci koji su se odlucili pisati
povijesne romane bili su toga itekako svjesni. Poevsi od Senoe. AngaZirani pisci, svjesni
stanja svoje suvremnosti, odlu¢uju se na govor u proslosti. Jer tako mogu govoriti 1 o
sadasnjosti. Tako se pojavio i Raul Mitrovich. Pseudonim koji je bio puno vise jer je s njime

Sehovi¢ zaplovio novim spisateljskim vodama. Onima povijesnim.

Odabravsi zanr povijesnoga, Sehovi¢ je napravio odmak od tradicionalnog romana i
smjestio svoje romane medu romane o povijesti. U Gorkom okusu duse, Oslobadanju davola i
Uvodu u tvrdavu prepoznali smo gradbene elemente tipi¢ne za tradicionalni povijesni roman
(naslov, podnaslov, predgovor, kao i odabir stvarnog povijesnog dogadaja za temu romana),
dok je odabir junaka romana karakteristi¢an za romane o povijesti. Sehoviéevi junaci ostaju
nepoznati sluzbenoj povijesti, na njihove zivote utjeCe, ili njima upravljaju, odluke stvarnih
povijesnih osoba. Upravo to, kao i nacin na kojima se povijest verificira u romanima, smjesta
ih u struju hrvtaskog novopovijesnog romana. Sehovi¢ se poigrava povije$éu, njezinom
vjerodostojnoscu, autenticnoS¢u povijesnih zapisa, stvaraju¢i vakantne citate 1 intertekstualne
veze medu tekstovima. Na taj nacin upisuje svoje likove u povijest, stvarajuci privid njihove
autenti¢nosti, a nerijetko tekstovi sami sebi postaju intertekst. Tekstovi Sapucu price o
povijesti koje su ¢uli od likova iz povijesti. Ili likova koji su mogli biti likovi iz povijesti.
Time je odnos izmedu fikcije i fakcije zadovoljen, a itatelj moZe pristati na Sehoviéevu igru i

povjerovati u pricu. Moguce je.

| u duhu postmodernizma. Povijest zadjenuta u suvremeno ruho. Povijest za koju
bismo gotovo mogli re¢i da je u modi. No postmodernisticke ideje su rasute, ideje
prosvjetiteljstva kao 1 jedinstveno tumacenje stvarnosti je uniSteno. Povijest, uciteljicu Zivota,
nagrizla je politika, upisali su se oni koji su imali mo¢. Povijest otvoreno postaje politicki
ring, a u ringu su Cesti i nedozvoljeni udarci, vazno je da nitko ne gleda. A ako i gleda, nije

vazno, zaboravit ¢e ¢im poéne sljedeée borba. U svijetu kojim vladaju ideologije, Sehovi¢
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vidi rjeSenje u odustajanju od svih ideologija. Propitivanje ideologija, konstantno propitivanje
vlastitih uvjerenja 1 meduljudska tolerancija ideje su koje njegovi romani prenose.

Zagovaranje humanizma u najSirem smislu.

Ali ljudi tesko odustaju od ideologija. Povijest tesko odustaje od ideologija. Mase
bezglavo prihvacaju, pojedinci se pokusavaju okoristiti, ako im se pruzi prilika. Samo su
rijetki oni koji shvacaju svijet oko sebe i Zele ga promijeniti. Nadareni pojedinci. Iznimni
ljudi. I uvijek pisci. No promjene i bolji svijet ne mogu ostvariti u tom istom svijetu. Njihovi
napori nisu dovoljni. I nakon pocetnog idealizma, pokuSaja u kojima budu grubo sprijeceni,
ponizeni, okre¢u se pisanju. Povijest na njima demonstrira svoju mo¢. Iznova 1 iznova.
Povijesni kota¢ ih svako toliko ponovno zdrobi. Pokaze im kako su mali i nemoc¢ni. Pa oni
pisu. I nema ucenja na vlastitom primjeru, ponavljamo vlastite greske i greske nasih oceva.
Kao §to su i oni prije nas. Uvijek u krug. Ciklicko kretanje. Pa dusa dobije gorak okus, a
jednom kad ga dobije, on ostaje zauvijek. I to je ono 3to Sehoviéevi likovi dokazuju svojim

malim sudbinama. Koji god put izabrali, do¢i ¢e na isto. Ali nekuda moraju.
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9. SAZETAK

Pri¢u o povijesti zapo&injemo W. Scottom, a zahvaljujuéi Senoi dolazimo do prve
kanonizirane forme u hrvatskoj kniZzevnosti, povijesnog romana. Definiraju¢i zanr povijesnog
romana, od uvjeta njegova nastanka, formalnih gradbenih elemenata, odnosa fikcije i fakcije,
stava prema povijesti 1 sl., s klasicnog modela prelazimo na model koji se u hrvatskoj
knjizevnosti pojavio u prvoj polovici 20-og stolje¢a, novopovijesne varijante ili romana o

povijesti.

Tri romana Fede Sehovi¢a, Gorak okus duse, Oslobadanje davola | Uvod u tvrdavu,
nastala u osamdesetim godinama proslog stoljeca i napisana pod pseudonimom, analiziramo u
povijesnom kljucu, pronalazimo sli¢nosti i razlike sa $enoinskom paradigmom te izdvajamo
elemente koji podupiru, odnosno, uvritavaju Sehoviéa u drustvo pisaca novopovijesnih

romana, od Nehajeva naovamo.

Rad zakljuujemo razmatranjem povijesti unutar Zanra povijesnog romana, ali
osvréemo se i na suvremenost iz koje se, Cini se, ulijeva u romane. Povijest na svom putu od
Senoe do autora romana o povijesti, pa tako 1 Sehovica, prestaje biti putokaz, uciteljicom

Zivota, a slabi junaci i progres, postaju, i ostaju, zarobljenici ciklicke povijesti.

10. KLJUCNE RIJECI: povijesni roman, roman o povijesti, povijesni napredak, cikli¢ko

shvacanje povijesti, jaki/slabi junak, paracitat

KEY WORDS: historical novel, a novel aobout the history, linear and cyclical view of

history, historically verifiable and unveriable figure, paraquote
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