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Predgovor

Ljudski je zivot slojevita prica, prica obojana prekrasnim i tuznim trenucima,
Svaki ¢ovjek ima svoju pricu: pitanja koja je postavljao, odgovore koje je pronasao, ciljeve
kojima je stremio i konadan rezultat koji je postigao. Covjek je biée od potrebe, bice koje
nesto Zeli i hoce, a univerzalna ljepota svijeta proizlazi iz razlicitosti zelja i interesa. Medutim,
to¢nija, ¢vrsca ljepota plamti u pronalasku osoba priblizno jednakih interesa, zelja i osjecanja.
Takve osobe na fakultetu nazivamo svojim kolegama, $to je samo sluzbena oznaka jednakosti
onih koji su kolege. Neki od njih ponekad i nisu kolege pa kao da nastoje urusiti sustav
ljepote zajedniCkih interesa, ali oni koji su uistinu kolege medusobno gaje osjecaj
zadovoljstva postojanjem onih koji razumiju ono §to govorite, bez obzira slazu li se s vama ili
ne, i drago im je §to govorite. Takve interakcije studentu daju do znanja da se nalazi upravo
tamo gdje bi i trebao biti te djeluju motiviraju¢e na daljnje proucavanje podrucja interesa.

Upisujucéi studij kroatistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu osje¢ao sam da radim
upravo ono S§to zelim i to je bila moja pokretacka snaga, a dodatan vjetar u leda davalo mi je
druZenje s divnim ljudima koje sam upoznao tijekom studija i koji su postali puno vise od
sluzbenih kolega. Zajedno smo uzivali u radnim i opusStajuéim aktivnostima, zajedno Smo
ucili, shvacali, pokusavali, trudili se, zabavljali, smijali, ponekad 1 plakali, i sve smo radili
puni pozitivnog duha, optimizma i vjere u svoje sposobnosti. Na kraju, kada se studentska
pri¢a zaokruzi, zajedno smo 1 uspjeli.

Buduc¢i da me uvijek privlacila povijest jezika 1 da me uz kolegije koji se njome bave
vezu lijepe uspomene, svoj sam diplomski rad odlucio pisati upravo o temi iz povijesti jezika.
Posvetio bih ga svima koji su vjerovali u mene tijekom ¢itavog mog Zivota i Skolovanja, ¢ak i

onda kada ja sam to nisam.

Zahvaljujem svome mentoru, profesoru Borisu Kuzmicu, na pristanku za mentorstvo 1
pomoci tijekom sastavljanja ovoga rada.

Velika hvala mojim roditeljima koji su mi omogudili Skolovanje, odgojem me
pripremili za prave odgovore na sve ono $to sam susreo u Zagrebu, a ¢ega sam za boravka u
rodnom selu bio nedovoljno svjestan, §to su mi bili bezrezervna podrSka u svakom smislu i
Sto su tijekom svih godina studija imali povjerenja u mene i vjerovali da ¢u uspjeti.

Hvala i mome bratu sto je u mojoj odsutnosti preuzeo i moj dio posla na imanju te $to

je pristao na otplatu duga putem raznih slastica iz studentske menze.



Hvala i mom cimeru Kikiju $to je bio najbolji cimer kojeg sam imao tijekom studija,
Sto me svojim ludim forama uvijek iznova vracao u svijet nas muSkaraca nakon visesatnog
druzenja s kolegicama na predavanjima i seminarima i $to je uvijek nekako uspijevao zaspati
dok sam ja pored njega ucio na sav glas.

Malo je re¢i hvala mojoj dragoj Mihi, prijateljici koja me mnogocime zaduzila, a
ponajvise time $to mi je bas pravi prijatelj. Hvala za brojne trenutke zajednickog druzenja, za
sve Sto smo zajedno prosli, za svaku lijepu rije¢, djelo, pomo¢, savjet, za Cinjenje mog
(studentskog) Zivota mnogo ugodnijim, ljepSim i veselijim i1 na jo§ mnogo toga Sto nikada
necéu zaboraviti.

A najveca hvala mojoj Mateji, koja je okrunila moj (studentski) zivot, $to je odlucila
najprije upisati studij kroatistike, §to se potom pocela druziti sa mnom, §to se nakon toga
odlucila malo viSe druziti sa mnom i §to od toga ne odustaje. Hvala za zajedni¢ku ljubav
prema hrvatskome jeziku, hvala za svaki poticaj, kao i1 vrijeme i energiju utroSenu na
zajednicko rjeSavanje zadataka, hvala na svim divnim studentskim zagrebackim trenucima i

hvala na vjerovanju u mene i kad mi je bilo najteze.



1. Uvod

Tema ovoga rada je fonoloSko-morfoloSka analiza lekcionara koji je bosanski
franjevac Ivan Bandulavi¢ tiskao, hrvatskim jezikom 1 latiniénom grafijom, u Veneciji 1613.
godine pod naslovom Pistole i evandelja priko svega godista novo istomacena po razlogu
misala dvora rimskoga, dosadasna od mnozih pomankanjih ocistena i sa svimi koja dosad u
slovinski jezik mankahu s velikom pomnom istomacena i virno prinesena te njegova jezicna
usporedba s lekcionarom tiskanim u Rijeci 1824. godine pod naslovom Epistole i evanjelja
priko svega lita po redu misala rimskoga skupno molitvami i blagoslovmi u jezik slovinski
prinesena. Analiza i usporedba provedene su na temelju istovjetnih evandelja dvaju
lekcionara koja se u crkvi €itaju na prvu, drugu, tre¢u i ¢etvrtu nedjelju dosasca, Badnjak, tri
bozi¢ne mise, Svetog Stjepana, Svetog Ivana, Nevinu djecicu, Svetog Tomu, prvu nedjelju
nakon Bozi¢a, Novu godinu, dan uoc¢i Bogojavljenja, Bogojavljenje i nedjelju nakon
Bogojavljenja.

Na pocetku rada ukratko se opisuje funkcija lekcionara i njihov povijesni razvoj,
nakon ¢ega se donose osnovni podaci o Ivanu Bandulavi¢u i razlozima njegova sastavljanja
lekcionara, a opisuje se, uz pozivanje na predgovor lekcionara i odredena istrazivanja, i nacin
na koji ga je sastavljao.

Potom se ukazuje na vaznost analiziranog lekcionara u procesima jezicne
standardizacije povezivanjem Stokavske ikavice, kao njegova prepoznatljiva obiljezja, s
odredenim jezi¢nim mijenama u razdoblju u kojemu je nastao, ¢ime se objaSnjava i
mogucnost njegove primjene na Sirokom geografskom prostoru. Zatim slijede detaljna
fonoloSka 1 morfoloska analiza Bandulavi¢eva lekcionara pri ¢emu se razjaSnjava podrijetlo
pojedinih jezi¢nih pojava te se one usporeduju sa zakonitostima standardnoga jezika.

Nakon provedene analize donose se osnovne informacije o rijeckom lekcionaru iz
1824. godine te se usporedbom dvaju lekcionara nastoji pokazati kako je Bandulavicev
lekcionar sluzio kao predlozak ili jedan od predlozaka pri sastavljanju lekcionara tiskanog u
Rijeci dva stoljeca nakon Bandulavi¢eva lekcionara.

U zakljucku se jos jednom ukazuje na osnovne podatke iznesene u radu uz sazet prikaz

rezultata analize.



2. Uvod u analizu

2.1. Opcenito o lekcionaru

Citanje Biblije sastavni je dio kr§éanskog bogosluzja, a liturgijska knjiga sa
svetopisamskim c¢itanjima za misu naziva se lekcionarom (lat. knjiga Citanja). Do danas
najstariji poznati saCuvani rimokatolic¢ki lekcionar je Wiirzburski lekcionar iz 7. stoljeca, a
hrvatska tradicija biljezi rukopisne lekcionare®, kao $to su latinski Splitski evandelistar iz 8.
stoljeca, starocrkvenoslavenski Assemanijev ili Vatikanski evandelistar s prijelaza 10. u 11.
stoljece, pisan glagoljicom, i drugi, dok je Lekcionar Bernardina Splic¢anina iz 1495. godine
prvi hrvatski tiskani lekcionar?, pisan latinicom na hrvatskom jeziku.

Lekcionar nije uvijek postojao u obliku kakav je danas uobicajen. U pocetku su
biblijske ulomke za liturgijska ¢itanja odabirali pojedini biskupi ili prezbiteri®, koje su potom
od njih preuzimali drugi svecenici, te je tako s vremenom, $to je proizlazilo iz teznje za
¢itanjem istih ulomaka u iste dane, nastajao sustav liturgijskih Citanja. Medutim, ona se
prvotno nisu ¢itala iz za tu svrhu namijenjenih lekcionara (takve knjige nisu postojale), ve¢ iz
cjelovite Biblije ili njezinih djelomi¢nih prijepisa, pri ¢emu su se ulomci odabrani za
liturgijsku upotrebu morali nekako oznaditi. Tako su najprije uvedene rubne oznake u samoj
Bibliji, potom su se na pocetku Biblije poceli uvoditi kalendarski popisi liturgijskih ¢itanja, da
bi naposljetku nastajale zasebne knjige s popisom biblijskih ulomaka onim redom kako se u
stoljeca doSaS¢em, Sto od 13. stolje¢a pocinje 1 prevladavati. U hrvatskoj tradiciji nisu
saluvane, ako se zanemare glose u Radonovoj Bibliji iz 11. stolje¢a®, rubne oznake i
kalendarski popisi, §to je u nedostatku potpuno prevedenih Biblija i logi¢no ocekivati.

U rimskoj se liturgiji zasebne knjige s popisom liturgijskih ¢itanja najkasnije javljaju u
drugoj polovini 8. stoljeca, ali najvjerojatnije ve¢ i puno prije. Postojala su tri tipa takvih
knjiga: knjige koje su sadrzavale samo ulomke iz evandelja (moglo bi ih se, na hrvatskome
jeziku, nazvati evangelijarima ili evandelistarima®, ali treba imati na umu da je u povijesti taj
naziv oznacavao knjige s cjelovitim Cetirima evandeljima, a ne samo njithovim za liturgiju

namijenjenim ulomcima), knjige koje su sadrzavale samo neevandeoske ulomke (hrvatska ih

V. Hrvatska enciklopedija. 6, Kn-Mak (2004).

2. Despot (2001).

3 Povijest razvoja lekcionara ovdje je prikazana prema Fuéakovom tekstu (1975).
* V. Fuéak (1975).

> V. isto.



tradicija ne poznaje, dok se u istocnoj liturgiji nazivaju apostolima) i knjige koje su
sadrzavale i1 evandeoske 1 neevandeoske ulomke (u hrvatskoj se tradiciji nazivaju
lekcionarima i predstavljaju gotovo sve knjige s popisom liturgijskih ¢itanja).

Prvotna je liturgija imala tri osnovne knjige: knjigu molitava (Sacramentarium), iz
koje je molio predvoditelj liturgijskog skupa, knjigu pjesama (Antiphonarium), koju su imali
pjevaci u crkvenoj ladi, i knjigu biblijskih ¢itanja (Lectionarium), iz koje je ¢ita¢ odnosno
dakon citao. Kada se s vremenom dokinula takva podijeljenost liturgijskog slavlja po
razli¢itim ulogama, nestala je 1 potreba za ve¢im brojem zasebnih knjiga, koje su bile i jako
skupe, te je nastao Missale plenum koji je obuhvacao cijelu liturgiju rijeci i euharistiju. Prvi
takav saCuvani misal potjece iz 10. stoljeca, a nakon Tridentskog sabora (1545 — 1563) papa
Pio V. ureduje ga za svu rimsku liturgiju te on postaje iskljucivi prenositelj liturgijskih Citanja
u stolje¢ima nakon Tridentskog koncila.

Od 15. stoljeca nastaju lekcionari na narodnome jeziku, tzv. §¢aveti ili slaveti®, iz kojih
su se tijekom mise Citala biblijska Citanja, ali su se obavljali i razni drugi obredi, a nakon 17.
stolje¢a, u skladu s misalom pape Pija V., i svi dijelovi mise. Najvjerojatnije su nastali u
crkvama s latinskim bogosluzjem jer je glagoljasko bogosluzje, kako objasnjava Fucak (1975:
128), ,,narod barem uglavnom razumijevao, pa i nije bilo potrebno uvoditi lekcionar na zivu
narodnom jeziku. Ta je potreba bila urgentna na podrucjima latinskoga bogosluzja, koje narod
nije razumio, pa je trebalo prevesti mu barem glavne dijelove njemu namijenjene, S$to su
svakako ¢itanja.*

Budu¢i da franjevci, osobito u Bosni, bogosluzje isprva obavljaju na latinskom jeziku,
a kasnije, polovinom 14. stoljeca, poc¢inju se priklanjati potrebama naroda, ne treba cuditi

&injenica da su veéinu $¢aveta sastavljali i prevodili upravo franjevci’.

2.2. O Bandulaviéevu lekcionaru

Medu iznimno Sturim podacima o Ivanu Bandulavicu sigurno se zna, jer on sam to
kaze®, da pripada franjevcima malobra¢anima te da je iz Skoplja, §to je danasnji Donji Vakuf
u Bosni. Ne zna se, §to istice Gabri¢-Bagari¢ (1994), kada je roden, kao ni kada je umro, koje

je godine poceo sastavljati svoj lekcionar, tko su mu u tom poslu bili uzori, kakvu je sve

® Naziv §cavet dolazi prema talijanskom schiavetto umjesto slavo u znaGenju slavenski, tj. hrvatski (v. Hrvatska
enciklopedija. 10, Si-To (2008)).

"V. Fuéak (1975).

8 V. Gabri¢-Bagari¢ (1989).



naobrazbu do tada, a i kasnije stekao i sl. Okvirno se navodi da je mogao zivjeti od 1591. do
polovine 17. stolje¢a’. Najvise podataka o njegovu radu doznaje se iz lekcionara koji je
priredio 1613., a rije¢ je o prvoj knjizi koju je neki bosanski franjevac tiskao latini¢nim
pismom (Franc¢i¢, Kuzmi¢, 2009).

Najvazniji dijelovi predgovora lekcionara, iz kojeg je vidljivo i da je lekcionar poceo
sastavljati u Bologni, kazuju sljedece:

1. Uzrok iznova ovoga pisanja moga (...) najparvi bi da, imajuci se svakojako
opet stare istijem nacinom (jurve njih nestajuci) pistole i evandelja
pristampati, ona bare kojim su Stampaturi uzrok pomankanja, koliko se bude
moci ispravim i za vas jezik opcenije, koji osobite nadhode vokabule aliti
imena i rici, postavim.

2. Drugi takojer, da svekolike pistole i evandelja koja dosad (premda mnoga) iz
latinskoga u slovinski nas jezik domaci mankahu istomacena, s onizimi koja su
dosad bila i koja su inako po nacinu novoga misala odredena i upraviena,
virno prinesem i upravim.

3. Cetvarti uzrok (...) poceh (...) u Boloti pisati prid recene pistole i evandelja,
ispraviajuci ona koja se u staromu Stavu od zgora recenih Stampalac zgodila
bihu pomarnkanja i ona koja na vele mista k novomu misalu neprilikovahu na
put, privodeci, nadodajuci vise pistola i evandelih koja slovinskim jezikom
dosad izgovorena ne bihu (...). I (...) sva ova (...) na sluzbu jezika slovinskoga,
na pomo¢ onim koji vele dobro latinsku knigu ne razumiju (...)

Iz svega navedenoga mogu se izvesti, uz nastojanje da se poslanice i evandelja priblize
onima koji ne razumiju latinski jezik, (dodatna) tri Bandulavi¢eva cilja pri sastavljanju
lekcionara: ispraviti pogreske u dosadasnjim lekcionarima, prilagoditi ga zahtjevima misala
pape Pija V., koji je 1604. papa Klement VIII. propisao konstitucijom Cum sanctissimum
Eucharistiae sacramentum’® i prevesti iz latinskoga jezika neke poslanice i evandelja koja
dosad nisu bila prevodena (privodeci, nadodajuci vise pistola i evandelih koja slovinskim
jezikom dosad izgovorena ne bihu).

Ovaj posljednji cilj tim viSe dobiva na vaznosti jer se desetlje¢ima tvrdilo kako je
Bandulavi¢ samo $tokavizirao Gakavske lekcionare™. Prvi je to istaknuo Prohaska (1908),

navodeci kako su Bandulavi¢ev uzor bile Pistule i Evanjelja po Domu Benedatu Zborovcicu

° V. Gabrié¢-Bagari¢ (2002).
10y, Fuéak (1975).
1 Takve se tvrdnje mogu pronaéi u djelima Kune, Georgijevi¢a, Kombola (v. Gabri¢-Bagari¢ (1989)).
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te da nije posegnuo za Lekcionarom Bernardina Spli¢anina, $to nastoji dokazati isticanjem
podudarnosti Bandulavi¢evih 1 Zborov¢icevih oblika meu, imenu i wuskrisuju prema
Bernardinovim meju, jimenu i uskrsnuju. Prohaska tako Bandulavi¢ev rad svodi na
Stokaviziranje Zborov¢i¢eva Cakavskog lekcionara iz 1543. godine, isklju¢uju¢i moguénost
konzultiranja Bernardinova lekcionara, a zanemarivanjem Bandulavi¢eva cilja prevodenja s
latinskog jezika, jasno navedena u predgovoru njegova lekcionara, iskljucuje i bilo kakvu
moguc¢nost ugledanja u latinski izvornik.

Medutim, da je Bandulavi¢ svakako prevodio s latinskog jezika mozZe se, osim iz
predgovora lekcionara, zakljuciti ve¢ i iz samog naslova (Pistole i evandelja priko svega
godista novo istomacena po razlogu misala dvora rimskoga, dosadasna od mnozih
pomankanjih ocistena i sa svimi koja dosad u slovinski jezik mankahu s velikom pomnom
istomacena i virno prinesena) U kojemu se navode sva tri cilja koja se i kasnije spominju u
predgovoru. Od takve spoznaje polazi i Gabri¢-Bagari¢ (1989), ali nastoji 1 utvrditi u kakvom
odnosu Bandulavi¢ev lekcionar stoji prema primorskim lekcionarima, kako skupnim nazivom
objedinjuje ¢akavske Bernardinov, Zborov¢icev 1 Zadarski te Stokavski Ranjinin lekcionar,
sve tiskane prije 1613. godine. Usporedbu vr$i na tekstoloskoj 1 jezi¢noj razini 1 ve¢ obujmom
Bandulavi¢eva teksta (354 stranice prema medu prethodnim lekcionarima najopseznijim
Ranjininim lekcionarom od 217 stranica'?) ukazuje na to da je on prvenstveno prevodio s
latinskoga jezika. Dalje navodi brojne razlike izmedu Bandulaviéeva i ostalih primorskih
lekcionara, poput uvodenja zavitnih misa, raznih blagoslova i nekih pjesama, medu kojima i
poznate U se vrime godista, kojih nema u starijim lekcionarima, razli¢itog rasporeda tekstova
1 ilustracija unutar lekcionara, donosenja naslova citanja, molitvi, blagoslova, naziva blagdana
i sl. na narodnome jeziku, §to nije zabiljeZeno ni u jednom od starijih lekcionara, a osobito je
indikativno navodenje broja glave uz poslanice i evandelja, Sto je takoder Bandulaviceva
novost, a ujedno, uz navodenje naziva molitava i1 ostalih dijelova teksta na narodnome jeziku,
i jasan znak da nije samo Stokavizirao ¢akavske lekcionare. Uz sve navedeno, Gabri¢-Bagaric¢
(1989) navodi i odredene pogreske napravljene u primorskim lekcionarima, proizasle iz
krivog prenoSenja sadrzaja, poput navodenja pogreSnog evandelja ili poslanice, ili loSeg
shvacanja latinskoga teksta, a kojih u Bandulavi¢evu lekcionaru nema. Tako se kontrastira,
primjera radi, prema latinskome obsecro te, de quo propheta dicit hoc Bernardinovo molu te,
od koga proroka govori ovo i Bandulavi¢cevo molim te od koga govori prorok ovo, gdje je

vidljivo kako Bandulavi¢ uspostavlja pravilan prijevod.

12y, Gabri¢-Bagari¢ (1989).
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Uzimajuéi u obzir sva navedena odstupanja od starijih primorskih lekcionara, Gabri¢-
Bagari¢ (1989) zakljucuje kako teza o pukoj preradi bilo kojeg prethodnog lekcionara, kako je
to tvrdio Prohaska, a od njega i drugi preuzimali, jednostavno ne stoji, ve¢ je vrlo vjerojatna
prvotna pretpostavka kako je samostalno prevodio s latinskog jezika, iz Vulgate®™, a starije je
lekcionare mogao konzultirati te pritom ispraviti i njihove pogreske™, §to je i istaknuto u
predgovoru lekcionara.

Kada je rije¢ o jeziku Bandulaviceva lekcionara, treba prije svega imati na umu da je
on tiskan 1613. godine, na samom pocetku 17. stoljeca. Kako u to vrijeme joS nije bilo ni
svijesti Hrvata iz razli¢itih pokrajina o ideji jedinstvene nacije, jasno je da nije postojao ni
opéenacionalni standardni jezik™. S obzirom na proces standardizacije jezika razlikuju se
predstandardno i standardno razdoblje hrvatskog jezicnog razvoja, od kojih se svako dijeli na
tri faze'®. Bandulaviéev lekcionar nastao je u trecoj fazi predstandardnoga razdoblja koja traje
u 17. 1 prvoj polovini 18. stoljeca te predstavlja klju¢no razdoblje franjevackog kulturnog i
jezi¢nog rada’’, no ovdje najprije treba spomenuti drugu fazu predstandardnoga razdoblja
koja se odnosi na 16. stolje¢e. U tom se razdoblju stvaraju hrvatske pokrajinske knjizevnosti u
okviru sjeverozapadnog (sjevernocakavsko-kajkavskog) i jugoistocnog (juznocakavsko-
stokavskog) kompleksa, pitanje pisma i narjecja’ za temelj pisanome jeziku jo3 nije
rijeseno™, ali polako veé jaga prodor $tokavstine u druga narjedja, $to se ocituje i u sve jadem
zaprimanju Stokavskih utjecaja kod ¢akavskih pisaca u sjevernoj Dalmacijizo. Tijekom trece
faze predstandardnoga razdoblja ¢akavsko narjecje sve vise istiskuje ikavska Stokavstina koja
do kraja ovoga razdoblja postaje opceprihvaéen knjizevni izraz u nekadasnjim Cakavskim
srediStima. Znacajan poticaj Sirenju novostokavske ikavice, a ne ijekavice, $to ¢e nastupiti tek
u iduéem razdoblju®®, dali su bosanski franjevci koji su se u svome kretanju, dopisivanju,

Skolovanju, pastoralnoj djelatnosti i slicnome uglavnom skuzili ikavicom, koja i prevladava u

13y, Gabri¢-Bagari¢ (2002).

¥ Usp. s tvrdnjom Gabri¢-Bagari¢ (2002: 57) kako ,.svaki stariji prijevod postaje matrica za inovacije i
poboljsanja. Inovacije pokazuju koliko je odmakao jezi¢ni razvoj, Sto se moralo promijeniti kako bi se izbjegle
nejasnoce ili nerazumljivot nastala zbog jezi¢nih mijena, a poboljSanja su uvijek posljedica nastojanja da se
prijevod §to izrazitije oslanja na latinski izvornik.*

15V, Lisac (1996).

16V Brozovi¢ (2006).

v, isto.

'8 Danagnje poimanje narje¢ja razlikuje se od onoga prije stvaranja standardnoga jezika gdje svako danasnje
narjecje zapravo predstavlja zaseban jezik.

V. isto.

20V, Lisac (1996).

21y, Brozovi¢ (2006).
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juznocakavsko-Stokavskom kompleksu, pa se javila i teznja za generaliziranjem upotrebe
ikavice™.

Bandulavi¢ piSe upravo Stokavskom ikavicom, karakteristicnom za prostor Bosne iz
kojega potjeéeZ3, i u predgovoru lekcionara navodi kako piSe za vas jezik opcéenije, 0dnosno
pise opcenitim jezikom?*, §to bi ujedno trebalo i znagiti da je svoj jezik smatrao dovoljno
razumljivim. Sli¢no i Kasi¢ u predgovoru Ritualu rimskom iz 1640. godine navodi kako je
morao ,,u beskrajnoj razlicitosti ilirskoga (hrvatskoga) jezika pisati opcenitijim narjeéjemZS“
te da je odabrao jezik ,,najopéeniji, i koga moze svak la$nje razumiti’®. Iz ovoga proizlazi da
je Kasi¢ takvim najopcenijim jezikom smatrao bosanski govorni jezik?’, koji Bandulavié
naziva slovinskim, a danas se zna da izraz ,bosanski jezik™ zapravo predstavlja Stokavsko
narjedje s ikavicom kao osnovnom karakteristikom?®. U prilog njegovoj najopcenijoj naravi
svakako ide podatak da je Bandulavi¢ev lekcionar dozivio sedamnaest izdanja od 1613. do
1857. godine” te se upotrebljavao u katolickim bogosluzjima na Sirokom prostoru od Istre
preko Dalmacije i Dubrovnika, Bosne i Hercegovine, Slavonije, Banata, Beograda sve do
Bugarske®. Zbog toga ga Fucak (1975: 224) naziva ,najtipi¢nijim hrvatskim knjizevnim
jezikom toga vremena®, a tolika upotrebna rasprostranjenost ukazuje i na njegov ogroman

komunikacijski potencijal te postavljanje temelja standardizaciji jezika®".

22V, isto.

22V, Lisac (2003).

2 Gabri¢-Bagari¢ (2010) navodi kako je zahtjeve o opéem jeziku (lingua communis) formulirala posttridentska
crkva.

V. Fuéak (1975: 227).

%6V, Fuéak (1975: 228).

7TV, isto.

%8V, Gabri¢-Bagarié¢ (2010).

2'V. Gabrié-Bagari¢ (1994).

%0V, Erdmann-Pandzi¢ (1997), Fucak (1975), usp. i s Gabri¢-Bagarié (2010).

3! Gabri¢-Bagari¢ (2010) Bandulaviéev lekcionar ubraja u jedno, uz Kagi¢evu gramatiku Institutionum linguae
illyricae libri duo (1604), Ritual rimski (1640) te Mikaljin rje¢nik Blago jezika slovinskoga (1649/1651), od
Cetiriju ishodi$ta hrvatskoga standardnog jezika.
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3. Grafija

Bandulavi¢ev grafijski sustav temelji se ve¢im dijelom na talijanskoj grafijskoj
tradiciji, o ¢emu svjedo¢i obiljezavanje fonema /c/ i /¢/ grafemima ¢ i ¢, fonema /]l i /il
grafemima gl i gn, fonema /s/ i /s/ grafemima s i sc i sl., dok je utjecaj madarske grafije vidljiv
u obiljezavanju fonema /c/ grafemom cz, fonema /// grafemom gly te fonema /¢/ grafemom
chy®?. Od grafije Lekcionara Bernardina Splicanina iz 1495. godine razlikuje se samo
upotrebom, izmedu ostalih, i grafema gny za fonem /x/, zatim upotrebom grafema ij za fonem
lil, cz za Ic/ i vu za Iv/*3, dok se sve ostale grafijske realizacije podudaraju, §to je jo§ jedan
pokazatelj da je pri sastavljanju lekcionara konzultirao i starije (latinicne) lekcionare.

Ne razlikuje se bitno ni od grafijskih sustava drugih latini¢kih pisaca u 17. stoljecu®
pa i kod njega postoje jednoznacni i viSeznacni grafemi, a pojedini se fonem moze oznacavati
razli¢itim grafemima. Medutim, Bandulavi¢ je pokuSao dokinuti viSefunkcionalnost znaka ¢
(s kvagicom okrenutom ulijevo), koji je tradicionalno oznagavao i /c/ i /¢*/, tako §to je njime
obiljeZzavao samo, uz druge grafijske oznake, fonem /c/, dok je za fonem /¢/ uveo grafem ¢ (s
kvacicom okrenutom udesno).

Zajedno s rije¢ima posudenima iz latinskoga jezika preuzeta su i neka latinska
grafijska obiljezja. Tako su potvrdene grafijske oznake ph za fonem /f/ (Philip), i za /j/
(leruzolime), ae za /e/ (Aegiptu), ch za /h/ (Rachel), th za /t/ (Bethaniyi) i qu za skupinu /kv/
(carqui). U ve¢ini slucajeva takve se oznake pojavljuju u vlastitim imenima.

U tablici je predoCen odnos fonema i njihovih grafijskih realizacija u analiziranom tekstu.

Fonem | Grafijska realizacija Primjeri
lal a dakle, pridaye
/bl b bitti, Boxyega
Ic/ ¢ GefJara, poglauicami
t Pontio
¢l ¢ rece, vellican/tuom
1l ch noch, kchi
chi dittichia, chie

%2'V. Despot (2001), Gabri¢-Bagarié (1989).
%3V Gabri¢-Bagari¢ (1989).

V. isto.

% V. isto.
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cch

buducchi, kar/tecchi

cchi ditticchie
/d/ d gliudska, budete
i dy izuadyayu, odhodya/ce
g angeo, evangelja
e Nazaret, vrime
lel i
ae Aegiptu, nebbe/chae
f farizeom
Ifl
ph Phanueloua, Cayphom
g godi/cte, gorra
o/ ———
gh ghibglie
Y h Juarhu, kgnigah
ch Archelao, Rachel
i vtifciti, niye
lil ij napunij, mnozijh
y Ly/ania, syrinskoga
: y ya, fuoye
il . . —
i voiuoda, leremiyi
k kada, iskahu
1K/ ) -
ch galliley/che, diyache
N I slifcahu, podloxan
I kragl, roditegli
I g- g _ 9_
gli zemgliu, kraglia
/m/ m tretyemu, mati
In/ n Naydo/ce, Napridouafce
gn Gofpodgni, gnim
In/ gni gniemu, pomgniom
gny veignyena
lo/ 0 onno, /uoyim
Ip/ p prifcli, puka
Ir/ r mater, Iruda
Irl ar vmarli, Kar/t
Is/ S Iffus, yordansku
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S puytiti, f/ina

sC s‘cgnime
18/

Je Jcto, Jaftafce
W t i/ftoku, tada
t

th Bethleem, Bethaniyi

u koyu, iftoku
lul - -

v vmarli, vzmi

v voiuoda, vrime
v/ u jaui, zoue

vu vuratili, vuladanje
Izl z Zafcto, Znam
1z X mux, priblixuye

Najvise je fonema s jednom ili dvjema grafijskim realizacijama. 13 fonema (/a/, /b/,

Iel, 1dl, N Iml Ind, fol, Ipl, Il Irl, 1zl 1Z/) ima samo jedno grafijsko rjeSenje, dok su fonemi
Icl, 1dl, Iel, Itl, 1gl, Ihl, [jl, IKI, 1]1, [s], Is], It/ i Ju/ predstavljeni dvama grafijskim rjeSenjima. Tri

grafijske realizacije imaju fonemi /i/, /n/ i Iv/, a Cetiri samo fonem /¢/.

ZabiljeZeno je ukupno sedam viSeznacnih grafema.

Grafem

t

ch

g

y i

u

\Y

Fonemi

It Il

I¢l, Ind, Ik

Igl, Il

Iil, fil

Iil, fj/

ul, v/

i, lul

Biljezenje fonema /c/ grafemom t, fonema /h/ grafemom ch, fonema /d/ grafemom g i

fonema /i/ grafemom y cesto je u rijeCima latinskoga podrijetla (Pontio, Rachel, angeo,

Cyrin), dok je biljezenje fonema /¢/ i /k/ grafemom ch prisutno i u rije¢ima koje nisu

latinskoga podrijetla (obnoch, choyi). Upotreba grafema u za oznacavanje fonema /u/ i /V/,

kao i grafema v za oznaGavanje fonema /V/ i /u/ posljedica je odgovarajuée tehnike tiskanja®®.

% /. Erdmann-Pandzié¢ (1997).
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4. Fonologija

4.1. Vokalizam

4.1.1. Refleks jata

Bandulavic¢ev lekcionar odlikuje pretezno ikavski refleks jata. Tako su potvrdeni

primjeri poput sljedecih:

navistujem (véstv)®'
covika (clovéky)
ulizsi (vvlésti)
ovdi (ovwdeé)
obrize (obrézati)
naslidujucega (naslédovati)
vidismo (vidéti)
pribiva (prébivati)
ispovidi (ispovédéti)
slipi (slépv)
napridovase (prédvvesti)
uzvistite (vezvéstiti)
lito (Iéto)
kolina (koléno)
misecu (mésecw)

grihov (gréhv)

bizi (bézati)
diti¢a (déticv)
obitili (obitélv)
prid (prédv)
sideci (S€déti)
svitu (svérv)
virovanje (vérovati)
(po)tribuje (trébovati)
hoti (hotéti)
kriplevase (krépiti)
pridhojase (prédvhoditi)
svitovan (vétw)
vitar (vétrv)
divicanstva (dévestvo)
dilom (délv)

zapovid (zapovéds)

bihu (béaho — 3. 1. mn.)
gdi (kvdé)
ondi (onwvdé)
rici (récv)
obsinu (oséniti)
svitlosti (svéwslostv)
prosvitjuje (prosvécati)
pripovidaju (povédati)
pobigne (pobégnoti)
posrid (posrédi)
zivila (Zivéti)
utisiti (utésiti)
pohotinja (pohoténie)
vrime (vréme)
mista (mésto)
kriposti (krépostv)

Osim ikavskog refleksa, manjim su brojem primjera potvrdeni i ekavski te ijekavski

refleks jata. Ekavski je refleks sadrzan u rije¢ima cesarstvo (césarwstvo), cesar (césarv), bdeci

(bvdéti) i dokle (dokolé), dok su ijekavski oblici nijesi® (nési — 2. 1. jd.), zvijezdu (zvézda),

%" U zagradama se uglavnom donose staroslavenski kanonski oblici navedene rije¢i ili osnovne rije&i u porodici
kojoj navedena rije¢ pripada. Gdje se staroslavenska rije¢ ne donosi u kanonskom obliku, to je i posebno

naznaceno.
% Usp. s Resetar (2010).
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poslije (poslé), vasieh (vasihv — lok. mn.)*, svieh (veséhn — lok. mn.) i mnozieh (mnozihv —
gen. mn.). Iz malobrojnosti navedenih primjera, u usporedbi s ikavskim refleksom jata, ocito
je kako su oni odraz literarnog utjecaja ili Bandulavi¢eva poznavanja drugih (neikavskih)
govora, na §to osobito ukazuju oblici vasieh, svieh i mnozieh gdje se ijekavizmi javljaju u
flektivnim morfemima, §to ne bi bilo moguce bez poznavanja odredenog ijekavskog govornog
sustava’.

Za razliku od oblika cesarstvo, cesar, bdeci i dokle, koji su potvrdeni iskljucivo
ekavskim refleksom jata, ijekavski oblici dolaze usporedno s ikavskim pa se tako u tekstu
pronalazi oblik nijesi, ali i nisam i nisi, zvijezdu, ali i zvizda, zvizde, zvizdu i zvizdah, svieh, ali
I svih, mnozieh i mnozih. I ovdje se ocituje premo¢ ikavizama nad ijekavizmima, §to je i
logi¢no ocekivati; ikavizmi proizlaze iz Bandulavi¢eva govora i ¢ine osnovu njegova jezika,
dok su ijekavizmi, kao i ekavizmi, tek pokazatelj Bandulavi¢eva poznavanja i neikavskih

govora i djela.

4.1.2. Refleks poluglasa

Praslavenski poluglasovi jor (» — straznji, tvrdi) i jer (» — prednji, meki) od 9. se
stoljec¢a artikulacijski izjednaguju u neutralan poluglas pod nazivom sva (2)*'. Taj se poluglas
potom eliminirao iz sustava; najprije redukcijom u slabom polozaju, a kasnije, od pocetka 12.
do kraja 13. stolje¢a*, i prijelazom u puni samoglasnik (vokalizacijom) u jakom, a ponekad i

u slabom™® polozaju.

U tekstu su brojni primjeri redukcije poluglasa:

imam (imams — 1. 1. jd.) budem (bodem» —1.1. jd.) glas (glaswv)
sardce (svrdovce) otac (otvco) Bog (Bogwv)
spasite] (svpasv) Gospodin (gostepody) sardac (serdecy —gen. mn.)

% U zagradi je naveden o&ekivani staroslavenski oblik u kojemu jat nije prisutan, stoga je potvrdeni oblik vasieh
mogao nastati analogijom prema obliku svieh. Isti je slu¢aj i s oblikom mnozieh.

0y, Gabri¢-Bagari¢ (1989).

"V, Lukezi¢ (2012).

2V, Lukezi¢ (2012).

* Poluglas se u slabom polozaju vokalizirao kada bi njegovom redukcijom nastala netipi¢na, tedko izgovorljiva
suglasnicka skupina, kao u primjerima stza, jesms, sedms i sl. Usp. s Mogus (1971).
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ovac (ovecwy — gen. mn.) mnogo (mw»nogo) mir (mirv)

sunce (s»lnsce) tmina (tema) ovca (ovsca)

smrt (svmoriv) poslan (sw»lati) mehkimi (mekwvkwv)

zvano (zw»vati) od (otv) dva (dvva)
gdje (kvdé) zasto (¢vto)

Vokalizacijom na mjestu poluglasa nastaje, Sto je i karakteristicno za Stokavsko

narjecje, samoglasnik a**, kao u sljede¢im primjerima:

prisadsi (prisedoesi — jesam (jesmo) odtisadsi (oSvdvsi —
glagolski prilog prosli) glagolski prilog prosli)
vitar (vétrv) otac (otvco) san (s»nv)
dan (donv) mac (mvcov) stablo (stvblo)
staza (stvza) sardac (svrdvcy —gen. mn.) ovac (ovecs — gen. mn.)
vapijucega (vopiti) dobar (dobrv) mrtav (mrvtve)
ostar (ostrv) ravan (ravens) saVv (vbsb)
tada (rvgda) kada (kvgda) sedam (sedmw)
danas (dbnosv) sada (swvda) protiva (protive)

Izuzetak predstavlja rije¢ najmenik (naimsniks) gdje se poluglas vokalizirao kao e*.

Zabiljezeni su 1 primjeri vokalizacije sekundarnog poluglasa, tj. poluglasa koji je
umetnut izmedu suglasnika i sonanta ako se sonant nalazi ispred finalnog poluglasa46. Tako je
od pocetnog jesms preko jessm nastalo jesam. Isti je princip i u primjerima vitar (vétrs),
dobar (dobrs), mrtav (mrstvs), osam (0sms) i sl.

Stara skupina v» U tekstu se, i kao prefiks i kao prijedlog, realizira kao u*’. To
potvrduju primjeri uze (vszeti), ustani (vestati), ulizsi (volésti), udovica (vedovica), uvlake
(v»vléci), odnosno u uzah, u pustinu, u kucah, u krigah, u utrobi, u grad i sl. Prefiks u nastao
od vs» treba razlikovati od ,,obi¢noga“ u, koje se javlja u primjerima ubijes (ubiti), ukaza

(ukazati), ustupi (ustopiti), ucinio (uciniti), umarli (umréti), utisiti (utisiti) i drugim.

V. Lisac (2003).

*® Usp. sa standardnojezi¢nim oblikom najamnik.
V. Matasovi¢ (2008).

* O refleksu skupine vo vidi u Matasovi¢ (2008).
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Samo se jednom skup vs realizira kao va, Sto je karakteristika nekih cakavskih
govora®, i to u rijedi vapijucega (vopiti).

Vs daje u i u sklopu prefiksa uz (v»z): uzboja se (vezboéti s¢), uskrisuju (Veskrésati),
uzide (vwziti), uzdvignite (vezdvignoti), uzvistite (vszvéstiti), uzhodeci (Vvzhoditi), uskrisenje
(veskrésenie).

Zanimljivo je Bandulavi¢evo oznaCavanje prijedloga s (S»). Taj se prijedlog u
analiziranom tekstu pojavljuje 8 puta i svaki put dolazi u kra¢em obliku (kao s), ali s
izostavnikom®®, kao u primjerima s' oblastju, s' Marijom, s’ andelom, s' muzem, s'cgnime®® (uz
snimi), s' pomzom. Budu¢i da je funkcija izostavnika ukazivati na znak koji nedostaje,
Bandulavi¢ je najvjerojatnije poznavao duzi oblik navedenog prijedloga (sa), koji nastaje
vokalizacijom poluglasa u skupu sw», ali ga nije zabiljezio.

Isti je slucaj i s prijedlogom Kk koji se pojavljuje u primjerima k' Ivanu, k' vam, k' tebi i
k' Irudu.

Prefiks s u analiziranom tekstu dolazi samo u kra¢em obliku i bez izostavnika: skaZe,

skupivsi, svarsise, smutio, spravite, stvoren i sl.

4.1.3.Refleks prednjojezi¢nog nazalnog vokala ¢

E se u tekstu evandelja svugdje realizira kao e osim u primjerima obujale, §to je
nastalo od obujeti, te prijamsi i prijase, §to je nastalo od prijeti, gdje se realizira kao a>’.
Refleks vokala ¢ kao a iza palatalnih suglasnika ¢, z i protetskoga j° odlika je Cakavskoga
narjecja, no ovdje je rije¢ samo o leksi¢kim ¢akavizmima, a ne sustavnoj provedbi ove
karakteristike, §to se moze zakljuciti po oblicima pocelo, §to je nastalo od poceti, | zacet, $to
je nastalo od zaceti, gdje se e realizira kao e iako dolazi iza suglasnika ¢. Stokavski refleks
nazala ¢ sadrze sljedeéi primjeri:

poklekne (klecati) vide (vider» — 3. 1. mn.) hode (hodetv —3.1. mn.)

8 V. Matasovi¢ (2008).

* U predgovornom dijelu naslovljenom Svit polak slova §tiocu nevistu Bandulavi¢ ovako pise: k i s, kada su
pristavci, tada imaju svoje apostrofe prilika k' Rimljanom, s' ucenici svojimi, i ostala ovim prikladna.

% Navedeni je oblik ovdje zapisan u Bandulaviéevoj grafijskoj realizaciji da bi se pokazalo kako on
izostavnikom zapravo rastavlja dvoslov sc, koji predstavlja fonem /s/, §to bi jo§ jednom moglo ukazivati na to da
on poznaje i duzi oblik prijedloga, ¢ijom upotrebom u navedenom primjeru ne bi doslo do jednacenja suglasnika
po mjestu tvorbe.

51 O refleksu prednjojezi¢nog nazalnog vokala ¢ vidi u Lisac (2003).

52'V. Lukezi¢ (2012).
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bise (byse —3.1.mn.) razgledajte (gledati) odvezati (vezati)

uzeti (vozeti) vrime (vréme) ime (ime)
zlamenje (zname) misec (mésecw) pocelo (poceti)
vole (vole —gen. jd.) zemle (zemle — gen. jd.) me (me —akuz. jd.)
se (se —akuz. jd.) svet (svetwv) mehkimi (mekvkv)
zacet (zaceti) petonadeste (peto Na desete)

4.1.4. Refleks straznjojezi¢nog nazalnog vokala ¢

53
S

Vokal ¢ realizira se kao u®, §to potvrduju sljedeci primjeri:

govoru (govorjo —1.1.jd.) hocéu (hoég —1.1.]d.) budem (bodems» —1.1. jd.)
pripovidaju (povédajotv — 3. jesu (sot» —3.1.mn.) mudrostju (modrostejo —
I. mn.) instr. jd.)
ustupi (ustopiti) smutio (motiti) budi (bodi —3.1. jd.)
zaruciti (roka) porugan (porogati) muz (mozv)
putom (pots) kuca (koca) istinu (istinp — akuz. jd.)
dusu (duso —akuz. jd.) utrobi (otroba) materju (matervjo — instr.
jd.)
uzah (oza) AU, ju (jo —akuz. jd.) viruju (vérujote — 3. 1. mn.)
tvoju (tvojo — akuz. jd.) svu (veso —akuz. jd.) gubavi (goba)

4.1.5. Slogotvorno /

Slogotvorno / uvijek se realizira kao u™, 3to je vidljivo iz primjera kao §to su napuni,
ispuni (pslIns), put (pl»ts), puk (pwulks), vuka (velks), suncu (s»lnsce) i sl. Jedini izuzetak u

tekstu predstavlja rijec istomacena (tvlmacv) gdje se realizira kao o.

V. Lisac (2003), Mogus (1971).
V. Lisac (2003).
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4.1.6. Slogotvorno r

Kao popratni vokal uz slogotvorno r uvijek dolazi samoglasnik a. Medutim,
slogotvorno y izgovaralo se kao §to se i danas izgovara u Stokavskom narjecju, bez popratnog
vokala Gije je biljezenje samo dio grafijskog sustava™. ZabiljeZeni su sljede¢i primjeri

slogotvornog 7:

karstim razsardi rastarkuje
svarse umarli karst
bardo harabarstva tarst
sardce Isukarste parseh
carkve karv smarti
parvorodenoga martvi parvo
svarhu varlo

4.1.7. Vokalizacija

Vokalizacija (prelazenje glasa | u glas 0) u Bandulavi¢evu tekstu evandelja dosljedno
se provodi kada glas | dolazi na kraju rijeci, kao finalni suglasnik (ucinio®®, govorio, andeo), a
zabiljezen je i primjer vokalizacije u rije¢i otarom, gdje se suglasnik | javlja na kraju
unutras$njeg sloga u rijeci. Tako je od prvotnog oblika oltarom najprije nastao oblik ootarom,
nakon ¢ega, kontrakcijom dvaju samoglasnika®’, nastaje oblik otarom.

Zanimljiv je genitivni oblik vladavca koji upuéuje na nominativno vladavac®, sto nije
dio standardnoga jezika. Da se genitivni oblik izvodio iz nominativnoga vladalac, vjerojatno

bi i u tom slucaju, s obzirom na njeno redovito provodenje, doslo do vokalizacije glasa .

V. Gabri¢-Bagarié¢ (1989).

% Vokalizacija je beziznimno provedena u nominativu jednine muskoga roda glagolskog pridjeva radnog.

57 V. poglavlje o kontrakciji vokala.

%8 paralelizam oblika vladalac i vladavac nalazimo i u Voltiéevu (1802) te Stullijevu (1810) rje¢niku, pri ¢emu
ih Volti¢ smatra bliskoznacnicama, dok ih Stulli znacenjski ne diferencira.
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4.1.8. Kontrakcija, redukcija i zamjena vokala

Kontrakcija vokala u analiziranom se tekstu evandelja ve¢inom odnosi na stezanje i
artikulacijsko stapanje dvaju samoglasnika nakon ispadanja intervokalnoga j*° u odredenim
zamjenicama. Tako su potvrdeni primjeri sazimanja vokala 0 i e u vokal o (mojega > moega >
moga; svojega > svoega > svoga; kojega > koega > koga; kojemu > koemu > komu) te vokala
o ii uvokali (koji > koi > ki; kojigodir > koigodir > kigodir).

Oblici muskog roda glagolskog pridjeva radnog, prije svih oni s do¢etnom skupinom -
a0, ne podlijezu kontrakeiji®, stoga se u tekstu ne mogu pronaéi oblici poput ukazo i pozno,
ve¢ jedino ukazao i poznao.

Nakon vokalizacije glasa | u rije¢i oltarom dolazi do kontrakcije dvaju samoglasnika o
(ootarom) te tako nastaje u tekstu potvrdeni instrumentalni oblik otarom®?.

Redukcija vokala javlja se iznimno rijetko. Zabiljezen je samo jedan sluc¢aj redukcije
finalnog vokala i u infinitivu glagola (mimojt), dok se u svim ostalim sluc¢ajevima redovito
¢uva pri tvorbi futura prvog kada oblik glagola htjeti dolazi nakon infinitiva (zvati ées, a ne
zvat ¢es, viditi ¢e, a ne vidit ¢e itd.). Finalno i ¢uva se i u glagolskim prilozima.

Zabiljezena je i redukcija finalnog vokala u genitivu mnozine imenica srednjega roda
(godist, sardac).

Redukcije inicijalnih vokala nisu potvrdene, osim vokala e u rije¢i (e)pistole®, dok se
vokal e u rijeci evandelje ¢uva.

U oblicima glagola slisati (slisa, slisaju, slisase, slisahu) vokal u zamijenjen je
vokalom i, kao i u lokativu jednine imenice san koji glasi sni, dok je u lokativu jednine
imenice pocelo vokal u zamijenjen vokalom o (u pocelo).

Vokal i iz sufiksa -ivati zamijenjen je vokalom o (-ovati: ispitovase) ili e (-evati:
sahranevase), a U potvrdenim oblicima proizi$lim iz staroslavenskog glagola iziti prednost
pred vokalom i dana je vokalu a (izasli ste, izajéi hoce).

Cesticu evo Bandulavié biljezi i oblikom 0vo, a uz veznicki oblik ili pojavljuje se i
oblik ali. Leksem Jeruzalem biljezi se kao Jeruzolim, a vokal o iz imena Herod zamijenjen je

vokalom u (lrud).

V. Lukezié (2012).

% Kontrakciju dogetnog -ao u uglavnom -o, ali i -a, Resetar (2010) isti¢e kao uobi¢ajenu karakteristiku
Stokavskih dijalekata do koje u pravilu, ali ne beziznimno, dolazi u nenaglasenom slogu.

81 Usp. s Resetarovom (2010) tvrdnjom o zamjeni skupine -ol sa -0.

62 Skup st u rije¢ima stranog podrijetla zamjenjuje se sa i, §to je potvrdeno i rijeju aposto.
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4.2. Konsonantizam
4.2.1.Glas h

U analiziranom tekstu glas h ¢uva se i na pocetku (hocu, hode, hodise, hiteci,
harabarstva, hromi) i u sredini (sahranevase, pridhojase, iskahmo, govorahu, cekahu, straha,
grihov) i na kraju rijeci (zazvah, dnevih, prorocih, zvizdah, kucah), $to je tipi¢nije za Cakavsko
nego Stokavsko narjeje, u kojemu se glas h naj¢e$¢e gubi ili zamjenjuje nekim drugim
suglasnikom (v — duva, j — straja)®. Redovito se javlja i u oblicima glagola htjeti (%ocu, hoti,
hti, hotio, hotijuci).

Skup hv javlja se u primjeru hvalite, Sto predstavlja, s obzirom na zamjenjivanje skupa
hv glasom f u bosanskim narodnim govorima, literaran utjecaj®*, a glas h zabiljezen je i u
primjeru mehkimi®, §to je, prema Gabri¢-Bagari¢ (1989), najvjerojatnije plod utjecaja

Bandulavi¢eva bosanskog govora.

42.2. Glas f

Glas f u tekstu je potvrden samo trima leksemima stranog podrijetla (farizeov i
farizeom, Kajfom te Fanuelova), §to upucuje tek na to da se glas f ¢uva u rije¢ima stranog

podrijetla.

4.2.3. Proteza

Kao protetski suglasnik javlja se samo glas j, i to u genitivnom i akuzativhom
enklitickom obliku osobne zamjenice oni (jih), Sto Gabri¢-Bagari¢ (1989) smatra mogu¢om

karakteristikom Bandulavi¢eva govora, ¢ime bi se objasnila njegova upotreba cakavskog
oblika jih.

83V, Mogus (1971), Resetar (2010).

% V. Gabri¢-Bagari¢ (1989).

% prema Matasovi¢u (2008), h u mehkan dolazi na poziciji gdje je i iskonski stajalo (mehkan < megk- <megwk-),
§to se ne podudara sa standardnojezi¢nim oblikom mekan.
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4.2.4. Palatalizacija i sibilarizacija

Dok primjeri s provedenom palatalizacijom ne zahtijevaju posebno isticanje jer se
podudaraju sa standardnojezi¢nim oblicima (recem, kniiznike®™, prorocica i sl.), rijeci u kojima
je doslo do sibilarizacije ¢esto se razlikuju od standardnojezi¢nih oblika jer se sibilarizacija u
potvrdenim primjerima beziznimno provodi kada se odredeni velar (k, g ili h) nade ispred
vokala i. Tako se u tekstu pronalaze oblici poput lokativnoga prorocih ili instrumentalnoga
rodjaci, ali i Luci (lok.), druzim (instr.), mnozih (gen. i lok.), glusi i ubozi (hom.), koji se

razlikuju od odgovarajuéih standardnojezi¢nih oblika.

4.2.5. Praslavenska jotacija

U okviru praslavenske jotacije objaSnjenje zahtijevaju refleksi praslavenskoga
suglasnika “d' te suglasni¢kih skupina *st i *sk.

Suglasnik “d' realizira se kao @®, §to je potvrdeno u rije¢ima izvadaju, cudahu (se),
roden, jedinorodenoga, vidite i sl., dok se kao j realizira mnogo rjede. U analiziranom tekstu s
tim su refleksom potvrdeni samo oblici meju, mejasih i takojer, te oblik pridhojase koji se
pojavljuje paralelno s oblikom odhodase, $to ukazuje i na mogucnost autorove nesigurnosti u
ovome slucaju.

Suglasnik “t' realizira se samo kao ¢®, sto je vidljivo iz primjera diti¢ (détiév), noé
(nocw), kuca (koca) i sl.

Suglasni¢ke skupine *st i *sk u analiziranom su tekstu potvrdene samo refleksom *st:
navistujem, ocistaju, istuci, godiste, karstenje, krovista, skupstinah, joste. Gabri¢-Bagari¢

(1989), medutim, istice kako su u Bandulavicevu lekcionaru prisutni i §¢akavizmi te da je on

% Budu¢i da je naglasak na nepostojanju razlika u provedbi palatalizacije, ovdje treba zanemariti arhai¢an sufiks
—ik ¢ije mjesto u standardnome jeziku zauzima sufiks —icar; takav je i odnos rije¢i kemik i kemicar i sl.

¢7V. Mogus (1971).

%8 V. isto.
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sam bio §¢akavac®®, dok su $takavizmi, koji prevladavaju u njegovu jeziku, produkt Zelje za
prilagodivanjem starijih ¢akavskih lekcionara §tokavskim normama’®.

Svi ostali suglasnici koji podlijezu praslavenskoj jotaciji ne zahtijevaju posebna
objasnjenja jer se svojim jotiranjem podudaraju sa standardnim jezikom, kao u primjerima

postaviam, skupla, [ublase, vracahu, smucen, ucinen i sl.

4.2.6. Sekundarna (druga) jotacija

Sekundarna ili druga jotacija, koja je uzrokovana redukcijom poluglasa u odredenim
imeni¢kim ili pridjevskim sufiksima’™, u Bandulaviéevu se tekstu evandelja ne provodi, §to
Gabri¢-Bagari¢ (1989) pokuSava objasniti ¢injenicom da jotiranih oblika u primorskim
lekcionarima uglavnom nema te moguéim prisustvom samo nejotiranih oblika u
Bandulaviéevu govoru?.

To je potvrdeno brojnim primjerima medu kojima prevladavaju imenice sa sufiksom -
je (<oje): naslidovanje, odkuplenje, popisanje, pohotinja, odpustenje, spasenje, veselje,
uskrisenje, vladanju, poglavjem i sl.

Neprovodenje sekundarne jotacije potvrdeno je i u imenicama sa sufiksom -jak
(rodjak), rednom broju tretji (sufiks -ji) te instrumentalu jednine imenica zenskoga roda, koje

se sklanjaju po i-deklinaciji, tvorenim sufiksom -ju (oblastju, radostju, mudrostju, milostju).
4.2.7. Metateza
Metateza je potvrdena oblicima neodredenih zamjenica, kao $to su svaki, svaka,

svemu, sve, svih i dr., no ima i primjera u kojima nije doslo do, iz perspektive standardnoga

jezika, ocekivane metateze suglasnika. Tako je nominativ jednine zamjenice Sav potvrden

% Lisac (2003) navodi kako su $¢akavci, izmedu ostalog, smjesteni i u Bosni od Livna i Tomislavgrada do
gornjeg Vrbasa i srednjeg toka Bosne (na tom je potezu i Bandulavi¢ev Donji Vakuf), a o s¢akavskom izgovoru
kod stokavskih ikavaca pisao je i Resetar (2010). Usp. i s Brozovi¢ (2006).

"0 Razloge koji su doveli do unosenja stakavskih oblika u standardni jezik, a ne §¢akavskih, Brozovi¢ (2006)
pronalazi u tome §to su svi novostokavski govori bili Stakavski, kao 1 u ve¢oj medusobnoj sli¢nosti Stakavskih
nego S¢akavskih govora.

L'V Regetar (2010), Matasovi¢ (2008).

721 Lisac (2003) isti¢e kako mnogi bosanski govori ne provode dosljedno sekundarnu jotaciju.

26



oblikom vas’ (vess), a metateza se ne provodi ni u glagolima sloZzenima od glagola i¢i’* pa se
u tekstu pronalaze sljedeci oblici: najde (naiti), projdet (proiti), izajde (iziti), mimojt
(mimoiti), pojdi (poiti), pridem (priti) i sl. Budu¢i da je u takvim primjerima metateza nuzan
preduvjet za ostvarivanje jotacije, jasno je kako se ovdje jotacija ne moze provesti, stoga je
zanimljiv primjer infinitiva izaj¢i™ u kojemu je jotacija ogito provedena, ali je zadran i glas
J. Kako je to, medu svim nejotiranim oblicima glagola i¢i (iti), usamljen primjer jotacije,
moze se zakljucCiti da je Bandulavi¢ poznavao 1 jotirane oblike, ali ih nije prakticno
upotrebljavao, na $to upucuje biljezenje glasa j i u ovakvome slucaju kada je jotacija ocito

provedena. To je ujedno i jedini primjer infinitiva izvedenog nastavkom -¢i”®.

4.2.8. Jednacenje suglasnika po zvucnosti i po mjestu tvorbe

Jednacenje suglasnika po zvucnosti neodvojivo je od pitanja ortografije. U
analiziranom se tekstu ceS¢e ne provodi nego S$to se provodi, odnosno prevladava
morfonolosko pravopisno nacelo. Jednacenje je registrirano u primjerima kao $to su ispuni,
uskrisuju, ispovidi, ispita, iskati, uskrisenje, muskoga, ali puno je veéi broj rijeCi s
neregistriranim jednacenjem, poput obsinu, razsardi (Se), odtidoSe, odtisadsi, odhodase,
pridhojase, uzhodeci, odkuplenje, mnoztvo, odpustenje i razsutje.

Jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe potvrdeno je manjim brojem primjera od
jednacenja suglasnika po zvucnosti, kao $to su visaxih ili s#imi, no upravo zahvaljuju¢i ovom
posljednjem primjeru (szimi), gdje je jednaCenje zabiljezeno u sandhi-polozaju, moze se
zakljuciti kako neregistriranje glasovne promjene u pismu ne mora znaciti i Njezino

neprovodenje u govoru.

" Lukezi¢ (2012) navodi kako se oblik vas zadrzao u preteznom dijelu ¢akavskih i zapadnih $tokavskih
(ikavskih) dijalekata.

™ Takvo se stanje zadrzalo i danas u nekim $tokavskim govorima (v. Re$etar (2010), Matasovi¢ (2008)), a Lisac
(2003) istice kako se oblici s neprovedenom metatezom nerijetko pojavljuju i u S¢akavskim govorima (usp. s
poglavljem o praslavenskoj jotaciji).

7> Neprovodenje metateze u infinitivu Re3etar (2010) je smatrao prili¢nom rijetkos¢u.

"6 V. poglavlje o infinitivu.
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4.2.9. Ispadanje suglasnika

Kod ispadanja suglasnika zanimljivi su primjeri gdje se ono ne provodi, kao u
oblicima otca i sardce, pri ¢emu se Bandulavi¢, kao i kod veéine primjera (ne)jednacenja

suglasnika po zvucnosti, pridrzava morfonoloskog pravopisnog nacela.

4.2.10. Disimilacija

U tekstu je potvrdeno nekoliko primjera razjednacivanja udaljenih i uzastopnih
suglasnika. Tako umjesto oblika blagoslovi i blagoslovien dolaze oblici blagosovi i
blagosovlen, a oblik znamenje zamijenjen je oblikom zlamenje. Skupina mn ne mijenja se
skupinama ml ili vn u rije¢ima kao §to su mneéi ili mnogo, no zabiljeZeno je supostojanje
skupine mn u rije¢i pomnom te skupine m/ u rije¢i pomlivo. Oblik tamjan zamijenjen je
oblikom tamnan, koji i Skok (1988), uz oblik tam/an, navodi kao jedan od moguéih oblika
ove imenice, isticué¢i pritom i kako je zavr$no -n nastalo disimilacijom m —m > m — n.

Disimilacijom su nastali i u tekstu potvrdeni oblici §t0” i zasto (¢bto > to > §t0).
4.2.11. Rotacizam
Zabiljezeno je i nekoliko potvrda rotacizma’®: nistar (nicwtoze), kigodir (kyi godéze),

jere (jeze) i nikakore (nikakoze). Glagol moci potvrden je samo oblikom tre¢eg lica mnozine

prezenta (mogu) u kojemu rotacizam nije zabiljezen.

"'V . Matasovié (2008).
"8 O rotacizmu vidi u Lukezi¢ (2012).
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5. Morfologija

5.1. Imenice

5.1.1. Imenice a-vrste

5.1.1.1. Imenice muskoga roda

a) jednina

jd. | padeZni nastavci primjeri
N -0 Isus, Ivan, vitar, prorok
G -a straha, Jordana, duha, grada
D -u svitu, puku, Bogu, narodu
-a sina, covika, andela, ditica
A -@ plod, narod, tarst, glas
-e Isukarste, Jeruzolime
\/ -u sinu
-0 sinko
misecu, oblaku, lvanu,
L v zakonu
-i sni
-om dilom, obrazom
! -em muzem

Imenice a-vrste muSkoga roda u jednini imaju padezne nastavke uobiCajene za
danasnji hrvatski standardni jezik. Izuzetak su vokativni oblik imenice sin koji glasi sinu, sto
je oblik karakteristiCan za nekadasnju u-deklinaciju, i lokativni oblik imenice san koji glasi
sni. Darija Gabri¢-Bagari¢ (1989: 96) navodi kako Bandulavi¢ nastavak -i u lokativu
upotrebljava samo za imenicu san te da je izraz u sni za njega imao ,,karakter literarne forme
preuzete iz jezika Stokavskih literatura.” Zanimljivo je primijetiti i kako se raspodjela
akuzativnih odnosno instrumentalnih nastavaka ne razlikuje od stanja u standardnome jeziku.

Imenice koje oznacavaju $to Zivo u akuzativu poprimaju genitivni padezni nastavak -a (Sina),
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a imenice koje oznaCavaju Sto nezivo imaju nominativni (nulti) nastavak (plod). U
instrumentalu ¢e pak nastavak -om imati imenice ¢ija osnova zavrSava na nepalatal

(obrazom), a nastavak -em imenice ¢ija osnova zavr$ava na palatal (muzem).

b) mnozina

jd. | padeZni nastavci primjeri
N -i pastiri, sinovi, krali
-a valova, dana
G -0V ucenikov, grihov, pastirov
-ev kralev, naucitelev
-om ucenikom, farizeom
P -em ludem
-e popove, dijake, dare
A
-i dni
L -ih measih, dnevih, prorocih
-i rodaci, znanci
! -mi Judmi

Mnozinski oblici imenica a-vrste muskoga roda sadrze prilian broj starih nastavaka.
Nominativ zavr§ava nastavkom -i, ali osnova se rije¢i nerijetko ne prosiruje sufiksom -ov
odnosno -ev, kao u primjeru kra/i. Prosirenja osnove ne izostaju samo u nominativu veé i u
drugim padezima. Tako u tekstu evandelja postoje akuzativni oblici pute, dare, kraje i sl.
Medutim, paralelno s takvim neproSirenim osnovama javljaju se i oblici imenica ¢ija je
osnova proSirena. Tako uz nominativni oblik kra/i susre¢emo i oblik sinovi, uz akuzativne
oblike dare, kra/e, pute susrecemo i oblike sinove, popove i sl.

Genitiv mnozine zanimljiv je, uz nastavak -a, zbog prisustva nastavaka -ov/-ev koji
potjecu od starih u-osnova. Po u-promjeni deklinirale su se imenice syns, vols, vivhs, meduw |
pols. Hamm ovome nizu dodaje imenicu domws, Haburgaev imenicu ledw, a neki istrazivaci i
neke druge imenice (Damjanovié, 2005: 84). Kako se radi o deklinaciji imenica muskoga
roda, ne iznenaduje §to Bandulavi¢ ove nastavke ne upotrebljava u genitivu mnoZine imenica
drugih rodova. Koji ¢e se nastavak upotrijebiti (-ov ili -ev) ovisi opet o0 tome zavrsava li

osnova palatalnim (raucite/ev) ili nepalatalnim (ucenikov) suglasnikom.
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Dativ, lokativ 1 instrumental mnoZine tvore se mnozinskim nastavcima 0/jo-
deklinacije. Tako imenice muskoga roda u dativu dobivaju nastavak -om ako zavrSavaju
nepalatalnim, odnosno nastavak -em ako zavrSavaju palatalnim suglasnikom, a u
instrumentalu poprimaju nastavak -i. Pritom treba obratiti pozornost na imenicu /udi ¢iji u
tekstu potvrdeni padezni nastavci (dativno -em i instrumentalno -mi) ukazuju na to da se ona
mogla deklinirati prema zakonitostima nekadasnje i-promjene muskoga i Zenskoga roda.
Razlog zbog kojega je spomenuta i opisana zajedno s imenicama muskoga roda a-vrste
proizlazi iz deklinacijske prirode njenog supletivnog oblika covjek.

Lokativ mnozine imenica muskoga roda tvori se dodavanjem starog nastavka -ih
osnovi rije¢i. Dok je o/jo-deklinacija razlikovala nastavke -éh» za nepalatalne i -ihw za
palatalne osnove, zbog ¢ega se i govori o o-deklinaciji i jo-deklinaciji, Bandulavi¢ lokative
imenica tvori samo nastavkom -ih, neovisno o (ne)palatalnom zavrSetku osnove rijeci. Tako
piSe measih (palatalna osnova), ali i dnevih (nepalatalna osnova).

Akuzativ mnozine tvori se nastavkom -e, uobiajenim u dana$njem standardu.
Izuzetak je samo imenica dan ¢iji akuzativni oblik glasi dni. Nekada se imenica dvno
sklanjala po konsonantskoj n-promjeni imenica muskoga roda te u akuzativu mnoZzine
poprimala upravo nastavak -i.

Stari oblik imenice dan zabiljezen je i u genitivu jednine te glasi dne, s nastavkom -e
karakteristicnim za genitiv jednine stare n-deklinacije. Medutim, u istom se padezu javlja i
noviji oblik dneva, a noviji su oblici prisutni i u drugim padezima, kao §to su lokativ jednine
(dnevu) i mnozine (dnevih). Nominativ mnozine tvori se (novijim) nastavkom -i pa glasi dni,
analogijom prema nominativu mnozine imenica muskoga roda koje su se sklanjale po o/jo-
deklinaciji, a ne dne kakav je bio sluc¢aj u n-deklinaciji. Akuzativ jednine (dan) i genitiv
mnozine (dana) podudaraju se sa standardnim jezikom.

U analiziranom tekstu vokativ nije potvrden.
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5.1.1.2. Imenice srednjega roda

a) jednina

jd. | padeZni nastavci primjeri
-e naslidovanje, odkuplenje
N -0 lito, kralevstvo, nebo
-@ ime, vrime
G -a evandelja, cekanja, cesarstva
D -u mnoztvu
-0 vrime, ime
A -e karstenje, spasenje, veselje
-0 svidocanstvo, zlato
-u suncu, vladanju, vrimenu
- -0 pocelo
-om velicanstvom, vrimenom
I -em poglavjem

Imenice a-vrste srednjega roda u jednini svojim se padeznim nastavcima ne razlikuju
od danasnjega standarda koji je, etimoloski gledano, vecinu jedninskih nastavaka za imenice
srednjega roda preuzeo iz o/jo-deklinacije. Izuzetak su tek lokativ, koji je nastavak -u preuzeo
iz u-deklinacije, te nominativ, akuzativ i vokativ imenica koje su se nekada sklanjale po
konsonantskoj n-promjeni i t-promjeni srednjega roda, kao $to su ime, vrijeme, janje, Zdrijebe
isl., te u tim padezima zadrZale nulti nastavak.

Jedina neobi¢nost u ovoj skupini imenica sadrzana je u lokativu imenice pocelo iz
Ivanova evandelja koji glasi pocelo (u pocelo bi ric), a ne pocelu kako bi se moglo ocekivati s
obzirom na deklinacijsku prirodu imenica srednjega roda. U tom se evandelju ovaj lokativni
oblik susrec¢e dvaput i oba puta glasi pocelo, §to ne daje naslutiti kako bi se radilo 0 autorovoj
pogresci. Budu¢i da ni u jednoj deklinaciji staroslavenskoga jezika ne susre¢emo nastavak -0
u lokativu jednine, njegovo je podrijetlo u Bandulavi¢evoj imenici pocelo vrlo vjerojatno

novijega postanka, mozda preuzeto iz nekih od govora koje je Bandulavi¢ poznavao.
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b) mnozina

jd. | padeZni nastavci primjeri
N -a zlamenja, plakanja
-a mista
G
-@ sardac, godist
-a stabla, dila, krila
L -eh parseh

U analiziranom tekstu dativ, vokativ i instrumental mnozine imenica a-vrste srednjega
roda nisu potvrdeni, a nominativ i akuzativ ne zahtijevaju posebna tumacenja jer se svojim
padeznim nastavcima ne razlikuju od danasnjega standarda. Medutim, pozornost privlace
genitiv i lokativ.

Uz danasnji nastavak -a u genitivu se javlja i nulti nastavak, §to je rezultat utjecaja
o/jo-deklinacije i konsonantskih deklinacija. Imenice srednjega roda koje su se sklanjale po
o/jo-deklinaciji u genitivu mnozine zavrSavale su jorom ako su im osnove bile nepalatalne, a
jerom ako su bile palatalne, a imenice srednjega roda koje su se sklanjale po konsonantskim
promjenama uvijek su zavrSavale jorom. » | s, tj. 2 ako se uzme u obzir njihovo
1zjednaCavanje tijekom 11. stoljeca, u standardnom se jeziku vokalizirao pa na njegovo mjesto
dolazi vokal a, ali u nekim se govorima reducirao o Cemu svjedoCi nulti nastavak na
njegovom nekadasnjem polozaju. Bandulavi¢ poznaje oba genitivna oblika pa tako biljezi
mista, ali i sardac te godist. Gabri¢-Bagari¢ (1989: 100) navodi kako je Bandulavi¢ genitiv s
nultim nastavkom mogao upoznati ,,kako u jeziku lekcionara, tako i kod niza savremenih
pisaca, prvenstveno kod Divkovica i dubrovackih pisaca (...).

Lokativ mnozine potvrden je imenicom parseh koja je tvorena netipi¢nim nastavkom
za lokativ mnozine imenica srednjega roda. Kako kaze Gabri¢-Bagari¢ (1989: 105), ,,lokativ
plurala ima nastavak -ih kod imenica m. i sr. roda, (...) sasvim izuzetno za m. i sr. rod dolazi

nastavak -eh.
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5.1.2. Imenice e-vrste

a) jednina

jd. | padeZni nastavci primjeri
-a zemla, slava, dolina
N -0 mati, Rahel
G -e Galileje, pokore, istine
D -i Mariji, materi
-u priliku, smokvenicu, kucu
A -@ mater
L -i pustini, Betaniji, veceri
-om vodom, Anom, carkvom
! -ju materju

Imenice e-vrste u jednini ne pokazuju prevelika odstupanja u odnosu na dana$nji
standardni jezik koji je vecinu padeznih nastavaka za ovu skupinu imenica preuzeo od ja-
deklinacije. Genitiv i akuzativ su se u toj deklinaciji doduse tvorili nastavcima -¢ (duse) i -o
(dusg), no ¢ je kasnije dalo e, a ¢ je dalo u pa danas imamo genitivni oblik duse i akuzativni
dusu. Tako tvoreni oblici pronalaze se i u Bandulavi¢evu tekstu, a od danasnjega standarda ne
razlikuju se ni nominativni (slava), dativni (Mariji), lokativni (veceri) i instrumentalni
(vodom) oblici.

Medutim, dok su nominativni, dativni i lokativni nastavci imenica preuzeti iz ja-
deklinacije, instrumentalni je nastavak nastao analogijom prema instrumentalu jednine
imenica muSkoga i srednjega roda nepalatalnih osnova, tj. imenica koje su se sklanjale po o-
deklinaciji. Tako instrumental jednine imenice voda glasi vodom, a ne vodojo kako bi bilo
prema zakonitostima a-deklinacije.

Vokativni oblik u tekstu nije potvrden, ali s obzirom na ¢injenicu da ostali padeZni
nastavci odraZavaju novije stanje, tj. ne razlikuju se od danasnjih nastavaka, malo je
vjerojatno da je vokativ zadrzao formu uobic¢ajenu u ja-deklinaciji. Vjerojatnije je da je, kakav
je slucaj i sa standardnim jezikom, preuzeo vokativnu formu a-deklinacije. llustracije radi,

imenica dusa bi tako u vokativu glasila duso, s nastavkom -0 karakteristicnim za a-deklinaciju
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imenica nepalatalnih osnova, a ne duse, s nastavkom -e koji su u vokativu dobivale imenice
palatalnih osnova.

Imenica crkva u tekstu se pojavljuje tri puta: u genitivu (carkve), lokativu (carkvi) i
instrumentalu (carkvom). Imenica croky, u mogué¢im znaCenjima crkva, hram, drustvo,
(crkvena) zajednica’®, u staroslavenskom se jeziku deklinirala po v-deklinaciji Zenskoga roda,
kao i imenice buky, brady, zreny, loky, smoky, horgogy, neplody, svekry, ljuby, préljuby, cély i
krvve. Ono §to je zajednicko svim ovim imenicama i zbog Cega spomenuta deklinacija i nosi
ime v-deklinacija pojavljivanje je skupa »V u svim kosim padezima navedenih imenica. Tako
je imenica croky U genitivu glasila crkwve, dativu crkwvi, akuzativu crkwve, lokativu crksve |
instrumentalu crkvvejo. Vokativ je bio jednak nominativu: creky. 1z navedenih
Bandulavi¢evih padeznih oblika imenice crkva jasno je da se ne upotrebljavaju padezni
nastavci nekadasnje v-sklonidbe, ve¢ se ova imenica sklanja po zakonitostima danas$nje e-
deklinacije.

Imenica mati nekada se deklinirala po konsonantskoj r-promjeni imenica Zenskoga
roda. Osim nje, po toj se promjeni deklinirala jo§ samo imenica k¢i (dvci). Unato¢ snaznom
utjecaju i-deklinacije imenica Zenskoga roda, s ¢ijim se je padeznim nastavcima podudarala,
konsonantska r-deklinacija odrzala se u staroslavenskom jeziku zahvaljujuéi jakoj
znacenjskoj povezanosti imenica mati i dwvcéi. U tekstu potvrdeni oblici imenice mati
odgovaraju njezinim staroslavenskim oblicima. Nominativ tako glasi mati, dativ materi, a
akuzativ mater, kako glase i danasnji standardni oblici. Jedina razlika u odnosu na standardni
jezik instrumentalni je oblik materju koji je nastao od staroslavenskog instrumentala
matervjo. Kada je kasnije ¢ dalo u, nastao je oblik materju. U analiziranom tekstu to je jedini
instrumentalni oblik imenica e-vrste s nastavkom -ju.

Imenica Rahela zanimljiva je zbog toga $to u nominativu ne zavrSava nastavkom -a,
poput imenice Ana, ve¢ nultim nastavkom (Rahel, placuci sinove svoje, i ne hti se utisiti jere

jih nije).

V. Damjanovié et al. (2004).
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b) mnozina

jd. | padeZni nastavci primjeri
N -e tmine, ovce
G -0 ovac
D -am poglavicam
A -e glave, uvlake, staze
L -ah zvizdah, uzah, skupstinah
| -ami poglavicami, molitvami

Mnozina imenica e-vrste u potpunosti je preuzeta iz nekadasnje ja-deklinacije. U svim
u tekstu potvrdenim padeznim oblicima ¢uvaju se stari nastavci od kojih su samo nominativni
i akuzativni postali dio standardnoga jezika.

Genitiv mnoZine zavrSava nultim nastavkom. U staroslavenskom su jeziku imenice
koje su se sklanjale po a/ja-deklinaciji u genitivu mnozine zavrSavale jorom odnosno jerom,
koji su se kasnije, s obzirom na slabi polozaj u kojemu su se nalazili na kraju rijeci, izgubili.
Tako je staroslavenska imenica oveCa u genitivu mnozine glasila oveCs. POtom se zavr$ni o
reducirao, a prethodni vokalizirao te je tako nastao oblik ovac kakav upotrebljava i
Bandulavi¢.

Dativ, lokativ 1 instrumental mnozine cuvaju stare nastavke. DoduSe, u
staroslavenskom je jeziku dativni nastavak imenica sklanjanih po a/ja-deklinaciji bio -am»,
lokativni -ahw», a nakon §to se » reducirao preostali su nastavci kakve susrecemo u tekstu
evandelja. DanaSnji standardni oblici dativa 1 instrumentala mnozine imenica iz ove skupine
preuzeti su iz dativa i instrumentala dvojine imenica nekadasnje a/ja-deklinacije odnosno
imenica sklanjanih po v-deklinaciji. U oba se slu¢aja radi o nastavku -ama, a analogijom
prema tome nastavku u standardnome je jeziku dobiven i lokativni nastavak. Tako se na
mjestu nekadasnjega dativnog oblika Zenam, lokativnoga Zenah i instrumentalnoga zenami u
standardnome jeziku ostvaruje samo oblik Zenama.

Vokativ u tekstu nije potvrden, ali kako su nominativ i akuzativ tvoreni nastavkom -e,

nastalim od nekadasnjeg -¢ iz ja-deklinacije, vrlo se vjerojatno i on tvorio nastavkom -e.
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5.1.3. Imenice i —vrste

a) jednina

jd. | padeZni nastavci primjeri
N -@ zalost, ric¢, karv, kéi
G -1 obitili, rici, svitlosti
A -0 ri¢, oblast, no¢
| -ju oblastju, radostju, mudrostju

Imenice i-vrste u jednini svojim se nominativnim, genitivnim i akuzativnim padeznim
nastavcima podudaraju s onima nekadasnje i-promjene imenica muskoga i zenskoga roda.
Nominativ 1 akuzativ u toj su staroslavenskoj deklinaciji zavrSavali na », a danasnji nulti
nastavak na toj poziciji posljedica je njegova reduciranja.

Genitiv zavrSava nastavkom -i Kojim su u i-promjeni imenica zavrsavali, uz genitiv, i
ovdje nepotvrdeni dativ, vokativ i lokativ. Budu¢i da imenice u ovim padezima i u danasnjem
standardnom jeziku zavrSavaju nastavkom -i te da se u tekstu potvrdeni nominativni, genitivni
1 akuzativni oblici takoder ne razlikuju od standardnoga jezika, mozZe se pretpostaviti da se
ovdje nepotvrdeni padezni oblici nisu razlikovali od starih oblika i-deklinacije imenica
muskoga i Zenskoga roda, a potom i od standardnoga jezika.

Jedinu razliku u odnosu na standardni jezik predstavlja instrumental jednine koji se
tvori, kako kaze Gabri¢-Bagari¢ (1989), isklju¢ivo nastavkom -ju. Taj je nastavak proiza$ao
od instrumentalnog nastavka -»jo (» se reducirao, a ¢ je dao u) koji su dobivale imenice i-
promjene zenskoga roda i postoji u standardnome jeziku, ali nije jedini instrumentalni
nastavak jer se instrumental imenica i-vrste moze tvoriti i nastavkom -i. Tako paralelno
postoje oblici radoscéu i radosti, za razliku od Bandulaviéeva teksta gdje moze postojati samo
oblik radoscu.

Imenica k¢i, koja se nekada sklanjala po konsonantskoj r-promjeni (dw»ci), u tekstu je
potvrdena samo svojim nominativnim oblikom pa se niSta sigurno ne moze tvrditi, ali s
obzirom na deklinacijsku prirodu imenice mati, koja se sklanjala po istoj deklinaciji,
vjerojatno se tvorila padeznim nastavcima nekadasnje r-deklinacije.

Imenica krv, koja se nekada deklinirala po v-deklinaciji imenica zenskoga roda, u
tekstu se javlja u nominativu (karv) i genitivu (karvi) bez naznaka zadrzavanja starih oblika v-

deklinacije. Genitiv jednine imenice kr»Ve po v-deklinaciji glasio je krwve, ali genitivni oblik
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karvi u Bandulavi¢evu tekstu ukazuje na izjednacenje ove imenice s imenicama koje su se

sklanjale po i-promjeni zenskoga roda.

b) mnozina

jd. | padeZni nastavci primjeri
N -i kriposti, rici, misli
-i Fici

Imenice i-vrste u mnozini potvrdene su vrlo malim brojem primjera u samo dvama
padezima pa se teSko mogu izvoditi precizniji zakljuéci. Vidljivo je da se u tablici navedeni
nominativni i akuzativni oblici imenica svojim padeznim nastavcima ne razlikuju od
standardnoga jezika, ali ni od nekadasnje i-promjene imenica Zenskoga roda. Kao $to je slucaj
u toj staroj deklinaciji, i ovdje su izjedna¢eni nominativ i vokativ (7ici).

Moze se pretpostaviti, s obzirom na koli¢inu starih nastavaka u mnozini imenica svih
rodova kod Bandulavi¢a, da su se i u mnozini imenica i-deklinacije upotrebljavali stari

nastavci, tj. mnozinski nastavci imenica nekadasnje i-promjene muskoga i Zenskoga roda.
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5.2. Zamjenice

5.2.1. Osobne zamjenice

1.1.jd. 2.1.jd. 3. 1. jd. LlLmn | 22L.mn. | 3.1.mn.
N ja ti on ona / Vi oni
G mene tebe nega ne / vas nih/jih
D meni tebi nemu/mu / nam vam/vami | nim/njimi
A | mene/me tebe negal/ga nu/ju nas / nih/jih
Y, / ti / / / / /
L meni / nemu 10j nas / /
I / tobom § nime / / vami § nimi

U kategoriji zamjenica u tekstu evandelja najzastupljenije su osobne zamjenice i
njihova je paradigma najpotpunija. Zahvaljuju¢i tolikom broju potvrdenih oblika, lako je
uocljivo njihovo podudaranje sa standardnim jezikom.

Osobne zamjenice u jednini ne pokazuju odstupanja od standardnoga jezika. Jedino $to
se donekle isti¢e nepostojanje je enklitiCkog oblika je u akuzativu jednine zamjenice ona
naspram vrlo Cestoj upotrebi oblika ju. To se moZe objasniti akuzativnim nastavkom za
neosobne zamjenice Zenskoga roda koje su se u staroslavenskom jeziku sklanjale po tvrdoj ili
mekoj varijanti zamjenicke deklinacije. U oba je slu¢aja rije¢ o nastavku -¢o. Kako je ¢ kasnije
dao u, jasno je podrijetlo nastavka -u u akuzativu jednine zamjenica Zenskoga roda.

Zanimljivo je biljeZenje instrumentala zamjenice on/oni: § rime/s Aimi umjesto
o¢ekivanog s njime/s njimi. Vidljivo je da je Bandulavi¢ u pismo unio o¢ito govornu
realizaciju pretpostavljenih naglasnih cjelina.

Mnozina osobnih zamjenica ¢uva znatan broj starih (staroslavenskih) oblika. U tekstu
evandelja nema traga starim nominativnim oblicima my i vy, kao ni akuzativnim ny i vy, ali
svi se ostali oblici ¢uvaju. Pritom je razlika u odnosu na standardni jezik sadrzana u
genitivnom i akuzativnom enklitickom obliku zamjenice oni (jih) te u dativnim, lokativnim i
instrumentalnim oblicima.

Instrumental mnozine zamjenice Vi glasi vami, dok instrumental mnozine zamjenice
mi u tekstu nije potvrden, ali je, sudec¢i prema medusobnoj podudarnosti staroslavenskih, kao i

standardnojezi¢nih oblika ovih dviju zamjenica, najvjerojatnije glasio nami. Instrumentalni
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oblici nami i vami naslijedeni su iz staroslavenskoga jezika te se u Bandulavi¢evu tekstu
evandelja pojavljuju i kao dativni, uz oblike nam i vam koji su tipi¢no staroslavenski®.
Medutim, to ne znaci da se dativni oblici nam i vam pojavljuju i kao instrumentalni — oni su
samo dativni.

Lokativ mnozine potvrden je oblikom nas. Rije¢ je o lokativu zamjenice mi Koji je
jednak lokativu staroslavenske zamjenice my. Lokativ zamjenice vi nije potvrden, ali kako
standardnojezi¢ni lokativ zamjenice mi glasi nama, a zamjenice vi vama, te kako je
staroslavenski oblik zamjenice my glasio nas», a zamjenice vy vasbh, najvjerojatnije su i u
tekstu evandelja lokativi zamjenica mi i vi tvoreni jednakim nastavkom.

Sklonidba zamjenice oni c¢uva padezne nastavke meke varijante nekadasnje
zamjenicke deklinacije. Tako su potvrdeni, uz nominativni oblik oni, genitivni sih, dativni
aim i instrumentalni 7zimi. | ovdje je instrumentalni oblik 7#imi ujedno i dativni, §to ne vrijedi i
u obrnutom smjeru.

Akuzativ mnozine jedini je padez koji nije tvoren po zakonitostima stare zamjenicke
deklinacije jer ne glasi nje, kako bi glasio nakon refleksa glasa ¢ (-¢ je akuzativni nastavak za
zamjenice muskoga roda meke varijante zamjeni¢ke deklinacije) u glas e, ve¢ glasi #ih,
analogijom prema genitivu mnozine, a s obzirom na takoder jednake genitivne i akuzativne
oblike zamjenice mi odnosno vi.

Jedina je nepoznanica lokativni oblik zamjenice oni koji u tekstu nije potvrden. Prema
zakonitostima meke varijante staroslavenske zamjenicke deklinacije lokativ bi glasio njih te
bi tako, kakav je slucaj kod zamjenica mi i vi, genitivni, akuzativni i lokativni oblik bili
1zjednaCeni. Bandulavi¢ je, kako je ranije u tekstu i1 objaSnjeno, najvjerojatnije upotrebljavao
izjednacene oblike u genitivu, akuzativu i lokativu zamjenica mi i vi pa se moze pretpostaviti
da je takva jednakost navedenih oblika prisutna i kod zamjenice oni, no to ostaje samo

pretpostavka.

8 Dativni oblik nami u tekstu nije potvrden, ali je, sudeé¢i prema dativnim oblicima vami i njimi, vrlo vjerojatno
postojao.
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5.2.2. Posvojne zamjenice

1.1 jd. 2.1.jd. 3.1 jd. 2. 1. mn.
N moje tvoj regov. ﬁegova-, vasa, vase
negovo/regovi
G moga / negoval riegovih /
D / / 11egovoj /
A | moga, moj, moju, moje | tvoj, tvoju, tvoje negovu, negovo/rnegove vase
L / / negovih vasieh
I mojim tvojim riegovom /

Medu posvojnim zamjenicama prevladavaju one koje upucuju na prvu, drugu ili tre¢u
osobu u jednini za sva tri roda, dok je primjera za prvu, drugu ili tre¢u osobu u mnozini puno
manje.

Potvrdene se zamjenice svojim nastavcima ne razlikuju mnogo od standardnoga
jezika; jedina je razlika sadrzana u nastavcima za lokativ mnozine pa se umjesto danas
uobicajenih lokativnih oblika njegovim i vasim javljaju oblici regovih i vasieh. | dok je
lokativni nastavak -ih ocekivan, s obzirom da je isti nastavak dolazio i u mekoj varijanti
nekada$nje zamjenicke deklinacije po kojoj su se, izmedu ostalih, deklinirale i stare zamjenice
moi, tvoi, nass, vass, nastavak -ieh manje je ocekivan, pogotovo stoga §to medu njima nema
uporabne razlike. Osim u navedenim posvojnim zamjenicama ovi se nastavci pojavljuju i u
mnozinskim lokativnim oblicima neodredene zamjenice sav (svih i svieh), kao i u genitivnim
mnozinskim oblicima pridjeva mnogi (mnozih i mnozieh), i pojavljivanje jednog ili drugog
nastavka nije uvjetovano rodom zamjenice ili pridjeva. Tako u tekstu postoje sljedeci
primjeri: u skupstinah vasieh; slave¢i Boga u svih koja bihu slisali; po svieh measih negovih;
na uskrisenje mnozih u lzraelu; misli od mnozieh sardac. Ovdje se zapravo moze govoriti,
kako navodi Gabri¢-Bagari¢ (1989), o ikavsko-ijekavskoj dvojnosti refleksa jata, Sto je
opisano u poglavlju o fonologiji.

U analiziranome tekstu ne postoje genitivni i akuzativni oblik mojeg(a) ve¢ samo
kontrahirani oblik moga koji se u akuzativu upotrebljava, kakav je slucaj i u standardnome
jeziku, kada imenica na koju se odnosi oznacava $to zivo, dok se za imenice koje ozna¢avaju
§to nezivo upotrebljava oblik moj. Isto pravilo vrijedi i za drugo lice jednine iako je u tekstu

potvrden samo oblik tvoj uz imenice koje oznacavaju $to nezivo.
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Treba spomenuti i kako Bandulavi¢ ne upotrebljava oblike njezin ili njen za trece lice
jednine vec se sluzi posvojnim genitivom. Tako o Marijinu muzu, Josipu, pise da je Josip muz
re, a ne Njezin muz. U analiziranom tekstu evandelja nisu zabiljeZene zamjenice nas i njihov,

ali su svakako postojale (Gabri¢-Bagari¢, 1989).

5.2.3. Povratno-posvojne zamjenice

G D A |
jd. svoga / svoga, svoj, svoju, svoje | svojim, svojom
mn. svojih svojim svoje, svoja /

Bandulavi¢ povratno-posvojne zamjenice upotrebljava isklju¢ivo kada se odnose na
tre¢e lice jednine ili mnozine i od toga pravila u analiziranome tekstu ne postoji nijedna
iznimka. To zorno prikazuju sljede¢i primjeri: gredihu svi da se popisu svaki u svoj grad,
Josip (...) s Marijom zarucnicom svojom; i porodi sina svoga; rece Isus ucenikom Svojim. Za
prvo i drugo lice jednine ili mnozine umjesto povratno-posvojne zamjenice uvijek se
upotrebljava odgovaraju¢a posvojna zamjenica, S§to bi u standardnom jeziku bilo
okarakterizirano kao jedna od ¢es¢ih pogreSaka. Tako se u tekstu evandelja pronalaze primjeri
poput sljede¢ih: Josipe, sinu Davidov, nemoj se bojati uzeti Mariju, zarucnicu tvoju,
uzdvignite glave vase jere se priblizuje odkuplenje; evo ja Saljem andela moga; dusu moju
postaviam za ovce moje.

Kao $to je bio slu¢aj kod posvojnih zamjenica, i povratno-posvojne poznaju samo
kontrahirani oblik genitiva i akuzativa koji se upotrebljava kada se imenica na koju zamjenica
upucuje odnosi na §to zivo. Dakle, oblik svojeg(a) u tekstu evandelja nije zabiljezen. Kada se
imenica na koju zamjenica upucuje odnosi na §to nezivo, upotrebljava se akuzativni oblik svoj
kako je to i u standardnome jeziku.

Svi potvrdeni oblici povratno-posvojnih zamjenica postoje i u standardnome jeziku.
Medutim, to najvjerojatnije ne bi bilo tako da su potvrdeni 1 lokativ te instrumental mnoZzine.
Lokativ mnozine vrlo bi vjerojatno glasio svojih, s nastavkom -ih koji potje¢e iz meke
varijante zamjenicke deklinacije po kojoj se nekad deklinirala zamjenica svoi i Koji je
potvrden kod posvojnih zamjenica, a instrumental mnozine vjerojatno bi glasio svojimi, s
nastavkom -imi Koji potjeCe iz iste deklinacije i koji je potvrden u instrumentalu mnozine

imenice oni.
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5.2.4. Povratna zamjenica

Povratna zamjenica potvrdena je trima padeZnim oblicima: genitivnim Sebe,
akuzativnim se i instrumentalnim sobom. Iz toga je ocito tek to da Bandulavi¢ poznaje i
enkliticke oblike navedene zamjenice te da se ona ne razlikuje od odgovarajuéih oblika u

standardnome jeziku.

5.2.5. Pokazne zamjenice

N G D A L
. ] ovoga, ovi,
ovaj, jd. | ovi, ova, ovo ovoga / /
ovu, OVO
ova, ovo : _
mn. ova ovih,ovizih / ove, ova /
taj, jd. to / / to /
ta, to mn. / / / / /
onaj, jd. oni / / onoga, ono onomu
ona, ono | mn. / onih onim one onih

U tekstu potvrdene pokazne zamjenice pokazuju neznatna odstupanja od standardnoga
jezika. Umjesto dana$njih oblika ovaj i onaj Bandulavi¢ u nominativu jednine upotrebljava
oblike ovi i oni, dok su potvrdeni oblici za zenski i srednji rod (ova, ovo) jednaki danasnjima.
U akuzativu jednine zamjenica muskoga roda upotrebljavaju se dva oblika: oblik ovoga kada
zamjenica upucuje na imenicu koja oznacava Sto zivo (ovoga dakle, kada vidi Petar, rece
Isusu) i oblik ovi kada zamjenica upucuje na imenicu koja oznacava $to nezivo (prosvit/uje
svakoga covika prihodeéega na ovi svit). Genitiv mnoZzine zanimljiv je zbog pojave oblika
ovizih (svi koji slisase zacudili se jesu od ovizih) Koji je tvoren rasijecanjem genitivnoga
nastavka -ih umetkom -zi. Taj se oblik pojavljuje paralelno s oblikom ovih pa se moze
pretpostaviti da su se tako tvoreni oblici pojavljivali i u drugim zavisnim mnozinskim
padezima. Tako bi uz genitivno onih moglo biti i onizih, dativnho onim i onizim i sl. Od
standardnoga se jezika razlikuje 1 lokativ mnoZine, kao Sto je to (najvjerojatnije) bilo u svim
dosad spomenutim zamjenicama. U tekstu je potvrden primjer onih, za razliku od

standardnojezi¢noga onim. Instrumental mnozine nije potvrden.
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Zanimljiva je upotreba pokaznih zamjenica, ali i nekih neodredenih i odnosnih, kada
upucuju na tematski dio obavijesnog ustrojstva recenice/teksta, tj. na ono $to je iz konteksta
vec¢ otprije poznato, ili na nesto neodredeno. Tada se ¢esto upotrebljavaju zamjenice srednjega
roda u mnozini u znacenju jednine. Evo nekoliko primjera: ovo jest ucenik oni koji
svidocanstvo pridaje od ovih i pisa ova; a ova kada se pocnu ciniti; uzvistite lvanu koja ste
slisali; ova u Betaniji ucinena jesu; zacudili se jesu od ovizih koja bihu recena nimi; slaveci
Boga u svih koja bihu slisali i vidili; svaka po njemu ucinena jesu; cudeci se svarhu onih koja
se govorahu od rega. Ni uz jednu od podcrtanih zamjenica ne dolazi imenica; ona se moze
samo pretpostavljati. Tako se zamjenicom ova u slijedu ova kada se pocnu ciniti moze
podrazumijevati neko ¢udesno djelo ili pojava, zamjenicama onih i koja u slijedu cudeci se
svarhu onih koja se govorahu od riega neka moguca prica o Isusu i sl. U standardnome se
jeziku takve imenice takoder mogu pretpostaviti jer o tome ovisi 1 razumijevanje teksta, ali su
zamjenice koje ¢e na njih upudivati u jednini, a ne mnozini. U duhu je standardnoga jezika
re¢i ili napisati kada se ovo pocne ciniti/dogadati, a ne kada se ova pocnu ciniti, cudeci se

zbog onoga sto se govorilo 0 njemu, a ne cudeci se zbog onih koja su se govorila o njemu i sl.

5.2.6. Upitne i odnosne zamjenice

U analiziranom je tekstu jedino zamjenica sto potvrdena i kao upitna i kao odnosna
zamjenica i to samo u svom nominativnom i akuzativnom obliku szo. Ostali padezi navedene
zamjenice nisu potvrdeni. Upitna zamjenica tko potvrdena je samo svojim nominativnim
oblikom.

U tekstu je mnogo vise potvrda odnosnih nego upitnih zamjenica i one se ne razlikuju
previSe od standardnoga jezika. Najuocljivije odstupanje sadrzano je u zamjenici cigove, §to
je nominativ mnozine zenskoga roda (cigove vlastite ovce nisu), umjesto standardnoga oblika
cije. Iz toga se moze pretpostaviti kako je nominativ jednine vjerojatno glasio cigov, cigova,

cigovo.
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Zamjenice koji, koja i1 koje potvrdene su padeznim oblicima navedenima u sljedecoj tablici.

N G D A |
koji koji, koi, ki | koga | komu | koga, kojega /
koja | Jednina koja / / koju kojom
koje koje /| komu koje /
koji koji, ki / / / /
koje | mnozina koje / / / /
koja koja / / koja /

Jedino oblik ki ne postoji u standardnome jeziku, a pojavljuje se u nominativu jednine
i mnozine muskoga roda kao kontrahirani oblik takoder potvrdenog oblika koji. Ta je forma
tipi¢no Cakavska te se uz Stokavsku koji javlja, prema Gabri¢-Bagari¢ (1989: 111), ,,bez neke
posebne zakonomjernosti po kojoj se moze oc¢ekivati pojava jedne ili druge.” Potvrdeno je i
nekoliko primjera gdje Bandulavi¢ izostavlja znak j pa umjesto koji pise koi, ali tu je rijec
samo o razli¢itom grafijskom prikazu.

U akuzativu jednine pojavljuje se, uz oblik koga, i nekontrahirani oblik kojega. On se
u analiziranom tekstu javlja samo jedanput, dok se oblik koga pojavljuje vise puta, no bez
medusobne razlike u upotrebi. Evo dvaju primjera koji to potvrduju. U jednom se evandelju
navodi kako se Isus obra¢ao sveceni¢kim poglavarima te spomenuo, izmedu ostaloga, i krv
Zakarie sina Barahijina kojega ubiste meu carkvom i otarom, a ve¢ se u sljede¢em evandelju
spominje kako je Petar ugledao onoga ucenika koga [ublase Isus. U oba se slu¢aja radi o
akuzativu zamjenice koja upucuje na odredenu musku osobu 1 nema valjanoga objasnjenja
zasto se u jednom slucaju upotrebljava nekontrahirani, a u drugom kontrahirani oblik osim
onoga da se ta dva oblika upotrebljavaju potpuno ravnopravno i proizvoljno, kao §to jeto i u
ve¢ spomenutom odnosu koji — ki. U genitivu i dativu jednine potvrdeni su samo kontrahirani
oblici zamjenica (koga i komu).

Mnozinskih oblika odnosnih zamjenica potvrdeno je vrlo malo. Sude¢i prema mnoZini
ostalih zamjenica, mala je vjerojatnost takve podudarnosti odnosnih zamjenica sa standardnim
jezikom kakva je zabiljezena u jednini. Lokativ mnozine mogao je glasiti kojih, instrumental
kojimi, no kako za to nema potvrda u tekstu, nista se sigurno ne moze tvrditi.

Zanimljiva je upotreba zamjenice koji kada dolazi na pocetku nove recenice, a odnosi

se na imenicu iz prethodne recenice. Evo primjera: Evo, andeo Gospodni javi se u sni Josipu
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u Egiptu govoreci: ustani i uzmi ditica i mater negovu i pojdi u zemlju izraelsku jere su
umarli koji iskahu dusu ditica. Koji, ustavsi, uze ditica i mater negovu i pride u zemlju
izraelsku. Sli¢no je i u sljede¢em primjeru: Tada lrud, zazvavsi krale, (...) rece: pojdite i
upitajte pomfivo od diti¢a i kada najdete, odgovorite meni da i ja prisadsi poklonim se remu.
Koji, kako slisase kralja, odtidose. U prvom je primjeru zamjenica koji u nominativu jednine i
odnosi se na Josipa, a u drugom je u nominativu mnozine i odnosi se na kraljeve. Umjesto
zamjenice koji, u prvom primjeru, mogla se upotrijebiti imenica Josip ili zamjenica on koju
Bandulavi¢ poznaje, kao §to se i, u drugom primjeru, mogla upotrijebiti imenica kralji ili
zamjenica oni koju Bandulavi¢ takoder poznaje. Zamjenica oni upotrijebljena je u sljedecem
primjeru: Isus rece nim: (...) I blazen jest koji ne bude smucen u meni. A Oni tada odtisadsi,
poce Isus govoriti mnoZtvu od Ivana. 1z navedenih se primjera razaznaje da je Bandulavi¢ u
takvim situacijama mogao upotrebljavati osobnu zamjenicu, ali se Koristio i odnosnom

zamjenicom, $to nije u skladu sa zakonitostima standardnoga jezika.

5.2.7. Neodredene zamjenice

U tekstu evandelja razli¢itim su padeznim oblicima potvrdene ukupno Cetiri
neodredene zamjenice: svaki/svaka/svako, vas/sva/sve, nistar i kigodir. Zamjenica svaki
potvrdena je nominativom (svaki) i akuzativom (svakoga) jednine, zamjenica svaka
nominativom (svaka) jednine, a zamjenica svako nominativom (svaka) i akuzativom (svaka)
mnozine. Zamjenica vas potvrdena je nominativom (vas) i dativom (svemu) jednine te
nominativom (svi), dativom (svim), akuzativom (sve) i lokativom (svieh) mnozine. Zamjenica
sva potvrdena je akuzativom (svu) jednine i akuzativom (sve) mnozine, a zamjenica Sve
akuzativom (sva) i lokativom (svih) mnozine.

Nekoliko je razlika u odnosu na standardni jezik. Standardna zamjenica sav
predstavljena je oblikom vas. Ta je zamjenica u staroslavenskome jeziku glasila vsSs, a oblik
vas nastao je nakon $to se finalni » reducirao, a medijalni vokalizirao. Za razliku od tako
nastalog nominativa jednine, u ostalim se padezima, izuzevsi akuzativ jednine koji je takoder
glasio vas, » reducirao, nakon ¢ega je doslo do metateze konsonanata v i S, pa je od prvotnog,
primjera radi, dativnog vesSemu nastalo svemu. Tako dobiveni oblici nalaze se i u
Bandulavic¢evu tekstu.

Od standardnoga jezika odstupa i lokativ mnozine koji je ovdje potvrden oblicima

svieh (lokativ mnozine zamjenice vas) i svih (lokativ mnozine zamjenice sve). U poglavlju o
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posvojnim zamjenicama ve¢ je spomenuto kako je rije¢, prema Gabri¢-Bagari¢ (1989), o
ikavsko-ijekavskoj dvojnosti nastavaka ovih zamjenica koje je Bandulavi¢ upotrebljavao
proizvoljno.

Ostali potvrdeni oblici podudarni su s odgovaraju¢im oblicima standardnoga jezika.

Kao kod pokaznih i odnosnih zamjenica, i kod neodredenih postoje primjeri upotrebe
srednjeg roda mnozine zamjenica, za razliku od standarnog jezika u kojem se upotrebljava
jednina zamjenica, kada se govori o neCemu u tekstu otprije poznatom ili neodredenom. To se
odnosi na mnozinske oblike zamjenice srednjega roda svako koja takvim oblikom u jednini
nije potvrdena. Evo dvaju primjera: Ovo bise u pocelo pri Bogu. Svaka po nemu ucinena jesu
(...); I kada svarsise svaka po zakonu Gospodinovu, vratise se u Galileju (...). U prvom je
primjeru zamjenica u nominativu, a u drugome u akuzativu mnozine. Kada bi se navedene
recenice uskladile sa standardnim jezikom, mnozina bi postala jednina, promijenila bi se i
zamjenica te bi nove recenice glasile: Sve je po njemu ucinjeno (...); | kada svrsise sve po
zakonu Gospodinovu, vratise se u Galileju (...). Dakle, zamjenica svako zamijenila bi se
zamjenicom sve.

Zamjenica nistar potvrdena je svojim nominativnim oblikom (nistar), a zamjenica
kigodir, tvorena spojem odnosne zamjenice Ki i ¢estice god, nominativom mnozine (kigodir).
Navedene se zamjenice pojavljuju unutar istoga evandelja i reprezentativni su primjeri
rotacizma, o ¢emu je vise re¢eno u poglavlju o fonologiji.

Specifi¢nost zamjenice nistar o¢ituje se i u njezinom vezivanju uz nenegirani glagol.
U tekstu tako piSe kako brez rega nistar je ucineno. Tu se ocituje razlika u odnosu na
standardni jezik u kojemu se uz zamjenicu nista moze pojaviti samo glagol u negaciji, stoga

¢e u standardnome jeziku ova recenica glasiti: bez njega nista nije ucinjeno.
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5.3. Pridjevi

Kategorija pridjeva ne donosi prevelika odstupanja od standardnoga jezika. Najvece se

razlike primjecuju u potvrdenim oblicima lokativa i instrumentala mnozine koji cuvaju starije

jezicno stanje. Zastupljeni su i odredeni i neodredeni oblik pridjeva, Sto je najuocljivije u

oblicima pridjeva muskoga roda.

5.3.1. Pridjevi muskoga roda

a) jednina

jd. | padeZni nastavci primjeri
-0 dostojan, pravedan
N -i Gospodsii, dobri
-0ga svetoga, pravednoga
G -ega vapijuéega
-a Zakarijina, Aserova
D -omu Zudijskomu
-0ga Jjedinorodenoga
-ega BozZjega
A -i Gospodri
-a Obucena, puna
-0 spasen, Davidov
-0 Davidov
\%
-i zudijski
-omu zudijskomu
L -emu govorecemu
-u Davidovu, Gospodinovu
| -im velikim, izraelskim
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Tvorba jedninskih oblika pridjeva muskoga roda uvjetovana je nacinom na koji se
odreduje imenica uz koju pridjev stoji, stoga se u tekstu evandelja pronalaze razli¢iti nastavci
za iste padeze, ovisno o tome radi li se o odredenom ili neodredenom obliku pridjeva.

Nominativ jednine najpotvrdeniji je padez. Tvori se nultim nastavkom kod
neodredenih, a nastavkom -1 kod odredenih pridjeva.

Genitiv jednine odredenih pridjeva tvori se nastavkom -oga ako osnova rijeci zavr$ava
na nepalatalni suglasnik te nastavkom -ega ako osnova zavrSava na palatalni suglasnik, ¢ime
se podudara s genitivom jednine odredenih oblika pridjeva u standardnome jeziku. Od
standardnoga se jezika ne razlikuje ni genitiv neodredenih pridjeva koji se tvori nastavkom -a.

Dativ jednine potvrden je samo oblikom zudijskomu, $to je odredeni oblik pridjeva
muskoga roda. Ovaj se posvojni pridjev tvori nastavkom -ski te kao takav, kakav je slucaj i u
standardnome jeziku, postoji samo u odredenom obliku.

Akuzativ jednine tvori se najveim brojem razli¢itth nastavaka, ovisno o
odredenosti/neodredenosti pridjeva i zivosti/nezivosti sadrzaja imenice kojoj se pridjev
pridjeva. Tako je akuzativ odredenih pridjeva jednak genitivu i tvori se nastavcima -oga (kada
osnova rijec¢i zavrSava nepalatalom) ili -ega (kada osnova rije¢i zavrSava palatalom) ako
imenica uz koju pridjev stoji oznacava $to zZivo (sina Bozjega), ili je jednak nominativu ako
imenica oznacava §to nezivo pa se tvori nastavkom -i (put Gospodri). Ovakva je raspodjela
padeznih nastavaka prisutna i kod neodredenih pridjeva pa se akuzativ pridjeva koji stoji uz
imenicu koja oznaava §to zivo tvori nastavkom -a (Covika mehkimi obucena), dok se
akuzativ pridjeva koji stoji uz imenicu koja oznacava §to nezivo tvori nultim nastavkom (grad
Davidov).

Vokativ jednine, kako kaze Gabri¢-Bagari¢ (1989: 114), ,,nalazimo u tzv. poboznim
zazivima, gdje se javlja pridjev zdrav: zdrav kralju zudijski; gdje imamo eliziju glagolskog
dijela, jer bi recenica trebala glasiti: zdrav budi kralju Zudijski.“ U analiziranome tekstu
pridjev zdrav nije potvrden nijednim padeznim oblikom, pa tako ni vokativnim, ali je
potvrden vokativni oblik Davidov u prvoj glavi Matejeva evandelja®': evo Andeo Gospodyii
javi se u sni remu, govoreci: Josipe, sinu Davidov, nemoj se bojati (...). Gabri¢-Bagaric¢
(1989: 114) dalje istice: ,,Stari vok. sg. neodredenog vida zadrzao se upravo zato $to se radi o
poboZnoj frazi nepodloZnoj izmjenama.“ Medutim, ovdje je u najmanju ruku upitno
predstavlja li pridjev zdrav u formulaciji zdrav kralju ZzZudijski doista vokativni, a ne

nominativni oblik. Budu¢i da i sama autorica spominje elidirani imperativ budi, namece se

81 Usp. s Mt 1, 20 u Kastelan i Bonaventura (1983).
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zakljucak kako funkciju vokativa ostvaruje izraz kralju zudijski, dok se pridjevnim oblikom
zdrav primarno ne obraca vec se iskazuju dobre zelje, a zapravo ironi¢ne, Isusu Kristu.
Standardnojezi¢ni vokativ u pismu se odvaja zarezom pa bi takva reCenica glasila Zdrav
(budi), kralju zidovski! ili, $to je uobicCajeno u danas$njim crkvenim c¢itanjima, Zdravo, kralju
Zidovski/®® U analiziranu tekstu uz neodredeni oblik Davidov javlja se i vokativni odredeni
oblik Zudijski te oba oblika dolaze u poboznim zazivima, koje spominje i Gabri¢-Bagarié¢
(1989), no oni nisu vezani uz pridjev zdrav: Josipu se rije¢ima Josipe, sinu Davidov obraca
andeo, a proroc¢ke su rijeCi Betleme, grade Zudijski. Neodredeni oblik Davidov tvoren je
nultim nastavkom, a odredeni oblik Zudijski nastavkom -i, §to je karakteristicno i za
standardni jezik.

Lokativ jednine odredenih pridjeva tvori se nastavkom -omu kada osnova rijeci
zavrSava nepalatalnim suglasnikom, odnosno nastavkom -emu kada osnova rije¢i zavrSava
palatalnim suglasnikom, dok se lokativ neodredenih pridjeva tvori nastavkom -u. Na identi¢an
se nacin lokativ jednine tvori i u standardnome jeziku.

Instrumental jednine tvori se, kao i u standardnome jeziku, nastavkom -im.

b) mnozina

jd. | padeZni nastavci primjeri

N -i slipi, hromi

G -ih mnozih

D -im popovskim

A -e ravne, popovske
L -ih mnozih, zudijskih
I -imi popovskimi

Mnozinski oblici pridjeva muskoga roda od standardnoga se jezika razlikuju samo
lokativnim i instrumentalnim padeznim nastavcima. Nominativ se tvori nastavkom -i, genitiv
nastavkom -ih, dativ nastavkom -im, akuzativ nastavkom -e, a vokativni oblik u tekstu nije
potvrden. Ti su padezni nastavci uobicajeni u standardnome jeziku, ali su zabiljeZeni i u

mnozinskim oblicima odredenih (slozenih) pridjeva staroslavenskoga jezika (Damjanovic,
2005).

82 Usp. s Iv 19, 3 u Kastelan i Bonaventura (1983).

50



Nastavci za lokativ i instrumental mnozine vjerno odrazavaju starije stanje. Lokativni
nastavak -ih i instrumentalni -imi uobicajeni su u istim padeZzima staroslavenskih pridjeva, za
razliku od standardnoga jezika gdje su nastavkom -im izjednaCeni dativni, lokativni i

instrumentalni oblik.

5.3.2. Pridjevi srednjega roda

a) jednina

jd. | padeZni nastavci primjeri
-e BozZje
N - -
-0 Istino, rodeno
G -0ga morskoga, muskoga
-e Bozje
A - -
-0 veliko, izraelsko

Pridjevi srednjega roda jednine svojim nastavcima u trima potvrdenim padeZima ne
odstupaju od standardnoga jezika. Nominativ i akuzativ tvore se dvama nastavcima, ovisno o
tome zavrSava li osnova rijeCi palatalom (nastavak -€) ili nepalatalom (nastavak -0) i oblikom
se medusobno ne razlikuju.

Genitiv je u tekstu potvrden samo primjerima S nepalatalnim osnovama pa je tako
zabiljeZzen padezni nastavak -0ga, ali je, sudeci prema primjerima pridjeva musSkoga roda,
postojao i padezni nastavak -ega u pridjevima s palatalnim osnovama.

Zanimljiv je pridjev istino koji se od standardnog oblika istinito razlikuje tvorbom: na
korijen rije¢i ne dodaje se sufiks -it, ve¢ odmah gramati¢ki morfem (-0): znamo da istino jest
svidocanstvo n'egovo.83 Takav je tvorbeni obrazac potvrden i nominativom jednine Zenskog

roda istog pridjeva koji glasi istina, a ne istinita.

8 Usp. s Iv 21, 24 u Kastelan i Bonaventura (1983).
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b) mnoZina

jd. | padeZni nastavci primjeri

N -a opaka, ostra

G -ieh mnozieh

A -a Isukarstova, mnoga
L -ih visnih
I -imi mehkimi

Mnozinski oblici pridjeva srednjega roda, kao Sto je to i kod mnozine pridjeva
muskoga roda, od standardnoga se jezika razlikuju, a sa staroslavenskim podudaraju svojim
lokativnim i instrumentalnim padeznim nastavcima. Lokativni je nastavak -ih, a
instrumentalni -imi.

Primjer lokativa mnozine visnih zanimljiv je zbog toga §to se u tekstu evandelja
pojavljuje upravo kao pridjev na mjestu gdje se danas u crkvenim citanjima javlja imenica.
Tako se u Lukinu evandelju ¢ita slava u visnih Bogu umjesto danas uobi¢ajenog slava Bogu
na visini.®*

Nominativ i akuzativ tvore se, kao i u standardnome jeziku, nastavkom -a, dok je
genitiv potvrden samo primjerom mnozieh gdje je zabiljeZen nastavak -ieh. Medutim, kako
istiCe Gabri¢-Bagari¢ (1989), u tekstu evandelja prisutna je ikavsko-ijekavska dvostrukost u
fleksivnim morfemima, stoga se moze govoriti, kao 1 kod genitiva mnoZzine pridjeva muskoga

roda, o nastavku -ih®.

8 Usp. s Lk 2, 14 u Kastelan i Bonaventura (1983).
8y primjere ovakvih dvostrukosti u poglavlju o posvojnim i neodredenim zamjenicama.
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5.3.3. Pridjevi Zenskoga roda

a) jednina

jd. | padeZni nastavci primjeri

N -a ljudska, zarucena
G -e trakonitske, dobre
A -u jordansku, istu

I -om velikom, prisobnon

Pridjevi Zenskog roda jednine potvrdenim se padeznim nastavcima podudaraju sa

standardnim jezikom, stoga i ne zahtijevaju poseban komentar.

Instrumentalni oblik pridjeva prisobna, u znagenju trudna®, u tekstu evandelja ne

glasi prisobnom ve¢ prisobnon: | uzide tada Josip iz Galileje (...) da se zapise s Marijom

zarucnicom svojom prisobnon. Buduéi da je instrumentalni nastavak -on zabiljezen samo u

ovome primjeru pridjeva Zenskoga roda, a nema ga ni u instrumentalu jednine imenica

Zenskoga roda, najvjerojatnije je rije¢ o omasci, tim vise $to oblik prisobnon dolazi u slijedu

imenskih rije¢i u instrumentalu tvorenih nastavkom -om: Marijom zarucnicom svojom

prisobnon. Gabri¢-Bagari¢ (1989) je, proucavajuéi podrijetlo leksema u Bandulavi¢evu

lekcionaru, leksem prisobna svrstala u skupinu leksema koji se pojavljuju u starijim

lekcionarima, a kod kasnijih se pisaca rijetko susrecu®

b) mnozina

jd. | padeZzni nastavci primjeri
N -e nebeske, vlastite
- upravne, nocne

L -ih kralevih

Zenski rod mnozine pridjeva potvrden je svega trima padezima od kojih su

nominativni i akuzativni oblici jednaki onima u standardnome jeziku, dok je lokativni

80V, Volti¢ (1802).
87 V. Gabri¢-Bagari¢ (1989, 2002).
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nastavak, kao $to je to bilo i u staroslavenskome jeziku, jednak nastavku lokativa mnozine
pridjeva muskoga i srednjega roda, ¢ime je o€uvano starije jezi¢no stanje.

Lokativ mnozine neodredenog pridjeva kraljev glasi kraljevih: koji se mehkimi oblace
u kucah kralevih jesu. Prema nastavku pridjeva i padeznom obliku imenice uz koju se veze
jasno je da se radi o lokativu mnozine, no u odnosu na standardni jezik zanimljiv je sam izbor
neodredenog pridjeva. Suvremeni prijevodi Biblije na ovome mjestu donose odredeni oblik

pridjeva: ljudi $to se rasko$no odijevaju borave u kraljevskim dvorima®®,

5.3.4. Komparativ i superlativ

U analiziranom tekstu komparativ pridjeva nije potvrden, dok je superlativ potvrden
samo oblikom najmavisi. 1z toga se moze zakljuciti kako se superlativ tvorio kao $to se tvori i
u standardnome jeziku: spojem prefiksa naj- i komparativa pridjeva.

Navedeni primjer ukazuje i na mogucnost postojanja komparativnog oblika marisi, no
Gabri¢-Bagari¢ (1989: 117) navodi kako je taj oblik registriran samo kao dio superlativa iako

u tekstu ,,nalazimo i forme sa starijim oblikom komparativa s nastavkom -§.*

5.3.5. Posvojni pridjevi

Analizirani tekst evandelja sadrzi prili¢an broj posvojnih pridjeva, potvrdenih u svim
padeZima jednine te nominativu, akuzativu i lokativu mnoZine, koji se mogu podijeliti na
odredene i neodredene oblike pridjeva.

Odredeni oblici tvore se sufiksima -ji (Gospodri, Bozji) i -ski (galilejski, jordanski,
izraelski), a neodredeni sufiksima -ov (Isusov, Davidov) i -in (Zakarijin, Barahijin). Posvojni
pridjev izveden od imenice Gospodin pojavljuje se i u odredenom i u neodredenom obliku pa
se tako tvori nastavkom -ji (Gospodrii) i nastavkom -ov (Gospodinov).

Neki se pridjevi onomasticki razlikuju od svog danas uobic¢ajenog oblika pa se tako u
tekstu moze procitati Zudijski umjesto Zidovski, trakonitska umjesto trahonitidska, Zakarijin
umjesto Zaharijin, sirinskoga umjesto sirijskoga, lrudova umjesto Herodova, a paralelno uz

oblik Isusov postoji i oblik Isukarstov.

88 V. Mt 11, 8 u Kastelan i Bonaventura (1983).
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5.4. Glagoli
5.4.1. Infinitiv

Infinitiv u analiziranom tekstu, kao i1 u standardnome jeziku, zavr$ava nastavkom -ti ili
-¢i. Nastavak -ti (ciniti, priti) ¢es¢i je od nastavka -¢i koji se u tekstu javlja samo jednom

(izajci). Zabiljezen je i jedan apokopirani infinitiv (mimojt).

5.4.2. Prezent

U Bandulaviéevu tekstu evandelja ve¢ina je prezentskih oblika tvorena cetirima
skupinama nastavaka. Rije¢ je o am-skupini, em-skupini, jem-skupini i im-skupini, ovdje tako
nazvanima prema nastavku za 1. lice jednine prezenta. Budu¢i da se i u standardnome jeziku
prezent oblikuje ovim skupinama nastavaka, primjeri iz navedene tablice u tom smislu ne

zahtijevaju dodatan komentar®.

jd. -am -em -jem -im
1. lice znam, postaviam pridem, recem Sajem, poznajem | karstim, poklonim se
2. lice imas / ubijes, kamenujes govoris, karstis
3. lice pribiva, skupla izvede, pobigne gible, skaze pogubi, porodi
mn.
1. lice ¢ekamo, damo / / /
2. lice znate propnete, najdete ubijete progonite
3. lice | izvadaju, ocistaju se pocnu viruju, poznaju vide, hode

Razli¢itost u odnosu na standardni jezik predstavlja 1. lice jednine prezenta glagola
govoriti koji glasi govoru. Nastavak -u u 1. licu jednine u analiziranom se tekstu jos javlja kod
glagola htjeti (hocu), no takav se oblik podudara sa standardnojezi¢nim, za razliku od oblika
govoru. Gabri¢-Bagari¢ (1989: 123) isti¢e kako kod Bandulavi¢a nastavak -u u 1. licu jednine
prezenta najcesce ,,imaju glagoli govoriti i moliti, Sto je svakako uvjetovano literarnim

utjecajem.

8 Medutim, to se ne odnosi na pripadnost pojedinih glagola odredenim glagolskim vrstama.

55




Jedini trag staroslavenskoga jezika™, nezabiljezen u standardnome jeziku, sadrzan je u
3. licu jednine i 3. licu mnozine prezenta s nastavkom -t, koji je potvrden dvama primjerima:
projdet (3. I. jd.) i pridut (3. I. mn.). U takvim bi se primjerima moglo govoriti i 0
pleonasti¢noj konstrukciji S obzirom na to da se nastavak -t, koji donosi informaciju o 3. licu
jednine ili mnozine prezenta, veze na ve¢ gotov oblik tog lica prezenta, Sto se zakljucuje po
postojanju oblika poput izvede, pobigne (3. I. jd.) ili pocnu (3. I. mn.) koji su tvoreni
jednakom skupinom nastavaka kao i oblici projdet i pridut i svrSenog su vida, ali ne sadrze
finalno -t. Gabri¢-Bagari¢ (1989: 124) navodi da ,,u jednom broju slu¢ajeva prezentom s
nastavkom -t izric¢e se buduca radnja, (...) no u znatnom postotku pojavljuje se pravo
prezentsko znacenje, najées¢e kod imperfektivnih glagola.” Medutim, primjeri pronadeni u
analiziranome tekstu svrSenog su vida i predstavljaju futurski prezent: i tvoju istu dusu projdet
mac da se ocituju misli od mnozieh sardac; (...) uistinu govoru vami: pridut svaka ova svarhu
naroda ovoga. Iz navedenih je recenica ocito kako se ovim prezentskim oblicima zapravo
izrice buduca radnja.

Drugaciji oblik prezenta pojedinih glagola u odnosu na standardni jezik moze
proizlaziti iz njihove pripadnosti drugacijim glagolskim vrstama. Tako 3. lice jednine
prezenta standardnojezi¢nog glagola priblizavati u analiziranome tekstu glasi priblizuje, $to bi
upucivalo na to da infinitiv kod Bandulavica ne glasi priblizavati ve¢ priblizivati. Medutim, u
analiziranome tekstu infinitiv na -ivati nije potvrden, a i Gabri¢-Bagari¢ (1989) navodi kako
on kod Bandulavi¢a uopce nije registriran iako prezentski oblici, kao Sto su u tekstu pronadeni
navistujem, prosvitjuje, rastarkuje, na njega upucuju. Zapravo je sufiks -ivati, na mjestima
gdje je u standardnome jeziku uobi¢ajen, zamijenjen sufiksima -ovati/-evati, §to je vidljivo iz
oblika 3. lica jednine imperfekta ispitovase i sahrarevase® &ji bi infinitivi glasili ispitovati i
sahranjevati, a ne ispitivati i sahranjivati. | Gabri¢-Bagari¢ (1989) navodi kako se kod
Bandulavic¢a brojni iterativni glagoli (npr. ispitovati) tvore sufiksima -ovati/-evati. Prema
tome, infinitiv glagola ¢iji je jedan prezentski oblik priblizuje ne glasi priblizivati veé
najvjerojatnije priblizevati, no, bez obzira na oblik infinitiva, oblik priblizuje ukazuje na to da
se ovaj glagol ne spreze po zakonitostima Cetvrtoga razreda pete vrste, kakav je slucaj u

standardnome jeziku, nego po onima Seste glagolske vrste.

% U staroslavenskom se jeziku 3. . jd. prezenta tvorilo nastavkom —#», a 3. |. mn. nastavcima -t ili -ets, ovisno
o tome radi li se o glagolima s tematskim morfemom —e ili tematskim morfemom —i (Damjanovi¢, 2005).
%LV, poglavlje o imperfektu.
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Oblik uskrisuju takoder bi dolazio od glagola na -ivati (uskrisivati), no infinitiv je
najvjerojatnije glasio uskrisevati. Medutim, konjugacija na kakvu upucuje 3. lice mnozine
prezenta uskrisuju postoji i u standardnome jeziku gdje isti prezentski oblik glasi uskrisuju.
Ipak, Bandulavi¢evo uskrisuju i standardnojezi¢no uskrisuju razlikuju se po (ne)prijelaznosti
glagolske radnje: uskrisuju je prijelazni (uskrisivati koga/sto), a uskrisuju neprijelazni oblik
((...) glusi slisaju, martvi uskrisuju, ubozi pripovidaju (...)). U standardnome jeziku ne postoji
odgovarajuci oblik koji bi mogao zamijeniti glagolski dio konstrukcije martvi uskrisuju jer je
oblik wuskrisuju, osim S$to je neprijelazan, i nesvrSen, a standardni jezik ne poznaje glagol
istoga znacenja koji bi bio i neprijelazan i nesvrSen: glagol uskrsnuti moze biti i prijelazan i
neprijelazan, ali je svrSen, dok su glagoli uskrisiti i uskrisivati prijelazni, kao i glagol
uskrsavati.

Pozornost privlace oblici 3. lica mnozine prezenta izvadaju (Vidite smokvenicu i sva
stabla: kada jurve izvadaju iz sebe plod, znajte da blizu jest lito.) | ocistaju se (Slipi vide,
hromi hode, gubavi se ocistaju (...)). Navedeni oblici upucuju na nesvrsene glagole izvadati i
ocistati se koji bi se sprezali po prvom razredu pete glagolske vrste, a u standardnome jeziku
ne postoje. Umjesto takvih nesvrSenih oblika standardni jezik poznaje samo svrSene glagole
izvaditi 1 o€istiti se koji se sprezu po zakonitostima Cetvrte glagolske vrste, a oblicima 3. lica
mnozine prezenta njihovih nesvrSenih parnjaka vaditi i cistiti se, koji se spreZzu po istoj
glagolskoj vrsti, ostvaruje se znacenje u tekstu predstavljeno oblicima izvadaju i ocistaju se.

Svojom se konjugacijom od standardnoga jezika razlikuju i glagoli umirati i zatajati,
koji u tekstu nisu potvrdeni ovako oblikovanim infinitivima, ve¢ oblikom 3. lica jednine
prezenta (umira i zataja). Ti oblici upucuju na njihovu konjugaciju po prvom razredu pete
glagolske vrste, §to se razlikuje od konjugacije glagola umirati po tre¢em razredu pete vrste i
zatajiti po Cetvrtoj glagolskoj vrsti u standardnome jeziku.

Od standardnoga jezika odstupaju i oblici 3. lica jednine prezenta tribuje i potribuje,
koji upu¢uju na infinitive izvedene sufiksom -ovati (tribovati i potribovati), a time i
konjugaciju po Sestoj glagolskoj vrsti. Oblici glagola tribati, koji bi se sprezao po Cetvrtoj
glagolskoj vrsti, u tekstu nisu potvrdeni.

Zanimljivo je i 3. lice jednine prezenta glagola gibati koje glasi gib/e. Oblik giblje u
standardnome jeziku postoji, ali kao 3. lice jednine prezenta povratnog glagola gibati se, koji
moze glasiti i giba se tako da je ovdje prisutna dvostrukost: giblje se i giba se. Medutim,
prijelazni glagol gibati (gibati sto, gibati ¢ime) u 3. licu jednine prezenta javlja se samo
oblikom giba. Suprotno tome, 3. lice jednine prezenta glagola gibati u Bandulavi¢evu je

tekstu ostvareno oblikom gibje: Sto ste izasli u pustinu viditi? Jeda tarst kojom vitar gibje?
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To znaci da se prijelazni glagol gibati u tekstu spreze po drugom, a ne prvom razredu pete

glagolske vrste kakav je slucaj u standardnome jeziku.

5.4.2.1. Prezent glagola biti

jd. jesni oblici glagola biti | nije¢ni oblici glagola biti
1. lice jesam, sam, budem nisam
2. lice jesi, si nijesi, nisi
3. lice jest, je, bude nije
mn. / /
1. lice jesu nisu

Potvrdeni oblici prezenta glagola biti (jesam — naglaseni nesvrSeni prezent, sam —
nenaglaseni nesvrSeni prezent, budem — svrSeni prezent) podudaraju se S onima u
standardnome jeziku i u jesnoj i u nije¢noj formi, pri ¢emu treba istaknuti oblik nijesi za 2.
lice jednine® koji se pojavljuje paralelno s oblikom nisi. Razlika izmedu oblika nijesi i nisi
leZi u ijekavskom odnosno ikavskom refleksu jata®.

Nijecni oblik 3. lica jednine prezenta glagola biti (nije) potvrden je i u znacenju
standardnojezi¢nog glagola nemati (Rahel (...) ne hti se utisiti jere jih nije) koji u

analiziranom tekstu, osim navedenim oblikom glagola biti, nije potvrden.

% Bari¢ et al. (1997) oblik nijesi etiketiraju kao rjedu varijantu zanijekanoga oblika nesvrienoga prezenta glagola
biti.
% V. poglavlje o refleksu jata u dijelu rada koji se bavi fonologijom.

58



5.4.3. Imperfekt

Sudec¢i prema u tekstu potvrdenim primjerima, tvorba imperfekta u najve¢em se broju
glagola kod Bandulavi¢a previse® ne razlikuje od tvorbe u standardnome jeziku. Imperfekt se
u analiziranom tekstu uglavnom tvori progirivanjem prezentske ili infinitivne®™ osnove glagola

nastavcima -ah, -jah ili -ijah®, a takav je postupak i u standardnome jeziku.

jd. nastavci primjeri
-ase sahranevase, govorase
3. lice -jase lublase, odhodase
-ijase rastijase
mn.
1. lice -hmo iskahmo
2. lice -hote iskahote
-ahu cekahu, slisahu
3. lice -jahu Cudahu se
-ihu gredihu, znadihu

NajviSe je potvrdenih primjera imperfekta za 3. lice jednine i mnoZine. 1. i1 2. lice
jednine uopce nisu potvrdeni, dok su 1. i 2. lice mnozine potvrdeni samo jednim primjerom.
Gabri¢-Bagari¢ (1989: 128) otkriva uzroke takve raspodjele kada istice da se ,,u evandeoskim
tekstovima pripovijeda (...) nesto Sto se dogodilo 3. licu, dok je 1. lice, odnosno dozivljena
imperfektivna radnja, ograni¢ena na dijalog u okviru parabola, primjera i epistola. Iz istih
razloga ogranicen je 1 broj primjera za 2. lice singulara i plurala.*

1.1 2. lice mnoZine imperfekta svojim se nastavcima razlikuju od standardnoga jezika.
1. lice potvrdeno je oblikom iskahmo, a 2. lice oblikom iskahote. Nastavak -hmo, kako navodi
Gabri¢-Bagari¢ (1989), rijetko se pojavljuje; najcesce se 1. lice tvori nastavkom -homo, dok u

2. licu uvijek dolazi nastavak -hote.

% Najveéa razlika proizlazi iz nastavaka za 1. i 2. lice mnozine.

% Npr., svi glagoli na -evati/-ovati, tj. glagoli koji se sprezu po Sestoj glagolskoj vrsti, imperfekt tvore od
infinitivne osnove.

% Rijeé je o nastavcima za prvo lice jednine imperfekta.
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3. lice mnozine imperfekta potvrdeno je i oblicima s nastavkom -ihu (gredihu i
znadihu). Rije¢ je o tzv. ¢akavskom imperfektu, izvedenom nastavkom -éh®’. Budu¢i da je é u
navedenim primjerima dao i, oblik 3. lica mnoZine imperfekta glasi gredihu, a ne gredehu®®.

Imperfekt glagola biti potvrden je oblicima bise (3. lice jednine) i bihu (3. lice
mnozine), koji upuéuju na standardnojezi¢ne oblike bjese, odnosno bjehu, dok oblici bijase i

bijahu u tekstu nisu potvrdeni.

5.4.4. Aorist

Aorist se u standardnome jeziku tvori dodavanjem dviju mogucih skupina nastavaka
na infinitivnu osnovu, ovisno o tome zavrSava li ona suglasnikom ili samoglasnikom. Na
infinitivnu osnovu koja zavrSava suglasnikom dodaju se nastavci -oh/-e/-e/-osmo/-oste/-ose
(poredano od 1. lica jednine do 3. lica mnozine), dok se na onu koja zavrSava samoglasnikom

dodaju nastavci -h/-@/-@/-smo/-ste/-se. Na isti se nacin aorist tvori i u Bandulavic¢evu tekstu

evandelja.
jd. nastavci primjeri
1. lice -h zazvah
_ -0 poce, ispovidi, ispita
3. lice _
-e rece, pride, izajde
mn.
1. lice -smo vidismo
2. lice -ste ubiste
_ -Se poslase, svarsise
3. lice
-ose rekose, najdose

I kod aorista je, kao i1 kod imperfekta, najviSe potvrdenih oblika za 3. lice jednine i
mnozine®, a drugo lice jednine kod Bandulavi¢a uopée nije potvrdeno (Gabri¢-Bagaric,

1989).

9V . Gabri¢-Bagari¢ (2002).
% Usp. s ,,An’kselam’ rece gredehu li oni ludi za nim’ gda ga ispelase moe gospoe* (Radosevié, 2010: 659).
% Uzroci takve raspodjele u tekstu evandelja veé su navedeni u poglavlju o imperfektu.
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3. lice jednine aorista glagola htjeti potvrdeno je oblicima hoti (Josip, muz re, (...) hoti
ju otajno pustiti.) i hti (Rahel (...) ne hti se utisiti jere jih nije.) koji se pojavljuju i u
standardnome jeziku®; hoti u paradigmi hotjeh/hotje/hotje/hotjesmo/hotjeste/hosjese, a hti u
paradigmi htjeh/htje/htje/htjesmo/htjeste/htjese. Nejednak izraz (hoti/hti i hotje/htje) proizlazi
iz razlicitog refleksa jata.

Aorist glagola biti potvrden je samo oblikom bi za 3. lice jednine.

Glagol slisati u analiziranom je tekstu potvrden i aoristnim (Ce$¢e) i imperfektnim

(rjede) oblicima, Sto znaCi da pripada skupini dvovidnih glagola101

. U tu ga skupinu,
ukazuju¢i na tragove crkvenoslavensko-Cakavskih predlozaka u Vatikanskom hrvatskom
molitveniku | Akademijinu dubrovackom molitveniku, uvrStava i Dragica Mali¢ (2007: 172),
napominju¢i kako, ,,premda se iz konteksta najéeS¢e razabire 0 kojem se vidu radi, ima i
primjera u kojima to nije razvidno, pa aorist i imperfekt odredujemo po razlikovnim
nastavcima.“ To potvrduju i sljedece dvije recenice iz analiziranog teksta: | svi koji slisase
zacudili se jesu od ovizih.; Cudahu se svi, koji slisahu rega, svarhu mudrosti i odgovaranja
negova. Da se u prvoj recenici radi o aoristu, a u drugoj o imperfektu, moze se zakljuciti samo
na temelju njihovih nastavaka. Bez njih nije moguce odrediti radi li se o trenutnoj radnji u
proslosti (znacajka aorista) ili radnji koja je trajala (obiljezje imperfekta), a time ni kojim bi se
glagolom promatrani oblik trebao zamijeniti u standardnome jeziku: dvovidnim cusi*® ili
nesvrSenim s/usati. Medutim, kako je i Mali¢ (2007) istaknula, iz konteksta je uglavnom jasno
o kojem se vidu dvovidnih glagola, a medu njima i glagola s/isati, radi. Tako je u sljede¢im
reCenicama ocit svrSeni vid glagola sl/isati: Kada slisa Ivan, buduci u uzah, dila Isukarstova,
poslavsi dva od ucenikov svojih, rece nemu.; Tada Irud, zazvavsi krale, (...) rece: pojdite (...).
Koji, kako slisase kraja, odtidose.

U tekstu je sljede¢im primjerima potvrdeno 3. lice jednine aorista svrSenog glagola
stiiti'® (prez. stéinem): I evo, Andeo Gospodpi sta polak njih i svitlost BoZja obsinu rih (...); |
evo, zvizda, (...) prisadsi, sta svarhu gdi bise diti¢. Potvrdeno je i 3. lice jednine prezenta
nesvrSenog glagola stati (prez. stojim): Ja karstim vodom, a meu vami sta koga vi ne znate.
Ova se dva glagola medusobno razlikuju prozodijski i vidom. Medutim, potvrdeni su i
primjeri aorista nesvrsenih glagola: Ovo jest ucenik oni, koji (...) pisa ova.; I mneci da je on u

druzbi, hodise dan hoda. Analiziraju¢i glagolske oblike u Misalu hruackome Simuna

1% Oplici hotjeh i htjeh upotrebljavaju se rjede od oblika htjedoh (Bari¢ et al., 1997).

191y Damjanovi¢ et al. (2004) i Musulin (1955 — 1956).

192 Glagol ¢uti u analiziranom tekstu nije potvrden upravo zbog postojanja dvovidnog glagola s/isati.
193 v/, i Musulin (1956 — 1958).
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ove

Kozi¢iéa Benje'™, Cekovi¢, Sankovi¢ i Zagar (2010: 150) isticu kako je aorist tvoren
,veéinom od svrSenih glagola, no zabiljezeni su i aoristi imperfektivnih glagola, kojima se
ostvaruje poseban dinamizam radnje (...).“ Pritom se pozivaju na miSljenje Eduarda
Hercigonje kako se aorist nesvrSenih glagola od njihova imperfekta razlikuje time Sto
ograniCava trajanje radnje: ,,aorisna forma zatvara glag. radnju u krug vremenski ograni¢enog,
cjelovitog trajanja, vrSenja koje u jednom trenutku prestaje Sto svakako vise odgovara
okolnostima, dinamici situacije, smjenjivanju radnja (...), nego imperfekt upotrebljen na tom
mjestu. (Hercigonja, 1961; prema Cekovi¢ et al., 2010: 150)“ Takvo ogranieno trajanje
radnje u navedenim primjerima najbolje je izrazeno u recenici I mneci da je on u druzbi,
hodise dan hoda, gdje su granice glagolske radnje vrlo precizno postavljene, dok se u drugom
primjeru (Ovo jest ucenik oni, koji (...) pisa ova.) podrazumijevaju: pisanje je radnja koja

pretpostavlja i pocetak i kraj.

5.4.5. Perfekt

jd. primjeri mn. primjeri
1. lice hotiosam | 1. lice vidili smo
2. lice ucinio si 2. lice izasli ste
) govorio jest ) zacudili (se) jesu
3. lice i 3. lice :
poznao je poslali su

Perfekt se, kao i u standardnome jeziku, tvori od prezenta pomoc¢nog glagola biti i
glagolskog pridjeva radnog glavnog glagola. Jedina razlika u odnosu na standardni jezik
mogucnost je tvorbe perfekta i od naglasenog nesvrSenog prezenta glagola biti (govorio jest),
uz nenaglaseni (poznao je), u bilo kojem dijelu recenice i teksta, a ne samo u pitanjima i pri
isticanju™®.

Potvrdeni su i primjeri krnjeg perfekta, poput oblika ukazala se i rodio se, a kao i kod

imperfekta i aorista, i kod perfekta je najvise potvrda za 3. lice jednine i mnozine.

104y, Cekovi¢ et al. (2010).
195 Usp. s Barié et al. (1997).
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5.4.6. Pluskvamperfekt

jd. primjeri

3. lice | ispitao bise, prosla bise, zivila bise
mn.

3. lice slisali bihu, vidili bihu

Pluskvamperfekt je u analiziranom tekstu potvrden samo oblicima 3. lica jednine i
mnozine, a tvori se od imperfekta pomo¢nog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog
glavnog glagola. Tvorba pomocu perfekta pomoénog glagola biti i1 pridjeva radnog glavnog

glagola u tekstu nije zabiljeZena.

5.4.7. Futur prvi

jd. primjeri mn. primjeri
2. lice zvati ées 2. lice najti cete
_ viditi ce, ¢e poroditi ) biti ¢e, nece projti
3. lice 3. lice i
hoce uciniti, izajéi hoée hoce priti, hoce (se) ganuti

Futur prvi najc¢esce se tvori od nenaglaSenog (¢e pripraviti) i naglasenog (hoce biti)
prezenta glagola htjeti i infinitiva glavnog glagola. Kao §to je to slu¢aj i kod perfekta, i futur
prvi moze se tvoriti od naglasenog prezenta glagola htjeti (hoce biti) neovisno o njegovu
polozaju u recenici ili tekstu'®,

1. lice jednine i mnozine u tekstu nije potvrdeno, a najviSe je potvrda za 3. lice.
Zabiljezeni su po jedan oblik futura prvog tvoren apokopiranim infinitivom (nece mimojt
narod ovi dokle se svaka ne svarse) i jedan tvoren infinitivom na -¢i (iz tebe izajéi hoce
vojvoda). Standardnojezi¢no pravilo o gubljenju finalnog vokala i kada se infinitiv na -ti nade
ispred oblika prezenta glagola htjeti u Bandulavi¢evu tekstu evandelja ne vrijedi.

Prema Gabri¢-Bagari¢ (1989), Bandulavi¢ futur prvi tvori i konstrukcijom budem +

107

infinitiv, Sto je ujedno i model tvorbe futura drugog™'. Medutim, od njega se razlikuje time

Sto oznacava ,,ili buducu radnju koja ¢e se odvijati poslije radnje glavne re€enice ili paralelnu

106 ysp. s poglavljem o perfektu.
197y, poglavlje o futuru drugom.
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radnju® (Gabri¢-Bagari¢, 1989: 134). Takav je oblik futura prvog u analiziranom tekstu
potvrden u sljedecoj recenici: | druge ovce imam, koje nisu od ovoga stada, i one meni tribuje
privesti i budu slisati glas moj. Iz sadrZaja navedene reCenice zakljucuje se kako podcrtani
glagolski oblik ne predstavlja predbuduce vrijeme, Sto je karakteristika futura drugog, vec je
radnja predstavljena oblikom tribuje privesti preduvjet ostvarivanja stanja predstavljenog
oblikom budu slisati.

Funkcija futura prvog moze se ostvariti i prezentom svrSenih glagola koji u 3. licu
jednine ili mnozine poprimaju nastavak -t, kao $to su u tekstu potvrdeni oblici projdet i
pridut'®,

Uz moguéi nastavak -t u 3. licu jednine ili mnozine prezenta, naslijede je
staroslavenskoga jezika i tvorba futura prvog od prezenta glagola imati i infinitiva glavnog

109

glagola™. U tekstu evandelja potvrdeno je nekoliko takvih primjera: Ti li si koji imas priti,
ali drugoga cekamo?; (...) on jest koji poslije mene priti ima (...); 7 ulizsi u kucu najdose ditica
s Marijom, materju riegovom (ovdi se ima pokleknuti), i padsi (...). Svi navedeni oblici u
standardnome se jeziku mogu zamijeniti konstrukcijom trebati + infinitiv, a podrazumijevaju
glagolsku radnju koja svakako slijedi u buducnosti. Potvrden je i oblik imase poroditi (Kra/
Irud (...) ispitovase od nih gdi se imase Karst poroditi. A oni rekose nemu: u Betlemu
Zudijskomu (...)) Koji nije tvoren od prezenta, ve¢ od imperfekta glagola imati i infinitiva
glavnog glagola te predstavlja relativnhu buducu radnju. Uz prethodne primjere povezuje ga
pojavljivanje u iskazima Kkoji pretpostavljaju sugovornika, a ,uporabom izraza imati +

infinitiv oponasa se ziv govorni element™ (Radosevi¢, 2010: 648).

198 v/, poglavlje o prezentu.
1% U staroslavenskom se jeziku futur prvi tvorio ,,0d infinitiva kojemu se dodavao prezent jednog od pomoénih
glagola (byti, hotéti, naceti, iméti), najcesée pomocu glagola iméti* (Damjanovi¢, 2005: 148).
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5.4.8. Futur drugi

jd. primjeri mn. primjeri

3. lice | bude govoriti, bude iskati | 2. lice | budete viditi

Futur drugi tvori se od svrSenog prezenta pomoc¢nog glagola biti i infinitiva glavnog
glagola, a ne glagolskog pridjeva radnog kao u standardnome jeziku. Potvrden je malim
brojem primjera, ali u svima oznacava buduc¢u radnju koja ¢e se dogoditi prije neke druge
buduce radnje ((...) kada budete viditi da se ova cine, znajte da blizu jest lito.; (...) ne budete
viditi mene od sada, dokle recete: blagosovien koji pride u ime Gospodina.; (...) jere ce priti
vrime da lrud bude iskati ditica da pogubi rega.), ¢ime se ne razlikuje od standardnoga
jezika.

Gabri¢-Bagari¢ (1989: 135) navodi kako je ,,ovakav nadin izricanja futura drugog
poznat (...) nizu ¢akavskih pisaca, rjede ga nalazimo kod dubrovackih knjiZzevnika, te mozemo

smatrati da je ovu konstrukciju Bandulavi¢ preuzeo iz jezika svojih uzora.*

5.4.9. Kondicionali

Kondicional prvi u analiziranom je tekstu potvrden samo oblikom virovali bi za 3. lice
mnozine (Ovi pride za svidoka da svidocanstvo izvede od svitlosti; da bi svi virovali po
nemu.), koji je, ne uzevsi u obzir ikavski refleks jata, jednak standardnojezicnom obliku
kondicionala.

Kondicional drugi nije potvrden.
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5.4.10. Imperativ

jd. nastavci primjeri mn. | nastavci primjeri
. -@ nasliduj 1. lice -imo pojdimo, vidimo
lice
-i ustani, uzmi ) -ite uzvistite, cinite
. . _ | 2tice | —
3. lice -i budi -jte razgledajte, znajte

Potvrdeni imperativni oblici svojim se nastavcima ne razlikuju od standardnoga jezika.
Imperativ je uglavnom tvoren kao jednostavni glagolski oblik, dodavanjem nastavaka na
prezentsku (bizi, budi) ili infinitivnu (znajte, upitajte) osnovu, a takav je slucaj i u
standardnome jeziku.

Razlika u odnosu na standardni jezik ocituje se u 3. licu jednine za koje postoje
jednostavni i slozeni oblik imperativa. Ako se za 3. lice jednine upotrebljava jednostavan

oblik, tada je on jednak obliku 2. lica jednine. Tako se u tekstu pronalazi oblik budi**°

(I ovo
budi vam zlamenje.) umjesto sloZzenoga neka bude, uobic¢ajenog u standardnome jeziku.

Oba potvrdena primjera slozenoga imperativa tvorena su, strukturno gledano, kao i u
standardnome jeziku, samo S§to uz prezent glagola ne stoji Cestica neka, ve¢ da (Glas
vapijucega u pustini: (...) svaka dolina da se napuni i svaka gora i bardo da se ponizi.).

3. lice mnozine imperativa u tekstu nije potvrdeno, ali je sasvim sigurno postojalo, §to
se ne moze reci za takoder nepotvrdeno 1. lice jednine.

Imperativ glagola vidjeti potvrden je oblicima 1. i 2. lica mnozine koji ne glase vidimo
i vidite, ve¢ vidimo i vidite (Pojdimo do Betlema i vidimo ovu ric (...); (...) vidite smokvenicu i
sva stabla (...)). Njihovu pojavnost u Bandulavi¢evu tekstu evandelja Gabri¢-Bagari¢ (1989)
tumaci prisutno$cu istih oblika i u jeziku primorskih lekcionara.

U kombinaciji s infinitivom potvrdeni su i oblici nemoj i nemojte, kojima se izrazava

zabrana.

19 ysp. s oblikom budi za 2. lice jednine ((...) budi ondi dokle recem tebi.).
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5.4.11. Glagolski prilozi
5.4.11.1. Glagolski prilog sadasnji

Glagolski prilog sadasnji tvori se kao i u standardnome jeziku: na oblik 3. lica
prezenta iskljucivo nesvrsenih glagola dodaje se nastavak -¢i. Tako su potvrdeni oblici poput
prihodeci, govoreci, odgovarajuci, misleci, hvale¢i i dr.

Glagolski prilog sadasnji naziva se joS$ i participom prezenta jer u standardnome jeziku
»zamjenjuje* staroslavenski aktivni particip prezenta kojim se izricala glagolska radnja
paralelna s predikatnom radnjom (Damjanovi¢, 2005). U takvom se znacenju glagolski prilog
sadasnji pronalazi i u Bandulavi¢evu tekstu, u primjerima kao $to su sljede¢i: I odgovarajuci
Isus, rece nim: (...); | pride tada u svu krajinu jordansku, pripovidajuci karstenje pokore na
odpustenje grihov (...); I videci ova, poznase od rici (...); A Marija sahrarnevase sve rici ove,
kupeci nih u sardce svoje.; Andeo Gospodni ukaza se Josipu u sni, govoreci (...). Vidljivo je
kako u navedenim primjerima glagolski prilog sadasnji ostvaruje svoje prilosko znacenje.

Medutim, mnogo je primjera u kojima glagolski prilog sadasnji ima razli¢ita znacenja

111

I funkcije participa™. Tako su zabiljezeni oblici glagolskog priloga u znacenju imenice (Ja

112 (Tada se ispunilo jest Sto receno jest po

sam glas vapijuc¢ega u pustini (...)) ili pridjeva
Jeremiji proroku govoretemu™ (...)) koji se upravo moguénoséu deklinacije razlikuju od
standardnoga jezika, u koji se mogu unijeti zavisnom recenicom (glas onoga koji vapi,
proroku koji govori) ili imenicom (glas vapitelja''*, proroku govorniku). Gabri¢-Bagarié
(1989: 197) navodi kako je ,,upotreba participa kao atributa odraz (...) latinskog uticaja, ali i
uticaja literarne tradicije u kojoj 1 na Stokavskom i na ¢akavskom terenu nalazimo pisce §to se
po ovoj karakteristici potpuno slazu s Bandulavi¢em.*

Zanimljivi su primjeri glagolskog priloga sadasnjeg koji se javlja u atributnoj funkciji,
1 to samo u nominativu, ali zadrzava i1 svoju glagolsku prirodu time Sto ostaje jezgra

re¢eni¢nog ustrojstva: Kada bi zarucena (...) Marija Josipu, (...) najde se u utrobi, imajuci od

! Definirajuci participe, Damjanovié (2005: 137) kaZe kako su to ,.gramaticki oblici koje su tako imenovali

anticki gramaticari uvidjevsi da oni, s jedne strane, pripadaju glagolima (kadsto izrazavaju vrijeme, stanje i
imaju rekciju), a, s druge strane, pripadaju imenima (jer imaju kategoriju padeza i roda).

12 Ysp. s citatom iz Hrvatske gramatike: ,,Sve se vie priloga popridjevljuje, ali to nije uvijek dobro. Nije dobro
re¢i mahali smo odlaze¢em prijatelju, bolje je drukcije re¢i, npr. mahali smo prijatelju na odlasku ili koji je
odlazio* (Bari¢ et al., 1997: 245).

13 Gabrié-Bagari¢ (1989) navodi kako ova konstrukcija predstavlja izravan prijevod s latinskog jezika: per
leremiam prophetam dicentem.

114 eksem vapitelj u standardnom jeziku ne postoji, ali se moze pretpostaviti, kao to bi se, primjera radi,
mogucéi izraz glas pjevajucéeg preveo kao glas pjevaca.
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Duha Svetoga.; Rahel placuéi sinove svoje i ne hti se utisiti jere jih nije.; (...) najdose nega u
Carkvi, sideci posrid nauditelev, sliSajuci nih i upitujué¢i*™. Navedeni glagolski prilozi u
standardni se jezik prenose nekom zavisnom re¢enicom: Kada bi zarucena (...) Marija za
Josipa, (...) nade se u utrobi ono sto je imala po Duhu Svetome.; Rahela, koja je oplakivala
sinove svoje, ne htjede se utjesiti jer ih nema.; (...) nadosSe ga u crkvi kako sjedi posred
naucitelja, kako ih slusa i ispituje.

Zabiljezeno je i javljanje glagolskog priloga sadasnjeg uz oblik glagola biti: | pastiri
bihu u onomu vladanju bdeci i starguci straze nocne svarhu stada svoga. Prema Gabri¢-
Bagari¢ (1989: 200), ovakvih primjera ima ,kod cakavskih pisaca, kao i1 kod starijih
dubrovackih, te u staroslavenskom jeziku.“ Rije¢ je o pojavnosti iskljucivo literarnog
podrijetla.

S brojnim ¢akavskim i dubrovackim piscima (Gabri¢-Bagari¢, 1989) Bandulavi¢ se
slaze 1 upotrebom konstrukcije buducéi + glagolski pridjev radni (Buduci se rodio Isus u
Betlemu (...)), gdje oblik buduci dolazi u sluzbi uzro¢nog veznika. U istom se znacenju javlja i
u konstrukciji buduci + glagolski pridjev trpni (I buduéi svitovan u sni, odride u strane
galilejske (...)). Obje se konstrukcije smatraju sintakti¢ckim talijanizmima (Gabri¢-Bagari¢,
1989).

5.4.11.2. Glagolski prilog prosli

Glagolski prilog prosli potvrden je manjim brojem primjera od glagolskog priloga
sadasnjeg, ali u analiziranom tekstu beziznimno oznacava glagolsku radnju koja se dogodila
prije predikatne radnje tako da se primjeri poput sljede¢ih potpuno podudaraju sa stanjem u
standardnome jeziku: Ivan (...), posiavsi dva od ucenikov svojih, rece nemu: (...); Obrativsi se,
Petar vidi onoga ucenika (...); Koji, ustavsi, uze diti¢a (...); A najmenik (...), vidiv vuka (...),
pobigne (...); 1 ova (...) prisadsi, ispovidase se Gospodinu (...); I skupivsi sve poglavice (...),
ispitovase od nih (...); I poslavsi ih u Betlem, rece (...); I ulizsi u kucu, najdose diti¢a (...). Svi
potvrdeni oblici tvoreni su od svrsenih glagola.

Odreden broj primjera tvoren je dodavanjem nastavka -vsi na infinitivnu osnovu

glagola (koja zavrSava samoglasnikom), ¢ime se podudara s tvorbom glagolskog priloga

15 Oblik na -¢i ovdje sluzi za sve padeZe i sve rodove, ali se ponasa kao particip jer u skladu sa svojim
glagolskim karakterom veze za sebe sintagmu sa specifi¢cnim odnosom zavisnih ¢lanova* (Gabri¢-Bagari¢, 1989:
198).
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proslog u standardnome jeziku. Tako su tvoreni oblici poslavsi, ustavsi, skupivsi, zazvavsi,
vidivsi 1 dr. Glagolski prilog prosli glagola vidjeti potvrden je oblicima vidivsi (nastavak -vsi) i
vidiv (nastavak -v), koji se paralelno upotrebljavaju u jednakom znacenju: A najmenik (...),
vidiv vuka (...), pobigne (...); Vidivsi tada zvizdu, obeselili se jesu radostju velikom mnogo.
Nastavak -v/-av moze se susresti i u standardnome jeziku, ali njime tvoreni oblici glagolskog
priloga proslog rijetki su i zastarjeli (Bari¢ et al., 1997).

Potvrdeni su i stari oblici glagolskog priloga proslog tvoreni nastavkom -3i''®. Taj
nastavak u analiziranom tekstu dobivaju glagoli s infinitivnom osnovom na suglasnik (u/izsi,
padsi), glagoli izvedeni od glagola iti (odtisadsi, prisadsi) i glagoli s osnovom jsm
(prijamsi)™*’. U staroslavenskom je jeziku aktivni particip preterita prvi glagola iti glasio §sd%
(m. i s.r.) i Sbdwsi (z.r.) (Damjanovi¢, 2005), a iz oblika odtisadsi i prisadsi vidljivo je kako
Bandulavi¢ glagolski prilog prosli glagola iti tvori oblikom Zenskoga roda nekadasnjeg
aktivnog participa preterita prvog.

Dvovidnost glagola s/isati ogleda se i u postojanju obaju glagolskih priloga (slisavsi i
slisajuci) izvedenih iz njega: | slisavsi da Arhelao kralevase u Zudiji, (...) uzboja se pojti
onamo.; (...) po tretjemu dnevu najdose rega u Carkvi, sideci posrid naucitelev, slisajuci nih i

upitujuci.

5.4.12. Glagolski pridjevi

5.4.12.1. Glagolski pridjev radni

Glagolski pridjev radni potvrden je kao sastavni dio perfekta i kondicionala prvog, a
ne upotrebljava se pri tvorbi pluskvamperfekta i futura drugog™®. Tvori se kao i u
standardnome jeziku, dodavanjem nastavaka -o/-ao, -la, -lo, -li, -le, -la na infinitivhu osnovu
glagola, na §to upucuju oblici kao $to su ucinio, rodio, ispunilo, svarsilo, ukazala, poslali,

vidili, umarli, obujale i dr.

18 Tim su se nastavkom u staroslavenskom jeziku tvorili (deklinabilni) oblici zenskog roda aktivnog participa
preterita prvog, koji se u standardni jezik prenose zavisnom recenicom ako su u staroslavenskom jeziku
upotrijebljeni u kosom padezu, odnosno glagolskim prilogom proslim ili nezavisnom recenicom ako su
upotrijebljeni u nominativu (Damjanovi¢, 2005).

17y Gabri¢-Bagari¢ (1989).

18\ poglavlje o pluskvamperfektu i futuru drugom.
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5.4.12.2. Glagolski pridjev trpni

Glagolski pridjev trpni tvori se dodavanjem nastavaka -n/-na/-no, -en/-ena/-eno, -jen/-
jena/-jeno i -t/-ta/-to na infinitivnu ili prezentsku osnovu glagola, §to odgovara tvorbi
glagolskog pridjeva trpnog u standardnome jeziku. Nastavci -n/-na/-no i -t/-ta/-to dodaju se
na infinitivnu (pisano, poslani, porugan, slisan, zacet, prolita), a -en/-ena/-eno i -jen/-jena/-
jeno na prezentsku (stvoren, zarucena, receno, svarseni, rodeni, postavlen) osnovu glagola.
Glagolski pridjevi trpni sklanjaju se, kao i u standardnome jeziku, poput drugih pridjeva te se

tvore od prijelaznih glagola.

5.4.13. Pasiv

119§ glagolskog pridjeva

Pasiv se tvori od odredenog oblika pomoénog glagola biti
trpnog. U tekstu su potvrdeni pasiv prezenta (pisano jest, stvoren jest, je ucineno, rodeni jesu,
prolita jest), pasiv aorista (ucireno bi, bi zarucena), pasiv imperfekta (recena bise, bise zacet,
bihu poslani, bihu recena) i pasiv futura drugog (bude smucen). Najvise je potvrda za pasiv
prezenta.

U tekstu su ceste i pasivne konstrukcije od + gen i po + lok gdje se vrSitelj radnje
javlja u genitivu i lokativu. Tako se pronalaze recenice poput sljedeéih: Jere ovo jest oni od
koga pisano jest (...); A ovo popisanje najparvo ucineno jest od vladavca sirinskoga
Cirina.'®; Svaka po riemu ucinena jesu (...); Na svitu bise i svit po riemu stvoren jest (...); (...)

da se ispuni Sto je receno po prorocih (...).

19 Ako je glagol biti u prezentu, rijec je o pasivu prezenta, ako je u perfektu, radi se o pasivu perfekta itd.

120 Konstrukcija od + gen. u nekim primjerima ima standardnojezi¢no lokativno znagenje: I videci ova, poznase
od rici koja recena bise niim od diti¢a ovoga.; Bihu Josip i Marija, mati Isusova, cudeli se svarhu onih koja se
govorahu od riega.; | ova (...) govorase od riega svim koji cekahu odkuplenje izraelsko.
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5.5. Brojevi

Brojevi su potvrdeni relativno malim brojem primjera. Uglavnom je rije¢ o
jednoc¢lanim osnovnim brojevima (jedan/jedno, dva, sedam i osam). Od jedno¢lanih izvedenih
brojeva potvrden je samo oblik dvanadeste, a osamdeset i cetiri jedini je vise€lani broj'?:.

Iz primjera Tada Irud (...) pobi sve ditice (...) od dva godista i nize (...) vidljivo je kako
Bandulavi¢ ne upotrebljava oblik dvaju uz imenicu u genitivu, ve¢ zadrzava oblik dva.

Broj dva potvrden je i u reCenici Kada slisa Ivan (...), poslavsi dva od ucenikov svojih,
rece nemu (...) gdje je upotrijebljen uz konstrukciju od + gen, pri ¢emu imenska rije¢ u
genitivu odreduje sadrzaj onoga §to se broji, a u standardnome bi jeziku u takvoj poziciji,
takoder uz imensku rije¢ u genitivu, ali bez prijedloga od, stajala brojevna imenica dvojica
((...) poslavsi dvojicu svojih ucenika).

Brojevi jedan i jedna potvrdeni su samo svojim nominativnim oblikom (/ biti ¢e jedno
stado i jedan pastir.), dok se brojevi sedam ((...) Zivila bise s muzem svojim sedam godist (...))
i 0sam (Pokle se svarsilo jest dana osam (...)) ne dekliniraju.

Glavni broj dvanadeste'?

(Buduci Isus od dvanadeste godist (...)) potjeCe od
staroslavenskog oblika dwva na desete, kao $to i redni broj petonadeste’® (Godiste
petonadeste cesarstva Tiberija cesara (...)) potjede od oblika petoje na desete™.

Redni su brojevi potvrdeni i instrumentalnim oblikom cetvartim te lokativnim tretjemu
koji se od standardnoga jezika razlikuje samo nejotiranim oblikom. Navedeni oblici svojim

nastavcima upucéuju na deklinaciju kakvu brojevi treci i cetvrti imaju u standardnome jeziku.

121 O sastavu brojeva vidi u Bari¢ et al. (1997).
122 Dvanadeste znaci dvanaest.

123 petonadeste znaci petnaesto.

124/, Damjanovi¢ (2005).
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5.6. Prilozi

Uz priloge uobicajene u standardnome jeziku u Bandulavi¢evu se tekstu evandelja
mogu pronaci i oni koje standardni jezik ne poznaje. Potvrdeni su prilozi mjesta, vremena,
nacina i koli¢ine.

Mjesni prilozi dolaze i u danas uobic¢ajenim formama, kao §to su blizu, onamo, gdi,
ovdi, ondi. Oblici gdi, ovdi, i ondi od standardnoga se jezika razlikuju samo ikavskim
refleksom jata'®.

Osim i danas uobicajenih nacinskih priloga, kao $to su tako, ovako, uistinu, u tekstu
evandelja potvrdeni su i oblici varlo, nikakore i pomljivo. Oblik varlo postoji u standardnome

jeziku (vrlo)*®

, ali u znaéenju u kojemu se javlja u tekstu (Tada Irud (...) razsardi se varlo
(...)) u standardnome ga jeziku ,,zamjenjuje* oblik jako (Tada lIrud (...) rasrdi se jako (...)).
Prilog nikakore (A ti, Betleme, grade zudijski, nikakore nijesi najmarsi (...)) tipican je primjer
rotacizma'?’, a prilog pomljivo dolazi u znacenju pazljivo ((...) pojdite i upitajte pomfivo od
diti¢a (...)).

Zabiljezena su svega Cetiri priloga koli¢ine: mnogo, kolikrat (Kolikrat sam hotio
skupiti sinove tvoje (...)), veée i nize. Oblici vece | nize zapravo su stupnjeviti antonimi jer
prilog vece dolazi u znacenju vise (Joste govoru vam da veée nego proroka.; (...) pobi sve
ditice (...) od dva godista i nize po vrimenu (...)).

Najvise je potvrdenih primjera vremenskih priloga. Uz oblike poput tada, sada, danas
i sl. javljaju se i sljedeéi prilozi: joste*® (Joste govoru vam da vece nego proroka), najparvo
((...) ovo popisanje najparvo ucineno jest (...)), obno¢ ((...) uze ditica | mater rnegovu obnoc i
ustupi u Egipat.), tudje (7 tudje ucineno jest s Andelom mnoztvo harabarstva nebeskoga (...)),
tja (I bise ondi tja do smarti Irudove (...); I ova udovica tja do godista osamdeset i cetiri (...)).
Prilog tja oznacava udaljavanje ,,0d nekog mjesta ili daljine do koje se $to prostire. Ovaj
prilog Bandulavi¢ je mogao preuzeti iz dubrovacko-dalmatinske literature, poSto se u
Stokavstini izuzetno rijetko javlja“ (Gabri¢-Bagari¢, 1989: 136). Prilog tudje ¢akavskog je

podrijetla i dolazi u znac¢enju odmah (Gabri¢-Bagarié¢, 1989).

125 v/, poglavlje o refleksu jata.

126 Medutim, navedeni oblik u standardnome se jeziku ne pojavljuje kao samostalan prilog, kao 3to je to ovdje
slu¢aj, ve¢ kao gradacijska Cestica dolazi uz pozitiv pridjeva (vrlo dobar posao) ili uz drugi prilog (vrlo dobro
obavljen posao).

127y, dio rada koji se bavi fonologijom.

128 prilog joste oznatava da nesto (jos) traje u trenutku kada se o tome govori (jos i sada).
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5.7. Prijedlozi

Medu prijedlozima koji odstupaju od standardnoga jezika najvise je onih koji uz sebe
vezu imensku rije¢ u genitivu. Takvi su sljedeé¢i prijedlozi: ci¢a (cica straha bucanja
morskoga), poslie, parvo ((...) on jest koji poslie mene priti ima, koji parvo mene stvoren jest
(...)), svarhu ((...) ucinena bi ri¢ Gospodna svarhu Ivana, sina Zakarijina (...); (...) i starguci
straze no¢ne svarhu stada svoga.), polak (I evo Andeo Gospodni sta polak 7ih (...)), brez
((...) i brez riega nistar je ucineno (...)), varhu ((...) koja prolita jest varhu zem/e (...)). Prilog
ci¢a znaci zbog, parvo znaci prije, svarhu — na ili nad, polak — pokraj, brez — bez, a varhu —
nad ili povrh.

Prijedlog protiva (u znacenju protiv) dolazi s dativom ((...) i u zlamenje komu se bude
protiva govoriti (...)), a prijedlog meu (u znacenju medu) s instrumentalom (Ja karstim vodom,

ameu vami sta (...)).

5.8. Veznici

Veznik i najéeséi je veznik. Pojavljuje se 172 puta, dok se veznik da, koji je drugi
najcesci veznik, pojavljuje 40 puta ili Cak Cetiri puta rjede od veznika i.

Veznik da u tekstu se pojavljuje i u znacenju veznika a: nebo c¢e i zemja projti, da rici
moje nece projti; (...) da kigodir ga prijase, podade nimi oblast da mogu sinovi Bozji biti (...).

Veznik dok potvrden je samo oblikom dokle (nec¢e mimojt narod ovi dokle se svaka ne
svarse), veznik ili oblikom ali (7i i si koji imas priti, ali drugoga c¢ekamo?), dok se uz oblik
kako javlja i oblik kakono ((...) skupiti sinove tvoje kakono kokos skupla piplice (...)).

Veznik jer potvrden je Cetirima oblicima: jer, jere, bo (Ona ¢e bo poroditi sina (...)) i

zasto ((...) 1 postavi u jasle zasSto ne bise nemu mista u gostinici.).
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5.9. Cestice

Cestice su najmanje potvrdena vrsta rije¢i koja se u tekstu evandelja javlja i danas
uobi¢ajenim oblicima, kao $to su ne, li i evo. Uz ove oblike pojavljuju se jos i oblik da u

129 (Svaka dolina da se napuni i svaka gora i bardo da se ponizi.), oblik jeda u

znacenju neka
znadenju mozda (Sto ste izasli u pustinu viditi? Jeda tarst kojom vitar gible?; Ali $to ste izasli
viditi? Jeda proroka?) te oblik jurve u znacenju ve¢ (Vidite smokvenicu i sva stabla: kada

Jjurve izvadaju iz sebe plod, znajte da blizu jest lito.).

129V, poglavlje o imperativu.
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6. Usporedba lekcionara Epistole i evanjelja s Bandulavi¢evim lekcionarom
6.1. O lekcionaru Epistole i evanjelja

Budué¢i da se Bandulavi¢ev lekcionar upotrebljavao na Sirokom prostoru i da je
dozivio brojna izdanja od 17. do 19. stoljeéa, lako je mogao posluziti kao uzor ili predlozak
pri sastavljanju novih lekcionara. Jedan takav lekcionar, otisnut u Rijeci slovima Antona i
Josipa Karletzky 1824. godine, nosi naziv Epistole i evanjelja priko svega lita po redu misala
rimskoga skupno molitvami i blagoslovmi u jezik slovinski prinesena'®. Odobrenje za
njegovo tiskanje dao je tadasnji senjski i modruski ili krbavski biskup Ivan Krstitelj Jezié™".
Ipak, u njemu se kao mogu¢i predlozak ne spominje Bandulaviéev lekcionar, ve¢ se u njegovu
uvodnom dijelu pod naslovom Opaza glede pravopisa iliti ortographia navodi sljedece:
Prosti, i posve lahki pravopis ove knjige, kako i njezino izgovaranje, i prinosenje u pogledu
sveudiljne nesloge slovinskih knjigopisaoca u pisanju najbolje slaze se glagoljskim misalom,
koji jedini u ovomu slavnomu jeziku od Carkve svete za narod slovinski potvarden, i za ocitu
sluzbu Bozju dopustan jest; toga radi u pisanju od njega ni malo odstupiti se neima, kako i
bistveno odstupilose nie neimajuci za cilj ikoga uciti jezik slovinski, nego samo odkrivati
otajstva Bozja za diku istoga Boga, i spasenje puka pravovirnoga, koji nepricinjom karvju
Janjca neoskvarnjenoga odkupljen jest. 1z toga proizlazi da je uzor za sastavljanje ovog
rijeckog lekcionara bio neki glagoljski, a ne Bandulavi¢ev latinicki predloZzak. Medutim,
usporedba ovih dvaju lekcionara pokazuje kako se rijecki lekcionar tekstualno i sadrzajno

. .y . . . . . 132
naslanja na Bandulavicev lekcionar do te mjere da je o njemu ovisan 3

. Ne smije se
zanemariti ni Cinjenica, kako istice Fucak (1975), da se u vrijeme tiskanja rijeCkoga
lekcionara inzistiralo, posebno u Rijeci, na obavljanju bogosluzja na staroslavenskom™, a ne
govornom jeziku. To je vaZno zbog toga §to su na stranicama nekih primjeraka Bandulaviceva
lekcionara pronadene biljeske na staroslavenskom jeZiku134, koje upucuju na upotrebu ovoga

lekcionara 1 na podru¢jima gdje je bilo prisutno staroslavensko bogosluzje, na Sto ukazuje i

%0 Dalje ée se u tekstu navoditi kao rijecki lekcionar.

131 Cum hoc Epistolarum et Evangeliorum cum Orationibus Sanctorum, feriarumque, nec non caeterarum
precum Volumen Illyricum, Schiavet nuncupatum, nihil contra fidem, ac bonos mores, nihilque contra Principem
Supremum, Statumque contineat, praelo publico donari posse censemus in Domino. Dabamus Novi in Vinodol
hac die 10 Augusti 1819. Joannes Baptista m. p. Eppus. Segn. & Modruss. seu Corbav.

32 Prijevod je .jako upadno slican Bandulavi¢evu tekstu (kartoteka knjiznice JA vodi ga ¢ak pod
Bandulavi¢evim imenom)* (Fucak, 1975: 256).

133 1z toga proizlazi da je Jezi¢ izdavanjem odobrenja za upotrebu rijeckog lekcionara prakti¢no uveo hrvatski
jezik u misu za $to nije postojalo odobrenje visih crkvenih instanci (v. Majdandzi¢-Gladi¢, 2009).

134 Fuéak (1975).
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podatak da se Bandulavic¢ev lekcionar i danas cuva na podrucju staroslavenskog bogosluzja
Istre, Primorja i Dalmacije’®.

Rijecki je lekcionar pisan, poput Bandulavic¢eva, Stokavskom ikavicom. Jezi¢ne razlike
postoje, no u vecini slucajeva zabiljezene su, u kategoriji kojoj pripadaju, manjim brojem u
odnosu na primjere koji su jednaki Bandulaviéevima'®. Ovdje su navedene glavne jezi¢ne

. . . . . 137
razlike izmedu ovih dvaju lekcionara™".

6.2. Usporedba dvaju lekcionara
6.2.1. Fonologija

Na planu fonologije isti¢e se nebiljezenje ijekavskih oblika: u skupstinah vasieh — u
skupstinah vasih®™®; po svijeh mejasih — u svih mejasih; od mnozieh sardac — od mnogih
sardca; nijesi hotio — nisi hotio; zvijezdu regovu — zvizdu njegovu; poslije — posli.

Na mjestu Bandulaviceva prijedloga parvo (parvo mene) pojavljuje se oblik prije (prije
mene), no unutar priloga najpervo ponovno se javlja oblik sa slogotvornim y (ovo popisanje
najpervo ucinjeno bi).

Popratni vokal uz slogotvorno y uglavnom se, kao i kod Bandulavica, realizira kao a,
no potvrdena su i, uz ve¢ spomenuti prilog najpervo, jos dva primjera gdje se realizira kao e:
parsih — persih i u sardce — u serdcu. Medutim, za posljednji primjer potvrden je i oblik s
realizacijom popratnog vokala kao a: u sardcu.

Vokalizacija se provodi na kraju rijeci, kao Sto je to slucaj kod glagolskih pridjeva
radnih. Ne provodi se, za razliku od Bandulaviceva teksta, u rijec¢i oltarom (meju carkvom i
otarom — medu carkvom i oltarom), a provedena je u genitivu imenice vladalac (vladaoca),
Sto u tekstu Bandulavic¢eva lekcionara nije bilo moguce jer je on upotrebljavao oblik vladavac

(vladavca).

135y, isto.

13 Slucajevi kada to nije tako odnose se na redovito zamjenjivanje ijekavskih oblika ikavskima, neprovodenje
(osim u rijeci zlamenje) disimilacije, neredovito provodenje sibilarizacije, zamjenu Bandulavi¢eva & glasom j u
rije¢ima stranog podrijetla (anjeo i evanjelje), zamjenjivanje mnozinskih genitivnih nastavaka -ov/-ev
nastavcima -ah i -a, upotrebu futura prvog na mjestu futura drugog te pojavu glagolskih oblika izvedenih od
infinitiva tvorenog sufiksom -ivati (sahranjivase, ispitivase).

37 Detaljan popis razlika donosi se u prilogu na kraju rada.

138 U navodenim parovima primjera prvi je izraz uvijek iz Bandulavi¢eva, a drugi iz rije¢kog lekcionara.
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Disimilacija je zabiljezena samo u rijec¢i zlamenje (zlamenje — zlamenje), dok se u
ostalim slucajevima ne provodi: blagosov/en — blagoslovljen, blagosovi zih — blagoslovi njih;
pomfivo — pomnjivo; tamnan — tamijan.

Kontrakcija se moze ili ne mora provoditi, o ¢emu najbolje svjedoce primjeri u serdcu
svojemu i u sardcu svomu (od Bandulavi¢eva u sardce svoje), gdje se u istome kontekstu ona
jednom ne provodi, a drugi put provodi. Zamjenica koji redovito ne podlijeze kontrakciji
(¢uva se intervokalno j) pa se u rijeckom lekcionaru ne moze pronaéi oblik ki (ki — koji;
kigodir — kojigodir).

Sibilarizacija se u analiziranom Bandulavi¢evu tekstu provodi kad god se neki od
velara nade pred vokalom i, $to u rijeCkom lekcionaru nije slucaj. Sibiliarizacija je provedena
u rije¢ima prorocih i rodjacim, ali ne i u primjerima kao $to su Luci — Luki; glusi — gluhi;
ubozi —ubogim; od mnozieh sardac — od mnogih sardca; u dnevih mnozih — u dnevih mnogih;
druzim putom — drugim putom, ¢ime se ostvaruje pomak prema standardnome jeziku.
Medutim, zabiljezen je i primjer u knjigi govorenja, kojim se odstupa od zakonitosti
standardnoga jezika.

Praslavensko “d' u rije¢kom se lekcionaru realizira kao & i u onim primjerima gdje je
Bandulavi¢ imao j (meju — medu; pridhojase — pridhodase), a jedini izuzetak, i time
podudaranje s Bandulavi¢em, predstavlja oblik mejasih (mejasih — mejasih).

Sekundarna jotacija potvrdena je samo oblikom treci (po tretjemu dnevu — po tre¢emu
dnevu), dok se u ostalim slu¢ajevima, kao i u Bandulavi¢evu tekstu, ne provodi (pritisnutja,
oblastju, milostju).

U glagolima slozenim od glagola iéi uglavnom, kao i1 kod Bandulavi¢a, ne dolazi do
metateze suglasnika (pojti, mimoprojti, izajde, dojdose, najdose, projti ¢e), no zabiljezeno je i
nekoliko primjera provedbe metateze (najti cete — naci cete; priti — doci; pridut svaka ova —
doci ée sva ova). Medutim, paralelno s oblikom do¢i javlja se i oblik dojti.

Bandulavicev oblik glagola vidjeti s jotiranom osnovom svuda je zamijenjen
nejotiranim oblikom (vidite — vidite), dok se u rije¢ima stranog podrijetla glas & zamjenjuje
glasom j (evandelje — evanjelje; andeo — anjeo).

ZabiljeZene su 1 razli¢itosti u pojedinim suglasni¢kim skupinama: pocnu — pocmu,;

uzdvignite — uzdignite; obeselili se jesu — obveselili se jesu; krajevstvo — kraljestvo.
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6.2.2. Morfologija

Na morfoloskom planu prisutno je zamjenjivanje genitivnih mnozinskih nastavaka -

ov/-ev imenica muskoga roda nastavkom -ah, koji je u nekada$njim a/ja-sklonidbi i v-
sklonidbi sluzio kao nastavak za lokativ mnozine (ucenikov —ucenikah; farizeov — farizeah;
porugan od krajev — porugan od kraljah; posrid naucitelev — po srid nauciteljah), ili -a
(grihov — griha; pastirov — pastira). Odstupa se i od nultog nastavka u tvorbi genitiva
mnozine te se on zamjenjuje nastavkom -a kod imenica srednjeg roda (od sardac — od sardca;
sedam godist — sedam godista) | nastavkom -ah kod imenica Zenskoga roda (od ovac — od
ovacabh).
Lokativni oblik imenice san u Bandulavi¢evu tekstu glasi sni, dok se u rijeckom lekcionaru
pojavljuje kao snih (javi se u sni — javi se u snih) i kao snu (ukaza se Josipu u sni — prikaza se
u snu Josipu). Zanimljivo je primijetiti kako se ta dva razli¢ita oblika (snih i snu) javljaju u
evandeljima koja su sadrzajno bliska (u obama se opisuje Bozje javljanje Josipu u snu), pa
¢injenica da su se upotrijebila dva razliCita oblika tim viSe ukazuje na, u jezicnom pogledu,
nesustavan pristup sastavljanju lekcionara.

Mnozinski instrumentalni oblici imenica muSkoga roda mogu se razlikovati od
Bandulavic¢evih oblika, koji zadrzavaju stare nastavke -i/-mi, time §to dobivaju nastavak -im
(meu rodjaci i znanci — medu rodjacim i znancim) ili -ih (prid Judmi — prid ljudmih), no mogu
zadrzati i stari nastavak o ¢emu svjedoci oblik blagoslovmi.

Bandulavi¢ev oblik instrumentala mnozine zenskoga roda molitvami u rijeCkom je
lekcionaru potvrden oblikom molitvamih.

Imenica mati u instrumentalu jednine, po uzoru na ostale imenice e-deklinacije
(vodom), dobiva nastavak -om (s Marijom materju riegovom — s Marijom materom njegovom),
dok imenica pocelo, ¢iji lokativni oblik u Bandulavic¢evu tekstu glasi pocelo, dobiva lokativni
nastavak -u (pocelu).

Zanimljive su razlike u pogledu osobnih zamjenica, prije svega (zbog brojnosti
primjera) onih koje se odnose na 3. lice mnozine: #im — njima; #im — njim; zimi — njim; Aimi —
njima; snimi — snjima. Prema Bandulavi¢evim dativnim oblicima z#im i z#imi u rijeCkom
lekcionaru dolaze oblici njim i njima, a u jednom slucaju i njimi (ne bise nemu mista — ne
bijase njimi mista), pri ¢emu se ne moze izvesti neko pravilo kojim bi se moglo odrediti kada
¢e se Bandulavicevi oblici n#im/nimi zamijeniti oblikom njim, a kada njima s obzirom na

evidentnu ¢injenicu da se na mjestu obaju Bandulavicevih oblika u rijeckom lekcionaru mogu
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pojaviti i oblik njim i oblik njima, $to jo§ jednom ukazuje na nedosljednu jezi¢nu obradu
starijega predloska.

Bandulavicevi dativni oblici nam i vam/vami donose se samo oblicima nami i vami, no
oni su potvrdeni 1 manjim brojem primjera, a zabiljeZen je 1 naglaseni dativni oblik zamjenice
on na mjestu Bandulavi¢eva enkliti¢kog oblika (rekose mu — rekose njemu; ne pristoji mu se —
ne pristoji se njemu).

Lokativni oblik nas zamijenjen je oblikom nami (u nas — u nami), a izvan skupine
osobnih zamjenica ostaje lokativni mnozinski oblik neodredene zamjenice sav (u tekstovima
vas) koji glasi svima, a ne svih (u svih — u svima).

Oblik cigov u rije¢kom lekcionaru nije potvrden (cigove viastite ovce nisu — koga nisu
ovce vlastite).

Razlike kod pridjeva svode se na nastavak -im u instrumentalu mnoZine umjesto
nastavka -imi (mehkimi — mehkim) i na uvodenje superlativa hajmanji umjesto Bandulavi¢eva
oblika najmansi, dok se kod brojeva redni broj petonadeste zamjenjuje oblikom petnajstoga
(petonadeste godiste — godista petnajstoga), a glavni broj dvanadeste oblikom dvanaest (od
dvanadeste godist — od dvanaest godista).

U kategoriji glagola Cesto je izricanje glagolske radnje drugacijim glagolskim oblicima
u odnosu na Bandulavi¢ev lekcionar. Tako se u nekim slucajevima na mjestima gdje
Bandulavi¢ biljeZi prezentske oblike upotrebljava kondicional (da upitaju rega — da bi upitali
njega; da se popise — da bi se popisao; da se napuni — da bi se ispunilo), a zabiljeZena je i
upotreba perfekta umjesto Bandulaviceva aorista (ispovidi — ispovidio jest; svit iega ne pozna
— svit njega nije poznao; kojega ubiste — kojega ste ubili; zazvah sina moga — zazvao sam sina
moga). U primjeru pojdite i uzvistite — posSadsi navistite imperativ je zamijenjen glagolskim
prilogom proslim, dok na mjestu glagolskog priloga proslog u primjeru a oni tada odtisadsi —
a kad oni otidose stoji aorist. Na mjestima gdje u Bandulavi¢evu tekstu glagolski prilog
sadaSnji dolazi u atributnoj funkciji, ali samo u nominativnhom obliku, u rijeckom se
lekcionaru pronalaze oblici u kosim padezima (sina BozZjega prihodeci — sina covicanskoga
prihodecega, mnoztvo harabarstva nebeskoga, hvale¢i Boga i govorec¢i — mnostvo vojske
nebeske, hvalecih Boga i govorecih), a potvrden je i slu¢aj zamjene glagolskog priloga
sadasnjeg glagolskim prilogom proslim (odgovarajuéi —odgovorivsi). Futurom prvim
zamijenjen je imperativ tvoren Cesticom da (Svaka dolina da se napuni — svaka dolina
napuniti ¢e se), ponekad dolazi i umjesto prezenta (koji vlada pukom — koji ¢e viladati pukom),
a redovito zamjenjuje oblike futura drugog (ne budete viditi mene — necete me viditi; lrud

bude iskati ditica — Irud iskati ce ditica; budu slisati glas moj — glas moj slisati ¢e). Medutim,
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futur drugi u rije¢kom je lekcionaru ipak potvrden u primjeru kada najdete, odgovorite meni —
kada najti budete, navistite meni, gdje dolazi umjesto prezentskog oblika. To je i jedini
potvrdeni oblik futura drugog u analiziranom tekstu rijeckog lekcionara.

Za razliku od Bandulavic¢eva, u rijeckom se lekcionaru futur prvi uglavnom tvori
pomocu nenaglasenog prezenta pomocnog glagola htjeti (koje hoce biti — koje ¢e biti), dok je
tvorba pomocu naglasenog oblika glagola htjeti potvrdena samo u primjeru izajéi hoce — izici
hoce.

Bandulavicevi nastavci -hmo i -hote za 1. i 2. lice mnozine imperfekta zamijenjeni su
oblicima -smo i -ste (iskahmo, iskahote — iskasmo, iskaste), a oblici 3. lica jednine (bise) i
mnozine (bihu) imperfekta glagola biti u vecini su slucajeva zamijenjeni oblicima bijase i
bijahu. Medutim, od toga postoje i odstupanja (bise svitlost istina — bise svitlost istina; na
svitu bise — na svitu bise), a primjer i ri¢ bise pri Bogu i Bog bise ri¢ — i ri¢ bise pri Bogu i
jezi¢ne nedosljednosti.

Na nedosljednost upucuje i oblik 1. lica jednine prezenta glagola govoriti, koji se
javlja i kao govoru (govoru vam — govoru vami) i kao govorim (govoru vami — govorim vami).

Bandulavic¢ev pasiv aorista ucirien bi u rijeCkom se lekcionaru najces¢e zamjenjuje
pasivom prezenta (ucinjen je), no od navedenog pravila postoji i iznimka u primjeru ovo
popisanje najparvo ucineno bi — ovo popisanje najpervo ucinjeno bi u kojemu nije doslo do
takve zamjene.

Perfekt se tvori i pomoc¢u nenaglaSenog i naglasenog nesvrSenog prezenta glagola biti

(Sto receno jest — sto je receno; Koji parvo mene stvoren jest — koji prije mene ucinjen jest),
kakav je slucaj i u Bandulavi¢evu tekstu, a zanimljiv je i primjer ja sam pastir — ja jesam
pastir u kojemu se nenaglaseni oblik prezenta glagola biti zamjenjuje naglasenim.
U rijeckom se lekcionaru, za razliku od Bandulavi¢eva, pojavljuju i glagolski oblici koji
upucuju na infinitiv izveden sufiksom -ivati (sahranievase — sahranjivase; ispitovase od njih —
ispitivase od njih), a u primjeru ispovidase se — ispovidise se prisutna je, mozda i pogreskom,
promjena glagolskog vida.

Odredeni se glagolski oblici u ovim dvama lekcionarima razlikuju i svojom
pripadnos$c¢u razliCitim glagolskim vrstama, o ¢emu svjedoce primjeri poput ocistaju —
ociStuju, ne umira — ne umire, kriplevase se — kripljase se, a u nekim je primjerima
zabiljezeno 1 uvodenje pasivnih konstrukcija na mjestima gdje ih kod Bandulavi¢a nema
(ubozi pripovidaju — ubogim se evanjelje pripovida; tarst kojom vitar gibje — tarst od vitra

prigibanu).
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6.2.3. Sintaksa i leksik

Primjetne su i odredene razlike u podrucju sintakse i stilistike. Rije¢ je o blagim
izmjenama Bandulavic¢eva teksta koje ne utjeCu na plan sadrzaja. Tako se posvojni pridjev
moze zamijeniti imenicom (U Svu Krajinu jordansku — u svu pokrajinu Jordana; vladavca
sirinskoga — vladaoca Sirije; svitlost Judska — svitlost ljudih), ali i imenica posvojnim
pridjevom (u ime Gospodina — u ime Gospodnje), $to se moze tumaciti kao jo$ jedan u nizu
primjera jezi¢ne nesustavnosti priredivaca lekcionara. Imenica se moze zamijeniti i drugom
imenicom (pride za svidoka — pride na svidocanstvo) ili sintagmom (zarucnicom svojom —
zarucenom sebi Zenom).

Razliku prema Bandulavi¢evu lekcionaru predstavlja i ostvarivanje odredenih imenica
na istoj poziciji u drugom padeznom obliku. Tako prema Bandulavi¢evu Sto ste izasSli u
pustizu viditi u rijeCkom lekcionaru stoji Sto ste izisli u pustinji viditi, pri ¢emu je akuzativni
oblik pustinju zamijenjen lokativnim pustinji. Isto je i u primjeru kupeci rih u sardce svoje —
sakupljajuci njih u serdcu svojemu.

Lokativom je zamijenjen i instrumental u primjeru ja karstim vodom — ja karstim u

vodi.
Promijenjeni su i neki prijedlozi (meju vami sta — posrid vas stao je; sta polak zih — stade
blizu njih; prolita jest varhu zemje — prolita jest svarhu zemlje; i u zlamenje — i na zlamenje),
a ponegdje je izmijenjen i red rijeci (¢e viditi —viditi ¢e; tko si ti — ti tko si; nisam karst — karst
nisam; viadajuci Zudijom Poncio Pilat — vladaju¢i Poncio Pilat Zudijom; sina Zakarijina —
Zakarijina sina).

ZabiljeZeni su 1 primjeri izostavljanja jedne ili viSe rijeci iz Bandulavi¢eva lekcionara
(u istinu, u istinu — u istinu; Jeda proroka? — Proroka?; Da jesi li ti prorok? — Jesi li ti
prorok?; sto govoris ti — $to govoris; ja sam glas vapijucega — ja glas vapijucega; i ovo budi
vam zlamenje — i ovo vami zlamenje; ovdi se pokiekne na ove ri¢i — ovdi se poklekne), ali i
primjeri dodavanja pojedinih rijeci (i postavi u jasle — i postavi ga u jasle; koji ne od karvi, ni

pohotinja putenoga — koji ne od karvi, ni od hotinja putenoga).

Razlike su uocljive i1 na planu leksika pa se primjecuju odnosi poput sljedecih: na
zemlah Zalost Judska — na zemljah pritisnutja naroda; sina BoZjega — sina covicanskoga,
razgledajte — pogledajte; mimojt — mimoprojti; projti — minuti; priti — doci; popove — misnike;
spravite put — upravite put; uviake postolov negovih odvezati — da odrisim sveze obuce

njegove; cesarstva — vladanja; trakonitske krajine — darZave trakonitidske; gora — planina;
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kupeci nih — sakupljajuci njih; u svoje pride — u vlastita pride; rece rnemu — veli njemu; ustupi
u Egipat — otide u Egipat itd.

Jezicna nedosljednost rijeckoga lekcionara dolazi do izrazaja i1 pri biljeZzenju
uzro¢noga veznika jer. Bandulavi¢evi veznici jer i jere u rijeCkom se lekcionaru uglavnom
pojavljuju istim oblicima (jere se priblizuje — jere se priblizuje; jer tako pisano jest — jer tako
pisano jest), no zabiljeZeni su i oblici bo (jere ovo jest oni — ovi bo jest; jere govoru vami —
govorim bo vami; jere ce priti vrime — dojti ¢e bo vrime) te jerbo (jere bise od kucée — jerbo
bijase od kuce), dok se veznik zasto (u znacenju jer) u rijeCkom lekcionaru ostvaruje oblicima
jerbo (zasto se porodio — jerbo se rodio) i jer (zasto ne bise — jer ne bijase; zasto najmenik
jest — jer namjenik jest). Zanimljivo je primijetiti i kako u primjeru ona ¢e bo poroditi sina — a
ona ¢e poroditi sina u rijeCkom lekcionaru nema veznika bo iako se upravo njime u sli¢nim

pozicijama (dojti ¢e bo, govorim bo) zamjenjuje Bandulaviéev veznik jere.

6.2.4. Zakljucno o rezultatima usporedbe

Sve navedene razlike otkrivaju dovoljno sli¢nosti izmedu rije¢kog i Bandulavi¢eva
lekcionara kako bi se moglo zakljuditi da se priredivac rijeckog lekcionara morao ugledati u
Bandulavi¢ev lekcionar. UporiSte ovakvoj tvrdnji lezi u tome S$to je malo oblika koji
beziznimno ili barem u vecem broju slucajeva odstupaju od oblika na istim mjestima u
Bandulaviéevu lekcionaru™®, Ipak, 1 ti oblici na neSto upucuju: prije svega na priredivacevo
moguce konzultiranje i nekog drugog (glagoljskog) predloska, kako je i navedeno u uvodnom
dijelu rijeckoga lekcionara. Time bi se moZda moglo objasniti podrijetlo brojnih dvostrukosti
u jeziku lekcionara koje odaju dojam nedosljednog, nesustavnog jezi¢nog pristupa njegovu
sastavljanju, no to je pitanje i dalje otvoreno za buduca istrazivanja. Medutim, ono S§to se
paralelnim prikazom primjera iz navedenih dvaju evandelja svakako namece kao zakljucak

primjetno je oslanjanje rijeckog lekcionara na onaj Ivana Bandulavica.

139/, fusnotu na 75. stranici.
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7. Zakljuéak

Séavet (lekcionar na narodnom jeziku) Pistole i evandelja Tvana Bandulaviéa prvo je
djelo nekog bosanskog franjevackog pisca tiskano latinicom. Grafija je gotovo identi¢na onoj
1z Lekcionara Bernardina Splic¢anina. Uglavnom se oslanja na talijansku grafijsku tradiciju uz
nesto malo utjecaja madarske grafije. lako se dugo tvrdilo kako je Bandulavi¢ samo
Stokavizirao starije Cakavske lekcionare, usporedbom njegova lekcionara sa starijima moze se
zakljuciti kako je prije svega prevodio s latinskog predloska, $to je vidljivo i iz predgovora
lekcionaru, konzultirajuéi pritom i lekcionare nastale prije 1613. kada u Veneciji objavljuje
Pistole i evandelja. Pise Stokavskom ikavicom koja ¢e njegovu lekcionaru, s obzirom na svoje
sve vece Sirenje 1 na Cakavska podrucja u 17. 1 prvoj polovini 18. stoljeca, osigurati ukupno
sedamnaest izdanja od 1613. do 1857. godine na prostoru od lIstre preko Bosne sve do
Bugarske.

Uz pretezno ikavski refleks jata (ekavizmi i ijekavizmi u odnosu na ikavizme vrlo su
rijetki), jezik Bandulavic¢eva lekcionara karakterizira i vokalizacija poluglasa u a, refleks
skupine v» u u, refleks nazalnog vokala ¢ u e, nazalnog vokala ¢ i slogotvornog / u u, dok je
slogotvorno y uvijek praceno vokalom a. Potvrdene su kontrakcije i zamjene vokala, dok je
njihova redukcija iznimno rijetka. Glas h se ne gubi, glas f zabiljezen je samo u rije¢ima
stranoga podrijetla, a kao protetski suglasnik pojavljuje se samo glas j u zamjenickom
enklitickom obliku jih. Vokalizacija i palatalizacija provode se redovito i ne odstupaju od
zakonitosti standardnoga jezika, za razliku od sibilarizacije koja se uvijek provodi pa su tako
zabiljezeni i oblici Luci, druzim, mnozih i sl. Suglasnik “d' realizira se kao d, osim u
primjerima meju, mejasih i takojer, suglasnik t' kao ¢, a suglasni¢ke skupine *st i *sk
potvrdene su samo refleksom *$z. Sekundarna jotacija nije provedena, kao ni metateza
suglasnika, izuzevs$i oblike neodredene zamjenice svaki i vas (vas, kao oblik u kojemu
metateza nije provedena, iznimka je medu drugim oblicima navedene zamjenice) u kojima je
provedena. Jednacenje suglasnika po zvucnosti i ispadanje suglasnika Bandulavi¢ Cesto ne
obiljezava, provode¢i tako morfonolosko pravopisno nacelo, dok se fonoloskog drzi pri
obiljezavanju jednacenja suglasnika po mjestu tvorbe. Potvrdeni su i primjeri disimilacije i
rotacizma.

Imenice najviSe starih padeznih nastavaka cuvaju u svojim mnozinskim oblicima.
Tako se u genitivu mnozine imenica muskoga roda uz nastavak -a javljaju i nastavci -ov/-ev, u
dativu se pojavljuju nastavci -om/-em, u lokativu -ih, a u instrumentalu -i, dok se u genitivu

mnozine imenica srednjega roda uz nastavak -a javlja i nulti nastavak. Imenica mati u

83



instrumentalu jednine glasi materju, sto je jedini instrumentalni oblik imenica e-vrste s
nastavkom -ju, za razliku od instrumentala jednine imenica i-vrste koji se tvori iskljucivo
nastavkom -ju. Stari padezni nastavci ¢uvaju se i u mnozini imenica e-vrste pa tako genitiv
mnozine zavr$ava nultim nastavkom, dativ zavrSava nastavkom -am, lokativ -ah, a
instrumental -ami. Osobne zamjenice u jednini ne razlikuju se od standardnoga jezika, dok se
u mnozini Cuvaju dativni oblici nam, vam/vami, njim/njimi, lokativni oblik nas i
instrumentalni vami/njimi. Posvojne zamjenice od standardnoga se jezika razlikuju samo
lokativnim oblicima njegovih i vasieh, kao i upotrebom genitiva osobne zamjenice umjesto
oblika njezin ili njen za treée lice jednine. Povratno-posvojne zamjenice upotrebljavaju se
samo kada se odnose na trece lice jednine ili mnozine, dok se za ostala lica upotrebljavaju
posvojne zamjenice. Pokazne zamjenice biljeZe nominativne oblike ovi i oni, genitivni oblik
ovizih i lokativni onih, a zabiljezeno je i pojavljivanje mnozine srednjeg roda pokaznih, kao i
odnosnih i1 neodredenih zamjenica, u znacenju jednine. Potvrdene su i odnosne zamjenice
c¢igov te kontrahirani oblik ki u nominativu jednine i mnozine muskoga roda, kao i neodredene
zamjenice svaki, vas, nistar i kigodir. Pridjevi dolaze u odredenom i neodredenom obliku, a u
usporedbi sa standardnojezi¢nim nastavkom -im, lokativ mnozine pridjeva dobiva nastavak -
ih, a instrumental -imi. Infinitiv glagola tvori se nastavkom -ti, osim u primjeru izajéi. Prezent
se tvori nastavcima uobicajenim i u standardnome jeziku, uz izuzetak nastavka -u u prvom
licu jednine prezenta glagola govoriti (govoru) te nastavka -t u pojedinim primjerima 3. lica
jednine 1 mnozine, §to je odraz staroslavenskoga jezika, a razlike prema standardnome jeziku
proizlaze i iz pripadnosti nekih glagola drugacijim glagolskim vrstama. Imperfekt se od
standardnoga jezika razlikuje nastavcima -hmo i -hote za 1. 1 2. lice mnozine, aorist se svojim
nastavcima podudara sa standardnim jezikom, dok se trece lice jednine 1 mnozine perfekta
tvori, uz nenaglaSeni, i naglaSenim oblikom nesvrSenog prezenta glagola biti.
Pluskvamperfekt se tvori od imperfekta pomocnog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog, a
futur prvi se, uz nenaglaseni, moze tvoriti i od naglaSenog prezenta glagola htjeti. Futur prvi u
odredenim se slucajevima tvori i konstrukcijom budem + infinitiv, §to je ujedno i model
tvorbe futura drugog, a potvrdena je i njegova tvorba, Sto je odraz staroslavenskoga jezika,
pomocu prezenta glagola imati i infinitiva glavnog glagola. Oblik treceg lica jednine
imperativa jednak je obliku drugog lica jednine (budi), a sloZeni oblik trec¢eg lica jednine
sastoji se od Cestice da i prezenta glagola. Glagolski prilog sada$nji potvrden je u priloskom
znacenju, uobi¢ajenom u standardnome jeziku, ali i razli¢itim participskim funkcijama, dok se
glagolski prilog prosli, uz nastavke uobiCajene u standardnome jeziku, tvori i starim

nastavkom -si. Glagolski pridjevi radni i trpni ne razlikuju se od standardnoga jezika, kao ni
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tvorba pasiva, no zabiljezene su i pasivne konstrukcije od + gen i po + lok gdje se vrsitelj
radnje javlja u genitivu i lokativu. Od standardnoga jezika razlikuju se i glavni broj
dvanadeste te redni petonadeste, proizasli iz staroslavenskoga jezika, te razni prilozi, kao §to
su nikakore, pomljivo, kolikrat, vece, najparvo, tudje, prijedlozi poput ci¢a, parvo, polak,
brez, svarhu, veznici ali (u znacenju ili), bo (u znacenju jer) i dr.

Usporedba Bandulavi¢eva lekcionara s lekcionarom Epistole i evanjelja, tiskanim u
Rijeci 1824. godine, pokazala je kako se¢ prirediva¢ tog rijeCkog lekcionara pri njegovu
sastavljanju morao sluziti i Bandulavi¢evim lekcionarom, a ne samo nekim glagoljskim koji
se spominje u biljesci o grafiji u uvodnom dijelu lekcionara. Na takav zaklju¢ak upucuje,
osim Cinjenice $to su oba pisana Stokavskom ikavicom, i to Sto su jezi¢ne razlike, koje
postoje, u vecini slucajeva zabiljeZene, u kategoriji kojoj pripadaju, manjim brojem u odnosu
na primjere koji su jednaki Bandulavi¢evima, pri ¢emu bi se prisutne dvostrukosti, poput
istovremena pojavljivanja oblika doc¢i i dojti, u snih i u snu, govoru i govorim, mogle objasniti
priredivacevim sluzenjem i Bandulavi¢evim i spomenutim glagoljskim predloSkom, S$to bi
svakako trebalo dublje istraziti. Buduéi da se u vrijeme kada je rijecki lekcionar tiskan
bogosluzje u Rijeci obavljalo na staroslavenskom jeziku, kojim su ispisane odredene biljeske
u pojedinim primjercima Bandulavic¢eva lekcionara, $to ukazuje na njegovu mogucu primjenu
i na podruc¢jima staroslavenskoga bogosluzja, i s obzirom na ¢injenicu da se Bandulavi¢ev
lekcionar i1 danas ¢uva na podrucju staroslavenskog bogosluzja Istre, Primorja i Dalmacije,
upotreba Bandulavi¢eva lekcionara kao predloska priredivacu rijeckog lekcionara vrlo je

vjerojatna.
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9. Prilozi

Prilog 1. Tekst analiziranih evandelja lekcionara PiStole i evandelja
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chie1! praudi vbogéi karatichic i
prau diZa Eoﬁrm nazemgli. I po-
razitichic Zemgliu prucom aft (o
yih: iddhom vfsan fuoyih pogu-
bitichie nemilofna. Ibirichie prau
dapaas bokou gniegouth: i vira

pripalcay bedirgnicgouih, ™

=
PG
_ S
Naflidouanye Suc. Eua, po Lugi
Cap. 1. .

Onnd vrime. Vitaufci Ma-

ria poyde 1 gorye potexcc
chife grad Xudiylchi : ivlize u
dbm Zakaric,ipozdraul Llizabe-
. t,
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8 Subborrtagecuerijh vrinmén Prifcaltya,
kraglicuc:Koiyuvxigahu.’Aon- B lagofouite tebe nebbefla: Zerha

nih fafuima netaknu oggagn, niti
oxalofti:gnih nikoyetuge zada,

glia,more,i {u3,koya msmr ye
fu:i hoaler tebe, i slavéed viche,

Tada oua trij:Kachoizyednih 6ft; § laua Otgu,iSinu, i Dithu fudco

\x ‘ .. . \ - N
r:nm__.,_rc._:ém_;_ﬁ Bogau péc

chi, gouorccchi, § Negouorijfe,
Bog
cho flijdi.

Pifsan.

mu.] huaglienomu,i slaunomu
uviche.

uhuala, . NegoPifsan, Ka- K achobijfcett pogélo,ifada,ivaz

da,itvichevikom. Amen:i hui

glicnomu, isJaunomu i viche.

Lagofouglicn tij yefl Qo.muo R F.mcm.o:mznu &.wnm Gofpodine

dinc Boxcoraag nafcijh: i po

huaglicn:iflangliend viche.

Boxc otaag nalcijhii huaglicn ,
islauglien tviche,

I blagofouglieno imme {lauz tuo- § &énye. P. B. . Apofc. K'Solu-

yx: koye fuétoyelt:i hudglic-
no,iflaunc i viche, ‘
B lagofouglien yefi it fuctoy Gar-
qui flaux moyx: iheaglien:i
flavan dviche.
B lagofouglicn tj faarhu prifto-
Iyafuéroga kriglicultua rubga:
i huaglien,iflavan d viche,
B Iagofouglien tij yeli {uarhuva-
lafti Boxdnftua tuoga : i huz-
glien:iftauan dviche, -

gnianom. Ca p- 2.

Tnn.. 2.
@ ;w Ratyo. Molijmo vis Zz-
@m prifcaftyc Gofpodina na
&2y feegalflukarftazinafce

skup(Cting i gniemu , diffebirzo
negancte od valcega raziima, i da(
fe neftrafciee, ni po dihu, i pogo
uorenyu:ni po Lijftu:kachono od
nis poskinu r kako dabife pribli-
xaodan Gofpodgni, Di vas nickd

B lagolouglien tij yefi,koyifidijfc 'reneprihini niyeduiyem niging:

fuarhu Cherubinou, pozira-
yucchi dubine:i huiglien: iska-
tnan i viche,

B Fmomu:m:n: tij yefi Gofpodite,
koyihodijfc {uarhu perya vi-
trounijh: ifuachu valou mor-
[chijhii huaglien,islavan i vi-
che.

B Jagofouitetebe fui Angeli,i fucrd
woyi: i hudlésebe, islauer 1t vi-
che, |

Yere,akoneprijde paruo nesklad:
inebudéogitrouan gouik griha ,
sin poghibili, chife protiuij:ivz-
noflij {uarhu fucga,(&ofe gouorij
Bog ralli [Qofe {Guye:raké di u
Garqui Boxyoy budé fiditi, kazu-
yucchife, kacho dayeBog., Ne-
{pominatelifc, 3, kada yol&e bi-
yah s'uami; owi gouorah vami»
'Afada (86 Zadarxij, Znadee:daf
feogictuyen fuoye yrime, Yercle,
. otay-

Nediglia ITTI. Prifcaftya, g

stayftuoyuruedillupe nepraude.
Simo, di ounl , koyivzdarxij fa-
da;budé vzdarxad, doklcfe (mak-

{.

‘nélzmen nas:itadachiefc ogitto-

watonni nepraucdnik, chogachic
Gofpodin Iflus vbit dihom aft
fuoyijhirazorit profuirglicnyem
prifcaftya fudga. € Euangelyc.
vemi oudizdola zapi{@olo {utra
{cgnic nediglie geruaree Prifcatlya
koye pogignye,. G odif&e peet
tonadefte Geffarftua Tiberia Sefa
ra.na 9. liftijh wmsmmu..

v NEDIGLIV GETVARTV
Prifcaftya.
Séténge. B, P, Apole, k’korin-
danont, -Cap. 4. pile. 1,

T Ratyo. Takonas progijni

gouik:kacho fluxbeniche kar
ftouc:irazeediteglic arayftuijh Bo
xyijh. Qufdilefadaif@émenraza
réditegli; dafle viran koyi nayde,
*Anenizanaymagnicyelt, di od
vas budém sidyenzalli od ¢ovigan
skoga dné, di nisim febe nefu-
dijm. HifQarbonijfaim febi fui-
ftan=di ni d ouomitopraudarr nij
fam . *A koyi sidij mene; Golpos
din yeft.Itakd nembytephruo vii-
mena stditi,dokle prijde Gofpo-
m.m:.. wow.mnmmn profut:itifakrivend
unijn , focituyet fuitouanya {7
daagzitadaflaa budéfaakome od
Boga,,

0 fi30m gy

e I 059 50w
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Nas, Sue. Ewan, PoLiki.
Cap. 3.

Y Odifttepettonadette Gélshr-
{tua Tiberia Céflara,vulada
yucchi Xudiom Pontio Pilic: ¢e-
wartim dil6 Gallileye Irud: 3 Phi-
lip bratgniegou ¢etuartim dilony
Iuriye, i Trakonitlche kraing : 4
Lyfaniagetuardm poglauyé Abi-

lineg pod poglauicami popoufchi

mi Annoin, i Cayphom;; vignie-
na bij rij¢ Golpedgnia fuarhu Jui
nafina Zakariyina i paftigni, Ip-
rijde tada u {udi krainu Yordag-
sku, pripouidayucchi Kar{ténye
pokore na odpafctenye grihouf:
Kacho pijfano yeft1i kgnigah go-
uorenya Ixaiycproroka. Glisva-
piyuchiegati paftigni : pripravice
puut Gofpodgni:vpraune ¢ijnite,
flaze gniegoue , Suakadollina d-
fe napunij ;i fuakigorra, ibardo
dafle ponizij. I bitichiccopikaa it
praué:i ol&ri puuteraune, Iuid-
ditichi¢ fuaka piit {paffenye Bo-
xye. Virouanyc, €Dincu fib~
botw prem daffegouorij oud iftéd
Euangelyes,
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10 Naduegerye Boxichia Badgni Dan

NABADGNI VEGER
altiti Nanaducegerye Boxichia
§ QényeP.B.P.Apolc.k’ Rimglia-
nom. Cap. I.

Auao fliiga Iffukar(toufpro-
“zuan Apof@od izabrin na
Eudgelye Boxye, Koyeparuo bij-
fec obitottao po ?owaﬁ prorogih
tt {uéth pij{imihod fina fuoga, chi
veignien bij gniemu od simena,
Dauidoua po puti: koyiodredyen
bij fin Boxyiu kripolli, po dahu
_uom_nnrmn.:wu odvskar(t:itya mar
wijh Iflukarfta Golpodina nafce-
ga. Pokdmupriyalmo miloft,
Apof&olftuo Zapoflufeati vii 1

fuijh narodijh:radi immena gnie-

goun:tt koyih yelte, i vij Zudni If
fufa Karlla Gofpodina nafcega.

-2, e
e, L
K
o
«d digm
1w
L o
oyl ke

e

Nal. Sue. Eua.poMartiu.

_ Cap. 1.

Ada bij Zarucena Madi Iflu

foua Maria Offipu:paruo ne
golcfaltafce; naydefe 1t verobbi,
imayucchiod diha fuéogas. "A
Ollip nutx gnig , buducchi praue-
dan, inchotyucchiyu pouciti;ho-
tiyuotayno puliiti. Toudon,mi-

flecchi; Eud Angea Gofpodghi Ya
nife ufni gniemu,gouorecchi.Of
{ipc,sinu Dauidouf; nemoyfe bo-
yati vzétiMariu Zarugnigu tuoys
Yere (o1 gnioy rodyeno yeltod
dha fuétoga yelk . Onachiebo po+
roditi {ina , izuatichicfcific gnics
gouo [flus. Yereon hochic {pafle
vginiti pik fuoy od grihouf guih.
T

0 X 0w

NA DAN BOXICHIA NA

Parut MifTu Polunochnu,

g Naouoy Mifli,Kako, inadru-’

goy Mifnik ncimma popiraci ka
lexa. Kako muozij obicaye Za,
vzeryem karuimnit immavzima-
ti onnoga vijna, koylm operes
.wﬁmn.. nego vzilci Karefsamo;
onnovijno, koyimopere parfte
moxc Kogagodir prigeftiu{ci,da
timu popiti, allido druge mifle,
(ahraniri, ako moxczakoli pofpu
gati purificaturom , ter offufciti,
allivginiti (Gtomuleboglic vidlo
budé.

Scten. P. B. P. Apolc. Koyu pij-
ﬁnm#..—‘m.m__c. Cap. 2.

MUF idragi, Skazalafe yeft mi-

O

|6/t Boga ifpafliteglia nalce-
g

NaBoxich na Paruu Miffu, 11

. we : PN
galuijm gliddem, veecchinds,da
oduargfciZlobu,i fuitougnia po
xelinyastrizmeno, i prauedno: i
milofardno budémo xfuici na

v poitocchife Bog rodi,
nebbo;izemgliu profuftli,
kakou podné fuiclo bij ,

s’ Suétom Divom Marion,

oudmfuitu. Gekayucchi blixe- Z uizdaizaydedanniga,

novfanye, i prifcattye flaug velli
koga Boga: ilpafiiteglia nalcega
Iflukarfta, chiycpodao famoga.
febezanas:dinds odkitpij odalua

od pricifte Diuige,
nebbelchekraglige,
Angcliche Geflarige,
Suére Diue Maric.

chenepraude : i ogittij febipik S uakofuizaftuorenye,

priyatni , koyi nafliduye dobrd
dilla. Oué gouori,i nagoudray, i
Iffukarfre Gofpodinu nafeemu.

PISSANGA

Naboxich.

< Scevrime godil&a
mijrfe Suitu nauij{&4,

porodyenye dircichia,
od Suéte Diuc Maric.

O d prigifté Diuige,,
incbbefcheKraglice,
Angelfche, Geflarige,
Sucré Diuc Maric.

D iuasina porodi,

Diyaulu filu fuu flomi,
a karftiyanc oflobodi
Suéta Diva Maria.

v yallega ftaugliafce,
maykamule klagniafce,
terga {lackocelfualce,
Suéea Diva Maria.

A ngclimu ldxahu,
nouu piflan _um:a_::
vgnicgamiloft profeahu,
s'Suétom Divom Mariom.

[addaimma veflelye,
¢ijch Iflufarodyenya,
od Suéte Dine Marte,

O tiizlijmba, veffelech(c zapi-

uale
veglne glafe kad flifcalce,
dasin Boxyirodyenbij,
od Suére Dine Maric.

§ lauaBogu vifegnicmu,
Gofpodinu nalcemu,
icouiku {fm{rnomu,

s’ Sué¢tom Divom Mariom.

v Tamnofti koyij ftahu:
afultlofti neimmahy,
sina Boxyega¢ekahu,
od Sucte Diue Marie .

Y eryim toobbechia Bog dati,
sina fuoga nafuic poslati,
iz tamnoftiyih izuclti
s Suérom Divom Mariom

T écuddoveoma xeglishuimac,

sina Boxyegavidditi,
dabid Ray fegnim pofcli,
s’ Suérom Divom Mariom.

A ngeo prij denebbelchi,

et paltirom nauijiti
B 2 pri
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12 Na Boxich na Paruu Miflu,

—:.w velliche radofti,

od Suéte Diuc Marie.
Opaltiri tegite,

ftada vafca puftice

Sina Boxyega viddite

' Suérom Divom Mariom ,
T ad paftijri poydofce

sina Boxeganaydofce,

termu hualu vzdafee,

s* Su¢rom Dizom Mariom..
SlanaBogu viggnicmu,

Gofpodinu nafcemu::

icouiku {mirnomu,

s" Suctom Divgm Mariom .,
Slauuncbbesku viddifce,

iveomafecuddifce,

s* Suérom Dinom Mariom.
Vellikocuddo Kraglia vellika,
v bogom fuitom Zauita,

s’ Suctom Diuom Mariom.
Kraglit yaflchlexalce,

d odichienalebi neimmafce ,

za[&o vboxtuo gliibgliafce

s" Suerom Divom Mariom.
Tcbe Iffufehualijmo,

{ucto Troyftuo flauijmo :

mayku tuoyu {Guyemo

Suéen Diun Mariu, Amen.

Alllelui.

me..msm.m:p._uw—::mm.
Cap. 2.

Onnd vifme. Izayde za-

pouid od Geflara Agufta, ,

dafle popijicé vasfufr. ’A oud po-

pijlanyenayparuovgignicno yeft
od vuladauga Syrinskoga Gyri-

na. Igredibu fui, dafle popijfen

fuachii {udy grad . I vzijde ra-
da Offip iz Gallileye , iz grida
Nazaretd txudiyu grad Daui-
douf , koyifc zoue Bethleem,s
atd yere, 1 6n bijlccod kuchic, §
obijtili Dauidouc: daffe zapijfce
§* Mariom zarugnicom fuoyom

prifobnon. lugignicno bij,da on-

nt buddcchi ondi; napunifcele,
dnij, di porodij. Iporodi sina,
fuoga parud rodyendga : it fuite
zauij gnicga , i poltauit yafle :
za{¢to nebijfce gniemu mifta &
goftifici. | paftijribijhu tonno-
mu validanyu bdécchi,i ffargue-
chi ftrixc nochné fuarhu {tada,
fudga. Icud Angeo Golpodgni
ftapolak gnih : 1fuidéft Boxya.
obsinugnih : i vzboyafcefc firi-
homyvellichim. I rece gnimi An-
geo. Nemoyrefe boyati . Ye-
rc ouo nauiltuyem vam vefle-
lyc velliko , koye hochic biti
fuemu plku @ zal&tofe porodio
yelt vam danas fpafliteg], chi yeft
Karft Gofpodin 1t gradu Da-
vidouu . I'oud budi vam Zla-
menyes. Naytichiere dittichia,
i fuite poufta : 1 pottaugliena,
u yafle. lwudyic veignicno yeft
5" Angelo mnoxtue harabarllua

:n@nincm.._LEu_nnnE,ws.wa.m go-.

uorecchy, Slaua tivifegnih Bogu »

1 nazems-

NaBoxichna Drogu,

jnazemglimir gliudemdobrevo
glic. Y irouanic,

NA DRYGy MISSV
Boxichia koyale gouorij
t zoru.
§ GényeD. B.P. Apole. k' Tijeu.
Cap. 3. .
@ﬁw Ridragi. Skazalofcyclt
wog% dobrotinftuo,i pitom(-

g

W%.NM &ina fpafliteglia nafce-
gaBoga,n¢ po dillij r.?.mmmm.wwo-
yulmo mij veinili: da po (uénu
milofardyu {paflenc nds veinio
yelt:pd opranyu priporodyenya,
iponoufglienya daha fuéroga.,
koga prolio yelt _o_u__m_o ?E.r:
mis pa TIlufu karfu fpaflitegliu
mafeemu. Da opraudani pé milo-
ftigniegouoy; bal@innici bude-
mopdvifanyuxiuora viggniega i
}{lukarfty Gofpodinu nafeemy

1

Nas. Sue. Eua, po Lugi.
ﬂm? z.

Onnd vrime.Pa
* tijri gouorahu
med fohém-. Poydi-
mo do Bethleema s i
viddyimo outtrij¢, ko
ya veigniena yelt, (Goye veisio
Gofpodin Bég , ivkazao nim. I
prijdofce hicecchi , i naydofce,
Mariu, i Offipa, idittichia po-
flauglicna & Yafle. I viddeechi

i Tretyu Miffu. 13
oua; poznafceod rijci, koyzre-
genabijfcegnim od dietichiaoud
ga. Hui, koyiflifcalce : zagudia
lifeyefu od ouizijh, koya bijhu
recena gnimi od paflijrouf: . 'A
Maria fahragnievafee fué rijei
oue, kupéechignihu fardge fuo-
ye. I pounradlife yefu paftijri
hualecchi , i slanéechi Boga &
fuijh, koya bijhu slifcali i uid-
dili = kacho' regeno yeft guinaii
v irouanie .

NA TRETYVY MISSY
Boxichia:a o velliku, _

S@énye P.B.P. Apoll k'Xido-

uom, .mmw_. 1.
% Ellekrit, 1 mnogimina-
@\ 3 A . ' -
) %. ¢inni m..:.um.so Bog, go-
YA\iEss uorcechi otgem 1 pro-
L& e s -
regijh : napokén: kénga danaa
outjh gouorio ycltndm pa sinu,
kogaveini bafinnika fuijh-: po
kémuveijni,iviche, Koyibudiie-
chi fuidoft slaug,i prijlika biuflua
gniegouarineflecchi fuaka b rfj-
ci kripofti fuoye : ogiftenye gri
houfeinecchi: fidij obdefntt vel-
Jicanftua Boxyega ui privifegnih.

D,

Toliko bogli od Angelout vei-

goienyeft: koliko razlugitiyeod.-

gnih imme polliduye.Zalcto,ké-

muyeod Angelout ikada rekao,

sinmoy yelitij:yatefam danas po
B 3 rodio?
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14 NaBoxich na Tretyn Miffu.

rodio? Topect. Yachiu biti gnie-
mu zaotga:a on budémenizasi-
na. lkada opeer tuadya parué
rodycnoga (i okolilc zemaglf-
chf, gouorij. 1budile gniemu
klagniari fui AngeliBoxyi. A An
gclom ftanouito gouorij. Koyi
cinij Angcle fuoyc dithoue:islux-
beniche {uoyc plamén oggnicni,
*A sinu ftanouito:priftolyctuoyc
Boxcu viche vikom:pruur prau-
de:praue kraglicuftua tudga. Po-
gliubioft praudu:inenaniddione
praudu; Zatd pomaza tebe Bog:
Bog tuwoy vlyem radofti fuarhu
{uijh druxbenikouf toyijh. *A
tijfi Gofpedinett pogélo fatuorio
zemgliv:idillariik toyijh yefu
nebbefla.I onnachi¢ pomagnka-
tizd tij U iltinou budele pribijuad
I fuaki, kakeno fuitaoftaricichié:
i kachono odijlo pminijlc’gnih:
i prominefc, "Atijd iftinnu vaz-
daifti yefi; igodifta tuoya ne-
w@an_._rpu.: .

PogéloSuc. Eua. paluannu.
Cap. 1.
Pogélo bijle rijg:irijg bijfce
priBogu, i Bog bijlcerijg.

Oubbijfeeti pogélo priBsgu. Sua
ka po gniemu veigniena yefu : i
brez gnieganifétaryeveignieno
{&oveignyena bij.ygnicmu bij-
{ce xinotixiuor bijfce fuiclb(t gli
udska: ifuicloft & eminahficij: i
rmine gnit nijfu obuyale.Bij go-
uik poslan od Boéga, kémuimme
bijfce uan, Ouf prijde za fuidé-
ka, di {uidoginftuoizued? od fui
tlotti: dabi fufvirouali p& gnie-
mu. Nebijfceon fuirléft: nego,
di fuidoginftuo skixc od fuitlo-
fli. Bijlce{uidottiftinna, koya
profuitgliuyc fuakéga couika,,
prihodechicga na buf fuft, Na-
fuitu bijfce,ilufepd gnicmu [tuo
renyeft:a fuft gnicga nepozni.
viuoyeprijde, t gnicgouiga ne-
priyalce. Dichijgodirga priy4-
{ccspodadegnimi oblift, da mo-
m% stnouti Boxyij biti: ofiijm chij
vituyutimmegnicgouo, Koyij
néod karui, ni pohotinya pute-
noga:niod pohotinya mufcks-

ainego od Boga rodyeni yefu.
mwc_.:: nuuow?_n%m:m cwﬂma&.wm 1
rije pacvgigniena bif, i pribiva &
nas :ividdifmoslauu guicgouu
slauu, Kakoyeddino rodyenoga
om. ot¢a: punamislofti , i iftinng,
Y trouanye.

NA-

Nadan Suetoga Stipana paruoga Mugenika, 1y

“BEI0m 0w

|

t

1 3

_ «BS1H0m 0CH0m
}

|

NADAN SVETOGA
. Stipanaparuoga B:mm_:.wm..
§ &ényc Studrijh Apof@ollchijh.
Cap. 6.

% Doij onné. Stipan pun
% milofii, i kripofii; ¢i-
; gnialcegudefla, izlame
nyavellikati piku.’A vitaule ni-
chij od skup{&ine, koyile zoué
libertinska, i Gyrenenska :1 Ale-
xandrinska:i onnijh , Koyij bij-
hu,od Giligie:i Afix, prigouara-
yucchifes’ Stipanom; inemoga-
hu odolitimudrofti, idihu, ko-
yigouorafce. Islifcayucchidua;
wém.,_r: fard¢i fnoyimi:i (ckrijpa
hu zlbinagniega. Ibudacchi Sti-
pan ptin dihafuéroga, pogledau
Icitinebboj; viddislauuBoxyu: i
IfTufa, ftoyecchi obdclnu kripof-
ti Boxyg,irece. Euo viddyu neb-
beffa otuorena,isina gouicansko
g4, (toyecchi obdefnu khripofti
Boxye. Izauapiufci onnij glafom
velligim; zatij(bufcevici fuoye:i
naprijfce yeddino nagnicga.liz-
goncecchi gnicga van grada,kame
nyem pobiyahu . Ifuidogi pofta-
uifce {uite fuoye prinogah mlad-
2, koyilc zouifcé Sanao . Tkame-
nouahu Stipana vapiyuchiega, i

gouorecchi . no@o&:n 1Tufe.
prijmi dafcu moyu. Ipoklcknyu-
{ci nakolina zauapi glifom velli-
chiyem,gouorecchi. Gofpodine,
neprijmi oud gnimiza grih . Ika-

cko 6 rege; zalpa t Golpodinu,
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N afl Sue, Eua. pé Mattiu.
Cap. 23.

"~ 7 Onndvrime. Gouorifce,

¥ Ifus narodu xudiyskomu:i
poglavigam popoufchfin, Eud
Ya fcagliém K’ vim proroche, i
mudarge : i kgnixniche,, 1 odgnih
vbiyere:i propuete:i od gnih tepe
tet skup(@inah valcich. 1 progo
nite od grada, do grada:da pryj-
dee fuarhu vis fuakd karuf pra-
uedna, koya prolijea yelt varhu
zemglic:od karui Abella pratted-
néga,do karui Zakaric {ina Bara-
chiyina, koyegavbifte meu Gar-
mzo,:i otarom . yiftinnu gouo-
ruvami; prijduc fuaka 6uaa fuar-
hu niroda ouoga.Ieruzolime: e~
ruzolime, koyivbijyelc proro-
chesikam n_Ew&, ¢ onnce, koyij
k’ tebi poslaniyefo. Kelikratfam
hotio skupiti finouc ruoye, ka-

chono kokéfcskupglia piplichie

B 4 {lo-
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g Nadan. lusana Apo(@ola,i Euangelifte,

fuoyepod keijla: 4 tij niyefi ho-
tio? Euo oftanévam kuchia vilca
punfta. Yere gouoru vamiydi ne-
m:mmnc viddict mencod fada :do-
Kle regete; blagofouglien, koyi
prijde U imme Gofpodina. V i-
rouanye.

NADAN SVETOGA
~ luanna Apofc.i Enangclifte,

 Sr&énye kgniga od Mudrofti,
Cap. 15.  Eccle,

Kéle boyij Boga vginiti-
chic dobri.I tko vzdar-
LS wiicgl yelt praudg,uhud
tij giius i fulrice gnicia, Kacho-
no maci pafcoudna.Napitatichic
gniega kruha xivoea, i razima ; i
vodg midrofti fpaflenyana poiti-
chicgniega.Tukrijpifet gniemuw:i
neprignetic : ivzdarxatichic gnic-
. r . s b .r. .

ga, incméeele. Ivzuijfiirichic,
gnicga M.z iskargnih gnicgouih.
Pofrid: Garque otuortrichic ifta,
gniegota :ina _Es\ﬁnr Ic gnicga,
Gofpodin ditha madroft,, i raz-
ma:i odichiom flaug obicet gnic-
m; - Radoft,iveflelye skupirichic,

uarhu gnicga. limmenom yic.

gniyem vitanouiteij gniega, Go-

{podin Bog mae,
N al. Sue, Fua. po luannu,
Oum. 21,

Onnovrime. Rege I{fus Pe-
¥ truznafliduy mene., Obra-
tiufcile Pecar viddi onnoga veeni-
ka, kéga gliublidfee! fus, paslidu-
yuchicga: koyi,i pogignu, nave-
¢eci naparfeh gnicgouih, i rege.Go
{podinetkoye on, koyichicizdati
tebe2Ouogi dakle, kada viddi P¢-
tatyrege Ifufu, Gofpodine, a out
@02 Recg gniemu [flus. Ouakd
gnicga hochiu, di ftoyij, dokle.
prijdem, {&oye ecbiz Tij nalliduy
mene. [zaydedakle gouorenye,
ou6 meu bratyom,, da veenik on-
Di neumiri. *A neregegnicmu I
{us,dd neumira: di ouakohochia
gnicga, di {toyij, dokle prijdem:
fCtoyetebi? Ouo yelt veenik on-
ni, koyifuidoganftuo pridiyead
ouih:i __mc (aovd. Izndamo,dd iflini-
no ye fuidoganftuo gnicgouo.
V irouanye,

NADAN MLADINAG

S QényeKgnig ogittouanya Bla-
xenoga luanna Apolc,
Cap. 14.

Duij onné. Viddih {uarhu
¥ gouré Syonlche Yaganca,,
ftoycechi: ifegnim {16, i cotear-

defler,

3

Nadan Kf&:mﬁm. Thome Archibi, 17

deflée,icertiri tiffuchij, immayuc
chi, imme gnicgouo : 1 tmme H.U.M..
‘ca gnicgoua , upijlano nacelijh
gnih.Iflifcah glas s ncbba: _ﬂ_n_wo
glas.vod mnozijh.: i kacho-glas
13 ! - .
vellika groma . "A glas, koyl
- Vo . r
flifcah, kiko'glis guflarou , gu-
decchijh u gulle fuoye. lpijua-
-hu, kachono piflan nout prid pri
ftolyer Boxyim, i prid gertirma
xininami: i prid {kgi. Initkore
. = £
nemogalce RRE _anm.:.u negooul
f1b,icertardeffée,i cgrriri tifuchic,
koyij mrz_,.m:nzm. .u_z.":_ od .Nn._.sw
glic, Ouofukoyij s's¢nami nijfu
oskuarguieni dijugibo yefu. Guij
nafliduywyagnga w:.ﬁ_.._mo&m poij
dé. Ouij odkupglicni yefu od
gliudijh _u.,—m::ﬁ.aom: :1Yagoeu,
1tgnih vitth piye nafcafta lax,
Yere ?.nu.:owo yefu prid prilto-
lyem Boxim.

e = }u\ & o} R m
-y mnl 32 .J:Lm.w..r.hq.
Latotbessobsebogan bEESSY

SR SHURERLINGRTLT o998
N:all Sue, Eua. po Mattiu.
Cap. 2.

Onné vrime. Angeo Go-

ni, gouoreechi, - Vflani : § vzmi
ditrichia: { mater gnicgouu, i bi-
xi i Agipaci budi ondidoklere-
cémeebi. Yerechicprijtiviine,
da Irud budeiskaci ditvichia, da
pogubij gnicga .. Koyi vitaul
vzee dittichia , imater gnicgouu
obnoch, iv{tapiu Zgipar. 1bij-
fecondityah dofmarti Irudoue, §
dalle napunij, {&o regeno yeltod
Gofpodina po proroku,gouosecs
chidz Zgipta Zazuah {inamoga.
Tada Irud,viddecchi,daye, poru-
ganod Kriglicuf; razlardife var-
lo, ipoflauici pabi fug n:.n:nnr_n...
koyijbihu i Bethleemu : i pofuich
mealcijh gniegouijh, od duaa go-
diféta, intxe, povrimenu, koye,
bijfccifpijeac od Kraglieuf. Ta-
daleilpunilo yelt,{¢to receno yelk
po leremiyi proroku,gouorechic.
Glis tt Rami (lifcan yelt plaka-
nya, i Yaukanya mnoga ﬁuﬁr.&
plagucchi sinoue fuoye, i neluile

viifcici, yereyih niye.y irouanye.

NADAN SVETOGA
Thome Archibiskupa, imu
cenika.,
ScQén.P.B.P. bwon [ Xudiyom.
Cap.  §-

TS Racyo:Suachi Biskup od

SN Jaeiy " o
ﬂm :w gliudijh vzdignie : za-
.@ v elitdefenaredynyet -

{podgnivkazafe Ollipu uf nijh wowmm k'Bogu:da prikazuye

da-
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'8 Nadan S. Thome Archibiskupa,i Muge,

~darouc , ipofuctilif€ta zagrihe.

Koyi poxalitife moxe ounijm,
koyij neznadit: izabludyuyu: Ye-
re, i0n obuyat ye(t nemochyu.
Izatdimma,Kachozapik,take,
izafcbe (amoga prikazouati po-
{uccilif@&e zagrijhe . Initkore ne
prijma fim [cbi pof&enye,nego
Koyi Zouefe od Béga: Kacho A-
ron. Takd, i Ilukarit neproffuicli
famoga {cbe, dabi byio Biskup:
nego on,ko yigouorio yelt gnic-
mu. Sinmoy yefitij, yi danas
porodih tebe. Kacho, inadrugé-
mn mifta gouorij . Tij yefli pop
u viche;'po Zakonu Melchifce-
dckoun,
N af. Sue. Eua, po Inannu,
Cap. 10,

e Onnd vrime,Re
Lﬁ,‘ < velflus Farizeo,
S| Ya yefam paftir dobri,

. wwwﬂ@ Dobri paitir dayédus

S (cu fuoyu Zabufee fuo
ye. ‘A naymenich, ionnl, ko-
yi niye paltir , ¢igouc vulaftice,
oufee nijfu viddiju uika, gre-
ducchi 5 oftauij dufee , i pobi-
gne: & vik popada, i raftar-
kuycbufce. *Anaymenik bixij:
Za[&ro naymenik yelt: i neprifto-
yimulc od ouaag. Yafam paftfe
dobri, izniméufgemoye :ipoz-
nayu menemoyes, Kakonoye
poznaomcnc Orag,iya pozniyem
otga: iddfcumoyu poftaugliim

za bufce moye . Idruge dufces
immam, koye nij{ od ouogs ftas
da, ionnce meni tribuye privefti:
ibudt flifcati glas moy.I bittichie
yedno ftado, 1 yedan pattr, vi-
rouanye.

¢ Akobiblagdan Boxichia 1. Sué-
toga Stipana:S.luanna:i $S.Mla-
dinag prifcio u nedigliu :1t onni
danneginijfenjfor odnediglic,
niego, tt dai blixgni po fucromu
Thomi Biskupu; regelc miffa od
regenc teenediglic. Diakolibi dan
S.Thome prifcao t nedigliu ; go-
worijlemiflaod nediglic s'vipo-
menom oftalijhoctauijh, alliti of
min:d fuctkouina §. Thomeims-
fepriftauitivi paruidin, Akolibi

futradanza §. Thomom bijla fub

botta; tadafe gouorij i gniu mif-

faod ofmine Boxichia s vipome

nom oftalijkofmijn:d nadan S.Sik

ueltraginijfeofficic od fuérga s’ uf=

pomenom nediglie,i ofmijn,

v NEDIGLIV MEV
otauu:allit ofminu Boxichia,
§.«&énye P.B, P, Apol. k' Galatia-
nom,  Cap, . 4.

Ratyo.Koliko vrimena didi-
ch yelt malahs; nif&areniye
razligenod fliigee, buddicchi Go-
fpodin odafirega: di pod obrani-
tegliy i oduitnigi yeft, donaredye-
nogavrimena od otga. Také,i mij

dokle bijhomo malahni pod-pos

céli

Nediglia mett ofminu Boxichia. Io

¢éli ouoga fuita; bijhomoflixec-
chi. Di pokle prijdeifpugnienyc
vrimena; pofld Bog fina (uoga po-
rodyena od xgne: vignyena wonm
Z4konom,da onnce, koyij pod Zi
konom bijhuod kapij: da pofli-
gnycnye stnduf prij memo. wr ye-
1c yefte finoui Boxyij; pofla Bog
fina {uoycega u fardgavalca, va-
piyuchicga orge Boxe . Ina ko
yurue niyeshiga: nego sini ako-
sin:i didich po Bogu,

07 5T
e
)’ e
crd
5...%..6.
o J ol
&.p.mu?
w)® P

polCud

Naf, Sue. Eua; po Lugi,
Cap. 1

Onnévrime.Bijhu Off P i
¥ Maria mati Iffufouna,cudée
chife foarhu onnih, koyafc gouo-
rahu odgniega. 1 blagofoui gnih
Simun,i rege Mariyi Materi gnic-
gouoy . Eud poftavglien ycft ouf
narazsurye,i :..Emw_.m.nn_dﬁ nmno-
2ijht Izracllu: i1 zlamenye , ké-
mufe budé prociua gouoriti: i two
yuiftd difcu proyder mac: dafle
ogittuyn mipsli od mnozich far-
dag. 1bijlee Anna prorogica kehf
Phanucloua , od kolina A fleroua .
Oua profcla bijfce d dneuijh mno
zijh:ixiuila bij{ce s’ muxem-fio-

yim fedam godij(& 34 diuigan-
{tua fuoga. Toud vdouica tyahdd
godijféta offamdefler, 1 cetiri:ko-
ya ncodhodyafce od Garque: po-
ftom , imolituami sliixccchi no-
ch,idan.I oui, ti onnd vrime pri-
fcadfci,ilpouidafccfe Gofpodinu,
igouori(cc odgnicga fuijm, koyij
¢ckahu odkupglienye Izraclsko,
Ikada fuatfcilce {uaka pozikonu
Golpodinouu;vuratifcele i Galli-
leyu, i grad {woy Nazaree, Aditti~
chiak raftiafce: ikripglieudfce(e,
punmidrofti, imilolt Boxya bij-
{ceti gniemu, V irouanye,

NA MISSV OSMINLZE
Boxichia,

S &én. P.B.P. Apofc. k' Tiju,
Cap. 3.

X Ridragi.,  Skzaloflcyeft
@xﬂ\w dobrotinftuo, i pitom/-
: rwm ¢tina {pafliteglia nafce-
gaBoga;né po dillijh mam_mv ko-
yulmo mij vginili: da pé fudmu
milofardyu fpaffene nds vginio
yelt: pooprinyu 1:68%2&5;
ponouglienya deha [uétoga, koga
prolio yelt obilno fuarhu nas, po
Ifufu karftu {paflitegliu nafce-
mu, D4 opraudani po milofti gnic
gouoy; w&?.:.:.mmﬂ&mao%m vf
fanyu xiuota viggniega u Ifukar-

ftu Gofpodinu nafcernu.

Nas.
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20 Nadau§. Silue{@ra Pape

N all Suc, Eva. pd Lugi.
Cap. 2.

Onnd vrime. Paftijri go-

uorahu meu [0bom. Poy-
dimo do Bethleema: ividdyimo
duurije, koya veignyena yelt,
{toyeveinio Gofpodin Bog,ivka
zao nam. Iprijdefce hitecchi, i
naydofce Mariuz i Oflipa :idit-
richia poltauglicna i yafle.vid-
decchi oud,. poznafee od rijgi,
koyarcgenabijlce gnim od dit-
tichia ouogd. ut, koyiflifcalce;
gacudilife yelu od onizijh: koya
bijhu regena goimi od paftijrouf
"A Maria(ahragnieuafce fucrijei
oué, kupécchignilrifard¢efuo-
yeI pourasilife yelu pafutjrihua
lecchi, iflauecchi Boga u fuijh,
koya bijhu,flifeali, ividdili: ka-
korecgeno yeltgnimi., yiraua-
nye.

NADAN S SILVES-
&ra Pape,
$<épyeP.B.P. Apofe k' Timo-
theu. Cap. 4. pile. 2.

Ridragi. Suidokuyem prid
§ Bogom:i prid Iflukarltom,
chichic stdid xiué:i mareué, i po
prifcaltyu, i kraglicultuu gnicgo
uu. Pripouiday rije:naitoy pri-
godno,ineprigodno. Kiraymié
li: fuijfti dfsakdmu vibarpglic-
nyu,inauku, Prijtibo hochie vii
me:kadadobrij nauk nehoiribu

ddrirpiei: dd mafuoya poxelinya
skupitichic{cbi Veiteglic fuarbee
chyimivicima ! odiftinne ftano
uito vici uoy¢oduuricer: Anacaf
&inefeobraree. D tij bdisid [uijh
fctruddi. Dillogijnionnogs, chi
dobro nauif&tuye : fluxbu woyu
fuarfci:Trizan budi. Yere Ya yur-
uc pomagnkanam: i vrime razgi-
gnyenyamogagrede Dobrd arna
gninaruah:eexanye ifpunih : vira

fahranih. Aod oftiloga, fahra-

- guicnami yeft kruna praude: ko-

yumichic pouurdciti Gofpodinit
dn 6nni, pravednisiidag... 1né fa-
momumeni,dd, ionnizijm, ko-
yij gliubce prifcaltyegnicgouo.

7% 50m

Nas. Suce Eua. pd Lii,
Cap. Iz
Onné veime. Rege Iffus vee.
nikens [uoyim, Budie Bog
st vaicimi pripatlani:i ::ﬂma.,._ﬂ.
gurucchit rukah vafeijh. vij pri
kladui k' glivdem , koyijcekayu
Gofpodinafuoga: kadafepouurs
tijs"pirada,kada prijde, i paku-
¢astudycotuoreegniemu. Bl
xini yelufluugeonnij, koyé, ka-
da prijdé Qcmuc.&: » aydeyih
bdecchi,

Na obrizozanye-Golpodgnic. Mladolitto. 21

bdéechi. viftinmu gouotit va-
~mi, dachié pripaffaci ronrmﬁ:or.
ye: i ginin hochi¢ gnih fidiri , i
prohodecchi slaxitichie gnimi .
1 ako _U:.Em it m_.cmm bdenye : 1
akoliti trerye bdenye prijdé, ica-
koyer naydé; blaxeni{u sluuge
6nnij. Ddoudznayte:ycre, da-
bi znao otag obirili, 4 koyechie,
vrime lipex prijii; bdiobivelle
dobro: inebidopattio podkopa-
ti kuchic fuoyg. Zatd,ivij budi-

' te priprauni yerc 1t koye vrime

nemnijtessingouiganichichie prij
ti. Yirouanyc.

NA MLADO LITTO
ofming Golpodinous, allina
obrizouanyc Gofpodgnic,

0
Dy
ity 0w
w0 t)5tm

a5 i

¥ 3or

S¢en, P. B.P. Apofl. k' Tijeu.
. Ommu.. 2.

Ridrigi. Skizalafeyeft mi-

& loftBoga, i (paffireglia na-

{cega fuijm gliudem, veecchinal:
-daoduargfcizlobu, i faitougnya
poxelmyastrizmeno,i prauedno,
i milofardno budemo xijuiti na
s v * ’
ouom fuftu. Gekayuechi blaxe-
no vilanye, i.prifcaltye slaupvel-

likéga Boga : m._:u.,_m.:mm:_p na-
fcegaIffukarfta, chiye podao fa-
mogafebezands: dd nds odkupij
odafuache nepraude: i da oillij
febi pik priyacni, koyi nasliduyz
dobra dilla. Quo.gouori, ina-
gouaray: U Iffukar{tu Gofpodinu

nalcemu.

9

fo 2

l\'“

K
5354299

da28823882¢
s
$89

&

Naf. Suc. Eua. polLuci.
Cap. 2,
Onnd vrime. Poklelc fuar-
fcilo yeft dznaa offam: daf-
fe obrixee dictichiak . Zuano yeft
imme gniegouo ISS VS, Ko-
ye Zuano yelt od Angcla, porud,
. L , ’
nego i virobbi bijfce Zagét. Vi-
rouanye.

NA NADVEGERYE
vodokar(Zt.
S QényeD. B.P. Apofe. k' Galatia-
. nom, Cap. 4.

Ratyo. Koliko viimena
m.&&nr yelt malahan . et

zgora malo vifce & nedigliu meu
ofmintm Boxichia. Na, 18. lij~
fta kgnig.

N gs.
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12 Blapdan Vodokar(&

N as. Sue. Eua, po Martiu.
Cap. 2.

Onnd  vrimes.

Vmaruffci Irud
2 kragl,Eud Angeo Go-
& _.vo,mm:m Yiauife tfni
Oflipud. Agiptu, go-
uorccchi. Vitani:i vzmi dicrichia,
imater gnicgouu:i poydilizem-
gliu Tzraclskd. Yerefu vmarli, ko-
yij iskahu difcu diecichia. Choyi
vitaufci uzee dirrichia, i marer
gnicgouii prijde i zemgliulzrat
elsku. Islifeaufci, di Archelao kra
glicuafced u:mmwm za Iruda orca
{udga; vzboyale poytipnamo. 1
budiicchi {vitovan ufni ; odride &
ftranc Gallileyfché:i prifeadfci pri
bijud d gradu, koife' zote Naza-
retzdafleifpunij, {&dye receno pd
-prorogijh, dafle hochie Nazara-
‘nin zuiati.

...” e

NA DAN VODOKARSCT
T wrmoﬁcc?ommi vellicht if&i

’

nadofpitku kgnig na,
S &ényelxaiye proroka.
Cap. 6o,
Stani, i profuttlife Ieruzoli-
me: za{&oye prifcla fuidloft

twoya : islaua Golpodgnia fuarhu
tebe iftekla yeft, Yere Eud timno-
fti pokriti hochi¢ zemgliu:i magla
pike.’A fuarhu tebe tiftinnu iflec
chibudé Golpodin:islaua gnicgo-
uatt tebi{e budé vidditi, [ hoditi-
chié narodi 0 fuiclofli woyoy: i
kragli 0 zrai iftoka woga. Vadig
nitiokolo ogsi tuoye, i viddyi.
Sui ouij skupilife yefu: prijdofce
K’ eebi. Sinoni toyi Emmmﬁ prij-
di, i kehieri tuoyeod ftrine viti-
npfe, Tadachiclc vidditi, i obiloua
tisi budefc qudiri , i razfcirenati
fardge tuoye: kadafe obrici k' tebi
mnoxtuo Mora:i yakolt nrodouf
prijdé k' tebi. Mnoxtuo Kamijlya
prikriye tebe. Dromediri iz Ma-
diana,i Ephee. Sul od Sabbé prij-
duczlico, i tamgnian noflecchi, i
slaun Golpodinu naui{&uyucchi.
Nas. Sue. Eua, po Marciu,
Cap. .
m u&mnnrmmno&o Iffus i Beth
leemu Xudiyskomu tdnij
Truda kriglia: Euo Krigli od ifto-
ka prijdofce leruzolim, gouorec
chi.Gdiyelt, koileye rodio Kragl
Xudiyfchi? Yerefmoviddili zuiez
du gnicgoun it iftoku, i prifclifmo
poklonitile gniemu, Islifcaufci €3
Kragl Irud:dmatiofe yeft: i vis Ie-
ruzolim scgnime;, Iskupiufci fug
poglauice __uo poufche, ikgnixni-
che pika ifpitoufee odgnib,gdifc
immalce Karft porodict, *A 6nni
reko-

Nediglia meu ofminu Vodokirict. 3

rékolce grijemut.y Beehleemil xu.
diyskému, Yer tako m_ fanoyeft
?w. Proroku.’A tij Bethleeme gra-
de Xudiy(chi,nikakore niyefi nay
magnfci § poglauigah Xudiyf-
chijh. Yere iltebe izayechi hochie
voiuoda:Koyiyulada pikom mo-
yirh lzracl{chim. Tada Irud Za-
zuaufci Kraglicl otayno s’ pom-
gniom ifpijrod gnihviime Zuiz
de, wowm_wﬂ Izala guim.Iposlau
{fciyihi Bechleem, rege. Poydite, i
vpijtayte pomglivo od dittichia:
i kada naydete: odgouorice meni :
da,i ya prifcadci poklonimfe gnic
mu.Koyij, kako'slifeafce Kraglia:
odtidolce.1 oud zuizda, koyu bij-
hu viddili 1 iftoku pridhoyafce,
gnib, dokle, prifeadici fta ma%a
gdibifceditrich. viddiufcitada
zufzdu obeflcilife yefu radoftyu
vellikém mnogo. Iulizfci i ku-
chiu : niydolce dictichia s’ Ma-
riom materyu gnicgouom:{ dudi-
{cima pokleknuei ) ipadfcizpoklo
nifcefe gniemu.loworiufci krouil
&a [uoya: prikazafcemu dire:zl-
to:tagnian:i Miru. I od goudr pri
yam{ciufni, dafle neuraree k'Iru
du: druzim puurom vurarilife ye-
futivuladanye fuoye. yironanye,
€ Vanas, alli okolbo onogi fuét-
¢a fuachi Xhpnik , alli parochian:
imma nauiftic piku m_”mac Zaue
zanye, A :lzwﬁ poklade: Vskar:
toftalakalu potribna € od {uc-

3

taag duplijh, ifemidup, Koyibt
dofcl prikoofminevodokar& ne
ginile nilcto, dipd ofinini:nego
akobibijlifuct¢i vulaftice Carques
alliti poluechienycifte. AodSS,
(implicijhinifevipomena priko
ofmine. § Nadan ofminevodo-
kar{@ neginifeni od koga:da ako-
bidanvodokarit prifcao 1 nedi-
gliv:miflanediglie recele o fub-
boctu meu ofminu 11 na ofminu
vodokarfét ni{&ofenccinij od ne
di. Negokako rekolmo i fub-

botuw,

v NEDIGLIVY MEV
ofminu <omorun_m..?
S&énycP, B, P. Apofc. k'Rim-~

glianom. Cap. 12.
: @ 3 Ratyo. Molijmvis Za-
EWMAW milofardye Boxye :da
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24 Na afminu Vodocar(&.
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Prilog 2. Tekst analiziranih evandelja lekcionara Epistole i evanjelja

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Luki (Pogl. 12.)

U ono vrime: rege Ifuf ucenikom [vojim: bitiche zlamenja u funcu, i mifecu, i zvizdah, i
na zemljah pritifnutja narodaa cicha fmetnje bucanja morfkoga, i valovaa: fahnuchi ljudi od
Jtraha, i ¢ekanja, koja hoche priti [varhu [vega fvita: jere kripofti nebefke ganutichese, i tada
viditiche Sina ¢ovi¢anfkoga prihodechega u oblaku [ — oblaftju velikom, i velicanftvom. A ova
kada [e pocmu ¢initi, pogledajte, i uzdignite glave vase: jerefe priblixuje odkupljenje vase. I
rege njima priliku: vidite fmokvenicu, i fva ftabla: kad daju jurve iz febe plod, znajte da blizu
Jjeft lito. Tako, i vi, kada budete viditi, dafe ova ¢ine, znajte da blizu jeft kraljeftvo Boxje. U
iftinu govoru vami, da neche mimoprojti narod ovi, doklefe [vaka nedovarse. Neboche, i

zemlja minuti, a ri¢i moje neche minuti.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Mattiu (Pogl. 11.)

U ono vrime. Buduchi ¢uo Ivan u uzah dila Karftova, poflavsi dva od ugenikah [vojih:
rege njemu: Tilifi, koi imas dochi, ali drugoga ¢ekamo? I odgovorivsi, Isus rege njim: Posadsi
naviftite Ivanu, kojafte [lisali, i vidili, [lipi vide, hromi hode, gubavife og¢iftuju, gluhi ¢uju,
martvi uftaju, ubogimfe Evanjelje pripovida; i blaxen jeft, koife ne bude [mutiti u meni. A kad
oni otidose, poge Ifuf govoriti mnoxtvu od Ivana. Stofte izisli u puftinji viditi? tarft od vitra
prigibanu? Da stofte izasli viditi? ¢ovika mehkim obugena? Evo, koji se mehkim oblage, u
kuchah kraljevfkih jesu. Ali stofte izisli vi — diti? Proroka? Joster govoru vami, i veche, nego
Proroka. Ovibo jeft, od koga pifano jeft. Evo ja saljem anjela moga prid obrazom tvoim,
koiche pripraviti puttvoj prid tobom.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Ivanu (Pogl. 1.)
U ono vrime: Poflase Xudii iz Jerufolima Mifnike, i Djake k Ivanu, dabi upitali njega:
Ti tkofi? I ifpovidio jeft, i nezataja, i ifpovidi: Da ja karft nifam. I upitase njega: sto dakle?

Jefili ti Ilia? I rece: Nifam. Jefili ti Prorok? i odgovori: Nifam. Rekose dakle njemu: Tkofi, da
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odgovor damo onim, kojifunaf poflali? Sto govoris od tebe iftoga? Rege. Ja glaf vapiuchega u
puftinji: upravite put Gofpodnji, kako govori Izaia Prorok. I koji biahu poflani, biahu od
Farizeah: I upitase njega, i rekose njemu: f[to dakle karftis, ako ti nifi Karft, ni Ilia, ni
Prorok? Odgovori njim Ivan, govorechi: Ja karftim u vodi, a pofrid vaf [taoje, koga Vi
neznate. On jeft, koi pofli mene ima dochi, koi prie mene uginjen jeft: komu ja nifam doftojan,
da odrisim fveze obuche njegove. Ova u Betaniji uginjena jefu priko Jordana, gdi biase Ivan

karftechi.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Luki (Pogl. 3.)

Godista petnajftoga viadanja Tiberia Cefara, viladajuchi Poncio Pilat Xudiom, a
cetvartim dilom Galilee Irud, a Filip brat njegov cetvartim dilom Iturie, i darxave
Trakonitidfke, a Lizania c¢etvartim dilom Abiline, pod poglavicom Mifnickim Annom, i
Kajfom: ucginjiena jeft ri¢ Gofpodnja fvarhu Ivana Zakariina fina u puftinji. I pride u fvu
pokrainu Jordana, pripovidajuchi Karstenje pokore na odpustenje grihd, kako pifano jeft u
knjigi govorenja Jeremie Proroka: Glaf vapiuchega u puftinji: Pripravite put Gofpodnji:
upravne ¢inite [taze njegove. Svaka dolina napunitichefe: i [vaka planina, i bardo
ponizitichefe: i bitiche kriva upravna, i ostra u pute ravne, i viditiche [vaka piit [pafenje

Boxje.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Matteu (Pogl. 1.)

Kada bi zarugena Mati Ifufova Maria Jofipu, parvo negofe faftase; najdefe u utrobi,
imajuchi od Duha Svetoga: A Jofip mux nje, buduchi pravedan, i nehotiuchiju povefti, hotiase
otajno puftitiju. I ovo on miflechi, evo Anjeo Gofpodnji javife u [nih njemu, govorechi. Jofipe,
Jinu Davidov, nemojfe bojati uzeti Mariu zarug¢nicu tvoju: jere sto u njoj rodjeno jeft, od Duha
Svetoga jeft. A onache poroditi Sina, i zvatiches ime njegovo Ifuf: Jere on hoche [pafen uginiti

puk fvoj od grihov njihovih.
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Naflidovanje Sv. Evanjelja po Luki (Pogl. 2.)

U ono vrime: Izajde zapovid od Cefara Augufta, dabife popifao va/ [vit. Ovo popifanje
najpervo uginjeno jeft od vladaoca Sirie Cirina: i idjahu fvi, dabife popifali fvaki u fvoj grad.
A uzide i Ofip iz Galilee iz grada Nazareta, u Xudiu u grad Davidov, koife zove Betlem, jerbo
biase od kuche, i obitili Davidove, dabife zapifao | — Mariom zarugenom [ebi xenom
prifobnom. A uginjeno jeft da oni buduchi ondi, ifpunisefe dni, dabi porodila. I porodi Sina
Jvoga parvorodjenoga, i u fvite zavi njega, i poftavi ga u jafle, jer nebiase njimi mifta u
goftionici. I paftiri biahu u darxavi iftoj bdechi, i ¢uvajuchi [traxe nochne fvarhu [tada [voga.
I evo Anjeo Gofpodnji ftade blizu njih, i fvitloft Boxja obfinu njih, i uzbojasefe [trahom
velikim. I rege njim Anjeo: Nemojtefe bojati: evobo navistujem vami vefelje veliko, kojeche
biti fvemu puku: jerbofe rodio jeft vami danaf Spafitelj, koi jeft Karft Gofpodin, u gradu
Davidovu. I ovo vami zlamenje: Nachichete diticha u [vite povita, i poftavijena u jafle, i udilj
uginjeno jeft | — Anjelom mnostvo vojfke nebefke, hvalechih Boga, i govorechih: Slava u

visnjih Bogu, i na zemlji mir ljudem dobre volje.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Luki (Pogl. 2.)

U ono vrime: Paftiri govorahu medju fobom: Pojdimo do Betlema i vidimo ovu rig,
koja uginjena jeft, koju Gofpodin ukazao jeft nami. I dojdose hitechi: i najdose Mariu, i
Osipa, i diticha poftavijena u jafle. A videchi poznase od ri¢i, koja re¢ena biase njim od
diticha ovoga. I fvi, koji [lisahu, zacudilife jefu: i od ovih koja bihu regena njim od paftira. A
Maria fahranjivase [ve ri¢i ove, fakupljajuchi njih u ferdcu fvojemu. I vratilife jefu paltiri,
Slavechi, i hvalechi Boga u fvima, kaja biahu [lisali, i vidili kako regeno jeft njimi.

Pogelo Sv. Evanjelja po Ivanu (Pogl. 1.)

U pogelu bise Ri¢, i Ri¢ bise pri Bogu, i Bog biase Ri¢. Ovo biase u pogelu pri
Bogu. Svaka po njemu uginjena jefu, i brez njega nistarfe uginjeno, sto uginjeno jeft; u njemu
xivot bise, i xivot bise fvitloft ljudih: i fvitloft u tminah fvitli, i tmine nju nifu obujale. Bi ¢ovik
poflan od Boga, komu ime biase Ivan. Ovi pride na [vidocanftvo, da [vido¢anftvo izvede od
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Jvitlofti, dabi fvi virovali po njemu. Nebiase on [vitloft, nego dabi [vidog¢anftvo [kazao od
Jvitlofti. Bise fvitloft iftina, koja profvitljuje [vakoga ¢ovika prihodechega na ovi fvit. Na [vitu
bise, i fvit po njemu uginjen jeft, i fvit njega nie poznao. U vlaftita pride, i njegoviga nepriase.
A kojigodirga priase, dade njima oblaft, [inovom Boxjim uginitife, onim, koji viruju u ime
njegovo: koji ne od karvi, ni od hotinja pdtenoga, ni od hotinja muskoga, dali od Boga
rodjeni jefu (ovdife poklekne). I Ri¢ pit uginjena jeft, i pribiva u nami, i vidifmo [lavu
njegovu, [lavu kako jedinorodjenoga od Otca, puna milofti, i iftine.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Mattiu (Pogl. 23.)

U ono vrime: Govorase Ifuf Pifcem, i Farizeom: Evo ja saljem k — vami Proroke, i
Mudrace, i Pifce, i od njih ubiete, i propnete, i njih bicih bitichete u [kupstinah vasih, i
progonitchete od grada do grada: da pride fvarhu vaf [vaka karv pravedna, koja prolita jeft
Jvarhu zemlje, od karvi Abela pravednoga tja do karvi Zakarie, fina Barakiina, kogafte ubili
medju Carkvom, i Oltarom. U iftinu govorim vami, dochiche fva ova fvarhu naroda ovoga.
Jerufolime, Jerufolime, koi ubias Proroke, i kamenujes one, koji k — tebi poflani jefu, koliko
kratfam hotio [kupiti finove tvoje, kakono kokos [kuplja pipliche fvoje pod krila, i nifi hotio?
Evo oftavitichefe vami kucha vasa pufta. Govorimbo vami, necheteme viditi od fada, dokle

regete: Blagoflovijen, koi pride u ime Gofpodnje.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Ivanu (Pogl. 21.)

U ono vrime: Rege Ifuf Petru: Nafliduj mene. Obrativsife Petar, vidi onoga ugenika,
koga ljubljase Ifuf, [lidechega, koi i opoginu na vegerina perfih njegovih, i rege: Gofpodine,
tkoje on, koiche izdati tebe? Ovoga dakle buduchi vidio Petar, rege Ifufu: Gofpodine, a 0Ovi
sto? veli njemu Ifuf: ovako hochu, da on pribiva, dokle pridem, stoje tebi? ti mene slidi. Izajde
dakle govorenje ovo medju bratjom, jer ugenik oni neumire. A nerege njemu Ifuf, neumire;
dali hochu, da on ovako stoi, dokle pridem, stoje tebi? ovo jest ugenik oni, koi [vidogcanftvo

izvodi od ovih, i pifa ova: i znamo, da iftinito jeft [vido¢anftvo njegovo.
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Naflidovanje Sv. Evanjelja po Matteu (Pogl. 2.)

U ono vrime: Anjeo Gofponji prikazafe u fnu Ofipu, govorechi: Uftani, i uzmi diticha,
I mater njegovu, i bixi u Egipat, i budi ondi, dokle recem tebi. Dojtichebo vrime, da Irud
ifkatiche diticha za pogubiti njega. Koi uftavsi uze diticha, i mater njegovu obnoch, i otide u
Egipat: i biase ondi do fmarti Iruda, dabife ifpunilo, sto regeno jeft od Gofpodina po Proroku
govorechemu: Iz Egipta zazvaofam Sina moga. Tada Irud videchi, da biase porugan od
kraljah, rafardiofeje varlo, i poflavsi pobi ve ditiche, koji biahu u Betlemu, i u fvih mejasih
njegovih, od dva godifta, i nixe, po vrimenu, koga ifpitao biase od kraljah. Tadafe ifpunilo
jeft, stoje regeno po Jeremii Proroku govorechemu: Glaf 'u Rami [lisan jeft, plag, i javkanje

mnogo: Rakel plaguchi finove [voje, i nehtife utisiti jerejih nie.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Ivanu (Pogl. 10.)

U ono vrime: Rege Ifuf Farizeom: Ja jefam Paftir dobri. Dobar Paftir dusu [voju daje
za Ovce fvoje. A najmenik, i tko nie Paftir, koga nifu ovce viaftite vidi vuka prihodechega, i
oftavlja ovce, i bixi: a vuk grabi, i razstarkuje ovce: a najmenik bixi, jer najmenik jeft, i
nepriftoife njemu od ovacah. Ja jefam Paftir dobri, i poznajem ovce moje, i poznaju mene
moju. Kakonoje poznao mene Otac, i ja poznajem Otca: i dusu moju poftavljam za ovce moje.
I druge ovce imam, koje nifu od ovoga ftada: i one tribuje meni privefti, i glaf moj [lisatiche, i

uginitichefe jedno ftado, i jedan Palftir.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Luki (Pogl. 2.)

U ono vrime: Biase Ofip, i Maria mati Ifufova, ¢udechife fvarhu onih, kojafe govorahu
od njega. I blagoflovi njih Simeon, i rece ka Marii materi njegovoj: Evo poftavijen jeft ovi na
razfutje, i na ufkrisenje mnozih u Izraelu, i na zlamenje, komufe bude protivo govoriti: i tvoju
iftu dusu projtiche mag, dafe ocituju mifli od mnogih fardcaa. I biase Anna Prorogica, kchi
Fanuelova, od kolina Aferova. Ova prosla biase u dnevih mnogih, i xivila biase /'— muxem
Jvoim fedam godistaa od divicanftva fvoga: I ova udovica tja do godistaa ofamdefet i ¢etiri:

koja neodhodjase od Carkve, poftovim, i molitvamih [luxechi noch i dan. I ova, u ono vrimn
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prisadsi: ifpovidisefe Go/podinu: i govorase od njega [vim, koji ¢cekahu odkuplenje Izraelfko. 1
kada [varsise fvaka po zakonu Gofpodinovu, vratisefe u Galileu u Grad fvoj Nazaret. A
ditichak raftise, i kripljasefe, pun mudrofti: I miloft Boxja biase u njemu.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Luki (Pogl. 2.)

U ono vrime: Poklefe doversilo jeft danaa ofam, dabife obrizovao ditich: zvano jeft

ime njegovo Ifuf, koje zvano jeft od Anjela parvo nego u utrobi bise zaget.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Matteu (Pogl. 2.)

U ono vrime: Umarvsi Irud Kralj, evo Anjeo Gofpodnji javife u [nih Ofipu u Egiptu,
govorechi: Uftani, i uzmi diticha, i mater njegovu, i pojdi u zemlju Izraelfku: jerefu umarli
koji ifkahu dusu diticha. Koi uftavsi, uze diticha, i mater njegovu, i pride u zemlju Izraelfku. 1
Slisavsi da Arkelao kraljevase u Xudii za Iruda otca fvoga, uzbojasefe pojti onamo. i fvitovan
u fnih, otide u ftrane Galilejfke. I prisadsi pribiva u gradu, koife zove Nazaret: dafe ifpuni

stoje receno po prorocih: dafe hoche Nazaranin zvati.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Matteu (Pogl. 2.)

Buduchife rodio Ifuf u Betlemu Xudinfkomu u dni Iruda Kralja, evo Kralji od iftoga
dojdose u Jerufolim, govorechi: Gdi jeft, koifeje rodio Kralj Xudin/ki? Jerefmo vidili zvizdu
njegovu u lftoku, i doslifmo poklonitife njemu. I ¢uvsi to Kralj Irud, fmutiofe jeft, i va/
Jerufolim snjime. I [kupivsi [ve poglavice popovfke, i knjixnike puka, i/pitivase od njih, gdife
imase Karft poroditi. A oni rekose njemu: U Betlemu Xudinfkomu: Jer tako pifano jeft po
Proroku: A ti Betleme zemljo Judina, nikako nifi najmanji u poglavicah Xudinfkih: jere iz tebe
izichi hoche vojvoda, koiche viadati pukom moim Izraelfkim. Tada Irud, potajno fazvavsi
Kralje, [Jpomnjom ifpita od njih vrime zvizde, kojafe ukaza njim, i poflavsijih u Betlem, rege:
Pojdite, i upitajte pomnjivo od diticha: i kada najti budete, naviftite meni, da i ja prisadsi
poklonimfe njemu. Koji kako ¢use kralja, otidose. I evo zvizda, koju bihu vidili u Iftoku,
pridhodjase njih, dokle prisadsi ftase fvarhu, gdi bise ditich. I vidivsi zvizdu obvefelilife jefu
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radoftju velikom mnogo. I ulizavsi u kuchu, najdose diticha /'— Mariom materom njegovom
(ovdife poklekne) i padsi poklonisefe njemu. I otvorivsi [krovista [voja, prikazasemu dare,
Zlato, tamian i mirru. I odgovor priamsi u [nih, dafe nebi vratili k — Irudu, drugim putom

vratilife jefu u viadanje fvoje.

Naflidovanje Sv. Evanjelja po Luki (Pogl. 2.)

Buduchi Ifuf od dvanaeft godistaa, uzhodechi oni u Jerufolim po obicaju dneva
blagdanoga, i buduchi fvarseni dni, kadafe vrachahu, ofta ditichak Ifuf u Jerufolimu, i
neznadihu roditelji njegovi. I mnechi daje on u druxbi, hodise dan hoda, i ifkahu njega medju
rodjacim, i znancim. I nenahodechiga, vratilife jefu u Jerufolim, istuchi njega. I uginjeno bi,
da po trechemu dnevu najdose njega u Carkvi fidechega po [rid naugiteljah, [lisajuchi njih, i
upitujuchi. A ¢udjahufe [vi, koji [lisahu njega, [varhu mudrofti, i odgovorah njegovih. 1
videchi zacudilife jefu. I rege njemu mati njegova: Sinko, stofi uginio nami tako? evo otac
tvoj, i ja xaloftechife ifkafmo tebe. I rege njimi: Stoje, dame ifkafte? nifteli znali da u onih,
koja Otca moga jefu, potribuje da budem? A oni nerazumise ri¢, koju govorio jeft njimi. 1
Jajde snjima, i dojde u Nazaret: i biase podloxan njimi. A mati njegova fahranjivase [ve rigi
ove u fardcu fvomu. A Ifuf napridovase mudrofiju, i dobom, i miloftju prid Bogom, i prid
ljudmih.
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Prilog 3. Popis jezi¢nih razlika izmedu dvaju lekcionara

Pistole i evandelja (1613.)

Epistole i evanjelja (1824.)

i U misecu i u zvizdah

i misecu i zvizdah

na zemjah Zalost Judska

na zemljah pritisnutja naroda

ci¢a straha bucanja morskoga

ci¢a smetnje bucanja morskoga

koja hoce priti svemu svitu

koja hoce priti svarhu svega svita

jer

jere

hoce se ganuti

ganuti ¢e se

i tada ce viditi

i tada viditi ¢e

sina Bozjega prihodeci

sina covicanskoga prihodecega

pocnu

pocmu

razgledajte i uzdvignite glave

pogledajte i uzdignite glave

7im

njima

vidite

vidite

kada jurve izvadaju

kad daju jurve

kralevstvo

kraljestvo

u istinu, u istinu govoru vam

u istinu govoru vami

mimojt mimoprojti
ne svarse ne dovarse
projt minut

da rici moje nece projti

a rici moje ne¢e minuti

kada slisa Ivan, buduci u uzah

buduci cuo Ivan u uzah

Isukarstova Karstova
ucenikov ucenikah
priti doci

| odgovarajuci Isus, rece njim

i odgovorivsi Isus, rece njim

pojdite i uzvistite

posadsi navistite

gubavi se ocistaju

gubavi se ocistuju

glusi slisaju

gluhi cuju

martvi uskrisuju

martvi ustaju
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ubozi pripovidaju

ubogim se evanjelje pripovida

koji ne bude smucen u meni

koji se ne bude smutiti u meni

a oni tada odtisadsi

a kad oni otidose

Sto ste izasli u pustinu Viditi?

Sto ste izisli u pustinji viditi?

Jeda tarst kojom vitar gib/e?

Tarst od vitra prigibanu?

mehkimi mehkim
u kucah krajevih u kucah kraljevskih
Jeda proroka? Proroka?

joste govoru vam da vece nego proroka

joster govoru vami i vece nego proroka

jere ovo jest oni ovi bo jest
andela anjela
popove misnike
dijake djake

da upitaju nega tko si ti

da bi upitali njega ti tko si

a on ispovidi

i ispovidio jest

da ja nisam karst

da ja karst nisam

Da jesi li ti prorok?

Jesi li ti prorok?

ki

koji

Sto govoris ti od tebe istoga?

Sto govoris od tebe istoga?

ja sam glas vapijucega

ja glas vapijucega

i spravite put

upravite put

kako rece Izaija

kako govori lzaija

a koji bihu poslani, bihu od farizeov

i koji bijahu poslani, bijahu od farizeah

rekose mu

rekose njemu

ja karstim vodom

ja karstim u vodi

a meju vami sta

a posrid vas stao je

koji poslije mene priti ima

koji posli mene ima doci

koji parvo mene stvoren jest

koji prije mene ucinjen jest

uvlake postolov negovih odvezati

da odrisim sveze obuce njegove

gdi bise Ivan

gdi bijase Ivan

godiste petonadeste cesarstva

godista petnajstoga vladanja

viadajuci Zudijom Poncio Pilat

viadajuéi Poncio Pilat Zudijom

trakonitske krajine

darzave trakonitidske
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A Lisanija cetvartim poglavjem

a Lizanija cetvartim dilom

pod poglavicami popovskimi

pod poglavicom misnickim

ucinena bi ri¢ Gospodna

ucinjena jest ri¢ Gospodnja

sina Zakarijina

Zakarijina sina

i pride tada u svu krajinu jordansku

i pride u svu pokrajinu Jordana

grihov

griha

u knigah govorenja Izaije proroka

u knjigi govorenja Jeremije proroka

svaka dolina da se napuni

svaka dolina napuniti ¢e se

gora

planina

bardo da se ponizi

bardo poniziti ée se

i biti ¢e opaka uprava

i biti ¢e kriva upravna

hoti ju otajno pustiti

hotijase otajno pustiti ju

andeo

anjeo

javi se u sni nemu

javi se u snih njemu

ona ¢e bo poroditi sina

a ona ¢e poroditi sina

od grihov nih

od grihov njihovih

Agusta

Augusta

da se popise

da bi se popisao

a ovo popisanje najparvo ucineno bi

ovo popisanje najpervo ucinjeno bi

od vladavca sirinskoga Cirina

od vladaoca Sirije Cirina

gredihu svi idahu svi
I uzide tada Josip a uzide i Josip
u Zudiju grad Davidov u Zudiju u grad Davidov

a to jere i on bise od kuce

jerbo bijase od kuce

zarucnicom svojom prisobnon

zarucenom sebi Zenom prisobnom

i ucineno bi

a ucinjeno jest

napunise se dni da porodi

ispunise se dni da bi porodila

I postavi u jasle

I postavi ga u jasle

zasto ne bise nemu mista

jer ne bijase njimi mista

i pastiri bihu u onomu vladanju bdeci

i pastiri bijahu u darzavi istoj bdeci

starguci straze nocne

cuvajuci straze nocne

andeo Gospodii sta polak nih

anjeo Gospodnji stade blizu njih

i rece nimi

i rece njim
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jere ovo navistujem vam

evo bo navistujem vami

koje hoce biti

koje ce biti

zasto se porodio jest vam

jerbo se rodio jest vami

I ovo budi vam zlamenje

I ovo vami zlamenje

najti cete

naci cete

i tudje ucirneno jest

i udilj ucinjeno jest

mnoztvo harabarstva nebeskoga, hvaleci

Boga i govoreci

mnostvo vojske nebeske, hvalecih Boga i

govorecih

meju

medu

Sto je ucinio Gospodin Bog i ukazao nam

koju Gospodin ukazao jest nami

pridose

dojdose

| videci ova poznase od rici

a videci poznase od rici

bise

bijase

i svi koji slisaSe zacudili se jesu od ovizih

i svi koji sliSahu zacudili se jesu i od ovih

recena nimi od pastirov

recena njim od pastira

sahranevase

sahranjivase

kupeci nih u sardce svoje

sakupljajuci njih u serdcu svojemu

i povratili se jesu

i vratili se jesu

hvaleci i slaveéi Boga u svih

slaveci i hvale¢i Boga u svima

u pocelo

u pocelu

i ric¢ bise pri Bogu i Bog bise ri¢

i ric¢ bise pri Bogu i Bog bijase ri¢

nistar je ucineno $to ucineno bi

nistar je ucinjeno Sto ucinjeno jest

u nemu bise Zivot

u njemu zivot bise

svitlost [udska

svitlost ljudih

sviti

svitli

pride za svidoka

pride na svidocanstvo

da svidocanstvo skaze

da bi svidocanstvo skazao

svit po nemu stvoren jest

svit po njemu ucinjen jest

a svit nega ne pozna

I svit njega nije poznao

u svoje pride

u vlastita pride

da kigodir ga prijase

a kojigodir ga prijase

podade nimi

dade njima

da mogu sinovi Bozji biti

sinovom BozZjim uciniti se
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ni pohotinja putenoga

ni od hotinja putenoga

nego od Boga rodeni jesu

da li od Boga rodeni jesu

ovdi se poklekne na ove rici

ovdi se poklekne

ucinena bi i pribiva u nas

ucinjena jest i pribiva u nami

puna mislosti

puna milosti

govorase Isus narodu Zudijskomu i

poglavicam popovskim

govorase Isus piscem i farizeom

Jja Sajem k vam

Jja saljem k vami

i mudarce i kniznike

i mudrace i pisce

i od nih tepete u skupstinah vasieh

i njih bicih biti ¢ete u skupstinah vasih

I progonite

i progonit Cete

prolita jest varhu zem]e

prolita jest svarhu zemlje

do karvi Zakarije

Tja do karvi Zakarije

kojega ubiste meju carkvom i otarom

koga ste ubili medu carkvom i oltarom

u istinu govoru vami

u istinu govorim vami

pridut svaka ova

doci ¢e sva ova

Jeruzolime

Jerusolime

koji ubijes proroke

koji ubijas proroke

kolikrat

koliko krat

a ti nijesi hotio

i nisi hotio

ostane vam

ostaviti ce se vami

jere govoru vami

govorim bo vami

da ne budete viditi mene

necete me viditi

blagosovien

blagoslovljen

u ime Gospodina

u ime Gospodnje

naslidujucega slidecega
pocinu opocinju
parsih persih

kada vidi Petar, rece

buduci vidio Petar, rece

rece nemu

veli njemu

ovako nega hocu da stoji

ovako hocu da on pribiva

ti nasliduj mene

ti mene slidi

da ucenik oni ne umira

jer ucenik oni ne umire
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da ovako hocu nega da stoji

da li ho¢u da on ovako stoji

svidocanstvo pridaje od ovih

svidocanstvo izvodi od ovih

istino jest

istinito jest

ukaza se Josipu u sni

prikaza se u snu Josipu

Jere ce priti vrime

dojti ¢e bo vrime

Irud bude iskati ditica da pogubi rega

Irud iskati ée ditica za pogubiti njega

ustupi u Egipat

otide u Egipat

i bise ondi tja do smarti Irudove

i bijase ondi do smarti Iruda

da se napuni

da bi se ispunilo

po proroku govoreci

po proroku govorecemu

zazvah sina moga

zazvao sam sina moga

videci da je porugan od krajev

videci da bijase porugan od kraljah

razsardi se varlo

rasardio se je varlo

koji bihu u Betlemu

koji bijahu u Betlemu

i po svijeh mejasih

i u svih mejasih

po vrimenu koje bise ispitao od kralev

po vrimenu koga ispitao bijase od kraljah

Sto receno jest

Sto je receno

plakanja i jaukanja mnoga

plac i javkanje mnogo

dobri pastir daje dusu svoju

dobar pastir dusu svoju daje

I oni koji nije pastir

i tko nije pastir

cigove vlastite ovce nisu

koga nisu ovce vlastite

vidiv vuka greduci

vidi vuka prihodecega

ostavi ovce i pobigne

i ostavlja ovce i bizi

a vuk popada i rastarkuje ovce

a vuk grabi i razstarkuje ovce

bizi zasto najmenik jest

bizi jer najmenik jest

I ne pristoji mu se od ovac

I ne pristoji se njemu od ovacah

ja sam pastir

ja jesam pastir

Znam ovce moje

poznajem ovce moje

i one meni tribuje privesti

i one tribuje meni privesti

i budu slisati glas moj

i glas moj slisati ¢e

i biti ¢e jedno stado

i uciniti ¢e se jedno stado

bihu Josip i Marija

bijase Josip i Marija

I blagosovi nih Simun

I blagoslovi njih Simeon
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rece Mariji

rece ka Mariji

i u zlamenje

i na zlamenje

bude protiva govoriti

bude protivo govoriti

dusu projdet mac

dusu projti ¢e mac

od mnozieh sardac

od mnogih sardcaa

kolina Aserova

kolina Aferova

prosla bise u dnevih mnozih

prosla bijase u dnevih mnogih

Zivila bise (...) sedam godist

zivila bijase (...) sedam godista

postom i molitvami sluzeci

postovim i molitvamih sluzeci

iova (...) ispovidase se Gospodinu

iova (...) ispovidise se Gospodinu

odkup/enje

odkuplenje

diti¢ak rastijase i kriplevase se

diti¢ak rastise i kripljase se

bise

bijase

pokle se svarsilo jest

pokle se doversilo jest

da se obrize diticak

da bi se obrizovao diti¢

javi se u sni

javi se u snih

uzboja se pojti onamo

uzbojase se pojti onamo

i bududi svitovan u sni

i svitovan u snih

odride

otide

u Betlemu Zudijskomu

u Betlemu Zudinskomu

krali od istoka pridose u Jeruzolim

kralji od istoga dojdose u Jerusolim

kral Zudijski

kralj Zudinski

zvijezdu negovu

zvizdu njegovu

i prisli smo

i dosli smo

| slisavsi to kral Irud

i cuvsi to kralj Irud

ispitovase od nih

ispitivase od njih

a ti Betleme, grade Zudijski

a ti Betleme, zemljo Judina

nikakore nijesi najmansi

nikako nisi najmanyji

izaj¢i hoce

izi¢i hoce

koji vlada pukom

koji ¢e viadati pukom

Zazvavsi krale U otajno

potajno sazvavsi kralje

koja se ukazala nim

koja se ukaza njim

pom[ivo

pomnjivo
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I kada najdete, odgovorite meni

i kada najti budete, navistite meni

kako slisase kralja, odtidose

kako cuse kralja, otidose

i ovo zvizda

i evo zvizda

pridhojase nih

pridhodase njih

prisadsi sta svarhu

prisadsi stase svarhu

vidivsi tada zvizdu

i vidivsi zvizdu

obeselili se jesu

obveselili se jesu

i ulizSi u kucu

i ulizavsi u kucu

s Marijom materju negovom

s Marijom materom njegovom

ovdi se ima pokleknuti

ovdi se poklekne

krovista

skrovista

tamnan

tamijan

da se ne vrate k Irudu

da se ne bi vratili k lrudu

druzim putom

drugim putom

buduci Isus od dvanadeste godist

buduci Isus od dvanaest godista

meju rodjaci i znanci

medu rodacim i znancim

po tretjemu dnevu

po trecemu dnevu

Najdose njega (...) sideci posrid naucitelev

najdose njega (...) sidec¢ega po srid

nauciteljah

cudahu se svi

a cudahu se svi

svarhu mudrosti i odgovaranja negova

svarhu mudrosti i odgovorah njegovih

Sto si ucinio nami tako?

Sto si ucinio nam tako?

brinuci se iskahmo tebe

zalosteci se iskasmo tebe

Sto jest da me iskahote?

Sto je da me iskaste?

ne znate li

niste li znali

izajde snimi

| Zajde Snjima

I pride u Nazaret

i dojde u Nazaret

sahranevase (...) u sardce svoje

sahranjivase (...) u sardcu svomu

Isus napridovase (...) vrimenom

Isus napridovase (...) dobom

i prid Judmi

i prid ljudmih
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