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Predgovor  

 

Ljudski je život slojevita priča, priča obojana prekrasnim i tužnim trenucima, 

ispunjena mnoštvom najrazličitijih osjećaja i događaja koji se vrednuju raznim mjerilima. 

Svaki čovjek ima svoju priču: pitanja koja je postavljao, odgovore koje je pronašao, ciljeve 

kojima je stremio i konačan rezultat koji je postigao. Čovjek je biće od potrebe, biće koje 

nešto želi i hoće, a univerzalna ljepota svijeta proizlazi iz različitosti želja i interesa. Međutim, 

točnija, čvršća ljepota plamti u pronalasku osoba približno jednakih interesa, želja i osjećanja.  

Takve osobe na fakultetu nazivamo svojim kolegama, što je samo službena oznaka jednakosti 

onih koji su kolege. Neki od njih ponekad i nisu kolege pa kao da nastoje urušiti sustav 

ljepote zajedničkih interesa, ali oni koji su uistinu kolege međusobno gaje osjećaj 

zadovoljstva postojanjem onih koji razumiju ono što govorite, bez obzira slažu li se s vama ili 

ne, i drago im je što govorite. Takve interakcije studentu daju do znanja da se nalazi upravo 

tamo gdje bi i trebao biti te djeluju motivirajuće na daljnje proučavanje područja interesa.  

Upisujući studij kroatistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu osjećao sam da radim 

upravo ono što želim i to je bila moja pokretačka snaga, a dodatan vjetar u leđa davalo mi je 

druženje s divnim ljudima koje sam upoznao tijekom studija i koji su postali puno više od 

službenih kolega. Zajedno smo uživali u radnim i opuštajućim aktivnostima, zajedno smo 

učili, shvaćali, pokušavali, trudili se, zabavljali, smijali, ponekad i plakali, i sve smo radili 

puni pozitivnog duha, optimizma i vjere u svoje sposobnosti. Na kraju, kada se studentska 

priča zaokruži, zajedno smo i uspjeli.  

Budući da me uvijek privlačila povijest jezika i da me uz kolegije koji se njome bave 

vežu lijepe uspomene, svoj sam diplomski rad odlučio pisati upravo o temi iz povijesti jezika. 

Posvetio bih ga svima koji su vjerovali u mene tijekom čitavog mog života i školovanja, čak i 

onda kada ja sam to nisam.  

 

Zahvaljujem svome mentoru, profesoru Borisu Kuzmiću, na pristanku za mentorstvo i 

pomoći tijekom sastavljanja ovoga rada. 

Velika hvala mojim roditeljima koji su mi omogućili školovanje, odgojem me 

pripremili za prave odgovore na sve ono što sam susreo u Zagrebu, a čega sam za boravka u 

rodnom selu bio nedovoljno svjestan, što su mi bili bezrezervna podrška u svakom smislu i 

što su tijekom svih godina studija imali povjerenja u mene i vjerovali da ću uspjeti. 

Hvala i mome bratu što je u mojoj odsutnosti preuzeo i moj dio posla na imanju te što 

je pristao na otplatu duga putem raznih slastica iz studentske menze.  
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Hvala i mom cimeru Kikiju što je bio najbolji cimer kojeg sam imao tijekom studija, 

što me svojim ludim forama uvijek iznova vraćao u svijet nas muškaraca nakon višesatnog 

druženja s kolegicama na predavanjima i seminarima i što je uvijek nekako uspijevao zaspati 

dok sam ja pored njega učio na sav glas.  

Malo je reći hvala mojoj dragoj Mihi, prijateljici koja me mnogočime zadužila, a 

ponajviše time što mi je baš pravi prijatelj. Hvala za brojne trenutke zajedničkog druženja, za 

sve što smo zajedno prošli, za svaku lijepu riječ, djelo, pomoć, savjet, za činjenje mog 

(studentskog) života mnogo ugodnijim, ljepšim i veselijim i na još mnogo toga što nikada 

neću zaboraviti.  

A najveća hvala mojoj Mateji, koja je okrunila moj (studentski) život, što je odlučila 

najprije upisati studij kroatistike, što se potom počela družiti sa mnom, što se nakon toga 

odlučila malo više družiti sa mnom i što od toga ne odustaje. Hvala za zajedničku ljubav 

prema hrvatskome jeziku, hvala za svaki poticaj, kao i vrijeme i energiju utrošenu na 

zajedničko rješavanje zadataka, hvala na svim divnim studentskim zagrebačkim trenucima i 

hvala na vjerovanju u mene i kad mi je bilo najteže. 
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1. Uvod 

 

Tema ovoga rada je fonološko-morfološka analiza lekcionara koji je bosanski 

franjevac Ivan Bandulavić tiskao, hrvatskim jezikom i latiničnom grafijom, u Veneciji 1613. 

godine pod naslovom Pišto e i evanđe ja p iko svega godišta novo istomačena po  az ogu 

misala dvora rimskoga, dosadašńa od mnozih pomańkanjih očištena i sa svimi koja dosad u 

s ovinski jezik mańkahu s ve ikom pomńom istomačena i vi no p inesena te njegova jezična 

usporedba s lekcionarom tiskanim u Rijeci 1824. godine pod naslovom Epistole i evanjelja 

priko svega lita po redu misala rimskoga skupno molitvami i blagoslovmi u jezik slovinski 

prinesena. Analiza i usporedba provedene su na temelju istovjetnih evanđelja dvaju 

lekcionara koja se u crkvi čitaju na prvu, drugu, treću i četvrtu nedjelju došašća, Badnjak, tri 

božićne mise, Svetog Stjepana, Svetog Ivana, Nevinu dječicu, Svetog Tomu, prvu nedjelju 

nakon Božića, Novu godinu, dan uoči Bogojavljenja, Bogojavljenje i nedjelju nakon 

Bogojavljenja.  

Na početku rada ukratko se opisuje funkcija lekcionara i njihov povijesni razvoj, 

nakon čega se donose osnovni podaci o Ivanu Bandulaviću i razlozima njegova sastavljanja 

lekcionara, a opisuje se, uz pozivanje na predgovor lekcionara i određena istraživanja, i način 

na koji ga je sastavljao.  

Potom se ukazuje na važnost analiziranog lekcionara u procesima jezične 

standardizacije povezivanjem štokavske ikavice, kao njegova prepoznatljiva obilježja, s 

određenim jezičnim mijenama u razdoblju u kojemu je nastao, čime se objašnjava i 

mogućnost njegove primjene na širokom geografskom prostoru. Zatim slijede detaljna 

fonološka i morfološka analiza Bandulavićeva lekcionara pri čemu se razjašnjava podrijetlo 

pojedinih jezičnih pojava te se one uspoređuju sa zakonitostima standardnoga jezika.  

Nakon provedene analize donose se osnovne informacije o riječkom lekcionaru iz 

1824. godine te se usporedbom dvaju lekcionara nastoji pokazati kako je Bandulavićev 

lekcionar služio kao predložak ili jedan od predložaka pri sastavljanju lekcionara tiskanog u 

Rijeci dva stoljeća nakon Bandulavićeva lekcionara.  

U zaključku se još jednom ukazuje na osnovne podatke iznesene u radu uz sažet prikaz 

rezultata analize.  

 

 

 



 8 

2. Uvod u analizu 

 

2.1. Općenito o lekcionaru 

 

Čitanje Biblije sastavni je dio kršćanskog bogoslužja, a liturgijska knjiga sa 

svetopisamskim čitanjima za misu naziva se lekcionarom (lat. knjiga čitanja). Do danas 

najstariji poznati sačuvani rimokatolički lekcionar je Wü zbu ški  ekciona  iz 7. stoljeća, a 

hrvatska tradicija bilježi rukopisne lekcionare
1
, kao što su latinski Sp itski evanđe ista  iz 8. 

stoljeća, starocrkvenoslavenski Assemanijev i i Vatikanski evanđe ista  s prijelaza 10. u 11. 

stoljeće, pisan glagoljicom, i drugi, dok je Lekcionar Bernardina Sp ićanina iz 1495. godine 

prvi hrvatski tiskani lekcionar
2
, pisan latinicom na hrvatskom jeziku. 

Lekcionar nije uvijek postojao u obliku kakav je danas uobičajen. U početku su 

biblijske ulomke za liturgijska čitanja odabirali pojedini biskupi ili prezbiteri
3
, koje su potom 

od njih preuzimali drugi svećenici, te je tako s vremenom, što je proizlazilo iz težnje za 

čitanjem istih ulomaka u iste dane, nastajao sustav liturgijskih čitanja. Međutim, ona se 

prvotno nisu čitala iz za tu svrhu namijenjenih lekcionara (takve knjige nisu postojale), već iz 

cjelovite Biblije ili njezinih djelomičnih prijepisa, pri čemu su se ulomci odabrani za 

liturgijsku upotrebu morali nekako označiti. Tako su najprije uvedene rubne oznake u samoj 

Bibliji, potom su se na početku Biblije počeli uvoditi kalendarski popisi liturgijskih čitanja, da 

bi naposljetku nastajale zasebne knjige s popisom biblijskih ulomaka onim redom kako se u 

liturgiji čitaju. Ti su popisi u početku počinjali Božićem, potom Badnjakom, a tek od 10. 

stoljeća došašćem, što od 13. stoljeća počinje i prevladavati. U hrvatskoj tradiciji nisu 

sačuvane, ako se zanemare glose u Radonovoj Bibliji iz 11. stoljeća
4
, rubne oznake i 

kalendarski popisi, što je u nedostatku potpuno prevedenih Biblija i logično očekivati.  

U rimskoj se liturgiji zasebne knjige s popisom liturgijskih čitanja najkasnije javljaju u 

drugoj polovini 8. stoljeća, ali najvjerojatnije već i puno prije. Postojala su tri tipa takvih 

knjiga: knjige koje su sadržavale samo ulomke iz evanđelja (moglo bi ih se, na hrvatskome 

jeziku, nazvati evangelijarima ili evanđelistarima
5
, ali treba imati na umu da je u povijesti taj 

naziv označavao knjige s cjelovitim četirima evanđeljima, a ne samo njihovim za liturgiju 

namijenjenim ulomcima), knjige koje su sadržavale samo neevanđeoske ulomke (hrvatska ih 

                                                 
1
 V. Hrvatska enciklopedija. 6, Kn-Mak (2004).  

2
 V. Despot (2001).  

3
 Povijest razvoja lekcionara ovdje je prikazana prema Fućakovom  tekstu (1975).  

4
 V. Fućak (1975).  

5
 V. isto. 
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tradicija ne poznaje, dok se u istočnoj liturgiji nazivaju apostolima) i knjige koje su 

sadržavale i evanđeoske i neevanđeoske ulomke (u hrvatskoj se tradiciji nazivaju 

lekcionarima i predstavljaju gotovo sve knjige s popisom liturgijskih čitanja).  

Prvotna je liturgija imala tri osnovne knjige: knjigu molitava (Sacramentarium), iz 

koje je molio predvoditelj liturgijskog skupa, knjigu pjesama (Antiphonarium), koju su imali 

pjevači u crkvenoj lađi, i knjigu biblijskih čitanja (Lectionarium), iz koje je čitač odnosno 

đakon čitao. Kada se s vremenom dokinula takva podijeljenost liturgijskog slavlja po 

različitim ulogama, nestala je i potreba za većim brojem zasebnih knjiga, koje su bile i jako 

skupe, te je nastao Missale plenum koji je obuhvaćao cijelu liturgiju riječi i euharistiju. Prvi 

takav sačuvani misal potječe iz 10. stoljeća, a nakon Tridentskog sabora (1545 – 1563) papa 

Pio V. uređuje ga za svu rimsku liturgiju te on postaje isključivi prenositelj liturgijskih čitanja 

u stoljećima nakon Tridentskog koncila.  

Od 15. stoljeća nastaju lekcionari na narodnome jeziku, tzv. šćaveti ili slaveti
6
, iz kojih 

su se tijekom mise čitala biblijska čitanja, ali su se obavljali i razni drugi obredi, a nakon 17. 

stoljeća, u skladu s misalom pape Pija V., i svi dijelovi mise. Najvjerojatnije su nastali u 

crkvama s latinskim bogoslužjem jer je glagoljaško bogoslužje, kako objašnjava Fućak (1975: 

128), „narod barem uglavnom razumijevao, pa i nije bilo potrebno uvoditi lekcionar na živu 

narodnom jeziku. Ta je potreba bila urgentna na područjima latinskoga bogoslužja, koje narod 

nije razumio, pa je trebalo prevesti mu barem glavne dijelove njemu namijenjene, što su 

svakako čitanja.“  

Budući da franjevci, osobito u Bosni, bogoslužje isprva obavljaju na latinskom jeziku, 

a kasnije, polovinom 14. stoljeća, počinju se priklanjati potrebama naroda, ne treba čuditi 

činjenica da su većinu šćaveta sastavljali i prevodili upravo franjevci
7
. 

 

 

2.2. O Bandulavićevu lekcionaru 

 

Među iznimno šturim podacima o Ivanu Bandulaviću sigurno se zna, jer on sam to 

kaže
8
, da pripada franjevcima malobraćanima te da je iz Skoplja, što je današnji Donji Vakuf 

u Bosni. Ne zna se, što ističe Gabrić-Bagarić (1994), kada je rođen, kao ni kada je umro, koje 

je godine počeo sastavljati svoj lekcionar, tko su mu u tom poslu bili uzori, kakvu je sve 

                                                 
6
 Naziv šćavet dolazi prema talijanskom schiavetto umjesto slavo u značenju slavenski, tj. hrvatski  (v. Hrvatska 

enciklopedija. 10, Si-To (2008)). 
7
 V. Fućak (1975). 

8
 V. Gabrić-Bagarić (1989).  
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naobrazbu do tada, a i kasnije stekao i sl. Okvirno se navodi da je mogao živjeti od 1591. do 

polovine 17. stoljeća
9
. Najviše podataka o njegovu radu doznaje se iz lekcionara koji je 

priredio 1613., a riječ je o prvoj knjizi koju je neki bosanski franjevac tiskao latiničnim 

pismom (Frančić, Kuzmić, 2009).  

Najvažniji dijelovi predgovora lekcionara, iz kojeg je vidljivo i da je lekcionar počeo 

sastavljati u Bologni, kazuju sljedeće:  

1. Uzrok iznova ovoga pisanja moga (...) najpa vi bi da, imajući se svakojako 

opet sta e istijem načinom (ju ve njih nestajući) pišto e i evanđe ja 

p ištampati, ona ba e kojim su štampatu i uz ok pomańkanja, ko iko se bude 

moći isp avim i za vas jezik općenije, koji osobite nadhode vokabule aliti 

imena i  iči, postavim.  

2. Drugi takojer, da svekolike pišto e i evanđe ja koja dosad (premda mnoga) iz 

 atinskoga u s ovinski naš jezik domaći mańkahu istomačena, s onizimi koja su 

dosad bi a i koja su inako po načinu novoga misa a od eđena i up avļena, 

virno prinesem i upravim.  

3. Četva ti uz ok (...) počeh (...) u Bo ońi pisati p id  ečene pišto e i evanđe ja, 

isp avļajući ona koja se u sta omu štavu od zgo a  ečenih štampa ac zgodi a 

bihu pomańkanja i ona koja na ve e mista k novomu misalu neprilikovahu na 

put, p ivodeći, nadodajući više pišto a i evanđe ih koja s ovinskim jezikom 

dosad izgovorena ne bihu (...). I (...) sva ova (...) na s užbu jezika s ovinskoga, 

na pomoć onim koji ve e dob o  atinsku kńigu ne  azumiju (...) 

Iz svega navedenoga mogu se izvesti, uz nastojanje da se poslanice i evanđelja približe 

onima koji ne razumiju latinski jezik, (dodatna) tri Bandulavićeva cilja pri sastavljanju 

lekcionara: ispraviti pogreške u dosadašnjim lekcionarima, prilagoditi ga zahtjevima misala 

pape Pija V., koji je 1604. papa Klement VIII. propisao konstitucijom Cum sanctissimum 

Eucharistiae sacramentum
10

 i prevesti iz latinskoga jezika neke poslanice i evanđelja koja 

dosad nisu bila prevođena (p ivodeći, nadodajući više pišto a i evanđe ih koja s ovinskim 

jezikom dosad izgovorena ne bihu).  

Ovaj posljednji cilj tim više dobiva na važnosti jer se desetljećima tvrdilo kako je 

Bandulavić samo štokavizirao čakavske lekcionare
11

. Prvi je to istaknuo Prohaska (1908), 

navodeći kako su Bandulavićev uzor bile Pistu e i Evanje ja po Domu Benedatu Zbo ovčiću 

                                                 
9
 V. Gabrić-Bagarić (2002). 

10
 V. Fućak (1975).  

11
 Takve se tvrdnje mogu pronaći u djelima Kune, Georgijevića, Kombola (v. Gabrić-Bagarić (1989)). 
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te da nije posegnuo za Lekciona om Be na dina Sp ićanina, što nastoji dokazati isticanjem 

podudarnosti Bandulavićevih i Zborovčićevih oblika meu, imenu i usk išuju prema 

Bernardinovim meju, jimenu i uskrsnuju. Prohaska tako Bandulavićev rad svodi na 

štokaviziranje Zborovčićeva čakavskog lekcionara iz 1543. godine, isključujući mogućnost 

konzultiranja Bernardinova lekcionara, a zanemarivanjem Bandulavićeva cilja prevođenja s 

latinskog  jezika, jasno navedena u predgovoru njegova lekcionara, isključuje i bilo kakvu 

mogućnost ugledanja u latinski izvornik.  

Međutim, da je Bandulavić svakako prevodio s latinskog jezika može se, osim iz 

predgovora lekcionara, zaključiti već i iz samog naslova (Pišto e i evanđe ja p iko svega 

godišta novo istomačena po  az ogu misa a dvo a  imskoga, dosadašńa od mnozih 

pomańkanjih očištena i sa svimi koja dosad u s ovinski jezik mańkahu s ve ikom pomńom 

istomačena i vi no p inesena) u kojemu se navode sva tri cilja koja se i kasnije spominju u 

predgovoru. Od takve spoznaje polazi i Gabrić-Bagarić (1989), ali nastoji i utvrditi u kakvom 

odnosu Bandulavićev lekcionar stoji prema primorskim lekcionarima, kako skupnim nazivom 

objedinjuje čakavske Bernardinov, Zborovčićev i Zadarski te štokavski Ranjinin lekcionar, 

sve tiskane prije 1613. godine. Usporedbu vrši na tekstološkoj i jezičnoj razini i već obujmom 

Bandulavićeva teksta (354 stranice prema među prethodnim lekcionarima najopsežnijim 

Ranjininim lekcionarom od 217 stranica
12

) ukazuje na to da je on prvenstveno prevodio s 

latinskoga jezika. Dalje navodi brojne razlike između Bandulavićeva i ostalih primorskih 

lekcionara, poput uvođenja zavitńih misa, raznih blagoslova i nekih pjesama, među kojima i 

poznate U se vrime godišta, kojih nema u starijim lekcionarima, različitog rasporeda tekstova 

i ilustracija unutar lekcionara, donošenja naslova čitanja, molitvi, blagoslova, naziva blagdana 

i sl. na narodnome jeziku, što nije zabilježeno ni u jednom od starijih lekcionara, a osobito je 

indikativno navođenje broja glave uz poslanice i evanđelja, što je također Bandulavićeva 

novost, a ujedno, uz navođenje naziva molitava i ostalih dijelova teksta na narodnome jeziku, 

i jasan znak da nije samo štokavizirao čakavske lekcionare. Uz sve navedeno, Gabrić-Bagarić 

(1989) navodi i određene pogreške napravljene u primorskim lekcionarima, proizašle iz 

krivog prenošenja sadržaja, poput navođenja pogrešnog evanđelja ili poslanice, ili lošeg 

shvaćanja latinskoga teksta, a kojih u Bandulavićevu lekcionaru nema. Tako se kontrastira, 

primjera radi, prema latinskome obsecro te, de quo propheta dicit hoc Bernardinovo moļu te, 

od koga proroka govori ovo i Bandulavićevo molim te od koga govori prorok ovo, gdje je 

vidljivo kako Bandulavić uspostavlja pravilan prijevod.  

                                                 
12

 V. Gabrić-Bagarić (1989).  
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Uzimajući u obzir sva navedena odstupanja od starijih primorskih lekcionara, Gabrić-

Bagarić (1989) zaključuje kako teza o pukoj preradi bilo kojeg prethodnog lekcionara, kako je 

to tvrdio Prohaska, a od njega i drugi preuzimali, jednostavno ne stoji, već je vrlo vjerojatna 

prvotna pretpostavka kako je samostalno prevodio s latinskog jezika, iz Vulgate
13

, a starije je 

lekcionare mogao konzultirati te pritom ispraviti i njihove pogreške
14
, što je i istaknuto u 

predgovoru lekcionara.  

Kada je riječ o jeziku Bandulavićeva lekcionara, treba prije svega imati na umu da je 

on tiskan 1613. godine, na samom početku 17. stoljeća. Kako u to vrijeme još nije bilo ni 

svijesti Hrvata iz različitih pokrajina o ideji jedinstvene nacije, jasno je da nije postojao ni 

općenacionalni standardni jezik
15

. S obzirom na proces standardizacije jezika razlikuju se 

predstandardno i standardno razdoblje hrvatskog jezičnog razvoja, od kojih se svako dijeli na 

tri faze
16
. Bandulavićev lekcionar nastao je u trećoj fazi predstandardnoga razdoblja koja traje 

u 17. i prvoj polovini 18. stoljeća te predstavlja ključno razdoblje franjevačkog kulturnog i 

jezičnog rada
17

, no ovdje najprije treba spomenuti drugu fazu predstandardnoga razdoblja 

koja se odnosi na 16. stoljeće. U tom se razdoblju stvaraju hrvatske pokrajinske književnosti u 

okviru sjeverozapadnog (sjevernočakavsko-kajkavskog) i jugoistočnog (južnočakavsko-

štokavskog) kompleksa, pitanje pisma i narječja
18

 za temelj pisanome jeziku još nije 

riješeno
19
, ali polako već jača prodor štokavštine u druga narječja, što se očituje i u sve jačem 

zaprimanju štokavskih utjecaja kod čakavskih pisaca u sjevernoj Dalmaciji
20
. Tijekom treće 

faze predstandardnoga razdoblja čakavsko narječje sve više istiskuje ikavska štokavština koja 

do kraja ovoga razdoblja postaje općeprihvaćen književni izraz u nekadašnjim čakavskim 

središtima. Značajan poticaj širenju novoštokavske ikavice, a ne ijekavice, što će nastupiti tek 

u idućem razdoblju
21

, dali su bosanski franjevci koji su se u svome kretanju, dopisivanju, 

školovanju, pastoralnoj djelatnosti i sličnome uglavnom skužili ikavicom, koja i prevladava u 

                                                 
13

 V. Gabrić-Bagarić (2002).  
14

 Usp. s tvrdnjom Gabrić-Bagarić (2002: 57) kako „svaki stariji prijevod postaje matrica za inovacije i 

poboljšanja. Inovacije pokazuju koliko je odmakao jezični razvoj, što se moralo promijeniti kako bi se izbjegle 

nejasnoće ili nerazumljivot nastala zbog jezičnih mijena, a poboljšanja su uvijek posljedica nastojanja da se 

prijevod što izrazitije oslanja na latinski izvornik.“ 
15

 V. Lisac (1996).  
16

 V. Brozović (2006).  
17

 V. isto.  
18

 Današnje poimanje narječja razlikuje se od onoga prije stvaranja standardnoga jezika gdje svako današnje 

narječje zapravo predstavlja zaseban jezik. 
19

 V. isto. 
20

 V. Lisac (1996).  
21

 V. Brozović (2006).  
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južnočakavsko-štokavskom kompleksu, pa se javila i težnja za generaliziranjem upotrebe 

ikavice
22

.  

Bandulavić piše upravo štokavskom ikavicom, karakterističnom za prostor Bosne iz 

kojega potječe
23
, i u predgovoru lekcionara navodi kako piše za vas jezik općenije, odnosno 

piše općenitim jezikom
24
, što bi ujedno trebalo i značiti da je svoj jezik smatrao dovoljno 

razumljivim. Slično i Kašić u predgovoru Ritualu rimskom iz 1640. godine navodi kako je 

morao „u beskrajnoj različitosti ilirskoga (hrvatskoga) jezika pisati općenitijim narječjem
25
“ 

te da je odabrao jezik „najopćeniji, i koga može svak lašnje razumiti
26
.“

 
Iz ovoga proizlazi da 

je Kašić takvim najopćenijim jezikom smatrao bosanski govorni jezik
27
, koji Bandulavić 

naziva slovinskim, a danas se zna da izraz „bosanski jezik“ zapravo predstavlja štokavsko 

narječje s ikavicom kao osnovnom karakteristikom
28

. U prilog njegovoj najopćenijoj naravi 

svakako ide podatak da je Bandulavićev lekcionar doživio sedamnaest izdanja od 1613. do 

1857. godine
29

 te se upotrebljavao u katoličkim bogoslužjima na širokom prostoru od Istre 

preko Dalmacije i Dubrovnika, Bosne i Hercegovine, Slavonije, Banata, Beograda sve do 

Bugarske
30
. Zbog toga ga Fućak (1975: 224) naziva „najtipičnijim hrvatskim književnim 

jezikom toga vremena“, a tolika upotrebna rasprostranjenost ukazuje i na njegov ogroman 

komunikacijski potencijal te postavljanje temelja standardizaciji jezika
31

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22

 V. isto. 
23

 V. Lisac (2003).  
24

 Gabrić-Bagarić (2010) navodi kako je zahtjeve o općem jeziku (lingua communis) formulirala posttridentska 

crkva. 
25

 V. Fućak (1975: 227). 
26

 V. Fućak (1975: 228).  
27

 V. isto.  
28

 V. Gabrić-Bagarić (2010).  
29

 V. Gabrić-Bagarić (1994). 
30

 V. Erdmann-Pandžić (1997), Fućak (1975), usp. i s Gabrić-Bagarić (2010).  
31

 Gabrić-Bagarić (2010) Bandulavićev lekcionar ubraja u jedno, uz Kašićevu gramatiku Institutionum linguae 

illyricae libri duo (1604), Ritual rimski (1640) te Mikaljin rječnik Blago jezika slovinskoga (1649/1651), od 

četiriju ishodišta hrvatskoga standardnog  jezika.  
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3. Grafija 

 

Bandulavićev grafijski sustav temelji se većim dijelom na talijanskoj grafijskoj 

tradiciji, o čemu svjedoči obilježavanje fonema /c/ i /č/ grafemima ç i c , fonema /ļ/ i /ń/ 

grafemima gl i gn, fonema /s/ i /š/ grafemima s i sc i sl., dok je utjecaj mađarske grafije vidljiv 

u obilježavanju fonema /c/ grafemom cz, fonema /ļ/ grafemom gly te fonema /ć/ grafemom 

chy
32

. Od grafije Lekciona a Be na dina Sp ićanina iz 1495. godine razlikuje se samo 

upotrebom, između ostalih, i grafema gny za fonem /ń/, zatim upotrebom grafema ij za fonem 

/i/, cz za /c/ i vu za /v/
33
, dok se sve ostale grafijske realizacije podudaraju, što je još jedan 

pokazatelj da je pri sastavljanju lekcionara konzultirao i starije (latinične) lekcionare.  

Ne razlikuje se bitno ni od grafijskih sustava drugih latiničkih pisaca u 17. stoljeću
34

 

pa i kod njega postoje jednoznačni i višeznačni grafemi, a pojedini se fonem može označavati 

različitim grafemima. Međutim, Bandulavić je pokušao dokinuti višefunkcionalnost znaka ç 

(s kvačicom okrenutom ulijevo), koji je tradicionalno označavao i /c/ i /č
35
/, tako što je njime 

obilježavao samo, uz druge grafijske oznake, fonem /c/, dok je za fonem /č/ uveo grafem c  ( s 

kvačicom okrenutom udesno).  

Zajedno s riječima posuđenima iz latinskoga jezika preuzeta su i neka latinska 

grafijska obilježja. Tako su potvrđene grafijske oznake ph za fonem /f/ (Philip), i za /j/ 

(Ieruzolime), ae za /e/ (Aegiptu), ch za /h/ (Rachel), th za /t/ (Bethaniyi) i qu za skupinu /kv/ 

(çarqui). U većini slučajeva takve se oznake pojavljuju u vlastitim imenima.  

U tablici je predočen odnos fonema i njihovih grafijskih realizacija u analiziranom tekstu. 

 

Fonem Grafijska realizacija Primjeri 

/a/ a  dakle, pridaye 

/b/ b  bitti, Boxyega 

/c/ ç çeſſa a, poglauiçami 

 t Pontio 

/č/    re  e, velli  anſtuom 

/ć/ 
ch noch, kchi 

chi  dittichia, chie 

                                                 
32

 V. Despot (2001), Gabrić-Bagarić (1989).  
33

 V. Gabrić-Bagarić (1989).  
34

 V. isto. 
35

 V. isto. 
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 cch buducchi, ka ſtecchi 

cchi ditticchie 

/d/ d  gliudska, budete 

/đ/ 
dy  izuadyayu, odhodyaſce 

g  angeo, evangelja 

/e/ 
e  Nazaret, vrime 

ae  Aegiptu, nebbeſchae 

/f/ 
f  farizeom 

ph  Phanueloua, Cayphom 

/g/ 
g  godiſcte, gorra 

gh  ghibglie 

/h/ 
h  ſua hu, kgnigah 

ch  Archelao, Rachel 

/i/ 

i  vtiſciti, niye 

ij  napunij, mnozijh 

y  Lyſania, syrinskoga 

/j/ 
y  ya, ſuoye 

i  voiuoda, Ieremiyi 

/k/ 
k  kada, iskahu 

ch  gallileyſche, diyache 

/l/ l  sliſcahu, podloxan 

/ļ/ 
gl  kragl, roditegli 

gli  zemgliu, kraglia 

/m/ m  tretyemu, mati 

/n/ n  naydoſce, nap idouaſce 

/ń/ 

gn  Goſpodgni, gnim 

gni  gniemu, pomgniom 

gny  vc ignyena 

/o/ o  onno, ſuoyim 

/p/ p  p iſc i, puka 

/r/ r  mater, Iruda 

/  / ar  vmarli, Karſt 

/s/ s  Iſſus, yordansku 
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ſ  puſtiti, ſina 

/š/ 
sc  s'cgnime 

ſ   ſ to, ſaſtaſ e 

/t/ 
t  iſtoku, tada 

th  Bethleem, Bethaniyi 

/u/ 
u  koyu, iſtoku 

v  vmarli, vzmi 

/v/ 

v  voiuoda, vrime 

u  jaui, zoue 

vu  vuratili, vuladanje 

/z/ z  zaſcto, znam 

/ž/ x mux, priblixuye 

 

Najviše je fonema s jednom ili dvjema grafijskim realizacijama. 13 fonema (/a/, /b/, 

/č/, /d/, /l/, /m/, /n/, /o/, /p/, /r/, /  /, /z/, /ž/)  ima samo jedno grafijsko rješenje, dok su fonemi 

/c/, /đ/, /e/, /f/, /g/, /h/, /j/, /k/, /ļ/, /š/, /s/, /t/ i /u/ predstavljeni dvama grafijskim rješenjima. Tri 

grafijske realizacije imaju fonemi /i/, /ń/ i /v/, a četiri samo fonem /ć/.  

Zabilježeno je ukupno sedam višeznačnih grafema.  

 

Grafem t ch g y i u v 

Fonemi /t/, /c/ /ć/, /h/, /k/ /g/, /đ/ /j/, /i/ /i/, /j/ /u/, /v/ /v/, /u/ 

 

Bilježenje fonema /c/ grafemom t, fonema /h/ grafemom ch, fonema /đ/ grafemom g i 

fonema /i/ grafemom y često je u riječima latinskoga podrijetla (Pontio, Rachel, angeo, 

Çyrin), dok je bilježenje fonema /ć/ i /k/ grafemom ch prisutno i u riječima koje nisu 

latinskoga podrijetla (obnoch, choyi). Upotreba grafema u za označavanje fonema /u/ i /v/, 

kao i grafema v za označavanje fonema /v/ i /u/ posljedica je odgovarajuće tehnike tiskanja
36

.  

 

 

 

 

 

                                                 
36

 V. Erdmann-Pandžić (1997).  
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4. Fonologija 

 

4.1. Vokalizam 

 

4.1.1. Refleks jata 

 

Bandulavićev lekcionar odlikuje pretežno ikavski refleks jata. Tako su potvrđeni 

primjeri poput sljedećih: 

 

navištujem (vêstь)
37

 biži (bêžati) bihu (bêahǫ – 3. l. mn.) 

čovika (č ovêkъ) ditića (dêtiĉь) gdi (kъdê) 

u izši (vъ êsti) obitili (obitê ь) ondi (onъdê) 

ovdi (ovъdê) prid (p êdъ)  iči ( êčь) 

ob iže (obrêzati) sideći (sêdêti) obsinu (osêniti) 

nas idujućega (naslêdovati) svitu (svêtъ) svitlosti (svêь ostь) 

vidismo (vidêti) virovanje (vêrovati) p osvitļuje (p osvêĉati) 

pribiva (prêbivati)  (po)tribuje (trêbovati) pripovidaju (povêdati) 

ispovidi (ispovêdêti) hoti (hotêti) pobigne (pobêgnǫti) 

slipi (s êpъ) k ipļevaše (krêpiti)  posrid (posrêdi) 

nap idovaše (p êdъvesti) pridhojaše (p êdъhoditi) živi a (živêti) 

uzvistite (vъzvêstiti) svitovan (vêtъ) utišiti (utêšiti) 

lito (lêto) vitar (vêt ъ) pohotinja (pohotênie) 

kolina (kolêno) divičanstva (dêvьstvo) vrime (v êmę) 

misecu (mêsęcь) dilom (dê ъ) mista (mêsto) 

grihov (g êhъ) zapovid (zapovêdь) kriposti (k êpostь) 

 

Osim ikavskog refleksa, manjim su brojem primjera potvrđeni i ekavski te ijekavski 

refleks jata. Ekavski je refleks sadržan u riječima cesarstvo (cêsa ьstvo), cesar (cêsa ъ), bdeći 

(bъdêti) i dokle (dokolê), dok su ijekavski oblici nijesi
38

 (nêsi – 2. l. jd.), zvijezdu (zvêzda), 

                                                 
37

 U zagradama se uglavnom donose staroslavenski kanonski oblici navedene riječi ili osnovne riječi u porodici 

kojoj navedena riječ pripada. Gdje se staroslavenska riječ ne donosi u kanonskom obliku, to je i posebno 

naznačeno. 
38

 Usp. s Rešetar (2010). 
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poslije (poslê), vašieh (vašihъ – lok. mn.)
39

, svieh (vьsêhъ – lok. mn.) i mnozieh (mnozihъ – 

gen. mn.). Iz malobrojnosti navedenih primjera, u usporedbi s ikavskim refleksom jata, očito 

je kako su oni odraz literarnog utjecaja ili Bandulavićeva poznavanja drugih (neikavskih) 

govora, na što osobito ukazuju oblici vašieh, svieh i mnozieh gdje se ijekavizmi javljaju u 

flektivnim morfemima, što ne bi bilo moguće bez poznavanja određenog ijekavskog govornog 

sustava
40

.  

Za razliku od oblika cesarstvo, cesar, bdeći i dokle, koji su potvrđeni isključivo 

ekavskim refleksom jata, ijekavski oblici dolaze usporedno s ikavskim pa se tako u tekstu 

pronalazi oblik nijesi, ali i nisam i nisi, zvijezdu, ali i zvizda, zvizde, zvizdu i zvizdah, svieh, ali 

i svih, mnozieh i mnozih. I ovdje se očituje premoć ikavizama nad ijekavizmima, što je i 

logično očekivati; ikavizmi proizlaze iz Bandulavićeva govora i čine osnovu njegova jezika, 

dok su ijekavizmi, kao i ekavizmi, tek pokazatelj Bandulavićeva poznavanja i neikavskih 

govora i djela.  

 

 

4.1.2. Refleks poluglasa 

 

Praslavenski poluglasovi jor (ъ – stražnji, tvrdi) i jer (ь – prednji, meki) od 9. se 

stoljeća artikulacijski izjednačuju u neutralan poluglas pod nazivom šva (ǝ)
41

. Taj se poluglas 

potom eliminirao iz sustava; najprije redukcijom u slabom položaju, a kasnije, od početka 12. 

do kraja 13. stoljeća
42

, i prijelazom u puni samoglasnik (vokalizacijom) u jakom, a ponekad i 

u slabom
43

 položaju.  

 

U tekstu su brojni primjeri redukcije poluglasa: 

 

imam (imamь  – 1. l. jd.) budem (bǫdemъ  – 1. l. jd.) glas (g asъ) 

sardce (sь dьce) otac (otьcь) Bog (Bogъ) 

spasiteļ (sъpasъ) Gospodin (gostьpodь) sardac (sь dьcь  – gen. mn.) 

                                                 
39

 U zagradi je naveden očekivani staroslavenski oblik u kojemu jat nije prisutan, stoga je potvrđeni oblik vašieh 

mogao nastati analogijom prema obliku svieh. Isti je slučaj i s oblikom mnozieh.  
40 V. Gabrić-Bagarić (1989).  
41

 V. Lukežić (2012).  
42

 V. Lukežić (2012). 
43

 Poluglas se u slabom položaju vokalizirao kada bi njegovom redukcijom nastala netipična, teško izgovorljiva 

suglasnička skupina, kao u primjerima stьza, jesmь, sedmь i sl. Usp. s Moguš (1971).  



 19 

ovac (ovьcь – gen. mn.) mnogo (mъnogo) mir (mi ъ) 

sunce (sъ nьce) tmina (tьma) ovca (ovьca) 

smrt (sъmь tъ) poslan (sъ ati) mehkimi (mękъkъ) 

zvano (zъvati) od (otъ) dva (dъva) 

gdje (kъdê) zašto (čьto)  

 

Vokalizacijom na mjestu poluglasa nastaje, što je i karakteristično za štokavsko 

narječje, samoglasnik a
44
, kao u sljedećim primjerima: 

 

p išadši (p išьdъši  – 

glagolski prilog prošli) 

jesam (jesmь)  odtišadši (ošьdъši  – 

glagolski prilog prošli) 

vitar (vêt ъ) otac (otьcь) san (sъnъ) 

dan (dьnь) mač (mьčь) stablo (stъb o) 

staza (stьza) sardac (sь dьcь  – gen. mn.) ovac (ovьcь  – gen. mn.) 

vapijućega (vъpiti) dobar (dob ъ) mrtav (m ъtvъ) 

ošta   (ost ъ) ravan ( avьnъ) sav (vьsь) 

tada (tъgda) kada (kъgda) sedam (sedmь) 

danas (dьnьsь) sada  (sьda) protiva (p otivь) 

 

Izuzetak predstavlja riječ najmenik (naimьnikъ) gdje se poluglas vokalizirao kao e
45

. 

Zabilježeni su i primjeri vokalizacije sekundarnog poluglasa, tj. poluglasa koji je 

umetnut između suglasnika i sonanta ako se sonant nalazi ispred finalnog poluglasa
46

. Tako je 

od početnog jesmь preko jesьm nastalo jesam. Isti je princip i u primjerima vitar (vêtrъ), 

dobar (dobrъ), mrtav (mrъtvъ), osam (osmь) i sl.  

Stara skupina vъ u tekstu se, i kao prefiks i kao prijedlog, realizira kao u
47

. To 

potvrđuju primjeri uze (vъzęti), ustani (vъstati), u izši (vъlêsti), udovica (vъdovica), uvlake 

(vъv êĉi), odnosno u uzah, u pustińu, u kućah, u kńigah, u utrobi, u grad i sl. Prefiks u nastao 

od vъ treba razlikovati od „običnoga“ u, koje se javlja u primjerima ubiješ (ubiti), ukaza 

(ukazati), ustupi (ustǫpiti), učinio (učiniti), umarli (umrêti), utišiti (utišiti) i drugim.  

                                                 
44

 V. Lisac (2003).  
45

 Usp. sa standardnojezičnim oblikom najamnik.  
46

 V. Matasović (2008).  
47

 O refleksu skupine vъ vidi u Matasović (2008). 
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Samo se jednom skup vъ realizira kao va, što je karakteristika nekih čakavskih 

govora
48
, i to u riječi vapijućega (vьpiti).  

Vъ daje u i u sklopu prefiksa uz (vъz): uzboja se (vъzboêti sę), usk išuju (vъsk êšati), 

uzide (vъziti), uzdvignite (vъzdvignǫti), uzvistite (vъzvêstiti), uzhodeći (vъzhoditi), usk išenje 

(vъsk êšenie).  

Zanimljivo je Bandulavićevo označavanje prijedloga s (sъ). Taj se prijedlog u 

analiziranom tekstu pojavljuje 8 puta i svaki put dolazi u kraćem obliku (kao s), ali s 

izostavnikom
49

, kao u primjerima s' oblastju, s' Marijom, s' anđe om, s' mužem, s'cgnime
50

 (uz 

šńimi), s' pomńom. Budući da je funkcija izostavnika ukazivati na znak koji nedostaje, 

Bandulavić je najvjerojatnije poznavao duži oblik navedenog prijedloga (sa), koji nastaje 

vokalizacijom poluglasa u skupu sъ, ali ga nije zabilježio.  

Isti je slučaj i s prijedlogom k koji se pojavljuje u primjerima k' Ivanu, k' vam, k' tebi i 

k' Irudu.  

Prefiks s u analiziranom tekstu dolazi samo u kraćem obliku i bez izostavnika: skaže, 

skupivši, sva šiše, smutio, spravite, stvoren i sl.  

 

 

4.1.3.Refleks prednjojezičnog nazalnog vokala ę 

 

Ę se u tekstu evanđelja svugdje realizira kao e osim u primjerima obujale, što je 

nastalo od obujęti, te p ijamši i p ijaše, što je nastalo od p ijęti, gdje se realizira kao a
51

. 

Refleks vokala ę kao a iza palatalnih suglasnika č, ž i protetskoga j
52

 odlika je čakavskoga 

narječja, no ovdje je riječ samo o leksičkim čakavizmima, a ne sustavnoj provedbi ove 

karakteristike, što se može zaključiti po oblicima poče o, što je nastalo od počęti, i začet, što 

je nastalo od začęti, gdje se ę realizira kao e iako dolazi iza suglasnika č. Štokavski refleks 

nazala ę sadrže sljedeći primjeri: 

poklekne (k ęčati) vide (vidętъ  – 3. l. mn.) hode (hodętъ  – 3. l. mn.) 

                                                 
48

 V. Matasović (2008).  
49

 U predgovornom dijelu naslovljenom Svit po ak s ova štiocu nevištu Bandulavić ovako piše: k i s, kada su 

p istavci, tada imaju svoje apošt ofe p i ika k' Rim janom, s' učenici svojimi, i osta a ovim p ik adna.  
50

 Navedeni je oblik ovdje zapisan u Bandulavićevoj grafijskoj realizaciji da bi se pokazalo kako on 

izostavnikom zapravo rastavlja dvoslov sc, koji predstavlja fonem /š/, što bi još jednom moglo ukazivati na to da 

on poznaje i duži oblik prijedloga, čijom upotrebom u navedenom primjeru ne bi došlo do jednačenja suglasnika 

po mjestu tvorbe.  
51

 O refleksu prednjojezičnog nazalnog vokala ę vidi u Lisac (2003).  
52

 V. Lukežić (2012).  
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biše (byšę  – 3. l. mn.) razgledajte (g ędati) odvezati (vęzati) 

uzeti (vъzęti) vrime (v êmę) ime (imę) 

zlamenje (znamę) misec (mêsęcь) poče o (počęti) 

voļe (vo ę  – gen. jd.) zemļe (zem ę  – gen. jd.) me (mę  – akuz. jd.) 

se (sę  – akuz. jd.) svet (svętъ) mehkimi (mękъkъ) 

začet (začęti) petonadeste (pętь na desęte)  

 

 

4.1.4. Refleks stražnjojezičnog nazalnog vokala ǫ 

 

Vokal ǫ realizira se kao u
53
, što potvrđuju sljedeći primjeri:  

 

govoru (govo jǫ  – 1. l. jd.) hoću (hoĉǫ  – 1. l. jd.) budem (bǫdemъ  – 1. l. jd.) 

pripovidaju (povêdajǫtъ  – 3. 

l. mn.) 

jesu (sǫtъ  – 3. l. mn.) mudrostju (mǫd ostьjǫ  – 

instr. jd.) 

ustupi (ustǫpiti) smutio (mǫtiti) budi (bǫdi  – 3. l. jd.) 

za učiti ( ǫka) porugan (po ǫgati) muž (mǫžь) 

putom (pǫtь) kuća (kǫĉa) istinu (istinǫ  – akuz. jd.) 

dušu (dušǫ  – akuz. jd.) utrobi (ǫt oba) materju (mate ьjǫ  – instr. 

jd.) 

uzah (ǫza) ńu, ju (jǫ  – akuz. jd.) viruju (vê ujǫtъ  – 3. l. mn.) 

tvoju (tvojǫ  – akuz. jd.) svu (vьsǫ  – akuz. jd.) gubavi (gǫba) 

 

 

4.1.5. Slogotvorno l  

 

Slogotvorno    uvijek se realizira kao u
54
, što je vidljivo iz primjera kao što su napuni, 

ispuni (pьlnъ), put (plъtь), puk (pъlkъ), vuka (vьlkъ), suncu (sъlnьce) i sl. Jedini izuzetak u 

tekstu predstavlja riječ istomačena (tъ mačь) gdje se realizira kao o.  

 

 

 

                                                 
53

 V. Lisac (2003), Moguš (1971).  
54 V. Lisac (2003).  
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4.1.6. Slogotvorno    

 

Kao popratni vokal uz slogotvorno    uvijek dolazi samoglasnik a. Međutim, 

slogotvorno    izgovaralo se kao što se i danas izgovara u štokavskom narječju, bez popratnog 

vokala čije je bilježenje samo dio grafijskog sustava
55
. Zabilježeni su sljedeći primjeri 

slogotvornog   :  

 

karstim razsardi rastarkuje 

sva še umarli karst 

bardo harabarstva tarst 

sardce Isukarste parseh 

carkve karv smarti 

pa vo ođenoga martvi parvo 

svarhu varlo  

 

 

4.1.7. Vokalizacija 

 

Vokalizacija (prelaženje glasa l u glas o) u Bandulavićevu tekstu evanđelja dosljedno 

se provodi kada glas l dolazi na kraju riječi, kao finalni suglasnik (učinio
56

, govorio, anđeo), a 

zabilježen je i primjer vokalizacije u riječi otarom, gdje se suglasnik l javlja na kraju 

unutrašnjeg sloga u riječi. Tako je od prvotnog oblika oltarom najprije nastao oblik ootarom, 

nakon čega, kontrakcijom dvaju samoglasnika
57

, nastaje oblik otarom.  

Zanimljiv je genitivni oblik vladavca koji upućuje na nominativno vladavac
58
, što nije 

dio standardnoga jezika. Da se genitivni oblik izvodio iz nominativnoga vladalac, vjerojatno 

bi i u tom slučaju, s obzirom na njeno redovito provođenje, došlo do vokalizacije glasa l.  

 

 

 

 

                                                 
55

 V. Gabrić-Bagarić (1989).  
56

 Vokalizacija je beziznimno provedena u nominativu jednine muškoga roda glagolskog pridjeva radnog.  
57

 V. poglavlje o kontrakciji vokala.  
58

 Paralelizam oblika vladalac i vladavac nalazimo i u Voltićevu (1802) te Stullijevu (1810) rječniku, pri čemu 

ih Voltić smatra bliskoznačnicama, dok ih Stulli značenjski ne diferencira.  
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4.1.8. Kontrakcija, redukcija i zamjena vokala 

 

Kontrakcija vokala u analiziranom se tekstu evanđelja većinom odnosi na stezanje i 

artikulacijsko stapanje dvaju samoglasnika nakon ispadanja intervokalnoga j
59

 u određenim 

zamjenicama. Tako su potvrđeni primjeri sažimanja vokala o i e u vokal o (mojega > moega > 

moga; svojega > svoega > svoga; kojega > koega > koga; kojemu > koemu > komu) te vokala 

o  i i  u vokal i (koji > koi > ki; kojigodir > koigodir > kigodir).  

Oblici muškog roda glagolskog pridjeva radnog, prije svih oni s dočetnom skupinom -

ao, ne podliježu kontrakciji
60
, stoga se u tekstu ne mogu pronaći oblici poput ukazo i pozno, 

već jedino ukazao i poznao.  

Nakon vokalizacije glasa l u riječi oltarom dolazi do kontrakcije dvaju samoglasnika o 

(ootarom) te tako nastaje u tekstu potvrđeni instrumentalni oblik otarom
61

.  

Redukcija vokala javlja se iznimno rijetko. Zabilježen je samo jedan slučaj redukcije 

finalnog vokala i u infinitivu glagola (mimojt), dok se u svim ostalim slučajevima redovito 

čuva pri tvorbi futura prvog kada oblik glagola htjeti dolazi nakon infinitiva (zvati ćeš, a ne 

zvat ćeš, viditi će, a ne vidit će itd.). Finalno i čuva se i u glagolskim prilozima. 

 Zabilježena je i redukcija finalnog vokala u genitivu množine imenica srednjega roda 

(godišt, sardac).  

Redukcije inicijalnih vokala nisu potvrđene, osim vokala e u riječi (e)pišto e
62

, dok se 

vokal e u riječi evanđe je čuva.  

U oblicima glagola s išati (s iša, s išaju, s išaše, s išahu) vokal u zamijenjen je 

vokalom i, kao i u lokativu jednine imenice san koji glasi sni, dok je u lokativu jednine 

imenice poče o vokal u zamijenjen vokalom o (u poče o).  

Vokal i iz sufiksa -ivati zamijenjen je vokalom o (-ovati: ispitovaše) ili e (-evati: 

sah ańevaše), a u potvrđenim oblicima proizišlim iz staroslavenskog glagola iziti prednost 

pred vokalom i dana je vokalu a (izaš i ste, izajći hoće).  

Česticu evo Bandulavić bilježi i oblikom ovo, a uz veznički oblik ili pojavljuje se i 

oblik ali. Leksem Jeruzalem bilježi se kao Jeruzolim, a vokal o iz imena Herod zamijenjen je 

vokalom u (Irud).  

 

                                                 
59 V. Lukežić (2012).  
60

 Kontrakciju dočetnog -ao u uglavnom -o, ali i -a, Rešetar (2010) ističe kao uobičajenu karakteristiku 

štokavskih dijalekata do koje u pravilu, ali ne beziznimno, dolazi u nenaglašenom slogu.  
61

 Usp. s Rešetarovom (2010) tvrdnjom o zamjeni skupine -ol sa -o.  
62

 Skup st u riječima stranog podrijetla zamjenjuje se sa št, što je potvrđeno i riječju apošto.  
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4.2. Konsonantizam 

 

4.2.1. Glas h 

 

U analiziranom tekstu glas h čuva se i na početku (hoću, hode, hodiše, hiteći, 

harabarstva, hromi) i u sredini (sah ańevaše, p idhojaše, iskahmo, govorahu, čekahu, straha, 

grihov) i na kraju riječi (zazvah, dnevih, prorocih, zvizdah, kućah), što je tipičnije za čakavsko 

nego štokavsko narječje, u kojemu se glas h najčešće gubi ili zamjenjuje nekim drugim 

suglasnikom (v – duva, j – straja)
63

. Redovito se javlja i u oblicima glagola htjeti (hoću, hoti, 

hti, hotio, hotijući).  

Skup hv javlja se u primjeru hvalite, što predstavlja, s obzirom na zamjenjivanje skupa 

hv glasom f u bosanskim narodnim govorima, literaran utjecaj
64

, a glas h zabilježen je i u 

primjeru mehkimi
65
, što je, prema Gabrić-Bagarić (1989), najvjerojatnije plod utjecaja 

Bandulavićeva bosanskog govora.  

 

 

4.2.2. Glas f 

 

Glas f u tekstu je potvrđen samo trima leksemima stranog podrijetla (farizeov i 

farizeom, Kajfom te Fanuelova), što upućuje tek na to da se glas f čuva u riječima stranog 

podrijetla.  

 

 

4.2.3. Proteza 

 

Kao protetski suglasnik javlja se samo glas j, i to u genitivnom i akuzativnom 

enklitičkom obliku osobne zamjenice oni (jih), što Gabrić-Bagarić (1989) smatra mogućom 

karakteristikom Bandulavićeva govora, čime bi se objasnila njegova upotreba čakavskog 

oblika jih. 

 

                                                 
63

 V. Moguš (1971), Rešetar (2010).  
64

 V. Gabrić-Bagarić (1989). 
65

 Prema Matasoviću (2008), h u mehkan dolazi na poziciji gdje je i iskonski stajalo (mehkan < męgk- <męgъk-), 

što se ne podudara sa standardnojezičnim oblikom mekan.  
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4.2.4. Palatalizacija i sibilarizacija 

 

Dok primjeri s provedenom palatalizacijom ne zahtijevaju posebno isticanje jer se 

podudaraju sa standardnojezičnim oblicima ( ečem, kńižnike
66

, p o očica i sl.), riječi u kojima 

je došlo do sibilarizacije često se razlikuju od standardnojezičnih oblika jer se sibilarizacija u 

potvrđenim primjerima beziznimno provodi kada se određeni velar (k, g ili h) nađe ispred 

vokala i. Tako se u tekstu pronalaze oblici poput lokativnoga prorocih ili instrumentalnoga 

rodjaci, ali i Luci (lok.), druzim (instr.), mnozih (gen. i lok.), glusi i ubozi (nom.), koji se 

razlikuju od odgovarajućih standardnojezičnih oblika.  

 

 

4.2.5. Praslavenska jotacija 

 

U okviru praslavenske jotacije objašnjenje zahtijevaju refleksi praslavenskoga 

suglasnika 
*
d' te suglasničkih skupina *st i *sk.  

Suglasnik 
*
d' realizira se kao đ

67
, što je potvrđeno u riječima izvađaju, čuđahu (se), 

 ođen, jedino ođenoga, viđite i sl., dok se kao j realizira mnogo rjeđe. U analiziranom tekstu s 

tim su refleksom potvrđeni samo oblici meju, mejaših i takojer, te oblik p idhojaše koji se 

pojavljuje paralelno s oblikom odhođaše, što ukazuje i na mogućnost autorove nesigurnosti u 

ovome slučaju.  

Suglasnik 
*
t' realizira se samo kao ć

68
, što je vidljivo iz primjera ditić (dêtiĉь), noć 

(noĉь), kuća (kǫĉa) i sl.  

Suglasničke skupine *st i *sk u analiziranom su tekstu potvrđene samo refleksom *št: 

navištujem, očištaju, ištući, godište, ka štenje, k ovišta, skupštinah, jošte. Gabrić-Bagarić 

(1989), međutim, ističe kako su u Bandulavićevu lekcionaru prisutni i šćakavizmi te da je on 

                                                 
66

 Budući da je naglasak na nepostojanju razlika u provedbi palatalizacije, ovdje treba zanemariti arhaičan sufiks 

–ik čije mjesto u standardnome jeziku zauzima sufiks –iča ; takav je i odnos riječi kemik i kemiča  i sl.  
67

 V. Moguš (1971).  
68

 V. isto.  
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sam bio šćakavac
69
, dok su štakavizmi, koji prevladavaju u njegovu jeziku, produkt želje za 

prilagođivanjem starijih čakavskih lekcionara štokavskim normama
70

.  

Svi ostali suglasnici koji podliježu praslavenskoj jotaciji ne zahtijevaju posebna 

objašnjenja jer se svojim jotiranjem podudaraju sa standardnim jezikom, kao u primjerima 

postavļam, skupļa, ļubļaše, v aćahu, smućen, učińen i sl.  

 

 

4.2.6. Sekundarna (druga) jotacija 

 

Sekundarna ili druga jotacija, koja je uzrokovana redukcijom poluglasa u određenim 

imeničkim ili pridjevskim sufiksima
71
, u Bandulavićevu se tekstu evanđelja ne provodi, što 

Gabrić-Bagarić (1989) pokušava objasniti činjenicom da jotiranih oblika u primorskim 

lekcionarima uglavnom nema te mogućim prisustvom samo nejotiranih oblika u 

Bandulavićevu govoru
72

.  

To je potvrđeno brojnim primjerima među kojima prevladavaju imenice sa sufiksom -

je (<ǝje): naslidovanje, odkupļenje, popisanje, pohotinja, odpuštenje, spasenje, veselje, 

usk išenje, vladanju, poglavjem i sl.  

Neprovođenje sekundarne jotacije potvrđeno je i u imenicama sa sufiksom -jak 

(rodjak), rednom broju tretji (sufiks -ji) te instrumentalu jednine imenica ženskoga roda, koje 

se sklanjaju po i-deklinaciji, tvorenim sufiksom -ju (oblastju, radostju, mudrostju, milostju).  

 

 

4.2.7. Metateza  

 

Metateza je potvrđena oblicima neodređenih zamjenica, kao što su svaki, svaka, 

svemu, sve, svih i dr., no ima i primjera u kojima nije došlo do, iz perspektive standardnoga 

jezika, očekivane metateze suglasnika. Tako je nominativ jednine zamjenice sav potvrđen 

                                                 
69

 Lisac (2003) navodi kako su šćakavci, između ostalog, smješteni i u Bosni od Livna i Tomislavgrada do 

gornjeg Vrbasa i srednjeg toka Bosne (na tom je potezu i Bandulavićev Donji Vakuf), a o šćakavskom izgovoru 

kod štokavskih ikavaca pisao je i Rešetar (2010). Usp. i s Brozović (2006). 
70

 Razloge koji su doveli do unošenja štakavskih oblika u standardni jezik, a ne šćakavskih, Brozović (2006) 

pronalazi u tome što su svi novoštokavski govori bili štakavski, kao i u većoj međusobnoj sličnosti štakavskih 

nego šćakavskih govora. 
71

 V. Rešetar (2010), Matasović (2008).  
72

 I Lisac (2003) ističe kako mnogi bosanski govori ne provode dosljedno sekundarnu jotaciju.  



 27 

oblikom vas
73

 (vьsь), a metateza se ne provodi ni u glagolima složenima od glagola ići
74

 pa se 

u tekstu pronalaze sljedeći oblici: najde (naiti), projdet (proiti), izajde (iziti), mimojt 

(mimoiti), pojdi (poiti), pridem (priti) i sl. Budući da je u takvim primjerima metateza nužan 

preduvjet za ostvarivanje jotacije, jasno je kako se ovdje jotacija ne može provesti, stoga je 

zanimljiv primjer infinitiva izajći
75

 u kojemu je jotacija očito provedena, ali je zadržan i glas 

j. Kako je to, među svim nejotiranim oblicima glagola ići (iti), usamljen primjer jotacije, 

može se zaključiti da je Bandulavić poznavao i jotirane oblike, ali ih nije praktično 

upotrebljavao, na što upućuje bilježenje glasa j i u ovakvome slučaju kada je jotacija očito 

provedena. To je ujedno i jedini primjer infinitiva izvedenog nastavkom -ći
76

.  

 

 

4.2.8. Jednačenje suglasnika po zvučnosti i po mjestu tvorbe 

 

Jednačenje suglasnika po zvučnosti neodvojivo je od pitanja ortografije. U 

analiziranom se tekstu češće ne provodi nego što se provodi, odnosno prevladava 

morfonološko pravopisno načelo. Jednačenje je registrirano u primjerima kao što su ispuni, 

usk išuju, ispovidi, ispita, iskati, usk išenje, muškoga, ali puno je veći broj riječi s 

neregistriranim jednačenjem, poput obsinu, razsardi (se), odtidoše, odtišadši, odhođaše, 

p idhojaše, uzhodeći, odkupļenje, množtvo, odpuštenje i razsutje.  

Jednačenje suglasnika po mjestu tvorbe potvrđeno je manjim brojem primjera od 

jednačenja suglasnika po zvučnosti, kao što su višńih ili šńimi, no upravo zahvaljujući ovom 

posljednjem primjeru (šńimi), gdje je jednačenje zabilježeno u sandhi-položaju, može se 

zaključiti kako neregistriranje glasovne promjene u pismu ne mora značiti i njezino 

neprovođenje u govoru.  

 

 

 

 

                                                 
73

 Lukežić (2012) navodi kako se oblik vas zadržao u  pretežnom dijelu čakavskih i zapadnih štokavskih 

(ikavskih) dijalekata.  
74

 Takvo se stanje zadržalo i danas u nekim štokavskim govorima (v. Rešetar (2010), Matasović (2008)), a Lisac 

(2003) ističe kako se oblici s neprovedenom metatezom nerijetko pojavljuju i u šćakavskim govorima (usp. s 

poglavljem o praslavenskoj jotaciji).  
75

 Neprovođenje metateze u infinitivu Rešetar (2010) je smatrao priličnom rijetkošću.  
76

 V. poglavlje o infinitivu.   
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4.2.9. Ispadanje suglasnika 

 

Kod ispadanja suglasnika zanimljivi su primjeri gdje se ono ne provodi, kao u 

oblicima otca i sardce, pri čemu se Bandulavić, kao i kod većine primjera (ne)jednačenja 

suglasnika po zvučnosti, pridržava morfonološkog pravopisnog načela. 

 

 

4.2.10. Disimilacija 

 

U tekstu je potvrđeno nekoliko primjera razjednačivanja udaljenih i uzastopnih 

suglasnika. Tako umjesto oblika blagoslovi i b agos ovļen dolaze oblici blagosovi i 

b agosovļen, a oblik znamenje zamijenjen je oblikom zlamenje. Skupina mn ne mijenja se 

skupinama ml ili vn u riječima kao što su mneći ili mnogo, no zabilježeno je supostojanje 

skupine mń u riječi pomńom te skupine mļ u riječi pomļivo. Oblik tamjan zamijenjen je 

oblikom tamńan, koji i Skok (1988), uz oblik tamļan, navodi kao jedan od mogućih oblika 

ove imenice, ističući pritom i kako je završno -n nastalo disimilacijom m – m > m – n. 

Disimilacijom su nastali i u tekstu potvrđeni oblici što
77

 i zašto (čьto > tšto > što).  

 

4.2.11. Rotacizam 

 

Zabilježeno je i nekoliko potvrda rotacizma
78

: ništa  (ničьtože), kigodir (kyi godêže), 

jere (ježe) i nikakore (nikakože). Glagol moći potvrđen je samo oblikom trećeg lica množine 

prezenta (mogu) u kojemu rotacizam nije zabilježen.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
77

 V. Matasović (2008).  
78

 O rotacizmu vidi u Lukežić (2012).  
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5. Morfologija 

 

5.1. Imenice 

 

5.1.1. Imenice a-vrste  

 

5.1.1.1. Imenice muškoga roda 

 

a) jednina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N   -Ø Isus, Ivan, vitar, prorok 

G  -a straha, Jordana, duha, grada 

D  -u svitu, puku, Bogu, narodu 

A 
 -a sina, čovika, anđe a, ditića 

 -Ø plod, narod, tarst, glas 

V 

 -e Isukarste, Jeruzolime 

 -u sinu 

 -o sinko 

L 
 -u 

misecu, oblaku, Ivanu, 

zakonu 

 -i sni 

I 
 -om dilom, obrazom 

 -em mužem 

 

Imenice a-vrste muškoga roda u jednini imaju padežne nastavke uobičajene za 

današnji hrvatski standardni jezik. Izuzetak su vokativni oblik imenice sin koji glasi sinu, što 

je oblik karakterističan za nekadašnju u-deklinaciju, i lokativni oblik imenice san koji glasi 

sni. Darija Gabrić-Bagarić (1989: 96) navodi kako Bandulavić nastavak -i u lokativu 

upotrebljava samo za imenicu san te da je izraz u sni za njega imao „karakter literarne forme 

preuzete iz jezika štokavskih literatura.“ Zanimljivo je primijetiti i kako se raspodjela 

akuzativnih odnosno instrumentalnih nastavaka ne razlikuje od stanja u standardnome jeziku. 

Imenice koje označavaju što živo u akuzativu poprimaju genitivni padežni nastavak -a (sina), 
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a imenice koje označavaju što neživo imaju nominativni (nulti) nastavak (plod). U 

instrumentalu će pak nastavak -om imati imenice čija osnova završava na nepalatal 

(obrazom), a nastavak -em imenice čija osnova završava na palatal (mužem).  

 

b) množina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N  -i pasti i, sinovi, k aļi 

G 

 -a valova, dana 

 -ov učenikov, g ihov, pasti ov 

 -ev k aļev, naučiteļev 

D 
 -om učenikom, fa izeom 

 -em ļudem 

A 
 -e popove, dijake, dare 

 -i dni 

L  -ih meaših, dnevih, p o ocih 

I 
 -i  ođaci, znanci 

 -mi ļudmi 

 

Množinski oblici imenica a-vrste muškoga roda sadrže priličan broj starih nastavaka. 

Nominativ završava nastavkom -i, ali osnova se riječi nerijetko ne proširuje sufiksom -ov 

odnosno -ev, kao u primjeru kraļi. Proširenja osnove ne izostaju samo u nominativu već i u 

drugim padežima. Tako u tekstu evanđelja postoje akuzativni oblici pute, dare, kraļe i sl. 

Međutim, paralelno s takvim neproširenim osnovama javljaju se i oblici imenica čija je 

osnova proširena. Tako uz nominativni oblik kraļi susrećemo i oblik sinovi, uz akuzativne 

oblike dare, kraļe, pute susrećemo i oblike sinove, popove i sl.  

Genitiv množine zanimljiv je, uz nastavak -a, zbog prisustva nastavaka -ov/-ev koji 

potječu od starih u-osnova. Po u-promjeni deklinirale su se imenice synъ, vo ъ, v ьhъ, medъ i 

po ъ. Hamm ovome nizu dodaje imenicu domъ, Haburgaev imenicu  edъ, a neki istraživači i 

neke druge imenice (Damjanović, 2005: 84). Kako se radi o deklinaciji imenica muškoga 

roda, ne iznenađuje što Bandulavić ove nastavke ne upotrebljava u genitivu množine imenica 

drugih rodova. Koji će se nastavak upotrijebiti (-ov ili -ev) ovisi opet o tome završava li 

osnova palatalnim (naučiteļev) ili nepalatalnim (učenikov) suglasnikom.  
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Dativ, lokativ i instrumental množine tvore se množinskim nastavcima o/jo-

deklinacije. Tako imenice muškoga roda u dativu dobivaju nastavak -om ako završavaju 

nepalatalnim, odnosno nastavak -em ako završavaju palatalnim suglasnikom, a u 

instrumentalu poprimaju nastavak -i. Pritom treba obratiti pozornost na imenicu ļudi čiji u 

tekstu potvrđeni padežni nastavci (dativno -em i instrumentalno -mi) ukazuju na to da se ona 

mogla deklinirati prema zakonitostima nekadašnje i-promjene muškoga i ženskoga roda. 

Razlog zbog kojega je spomenuta i opisana zajedno s imenicama muškoga roda a-vrste 

proizlazi iz deklinacijske prirode njenog supletivnog oblika čovjek.  

Lokativ množine imenica muškoga roda tvori se dodavanjem starog nastavka -ih 

osnovi riječi. Dok je o/jo-deklinacija razlikovala nastavke -êhъ za nepalatalne i -ihъ za 

palatalne osnove, zbog čega se i govori o o-deklinaciji i jo-deklinaciji, Bandulavić lokative 

imenica tvori samo nastavkom -ih, neovisno o (ne)palatalnom završetku osnove riječi. Tako 

piše meaših (palatalna osnova), ali i dnevih (nepalatalna osnova).  

Akuzativ množine tvori se nastavkom -e, uobičajenim u današnjem standardu. 

Izuzetak je samo imenica dan čiji akuzativni oblik glasi dni. Nekada se imenica dьnь 

sklanjala po konsonantskoj n-promjeni imenica muškoga roda te u akuzativu množine 

poprimala upravo nastavak -i.  

Stari oblik imenice dan zabilježen je i u genitivu jednine te glasi dne, s nastavkom -e 

karakterističnim za genitiv jednine stare n-deklinacije. Međutim, u istom se padežu javlja i 

noviji oblik dneva, a noviji su oblici prisutni i u drugim padežima, kao što su lokativ jednine 

(dnevu) i množine (dnevih). Nominativ množine tvori se (novijim) nastavkom -i pa glasi dni, 

analogijom prema nominativu množine imenica muškoga roda koje su se sklanjale po o/jo-

deklinaciji, a ne dne kakav je bio slučaj u n-deklinaciji. Akuzativ jednine (dan) i genitiv 

množine (dana) podudaraju se sa standardnim jezikom. 

U analiziranom tekstu vokativ nije potvrđen.  
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5.1.1.2. Imenice srednjega roda  

 

a) jednina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N 

 -e nas idovanje, odkupļenje 

 -o  ito, k aļevstvo, nebo 

 -Ø ime, vrime 

G  -a evanđe ja, čekanja, cesa stva 

D  -u množtvu 

A 

 -Ø vrime, ime 

 -e ka štenje, spasenje, vese je 

 -o svidočanstvo, z ato 

L 
 -u suncu, vladanju, vrimenu 

 -o poče o 

I 
 -om ve ičanstvom, v imenom 

 -em poglavjem 

 

Imenice a-vrste srednjega roda u jednini svojim se padežnim nastavcima ne razlikuju 

od današnjega standarda koji je, etimološki gledano, većinu jedninskih nastavaka za imenice 

srednjega roda preuzeo iz o/jo-deklinacije. Izuzetak su tek lokativ, koji je nastavak -u preuzeo 

iz u-deklinacije, te nominativ, akuzativ i vokativ imenica koje su se nekada sklanjale po 

konsonantskoj n-promjeni i t-promjeni srednjega roda, kao što su ime, vrijeme, janje, žd ijebe 

i sl., te u tim padežima zadržale nulti nastavak.  

Jedina neobičnost u ovoj skupini imenica sadržana je u lokativu imenice poče o iz 

Ivanova evanđelja koji glasi poče o (u poče o bi  ič), a ne poče u kako bi se moglo očekivati s 

obzirom na deklinacijsku prirodu imenica srednjega roda. U tom se evanđelju ovaj lokativni 

oblik susreće dvaput i oba puta glasi poče o, što ne daje naslutiti kako bi se radilo o autorovoj 

pogrešci. Budući da ni u jednoj deklinaciji staroslavenskoga jezika ne susrećemo nastavak -o 

u lokativu jednine, njegovo je podrijetlo u Bandulavićevoj imenici poče o vrlo vjerojatno 

novijega postanka, možda preuzeto iz nekih od govora koje je Bandulavić poznavao.  
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b) množina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N  -a zlamenja, plakanja 

G 
 -a mista 

 -Ø sa dac, godišt 

A  -a stabla, dila, krila 

L  -eh parseh 

 

U analiziranom tekstu dativ, vokativ i instrumental množine imenica a-vrste srednjega 

roda nisu potvrđeni, a nominativ i akuzativ ne zahtijevaju posebna tumačenja jer se svojim 

padežnim nastavcima ne razlikuju od današnjega standarda. Međutim, pozornost privlače 

genitiv i lokativ. 

Uz današnji nastavak -a u genitivu se javlja i nulti nastavak, što je rezultat utjecaja 

o/jo-deklinacije i konsonantskih deklinacija. Imenice srednjega roda koje su se sklanjale po 

o/jo-deklinaciji u genitivu množine završavale su jorom ako su im osnove bile nepalatalne, a 

jerom ako su bile palatalne, a imenice srednjega roda koje su se sklanjale po konsonantskim 

promjenama uvijek su završavale jorom. ъ i ь, tj. ә ako se uzme u obzir njihovo 

izjednačavanje tijekom 11. stoljeća, u standardnom se jeziku vokalizirao pa na njegovo mjesto 

dolazi vokal a, ali u nekim se govorima reducirao o čemu svjedoči nulti nastavak na 

njegovom nekadašnjem položaju. Bandulavić poznaje oba genitivna oblika pa tako bilježi 

mista, ali i sardac te godišt. Gabrić-Bagarić (1989: 100) navodi kako je Bandulavić genitiv s 

nultim nastavkom mogao upoznati „kako u jeziku lekcionara, tako i kod niza savremenih 

pisaca, prvenstveno kod Divkovića i dubrovačkih pisaca (...).“  

Lokativ množine potvrđen je imenicom parseh koja je tvorena netipičnim nastavkom 

za lokativ množine imenica srednjega roda. Kako kaže Gabrić-Bagarić (1989: 105), „lokativ 

plurala ima nastavak -ih kod imenica m. i sr. roda, (...) sasvim izuzetno za m. i sr. rod dolazi 

nastavak -eh.“  
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5.1.2. Imenice e-vrste 

 

a) jednina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N 
 -a zemļa, s ava, do ina 

 -Ø mati, Rahel 

G  -e Galileje, pokore, istine 

D  -i Mariji, materi 

A 
 -u p i iku, smokvenicu, kuću 

 -Ø mater 

L  -i pustińi, Betaniji, veče i 

I 
 -om vodom, Anom, carkvom 

 -ju materju 

 

Imenice e-vrste u jednini ne pokazuju prevelika odstupanja u odnosu na današnji 

standardni jezik koji je većinu padežnih nastavaka za ovu skupinu imenica preuzeo od ja-

deklinacije. Genitiv i akuzativ su se u toj deklinaciji doduše tvorili nastavcima -ę (dušę) i -ǫ 

(dušǫ), no ę je kasnije dalo e, a ǫ je dalo u pa danas imamo genitivni oblik duše i akuzativni 

dušu. Tako tvoreni oblici pronalaze se i u Bandulavićevu tekstu, a od današnjega standarda ne 

razlikuju se ni nominativni (slava), dativni (Mariji), lokativni (veče i) i instrumentalni 

(vodom) oblici.  

Međutim, dok su nominativni, dativni i lokativni nastavci imenica preuzeti iz ja-

deklinacije, instrumentalni je nastavak nastao analogijom prema instrumentalu jednine 

imenica muškoga i srednjega roda nepalatalnih osnova, tj. imenica koje su se sklanjale po o-

deklinaciji. Tako instrumental jednine imenice voda glasi vodom, a ne vodojǫ kako bi bilo 

prema zakonitostima a-deklinacije.  

Vokativni oblik u tekstu nije potvrđen, ali s obzirom na činjenicu da ostali padežni 

nastavci odražavaju novije stanje, tj. ne razlikuju se od današnjih nastavaka, malo je 

vjerojatno da je vokativ zadržao formu uobičajenu u ja-deklinaciji. Vjerojatnije je da je, kakav 

je slučaj i sa standardnim jezikom, preuzeo vokativnu formu a-deklinacije. Ilustracije radi, 

imenica duša bi tako u vokativu glasila dušo, s nastavkom -o karakterističnim za a-deklinaciju 
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imenica nepalatalnih osnova, a ne duše, s nastavkom -e koji su u vokativu dobivale imenice 

palatalnih osnova.  

Imenica crkva u tekstu se pojavljuje tri puta: u genitivu (carkve), lokativu (carkvi) i 

instrumentalu (carkvom). Imenica c ьky, u mogućim značenjima crkva, hram, d uštvo, 

(crkvena) zajednica
79

, u staroslavenskom se jeziku deklinirala po v-deklinaciji ženskoga roda, 

kao i imenice buky, brady, ž ьny, loky, smoky, ho ǫgy, neplody, svekry, ljuby, prêljuby, cêly i 

k ъvь. Ono što je zajedničko svim ovim imenicama i zbog čega spomenuta deklinacija i nosi 

ime v-deklinacija pojavljivanje je skupa ъv u svim kosim padežima navedenih imenica. Tako 

je imenica c ьky u genitivu glasila c kъve, dativu c kъvi, akuzativu c kъvь, lokativu c kьve i 

instrumentalu c kъvьjǫ. Vokativ je bio jednak nominativu: c ьky. Iz navedenih 

Bandulavićevih padežnih oblika imenice crkva jasno je da se ne upotrebljavaju padežni 

nastavci nekadašnje v-sklonidbe, već se ova imenica sklanja po zakonitostima današnje e-

deklinacije.  

Imenica mati nekada se deklinirala po konsonantskoj r-promjeni imenica ženskoga 

roda. Osim nje, po toj se promjeni deklinirala još samo imenica kći (dъĉi). Unatoč snažnom 

utjecaju i-deklinacije imenica ženskoga roda, s čijim se je padežnim nastavcima podudarala, 

konsonantska r-deklinacija održala se u staroslavenskom jeziku zahvaljujući jakoj 

značenjskoj povezanosti imenica mati i dъĉi. U tekstu potvrđeni oblici imenice mati 

odgovaraju njezinim staroslavenskim oblicima. Nominativ tako glasi mati, dativ materi, a 

akuzativ mater, kako glase i današnji standardni oblici. Jedina razlika u odnosu na standardni 

jezik instrumentalni je oblik materju koji je nastao od staroslavenskog instrumentala 

mate ьjǫ. Kada je kasnije ǫ dalo u, nastao je oblik materju. U analiziranom tekstu to je jedini 

instrumentalni oblik imenica e-vrste s nastavkom -ju.  

Imenica Rahela zanimljiva je zbog toga što u nominativu ne završava nastavkom -a, 

poput imenice Ana, već nultim nastavkom (Rahe , p ačući sinove svoje, i ne hti se utišiti je e 

jih nije).  
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 V. Damjanović et al. (2004).  
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b) množina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N  -e tmine, ovce 

G  -Ø ovac 

D  -am poglavicam 

A  -e glave, uvlake, staze 

L  -ah zvizdah, uzah, skupštinah 

I  -ami poglavicami, molitvami 

 

Množina imenica e-vrste u potpunosti je preuzeta iz nekadašnje ja-deklinacije. U svim 

u tekstu potvrđenim padežnim oblicima čuvaju se stari nastavci od kojih su samo  nominativni 

i akuzativni postali dio standardnoga jezika.  

Genitiv množine završava nultim nastavkom. U staroslavenskom su jeziku imenice 

koje su se sklanjale po a/ja-deklinaciji u genitivu množine završavale jorom odnosno jerom, 

koji su se kasnije, s obzirom na slabi položaj u kojemu su se nalazili na kraju riječi, izgubili. 

Tako je staroslavenska imenica ovьca u genitivu množine glasila ovьcь. Potom se završni ь 

reducirao, a prethodni vokalizirao te je tako nastao oblik ovac kakav upotrebljava i 

Bandulavić.  

Dativ, lokativ i instrumental množine čuvaju stare nastavke. Doduše, u 

staroslavenskom je jeziku dativni nastavak imenica sklanjanih po a/ja-deklinaciji bio -amъ, 

lokativni -ahъ, a nakon što se ъ reducirao preostali su nastavci kakve susrećemo u tekstu 

evanđelja. Današnji standardni oblici dativa i instrumentala množine imenica iz ove skupine 

preuzeti su iz dativa i instrumentala dvojine imenica nekadašnje a/ja-deklinacije odnosno 

imenica sklanjanih po v-deklinaciji. U oba se slučaja radi o nastavku -ama, a analogijom 

prema tome nastavku u standardnome je jeziku dobiven i lokativni nastavak. Tako se na 

mjestu nekadašnjega dativnog oblika ženam, lokativnoga ženah i instrumentalnoga ženami u 

standardnome jeziku ostvaruje samo oblik ženama.  

Vokativ u tekstu nije potvrđen, ali kako su nominativ i akuzativ tvoreni nastavkom  -e, 

nastalim od nekadašnjeg -ę iz ja-deklinacije, vrlo se vjerojatno i on tvorio nastavkom -e.  
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5.1.3. Imenice i –vrste  

 

a) jednina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N  -Ø ža ost,  ič, ka v, kći 

G  -i obiti i,  iči, svit osti 

A  -Ø  ič, ob ast, noć 

I  -ju oblastju, radostju, mudrostju 

 

Imenice i-vrste u jednini svojim se nominativnim, genitivnim i akuzativnim padežnim 

nastavcima podudaraju s onima nekadašnje i-promjene imenica muškoga i ženskoga roda. 

Nominativ i akuzativ u toj su staroslavenskoj deklinaciji završavali na ь, a današnji nulti 

nastavak na toj poziciji posljedica je njegova reduciranja.  

Genitiv završava nastavkom -i kojim su u i-promjeni imenica završavali, uz genitiv, i 

ovdje nepotvrđeni dativ, vokativ i lokativ. Budući da imenice u ovim padežima i u današnjem 

standardnom jeziku završavaju nastavkom -i te da se u tekstu potvrđeni nominativni, genitivni 

i akuzativni oblici također ne razlikuju od standardnoga jezika, može se pretpostaviti da se 

ovdje nepotvrđeni padežni oblici nisu razlikovali od starih oblika i-deklinacije imenica 

muškoga i ženskoga roda, a potom i od standardnoga jezika. 

Jedinu razliku u odnosu na standardni jezik predstavlja instrumental jednine koji se 

tvori, kako kaže Gabrić-Bagarić (1989), isključivo nastavkom -ju. Taj je nastavak proizašao 

od instrumentalnog nastavka -ьjǫ (ь se reducirao, a ǫ je dao u) koji su dobivale imenice i-

promjene ženskoga roda i postoji u standardnome jeziku, ali nije jedini instrumentalni 

nastavak jer se instrumental imenica i-vrste može tvoriti i nastavkom -i. Tako paralelno 

postoje oblici  adošću i radosti, za razliku od Bandulavićeva teksta gdje može postojati samo 

oblik  adošću.  

Imenica kći, koja se nekada sklanjala po konsonantskoj r-promjeni (dъĉi), u tekstu je 

potvrđena samo svojim nominativnim oblikom pa se ništa sigurno ne može tvrditi, ali s 

obzirom na deklinacijsku prirodu imenice mati, koja se sklanjala po istoj deklinaciji, 

vjerojatno se tvorila padežnim nastavcima nekadašnje r-deklinacije.  

Imenica krv, koja se nekada deklinirala po v-deklinaciji imenica ženskoga roda, u 

tekstu se javlja u nominativu (karv) i genitivu (karvi) bez naznaka zadržavanja starih oblika v-

deklinacije. Genitiv jednine imenice k ъvь po v-deklinaciji glasio je k ъve, ali genitivni oblik 
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karvi u Bandulavićevu tekstu ukazuje na izjednačenje ove imenice s imenicama koje su se 

sklanjale po i-promjeni ženskoga roda.  

 

b) množina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N  -i k iposti,  iči, mis i 

A  -i  iči 

 

Imenice i-vrste u množini potvrđene su vrlo malim brojem primjera u samo dvama 

padežima pa se teško mogu izvoditi precizniji zaključci. Vidljivo je da se u tablici navedeni 

nominativni i akuzativni oblici imenica svojim padežnim nastavcima ne razlikuju od 

standardnoga jezika, ali ni od nekadašnje i-promjene imenica ženskoga roda. Kao što je slučaj 

u toj staroj deklinaciji, i ovdje su izjednačeni nominativ i vokativ ( iči).  

Može se pretpostaviti, s obzirom na količinu starih nastavaka u množini imenica svih 

rodova kod Bandulavića, da su se i u množini imenica i-deklinacije upotrebljavali stari 

nastavci, tj. množinski nastavci imenica nekadašnje i-promjene muškoga i ženskoga roda.  
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5.2. Zamjenice 

 

5.2.1. Osobne zamjenice 

 

 1. l. jd. 2. l. jd. 3. l. jd. 1. l. mn. 2. l. mn. 3. l. mn. 

N ja ti on ona / vi oni 

G mene tebe ńega ńe / vas ńih/jih 

D meni tebi ńemu/mu / nam vam/vami ńim/njimi 

A mene/me tebe ńega/ga ńu/ju nas / ńih/jih 

V / ti / / / / / 

L meni / ńemu ńoj nas / / 

I / tobom š ńime / / vami š ńimi 

 

U kategoriji zamjenica u tekstu evanđelja najzastupljenije su osobne zamjenice i 

njihova je paradigma najpotpunija. Zahvaljujući tolikom broju potvrđenih oblika, lako je 

uočljivo njihovo podudaranje sa standardnim jezikom.  

Osobne zamjenice u jednini ne pokazuju odstupanja od standardnoga jezika. Jedino što 

se donekle ističe nepostojanje je enklitičkog oblika je u akuzativu jednine zamjenice ona 

naspram vrlo čestoj upotrebi oblika ju. To se može objasniti akuzativnim nastavkom za 

neosobne zamjenice ženskoga roda koje su se u staroslavenskom jeziku sklanjale po tvrdoj ili 

mekoj varijanti zamjeničke deklinacije. U oba je slučaja riječ o nastavku -ǫ. Kako je ǫ kasnije 

dao u, jasno je podrijetlo nastavka -u u akuzativu jednine zamjenica ženskoga roda.  

Zanimljivo je bilježenje instrumentala zamjenice on/oni: š ńime/š ńimi umjesto 

očekivanog s njime/s njimi. Vidljivo je da je Bandulavić u pismo unio očito govornu 

realizaciju pretpostavljenih naglasnih cjelina.  

Množina osobnih zamjenica čuva znatan broj starih (staroslavenskih) oblika. U tekstu 

evanđelja nema traga starim nominativnim oblicima my i vy, kao ni akuzativnim ny i vy, ali 

svi se ostali oblici čuvaju. Pritom je razlika u odnosu na standardni jezik sadržana u 

genitivnom i akuzativnom enklitičkom obliku zamjenice oni (jih) te u dativnim, lokativnim i 

instrumentalnim oblicima.  

Instrumental množine zamjenice vi glasi vami, dok instrumental množine zamjenice 

mi u tekstu nije potvrđen, ali je, sudeći prema međusobnoj podudarnosti staroslavenskih, kao i 

standardnojezičnih oblika ovih dviju zamjenica, najvjerojatnije glasio nami. Instrumentalni 
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oblici nami i vami naslijeđeni su iz staroslavenskoga jezika te se u Bandulavićevu tekstu 

evanđelja pojavljuju i kao dativni, uz oblike nam i vam koji su tipično staroslavenski
80

. 

Međutim, to ne znači da se dativni oblici nam i vam pojavljuju i kao instrumentalni – oni su 

samo dativni.  

Lokativ množine potvrđen je oblikom nas. Riječ je o lokativu zamjenice mi koji je 

jednak lokativu staroslavenske zamjenice my. Lokativ zamjenice vi nije potvrđen, ali kako 

standardnojezični lokativ zamjenice mi glasi nama, a zamjenice vi vama, te kako je 

staroslavenski oblik zamjenice my glasio nasъ, a zamjenice vy vasЪ, najvjerojatnije su i u 

tekstu evanđelja lokativi zamjenica mi i vi tvoreni jednakim nastavkom.  

Sklonidba zamjenice oni čuva padežne nastavke meke varijante nekadašnje 

zamjeničke deklinacije. Tako su potvrđeni, uz nominativni oblik oni, genitivni ńih, dativni 

ńim i instrumentalni ńimi. I ovdje je instrumentalni oblik ńimi ujedno i dativni, što ne vrijedi i 

u obrnutom smjeru.  

Akuzativ množine jedini je padež koji nije tvoren po zakonitostima stare zamjeničke 

deklinacije jer ne glasi nje, kako bi glasio nakon refleksa glasa ę (-ę  je akuzativni nastavak za 

zamjenice muškoga roda meke varijante zamjeničke deklinacije) u glas e, već glasi ńih, 

analogijom prema genitivu množine, a s obzirom na također jednake genitivne i akuzativne 

oblike zamjenice mi odnosno vi.  

Jedina je nepoznanica lokativni oblik zamjenice oni koji u tekstu nije potvrđen. Prema 

zakonitostima meke varijante staroslavenske zamjeničke deklinacije lokativ bi glasio njih te 

bi tako, kakav je slučaj kod zamjenica mi i vi, genitivni, akuzativni i lokativni oblik bili 

izjednačeni. Bandulavić je, kako je ranije u tekstu i objašnjeno, najvjerojatnije upotrebljavao 

izjednačene oblike u genitivu, akuzativu i lokativu zamjenica mi i vi pa se može pretpostaviti 

da je takva jednakost navedenih oblika prisutna i kod zamjenice oni, no to ostaje samo 

pretpostavka.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
80

 Dativni oblik nami u tekstu nije potvrđen, ali je, sudeći prema dativnim oblicima vami i njimi, vrlo vjerojatno 

postojao.  
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5.2.2. Posvojne zamjenice 

 

 1. l. jd. 2. l. jd. 3. l. jd. 2. l. mn. 

N moje tvoj 
ńegov, ńegova,  

ńegovo/ńegovi 
vaša, vaše 

G moga / ńegova/ ńegovih / 

D / / ńegovoj / 

A moga, moj, moju, moje tvoj, tvoju, tvoje ńegovu, ńegovo/ńegove vaše 

L / / ńegovih vašieh 

I mojim tvojim ńegovom / 

 

Među posvojnim zamjenicama prevladavaju one koje upućuju na prvu, drugu ili treću 

osobu u jednini za sva tri roda, dok je primjera za prvu, drugu ili treću osobu u množini puno 

manje.  

Potvrđene se zamjenice svojim nastavcima ne razlikuju mnogo od standardnoga 

jezika; jedina je razlika sadržana u nastavcima za lokativ množine pa se umjesto danas 

uobičajenih lokativnih oblika njegovim i vašim javljaju oblici ńegovih i vašieh. I dok je 

lokativni nastavak -ih očekivan, s obzirom da je isti nastavak dolazio i u mekoj varijanti 

nekadašnje zamjeničke deklinacije po kojoj su se, između ostalih, deklinirale i stare zamjenice 

moi, tvoi, našь, vašь, nastavak -ieh manje je očekivan, pogotovo stoga što među njima nema 

uporabne razlike. Osim u navedenim posvojnim zamjenicama ovi se nastavci pojavljuju i u 

množinskim lokativnim oblicima neodređene zamjenice sav (svih i svieh), kao i u genitivnim 

množinskim oblicima pridjeva mnogi (mnozih i mnozieh), i pojavljivanje jednog ili drugog 

nastavka nije uvjetovano rodom zamjenice ili pridjeva. Tako u tekstu postoje sljedeći 

primjeri: u skupštinah vašieh; s aveći Boga u svih koja bihu s iša i; po svieh meaših ńegovih; 

na usk išenje mnozih u Izraelu; misli od mnozieh sardac. Ovdje se zapravo može govoriti, 

kako navodi Gabrić-Bagarić (1989), o ikavsko-ijekavskoj dvojnosti refleksa jata, što je 

opisano u poglavlju o fonologiji.  

U analiziranome tekstu ne postoje genitivni i akuzativni oblik mojeg(a) već samo 

kontrahirani oblik moga koji se u akuzativu upotrebljava, kakav je slučaj i u standardnome 

jeziku, kada imenica na koju se odnosi označava što živo, dok se za imenice koje označavaju 

što neživo upotrebljava oblik moj. Isto pravilo vrijedi i za drugo lice jednine iako je u tekstu 

potvrđen samo oblik tvoj uz imenice koje označavaju što neživo.  
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Treba spomenuti i kako Bandulavić ne upotrebljava oblike njezin ili njen za treće lice 

jednine već se služi posvojnim genitivom. Tako o Marijinu mužu, Josipu, piše da je Josip muž 

ńe, a ne njezin muž. U analiziranom tekstu evanđelja nisu zabilježene zamjenice naš i njihov, 

ali su svakako postojale (Gabrić-Bagarić, 1989).  

 

 

5.2.3. Povratno-posvojne zamjenice  

 

 G D A I 

jd. svoga / svoga, svoj, svoju, svoje svojim, svojom 

mn. svojih svojim svoje, svoja / 

 

Bandulavić povratno-posvojne zamjenice upotrebljava isključivo kada se odnose na 

treće lice jednine ili množine i od toga pravila u analiziranome tekstu ne postoji nijedna 

iznimka. To zorno prikazuju sljedeći primjeri: g edihu svi da se popišu svaki u svoj grad; 

Josip (...) s Ma ijom za učnicom svojom; i porodi sina svoga;  eče Isus učenikom svojim. Za 

prvo i drugo lice jednine ili množine umjesto povratno-posvojne zamjenice uvijek se 

upotrebljava odgovarajuća posvojna zamjenica, što bi u standardnom jeziku bilo 

okarakterizirano kao jedna od češćih pogrešaka. Tako se u tekstu evanđelja pronalaze primjeri 

poput sljedećih: Josipe, sinu Davidov, nemoj se bojati uzeti Ma iju, za učnicu tvoju; 

uzdvignite glave vaše je e se p ib ižuje odkupļenje; evo ja ša jem anđe a moga; dušu moju 

postavļam za ovce moje.  

Kao što je bio slučaj kod posvojnih zamjenica, i povratno-posvojne poznaju samo 

kontrahirani oblik genitiva i akuzativa koji se upotrebljava kada se imenica na koju zamjenica 

upućuje odnosi na što živo. Dakle, oblik svojeg(a) u tekstu evanđelja nije zabilježen. Kada se 

imenica na koju zamjenica upućuje odnosi na što neživo, upotrebljava se akuzativni oblik svoj 

kako je to i u standardnome jeziku.  

Svi potvrđeni oblici povratno-posvojnih zamjenica postoje i u standardnome jeziku. 

Međutim, to najvjerojatnije ne bi bilo tako da su potvrđeni i lokativ te instrumental množine. 

Lokativ množine vrlo bi vjerojatno glasio svojih, s nastavkom -ih koji potječe iz meke 

varijante zamjeničke deklinacije po kojoj se nekad deklinirala zamjenica svoi i koji je 

potvrđen kod posvojnih zamjenica, a instrumental množine vjerojatno bi glasio svojimi, s 

nastavkom -imi koji potječe iz iste deklinacije i koji je potvrđen u instrumentalu množine 

imenice oni. 
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5.2.4. Povratna zamjenica 

 

Povratna zamjenica potvrđena je trima padežnim oblicima: genitivnim sebe, 

akuzativnim se i instrumentalnim sobom. Iz toga je očito tek to da Bandulavić poznaje i 

enklitičke oblike navedene zamjenice te da se ona ne razlikuje od odgovarajućih oblika u 

standardnome jeziku.  

 

 

5.2.5. Pokazne zamjenice 

 

  N G D A L 

ovaj, 

ova, ovo 

jd. ovi, ova, ovo ovoga / 
ovoga, ovi,  

ovu, ovo 
/ 

mn. ova ovih,ovizih / ove, ova / 

taj, 

ta, to 

jd. to / / to / 

mn. / / / / / 

onaj, 

ona, ono 

jd. oni / / onoga, ono onomu 

mn. / onih onim one onih 

 

U tekstu potvrđene pokazne zamjenice pokazuju neznatna odstupanja od standardnoga 

jezika. Umjesto današnjih oblika ovaj i onaj Bandulavić u nominativu jednine upotrebljava 

oblike ovi i oni, dok su potvrđeni oblici za ženski i srednji rod (ova, ovo) jednaki današnjima. 

U akuzativu jednine zamjenica muškoga roda upotrebljavaju se dva oblika: oblik ovoga kada 

zamjenica upućuje na imenicu koja označava što živo (ovoga dak e, kada vidi Peta ,  eče 

Isusu) i oblik ovi kada zamjenica upućuje na imenicu koja označava što neživo (p osvitļuje 

svakoga čovika p ihodećega na ovi svit). Genitiv množine zanimljiv je zbog pojave oblika 

ovizih (svi koji s išaše začudi i se jesu od ovizih) koji je tvoren rasijecanjem genitivnoga 

nastavka -ih umetkom -zi. Taj se oblik pojavljuje paralelno s oblikom ovih pa se može 

pretpostaviti da su se tako tvoreni oblici pojavljivali i u drugim zavisnim množinskim 

padežima. Tako bi uz genitivno onih moglo biti i onizih, dativno onim i onizim i sl. Od 

standardnoga se jezika razlikuje i lokativ množine, kao što je to (najvjerojatnije) bilo u svim 

dosad spomenutim zamjenicama. U tekstu je potvrđen primjer onih, za razliku od 

standardnojezičnoga onim. Instrumental množine nije potvrđen.  
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Zanimljiva je upotreba pokaznih zamjenica, ali i nekih neodređenih i odnosnih, kada 

upućuju na tematski dio obavijesnog ustrojstva rečenice/teksta, tj. na ono što je iz konteksta 

već otprije poznato, ili na nešto neodređeno. Tada se često upotrebljavaju zamjenice srednjega 

roda u množini u značenju jednine. Evo nekoliko primjera: ovo jest učenik oni koji 

svidočanstvo p idaje od ovih i pisa ova; a ova kada se počnu činiti; uzvistite Ivanu koja ste 

s iša i; ova u Betaniji učińena jesu; začudi i se jesu od ovizih koja bihu  ečena ńimi; s aveći 

Boga u svih koja bihu s iša i i vidi i; svaka po njemu učińena jesu; čudeći se sva hu onih koja 

se govorahu od ńega. Ni uz jednu od podcrtanih zamjenica ne dolazi imenica; ona se može 

samo pretpostavljati. Tako se zamjenicom ova u slijedu ova kada se počnu činiti može 

podrazumijevati neko čudesno djelo ili pojava, zamjenicama onih i koja u slijedu čudeći se 

svarhu onih koja se govorahu od ńega neka moguća priča o Isusu i sl. U standardnome se 

jeziku takve imenice također mogu pretpostaviti jer o tome ovisi i razumijevanje teksta, ali su 

zamjenice koje će na njih upućivati u jednini, a ne množini. U duhu je standardnoga jezika 

reći ili napisati kada se ovo počne činiti/događati, a ne kada se ova počnu činiti, čudeći se 

zbog onoga što se govorilo o njemu, a ne čudeći se zbog onih koja su se govorila o njemu i sl.  

 

 

5.2.6. Upitne i odnosne zamjenice 

 

U analiziranom je tekstu jedino zamjenica što potvrđena i kao upitna i kao odnosna 

zamjenica i to samo u svom nominativnom i akuzativnom obliku što. Ostali padeži navedene 

zamjenice nisu potvrđeni. Upitna zamjenica tko potvrđena je samo svojim nominativnim 

oblikom. 

U tekstu je mnogo više potvrda odnosnih nego upitnih zamjenica i one se ne razlikuju 

previše od standardnoga jezika. Najuočljivije odstupanje sadržano je u zamjenici čigove, što 

je nominativ množine ženskoga roda (čigove v astite ovce nisu), umjesto standardnoga oblika 

čije. Iz toga se može pretpostaviti kako je nominativ jednine vjerojatno glasio čigov, čigova, 

čigovo.  

 

 

 

 

 

 



 45 

Zamjenice koji, koja i koje potvrđene su padežnim oblicima navedenima u sljedećoj tablici. 

 

  N G D A I 

koji  koji, koi, ki koga komu koga, kojega / 

koja jednina koja / / koju kojom 

koje  koje / komu koje / 

koji  koji, ki / / / / 

koje množina koje / / / / 

koja  koja / / koja / 

 

Jedino oblik ki ne postoji u standardnome jeziku, a pojavljuje se u nominativu jednine 

i množine muškoga roda kao kontrahirani oblik također potvrđenog oblika koji. Ta je forma 

tipično čakavska te se uz štokavsku koji javlja, prema Gabrić-Bagarić (1989: 111), „bez neke 

posebne zakonomjernosti po kojoj se može očekivati pojava jedne ili druge.“ Potvrđeno je i 

nekoliko primjera gdje Bandulavić izostavlja znak j pa umjesto koji piše koi, ali tu je riječ 

samo o različitom grafijskom prikazu. 

U akuzativu jednine pojavljuje se, uz oblik koga, i nekontrahirani oblik kojega. On se 

u analiziranom tekstu javlja samo jedanput, dok se oblik koga pojavljuje više puta, no bez 

međusobne razlike u upotrebi. Evo dvaju primjera koji to potvrđuju. U jednom se evanđelju 

navodi kako se Isus obraćao svećeničkim poglavarima te spomenuo, između ostaloga, i krv 

Zakarie sina Barahijina kojega ubiste meu carkvom i otarom, a već se u sljedećem evanđelju 

spominje kako je Petar ugledao onoga učenika koga ļubļaše Isus. U oba se slučaja radi o 

akuzativu zamjenice koja upućuje na određenu mušku osobu i nema valjanoga objašnjenja 

zašto se u jednom slučaju upotrebljava nekontrahirani, a u drugom kontrahirani oblik osim 

onoga da se ta dva oblika upotrebljavaju potpuno ravnopravno i proizvoljno, kao što je to i u 

već spomenutom odnosu koji – ki. U genitivu i dativu jednine potvrđeni su samo kontrahirani 

oblici zamjenica (koga i komu).  

Množinskih oblika odnosnih zamjenica potvrđeno je vrlo malo. Sudeći prema množini 

ostalih zamjenica, mala je vjerojatnost takve podudarnosti odnosnih zamjenica sa standardnim 

jezikom kakva je zabilježena u jednini. Lokativ množine mogao je glasiti kojih, instrumental 

kojimi, no kako za to nema potvrda u tekstu, ništa se sigurno ne može tvrditi.  

Zanimljiva je upotreba zamjenice koji kada dolazi na početku nove rečenice, a odnosi 

se na imenicu iz prethodne rečenice. Evo primjera: Evo, anđeo Gospodńi javi se u sni Josipu 
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u Egiptu govo eći: ustani i uzmi ditića i mate  ńegovu i pojdi u zemlju izraelsku jere su 

uma  i koji iskahu dušu ditića. Koji, ustavši, uze ditića i mate  ńegovu i pride u zemlju 

izraelsku. Slično je i u sljedećem primjeru: Tada Irud, zazvavši k aļe, (...)  eče: pojdite i 

upitajte pomļivo od ditića i kada najdete, odgovo ite meni da i ja p išadši pok onim se ńemu. 

Koji, kako s išaše k a ja, odtidoše. U prvom je primjeru zamjenica koji u nominativu jednine i 

odnosi se na Josipa, a u drugom je u nominativu množine i odnosi se na kraljeve. Umjesto 

zamjenice koji, u prvom primjeru, mogla se upotrijebiti imenica Josip ili zamjenica on koju 

Bandulavić poznaje, kao što se i, u drugom primjeru, mogla upotrijebiti imenica kralji ili 

zamjenica oni koju Bandulavić također poznaje. Zamjenica oni upotrijebljena je u sljedećem 

primjeru: Isus  eče ńim: (...) I b ažen jest koji ne bude smućen u meni. A oni tada odtišadši, 

poče Isus govo iti množtvu od Ivana. Iz navedenih se primjera razaznaje da je Bandulavić u 

takvim situacijama mogao upotrebljavati osobnu zamjenicu, ali se koristio i odnosnom 

zamjenicom, što nije u skladu sa zakonitostima standardnoga jezika.  

 

 

5.2.7. Neodređene zamjenice 

 

U tekstu evanđelja različitim su padežnim oblicima potvrđene ukupno četiri 

neodređene zamjenice: svaki/svaka/svako, vas/sva/sve, ništa  i kigodir. Zamjenica svaki 

potvrđena je nominativom (svaki) i akuzativom (svakoga) jednine, zamjenica svaka 

nominativom (svaka) jednine, a zamjenica svako nominativom (svaka) i akuzativom (svaka) 

množine. Zamjenica vas potvrđena je nominativom (vas) i dativom (svemu) jednine te 

nominativom (svi), dativom (svim), akuzativom (sve) i lokativom (svieh) množine. Zamjenica 

sva potvrđena je akuzativom (svu) jednine i akuzativom (sve) množine, a zamjenica sve 

akuzativom (sva) i lokativom (svih) množine.  

Nekoliko je razlika u odnosu na standardni jezik. Standardna zamjenica sav 

predstavljena je oblikom vas. Ta je zamjenica u staroslavenskome jeziku glasila vьsь, a oblik 

vas nastao je nakon što se finalni ь reducirao, a medijalni vokalizirao. Za razliku od tako 

nastalog nominativa jednine, u ostalim se padežima, izuzevši akuzativ jednine koji je također 

glasio vas, ь reducirao, nakon čega je došlo do metateze konsonanata v i s, pa je od prvotnog, 

primjera radi, dativnog vьsemu nastalo svemu. Tako dobiveni oblici nalaze se i u 

Bandulavićevu tekstu.  

Od standardnoga jezika odstupa i lokativ množine koji je ovdje potvrđen oblicima 

svieh (lokativ množine zamjenice vas) i svih (lokativ množine zamjenice sve). U poglavlju o 
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posvojnim zamjenicama već je spomenuto kako je riječ, prema Gabrić-Bagarić (1989), o 

ikavsko-ijekavskoj dvojnosti nastavaka ovih zamjenica koje je Bandulavić upotrebljavao 

proizvoljno. 

Ostali potvrđeni oblici podudarni su s odgovarajućim oblicima standardnoga jezika.  

Kao kod pokaznih i odnosnih zamjenica, i kod neodređenih postoje primjeri upotrebe 

srednjeg roda množine zamjenica, za razliku od standarnog jezika u kojem se upotrebljava 

jednina zamjenica, kada se govori o nečemu u tekstu otprije poznatom ili neodređenom. To se 

odnosi na množinske oblike zamjenice srednjega roda svako koja takvim oblikom u jednini 

nije potvrđena. Evo dvaju primjera: Ovo biše u poče o p i Bogu. Svaka po ńemu učińena jesu 

(...); I kada sva šiše svaka po zakonu Gospodinovu, v atiše se u Ga i eju (...). U prvom je 

primjeru zamjenica u nominativu, a u drugome u akuzativu množine. Kada bi se navedene 

rečenice uskladile sa standardnim jezikom, množina bi postala jednina, promijenila bi se i 

zamjenica te bi nove rečenice glasile: Sve je po njemu učinjeno (...); I kada sv šiše sve po 

zakonu Gospodinovu, v atiše se u Ga i eju (...). Dakle, zamjenica svako zamijenila bi se 

zamjenicom sve.  

Zamjenica ništa  potvrđena je svojim nominativnim oblikom (ništa ), a zamjenica 

kigodir, tvorena spojem odnosne zamjenice ki i čestice god, nominativom množine (kigodir). 

Navedene se zamjenice pojavljuju unutar istoga evanđelja i reprezentativni su primjeri 

rotacizma, o čemu je više rečeno u poglavlju o fonologiji.   

Specifičnost zamjenice ništar očituje se i u njezinom vezivanju uz nenegirani glagol. 

U tekstu tako piše kako brez ńega ništa  je učińeno. Tu se očituje razlika u odnosu na 

standardni jezik u kojemu se uz zamjenicu ništa može pojaviti samo glagol u negaciji, stoga 

će u standardnome jeziku ova rečenica glasiti: bez njega ništa nije učinjeno.  
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5.3. Pridjevi 

 

Kategorija pridjeva ne donosi prevelika odstupanja od standardnoga jezika. Najveće se 

razlike primjećuju u potvrđenim oblicima lokativa i instrumentala množine koji čuvaju starije 

jezično stanje. Zastupljeni su i određeni i neodređeni oblik pridjeva, što je najuočljivije u 

oblicima pridjeva muškoga roda.  

 

 

5.3.1. Pridjevi muškoga roda 

 

a) jednina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N 
 -Ø dostojan, pravedan 

 -i Gospodńi, dobri 

G 

 -oga svetoga, pravednoga 

 -ega vapijućega 

 -a Zakarijina, Aserova 

D  -omu žudijskomu 

A 

 -oga jedino ođenoga 

 -ega Božjega 

 -i Gospodńi 

 -a obučena, puna 

 -Ø spasen, Davidov 

V 
 -Ø Davidov 

 -i žudijski 

L 

 -omu žudijskomu 

 -emu govo ećemu 

 -u Davidovu, Gospodinovu 

I  -im velikim, izraelskim 
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Tvorba jedninskih oblika pridjeva muškoga roda uvjetovana je načinom na koji se 

određuje imenica uz koju pridjev stoji, stoga se u tekstu evanđelja pronalaze različiti nastavci 

za iste padeže, ovisno o tome radi li se o određenom ili neodređenom obliku pridjeva.  

Nominativ jednine najpotvrđeniji je padež. Tvori se nultim nastavkom kod 

neodređenih, a nastavkom -i kod određenih pridjeva.  

Genitiv jednine određenih pridjeva tvori se nastavkom -oga ako osnova riječi završava 

na nepalatalni suglasnik te nastavkom -ega ako osnova završava na palatalni suglasnik, čime 

se podudara s genitivom jednine određenih oblika pridjeva u standardnome jeziku. Od 

standardnoga se jezika ne razlikuje ni genitiv neodređenih pridjeva koji se tvori nastavkom -a.  

Dativ jednine potvrđen je samo oblikom žudijskomu, što je određeni oblik pridjeva 

muškoga roda. Ovaj se posvojni pridjev tvori nastavkom -ski te kao takav, kakav je slučaj i u 

standardnome jeziku, postoji samo u određenom obliku.  

Akuzativ jednine tvori se najvećim brojem različitih nastavaka, ovisno o 

određenosti/neodređenosti pridjeva i živosti/neživosti sadržaja imenice kojoj se pridjev 

pridjeva. Tako je akuzativ određenih pridjeva jednak genitivu i tvori se nastavcima -oga (kada 

osnova riječi završava nepalatalom) ili -ega (kada osnova riječi završava palatalom) ako 

imenica uz koju pridjev stoji označava što živo (sina Božjega), ili je jednak nominativu ako 

imenica označava što neživo pa se tvori nastavkom -i (put Gospodńi). Ovakva je raspodjela 

padežnih nastavaka prisutna i kod neodređenih pridjeva pa se akuzativ pridjeva koji stoji uz 

imenicu koja označava što živo tvori nastavkom -a (čovika mehkimi obučena), dok se 

akuzativ pridjeva koji stoji uz imenicu koja označava što neživo tvori nultim nastavkom (grad 

Davidov).  

Vokativ jednine, kako kaže Gabrić-Bagarić (1989: 114), „nalazimo u tzv. pobožnim 

zazivima, gdje se javlja pridjev zdrav: zdrav kralju žudijski; gdje imamo eliziju glagolskog 

dijela, jer bi rečenica trebala glasiti: zdrav budi kralju žudijski.“ U analiziranome tekstu 

pridjev zdrav nije potvrđen nijednim padežnim oblikom, pa tako ni vokativnim, ali je 

potvrđen vokativni oblik Davidov u prvoj glavi Matejeva evanđelja
81

: evo Anđeo Gospodńi 

javi se u sni ńemu, govo eći: Josipe, sinu Davidov, nemoj se bojati (...). Gabrić-Bagarić 

(1989: 114) dalje ističe: „Stari vok. sg. neodređenog vida zadržao se upravo zato što se radi o 

pobožnoj frazi nepodložnoj izmjenama.“ Međutim, ovdje je u najmanju ruku upitno 

predstavlja li pridjev zdrav u formulaciji zd av k a ju žudijski doista vokativni, a ne 

nominativni oblik. Budući da i sama autorica spominje elidirani imperativ budi, nameće se 
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 Usp. s Mt 1, 20 u Kaštelan i Bonaventura (1983).  
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zaključak kako funkciju vokativa ostvaruje izraz k a ju žudijski, dok se pridjevnim oblikom 

zdrav primarno ne obraća već se iskazuju dobre želje, a zapravo ironične, Isusu Kristu. 

Standardnojezični vokativ u pismu se odvaja zarezom pa bi takva rečenica glasila Zdrav  

(budi), k a ju židovski! ili, što je uobičajeno u današnjim crkvenim čitanjima, Zdravo, kralju 

židovski!
82

 U analiziranu tekstu uz neodređeni oblik Davidov javlja se i vokativni određeni 

oblik žudijski te oba oblika dolaze u pobožnim zazivima, koje spominje i Gabrić-Bagarić 

(1989), no oni nisu vezani uz pridjev zdrav: Josipu se riječima Josipe, sinu Davidov obraća 

anđeo, a proročke su riječi Bet eme, g ade žudijski. Neodređeni oblik Davidov tvoren je 

nultim nastavkom, a određeni oblik žudijski nastavkom -i, što je karakteristično i za 

standardni jezik. 

Lokativ jednine određenih pridjeva tvori se nastavkom -omu kada osnova riječi 

završava nepalatalnim suglasnikom, odnosno nastavkom -emu kada osnova riječi završava 

palatalnim suglasnikom, dok se lokativ neodređenih pridjeva tvori nastavkom -u. Na identičan 

se način lokativ jednine tvori i u standardnome jeziku.  

Instrumental jednine tvori se, kao i u standardnome jeziku, nastavkom -im.  

 

b) množina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N  -i slipi, hromi 

G  -ih mnozih 

D  -im popovskim 

A  -e ravne, popovske 

L  -ih mnozih, žudijskih 

I  -imi popovskimi 

 

Množinski oblici pridjeva muškoga roda od standardnoga se jezika razlikuju samo 

lokativnim i instrumentalnim padežnim nastavcima. Nominativ se tvori nastavkom -i, genitiv 

nastavkom -ih, dativ nastavkom -im, akuzativ nastavkom -e, a vokativni oblik u tekstu nije 

potvrđen. Ti su padežni nastavci uobičajeni u standardnome jeziku, ali su zabilježeni i u 

množinskim oblicima određenih (složenih) pridjeva staroslavenskoga jezika (Damjanović, 

2005).  
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 Usp. s Iv 19, 3 u Kaštelan i Bonaventura (1983).  
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Nastavci za lokativ i instrumental množine vjerno odražavaju starije stanje. Lokativni 

nastavak -ih i instrumentalni -imi uobičajeni su u istim padežima staroslavenskih pridjeva, za 

razliku od standardnoga jezika gdje su nastavkom -im izjednačeni dativni, lokativni i 

instrumentalni oblik.  

 

 

5.3.2. Pridjevi srednjega roda  

 

a) jednina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N 
 -e Božje 

 -o istino,  ođeno 

G  -oga morskoga, muškoga 

A 
 -e Božje 

 -o veliko, izraelsko 

 

Pridjevi srednjega roda jednine svojim nastavcima u trima potvrđenim padežima ne 

odstupaju od standardnoga jezika. Nominativ i akuzativ tvore se dvama nastavcima, ovisno o 

tome završava li osnova riječi palatalom (nastavak -e) ili nepalatalom (nastavak -o) i oblikom 

se međusobno ne razlikuju.  

Genitiv je u tekstu potvrđen samo primjerima s nepalatalnim osnovama pa je tako 

zabilježen padežni nastavak -oga, ali je, sudeći prema primjerima pridjeva muškoga roda, 

postojao i padežni nastavak -ega u pridjevima s palatalnim osnovama.  

Zanimljiv je pridjev istino koji se od standardnog oblika istinito razlikuje tvorbom: na 

korijen riječi ne dodaje se sufiks -it, već odmah gramatički morfem (-o): znamo da istino jest 

svidočanstvo ńegovo.
83

 Takav je tvorbeni obrazac potvrđen i nominativom jednine ženskog 

roda istog pridjeva koji glasi istina, a ne istinita. 
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 Usp. s Iv 21, 24 u Kaštelan i Bonaventura (1983). 
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b) množina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N  -a opaka, ošt a 

G   -ieh mnozieh 

A  -a Isukarstova, mnoga 

L  -ih višńih 

I  -imi mehkimi 

 

Množinski oblici pridjeva srednjega roda, kao što je to i kod množine pridjeva 

muškoga roda, od standardnoga se jezika razlikuju, a sa staroslavenskim podudaraju svojim 

lokativnim i instrumentalnim padežnim nastavcima. Lokativni je nastavak -ih, a 

instrumentalni -imi.  

Primjer lokativa množine višńih zanimljiv je zbog toga što se u tekstu evanđelja 

pojavljuje upravo kao pridjev na mjestu gdje se danas u crkvenim čitanjima javlja imenica. 

Tako se u Lukinu evanđelju čita s ava u višńih Bogu umjesto danas uobičajenog slava Bogu 

na visini.
84

  

Nominativ i akuzativ tvore se, kao i u standardnome jeziku, nastavkom -a, dok je 

genitiv potvrđen samo primjerom mnozieh gdje je zabilježen nastavak -ieh. Međutim, kako 

ističe Gabrić-Bagarić (1989), u tekstu evanđelja prisutna je ikavsko-ijekavska dvostrukost u 

fleksivnim morfemima, stoga se može govoriti, kao i kod genitiva množine pridjeva muškoga 

roda, o nastavku -ih
85

.  
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 Usp. s Lk 2, 14 u Kaštelan i Bonaventura (1983). 
85

 V. primjere ovakvih dvostrukosti  u poglavlju o posvojnim i neodređenim zamjenicama.  
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5.3.3. Pridjevi ženskoga roda  

 

a) jednina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N  -a ljudska, za učena 

G  -e trakonitske, dobre 

A  -u jordansku, istu 

I  -om velikom, prisobnon 

 

Pridjevi ženskog roda jednine potvrđenim se padežnim nastavcima podudaraju sa 

standardnim jezikom, stoga i ne zahtijevaju poseban komentar.  

Instrumentalni oblik pridjeva prisobna, u značenju trudna
86
, u tekstu evanđelja ne 

glasi prisobnom već prisobnon: I uzide tada Josip iz Galileje (...) da se zapiše s Marijom 

za učnicom svojom p isobnon. Budući da je instrumentalni nastavak -on zabilježen samo u 

ovome primjeru pridjeva ženskoga roda, a nema ga ni u instrumentalu jednine imenica 

ženskoga roda, najvjerojatnije je riječ o omašci, tim više što oblik prisobnon dolazi u slijedu 

imenskih riječi u instrumentalu tvorenih nastavkom -om: Ma ijom za učnicom svojom 

prisobnon. Gabrić-Bagarić (1989) je, proučavajući podrijetlo leksema u Bandulavićevu 

lekcionaru, leksem prisobna svrstala u skupinu leksema koji se pojavljuju u starijim 

lekcionarima, a kod kasnijih se pisaca rijetko susreću
87

.   

 

b) množina 

 

jd. padežni nastavci primjeri 

N  -e nebeske, vlastite 

A  -e upravne, noćne 

L  -ih k aļevih 

 

Ženski rod množine pridjeva potvrđen je svega trima padežima od kojih su 

nominativni i akuzativni oblici jednaki onima u standardnome jeziku, dok je lokativni 
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 V. Voltić (1802).  
87

 V. Gabrić-Bagarić (1989, 2002).  
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nastavak, kao što je to bilo i u staroslavenskome jeziku, jednak nastavku lokativa množine 

pridjeva muškoga i srednjega roda, čime je očuvano starije jezično stanje.  

Lokativ množine neodređenog pridjeva kraljev glasi kraljevih: koji se mehkimi ob ače 

u kućah k aļevih jesu. Prema nastavku pridjeva i padežnom obliku imenice uz koju se veže 

jasno je da se radi o lokativu množine, no u odnosu na standardni jezik zanimljiv je sam izbor 

neodređenog pridjeva. Suvremeni prijevodi Biblije na ovome mjestu donose određeni oblik 

pridjeva: ljudi što se raskošno odijevaju borave u kraljevskim dvorima
88

. 

 

 

5.3.4. Komparativ i superlativ  

 

U analiziranom tekstu komparativ pridjeva nije potvrđen, dok je superlativ potvrđen 

samo oblikom najmańši. Iz toga se može zaključiti kako se superlativ tvorio kao što se tvori i 

u standardnome jeziku: spojem prefiksa naj- i komparativa pridjeva.  

Navedeni primjer ukazuje i na mogućnost postojanja komparativnog oblika mańši, no 

Gabrić-Bagarić (1989: 117) navodi kako je taj oblik registriran samo kao dio superlativa iako 

u tekstu „nalazimo i forme sa starijim oblikom komparativa s nastavkom -š.“  

 

 

5.3.5. Posvojni pridjevi 

 

Analizirani tekst evanđelja sadrži priličan broj posvojnih pridjeva, potvrđenih u svim 

padežima jednine te nominativu, akuzativu i lokativu množine, koji se mogu podijeliti na 

određene i neodređene oblike pridjeva.  

Određeni oblici tvore se sufiksima -ji (Gospodńi, Božji) i -ski (galilejski, jordanski, 

izraelski), a neodređeni sufiksima -ov (Isusov, Davidov) i -in (Zakarijin, Barahijin). Posvojni 

pridjev izveden od imenice Gospodin pojavljuje se i u određenom i u neodređenom obliku pa 

se tako tvori nastavkom -ji (Gospodńi) i nastavkom -ov (Gospodinov).  

Neki se pridjevi onomastički razlikuju od svog danas uobičajenog oblika pa se tako u 

tekstu može pročitati žudijski umjesto židovski, trakonitska umjesto trahonitidska, Zakarijin 

umjesto Zaharijin, sirinskoga umjesto sirijskoga, Irudova umjesto Herodova, a paralelno uz 

oblik Isusov postoji i oblik Isukarstov.  
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 V. Mt 11, 8 u Kaštelan i Bonaventura (1983). 
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5.4. Glagoli 

 

5.4.1. Infinitiv 

 

Infinitiv u analiziranom tekstu, kao i u standardnome jeziku, završava nastavkom -ti ili 

-ći. Nastavak -ti (činiti, priti) češći je od nastavka -ći koji se u tekstu javlja samo jednom 

(izajći). Zabilježen je i jedan apokopirani infinitiv (mimojt).  

 

 

5.4.2. Prezent  

 

U Bandulavićevu tekstu evanđelja većina je prezentskih oblika tvorena četirima 

skupinama nastavaka. Riječ je o am-skupini, em-skupini, jem-skupini i im-skupini, ovdje tako 

nazvanima prema nastavku za 1. lice jednine prezenta. Budući da se i u standardnome jeziku 

prezent oblikuje ovim skupinama nastavaka, primjeri iz navedene tablice u tom smislu ne 

zahtijevaju dodatan komentar
89

.   

 

jd.  -am  -em  -jem  -im 

1. lice znam, postavļam pridem,  ečem šaļem, poznajem karstim, poklonim se 

2. lice imaš / ubiješ, kamenuješ govo iš, ka stiš 

3. lice pribiva, skupļa izvede, pobigne gibļe, skaže pogubi, porodi 

mn.  

1. lice čekamo, damo / / / 

2. lice znate propnete, najdete ubijete progonite 

3. lice izvađaju, očištaju se počnu viruju, poznaju vide, hode 

 

Različitost u odnosu na standardni jezik predstavlja 1. lice jednine prezenta glagola 

govoriti koji glasi govoru. Nastavak -u u 1. licu jednine u analiziranom se tekstu još javlja kod 

glagola htjeti (hoću), no takav se oblik podudara sa standardnojezičnim, za razliku od oblika 

govoru. Gabrić-Bagarić (1989: 123) ističe kako kod Bandulavića nastavak -u u 1. licu jednine 

prezenta najčešće „imaju glagoli govoriti i moliti, što je svakako uvjetovano literarnim 

utjecajem.“  
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 Međutim, to se ne odnosi na pripadnost pojedinih glagola određenim glagolskim vrstama. 
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Jedini trag staroslavenskoga jezika
90
, nezabilježen u standardnome jeziku, sadržan je u 

3. licu jednine i 3. licu množine prezenta s nastavkom -t, koji je potvrđen dvama primjerima: 

projdet (3. l. jd.) i pridut (3. l. mn.). U takvim bi se primjerima moglo govoriti i o 

pleonastičnoj konstrukciji s obzirom na to da se nastavak -t, koji donosi informaciju o 3. licu 

jednine ili množine prezenta, veže na već gotov oblik tog lica prezenta, što se zaključuje po 

postojanju oblika poput izvede, pobigne (3. l. jd.) ili počnu (3. l. mn.) koji su tvoreni 

jednakom skupinom nastavaka kao i oblici projdet i pridut i svršenog su vida, ali ne sadrže 

finalno -t. Gabrić-Bagarić (1989: 124) navodi da „u jednom broju slučajeva prezentom s 

nastavkom -t izriče se buduća radnja, (...) no u znatnom postotku pojavljuje se pravo 

prezentsko značenje, najčešće kod imperfektivnih glagola.“ Međutim, primjeri pronađeni u 

analiziranome tekstu svršenog su vida i predstavljaju futurski prezent: i tvoju istu dušu projdet 

mač da se očituju mis i od mnozieh sa dac; (...) uistinu govoru vami: pridut svaka ova svarhu 

naroda ovoga. Iz navedenih je rečenica očito kako se ovim prezentskim oblicima zapravo 

izriče buduća radnja.  

Drugačiji oblik prezenta pojedinih glagola u odnosu na standardni jezik može 

proizlaziti iz njihove pripadnosti drugačijim glagolskim vrstama. Tako 3. lice jednine 

prezenta standardnojezičnog glagola p ib ižavati u analiziranome tekstu glasi p ib ižuje, što bi 

upućivalo na to da infinitiv kod Bandulavića ne glasi p ib ižavati već p ib iživati. Međutim, u 

analiziranome tekstu infinitiv na -ivati nije potvrđen, a i Gabrić-Bagarić (1989) navodi kako 

on kod Bandulavića uopće nije registriran iako prezentski oblici, kao što su u tekstu pronađeni 

navištujem, p osvitļuje, rastarkuje, na njega upućuju. Zapravo je sufiks -ivati, na mjestima 

gdje je u standardnome jeziku uobičajen, zamijenjen sufiksima -ovati/-evati, što je vidljivo iz 

oblika 3. lica jednine imperfekta ispitovaše i sahrańevaše
91

 čiji bi infinitivi glasili ispitovati i 

sahranjevati, a ne ispitivati i sahranjivati. I Gabrić-Bagarić (1989) navodi kako se kod 

Bandulavića brojni iterativni glagoli (npr. ispitovati) tvore sufiksima -ovati/-evati. Prema 

tome, infinitiv glagola čiji je jedan prezentski oblik p ib ižuje ne glasi p ib iživati već 

najvjerojatnije p ib iževati, no, bez obzira na oblik infinitiva, oblik p ib ižuje ukazuje na to da 

se ovaj glagol ne spreže po zakonitostima četvrtoga razreda pete vrste, kakav je slučaj u 

standardnome jeziku, nego po onima šeste glagolske vrste.  

 

                                                 
90

 U staroslavenskom se jeziku 3. l. jd. prezenta tvorilo nastavkom –tъ, a 3. l. mn. nastavcima -ǫtъ ili -ętъ, ovisno 

o tome radi li se o glagolima s tematskim morfemom –e ili tematskim morfemom –i (Damjanović, 2005). 
91

 V. poglavlje o imperfektu.  
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Oblik usk išuju također bi dolazio od glagola na -ivati (usk išivati), no infinitiv je 

najvjerojatnije glasio usk iševati. Međutim, konjugacija na kakvu upućuje 3. lice množine 

prezenta usk išuju postoji i u standardnome jeziku gdje isti prezentski oblik glasi uskrisuju. 

Ipak, Bandulavićevo usk išuju i standardnojezično uskrisuju razlikuju se po (ne)prijelaznosti 

glagolske radnje: uskrisuju je prijelazni (uskrisivati koga/što), a usk išuju neprijelazni oblik 

((...) g usi s išaju, ma tvi usk išuju, ubozi p ipovidaju (...)). U standardnome jeziku ne postoji 

odgovarajući oblik koji bi mogao zamijeniti glagolski dio konstrukcije ma tvi usk išuju jer je 

oblik usk išuju, osim što je neprijelazan, i nesvršen, a standardni jezik ne poznaje glagol 

istoga značenja koji bi bio i neprijelazan i nesvršen: glagol uskrsnuti može biti i prijelazan i 

neprijelazan, ali je svršen, dok su glagoli uskrisiti i uskrisivati prijelazni, kao i glagol 

uskrsavati.  

Pozornost privlače oblici 3. lica množine prezenta izvađaju (Viđite smokvenicu i sva 

stab a: kada ju ve izvađaju iz sebe p od, znajte da b izu jest  ito.) i očištaju se (Slipi vide, 

h omi hode, gubavi se očištaju (...)). Navedeni oblici upućuju na nesvršene glagole izvađati i 

očištati se koji bi se sprezali po prvom razredu pete glagolske vrste, a u standardnome jeziku 

ne postoje. Umjesto takvih nesvršenih oblika standardni jezik poznaje samo svršene glagole 

izvaditi i očistiti se koji se sprežu po zakonitostima četvrte glagolske vrste, a oblicima 3. lica 

množine prezenta njihovih nesvršenih parnjaka vaditi i čistiti se, koji se sprežu po istoj 

glagolskoj vrsti, ostvaruje se značenje u tekstu predstavljeno oblicima izvađaju i očištaju se. 

Svojom se konjugacijom od standardnoga jezika razlikuju i glagoli umirati i zatajati, 

koji u tekstu nisu potvrđeni ovako oblikovanim infinitivima, već oblikom 3. lica jednine 

prezenta (umira i zataja). Ti oblici upućuju na njihovu konjugaciju po prvom razredu pete 

glagolske vrste, što se razlikuje od konjugacije glagola umirati po trećem razredu pete vrste i 

zatajiti po četvrtoj glagolskoj vrsti u standardnome jeziku.  

Od standardnoga jezika odstupaju i oblici 3. lica jednine prezenta tribuje i potribuje, 

koji upućuju na infinitive izvedene sufiksom -ovati (tribovati i potribovati), a time i 

konjugaciju po šestoj glagolskoj vrsti. Oblici glagola tribati, koji bi  se sprezao po četvrtoj 

glagolskoj vrsti, u tekstu nisu potvrđeni.  

Zanimljivo je i 3. lice jednine prezenta glagola gibati koje glasi gibļe. Oblik giblje u 

standardnome jeziku postoji, ali kao 3. lice jednine prezenta povratnog glagola gibati se, koji 

može glasiti i giba se tako da je ovdje prisutna dvostrukost: giblje se i giba se. Međutim, 

prijelazni glagol gibati (gibati što, gibati čime) u 3. licu jednine prezenta javlja se samo 

oblikom giba. Suprotno tome, 3. lice jednine prezenta glagola gibati u Bandulavićevu je 

tekstu ostvareno oblikom gibļe: Što ste izaš i u pustińu viditi? Jeda tarst kojom vita  gibļe? 
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To znači da se prijelazni glagol gibati u tekstu spreže po drugom, a ne prvom razredu pete 

glagolske vrste kakav je slučaj u standardnome jeziku.  

 

 

5.4.2.1. Prezent glagola biti 

 

jd. jesni oblici glagola biti niječni oblici glagola biti 

1. lice jesam, sam, budem nisam 

2. lice jesi, si nijesi, nisi 

3. lice jest, je, bude nije 

mn. / / 

1. lice jesu nisu 

 

Potvrđeni oblici prezenta glagola biti (jesam – naglašeni nesvršeni prezent, sam – 

nenaglašeni nesvršeni prezent, budem – svršeni prezent) podudaraju se s onima u 

standardnome jeziku i u jesnoj i u niječnoj formi, pri čemu treba istaknuti oblik nijesi za 2. 

lice jednine
92

 koji se pojavljuje paralelno s oblikom nisi. Razlika između oblika nijesi i nisi 

leži u ijekavskom odnosno ikavskom refleksu jata
93

. 

Niječni oblik 3. lica jednine prezenta glagola biti (nije) potvrđen je i u značenju 

standardnojezičnog glagola nemati (Rahel (...) ne hti se utišiti je e jih nije) koji u 

analiziranom tekstu, osim navedenim oblikom glagola biti, nije potvrđen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
92

 Barić et al. (1997) oblik nijesi etiketiraju kao rjeđu varijantu zanijekanoga oblika nesvršenoga prezenta glagola 

biti.  
93

 V. poglavlje o refleksu jata u dijelu rada koji se bavi fonologijom.  
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5.4.3. Imperfekt 

 

Sudeći prema u tekstu potvrđenim primjerima, tvorba imperfekta u najvećem se broju 

glagola kod Bandulavića previše
94

 ne razlikuje od tvorbe u standardnome jeziku. Imperfekt se 

u analiziranom tekstu uglavnom tvori proširivanjem prezentske ili infinitivne
95

 osnove glagola 

nastavcima -ah,  -jah ili -ijah
96

, a takav je postupak i u standardnome jeziku.  

 

jd. nastavci primjeri 

  -aše sahrańevaše, govo aše 

3. lice  -jaše ļubļaše, odhođaše 

  -ijaše  astijaše 

mn.  

1. lice  -hmo iskahmo 

2. lice  -hote iskahote 

  -ahu čekahu, s išahu 

3. lice  -jahu čuđahu se 

  -ihu gredihu, znadihu 

 

Najviše je potvrđenih primjera imperfekta za 3. lice jednine i množine. 1. i 2. lice 

jednine uopće nisu potvrđeni, dok su 1. i 2. lice množine potvrđeni samo jednim primjerom. 

Gabrić-Bagarić (1989: 128) otkriva uzroke takve raspodjele kada ističe da se „u evanđeoskim 

tekstovima pripovijeda (...) nešto što se dogodilo 3. licu, dok je 1. lice, odnosno doživljena 

imperfektivna radnja, ograničena na dijalog u okviru parabola, primjera i epistola. Iz istih 

razloga ograničen je i broj primjera za 2. lice singulara i plurala.“  

1. i 2. lice množine imperfekta svojim se nastavcima razlikuju od standardnoga jezika. 

1. lice potvrđeno je oblikom iskahmo, a 2. lice oblikom iskahote. Nastavak -hmo, kako navodi 

Gabrić-Bagarić (1989), rijetko se pojavljuje; najčešće se 1. lice tvori nastavkom -homo, dok u 

2. licu uvijek dolazi nastavak -hote.  

                                                 
94

 Najveća razlika proizlazi iz nastavaka za 1. i 2. lice množine.  
95

 Npr., svi glagoli na -evati/-ovati, tj. glagoli koji se sprežu po šestoj glagolskoj vrsti, imperfekt tvore od 

infinitivne osnove.  
96

 Riječ je o nastavcima za prvo lice jednine imperfekta.  
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3. lice množine imperfekta potvrđeno je i oblicima s nastavkom -ihu (gredihu i 

znadihu). Riječ je o tzv. čakavskom imperfektu, izvedenom nastavkom -êh
97

. Budući da je ê u 

navedenim primjerima dao i, oblik 3. lica množine imperfekta glasi gredihu, a ne gredehu
98

. 

Imperfekt glagola biti potvrđen je oblicima biše (3. lice jednine) i bihu (3. lice 

množine), koji upućuju na standardnojezične oblike bješe, odnosno bjehu, dok oblici bijaše i 

bijahu u tekstu nisu potvrđeni.  

 

 

5.4.4. Aorist 

 

Aorist se u standardnome jeziku tvori dodavanjem dviju mogućih skupina nastavaka 

na infinitivnu osnovu, ovisno o tome završava li ona suglasnikom ili samoglasnikom. Na 

infinitivnu osnovu koja završava suglasnikom dodaju se nastavci -oh/-e/-e/-osmo/-oste/-oše 

(poredano od 1. lica jednine do 3. lica množine), dok se na onu koja završava samoglasnikom 

dodaju nastavci -h/-Ø/-Ø/-smo/-ste/-še. Na isti se način aorist tvori i u Bandulavićevu tekstu 

evanđelja.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I kod aorista je, kao i kod imperfekta, najviše potvrđenih oblika za 3. lice jednine i 

množine
99
, a drugo lice jednine kod Bandulavića uopće nije potvrđeno (Gabrić-Bagarić, 

1989).  

                                                 
97

 V. Gabrić-Bagarić (2002).  
98

 Usp. s „An’kselam’ reče gredehu li oni ludi za nim’ gda ga ispelaše moe gospoe“ (Radošević, 2010: 659).  
99

 Uzroci takve raspodjele u tekstu evanđelja već su navedeni u poglavlju o imperfektu.  

jd. nastavci primjeri 

1. lice  -h zazvah 

3. lice 
 -Ø poče, ispovidi, ispita 

 -e  eče, pride, izajde 

mn.  

1. lice  -smo vidismo 

2. lice  -ste ubiste 

3. lice 
 -še pos aše, sva šiše 

 -oše  ekoše, najdoše 
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3. lice jednine aorista glagola htjeti potvrđeno je oblicima hoti (Josip, muž ńe, (...) hoti 

ju otajno pustiti.) i hti (Rahel (...) ne hti se utišiti je e jih nije.) koji se pojavljuju i u 

standardnome jeziku
100

; hoti u paradigmi hotjeh/hotje/hotje/hotjesmo/hotjeste/hotješe, a hti u 

paradigmi htjeh/htje/htje/htjesmo/htjeste/htješe. Nejednak izraz (hoti/hti i hotje/htje) proizlazi 

iz različitog refleksa jata.  

Aorist glagola biti potvrđen je samo oblikom bi za 3. lice jednine. 

Glagol s išati u analiziranom je tekstu potvrđen i aoristnim (češće) i imperfektnim 

(rjeđe) oblicima, što znači da pripada skupini dvovidnih glagola
101

. U tu ga skupinu, 

ukazujući na tragove crkvenoslavensko-čakavskih predložaka u Vatikanskom hrvatskom 

molitveniku i Akademijinu dub ovačkom mo itveniku, uvrštava i Dragica Malić (2007: 172), 

napominjući kako, „premda se iz konteksta najčešće razabire o kojem se vidu radi, ima i 

primjera u kojima to nije razvidno, pa aorist i imperfekt određujemo po razlikovnim 

nastavcima.“ To potvrđuju i sljedeće dvije rečenice iz analiziranog teksta: I svi koji s išaše 

začudi i se jesu od ovizih.; Čuđahu se svi, koji s išahu ńega, svarhu mudrosti i odgovaranja 

ńegova. Da se u prvoj rečenici radi o aoristu, a u drugoj o imperfektu, može se zaključiti samo 

na temelju njihovih nastavaka. Bez njih nije moguće odrediti radi li se o trenutnoj radnji u 

prošlosti (značajka aorista) ili radnji koja je trajala (obilježje imperfekta), a time ni kojim bi se 

glagolom promatrani oblik trebao zamijeniti u standardnome jeziku: dvovidnim čuti
102

 ili 

nesvršenim s ušati. Međutim, kako je i Malić (2007) istaknula, iz konteksta je uglavnom jasno 

o kojem se vidu dvovidnih glagola, a među njima i glagola s išati, radi. Tako je u sljedećim 

rečenicama očit svršeni vid glagola s išati: Kada s iša Ivan, budući u uzah, dila Isukarstova, 

pos avši dva od učenikov svojih,  eče ńemu.; Tada I ud, zazvavši k aļe, (...)  eče: pojdite (...). 

Koji, kako s išaše k aļa, odtidoše.  

U tekstu je sljedećim primjerima potvrđeno 3. lice jednine aorista svršenog glagola 

stȁti
103

 (prez. stȁnēm): I evo, Anđeo Gospodńi sta polak njih i svit ost Božja obsinu ńih (...); I 

evo, zvizda, (...) p išadši, sta sva hu gdi biše ditić. Potvrđeno je i 3. lice jednine prezenta 

nesvršenog glagola stȃti (prez. stòjīm): Ja karstim vodom, a meu vami sta koga vi ne znate. 

Ova se dva glagola međusobno razlikuju prozodijski i vidom. Međutim, potvrđeni su i 

primjeri aorista nesvršenih glagola: Ovo jest učenik oni, koji (...) pisa ova.; I mneći da je on u 

d užbi, hodiše dan hoda. Analizirajući glagolske oblike u Misalu hruackome Šimuna 

                                                 
100

 Oblici hotjeh i htjeh upotrebljavaju se rjeđe od oblika htjedoh (Barić et al., 1997).  
101

 V. Damjanović et al. (2004) i Musulin (1955 – 1956).  
102

 Glagol čuti u analiziranom tekstu nije potvrđen upravo zbog postojanja dvovidnog glagola s išati. 
103

 V. i Musulin (1956 – 1958).  
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Kožičića Benje
104

, Ceković, Sanković i Žagar (2010: 150) ističu kako je aorist tvoren 

„većinom od svršenih glagola, no zabilježeni su i aoristi imperfektivnih glagola, kojima se 

ostvaruje poseban dinamizam radnje (...).“ Pritom se pozivaju na mišljenje Eduarda 

Hercigonje kako se aorist nesvršenih glagola od njihova imperfekta razlikuje time što 

ograničava trajanje radnje: „aorisna forma zatvara glag. radnju u krug vremenski ograničenog, 

cjelovitog trajanja, vršenja koje u jednom trenutku prestaje što svakako više odgovara 

okolnostima, dinamici situacije, smjenjivanju radnja (...), nego imperfekt upotrebljen na tom 

mjestu. (Hercigonja, 1961; prema Ceković et al., 2010: 150)“ Takvo ograničeno trajanje 

radnje u navedenim primjerima najbolje je izraženo u rečenici I mneći da je on u d užbi, 

hodiše dan hoda, gdje su granice glagolske radnje vrlo precizno postavljene, dok se u drugom 

primjeru (Ovo jest učenik oni, koji (...) pisa ova.) podrazumijevaju: pisanje je radnja koja 

pretpostavlja i početak i kraj.  

 

 

5.4.5. Perfekt 

 

jd. primjeri mn. primjeri 

1. lice hotio sam 1. lice vidili smo 

2. lice učinio si 2. lice izaš i ste 

3. lice 
govorio jest 

3. lice 
začudi i (se) jesu 

poznao je poslali su 

 

Perfekt se, kao i u standardnome jeziku, tvori od prezenta pomoćnog glagola biti i 

glagolskog pridjeva radnog glavnog glagola. Jedina razlika u odnosu na standardni jezik 

mogućnost je tvorbe perfekta i od naglašenog nesvršenog prezenta glagola biti (govorio jest), 

uz nenaglašeni (poznao je), u bilo kojem dijelu rečenice i teksta, a ne samo u pitanjima i pri 

isticanju
105

. 

Potvrđeni su i primjeri krnjeg perfekta, poput oblika ukazala se i rodio se, a kao i kod 

imperfekta i aorista, i kod perfekta je najviše potvrda za 3. lice jednine i množine.  

 

 

                                                 
104

 V. Ceković et al. (2010).  
105

 Usp. s Barić et al. (1997).  
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5.4.6. Pluskvamperfekt 

 

jd. primjeri 

3. lice ispitao biše, p oš a biše, živi a biše 

mn.  

3. lice s iša i bihu, vidili bihu 

 

Pluskvamperfekt je u analiziranom tekstu potvrđen samo oblicima 3. lica jednine i 

množine, a tvori se od imperfekta pomoćnog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog 

glavnog glagola. Tvorba pomoću perfekta pomoćnog glagola biti i pridjeva radnog glavnog 

glagola u tekstu nije zabilježena.  

 

 

5.4.7. Futur prvi 

 

jd. primjeri mn. primjeri 

2. lice zvati ćeš 2. lice najti ćete 

3. lice 
viditi će, će poroditi 

3. lice 
biti će, neće projti 

hoće učiniti, izajći hoće hoće p iti, hoće (se) ganuti 

 

Futur prvi najčešće se tvori od nenaglašenog (će p ip aviti) i naglašenog (hoće biti) 

prezenta glagola htjeti i infinitiva glavnog glagola. Kao što je to slučaj i kod perfekta, i futur 

prvi može se tvoriti od naglašenog prezenta glagola htjeti (hoće biti) neovisno o njegovu 

položaju u rečenici ili tekstu
106

. 

1. lice jednine i množine u tekstu nije potvrđeno, a najviše je potvrda za 3. lice. 

Zabilježeni su po jedan oblik futura prvog tvoren apokopiranim infinitivom (neće mimojt 

na od ovi dok e se svaka ne sva še) i jedan tvoren infinitivom na -ći (iz tebe izajći hoće 

vojvoda). Standardnojezično pravilo o gubljenju finalnog vokala i kada se infinitiv na -ti nađe 

ispred oblika prezenta glagola htjeti u Bandulavićevu tekstu evanđelja ne vrijedi.  

Prema Gabrić-Bagarić (1989), Bandulavić futur prvi tvori i konstrukcijom budem + 

infinitiv, što je ujedno i model tvorbe futura drugog
107

. Međutim, od njega se razlikuje time 

što označava „ili buduću radnju koja će se odvijati poslije radnje glavne rečenice ili paralelnu 

                                                 
106

 Usp. s poglavljem o perfektu.  
107

 V. poglavlje o futuru drugom. 
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radnju“ (Gabrić-Bagarić, 1989: 134). Takav je oblik futura prvog u analiziranom tekstu 

potvrđen u sljedećoj rečenici: I druge ovce imam, koje nisu od ovoga stada, i one meni tribuje 

privesti i budu s išati glas moj. Iz sadržaja navedene rečenice zaključuje se kako podcrtani 

glagolski oblik ne predstavlja predbuduće vrijeme, što je karakteristika futura drugog, već je 

radnja predstavljena oblikom tribuje privesti preduvjet ostvarivanja stanja predstavljenog 

oblikom budu s išati.  

Funkcija futura prvog može se ostvariti i prezentom svršenih glagola koji u 3. licu 

jednine ili množine poprimaju nastavak -t, kao što su u tekstu potvrđeni oblici projdet i 

pridut
108

. 

Uz mogući nastavak -t u 3. licu jednine ili množine prezenta, naslijeđe je 

staroslavenskoga jezika i tvorba futura prvog od prezenta glagola imati i infinitiva glavnog 

glagola
109

. U tekstu evanđelja potvrđeno je nekoliko takvih primjera: Ti li si koji imaš p iti, 

a i d ugoga čekamo?; (...) on jest koji poslije mene priti ima (...); I u izši u kuću najdoše ditića 

s Marijom, materju ńegovom (ovdi se ima pokleknuti), i padši (...). Svi navedeni oblici u 

standardnome se jeziku mogu zamijeniti konstrukcijom trebati + infinitiv, a podrazumijevaju 

glagolsku radnju koja svakako slijedi u budućnosti. Potvrđen je i oblik imaše po oditi (Kraļ 

Irud (...) ispitovaše od ńih gdi se imaše Karst poroditi. A oni  ekoše ńemu: u Betlemu 

žudijskomu (...)) koji nije tvoren od prezenta, već od imperfekta glagola imati i infinitiva 

glavnog glagola te predstavlja relativnu buduću radnju. Uz prethodne primjere povezuje ga 

pojavljivanje u iskazima koji pretpostavljaju sugovornika, a „uporabom izraza imati + 

infinitiv oponaša se živ govorni element“ (Radošević, 2010: 648). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
108

 V. poglavlje o prezentu.  
109

 U staroslavenskom se jeziku futur prvi tvorio „od infinitiva kojemu se dodavao prezent jednog od pomoćnih 

glagola (byti, hotêti, načęti, imêti), najčešće pomoću glagola imêti“ (Damjanović, 2005: 148).  
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5.4.8. Futur drugi 

 

jd. primjeri mn. primjeri 

3. lice bude govoriti, bude iskati 2. lice budete viditi 

 

Futur drugi tvori se od svršenog prezenta pomoćnog glagola biti i infinitiva glavnog 

glagola, a ne glagolskog pridjeva radnog kao u standardnome jeziku. Potvrđen je malim 

brojem primjera, ali u svima označava buduću radnju koja će se dogoditi prije neke druge 

buduće radnje ((...) kada budete viditi da se ova čine, znajte da b izu jest  ito.; (...) ne budete 

viditi mene od sada, dok e  ečete: b agosovļen koji pride u ime Gospodina.; (...) je e će p iti 

vrime da Irud bude iskati ditića da pogubi ńega.), čime se ne razlikuje od standardnoga 

jezika.  

Gabrić-Bagarić (1989: 135) navodi kako je „ovakav način izricanja futura drugog 

poznat (...) nizu čakavskih pisaca, rjeđe ga nalazimo kod dubrovačkih književnika, te možemo 

smatrati da je ovu konstrukciju Bandulavić preuzeo iz jezika svojih uzora.“  

 

 

5.4.9. Kondicionali 

 

Kondicional prvi u analiziranom je tekstu potvrđen samo oblikom virovali bi za 3. lice 

množine (Ovi p ide za svidoka da svidočanstvo izvede od svitlosti; da bi svi virovali po 

ńemu.), koji je, ne uzevši u obzir ikavski refleks jata, jednak standardnojezičnom obliku 

kondicionala.  

Kondicional drugi nije potvrđen.  
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5.4.10. Imperativ 

 

jd. nastavci primjeri mn. nastavci primjeri 

2. lice 
 -Ø nasliduj 1. lice  -imo pojdimo, viđimo 

 -i ustani, uzmi 
2. lice 

 -ite uzvistite, činite 

3. lice  -i budi  -jte razgledajte, znajte 

 

Potvrđeni imperativni oblici svojim se nastavcima ne razlikuju od standardnoga jezika. 

Imperativ je uglavnom tvoren kao jednostavni glagolski oblik, dodavanjem nastavaka na 

prezentsku (biži, budi) ili infinitivnu (znajte, upitajte) osnovu, a takav je slučaj i u 

standardnome jeziku.  

Razlika u odnosu na standardni jezik očituje se u 3. licu jednine za koje postoje 

jednostavni i složeni oblik imperativa. Ako se za 3. lice jednine upotrebljava jednostavan 

oblik, tada je on jednak obliku 2. lica jednine. Tako se u tekstu pronalazi oblik budi
110

 (I ovo 

budi vam zlamenje.) umjesto složenoga neka bude, uobičajenog u standardnome jeziku.  

Oba potvrđena primjera složenoga imperativa tvorena su, strukturno gledano, kao i u 

standardnome jeziku, samo što uz prezent glagola ne stoji čestica neka, već da (Glas 

vapijućega u pustińi: (...) svaka dolina da se napuni i svaka gora i bardo da se ponizi.).  

3. lice množine imperativa u tekstu nije potvrđeno, ali je sasvim sigurno postojalo, što 

se ne može reći za također nepotvrđeno 1. lice jednine.  

Imperativ glagola vidjeti potvrđen je oblicima 1. i 2. lica množine koji ne glase vidimo 

i vidite, već viđimo i viđite (Pojdimo do Bet ema i viđimo ovu  ič (...); (...) viđite smokvenicu i 

sva stabla (...)). Njihovu pojavnost u Bandulavićevu tekstu evanđelja Gabrić-Bagarić (1989) 

tumači prisutnošću istih oblika i u jeziku primorskih lekcionara. 

U kombinaciji s infinitivom potvrđeni su i oblici nemoj i nemojte, kojima se izražava 

zabrana.  

 

 

 

 

 

                                                 
110

 Usp. s oblikom budi za 2. lice jednine ((...) budi ondi dok e  ečem tebi.).  
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5.4.11. Glagolski prilozi 

 

5.4.11.1. Glagolski prilog sadašnji 

 

Glagolski prilog sadašnji tvori se kao i u standardnome jeziku: na oblik 3. lica 

prezenta isključivo nesvršenih glagola dodaje se nastavak -ći. Tako su potvrđeni oblici poput 

p ihodeći, govo eći, odgova ajući, mis eći, hva eći i dr.  

Glagolski prilog sadašnji naziva se još i participom prezenta jer u standardnome jeziku 

„zamjenjuje“ staroslavenski aktivni particip prezenta kojim se izricala glagolska radnja 

paralelna s predikatnom radnjom (Damjanović, 2005). U takvom se značenju glagolski prilog 

sadašnji pronalazi i u Bandulavićevu tekstu, u primjerima kao što su sljedeći: I odgova ajući 

Isus,  eče ńim: (...); I p ide tada u svu k ajinu jo dansku, p ipovidajući ka štenje poko e na 

odpuštenje g ihov (...); I videći ova, poznaše od  iči (...); A Marija sahrańevaše sve  iči ove, 

kupeći ńih u sardce svoje.; Anđeo Gospodńi ukaza se Josipu u sni, govo eći (...). Vidljivo je 

kako u navedenim primjerima glagolski prilog sadašnji ostvaruje svoje priloško značenje.  

Međutim, mnogo je primjera u kojima glagolski prilog sadašnji ima različita značenja 

i funkcije participa
111

. Tako su zabilježeni oblici glagolskog priloga u značenju imenice (Ja 

sam g as vapijućega u pustińi (...)) ili pridjeva
112

 (Tada se ispuni o jest što  ečeno jest po 

Je emiji p o oku govo ećemu
113

 (...)) koji se upravo mogućnošću deklinacije razlikuju od 

standardnoga jezika, u koji se mogu unijeti zavisnom rečenicom (glas onoga koji vapi, 

proroku koji govori) ili imenicom (glas vapitelja
114

, proroku govorniku). Gabrić-Bagarić 

(1989: 197) navodi kako je „upotreba participa kao atributa odraz (...) latinskog uticaja, ali i 

uticaja literarne tradicije u kojoj i na štokavskom i na čakavskom terenu nalazimo pisce što se 

po ovoj karakteristici potpuno slažu s Bandulavićem.“  

Zanimljivi su primjeri glagolskog priloga sadašnjeg koji se javlja u atributnoj funkciji, 

i to samo u nominativu, ali zadržava i svoju glagolsku prirodu time što ostaje jezgra 

rečeničnog ustrojstva: Kada bi za učena (...) Marija Josipu, (...) najde se u ut obi, imajući od 

                                                 
111

 Definirajući participe, Damjanović (2005: 137) kaže kako su to „gramatički oblici koje su tako imenovali 

antički gramatičari uvidjevši da oni, s jedne strane, pripadaju glagolima (kadšto izražavaju vrijeme, stanje i 

imaju rekciju), a, s druge strane, pripadaju imenima (jer imaju kategoriju padeža i roda).“  
112

 Usp. s citatom iz Hrvatske gramatike: „Sve se više priloga popridjevljuje, ali to nije uvijek dobro. Nije dobro 

reći mahali smo odlazećem prijatelju, bolje je drukčije reći, npr. mahali smo prijatelju na odlasku ili koji je 

odlazio“ (Barić et al., 1997: 245). 
113

 Gabrić-Bagarić (1989) navodi kako ova konstrukcija predstavlja izravan prijevod s latinskog jezika: per 

Ieremiam prophetam dicentem.  
114

 Leksem vapitelj u standardnom jeziku ne postoji, ali se može pretpostaviti, kao što bi se, primjera radi, 

mogući izraz g as pjevajućeg preveo kao g as pjevača.  
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Duha Svetoga.; Rahel p ačući sinove svoje i ne hti se utišiti je e jih nije.; (...) najdoše ńega u 

Ca kvi, sideći pos id naučiteļev, s išajući ńih i upitujući
115

. Navedeni glagolski prilozi u 

standardni se jezik prenose nekom zavisnom rečenicom: Kada bi za učena (...) Marija za 

Josipa, (...) nađe se u utrobi ono što je ima a po Duhu Svetome.; Rahela, koja je oplakivala 

sinove svoje, ne htjede se utješiti je  ih nema.; (...) nađoše ga u c kvi kako sjedi pos ed 

naučite ja, kako ih s uša i ispituje. 

Zabilježeno je i javljanje glagolskog priloga sadašnjeg uz oblik glagola biti: I pastiri 

bihu u onomu v adanju bdeći i sta gući st aže noćne sva hu stada svoga. Prema Gabrić-

Bagarić (1989: 200), ovakvih primjera ima „kod čakavskih pisaca, kao i kod starijih 

dubrovačkih, te u staroslavenskom jeziku.“ Riječ je o pojavnosti isključivo literarnog 

podrijetla. 

S brojnim čakavskim i dubrovačkim piscima (Gabrić-Bagarić, 1989) Bandulavić se 

slaže i upotrebom konstrukcije budući + g ago ski p idjev radni (Budući se  odio Isus u 

Betlemu (...)), gdje oblik budući dolazi u službi uzročnog veznika. U istom se značenju javlja i 

u konstrukciji budući + g ago ski p idjev t pni (I budući svitovan u sni, odride u strane 

galilejske (...)). Obje se konstrukcije smatraju sintaktičkim talijanizmima (Gabrić-Bagarić, 

1989).  

 

 

5.4.11.2. Glagolski prilog prošli 

 

Glagolski prilog prošli potvrđen je manjim brojem primjera od glagolskog priloga 

sadašnjeg, ali u analiziranom tekstu beziznimno označava glagolsku radnju koja se dogodila 

prije predikatne radnje tako da se primjeri poput sljedećih potpuno podudaraju sa stanjem u 

standardnome jeziku: Ivan (...), pos avši dva od učenikov svojih,  eče ńemu: (...); Ob ativši se, 

Peta  vidi onoga učenika (...); Koji, ustavši, uze ditića (...); A najmenik (...), vidiv vuka (...), 

pobigne (...); I ova (...) p išadši, ispovidaše se Gospodinu (...); I skupivši sve pog avice (...), 

ispitovaše od ńih (...); I pos avši ih u Bet em,  eče (...); I u izši u kuću, najdoše ditića (...). Svi 

potvrđeni oblici tvoreni su od svršenih glagola. 

Određen broj primjera tvoren je dodavanjem nastavka -vši na infinitivnu osnovu 

glagola (koja završava samoglasnikom), čime se podudara s tvorbom glagolskog priloga 

                                                 
115

 „Oblik na -ći ovdje služi za sve padeže i sve rodove, ali se ponaša kao particip jer u skladu sa svojim 

glagolskim karakterom veže za sebe sintagmu sa specifičnim odnosom zavisnih članova“ (Gabrić-Bagarić, 1989: 

198). 



 69 

prošlog u standardnome jeziku. Tako su tvoreni oblici pos avši, ustavši, skupivši, zazvavši, 

vidivši i dr. Glagolski prilog prošli glagola vidjeti potvrđen je oblicima vidivši (nastavak -vši) i 

vidiv (nastavak -v), koji se paralelno upotrebljavaju u jednakom značenju: A najmenik (...), 

vidiv vuka (...), pobigne (...); Vidivši tada zvizdu, obeselili se jesu radostju velikom mnogo. 

Nastavak -v/-av može se susresti i u standardnome jeziku, ali njime tvoreni oblici glagolskog 

priloga prošlog rijetki su i zastarjeli (Barić et al., 1997).  

Potvrđeni su i stari oblici glagolskog priloga prošlog tvoreni nastavkom -ši
116

. Taj 

nastavak u analiziranom tekstu dobivaju glagoli s infinitivnom osnovom na suglasnik (u izši, 

padši), glagoli izvedeni od glagola iti (odtišadši, p išadši) i glagoli s osnovom jьm 

(p ijamši)
117

. U staroslavenskom je jeziku aktivni particip preterita prvi glagola iti glasio šьdъ 

(m. i s. r.) i šьdъši (ž.r.) (Damjanović, 2005), a iz oblika odtišadši i p išadši vidljivo je kako 

Bandulavić glagolski prilog prošli glagola iti tvori oblikom ženskoga roda nekadašnjeg 

aktivnog participa preterita prvog.  

Dvovidnost glagola s išati ogleda se i u postojanju obaju glagolskih priloga (s išavši i 

s išajući) izvedenih iz njega: I s išavši da A he ao k aļevaše u Žudiji, (...) uzboja se pojti 

onamo.; (...) po tretjemu dnevu najdoše ńega u Ca kvi, sideći posrid naučiteļev, s išajući ńih i 

upitujući.  

 

 

5.4.12. Glagolski pridjevi 

 

5.4.12.1. Glagolski pridjev radni 

 

Glagolski pridjev radni potvrđen je kao sastavni dio perfekta i kondicionala prvog, a 

ne upotrebljava se pri tvorbi pluskvamperfekta i futura drugog
118

. Tvori se kao i u 

standardnome jeziku, dodavanjem nastavaka -o/-ao, -la, -lo, -li, -le, -la na infinitivnu osnovu 

glagola, na što upućuju oblici kao što su učinio, rodio, ispunilo, sva ši o, ukazala, poslali, 

vidili, umarli, obujale i dr.  

 

                                                 
116

 Tim su se nastavkom u staroslavenskom jeziku tvorili (deklinabilni) oblici ženskog roda aktivnog participa 

preterita prvog, koji se u standardni jezik prenose zavisnom rečenicom ako su u staroslavenskom jeziku 

upotrijebljeni u kosom padežu, odnosno glagolskim prilogom prošlim ili nezavisnom rečenicom ako su 

upotrijebljeni u nominativu (Damjanović, 2005). 
117

 V. Gabrić-Bagarić (1989).  
118

 V. poglavlje o pluskvamperfektu i futuru drugom.  
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5.4.12.2. Glagolski pridjev trpni 

 

Glagolski pridjev trpni tvori se dodavanjem nastavaka -n/-na/-no, -en/-ena/-eno, -jen/-

jena/-jeno i -t/-ta/-to na infinitivnu ili prezentsku osnovu glagola, što odgovara tvorbi 

glagolskog pridjeva trpnog u standardnome jeziku. Nastavci -n/-na/-no i -t/-ta/-to dodaju se 

na infinitivnu (pisano, poslani, porugan, s išan, začet, prolita), a -en/-ena/-eno i -jen/-jena/-

jeno na prezentsku (stvoren, za učena,  ečeno, sva šeni,  ođeni, postavļen) osnovu glagola. 

Glagolski pridjevi trpni sklanjaju se, kao i u standardnome jeziku, poput drugih pridjeva te se 

tvore od prijelaznih glagola.  

 

 

5.4.13. Pasiv  

 

Pasiv se tvori od određenog oblika pomoćnog glagola biti
119

 i glagolskog pridjeva 

trpnog. U tekstu su potvrđeni pasiv prezenta (pisano jest, stvoren jest, je učińeno,  ođeni jesu, 

prolita jest), pasiv aorista (učińeno bi, bi za učena), pasiv imperfekta ( ečena biše, biše začet, 

bihu poslani, bihu  ečena) i pasiv futura drugog (bude smućen). Najviše je potvrda za pasiv 

prezenta.  

U tekstu su česte i pasivne konstrukcije od + gen i po + lok gdje se vršitelj radnje 

javlja u genitivu i lokativu. Tako se pronalaze rečenice poput sljedećih: Jere ovo jest oni od 

koga pisano jest (...); A ovo popisanje najpa vo učińeno jest od vladavca sirinskoga 

Cirina.
120

; Svaka po ńemu učińena jesu (...); Na svitu biše i svit po ńemu stvoren jest (...); (...) 

da se ispuni što je  ečeno po p o ocih (...).  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
119

 Ako je glagol biti u prezentu, riječ je o pasivu prezenta, ako je u perfektu, radi se o pasivu perfekta itd. 
120

 Konstrukcija od + gen. u nekim primjerima ima standardnojezično lokativno značenje: I videći ova, poznaše 

od  iči koja  ečena biše ńim od ditića ovoga.; Bihu Josip i Marija, mati Isusova, čudeći se sva hu onih koja se 

govorahu od ńega.; I ova (...) govo aše od ńega svim koji čekahu odkupļenje izraelsko.  
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5.5. Brojevi 

 

Brojevi su potvrđeni relativno malim brojem primjera. Uglavnom je riječ o 

jednočlanim osnovnim brojevima (jedan/jedno, dva, sedam i osam). Od jednočlanih izvedenih 

brojeva potvrđen je samo oblik dvanadeste,  a osamdeset i četi i jedini je višečlani broj
121

.  

Iz primjera Tada Irud (...) pobi sve ditiće (...) od dva godišta i niže (...) vidljivo je kako 

Bandulavić ne upotrebljava oblik dvaju uz imenicu u genitivu, već zadržava oblik dva. 

Broj dva potvrđen je i u rečenici Kada s iša Ivan (...), pos avši dva od učenikov svojih, 

 eče ńemu (...) gdje je upotrijebljen uz konstrukciju od + gen, pri čemu imenska riječ u 

genitivu određuje sadržaj onoga što se broji, a u standardnome bi jeziku u takvoj poziciji, 

također uz imensku riječ u genitivu, ali bez prijedloga od, stajala brojevna imenica dvojica 

((...) pos avši dvojicu svojih učenika).  

Brojevi jedan i jedna potvrđeni su samo svojim nominativnim oblikom (I biti će jedno 

stado i jedan pastir.), dok se brojevi sedam ((...) živi a biše s mužem svojim sedam godišt (...)) 

i osam (Pok e se sva ši o jest dana osam (...)) ne dekliniraju.  

Glavni broj dvanadeste
122

 (Budući Isus od dvanadeste godišt (...)) potječe od 

staroslavenskog oblika dъva na desęte, kao što i redni broj petonadeste
123

 (Godište 

petonadeste cesarstva Tiberija cesara (...)) potječe od oblika pętoje na desęte
124

.  

Redni su brojevi potvrđeni i instrumentalnim oblikom četva tim te lokativnim tretjemu 

koji se od standardnoga jezika razlikuje samo nejotiranim oblikom. Navedeni oblici svojim 

nastavcima upućuju na deklinaciju kakvu brojevi t eći i četv ti imaju u standardnome jeziku.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
121

 O sastavu brojeva vidi u Barić et al. (1997).  
122

 Dvanadeste znači dvanaest.  
123

 Petonadeste znači petnaesto.  
124

 V. Damjanović (2005).  
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5.6. Prilozi  

 

Uz priloge uobičajene u standardnome jeziku u Bandulavićevu se tekstu evanđelja 

mogu pronaći i oni koje standardni jezik ne poznaje. Potvrđeni su prilozi mjesta, vremena, 

načina i količine. 

Mjesni prilozi dolaze i u danas uobičajenim formama, kao što su blizu, onamo, gdi, 

ovdi, ondi. Oblici gdi, ovdi, i ondi od standardnoga se jezika razlikuju samo ikavskim 

refleksom jata
125

. 

Osim i danas uobičajenih načinskih priloga, kao što su tako, ovako, uistinu, u tekstu 

evanđelja potvrđeni su i oblici varlo, nikakore i pomljivo. Oblik varlo postoji u standardnome 

jeziku (vrlo)
126

, ali u značenju u kojemu se javlja u tekstu (Tada Irud (...) razsardi se varlo 

(...)) u standardnome ga jeziku „zamjenjuje“ oblik jako (Tada Irud (...) rasrdi se jako (...)). 

Prilog nikakore (A ti, Bet eme, g ade žudijski, nikakore nijesi najmańši (...)) tipičan je primjer 

rotacizma
127

, a prilog pomljivo dolazi u značenju paž jivo ((...) pojdite i upitajte pomļivo od 

ditića (...)).  

Zabilježena su svega četiri priloga količine: mnogo, kolikrat (Kolikrat sam hotio 

skupiti sinove tvoje (...)), veće i niže. Oblici veće i niže zapravo su stupnjeviti antonimi jer 

prilog veće dolazi u značenju više (Jošte govo u vam da veće nego p o oka.; (...) pobi sve 

ditiće (...) od dva godišta i niže po v imenu (...)).  

Najviše je potvrđenih primjera vremenskih priloga. Uz oblike poput tada, sada, danas 

i sl. javljaju se i sljedeći prilozi: jošte
128

 (Jošte govo u vam da veće nego p o oka), najparvo 

((...) ovo popisanje najpa vo učińeno jest (...)), obnoć ((...) uze ditića i mater ńegovu obnoć i 

ustupi u Egipat.), tudje (I tudje učińeno jest s Anđe om množtvo ha aba stva nebeskoga (...)), 

tja (I biše ondi tja do sma ti I udove (...); I ova udovica tja do godišta osamdeset i četi i (...)). 

Prilog tja označava udaljavanje „od nekog mjesta ili daljine do koje se što prostire. Ovaj 

prilog Bandulavić je mogao preuzeti iz dubrovačko-dalmatinske literature, pošto se u 

štokavštini izuzetno rijetko javlja“ (Gabrić-Bagarić, 1989: 136). Prilog tudje čakavskog je 

podrijetla i dolazi u značenju odmah (Gabrić-Bagarić, 1989).  

 

 

                                                 
125

 V. poglavlje o refleksu jata.  
126

 Međutim, navedeni oblik u standardnome se jeziku ne pojavljuje kao samostalan prilog, kao što je to ovdje 

slučaj, već kao gradacijska čestica dolazi uz pozitiv pridjeva (vrlo dobar posao) ili uz drugi prilog (vrlo dobro 

obavljen posao).  
127

 V. dio rada koji se bavi fonologijom.  
128

 Prilog jošte označava da nešto (još) traje u trenutku kada se o tome govori (još i sada).  
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5.7. Prijedlozi 

 

Među prijedlozima koji odstupaju od standardnoga jezika najviše je onih koji uz sebe 

vežu imensku riječ u genitivu. Takvi su sljedeći prijedlozi: cića (cića st aha bučanja 

morskoga), poslie, parvo ((...) on jest koji poslie mene priti ima, koji parvo mene stvoren jest 

(...)), svarhu ((...) učińena bi  ič Gospodńa svarhu Ivana, sina Zakarijina (...); (...) i sta gući 

st aže noćne sva hu stada svoga.), polak (I evo Anđeo Gospodńi sta polak ńih (...)), brez  

((...) i brez ńega ništa  je učińeno (...)), varhu ((...) koja prolita jest varhu zemļe (...)). Prilog 

cića znači zbog, parvo znači prije, svarhu – na ili nad, polak – pokraj, brez – bez, a varhu – 

nad ili povrh.  

Prijedlog protiva (u značenju protiv) dolazi s dativom ((...) i u zlamenje komu se bude 

protiva govoriti (...)), a prijedlog meu (u značenju među) s instrumentalom (Ja karstim vodom, 

a meu vami sta (...)).  

 

 

5.8. Veznici 

 

Veznik i najčešći je veznik. Pojavljuje se 172 puta, dok se veznik da, koji je drugi 

najčešći veznik, pojavljuje 40 puta ili čak četiri puta rjeđe od veznika i.  

Veznik da u tekstu se pojavljuje i u značenju veznika a: nebo će i zemļa p ojti, da  iči 

moje neće p ojti; (...) da kigodi  ga p ijaše, podade ńimi oblast da mogu sinovi Božji biti (...). 

Veznik dok potvrđen je samo oblikom dokle (neće mimojt na od ovi dok e se svaka ne 

sva še), veznik ili oblikom ali (Ti  i si koji imaš p iti, a i d ugoga čekamo?), dok se uz oblik 

kako javlja i oblik kakono ((...) skupiti sinove tvoje kakono kokoš skupļa pip iće (...)).  

Veznik jer potvrđen je četirima oblicima: jer, jere, bo (Ona će bo poroditi sina (...)) i 

zašto ((...) i postavi u jas e zašto ne biše ńemu mista u gostinici.).  
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5.9. Čestice 

 

Čestice su najmanje potvrđena vrsta riječi koja se u tekstu evanđelja javlja i danas 

uobičajenim oblicima, kao što su ne, li i evo. Uz ove oblike pojavljuju se još i oblik da u 

značenju neka
129

 (Svaka dolina da se napuni i svaka gora i bardo da se ponizi.), oblik jeda u 

značenju možda (Što ste izaš i u pustińu viditi? Jeda ta st kojom vita  gibļe?; A i što ste izaš i 

viditi? Jeda proroka?) te oblik jurve u značenju već (Viđite smokvenicu i sva stab a: kada 

ju ve izvađaju iz sebe p od, znajte da b izu jest  ito.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
129

 V. poglavlje o imperativu.  
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6. Usporedba lekcionara Epistole i evanjelja s Bandulavićevim lekcionarom  

 

6.1. O lekcionaru Epistole i evanjelja 

 

Budući da se Bandulavićev lekcionar upotrebljavao na širokom prostoru i da je 

doživio brojna izdanja od 17. do 19. stoljeća, lako je mogao poslužiti kao uzor ili predložak 

pri sastavljanju novih lekcionara. Jedan takav lekcionar, otisnut u Rijeci slovima Antona i 

Josipa Karletzky 1824. godine, nosi naziv Epistole i evanjelja priko svega lita po redu misala 

rimskoga skupno molitvami i blagoslovmi u jezik slovinski prinesena
130

. Odobrenje za 

njegovo tiskanje dao je tadašnji senjski i modruški ili krbavski biskup Ivan Krstitelj Ježić
131

. 

Ipak, u njemu se kao mogući predložak ne spominje Bandulavićev lekcionar, već se u njegovu 

uvodnom dijelu pod naslovom Opaza glede pravopisa iliti ortographia navodi sljedeće: 

Prosti, i posve lahki pravopis ove knjige, kako i njezino izgovaranje, i prinosenje u pogledu 

sveudi jne nes oge s ovinskih knjigopisaoca u pisanju najbo je s aže se glagoljskim misalom, 

koji jedini u ovomu s avnomu jeziku od Ca kve svete za na od s ovinski potva đen, i za očitu 

s užbu Božju dopuštan jest; toga  adi u pisanju od njega ni ma o odstupiti se neima, kako i 

bistveno odstupi ose nie neimajući za ci j ikoga učiti jezik s ovinski, nego samo odkrivati 

otajstva Božja za diku istoga Boga, i spasenje puka p avovi noga, koji nep icinjom ka vju 

Janjca neoskvarnjenoga odkupljen jest. Iz toga proizlazi da je uzor za sastavljanje ovog 

riječkog lekcionara bio neki glagoljski, a ne Bandulavićev latinički predložak. Međutim, 

usporedba ovih dvaju lekcionara pokazuje kako se riječki lekcionar tekstualno i sadržajno 

naslanja na Bandulavićev lekcionar do te mjere da je o njemu ovisan
132

. Ne smije se 

zanemariti ni činjenica, kako ističe Fućak (1975), da se u vrijeme tiskanja riječkoga 

lekcionara inzistiralo, posebno u Rijeci, na obavljanju bogoslužja na staroslavenskom
133

, a ne 

govornom jeziku. To je važno zbog toga što su na stranicama nekih primjeraka Bandulavićeva 

lekcionara pronađene bilješke na staroslavenskom jeziku
134

, koje upućuju na upotrebu ovoga 

lekcionara i na područjima gdje je bilo prisutno staroslavensko bogoslužje, na što ukazuje i 

                                                 
130

 Dalje će se u tekstu navoditi kao riječki lekcionar.  
131

 Cum hoc Epistolarum et Evangeliorum cum Orationibus Sanctorum, feriarumque, nec non caeterarum 

precum Volumen Illyricum, Schiavet nuncupatum, nihil contra fidem, ac bonos mores, nihilque contra Principem 

Supremum, Statumque contineat, praelo publico donari posse censemus in Domino. Dabamus Novi in Vinodol 

hac die 10 Augusti 1819. Joannes Baptista m. p. Eppus. Segn. & Modruss. seu Corbav.  
132

 Prijevod je „jako upadno sličan Bandulavićevu tekstu (kartoteka knjižnice JA vodi ga čak pod 

Bandulavićevim imenom)“ (Fućak, 1975: 256). 
133

 Iz toga proizlazi da je Ježić izdavanjem odobrenja za upotrebu riječkog lekcionara praktično uveo hrvatski 

jezik u misu za što nije postojalo odobrenje viših crkvenih instanci (v. Majdandžić-Gladić, 2009).  
134

 V. Fućak (1975).  
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podatak da se Bandulavićev lekcionar i danas čuva na području staroslavenskog bogoslužja 

Istre, Primorja i Dalmacije
135

.  

Riječki je lekcionar pisan, poput Bandulavićeva, štokavskom ikavicom. Jezične razlike 

postoje, no u većini slučajeva zabilježene su, u kategoriji kojoj pripadaju, manjim brojem u 

odnosu na primjere koji su jednaki Bandulavićevima
136

. Ovdje su navedene glavne jezične 

razlike između ovih dvaju lekcionara
137

. 

 

 

6.2. Usporedba dvaju lekcionara 

 

6.2.1. Fonologija 

 

Na planu fonologije ističe se nebilježenje ijekavskih oblika: u skupštinah vašieh – u 

skupštinah vaših
138

; po svijeh mejaših – u svih mejaših; od mnozieh sardac – od mnogih 

sardca; nijesi hotio – nisi hotio; zvijezdu ńegovu – zvizdu njegovu; poslije – posli.  

Na mjestu Bandulavićeva prijedloga parvo (parvo mene) pojavljuje se oblik prije (prije 

mene), no unutar priloga najpervo ponovno se javlja oblik sa slogotvornim    (ovo popisanje 

najpe vo učinjeno bi).  

Popratni vokal uz slogotvorno    uglavnom se, kao i kod Bandulavića, realizira kao a, 

no potvrđena su i, uz već spomenuti prilog najpervo, još dva primjera gdje se realizira kao e: 

parsih – persih i u sardce – u serdcu. Međutim, za posljednji primjer potvrđen je i oblik s 

realizacijom popratnog  vokala kao a: u sardcu.  

Vokalizacija se provodi na kraju riječi, kao što je to slučaj kod glagolskih pridjeva 

radnih. Ne provodi se, za razliku od Bandulavićeva teksta, u riječi oltarom (meju carkvom i 

otarom – među ca kvom i o ta om), a provedena je u genitivu imenice vladalac (vladaoca), 

što u tekstu Bandulavićeva lekcionara nije bilo moguće jer je on upotrebljavao oblik vladavac 

(vladavca).  

                                                 
135

 V. isto.  
136

 Slučajevi kada to nije tako odnose se na redovito zamjenjivanje ijekavskih oblika ikavskima, neprovođenje 

(osim u riječi zlamenje) disimilacije, neredovito provođenje sibilarizacije, zamjenu Bandulavićeva đ glasom j u 

riječima stranog podrijetla (anjeo i evanjelje), zamjenjivanje množinskih genitivnih nastavaka -ov/-ev 

nastavcima -ah i -a, upotrebu futura prvog na mjestu futura drugog te pojavu glagolskih oblika izvedenih od 

infinitiva tvorenog sufiksom -ivati (sah anjivaše, ispitivaše).  
137

 Detaljan popis razlika donosi se u prilogu na kraju rada.  
138

 U navođenim parovima primjera prvi je izraz uvijek iz Bandulavićeva, a drugi iz riječkog lekcionara.  
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Disimilacija je zabilježena samo u riječi zlamenje (zlamenje – zlamenje), dok se u 

ostalim slučajevima ne provodi: b agosovļen – blagoslovljen, blagosovi ńih – blagoslovi njih; 

pomļivo – pomnjivo; tamńan – tamijan.  

Kontrakcija se može ili ne mora provoditi, o čemu najbolje svjedoče primjeri u serdcu 

svojemu i u sardcu svomu (od Bandulavićeva u sardce svoje), gdje se u istome kontekstu ona 

jednom ne provodi, a drugi put provodi. Zamjenica koji redovito ne podliježe kontrakciji 

(čuva se intervokalno j) pa se u riječkom lekcionaru ne može pronaći oblik ki (ki – koji; 

kigodir – kojigodir). 

Sibilarizacija se u analiziranom Bandulavićevu tekstu provodi kad god se neki od 

velara nađe pred vokalom i, što u riječkom lekcionaru nije slučaj. Sibiliarizacija je provedena 

u riječima prorocih i rodjacim, ali ne i u primjerima kao što su Luci – Luki; glusi – gluhi; 

ubozi –ubogim; od mnozieh sardac – od mnogih sardca; u dnevih mnozih – u dnevih mnogih; 

druzim putom – drugim putom, čime se ostvaruje pomak prema standardnome jeziku. 

Međutim, zabilježen je i primjer u knjigi govorenja, kojim se odstupa od zakonitosti 

standardnoga jezika.  

Praslavensko 
*
d' u riječkom se lekcionaru realizira kao đ i u onim primjerima gdje je 

Bandulavić imao j (meju – među; p idhojaše – p idhođaše), a jedini izuzetak, i time 

podudaranje s Bandulavićem, predstavlja oblik mejaših (mejaših – mejaših).  

Sekundarna jotacija potvrđena je samo oblikom t eći (po tretjemu dnevu – po t ećemu 

dnevu), dok se u ostalim slučajevima, kao i u Bandulavićevu tekstu, ne provodi (pritisnutja, 

oblastju, milostju).  

U glagolima složenim od glagola ići uglavnom, kao i kod Bandulavića, ne dolazi do 

metateze suglasnika (pojti, mimoprojti, izajde, dojdoše, najdoše, projti će), no zabilježeno je i 

nekoliko primjera provedbe metateze (najti ćete – naći ćete; priti – doći; pridut svaka ova – 

doći će sva ova). Međutim, paralelno s oblikom doći javlja se i oblik dojti. 

Bandulavićev oblik glagola vidjeti s jotiranom osnovom svuda je zamijenjen 

nejotiranim oblikom (viđite – vidite), dok se u riječima stranog podrijetla glas đ zamjenjuje 

glasom j (evanđe je – evanjelje; anđeo – anjeo). 

Zabilježene su i različitosti u pojedinim suglasničkim skupinama: počnu – počmu; 

uzdvignite – uzdignite; obeselili se jesu – obveselili se jesu; k aļevstvo – kraljestvo.  
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6.2.2. Morfologija 

 

Na morfološkom planu prisutno je zamjenjivanje genitivnih množinskih nastavaka -

ov/-ev imenica muškoga roda nastavkom -ah, koji je u nekadašnjim a/ja-sklonidbi i v-

sklonidbi služio kao nastavak za lokativ množine (učenikov –učenikah; farizeov – farizeah; 

po ugan od k aļev – porugan od kraljah; pos id naučiteļev – po s id naučite jah), ili -a 

(grihov – griha; pastirov – pastira). Odstupa se i od nultog nastavka u tvorbi genitiva 

množine te se on zamjenjuje nastavkom -a kod imenica srednjeg roda (od sardac – od sardca; 

sedam godišt – sedam godišta) i nastavkom -ah kod imenica ženskoga roda (od ovac – od 

ovacah).  

Lokativni oblik imenice san u Bandulavićevu tekstu glasi sni, dok se u riječkom lekcionaru 

pojavljuje kao snih (javi se u sni – javi se u snih) i kao snu (ukaza se Josipu u sni – prikaza se 

u snu Josipu). Zanimljivo je primijetiti kako se ta dva različita oblika (snih i snu) javljaju u 

evanđeljima koja su sadržajno bliska (u obama se opisuje Božje javljanje Josipu u snu), pa 

činjenica da su se upotrijebila dva različita oblika tim više ukazuje na, u jezičnom pogledu, 

nesustavan pristup sastavljanju lekcionara. 

Množinski instrumentalni oblici imenica muškoga roda mogu se razlikovati od 

Bandulavićevih oblika, koji zadržavaju stare nastavke -i/-mi, time što dobivaju nastavak -im 

(meu rodjaci i znanci – među  odjacim i znancim) ili -ih (p id ļudmi – prid ljudmih), no mogu 

zadržati i stari nastavak o čemu svjedoči oblik blagoslovmi.  

Bandulavićev oblik instrumentala množine ženskoga roda molitvami u riječkom je 

lekcionaru potvrđen oblikom molitvamih.  

Imenica mati u instrumentalu jednine, po uzoru na ostale imenice e-deklinacije 

(vodom), dobiva nastavak -om (s Marijom materju ńegovom – s Marijom materom njegovom), 

dok imenica poče o, čiji lokativni oblik u Bandulavićevu tekstu glasi poče o, dobiva lokativni 

nastavak -u (poče u).  

Zanimljive su razlike u pogledu osobnih zamjenica, prije svega (zbog brojnosti 

primjera) onih koje se odnose na 3. lice množine: ńim – njima; ńim – njim; ńimi – njim; ńimi – 

njima; šńimi – šnjima. Prema Bandulavićevim dativnim oblicima ńim i ńimi u riječkom 

lekcionaru dolaze oblici njim i njima, a u jednom slučaju i njimi (ne biše ńemu mista – ne 

bijaše njimi mista), pri čemu se ne može izvesti neko pravilo kojim bi se moglo odrediti kada 

će se Bandulavićevi oblici ńim/ńimi zamijeniti oblikom njim, a kada njima s obzirom na 

evidentnu činjenicu da se na mjestu obaju Bandulavićevih oblika u riječkom lekcionaru mogu 
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pojaviti i oblik njim i oblik njima, što još jednom ukazuje na nedosljednu jezičnu obradu 

starijega predloška.  

Bandulavićevi dativni oblici nam i vam/vami donose se samo oblicima nami i vami, no 

oni su potvrđeni i manjim brojem primjera, a zabilježen je i naglašeni dativni oblik zamjenice 

on na mjestu Bandulavićeva enklitičkog oblika ( ekoše mu –  ekoše njemu; ne pristoji mu se – 

ne pristoji se njemu).  

Lokativni oblik nas zamijenjen je oblikom nami (u nas – u nami), a izvan skupine 

osobnih zamjenica ostaje lokativni množinski oblik neodređene zamjenice sav (u tekstovima 

vas) koji glasi svima, a ne svih (u svih – u svima).  

Oblik čigov u riječkom lekcionaru nije potvrđen (čigove v astite ovce nisu – koga nisu 

ovce vlastite).  

Razlike kod pridjeva svode se na nastavak -im u instrumentalu množine umjesto 

nastavka -imi (mehkimi – mehkim) i na uvođenje superlativa najmanji umjesto Bandulavićeva 

oblika najmańši, dok se kod brojeva redni broj petonadeste zamjenjuje oblikom petnajstoga 

(petonadeste godište – godišta petnajstoga), a glavni broj dvanadeste oblikom dvanaest (od 

dvanadeste godišt – od dvanaest godišta).  

U kategoriji glagola često je izricanje glagolske radnje drugačijim glagolskim oblicima 

u odnosu na Bandulavićev lekcionar. Tako se u nekim slučajevima na mjestima gdje 

Bandulavić bilježi prezentske oblike upotrebljava kondicional (da upitaju ńega – da bi upitali 

njega; da se popiše – da bi se popisao; da se napuni – da bi se ispunilo), a zabilježena je i 

upotreba perfekta umjesto Bandulavićeva aorista (ispovidi – ispovidio jest; svit ńega ne pozna 

– svit njega nije poznao; kojega ubiste – kojega ste ubili; zazvah sina moga – zazvao sam sina 

moga). U primjeru pojdite i uzvistite – pošadši navistite imperativ je zamijenjen glagolskim 

prilogom prošlim, dok na mjestu glagolskog priloga prošlog u primjeru a oni tada odtišadši – 

a kad oni otidoše stoji aorist. Na mjestima gdje u Bandulavićevu tekstu glagolski prilog 

sadašnji dolazi u atributnoj funkciji, ali samo u nominativnom obliku, u riječkom se 

lekcionaru pronalaze oblici u kosim padežima (sina Božjega p ihodeći – sina čovičanskoga 

p ihodećega, množtvo ha aba stva nebeskoga, hva eći Boga i govo eći – mnoštvo vojske 

nebeske, hva ećih Boga i govo ećih), a potvrđen je i slučaj zamjene glagolskog priloga 

sadašnjeg glagolskim prilogom prošlim (odgova ajući –odgovorivši). Futurom prvim 

zamijenjen je imperativ tvoren česticom da (svaka dolina da se napuni – svaka dolina 

napuniti će se), ponekad dolazi i umjesto prezenta (koji vlada pukom – koji će v adati pukom), 

a redovito zamjenjuje oblike futura drugog (ne budete viditi mene – nećete me viditi; Irud 

bude iskati ditića – I ud iskati će ditića; budu s išati g as moj – g as moj s išati će). Međutim, 
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futur drugi u riječkom je lekcionaru ipak potvrđen u primjeru kada najdete, odgovorite meni – 

kada najti budete, navistite meni, gdje dolazi umjesto prezentskog oblika. To je i jedini 

potvrđeni oblik futura drugog u analiziranom tekstu riječkog lekcionara.  

Za razliku od Bandulavićeva, u riječkom se lekcionaru futur prvi uglavnom tvori 

pomoću nenaglašenog prezenta pomoćnog glagola htjeti (koje hoće biti – koje će biti), dok je 

tvorba pomoću naglašenog oblika glagola htjeti potvrđena samo u primjeru izajći hoće – izići 

hoće.  

Bandulavićevi nastavci -hmo i -hote za 1. i 2. lice množine imperfekta zamijenjeni su 

oblicima -smo i -ste (iskahmo, iskahote – iskasmo, iskaste), a oblici 3. lica jednine (biše) i 

množine (bihu) imperfekta glagola biti u većini su slučajeva zamijenjeni oblicima bijaše i 

bijahu. Međutim, od toga postoje i odstupanja (biše svit ost istina – biše svit ost istina; na 

svitu biše – na svitu biše), a primjer i  ič biše p i Bogu i Bog biše  ič – i  ič biše p i Bogu i 

Bog bijaše  ič, gdje se oblici biše i bijaše nalaze u neposrednoj blizini, još je jedan pokazatelj 

jezične nedosljednosti.  

Na nedosljednost upućuje i oblik 1. lica jednine prezenta glagola govoriti, koji se 

javlja i kao govoru (govoru vam – govoru vami) i kao govorim (govoru vami – govorim vami).  

Bandulavićev pasiv aorista učińen bi u riječkom se lekcionaru najčešće zamjenjuje 

pasivom prezenta (učinjen je), no od navedenog pravila postoji i iznimka u primjeru ovo 

popisanje najpa vo učińeno bi – ovo popisanje najpe vo učinjeno bi u kojemu nije došlo do 

takve zamjene.  

Perfekt se tvori i pomoću nenaglašenog i naglašenog nesvršenog prezenta glagola biti 

(što  ečeno jest – što je  ečeno; koji parvo mene stvoren jest – koji p ije mene učinjen jest), 

kakav je slučaj i u Bandulavićevu tekstu, a zanimljiv je i primjer ja sam pastir – ja jesam 

pastir u kojemu se nenaglašeni oblik prezenta glagola biti zamjenjuje naglašenim.  

U riječkom se lekcionaru, za razliku od Bandulavićeva, pojavljuju i glagolski oblici koji 

upućuju na infinitiv izveden sufiksom -ivati (sahrańevaše – sah anjivaše; ispitovaše od njih – 

ispitivaše od njih), a u primjeru ispovidaše se – ispovidiše se prisutna je, možda i pogreškom, 

promjena glagolskog vida.  

Određeni se glagolski oblici u ovim dvama lekcionarima razlikuju i svojom 

pripadnošću različitim glagolskim vrstama, o čemu svjedoče primjeri poput očištaju – 

očištuju, ne umira – ne umire, k ipļevaše se – k ip jaše se, a u nekim je primjerima 

zabilježeno i uvođenje pasivnih konstrukcija na mjestima gdje ih kod Bandulavića nema 

(ubozi pripovidaju – ubogim se evanjelje pripovida; ta st kojom vita  gibļe – tarst od vitra 

prigibanu).  
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6.2.3. Sintaksa i leksik 

 

Primjetne su i određene razlike u području sintakse i stilistike. Riječ je o blagim 

izmjenama Bandulavićeva teksta koje ne utječu na plan sadržaja. Tako se posvojni pridjev 

može zamijeniti imenicom (u svu krajinu jordansku – u svu pokrajinu Jordana; vladavca 

sirinskoga – vladaoca Sirije; svit ost ļudska – svitlost ljudih), ali i imenica posvojnim 

pridjevom (u ime Gospodina – u ime Gospodnje), što se može tumačiti kao još jedan u nizu 

primjera jezične nesustavnosti priređivača lekcionara. Imenica se može zamijeniti i drugom 

imenicom (pride za svidoka – p ide na svidočanstvo) ili sintagmom (za učnicom svojom – 

za učenom sebi ženom).  

Razliku prema Bandulavićevu lekcionaru predstavlja i ostvarivanje određenih imenica 

na istoj poziciji u drugom padežnom obliku. Tako prema Bandulavićevu što ste izaš i u 

pustińu viditi u riječkom lekcionaru stoji što ste iziš i u pustinji viditi, pri čemu je akuzativni 

oblik pustinju zamijenjen lokativnim pustinji. Isto je i u primjeru kupeći ńih u sardce svoje – 

sakup jajući njih u se dcu svojemu.  

Lokativom je zamijenjen i instrumental u primjeru ja karstim vodom – ja karstim u 

vodi. 

Promijenjeni su i neki prijedlozi (meju vami sta – posrid vas stao je; sta polak ńih – stade 

blizu njih; p o ita jest va hu zemļe – prolita jest svarhu zemlje; i u zlamenje – i na zlamenje), 

a ponegdje je izmijenjen i red riječi (će viditi –viditi će; tko si ti – ti tko si; nisam karst – karst 

nisam; v adajući Žudijom Poncio Pi at – v adajući Poncio Pi at Žudijom; sina Zakarijina – 

Zakarijina sina).  

Zabilježeni su i primjeri izostavljanja jedne ili više riječi iz Bandulavićeva lekcionara 

(u istinu, u istinu – u istinu; Jeda proroka? – Proroka?; Da jesi li ti prorok? – Jesi li ti 

prorok?; što govo iš ti – što govo iš; ja sam g as vapijućega – ja g as vapijućega; i ovo budi 

vam zlamenje – i ovo vami zlamenje; ovdi se pok ekne na ove  iči – ovdi se poklekne), ali i 

primjeri dodavanja pojedinih riječi (i postavi u jasle – i postavi ga u jasle; koji ne od karvi, ni 

pohotinja putenoga – koji ne od karvi, ni od hotinja putenoga).  

  

Razlike su uočljive i na planu leksika pa se primjećuju odnosi poput sljedećih: na 

zemļah ža ost ļudska – na zemljah pritisnutja naroda; sina Božjega – sina čovičanskoga; 

razgledajte – pogledajte; mimojt – mimoprojti; projti – minuti; priti – doći; popove – misnike; 

spravite put – upravite put; uv ake posto ov ńegovih odvezati – da od išim sveze obuće 

njegove; cesarstva – vladanja; trakonitske krajine – da žave t akonitidske; gora – planina; 



 82 

kupeći ńih – sakup jajući njih; u svoje pride – u vlastita pride;  eče ńemu – veli njemu; ustupi 

u Egipat – otide u Egipat itd.  

Jezična nedosljednost riječkoga lekcionara dolazi do izražaja i pri bilježenju 

uzročnoga veznika jer. Bandulavićevi veznici jer i jere u riječkom se lekcionaru uglavnom 

pojavljuju istim oblicima (je e se p ib ižuje – je e se p ib ižuje; jer tako pisano jest – jer tako 

pisano jest), no zabilježeni su i oblici bo (jere ovo jest oni – ovi bo jest; jere govoru vami – 

govorim bo vami; je e će p iti v ime – dojti će bo v ime) te jerbo (je e biše od kuće – jerbo 

bijaše od kuće), dok se veznik zašto (u značenju jer) u riječkom lekcionaru ostvaruje oblicima 

jerbo (zašto se po odio – jerbo se rodio) i jer (zašto ne biše – je  ne bijaše; zašto najmenik 

jest – jer namjenik jest). Zanimljivo je primijetiti i kako u primjeru ona će bo po oditi sina – a 

ona će po oditi sina u riječkom lekcionaru nema veznika bo iako se upravo njime u sličnim 

pozicijama (dojti će bo, govo im bo) zamjenjuje Bandulavićev veznik jere.  

 

 

6.2.4. Zaključno o rezultatima usporedbe 

 

Sve navedene razlike otkrivaju dovoljno sličnosti između riječkog i Bandulavićeva 

lekcionara kako bi se moglo zaključiti da se priređivač riječkog lekcionara morao ugledati u 

Bandulavićev lekcionar. Uporište ovakvoj tvrdnji leži u tome što je malo oblika koji 

beziznimno ili barem u većem broju slučajeva odstupaju od oblika na istim mjestima u 

Bandulavićevu lekcionaru
139

. Ipak, i ti oblici na nešto upućuju: prije svega na priređivačevo 

moguće konzultiranje i nekog drugog (glagoljskog) predloška, kako je i navedeno u uvodnom 

dijelu riječkoga lekcionara. Time bi se možda moglo objasniti podrijetlo brojnih dvostrukosti 

u jeziku lekcionara koje odaju dojam nedosljednog, nesustavnog jezičnog pristupa njegovu 

sastavljanju, no to je pitanje i dalje otvoreno za buduća istraživanja. Međutim, ono što se 

paralelnim prikazom primjera iz navedenih dvaju evanđelja svakako nameće kao zaključak 

primjetno je oslanjanje riječkog lekcionara na onaj Ivana Bandulavića.  

 

 

 

 

 

                                                 
139

 V. fusnotu na 75. stranici.  
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7. Zaključak 

 

Šćavet (lekcionar na narodnom jeziku) Pišto e i evanđe ja Ivana Bandulavića prvo je 

djelo nekog bosanskog franjevačkog pisca tiskano latinicom. Grafija je gotovo identična onoj 

iz Lekciona a Be na dina Sp ićanina. Uglavnom se oslanja na talijansku grafijsku tradiciju uz 

nešto malo utjecaja mađarske grafije. Iako se dugo tvrdilo kako je Bandulavić samo 

štokavizirao starije čakavske lekcionare, usporedbom njegova lekcionara sa starijima može se 

zaključiti kako je prije svega prevodio s latinskog predloška, što je vidljivo i iz predgovora 

lekcionaru, konzultirajući pritom i lekcionare nastale prije 1613. kada u Veneciji objavljuje 

Pišto e i evanđe ja. Piše štokavskom ikavicom koja će njegovu lekcionaru, s obzirom na svoje 

sve veće širenje i na čakavska područja u 17. i prvoj polovini 18. stoljeća, osigurati ukupno 

sedamnaest izdanja od 1613. do 1857. godine na prostoru od Istre preko Bosne sve do 

Bugarske.  

Uz pretežno ikavski refleks jata (ekavizmi i ijekavizmi u odnosu na ikavizme vrlo su 

rijetki), jezik Bandulavićeva lekcionara karakterizira i vokalizacija poluglasa u a, refleks 

skupine vъ u u, refleks nazalnog vokala ę u e, nazalnog vokala ǫ i slogotvornog    u u, dok je 

slogotvorno    uvijek praćeno vokalom a. Potvrđene su kontrakcije i zamjene vokala, dok je 

njihova redukcija iznimno rijetka. Glas h se ne gubi, glas f zabilježen je samo u riječima 

stranoga podrijetla, a kao protetski suglasnik pojavljuje se samo glas j u zamjeničkom 

enklitičkom obliku jih. Vokalizacija i palatalizacija provode se redovito i ne odstupaju od 

zakonitosti standardnoga jezika, za razliku od sibilarizacije koja se uvijek provodi pa su tako 

zabilježeni i oblici Luci, druzim, mnozih i sl. Suglasnik 
*
d' realizira se kao đ, osim u 

primjerima meju, mejaših i takojer, suglasnik 
*
t' kao ć, a suglasničke skupine *st i *sk 

potvrđene su samo refleksom *št. Sekundarna jotacija nije provedena, kao ni metateza 

suglasnika, izuzevši oblike neodređene zamjenice svaki i vas (vas, kao oblik u kojemu 

metateza nije provedena, iznimka je među drugim oblicima navedene zamjenice) u kojima je 

provedena. Jednačenje suglasnika po zvučnosti i ispadanje suglasnika Bandulavić često ne 

obilježava, provodeći tako morfonološko pravopisno načelo, dok se fonološkog drži pri 

obilježavanju jednačenja suglasnika po mjestu tvorbe. Potvrđeni su i primjeri disimilacije i 

rotacizma.  

Imenice najviše starih padežnih nastavaka čuvaju u svojim množinskim oblicima. 

Tako se u genitivu množine imenica muškoga roda uz nastavak -a javljaju i nastavci -ov/-ev, u 

dativu se pojavljuju nastavci -om/-em, u lokativu -ih, a u instrumentalu -i, dok se u genitivu 

množine imenica srednjega roda uz nastavak -a javlja i nulti nastavak. Imenica mati u 
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instrumentalu jednine glasi materju, što je jedini instrumentalni oblik imenica e-vrste s 

nastavkom -ju, za razliku od instrumentala jednine imenica i-vrste koji se tvori isključivo 

nastavkom -ju. Stari padežni nastavci čuvaju se i u množini imenica e-vrste pa tako genitiv 

množine završava nultim nastavkom, dativ završava nastavkom -am, lokativ -ah, a 

instrumental -ami. Osobne zamjenice u jednini ne razlikuju se od standardnoga jezika, dok se 

u množini čuvaju dativni oblici nam, vam/vami, njim/njimi, lokativni oblik nas i 

instrumentalni vami/njimi. Posvojne zamjenice od standardnoga se jezika razlikuju samo 

lokativnim oblicima njegovih i vašieh, kao i upotrebom genitiva osobne zamjenice umjesto 

oblika njezin ili njen za treće lice jednine. Povratno-posvojne zamjenice upotrebljavaju se 

samo kada se odnose na treće lice jednine ili množine, dok se za ostala lica upotrebljavaju 

posvojne zamjenice. Pokazne zamjenice bilježe nominativne oblike ovi i oni, genitivni oblik 

ovizih i lokativni onih, a zabilježeno je i pojavljivanje množine srednjeg roda pokaznih, kao i 

odnosnih i neodređenih zamjenica, u značenju jednine. Potvrđene su i odnosne zamjenice 

čigov te kontrahirani oblik ki u nominativu jednine i množine muškoga roda, kao i neodređene 

zamjenice svaki, vas, ništa  i kigodir. Pridjevi dolaze u određenom i neodređenom obliku, a u 

usporedbi sa standardnojezičnim nastavkom -im, lokativ množine pridjeva dobiva nastavak -

ih, a instrumental -imi. Infinitiv glagola tvori se nastavkom -ti, osim u primjeru izajći. Prezent 

se tvori nastavcima uobičajenim i u standardnome jeziku, uz izuzetak nastavka -u u prvom 

licu jednine prezenta glagola govoriti (govoru) te nastavka -t u pojedinim primjerima 3. lica 

jednine i množine, što je odraz staroslavenskoga jezika, a razlike prema standardnome jeziku 

proizlaze i iz pripadnosti nekih glagola drugačijim glagolskim vrstama. Imperfekt se od 

standardnoga jezika razlikuje nastavcima -hmo i -hote za 1. i 2. lice množine, aorist se svojim 

nastavcima podudara sa standardnim jezikom, dok se treće lice jednine i množine perfekta 

tvori, uz nenaglašeni, i naglašenim oblikom nesvršenog prezenta glagola biti. 

Pluskvamperfekt se tvori od imperfekta pomoćnog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog, a 

futur prvi se, uz nenaglašeni, može tvoriti i od naglašenog prezenta glagola htjeti. Futur prvi u 

određenim se slučajevima tvori i konstrukcijom budem + infinitiv, što je ujedno i model 

tvorbe futura drugog, a potvrđena je i njegova tvorba, što je odraz staroslavenskoga jezika, 

pomoću prezenta glagola imati i infinitiva glavnog glagola. Oblik trećeg lica jednine 

imperativa jednak je obliku drugog lica jednine (budi), a složeni oblik trećeg lica jednine 

sastoji se od čestice da i prezenta glagola. Glagolski prilog sadašnji potvrđen je u priloškom 

značenju, uobičajenom u standardnome jeziku, ali i različitim participskim funkcijama, dok se 

glagolski prilog prošli, uz nastavke uobičajene u standardnome jeziku, tvori i starim 

nastavkom -ši. Glagolski pridjevi radni i trpni ne razlikuju se od standardnoga jezika, kao ni 
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tvorba pasiva, no zabilježene su i pasivne konstrukcije od + gen i po + lok gdje se vršitelj 

radnje javlja u genitivu i lokativu. Od standardnoga jezika razlikuju se i glavni broj 

dvanadeste te redni petonadeste, proizašli iz staroslavenskoga jezika, te razni prilozi, kao što 

su nikakore, pomljivo, kolikrat, veće, najparvo, tudje, prijedlozi poput cića, parvo, polak, 

brez, svarhu, veznici ali (u značenju ili), bo (u značenju jer) i dr.  

Usporedba Bandulavićeva lekcionara s lekcionarom Epistole i evanjelja, tiskanim u 

Rijeci 1824. godine, pokazala je kako se priređivač tog riječkog lekcionara pri njegovu 

sastavljanju morao služiti i Bandulavićevim lekcionarom, a ne samo nekim glagoljskim koji 

se spominje u bilješci o grafiji u uvodnom dijelu lekcionara. Na takav zaključak upućuje, 

osim činjenice što su oba pisana štokavskom ikavicom, i to što su jezične razlike, koje 

postoje, u većini slučajeva zabilježene, u kategoriji kojoj pripadaju, manjim brojem u odnosu 

na primjere koji su jednaki Bandulavićevima, pri čemu bi se prisutne dvostrukosti, poput 

istovremena pojavljivanja oblika doći i dojti, u snih i u snu, govoru i govorim, mogle objasniti 

priređivačevim služenjem i Bandulavićevim i spomenutim glagoljskim predloškom, što bi 

svakako trebalo dublje istražiti. Budući da se u vrijeme kada je riječki lekcionar tiskan 

bogoslužje u Rijeci obavljalo na staroslavenskom jeziku, kojim su ispisane određene bilješke 

u pojedinim primjercima Bandulavićeva lekcionara, što ukazuje na njegovu moguću primjenu 

i na područjima staroslavenskoga bogoslužja, i s obzirom na činjenicu da se Bandulavićev 

lekcionar i danas čuva na području staroslavenskog bogoslužja Istre, Primorja i Dalmacije, 

upotreba Bandulavićeva lekcionara kao predloška priređivaču riječkog lekcionara vrlo je 

vjerojatna.  
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9. Prilozi 

 

Prilog 1. Tekst analiziranih evanđelja lekcionara Pištole i evanđelja 
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Prilog 2. Tekst analiziranih evanđelja lekcionara Epistole i evanjelja 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o    i  (Pogl. 12.) 

 

U ono v ime:  eçe Iſuſ uçenikom ſvojim: bitiche z amenja u ſuncu, i miſecu, i zvizdah, i 

na zem jah p itiſnutja na odaa cicha ſmetnje bucanja mo ſkoga, i va ovaa: ſahnuchi  judi od 

ſt aha, i çekanja, koja hoche p iti ſva hu ſvega ſvita: je e k ipoſti nebeſke ganutichese; i tada 

viditiche  Sina çoviçanſkoga p ihodechega u ob aku ſ – ob aſtju ve ikom, i ve içanſtvom. A ova 

kada ſe počmu çiniti, pog edajte, i uzdignite g ave vaše: je eſe p ib ixuje odkup jenje vase. I 

 eçe njima p i iku: vidite ſmokvenicu, i ſva ſtab a: kad daju ju ve iz ſebe p od, znajte da b izu 

jeſt  ito. Tako, i vi, kada budete viditi, daſe ova çine, znajte da b izu jeſt k a jeſtvo Boxje. U 

iſtinu govo u vami, da neche mimop ojti na od ovi, dok eſe ſvaka nedova se. Neboche, i 

zemlja minuti, a riçi moje neche minuti.  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o  atti   (Pogl. 11.) 

 

U ono v ime. Buduchi çuo Ivan u uzah di a Ka ſtova, poſ avsi dva od uçenikah ſvojih: 

 eçe njemu: Ti iſi, koi imas dochi, a i d ugoga çekamo? I odgovo ivsi, Isus  eçe njim: Posadsi 

naviſtite Ivanu, kojaſte ſ isa i, i vidi i, ſ ipi vide, h omi hode, gubaviſe oçiſtuju, g uhi çuju, 

ma tvi uſtaju, ubogimſe Evanje je p ipovida; i b axen jeſt, koiſe ne bude ſmutiti u meni. A kad 

oni otidose, poçe Iſuſ govo iti mnoxtvu od Ivana. Stoſte izis i u puſtinji viditi? ta ſt od vit a 

p igibanu? Da stoſte izas i viditi? çovika mehkim obuçena? Evo, koji se mehkim ob açe, u 

kuchah k a jevſkih jesu. A i stoſte izisli vi – diti? Proroka? Joster govoru vami, i veche, nego 

P o oka. Ovibo jeſt, od koga piſano jeſt. Evo ja sa jem anje a moga p id ob azom tvoim, 

koiche pripraviti puttvoj prid tobom.  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o  van   (Pogl. 1.) 

 

U ono vrime: Poſ ase Xudii iz Je uſo ima Miſnike, i Djake k Ivanu, dabi upita i njega: 

Ti tkoſi? I iſpovidio jeſt, i nezataja, i iſpovidi: Da ja ka ſt niſam. I upitase njega: sto dak e? 

Jeſi i ti I ia? I  eçe: Niſam. Jeſi i ti P o ok? i odgovo i: Niſam. Rekose dak e njemu: Tkoſi, da 
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odgovo  damo onim, kojiſunaſ poſ a i? Sto govo is od tebe iſtoga? Reçe. Ja g aſ vapiuchega u 

puſtinji: up avite put Goſpodnji, kako govo i Izaia P o ok. I koji biahu poſ ani, biahu od 

Fa izeah: I upitase njega, i  ekose njemu: ſto dak e ka ſtis, ako ti niſi Ka ſt, ni I ia, ni 

P o ok? Odgovo i njim Ivan, govo echi: Ja ka ſtim u vodi, a poſ id vaſ ſtaoje, koga vi 

neznate. On jeſt, koi poſ i mene ima dochi, koi p ie mene uçinjen jeſt: komu ja niſam doſtojan, 

da od isim ſveze obuche njegove. Ova u Betaniji uçinjena jeſu p iko Jo dana, gdi biase Ivan 

ka ſtechi.  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o    i  (Pogl. 3.) 

 

Godista petnajſtoga v adanja Tibe ia Ceſa a, v adajuchi Poncio Pi at Xudiom, a 

çetvartim dilom Galilee Irud, a Filip brat njegov çetvartim dilom Iturie, i darxave 

T akonitidſke, a Lizania çetva tim di om Abi ine, pod pog avicom Miſniçkim Annom, i 

Kajfom: uçinjiena jeſt  iç Goſpodnja ſva hu Ivana Zaka iina ſina u puſtinji. I p ide u ſvu 

pokrainu Jordana, pripovidajuchi Karstenje pokore na odpustenje g ih , kako piſano jeſt u 

knjigi govo enj  Je emie P o oka: G aſ vapiuchega u puſtinji: P ip avite put Goſpodnji: 

up avne çinite ſtaze njegove.  Svaka do ina napuniticheſe: i ſvaka p anina, i ba do 

poniziticheſe: i bitiche k iva up avna, i ost a u pute  avne, i viditiche ſvaka pût ſpaſenje 

Boxje. 

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o  atte   (Pogl. 1.) 

 

Kada bi za uçena Mati Iſuſova Ma ia Joſipu, pa vo negoſe ſaſtase; najdeſe u ut obi, 

imajuchi od Duha  Svetoga: A Joſip mux nje, buduchi p avedan, i nehotiuchiju poveſti, hotiase 

otajno puſtitiju. I ovo on miſ echi, evo Anjeo Goſpodnji javiſe u ſnih njemu, govo echi. Joſipe, 

ſinu Davidov, nemojſe bojati uzeti Ma iu za uçnicu tvoju: je e sto u njoj  odjeno jeſt, od Duha 

Svetoga jeſt. A onache po oditi  Sina, i zvatiches ime njegovo Iſuſ: Je e on hoche ſpaſen uçiniti 

puk ſvoj od g ihov njihovih.  
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 aſli ovanje   v   vanjelja  o    i  (Pogl. 2.) 

 

U ono v ime: Izajde zapovid od Ceſa a Auguſta, dabiſe popiſao vaſ ſvit. Ovo popiſanje 

najpe vo uçinjeno jeſt od v adaoca  Si ie Ci ina: i idjahu ſvi, dabiſe popiſa i ſvaki u ſvoj g ad. 

A uzide i Oſip iz Ga i ee iz g ada Naza eta, u Xudiu u g ad Davidov, koiſe zove Bet em; je bo 

biase od kuche, i obiti i Davidove, dabiſe zapiſao ſ – Ma iom za uçenom ſebi xenom 

p iſobnom. A uçinjeno jeſt da oni buduchi ondi, iſpuniseſe dni, dabi po odi a. I po odi  Sina 

ſvoga pa vo odjenoga, i u ſvite zavi njega, i poſtavi ga u jaſ e, je  nebiase njimi miſta u 

goſtionici. I paſti i biahu u da xavi iſtoj bdechi, i çuvajuchi ſt axe nochne ſva hu ſtada ſvoga. 

I evo Anjeo Goſpodnji ſtade b izu njih, i ſvit oſt Boxja obſinu njih, i uzbojaseſe ſt ahom 

ve ikim. I  eçe njim Anjeo: Nemojteſe bojati: evobo navistujem vami veſe je ve iko, kojeche 

biti ſvemu puku: je boſe  odio jeſt vami danaſ  Spaſite j, koi jeſt Ka ſt Goſpodin, u g adu 

Davidovu. I ovo vami z amenje: Nachichete diticha u ſvite povita, i poſtav jena u jaſ e, i udi j 

uçinjeno jeſt ſ – Anje om mnostvo vojſke nebeſke, hva echih Boga, i govo echih:  S ava u 

visnjih Bogu, i na zemlji mir ljudem dobre volje.  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o    i  (Pogl. 2.) 

 

U ono v ime: Paſti i govo ahu medju ſobom: Pojdimo do Bet ema i vidimo ovu  iç, 

koja uçinjena jeſt, koju Goſpodin ukazao jeſt nami. I dojdose hitechi: i najdose Ma iu, i 

Osipa, i diticha poſtav jena u jaſ e. A videchi poznase od  içi, koja  eçena biase njim od 

diticha ovoga. I ſvi, koji ſ isahu, zaçudi iſe jeſu: i od ovih koja bihu  eçena njim od paſti a. A 

Ma ia ſah anjivase ſve  içi ove, ſakup jajuchi njih u ſe dcu ſvojemu. I v ati iſe jeſu paſti i, 

ſ avechi, i hva echi Boga u ſvima, kaja biahu ſ isa i, i vidi i kako  eçeno jeſt njimi. 

 

 

Po elo   v   vanjelja  o  van   (Pogl. 1.) 

 

U poçe u bise Riç, i Riç bise p i Bogu, i Bog biase Riç. Ovo biase u poçe u p i 

Bogu.  Svaka po njemu uçinjena jeſu, i b ez njega nista ſe uçinjeno, sto uçinjeno jeſt; u njemu 

xivot bise, i xivot bise ſvit oſt  judih: i ſvit oſt u tminah ſvit i, i tmine nju niſu obuja e. Bi çovik 

poſ an od Boga, komu ime biase Ivan. Ovi p ide na ſvidoçanſtvo, da ſvidoçanſtvo izvede od 
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ſvit oſti, dabi ſvi vi ova i po njemu. Nebiase on ſvit oſt, nego dabi ſvidoçanſtvo ſkazao od 

ſvit oſti. Bise ſvit oſt iſtina, koja p oſvit juje ſvakoga çovika p ihodechega na ovi ſvit. Na ſvitu 

bise, i ſvit po njemu uçinjen jeſt, i ſvit njega nie poznao. U v aſtita p ide, i njegoviga nep iase. 

A kojigodi ga p iase, dade njima ob aſt, ſinovom Boxjim uçinitiſe, onim, koji vi uju u ime 

njegovo: koji ne od karvi, ni od hotinja pûtenoga, ni od hotinja muskoga, dali od Boga 

 odjeni jeſu  (ovdiſe pok ekne). I Riç pût uçinjena jeſt, i p ibiva u nami, i vidiſmo ſ avu 

njegovu, ſ avu kako jedino odjenoga od Otca, puna mi oſti, i iſtine.  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o  atti   (Pogl. 23.) 

 

U ono v ime: Govo ase Iſuſ Piſcem, i Fa izeom: Evo ja sa jem k – vami Proroke, i 

Mud ace, i Piſce, i od njih ubiete, i p opnete, i njih biçih bitichete u ſkupstinah vasih, i 

p ogonitchete od g ada do g ada: da p ide ſva hu vaſ ſvaka ka v p avedna, koja p o ita jeſt 

ſva hu zem je, od ka vi Abe a p avednoga tja do ka vi Zaka ie, ſina Ba akiina, kogaſte ubi i 

medju Ca kvom, i O ta om. U iſtinu govo im vami, dochiche ſva ova ſva hu na oda ovoga. 

Je uſo ime, Je uſo ime, koi ubias P o oke, i kamenujes one, koji k – tebi poſ ani jeſu, ko iko 

k atſam hotio ſkupiti ſinove tvoje, kakono kokos ſkup ja pip iche ſvoje pod k i a, i niſi hotio? 

Evo oſtaviticheſe vami kucha vasa puſta. Govo imbo vami, necheteme viditi od ſada, dok e 

 eçete: B agoſ ov jen, koi p ide u ime Goſpodnje. 

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o  van   (Pogl. 21.) 

 

U ono vrime: Reçe Iſuſ Pet u: Naſ iduj mene. Ob ativsiſe Peta , vidi onoga uçenika, 

koga  jub jase Iſuſ, ſ idechega, koi i opoçinu na veçe ina pe ſih njegovih, i  eçe: Goſpodine, 

tkoje on, koiche izdati tebe? Ovoga dak e buduchi vidio Peta ,  eçe Iſuſu: Goſpodine, a ovi 

sto? ve i njemu Iſuſ: ovako hochu, da on p ibiva, dok e p idem, stoje tebi? ti mene s idi. Izajde 

dak e govo enje ovo medju b atjom, je  uçenik oni neumi e. A ne eçe njemu Iſuſ, neumi e; 

dali hochu, da on ovako stoi, dokle pridem, stoje tebi? ovo jest uçenik oni, koi ſvidoçanſtvo 

izvodi od ovih, i piſa ova: i znamo, da iſtinito jeſt ſvidoçanſtvo njegovo.  
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 aſli ovanje   v   vanjelja  o  atte   (Pogl. 2.) 

 

U ono v ime: Anjeo Goſponji p ikazaſe u ſnu Oſipu, govo echi: Uſtani, i uzmi diticha, 

i mater njegovu, i bixi u Egipat, i budi ondi, dokle reçem tebi. Dojtichebo vrime, da Irud 

iſkatiche diticha za pogubiti njega. Koi uſtavsi uze diticha, i mate  njegovu obnoch, i otide u 

Egipat: i biase ondi do ſma ti I uda; dabiſe iſpuni o, sto  eçeno jeſt od Goſpodina po P o oku 

govo echemu: Iz Egipta zazvaoſam  Sina moga. Tada I ud videchi, da biase po ugan od 

k a jah,  aſa dioſeje va  o, i poſ avsi pobi ſve ditiche, koji biahu u Bet emu, i u ſvih mejasih 

njegovih, od dva godiſta, i nixe, po v imenu, koga iſpitao biase od k a jah. Tadaſe iſpuni o 

jeſt, stoje  eçeno po Je emii P o oku govo echemu: G aſ u Rami ſ isan jeſt, p aç, i javkanje 

mnogo: Rake  p açuchi ſinove ſvoje, i nehtiſe utisiti je ejih nie.  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o  van   (Pogl. 10.) 

 

U ono v ime: Reçe Iſuſ Fa izeom: Ja jeſam Paſti  dob i. Doba  Paſti  dusu ſvoju daje 

za Ovce ſvoje. A najmenik, i tko nie Paſti , koga niſu ovce v aſtite vidi vuka p ihodechega, i 

oſtav ja ovce, i bixi: a vuk g abi, i  azsta kuje ovce: a najmenik bixi, je  najmenik jeſt, i 

nep iſtoiſe njemu od ovacah. Ja jeſam Paſti  dob i, i poznajem ovce moje, i poznaju mene 

moju. Kakonoje poznao mene Otac, i ja poznajem Otca: i dusu moju poſtav jam za ovce moje. 

I d uge ovce imam, koje niſu od ovoga ſtada: i one t ibuje meni p iveſti, i g aſ moj ſ isatiche, i 

uçiniticheſe jedno ſtado, i jedan Paſti .  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o    i  (Pogl. 2.) 

 

U ono v ime: Biase Oſip, i Ma ia mati Iſuſova, çudechiſe ſva hu onih, kojaſe govo ahu 

od njega. I b agoſ ovi njih  Simeon, i  eçe ka Ma ii mate i njegovoj: Evo poſtav jen jeſt ovi na 

 azſutje, i na uſk isenje mnozih u Iz ae u, i na z amenje, komuſe bude p otivo govo iti: i tvoju 

iſtu dusu p ojtiche maç, daſe oçituju miſ i od mnogih ſa dcaa. I biase Anna P o oçica, kchi 

Fanuelova, od ko ina Aſe ova. Ova p os a biase u dnevih mnogih, i xivi a biase ſ – muxem 

ſvoim ſedam godistaa od diviçanſtva ſvoga: I ova udovica tja do godistaa oſamdeſet i çeti i: 

koja neodhodjase od Ca kve, poſtovim, i mo itvamih ſ uxechi noch i dan. I ova, u ono vrimn 
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p isadsi: iſpovidiseſe Goſpodinu: i govo ase od njega ſvim, koji çekahu odkup enje Iz ae ſko. I 

kada ſva sise ſvaka po zakonu Goſpodinovu, v atiseſe u Ga i eu u G ad ſvoj Naza et. A 

ditichak  aſtise, i k ip jaseſe, pun mud oſti: I mi oſt Boxja biase u njemu.  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o    i  (Pogl. 2.) 

 

U ono v ime: Pok eſe dove si o jeſt danaa oſam, dabiſe ob izovao ditich: zvano jeſt 

ime njegovo Iſuſ, koje zvano jeſt od Anje a pa vo nego u ut obi bise zaçet.  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o  atteu  (Pogl. 2.) 

 

U ono v ime: Uma vsi I ud K a j, evo Anjeo Goſpodnji javiſe u ſnih Oſipu u Egiptu, 

govo echi: Uſtani, i uzmi diticha, i mate  njegovu, i pojdi u zem ju Iz ae ſku: je eſu uma  i 

koji iſkahu dusu diticha. Koi uſtavsi, uze diticha, i mate  njegovu, i p ide u zem ju Iz ae ſku. I 

ſ isavsi da A ke ao k a jevase u Xudii za I uda otca ſvoga, uzbojaseſe pojti onamo: i ſvitovan 

u ſnih, otide u ſt ane Ga i ejſke. I p isadsi p ibiva u g adu, koiſe zove Naza et: daſe iſpuni 

stoje reçeno po prorocih: daſe hoche Naza anin zvati.  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o  atte   (Pogl. 2.) 

 

Buduchiſe  odio Iſuſ u Bet emu Xudinſkomu u dni I uda K a ja, evo K a ji od iſtoga 

dojdose u Je uſo im, govo echi: Gdi jeſt, koiſeje  odio K a j Xudinſki? Je eſmo vidi i zvizdu 

njegovu u Iſtoku, i dos iſmo pok onitiſe njemu. I çuvsi to K a j I ud, ſmutioſe jeſt, i vaſ 

Je uſo im snjime. I ſkupivsi ſve pog avice popovſke, i knjixnike puka, iſpitivase od njih, gdiſe 

imase Ka ſt po oditi. A oni  ekose njemu: U Bet emu Xudinſkomu: Je  tako piſano jeſt po 

P o oku: A ti Bet eme zem jo Judina, nikako niſi najmanji u pog avicah Xudinſkih: je e iz tebe 

izichi hoche vojvoda, koiche v adati pukom moim Iz ae ſkim. Tada I ud, potajno ſazvavsi 

K a je, ſpomnjom iſpita od njih v ime zvizde, kojaſe ukaza njim, i poſ avsijih u Bet em,  eçe: 

Pojdite, i upitajte pomnjivo od diticha: i kada najti budete, naviſtite meni, da i ja p isadsi 

pok onimſe njemu. Koji kako çuse k a ja, otidose. I evo zvizda, koju bihu vidi i u Iſtoku, 

pridhodjase njih, dokle p isadsi ſtase ſva hu, gdi bise ditich. I vidivsi zvizdu obveſe i iſe jeſu 
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 adoſtju ve ikom mnogo. I u izavsi u kuchu, najdose diticha ſ – Mariom materom njegovom  

(ovdiſe pok ekne) i padsi pok oniseſe njemu. I otvo ivsi ſk ovista ſvoja, p ikazasemu da e, 

z ato, tamian i mi  u. I odgovo  p iamsi u ſnih, daſe nebi v ati i k – Irudu, drugim putom 

v ati iſe jeſu u v adanje ſvoje.  

 

 

 aſli ovanje   v   vanjelja  o    i  (Pogl. 2.) 

 

Buduchi Iſuſ od dvanaeſt godistaa, uzhodechi oni u Je uſo im po obiçaju dneva 

blagdanoga, i buduchi ſva seni dni, kadaſe v achahu, oſta ditichak Iſuſ u Je uſo imu, i 

neznadihu  odite ji njegovi. I mnechi daje on u d uxbi, hodise dan hoda, i iſkahu njega medju 

 odjacim, i znancim. I nenahodechiga, v ati iſe jeſu u Je uſo im, istuchi njega. I uçinjeno bi, 

da po t echemu dnevu najdose njega u Ca kvi ſidechega po ſ id nauçite jah, ſ isajuchi njih, i 

upitujuchi. A çudjahuſe ſvi, koji ſ isahu njega, ſva hu mud oſti, i odgovo ah njegovih. I 

videchi zaçudi iſe jeſu. I  eçe njemu mati njegova:  Sinko, stoſi uçinio nami tako? evo otac 

tvoj, i ja xa oſtechiſe iſkaſmo tebe. I  eçe njimi: Stoje, dame iſkaſte? niſte i zna i da u onih, 

koja Otca moga jeſu, pot ibuje da budem? A oni ne azumise  iç, koju govo io jeſt njimi. I 

ſajde snjima, i dojde u Naza et: i biase pod oxan njimi. A mati njegova ſah anjivase ſve  içi 

ove u ſa dcu ſvomu. A Iſuſ nap idovase mud oſtju, i dobom, i mi oſtju p id Bogom, i p id 

ljudmih.  
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Prilog 3. Popis jezičnih razlika između dvaju lekcionara 

 

Pištole i evanđelja (1613.) Epistole i evanjelja (1824.) 

i u misecu i u zvizdah i misecu i zvizdah 

na zemļah ža ost ļudska na zemljah pritisnutja naroda  

cića st aha bučanja mo skoga cića smetnje bučanja mo skoga 

koja hoće p iti svemu svitu koja hoće p iti sva hu svega svita 

jer jere 

hoće se ganuti ganuti će se  

i tada će viditi i tada viditi će 

sina Božjega p ihodeći  sina čovičanskoga p ihodećega 

počnu počmu 

razgledajte i uzdvignite glave pogledajte i uzdignite glave 

ńim njima 

viđite vidite 

kada ju ve izvađaju  kad daju jurve 

k aļevstvo kraljestvo 

u istinu, u istinu govoru vam u istinu govoru vami 

mimojt mimoprojti 

ne sva še ne dova še 

projti minuti 

da  iči moje neće p ojti a  iči moje neće minuti 

kada s iša Ivan, budući u uzah budući čuo Ivan u uzah 

Isukarstova Karstova  

učenikov učenikah 

priti doći 

i odgova ajući Isus,  eče njim i odgovo ivši Isus,  eče njim 

pojdite i uzvistite pošadši navistite 

gubavi se očištaju gubavi se očištuju 

g usi s išaju g uhi čuju 

ma tvi usk išuju martvi ustaju 
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ubozi pripovidaju ubogim se evanjelje pripovida 

koji ne bude smućen u meni koji se ne bude smutiti u meni 

a oni tada odtišadši a kad oni otidoše 

Što ste izaš i u pustińu viditi? Što ste iziš i u pustinji viditi? 

Jeda tarst kojom vitar gibļe? Tarst od vitra prigibanu? 

mehkimi mehkim 

u kućah k aļevih u kućah k a jevskih 

Jeda proroka? Proroka? 

jošte govo u vam da veće nego p o oka jošte  govo u vami i veće nego p o oka 

jere ovo jest oni ovi bo jest 

anđe a anjela 

popove misnike 

dijake djake 

da upitaju ńega tko si ti da bi upitali njega ti tko si 

a on ispovidi i ispovidio jest 

da ja nisam karst da ja karst nisam 

Da jesi li ti prorok? Jesi li ti prorok? 

ki koji 

Što govo iš ti od tebe istoga? Što govo iš od tebe istoga? 

ja sam g as vapijućega ja glas vapijućega 

i spravite put upravite put 

kako  eče Izaija kako govori Izaija 

a koji bihu poslani, bihu od farizeov i koji bijahu poslani, bijahu od farizeah 

 ekoše mu  ekoše njemu 

ja karstim vodom ja karstim u vodi 

a meju vami sta a posrid vas stao je 

koji poslije mene priti ima koji pos i mene ima doći 

koji parvo mene stvoren jest koji p ije mene učinjen jest 

uv ake posto ov ńegovih odvezati da od išim sveze obuće njegove 

gdi biše Ivan gdi bijaše Ivan 

godište petonadeste cesa stva godišta petnajstoga vladanja 

v adajući Žudijom Poncio Pi at v adajući Poncio Pi at Žudijom 

trakonitske krajine da žave t akonitidske 
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A Lisanija četva tim pog avjem a Lizanija četva tim di om 

pod poglavicami popovskimi pod pog avicom misničkim 

učińena bi  ič Gospodńa učinjena jest  ič Gospodnja 

sina Zakarijina Zakarijina sina 

i pride tada u svu krajinu jordansku i pride u svu pokrajinu Jordana 

grihov griha 

u kńigah govo enja Ižaije p o oka u knjigi govorenja Jeremije proroka 

svaka dolina da se napuni svaka dolina napuniti će se 

gora planina 

bardo da se ponizi ba do poniziti će se 

i biti će opaka up ava i biti će k iva up avna 

hoti ju otajno pustiti hotijaše otajno pustiti ju 

anđeo anjeo 

javi se u sni ńemu javi se u snih njemu 

ona će bo po oditi sina a ona će poroditi sina 

od g ihov ńih od grihov njihovih 

Agusta Augusta 

da se popiše da bi se popisao 

a ovo popisanje najpa vo učińeno bi ovo popisanje najpe vo učinjeno bi 

od vladavca sirinskoga Cirina od vladaoca Sirije Cirina 

gredihu svi iđahu svi 

i uzide tada Josip a uzide i Josip 

u Žudiju g ad Davidov u Žudiju u g ad Davidov 

a to je e i on biše od kuće je bo bijaše od kuće 

za učnicom svojom p isobnon za učenom sebi ženom p isobnom 

i učińeno bi a učinjeno jest 

napuniše se dni da po odi ispuniše se dni da bi porodila 

i postavi u jasle i postavi ga u jasle 

zašto ne biše ńemu mista je  ne bijaše njimi mista 

i pasti i bihu u onomu v adanju bdeći i pasti i bijahu u da žavi istoj bdeći 

sta gući st aže noćne čuvajući st aže noćne 

anđeo Gospodńi sta po ak ńih anjeo Gospodnji stade blizu njih 

i  eče ńimi i  eče njim 
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je e ovo navištujem vam evo bo navištujem vami 

koje hoće biti koje će biti 

zašto se po odio jest vam jerbo se rodio jest vami 

i ovo budi vam zlamenje i ovo vami zlamenje 

najti ćete naći ćete 

i tudje učińeno jest i udi j učinjeno jest 

množtvo ha aba stva nebeskoga, hva eći 

Boga i govo eći 

mnoštvo vojske nebeske, hva ećih Boga i 

govo ećih 

meju među 

što je učinio Gospodin Bog i ukazao nam koju Gospodin ukazao jest nami 

p idoše dojdoše 

i videći ova poznaše od  iči a videći poznaše od  iči 

biše bijaše 

i svi koji s išaše začudi i se jesu od ovizih i svi koji s išahu začudi i se jesu i od ovih 

 ečena ńimi od pastirov  ečena njim od pasti a 

sah ańevaše sah anjivaše 

kupeći ńih u sardce svoje sakup jajući njih u se dcu svojemu 

i povratili se jesu i vratili se jesu 

hva eći i s aveći Boga u svih s aveći i hva eći Boga u svima 

u poče o u poče u 

i  ič biše p i Bogu i Bog biše  ič i  ič biše p i Bogu i Bog bijaše  ič 

ništa  je učińeno što učińeno bi ništa  je učinjeno što učinjeno jest 

u ńemu biše život u njemu život biše 

svit ost ļudska svitlost ljudih 

sviti svitli 

pride za svidoka p ide na svidočanstvo 

da svidočanstvo skaže da bi svidočanstvo skazao 

svit po ńemu stvoren jest svit po njemu učinjen jest 

a svit ńega ne pozna i svit njega nije poznao 

u svoje pride u vlastita pride 

da kigodi  ga p ijaše a kojigodi  ga p ijaše 

podade ńimi dade njima 

da mogu sinovi Božji biti sinovom Božjim učiniti se 
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ni pohotinja putenoga ni od hotinja putenoga 

nego od Boga  ođeni jesu da  i od Boga  ođeni jesu 

ovdi se pok ekne na ove  iči ovdi se poklekne 

učińena bi i pribiva u nas učinjena jest i p ibiva u nami 

puna mislosti puna milosti 

govo aše Isus na odu žudijskomu i 

poglavicam popovskim 

govo aše Isus piscem i fa izeom 

ja šaļem k vam ja ša jem k vami 

i muda ce i kńižnike i mudrace i pisce 

i od ńih tepete u skupštinah vašieh i njih bičih biti ćete u skupštinah vaših 

i progonite i p ogonit ćete 

p o ita jest va hu zemļe prolita jest svarhu zemlje 

do karvi Zakarije Tja do karvi Zakarije 

kojega ubiste meju carkvom i otarom koga ste ubi i među ca kvom i o ta om 

u istinu govoru vami u istinu govorim vami 

pridut svaka ova doći će sva ova 

Jeruzolime Jerusolime 

koji ubiješ p o oke koji ubijaš proroke 

kolikrat koliko krat 

a ti nijesi hotio i nisi hotio 

ostane vam ostaviti će se vami 

jere govoru vami govorim bo vami 

da ne budete viditi mene nećete me viditi 

b agosovļen blagoslovljen 

u ime Gospodina u ime Gospodnje 

nas idujućega s idećega 

počińu opočinju 

parsih persih 

kada vidi Peta ,  eče budući vidio Peta ,  eče 

 eče ńemu veli njemu 

ovako ńega hoću da stoji ovako hoću da on p ibiva 

ti nasliduj mene ti mene slidi 

da učenik oni ne umi a je  učenik oni ne umi e 
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da ovako hoću ńega da stoji da  i hoću da on ovako stoji 

svidočanstvo p idaje od ovih svidočanstvo izvodi od ovih 

istino jest istinito jest 

ukaza se Josipu u sni prikaza se u snu Josipu 

je e će p iti v ime dojti će bo v ime 

Irud bude iskati ditića da pogubi ńega Irud iskati će ditića za pogubiti njega 

ustupi u Egipat otide u Egipat 

i biše ondi tja do sma ti I udove i bijaše ondi do sma ti I uda 

da se napuni da bi se ispunilo 

po p o oku govo eći po p o oku govo ećemu 

zazvah sina moga zazvao sam sina moga 

videći da je po ugan od k aļev videći da bijaše po ugan od k a jah 

razsardi se varlo rasardio se je varlo 

koji bihu u Betlemu koji bijahu u Betlemu 

i po svijeh mejaših  i u svih mejaših  

po v imenu koje biše ispitao od k aļev po v imenu koga ispitao bijaše od k a jah 

što  ečeno jest što je  ečeno 

plakanja i jaukanja mnoga p ač i javkanje mnogo 

dob i pasti  daje dušu svoju doba  pasti  dušu svoju daje 

i oni koji nije pastir i tko nije pastir 

čigove v astite ovce nisu koga nisu ovce vlastite 

vidiv vuka g edući vidi vuka p ihodećega 

ostavi ovce i pobigne i ostav ja ovce i biži 

a vuk popada i rastarkuje ovce a vuk grabi i razstarkuje ovce 

biži zašto najmenik jest biži je  najmenik jest 

i ne pristoji mu se od ovac i ne pristoji se njemu od ovacah 

ja sam pastir ja jesam pastir 

znam ovce moje poznajem ovce moje 

i one meni tribuje privesti i one tribuje meni privesti 

i budu s išati g as moj i g as moj s išati će 

i biti će jedno stado i učiniti će se jedno stado 

bihu Josip i Marija bijaše Josip i Ma ija 

i blagosovi ńih Simun i blagoslovi njih Simeon 
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 eče Ma iji  eče ka Ma iji 

i u zlamenje i na zlamenje 

bude protiva govoriti bude protivo govoriti 

dušu p ojdet mač dušu p ojti će mač 

od mnozieh sardac od mnogih sardcaa 

kolina Aserova kolina Aferova 

p oš a biše u dnevih mnozih p oš a bijaše u dnevih mnogih 

živi a biše  (...) sedam godišt živi a bijaše  (...) sedam godišta 

postom i mo itvami s užeći postovim i mo itvamih s užeći 

i ova  (...) ispovidaše se Gospodinu i ova  (...) ispovidiše se Gospodinu 

odkupļenje odkuplenje 

ditićak  astijaše i k ipļevaše se ditićak  astiše i k ip jaše se 

biše bijaše 

pok e se sva ši o jest pok e se dove ši o jest 

da se ob iže ditićak da bi se ob izovao ditić 

javi se u sni javi se u snih 

uzboja se pojti onamo uzbojaše se pojti onamo 

i budući svitovan u sni i svitovan u snih 

odride otide 

u Bet emu žudijskomu u Bet emu žudinskomu 

k aļi od istoka p idoše u Je uzo im k a ji od istoga dojdoše u Je uso im 

k aļ žudijski k a j žudinski 

zvijezdu ńegovu zvizdu njegovu 

i p išli smo  i doš i smo 

i s išavši to k aļ Irud i čuvši to k a j I ud 

ispitovaše od ńih ispitivaše od njih 

a ti Bet eme, g ade žudijski a ti Betleme, zemljo Judina 

nikako e nijesi najmańši nikako nisi najmanji 

izajći hoće izići hoće 

koji vlada pukom koji će v adati pukom 

zazvavši k aļe u otajno potajno sazvavši k a je 

koja se ukaza a ńim koja se ukaza njim 

pomļivo pomnjivo 
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i kada najdete, odgovorite meni i kada najti budete, navistite meni 

kako s išaše k a ja, odtidoše kako čuše k a ja, otidoše 

i ovo zvizda i evo zvizda 

p idhojaše ńih p idhođaše njih 

p išadši sta sva hu p išadši staše sva hu 

vidivši tada zvizdu i vidivši zvizdu 

obeselili se jesu obveselili se jesu 

i u izši u kuću i u izavši u kuću 

s Ma ijom mate ju ńegovom s Marijom materom njegovom 

ovdi se ima pokleknuti ovdi se poklekne 

k ovišta sk ovišta 

tamńan tamijan 

da se ne vrate k Irudu da se ne bi vratili k Irudu 

druzim putom drugim putom 

budući Isus od dvanadeste godišt budući Isus od dvanaest godišta 

meju rodjaci i znanci među  ođacim i znancim 

po tretjemu dnevu po t ećemu dnevu 

najdoše njega  (...) sideći pos id naučiteļev najdoše njega  (...) sidećega po s id 

naučite jah 

čuđahu se svi a čuđahu se svi 

sva hu mud osti i odgova anja ńegova svarhu mudrosti i odgovorah njegovih 

Što si učinio nami tako? Što si učinio nam tako? 

b inući se iskahmo tebe ža osteći se iskasmo tebe 

Što jest da me iskahote? Što je da me iskaste? 

ne znate li  niste li znali  

izajde šńimi i zajde šnjima 

i pride u Nazaret i dojde u Nazaret 

sah ańevaše  (...) u sardce svoje sah anjivaše  (...) u sardcu svomu 

Isus nap idovaše  (...) vrimenom Isus nap idovaše  (...) dobom 

i p id ļudmi i prid ljudmih 
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