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1. Uvod

Za diplomski rad na ovu temu odlucila sam se kako bih istrazila zastupljenost i
funkciju malih literarnih formi u jednom suvremenom hrvatskom romanu, konkretnije u
humoristickom romanu Ante Tomiéa Sto je muskarac bez brkova. U radu éu stoga pokazati
koje se male literarne forme uopce javljaju u romanu, a uz to ¢u istraziti imaju li one utjecaj

na karakterizaciju pojedinih likova te utjecaj na postizanje humora u romanu.

Kad govorimo o malim literarnim formama, govorimo o razli¢itim usmenim oblicima
(poslovica i poslovi¢ni izricaji, zagonetka, vic, anegdota, razne pjesmice i drugi stihovani
oblici) te pismenim oblicima (aforizam, grafit, epitaf, epigram i epigrafika). To su oblici koji
izmic¢u kategorizaciji rodova i vrsta, mogu se uklopiti u sve knjizevne rodove i vrste, a
prisutnoséu u vec¢im strukturama ne gubi se njihova nit, ve¢ trebamo prepoznati njihovu
funkciju. Gérard Genette naziva ih malim fluidnim formama te iznosi kako su one jednakom

snagom prisutne u lirici, epici i drami, a tekstu daju dodatno znagenje.

Josip Uzarevi¢ u svojoj knjizi Knjizevni minimalizam daje poprili¢no velik popis malih
oblika, ukljucujuéi i razli¢ite suvremene oblike, a valja napomenuti kako se pritom ne
ograni¢ava samo na knjizevnost. Osim ve¢ spomenutih oblika, na popisu ¢e se tako naci i
Cestitka, lozinka, molba, molitva, pismo, plakat, propovijed, SMS, spot, itd. (usp. UZarevié
2012: 12-13). Uzarevi¢ istice i ¢injenicu ,,da mali Zanrovi postaju dijelovima vecih i da ondje
dozivljuju kvalitativno-funkcionalnu preobrazbu® (isto:11), a o uklju¢ivanju malih oblika u
roman reci ¢e kako ,,i mali zanrovi Zivotne svakodnevice (pismo, pozdrav, psovka, molba,
zahvala) i mali umjetnicki jezi¢énoumjetnicki zanrovi (poslovica, lirska pjesma, aforizam,
epitaf, basna) ulaze kao elementi u novu nad-cjelinu romana, ali prvi pritom u toj nad-cjelini
modeliraju umjetnicku sliku svakodnevice, a drugi — umjetnicku sliku umjetnosti. Drugim
rije¢ima, ve¢ do ulaska u roman medu njima postoji kvalitativna razlika (umjetnost —
neumjetnost), ali nakon ukljucivanja u opsezniju umjetni¢ku strukturu neumjetnicki Zanrovi

postaju umjetnickima, a umjetnicki — funkcionalno i osvijesteno umjetnickima‘ (isto:11).

Svojevrsni zacetnik proucavanja malih literarnih formi je André Jolles, autor knjige

Jednostavni oblici, a u jednostavne oblike ubraja legendu, sagu, mit, zagonetku, izreku, kazus,

! Botica, Stipe: predavanje iz kolegija Tipologija malih literarnih formi i usmenost, ak.g. 2008/2009.



memorabile, bajku i vic. Jednostavne oblike definira kao one oblike koji su ,,proizasli iz
jezika, ali kao da se odricu toga u¢vrscenja, koji se, slikovito re¢eno, trajno nalaze u nekom
drugom agregatnom stanju: onim oblicima koje nije obuhvatila ni stilistika, ni retorika, ni
poetika, dapa¢e mozda niti 'pismo', koji, premda pripadaju umjetnosti, zapravo ne postaju
umjetninom, Kkoji, premda pjesniStvo, ne ¢ine pjesmu* (Jolles 1978: 13). Jolles iznosi da je
,svim jednostavnim oblicima zajedni¢ko da se oblikuju u jeziku putem jezicnih gesta — S
druge strane, jezi¢ne su geste one koje nam, kao jezi¢ne jedinice opterecene moci neke
duhovne zaokupljenosti i tako morfologijski spoznatljive, omogucuju da jednostavne oblike

odijelimo jedne od drugih i da ih razlikujemo.” (isto: 197).

U svom radu bavit ¢u se samo onim oblicima koje nalazimo u romanu Sto je muskarac
bez brkova, a to su poslovice, paremiologizmi, aforizmi, stihovani oblici te vic. Takoder, u
jednom poglavlju rada bavit ¢u se i psovkama, kletvama i zakletvama. Treba odmah
napomenuti kako Kekez u svojoj knjizi Poslovice i njima srodni oblici iz 1984. godine,
usmenoknjizevne kletve, zakletve, proklinjanja i blagoslove svrstava u jednu od
paremioloskih grupacija, no prema Kekezu iz 1996. godine ti se oblici svrstavaju u retoricke
oblike. Navodi kako se kletve i blagoslove prethodno izostavljalo iz govornickih oblika ,,jer
se prema inerciji tradicije 1 prema minijaturnosti teksta smatralo da im je mjesto medu

poslovicama® (Kekez 1996: 288), a 0 tome ¢e vise rijeci biti u samom radu.



2. KnjiZevna kritika o knjizevnom radu Ante Tomica

Ante Tomi¢ suvremeni je hrvatski pisac, roden 22. travnja 1970. godine u Splitu.
Osnovnu $kolu zavrsio je u selu Prolozcu pored Imotskog, a na Filozofskom fakultetu u Zadru
zavrsio je studij filozofije i sociologije. Danas radi kao profesionalni novinar u Jutarnjem
listu, iako je novinarsku karijeru zapoceo u Slobodnoj Dalmaciji. Za svoj novinarski rad
nagraden je nagradom Hrvatskog novinarskog drustva Marija Juri¢ Zagorka za najbolju
reportazu (1996.) i kolumnu (2005.).

Kao pisac javio se u kulturnom ¢asopisu Torpedo, a bio je i ¢lan njegova urednistva.
Njegova prva knjiga objavljena je 1997. godine u Splitu. Rije¢ je o zbirci prica Zaboravio
sam gdje sam parkirao.? Pogagnik navodi kako zbirka pokazuje da je ,,rije¢ o autoru koji jako
dobro zna §to je kratka pri¢a, u njoj se vise nego vjesto snalazi, a osim toga njegove price i
paradigmatski su primjer proze, ali i svjetonazora devedesetih.“ (Pogaénik 2002: 160).
Primorac dodaje kako je Tomi¢ u svojim novelama ,,gotovo isklju¢ivo zaokupljen odnosom
muskarac-zena“ (Primorac 2005: 449) te kako se u njima susre¢emo ,,najcesce s dva aspekta
poslijeratne zbilje: socijalnom bijedom i njezinim razornim djelovanjem na pojedince i
drustvo, i posttraumatskim reakcijama ljudi koji su sudjelovali u ratu“ (isto: 449). ProSireno

izdanje te knjige objavljeno je 2001. godine.

Njegov prvi roman Sto je muskarac bez brkova objavljen je 2000. godine, a do sada je
imao devet izdanja. Prema romanu je snimljen i istoimeni film redatelja Hrvoja Hribara, a
roman je uprizoren i u kazaliStu u adaptaciji Aide Bukvi¢. Godinu dana nakon objavljivanja
romana, Tomi¢ objavljuje i knjigu feljtona Smotra folklora. Rije¢ je o zbirci feljtona ,,$to su se
tijekom 1998. i 1999. pojavljivali na stranicama Slobodne Dalmacije. U tome smislu rije¢ je o
primarno novinskim napisima u kojima Tomi¢ tematizira razne fenomene svakodnevice, s
naglaskom na one, htjeli mi to ili ne, jo§ uvijek itekako dominantne odlike lokalnog
mentaliteta koje se moZze strpati pod duhovitu i dobro odabranu naslovnu sintagmu — smotra

folklora.” (Pogacénik 2002: 232).

Napisao je i roman Nista nas ne smije iznenaditi (2003.) prema kojemu je redatelj
Rajko Grli¢ snimio film Kraula, zatim romane Ljubav, struja, voda i telefon (2005.), Cudo u
Poskokovoj Dragi (2009.) te roman Punoglavci (2011.), a osim romana napisao je i zbirke

2 http://www.profil-mozaik.hr/autori/ante-tomic/biografija/80420
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prica Veliki Soping (2004.), Gradanin pokorni (2006.), knjigu feljtona Klasa optimist te knjige
kolumni Decko koji obecava (2009.) i Nisam pametan (2010.). Zajedno s Ivicom
Ivanisevicom napisao je dramu Krovna udruga, a obojica su i koscenaristi filma Posljednja

volja te zajedno s Renatom Bareti¢em koscenaristi TV serije Novo doba.?

Tomi¢ je bio i jedan od klju¢nih pripadnika grupe pisaca okupljenih oko Festivala
alternativne knjizevnosti, kasnije preimenovanog u Festival A knjiZevnosti, a poznatijeg po
svom akronimu FAK. Odigrao je vaznu ulogu svojim duhovitim reportazama u kojima je
izvjestavao o atmosferi na manifestacijama. Rije¢ je o neformalnoj skupini pisaca, osnovanoj
u svibnju 2000. godine ,,koja odrzava festivale javnog Citanja i promocije pisaca. Na tim se
festivalima, estradnim turnejama autori medusobno druze, citaju svoje proizvode pred
publikom koja burno reagira i navija. Osim toga, obiljezuje ih i smisljen nacin samoreklame i
medusobnoga kritickog potpomaganja, sto je dakako izazvalo i burne protureakcije. Skupina
je proklamirala nacelo otvorenosti, pa obuhvaca pisce i1 kritiCare razli¢itih generacijskih 1
poetickih pripadnosti: Borivoja Radakovi¢a, Krunu Lokotara, Nenada Rizvanoviéa, Juricu
Pavicic¢a, Roberta PeriSic¢a, Miljenka Jergovica, Stanka Andric¢a, Zorana Feri¢a, Antu Tomica,
Edu Popoviéa, a povremeno se pridruzuju i stariji, poput Gorana Tribusona, ¢ak i Ive Bresana.
Skupina je najviSe pridonijela razvoju kratke price, ali neki njezini ¢lanovi (J.Pavici¢,
A.Tomi¢, B. Radakovi¢) dali su opipljiv doprinos hrvatskome romanu.* (Nemec 2003: 418).
Fakovci su sebe ,,prepoznavali kao opoziciju glavnim tokovima knjiZevnosti i, opcenito,
kulturi Tudmanove epohe... Zanima ih konkretni pojedinac, stvarni ¢ovjek, a ne ideoloski

konstrukt Uzornog Hrvata krojenog po mjeri veli¢anstvenog trenutka® (Viskovi¢ 2006: 14).

Prva festivalska manifestacija odrzana je 13. 1 14. svibnja 2000. godine u Osijeku, a
zainteresiranost Osjecana te povoljan medijski odjek potaknuli su organizatore na to da
manifestaciju prenesu i u druge gradove. FAK se tako odrzavao i u Zagrebu, Puli, Motovunu,
Rijeci, Novom Sadu, Beogradu, Varazdinu, Svetvicentu i Starom Gradu. Na njemu je
sudjelovalo osamdesetak domacih pisaca i dvadesetak gostiju, a od njegova osnutka pa sve do

gaSenja, 14. prosinca 2003. godine, odrzano je ukupno sedamnaest manifestacija. (isto: 16).

Kao i ostatak skupine, Tomi¢ je pridonio razvoju kratke price, ali je dao i velik
doprinos hrvatskom romanu. Kako istice Nemec, ,,u devedesetima je hrvatski roman upao U

stanovitu 'krizu identiteta“* (Nemec 2003: 411). Roman je u tom razdoblju zapravo u drugom

* http://hr.wikipedia.org/wiki/Ante_Tomi%C4%87



planu, dok najsnazniji razvoj dozivljava novela, odnosno kratka pri¢a. Navodi i kako u
usporedbi s osamdesetim, na romanesknoj sceni devedesetih dolazi do odredenih promjena.
,Novost je svakako pravi boom nefikcionalnih ili polufikcionalnih formi, poput
autobiografija, memoara, biografija, dnevnika, pisama, svjedoCanstava, 'neizmisljenih’
romana. Pisci devedesetih najces¢e zbog terapeutskih razloga bjeze u svijet djetinjstva i
mladosti, vraéaju se prozivljenima traumati¢nim iskustvima, povjeravaju cCitatelju svoje tajne,
propitkuju vlastita sje¢anja i uspomene, obnavljaju slike pohranjene u memoriji. Takav trend
mogao se zapaziti ve¢ osamdesetih, ali sada je osjetno pojacan‘ (isto: 412). Takoder ,,novost
je u romanesknoj produkciji devedesetih zaokret prema stvarnosnoj problematici, barem u
dijela pisaca. Zasigurno je takvo tematsko prestrukturiranje inicirao rat i sve one promjene —

kulturne, politi¢ke, ideoloske i drustvene — Sto ih je rat proizveo* (isto: 413).

Jednako tako, Viskovi¢ istice da drustvena zbilja dobiva sve viSe pozornosti od strane
novih pisaca. ,,Njihova se knjiZzevnost osvrée na drustvenu stvarnost svojega vremena, ona je
kriticki komentira, bavi se pozicijom maloga ¢ovjeka u turbulentnim vremenima. Stoga i nije
cudno da se kao poeticke oznake za spomenute pisce pocinju upotrebljavati termini
neorealizam i stvarnosna knjizevnost.“ (Viskovi¢ 2006: 7). Osim ratne, javljaju se i romani
drugih tema kao $to je povijesni, kriminalisticki, pustolovni, horror, pornografski roman
(Nemec 2003: 415-417). Takoder, ,,u tome razdoblju pisu se i romani u obliku intertekstualnih
kolaza, pasti$a, parodija i erotskih bedekera. Obnavljaju se i stare forme poput pikarskih i

gotskih romana“ (isto: 418).

U predgovoru prozne antologije Tko govori, tko pise, u kojoj je obuhvacena
suvremena hrvatska proza od 1994. do 2007. godine, Jagna Pogacnik isti¢e kako smo ,,danas
suodeni sa svojevrsnim 'procvatom romana"‘ (Pogaénik 2008: 18) te jednako tako naglasava
,»poeticko Sarenilo i pluralizam literarnih koncepata koji je hrvatskom proznom knjiZzevnoséu
vladao posljednjih petnaestak godina“ (isto: 20). Tomi¢ je svojim romanima takoder pridonio
tom procvatu, a 0 hjegovom romanu Sto je muskarac bez brkova, koji je na naoj knjizevnoj
sceni jedinstven i svojim Zanrom te KOji je nasao svoje mjesto i U spomenutoj antologiji, bit ¢e

vise rijeci u nastavku rada.



3. O romanu Sto je muskarac bez brkova

Sto je muskarac bez brkova prvi je roman Ante Tomica. Rije¢ je o humoristickom
romanu, na §to nas upucéuje i sam njegov podnaslov. Kao §to je ve¢ spomenuto, objavljen je
2000. godine i do sada je imao devet izdanja, a vrlo brzo nakon prvog objavljivanja stekao je
veliku popularnost i Citanost. Uprizoren je i u kazaliStu u adaptaciji Aide Bukvi¢, a prema

njemu je 2005. godine snimljen i istoimeni film redatelja Hrvoja Hribara.

Suprotno prvoj knjizi u kojoj likovi i radnja pripadaju gradskom miljeu, Tomi¢ je
radnju svog romana ovoga puta smjestio na selo. Rije¢ je o selu Smiljevu u Dalmatinskoj
zagori. To izmiSljeno selo Tomi¢ je ,,napucio likovima koji su dodusSe potekli sa sela ali u
radnom, egzistencijalnom smislu nisu seljaci: mjesni svecenik, njegov brat general Hrvatske
vojske, bivsi emigrant i njegova kéi koja jedva natuca hrvatski, uspaljena udovica koja je
naslijedila milijun maraka, ministar obrane, seoski katolicki intelektualac i haiku pjesnik.*
(Primorac 2005: 452). Osim spomenutih likova, tu su jos$ i trgovac Josip zvan Miguel, Citatelj
crne kronike Markan, invalid Ivi¢ te Brico, Iko i Mate zvan Crni, seoski zgubidani koji

vrijeme najcesce provode u gostionici.

Vaznu ulogu u romanu ima i sveznajuci pripovjeda¢ koji komentira dogadaje i
postupke svojih likova, a na pocetku svakog poglavlja uocit ¢emo svojevrsni sazetak koji
zapravo ne najavljuje Sto ¢e se u odredenom poglavlju konkretno dogadati, ve¢ ga mozemo
shvatiti vise kao pripovjeda¢ev komentar ili nametanje pripovjedaceve vizure (Ljubi¢ 2003:
193-194). ,,Citajuéi roman lako je uoditi da je pripovijedaé onaj koji odreduje ton zbivanja,
zapravo izri¢e svoj stav prema prilikama i dogadajima koje opisuje... Pripovjedac nije ovdje
netko tko stoji gore 1 iz pticje perspektive gleda na puk koji opisuje, on se nalazi medu svojim
likovima, a pti¢ju perspektivu samo simulira® (isto: 194). Na kraju romana, u epilogu,
pripovjedac i sam postaje lik, doslovno ,,silazi“ medu svoje likove. Viskovi¢ navodi da ¢e
Tomi¢ u zavr§nom poglavlju ,,neo¢ekivanom personalizacijom naratora pokazati da se i on
zna poigravati nekim metafikcionalnim zezalicama, ali osnovno §to ga vodi u njegovu
pripovijedanju nije pokazivanje vlastite nacitanosti ve¢ radost pri¢anja nepretenciozne price
na zanimljiv i duhovit nacin, ostavljanje osobnog svjedoc¢enja o nekim stvarnim ljudima, o
njihovim manama i vrlinama, o mentalitetu jednog zeznutog vremena, o komi¢noj strani nasih

zivota®™ (Viskovi¢ 2006: 71).



U romanu Tomi¢ stvara tipicnu seosku sredinu Dalmatinske zagore, posvecuje se
ljudima iz toga kraja, njihovim zivotima i obi¢ajima. Masa Kolanovi¢ navodi kako je roman
zapravo ,detaljna studija (ili studija detalja) 'vlaskog' mentaliteta i podneblja“ (Kolanovi¢
2001: 282), a to argumentira prisutno$¢u ,,kvazi-narodnog jezi¢nog blaga, kao $to su
poslovice, poskocice i psovke (Nije njoj covik upa u klak, nego sikira u med, ono Sto je dobro
za grdeline, i ljudima moze biti od koristi, Ne mozes i prnit i stisnit, Muskarac bez Zene je kao
govno na kisi, Jeben li ti majku na uranku, kurac od ovce), prikaza likova Cija je svijest
kolektivno  uvjetovana Spanjolskim  tv-sapunicama, aktera kutleSinskog morala,
demitologiziranog nacionalizma, lokalne oridinal$tine, lipih sprovoda do janjetinologije iliti

znanosti o uzivanju janjetine u Hrvata“ (isto: 282).

Sam roman ¢ine dvije paralelne radnje. Prva je o mladoj i bogatoj udovici Tatjani koja
se zaljubljuje u svecenika don Stipana, koji pak pokuSava biti vjeran katolickoj crkvi i ne
pokleknuti pred iskuSenjem, ali ne uspijeva biti posve ravnoduSan prema Tatjani. To mu
stvara dodatne probleme te ga navodi na ponovno posezanje za pi¢em. Druga radnja vrti se
oko Marinka, povratnika iz Njemacke, ¢ija se k¢i Julija zaljubljuje u haiku pjesnika
Stanislava. Te se dvije radnje pocinju ispreplitati u onom trenutku kada Tatjana pogresno
zaklju€uje da se svecenik sastaje s Julijom, a raspli¢u se kada se u selu pojavljuje sve¢enikov
brat general Ivica. Nakon raznih prevrata, general se na kraju Zeni Tatjanom, a Julija se udaje

za Stanislava.

Jagna Pogacnik piSe da je citava ta pria ,,0 ljubavima, ljubomorama, tracevima,
glupostima, zabunama, zadrtosti svjetonazora i primitivizmu oblikovana iznimno vjestim
preplitanjem pripovjednih dionica, Sto pokazuje da je Tomi¢ posve dorastao i1 sloZenijoj,
romanesknoj formi“ (Pogac¢nik 2002: 107), a jednako tako hvali i Tomicevu ,,vjeStinu u
oblikovanju dijaloskih situacija, govornom karakteriziranju i docaravanju atmosfere“ (isto:
107). Tomic¢ev dijalog hvali 1 Velimir Viskovi¢, koji ga opisuje kao ,,sjajno voden, vrlo
prirodan, neusiljen, duhovit dijalog™ (Viskovi¢ 2006: 71), potom Katarina Peovi¢, koja navodi
da roman ,,obiluje dobrim dijalozima i filmi¢nim situacijama“,* dok Lucija Ljubi¢ isti¢e kako
su upravo ,,britki i duhoviti dijalozi uvelike pridonijeli lakSoj dramatizaciji samog romana jer

je omoguceno njihovo doslovno prenosenje u dramu (Ljubi¢ 2003: 195).

* http://www.matica.hr/vijenac/186/0pet%20se%20smijemo%20drugima
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Edo Popovi¢ dijaloge opcéenito smatra Tomic¢evim najjac¢im adutom, ali on pise da su,
za razliku od dijaloga koje ina¢e nalazimo u njegovim pri¢ama, dijalozi u romanu ,katkad
posve besmisleno, didaskali¢ni, Sto usporava ritam pripovijedanja, vrijeda Ccitateljevu
inteligenciju, jednom rije&ju — iritira“.> Medu prigovorima romanu naSao se i onaj Ahmeda
Buri¢a koji manjkavost knjige vidi u samom njezinom zavrSetku, a za koji smatra da je
pomalo romanticki i predvidiv® te prigovor Strahimira Primorca koji upuéuje na ,,povremenu
nedovoljnu ili nikakvu motivaciju (naslov romana; mjesni trgovac Kkoji stalno govori
Spanjolski pod utjecajem gledanja meksi¢kih sapunica; vijesti iz novinskih crnih kronika),
koristenje stereotipa (pogodite ima li u romanu neSto Sto bi mirisalo na Hercegovca),

predvidivost nekih situacija i reakcija likova, povremeno padanje humora ispod podnosljive
razine* (Primorac 2005: 453).

Ve¢ sam podnaslov knjige porucuje Citatelju da ¢e se susresti s humoristiCkim
romanom. U kontekstu proze devedesetih, Tomicev je roman Zanrovski jedinstven.
Devedesete su u prozu unijele dasak opustenosti i humora, a uglavnom je rije¢ o humoru koji
vise ide u smjeru crnoga humora i groteske. No ,,kuriozitet ove knjige u tome je §to je rije¢ o
romanu uz koji se uglavnom smijete zdravim smijehom, bez famozne knedle u grlu.“

(Pogacnik 2002: 106).

Velik broj kriti¢ara spominje utjecaj ¢eSkog humora na Tomié¢ev humor, ali i utjecaj
nekih hrvatskih pisaca. Nenad Rizvanovi¢ tako pise o ¢eSkom podrijetlu Tomi¢eva humora
koji je vidljiv ve¢ u njegovoj prvoj knjizi Zaboravio sam gdje sam parkirao. Bogumila
Hrabala smatra njegovim uzorom pa tako isti¢e da se Tomiéu ,,posebno svidaju izvrsni
Hrabalovi humoristicki efekti koji nastaju komunikacijskom lukom, nerazumijevanjem,
mijeSanjem raznih konteksta ili naprosto fingiranjem komunikacijskih lomova, zezancijom 1
uspjelim dosjetkama‘® (Rizvanovi¢ 1998: 232). Zdravko Zima takoder navodi da je Tomi¢
,,bastinio najbolje tradicije ¢eSkog humora* (Zima 2003: 126), a s ¢eSkim podrijetlom njegova
humora slaze se 1 Poga¢nik, no ona navodi i da roman ,,jo$ uvijek zorno utjelovljuje model
stvarnosne proze devedesetih koji nadopunjava specificnim stilom u kojemu se prepoznaje
njegovo reportazno iskustvo, ali i smisao za autenti¢ni, ne ceSki ve¢ hrvatski humor.

Upustimo 1i se u lov za paralelama i1 pokusamo li ovaj roman smjestiti negdje u kontekst

> http://www.matica.hr/vijenac/178/Urnebesna%20komedija%20nesporazuma
® http://www.bhdani.com/arhiva/187/opservatorij.shtml
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hrvatske tradicije, primjetno je kako je Tomi¢ dosta nasljedovao od Ivana Raosa (Prosjaci i
sinovi, ali i manje poznati roman Zupnik na kamenu)“ (Poga¢nik 2002: 107). Viskovi¢ ¢e se
jednako tako sloziti oko toga da Tomi¢ dosta zahvaljuje Ivanu Raosu i njegovoj knjizi
Prosjaci i sinovi, i to ne samo njegovom humorizmu, ve¢ i konstrukciji karaktera. (usp.
Viskovi¢ 2006: 70), a bliskost njegova humora s Raosovim uocio je i Primorac (usp. Primorac
2005: 452). Ahmed Buri¢ kao Tomiéeve uzore spominje Hrabala i Skvoreckog, ali smatra
kako se moze prepoznati i ,,utjecaj 'realisticke' proze iz Dalmacije, jednog pisca kojeg smo

skoro bili zaboravili — Sime Matavulja*.’

Mikulaco se u svom ¢lanku Sarko, Dora, Robi K. i Toni Makaroni - infantilne
percepcije zbilje 90-ih izmedu ostalog bavi i Tomi¢em, njegovom zbirkom pri¢a Zaboravio
sam gdje sam parkirao i karakteristi¢cnim likovima te zbirke pa u sklopu toga govori i o
Tomic¢evom humoru. Navodi kako se Tomi¢ ,,nadograduje na tradiciju hrvatske ruralisticke
(rusticne) proze: Simunoviéa, Bozi¢a, Aralicu i osobito Raosa, no prvenstveno na razini
uporabe posve odredenog tipa humora koji se poziva na pucko i likova oblikovanih njime*
(Mikulaco 2010: 98)8, a govori i o utjecaju &eske tradicije - Hrabala, Skvoreckog i Wivegha, u

smislu ironije i ismijavanja birokratskog aparata i autoriteta (isto: 98).

Mnogi autori ukazuju 1 na realisticnost u romanu. ,Realisticnost u ruhu
humoristi¢nosti igra vaznu ulogu u Tomicevoj vizuri: ona je kontekst i tkivo cijelog romana,
ali i funkcionalni stilski postupak® (Kolanovi¢ 2001: 282). Kao potvrda toga, najcesce se
opcenito utjecaj medija. Prema Viskovicu, ti su isjecci Tomic¢u omogucili ,,da u fikcionalni
tok romana funkcionalno integrira faktografske detalje koji svjedoCe o mentalitetu jednog
vremena“ (Viskovi¢ 2006: 71). Kolanovi¢ dodaje da ,,uzimajuéi fingirane i humorizirane
novinske crnokronic¢ke 'kriske' (koje su malcice prelile casu Citateljskog strpljenja) i
monotiraju¢i ih u svoj roman, autor naglaSava njegovo samo gradivno tkivo. Isto tako
prevodeci te 'kriske' u specifican smiljevacki diskurs koji kulminira zavr§nom epizodom
romana, autor istiCe autenticnost svijeta o kojem govori“ (isto: 282). Martina Petranovic¢

navodi da je isjeccima Tomi¢ u roman unio druStvene teme, ali da su oni tu nista vise osim tek

" http://www.bhdani.com/arhiva/187/opservatorij.shtml
® http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=89390
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naznaka odredenih socijalnih problema i utjecaja medija na svakodnevni zivot (Petranovic¢
2010: 387).° Jednako tako, Poga¢nik isti¢e da se prema kraju romana moZe primijetiti i
gradacija tih isjeCaka u smjeru apsurdnog i grotesknog, Sto ga s jedne strane priblizava
modelu humora devedesetih, ali je kod Tomic¢a na vise mjesta ipak vidljiv odmak u pravcu
ironije (usp. Poga¢nik 2002: 108). Kao primjer toga spominje elaboriranje ,,janjetine kao
simbola jednog mentaliteta, preko uplitanja motiva meksickih sapunica i njihovog utjecaja na
duhovni zivot Hrvata, filmskog citata — obrac¢anja vozacu rije¢ima 'Vozi, Misko!', koriStenja
uzvika 'hm!" kao indikatora pripovjedaceve prisutnosti i njegovih nedoumica, pa sve do
odlicnog epiloga romana‘“ (isto: 108). I Zima se slaze s tim da Tomi¢ ne bjezi pred stvarnoscu,
ali pise kako ,,beletrizirane njegovom rukom, i najgore ¢injenice poprimaju neku neocekivanu
mekocu® (Zima 2003: 125), a ,,umjesto gorkog okusa, poslije svake epizode Citatelj ¢uti

potrebu za smijehom* (isto: 126).

% http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=108822
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4. Male literarne forme u romanu Sto je muskarac bez brkova

U nastavku rada bit ¢e vise rije¢i 0 malim oblicima koje se pojavljuju u romanu, a
rije¢ je, dakle, o poslovicama, paremiologizmima, psovkama, kletvama i zakletvama,
aforizmima, stihovanim oblicima i vicu. Kako bi se dobio uvid u njihovu zastupljenost, ti ¢e
oblici biti konkretno izdvojeni iz romana, ali u radu neée biti provedena njihova dublja
analiza, ve¢ ¢e se pokusati donijeti odredeni zaklju¢ci 0 njihovom cjelokupnom utjecaju na

karakterizaciju likova, kao i utjecaju na postizanje humora u romanu.

Pod humorom podrazumijevamo ,izrazavanje i prikazivanje smijeSnoga u svim
vidovima 1 nacinima, kao i sposobnost njegova prepoznavanja i razumijevanja u Svim
zivotnim situacijama“ (Solar 2011: 206). U znaéenju vedrog, ugodnog i veselog raspolozenja
poceo se rabiti u knjizevnosti ,,gdje se u okvirima rasprava osobito u komediji, o komi¢nom i
smijeSnom, poceo razlikovati od satire, i to tako $to je shvacen kao blazi oblik, u kojem se
pisac zadovoljava uo¢avanjem svih vidova smijeSnoga s razumijevanjem i blagonaklonos$éu
prema tim pojavama, bez posebne osude i negativnog stava, kao u sarkazmu i groteski‘ (isto
206).

4.1. Poslovice

Suvremena znanost poslovicu terminoloski svrstava u najjednostavnije ili najsitnije
oblike, tj. minijature ili mikrostrukture, a upravo zato §to je najsitniji knjizevni oblik, u
proslosti ju se nepravedno postavljalo na dno vrijednosne i evolutivno-zanrovske ljestvice.
Sam termin poslovica k nama dolazi iz ruskog jezika, a ustaljuje se u 19. stoljecu (Kekez

1998: 167-168).

Prema Kekezu (1998), ,,poslovica je precizna slikovita izreka koja uopcava i tipizira
raznovrsne zivotne pojavnosti. Za nju je karakteristicno potpuno, opcevazece izrazavanje
misli, osjecaja, predodzaba 1 uspostavljanje poante* (isto 1998). Navodi kako je poslovica
»samosvojan usmenoknjizevni oblik, sa zasebnim oblikovnim zakonitostima, zasebnom
estetikom 1 izvedbom* (Kekez 1996: 13.) te kako je ona knjizevnosno ,,ravna svima ostalima,
kompozicijski slozenijim oblicima® (Kekez 1990). Karakteriziraju je ageografi¢nost,

ahistori¢nost 1 polisemanti¢nost.
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Kekez je uocio i razli¢itosti izmedu pojedinih paremioloskih grupacija pa tako izdvaja
poslovice, izreke, dijaloske poslovice ili poslovice-pitalice, poslovice-anegdote ili poslovice-

pricalice, paremiologizme, usmenoknjizevne kletve, zakletve i proklinjanja te blagoslove.

Prvu skupinu ¢ine poslovice, koje se jo$ nazivaju i pravim i potpunim poslovicama jer
su sintakticki i semanticki cjelovite. Sintaktic¢ki je cjelovita jer se sastoji od jednodijelne ili
dvodijelne recenice, dok semanticka cjelovitost podrazumijeva da ,,ona uvijek apstrahira
zivotno iskustvo u poantu, zakljucak ili komentar i izravno ga, zaokruzeno, izri¢e* (Kekez

1984: 66). Za poslovice je tipi¢no Cesto koriStenje metafore, a u mnogima je prisutna i rima.

Sljede¢i tip bile bi izreke, koje su po mnogocemu slicne poslovicama, no one za
razliku od njih ,,ne zaokruzuju misaoni proces u zakljucak i ne pretendiraju na opcu valjanost,
ve¢ parabolicki asociraju na stvaran dogadaj: one ne apsolutiziraju izjavu pa pokrivaju
svakodnevnije Zivotne pojavnosti® (isto: 68). Izreke su formom krace od poslovica, odnosno

sastoje se od sintagmatskih cjelina, te su ovisnije o kontekstu.

Dijaloske poslovice ili poslovice-pitalice imaju sadrzaj u obliku pitanja i odgovora i u
njima je dijalog kompozicijsko i stilsko sredstvo, a poslovice-anegdote ili poslovice-pricalice
pojavljuju se u obliku sazetka ili naslova nekoga dogadaja, ,neke anegdote koja se

proverbijalno prenosi pripovijedanjem ili izricanjem sazetka® (isto: 68).

Peti tip ¢ine paremiologizmi, a u njih se ubrajaju frazeologizmi, poredbe i metafore.
,,Opsegom se krec¢u od jedne jedine rije¢i do vecih ustaljenih i prenosivih cjelina a nosioci su
poslovi¢ne slikovne semantike, Sto znaci da nisu primarno jezi¢na nego jezikom ostvarena

knjizevna tvorevina, pa se i primjenjuju kao i svi ostali paremioloski oblici“ (isto: 69).

U Sestu je skupinu Kekez uvrstio usmenoknjizevne kletve, zakletve i proklinjanja, a u

sedmu i posljednju skupinu blagoslove (isto:70).*

U romanu Sto je muskarac bez brkova poslovice su najvise obiljezile lik Stanislava,

etnologa koji piSe esej o mudrostima smiljevackoga kraja. Tako se u svom eseju, izmedu

° U knjizi Poslovice, zagonetke i govornicki oblici iz 1996. godine, Kekez oblike iz Seste i sedme skupine
svrstava medu govornicke oblike. Vise o tome u poglavlju 4.3. Psovke, kletve, zakletve, str. 28.
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ostalog, bavi i poslovicama Ovca koja bleji zalogaj gubi** i Nema njemu bez sikire koje je ¢uo
i zapisao od starih Smiljevéana: ,,Dok je razmisljao o tome, dok je jos obilazio selo i s
blokicem u ruci intervjuirao Smiljevcane trece Zivotne dobi, zadrzavajuci se osobito kod
pradjeda i cukundjeda, susretljivih starina s kojima ukucani, upravo uvrijedeni poznim
godinama svojega pretka, gdjesto i desetljecima nisu govorili, Stanislava je nosio
znanstvenicki polet i udivljenost narodnim genijem Sto je iznjedrio izreke 'Ovca koja bleji
zalogaj gubi’ i 'Nema njemu bez sikire *. Osim §to Stanislav poslovicu Nema njemu bez sikire
spominje u eseju, zanimljivo je kako ¢e se ona kasnhije pojaviti na jos jednom mjestu u
romanu, to¢nije upotrijebit ¢e je Brico u razgovoru s Julijom obavjestavajuci je da joj je otac
sletio autom s ceste: ,,I nemoj je’, reko’, ‘pripast, stari je dobro, malo se natuka, ali mu inace
nista...Nema ti njemu bez sikire, he, he” (Tomi¢ 2000: 179). Upravo nam je ovO Svojevrsna
potvrda toga da je ta poslovica i dalje u zivoj upotrebi kod Smiljev¢ana, da je dio govorenja i
misljenja ljudi toga fikcionalnoga kraja, odnosno samih likova, tj. Tomi¢ 'istrazivanje' svog
lika ¢ini uvjerljivim kasnijom aktualizacijom te poslovice. Zato se moze zakljuciti da je
Tomié¢ poslovicu svjesno i namjerno upotrijebio i na ovome mjestu kako bi to dodatno
istaknuo, a takva je situacija i s poslovicom Ne mores i prnit i stisnit koja se pojavljuje na

sli¢ne nacine.

Poslovicom Ne mores i prnit i stisnit Stanislav namjerava zapoceti esej, a brige mu
zadaje dvojba oko toga treba li se pri pisanju poslovica drzati dijalekta ili ih valja pisati u
jezi¢nom standardu. Osim s$to je pouc¢na, za ovu bi se poslovicu moglo re¢i da ujedno ostavlja
Saljiv dojam, ponajvise zbog upotrebe glagola prnit i stisnit, a jos je saljivije to sto je upravo
ovu poslovicu Stanislav izabrao za opis Smiljevcana: ,,Ne mores i prdnit i stisnit — ve¢ sama
ta izreka, koja na primjeru obuzdavanja, odnosno oslobadanja zZelucanih plinova, ilustrira
nacelo u logici znano kao zakon iskljucenja trecega, otkriva nam kako su Smiljevcani
razuman, trezven narod, i mislju i djelom ukorijenjeni u stvarnosti, premda im stvarnost ve¢
stoljecima, preciznije, jos od doba narodnih vladara, nije bila nimalo naklonjena...” (isto:
74). Osim §to se u eseju bavi ovom poslovicom, i sam ¢e u jednom trenutku zakljugiti: ,,Sad,

sto je, tu je, kaze Stanislav u sebi, tu smo di smo, ne more se i prnit i stisnit” (isto: 80).

Poslovica Sto je muskarac bez Zene? Muskarac bez Zene je kao govno na kisi ima

dijaloSki oblik, a spomenuto je kako su dijaloske poslovice medu rjedima. Takvim

' Kad ovca bleji, izgubi zalogaj.“ (Botica 2007: 105)
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poslovicama dijalog je kompozicijsko i stilsko sredstvo. Poslovicu u romanu izgovara
Stanislav koji filozofijski promislja o tome moze li musSkarac funkcionirati bez Zzene.
Duhovitom 1 skatoloSkom usporedbom odnosa muskarca i zene sa slikom govna na kisi
Stanislav ¢e zakljuciti da je muSkarac bez Zene jednostavno - niSta, a prema analogiji s

naslovom, mozda bi se moglo prepostaviti da je to isto i muskarac bez brkova.

Za poslovice Drzi sta ti je Bog da i Ne more se protiv Bozje volje bi se prema
tematskom 1 motivskom polju moglo rec¢i da su religijskog karaktera, a duhovitost postizu
mijeSanjem dviju razina: jedne visoke, sakralne i druge niske, obi¢ne i banalne. Ovim
poslovicama Stanislav zagovara svoje protivljenje ugradnji silikonski’ sisa, dok istodobno don
Stipan ne moze zadrzati smijeh pred njegovim promisljanjima. Iako Stanislav doista posve
ozbiljno razmislja o tome treba li Crkva zabraniti silikonske sise i u tumacenju se sluzi
spomenutim poslovicama, ni Citatelj ne moze obuzdati smijeh pred njegovim pokuSajem da

nesto mudro kaze, pred njegovom naivno$¢u i dobronamjernoscu.

Jednu od poslovica u romanu upotrijebit ¢e i sveznajuci pripovjedac, a rije¢ je o
poslovici Ono sto je dobro za grdeline, i ljudima moze biti od koristi. Grdelini su ptice
poznate po svom specificnom lijepom pjevu kojim se muzjaci udvaraju zenkama. Kako
Stanislav pred Julijom pokuSava oponasati zvuk pjevanja grdelina, tako sveznajuci
pripovjedac cjelokupnu situaciju komentira spomenutom poslovicom, aludiraju¢i na to da
bismo u nastavku romana mozda mogli ocekivati i razvoj ljubavne situacije izmedu ta dva

lika.

Navedenim poslovicama mogli bismo pridodati jo§ jednu koja je zapravo sadrZana u
samom naslovu romana. Poslovica Sto je muskarac bez brkova strukturirana je u obliku
pitanja bez odgovora, no ve¢ se 1 samim pitanjem ironi¢no upucuje na odgovor i zakljucak da
muskarac koji ne nosi brkove 1 nije pravi muskarac. Zima smatra kako je naslov prilicho
nejasan jer se ne zna Sto je Tomi¢ njime konkretno Zelio posti¢i, osim toga da mozda zbuni
Citatelja, te ne vidi nikakvu poveznicu izmedu naslova i samog sadrZzaja romana (Zima 2003:
123-124). S druge strane, Lucija Ljubi¢ smatra kako je naslov efektan i duhovit. ,,Kad je o
brkovima rije¢, oni svakako konotiraju da brkovi jam¢e muzevnost pojedinih likova, ali s
obzirom da se navodna muzevnost pojedinih likova cini¢no ismjehuje, zakljucak je da u tom

romanu/predstavi nitko nije pravi muskarac... Da parafraziram poznatu narodnu — muskarac
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bez brka je kao juha bez soli. Ili, muskarac bez brkova — eufemisticki reCeno — nema petlje”

(Ljubi¢ 2003: 192).

Moze se zakljuciti da osim $to se krije ve¢ u samom naslovu romana, poslovica ima
vaznu ulogu u Kkarakterizaciji jednog od likova. Stanislav je Covjek koji se zbog
mnogostrukosti interesa u zivotu nicemu nije posvetio onako kako bi trebalo, ve¢ se bavio
svime i svacime, ziveéi od mirovine svoje majke. Studirao je likovni odgoj, bavio se
meteoroloskim promjenama i promatrao ptice, pisao aforizme i haiku poeziju te agitirao za
Hrvatsku naj¢istiju stranku prava, a zbog toga su ga Smiljevc¢ani prozvali 1 Linguzom odnosno
,lijenom guzicom”. Uz sve to navedeno, predmet njegova zanimanja su i poslovice pa tako za
list Stara ognjista pise spomenuti esej. Uocili smo kako ve¢ pri samom pocetku pisanja eseja
nailazi na problem oko pravilnog biljeZenja poslovica, a za opis ljudi svoga kraja i za sam
pocetak eseja odabire poslovicu koja nam pomalo govori o njegovoj nespretnosti u pisanju te
o tome da je Stanislav pomalo smijeSan lik koji se u svom poslu i ne snalazi ba§ najbolje.
Osim toga, Cesto filozofski promislja o razli¢itim stvarima i dogadajima u zivotu pa smo tako
mogli vidjeti da ¢e u jednom trenutku zakljuciti da je muskarac bez Zene kao govno na kisi, a
tom poslovicom ostvaruje se i humor u romanu koji bismo u ovom slu¢aju mogli prozvati
vulgarnim humorom. S druge strane, poslovice Drzi sta ti je Bog da i Ne more se protiv Bozje
volje govore nam o Stanislavovoj religioznosti, ali je bez obzira na njihovu ozbiljnost Citava
situacija/rasprava u kojoj se Stanislav njima sluZzi prili€no smije$na pa ¢e se tako 1 don Stipan
nasmijati njegovim promisljanjima §to moZemo uociti u iduéem citatu:

,,... 1 zato ja mislim da bi se Vatikan tu mora ¢vrsto postavit: nes majci, nema silikonski sisa.
Drzi Sta ti je Bog da!’
‘Kako to mislis — drzi?’ zasmija se don Stipan.

‘Eto tako lipo’, ne da se Stanislav, ‘ne more se protiv Bozje volje.’...” (Tomi¢ 2000: 94).
Primijetit ¢emo da ¢e u prikazivanju Stanislava kao smijesnog i luckastog lika osim

poslovica vaznu ulogu odigrati i neki drugi jednostavni oblici, a o tome ¢e viSe rije¢i biti u

nekima od daljnjih poglavlja.
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4.2. Paremiologizmi

Kao sto je ranije istaknuto, prema Kekezu paremiologizme c¢ine frazeologizmi,
poredbe i metafore (Kekez 1984: 69).

Pod metaforom podrazumijevamo ,zamjenjivanje jedne rijeCi drugom prema
znacenjskoj srodnosti ili analogiji; prijenos imena s jedne stvari na drugu i znacenja S jedne
rijeci na drugu® (Bagi¢ 2012: 187). Poredba se takoder zasniva na analogiji, ali za razliku od
metafore zadrzava izvorni smisao rijeci. Poredba ,,sluzi kao slikovna nadopuna eventualnoj
tvrdnji: sastoji se od Kkonstatacije koja se poetsko slikovno uspostavlja metodom
usporedivanja“ (Kekez 1984: 70).

Prema Bagicu, struktura poredbe podrazumijeva tri ¢lana: ono §to se usporeduje, ono s
¢im se usporeduje i svojstvo koje ih spaja, a najéesce je to veznik kao ili prijedlog poput. Kao
najizrazitije obiljezje poredbe istice slikovitost. ,,Vizualizirajuéi ciljanu pojavu, ona ozivljava
iskaz, konkretizira apstraktno, dinamizira prikazivanje, istiCe posebnost govornikove
perspektive® (Bagi¢ 2012: 256). Nas, naravno, ovdje zanima kako su i ustaljene poredbe
prvotno bile slike, no ,,¢esta ih je upotreba do te mjere frazeologizirala da primjerice u izrazu
pojavio se kao grom iz vedra neba nitko viSe ne osvjeSCuje paradoksalnost i situacijsku
prikladnost ponudene slike nego izraz automatski prevodi s iznenadno. Sli¢no je i S izrazima
pouzdan kao vrbov klin, gledati kao tele u Sarena vrata, crven kao paprika itd.” (isto: 256).
Ovakvi izrazi obuhvacaju se nazivom poredbeni frazemi, a razlikujemo glagolske, imenicke i
pridjevne poredbene frazeme (usp. Kovacevi¢ 2012: 48-57). Poredbeni su frazemi brojni u
Tomicevu romanu, s tim da je najvise glagolskih poredbenih frazema (udavio ko macku, bulji
ko magare, zavijaju ko vukovi, frcaju ko geleri, pije ko spuzva, itd.), dok su pridjevni i

imenicki zastupljeni u nesto manjem broju (go ko pistolj, glup ko ovca, lud ko kupus, itd.).

Frazeme opcenito definiramo kao stalne sveze rijeci ,,u kojima je jedna ili viSe
sastavnica izgubila svoje osnovno znacenje®. (Menac 2007: 5). Izricu se ,.kao gotova cjelina i
ne oblikuju se ve¢ primjenjuju u procesu govorenja“ (Kekez 1984: 69). Menac navodi kako
frazemi u pravilu imaju veoma ¢vrstu strukturu te kako se oni ,reproduciraju u unaprijed
odredenom, gotovom obliku* (Menac 2007:13). Istic¢e i nekoliko znacajki koje pokazuju svi
frazemi, i to: ,,1) znacenje cjeline koje nije jednako zbroju znacenja pojedinih sastavnica, 2)

uglavnom stabilan red rijeci 1 3) ¢vrstu strukturu u kojoj su leksicke zamjene ogranicene, a

18



gramati¢ke ne unose semantic¢kih promjena®. (isto: 15) Cetvrta zna¢ajka odnosi se na opseg
frazema: ,,najmanji mu je opseg kad se sastoji od jedne samostalne i jedne pomocne rijeci, a

najvedi opseg frazema nije odreden® (isto: 15).

Tomi¢ev roman bogat je frazemima, a oni doprinose karakterizaciji likova te
duhovitosti teksta. Dio su govora gotovo svih likova u romanu, a veoma ¢esto i dio komentara
sveznajuéeg pripovjedaca koji njima nastoji bolje predociti cjelokupnu situaciju, opisati
postupke svojih likova, njihovo ponasanje i unutarnje stanje. U idu¢em ¢e primjeru tako
pomocu frazema sveznajuc¢i pripovjedac¢ ukazati na Don Stipanovo unutarnje stanje ,,...Da
ispod njega nije dobar kameni pod, Don Stipan bi sada zacijelo propao barem deset metara u
zemlju od srama...” (Tomi¢ 2000: 26) ili u primjeru ,,...Nije njoj covik upa u klak, nego sikira

u med...” (isto: 11) frazemom docarati Tatjaninu zivotnu situaciju.

Cesti su frazemi u kojima se pojavljuju Zivotinjski motivi, i to osobito u poredbenim
frazemima (podavio ko macice, ubit ko zeca, bulji ko magare, itd.), a prisutno je i dosta
biblijskih frazema (Boze sacuvaj, Boze moj, Covice BoZji, milina Bozja, ubog kao Lazar, itd.)
te frazema koje karakterizira vulgarnost (jebe sta stigne, je vas karta sere, osta ko posran,
servisira malu, itd.). Njihova upotreba govori o razli¢itim sklonostima likova, i to primjerice
prema duhovitosti, vulgarnosti, prema religiji, njima likovi izraZavaju svoje misli i osjecaje 1
dio su njihova svakodnevnog govora. Pojedini frazemi imaju i funkciju postapalica, a takvi su
na primjer frazemi Boze sacuvaj, Boze moj, bozemiprosti, fala Bogu, itd. Osim toga, u romanu
se javljaju i odredeni frazemi koji zapravo funkcioniraju kao izreke: ni a ni be, ni crne ni

bijele, prosia baba s kolacima, trla baba lan, itd.

Jednako tako, u romanu se mogu uociti i odredeni Zargonski frazemi, kao §to su
frazemi okinuti razred, strefio infarkt, koka ko avion, itd. Za te bismo frazeme uostalom mogli
re¢i 1 da se u komunikaciji pojavljuju u nesto novije vrijeme, odnosno da je kod Tomica
vidljiv pomak prema uporabi nekih novih frazema. Opcenito se moze re¢i kako se u
zargonskome leksiku promjene odvijaju ,,brZe nego u bilo kojemu drugom jezicnom odsjecku.
Iste karakteristike pokazuje 1 zargonska frazeologija” (Mihaljevi¢ 1 Kovacevi¢c 2006: 4).
Takoder, zargonski frazemi mogu jednako kao i zargonske rijeci ,,prije¢i u opceuporabni
leksik ili nestati iz uporabe i postati zastarjelice nepoznate novim narastajima. Ista moguénost
postoji 1 kod Zargonskih frazema. To znaci da su se aktivno uklopili u razgovorni stil

standardnoga jezika svojom prepoznatljivoséu velikoj veéini govornika neke govorne
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zajednice ili su nestali zbog svoje neprihvacenosti, prevelike individualizacije u tvorbi ili

neasocijativnosti (isto: 4).

S druge strane, frazemi u citatu ,, 'Pije ko spuzva!’ objasni Milan. ‘Ko deva!’ dometnu
Brico. ‘Ko zemlja!’ kaza Crni” funkcioniraju kao frazemske varijante ili frazemske inacice, a
one nastaju ‘“alternacijama na svim jezi¢nim razinama” (Kovacevi¢ 2012: 82). Kod
frazemskih inaCica ne dolazi do promjene znacenja, nego se promjene odvijaju na planu
izraza, a varijantnost frazema se ,,ostvaruje i zamjenom sastavnice sinonimom i nesinonimom,
pa Cak i1 sastavnicom koja pripada drugoj vrsti rije¢i” (isto: 82). Te promjene mogu biti
prisutne na ,,fonoloskom, morfoloSkom, tvorbenom, sintaktickom i leksickom planu” (isto:
83). Izmjene na planu izraza vidljive su i u frazemima gorke suze moliti (umjesto gorke suze
liti*?) i njegove gore list (umjesto nase gore list™), ali u tim frazemima rije¢ je o autorskim
(Tomicevim) intervencijama, §to znaci da se ti oblici ne promatraju kao varijantni oblici (usp.
Kovacevi¢ 2012: 82).

Nekim frazemima Tomi¢ je dao i notu humora. Takav je frazem piti nekomu krv na
slamcicu Koji se pojavljuje u sljedeCem citatu: ,,povazdan stoji naslonjen na banak i pije
vinjak, premda trgovac kaze da Ivi¢ zapravo pije njegovu krv. I to na slamcicu” (isto: 7).
Menac je u svojoj knjizi Hrvatska frazeologija jedno pogavlje posvetila i elementu
smijeSnoga u frazeologiji pa tako kao jedan od nacina postizanja humora spominje dodavanje
novih sastavnica postoje¢em frazemu. Upravo ¢e kao primjer navesti i spomenuti frazem piti
komu krv, koji je u ovom slucaju prosiren dodatkom na slamcicu, a daje sljedece objasnjenje
takvog postupka: ,,znacenje se ne ¢e u biti promijeniti, ali ¢e ga taj dodatak uciniti manje
negativnim: na slamku se obi¢no pije nesto slatko i ukusno, pa to moze rezultirati lezernijim,
pomalo Saljivim dojmom” (Menac 2007: 206). No, piti krv na slam¢icu moze znaciti i nesto
okrutnije jer sporije pijenje ujedno pretpostavlja i veci stupanj 'gnjavaze', a pritom zbog

nesklada pijenje krvi/slam¢ica, frazem ujedno ostvaruje i smijeSnost.

Sli¢no se moze reci i za poredbeni frazem koji se pojavljuje u citatu ,.,krv mu Siklja ko
iz pipe” (Tomi¢ 2000: 44).

12 _lit (ronit) <gorke> suze* (Kovacevi¢ 2012: 229)
3 ndse (iste i sl.) goré list sunarodnjak, zemljak* (Matesi¢ 1982: 162)
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Menac navodi i kako ¢e $aljiv dojam jednako tako ostaviti frazemi u kojima se javljaju
usporedbe sa Zivotinjskim svijetom, a takve primjere nac¢i ¢emo i u Tomi¢evu romanu, i to U
poredbenim frazemima, kao na primjer u citatu ,,bulji prida se ko magare ” (isto: 185) ili ,, ko
pasce ¢u je ubit” (isto: 174). Zbog neobi¢ne usporedbe Covjekova mentalnog stanja s
povréem, moglo bi se re¢i da elemenat smijesnoga nosi i poredbeni frazem koji se pojavljuje
u citatu ,,lud si ko kupus” (isto: 177). Pomalo $aljiv dojam ostavit ¢e i pojedini frazemi koji u
sebi sadrze vulgarizme ili aludiraju na vulgarne radnje, a to su primjerice ve¢ spomenuti
frazemi je vas karta sere, osta ko posran, servisira malu. Takvi frazemi sudjeluju u stvaranju

vulgarnog humora.

Opéenito mozemo reéi kako su svi paremiologizmi (frazemi, metafore, poredbe) u
velikoj mjeri zastupljeni u svakodnevnoj ljudskoj komunikaciji i uporabi jezika, a da toga
¢esto nismo ni svjesni. Tomi¢ je govor svojih likova obogatio njima te ga time ucinio
svakodnevnim 1 prirodnim. Pomoc¢u paremiologizama likovi ¢e prokomentirati pojedine
situacije, izraziti svoj stav i emociju ili ¢e im posluziti da bi na slikovit nacin nesto predocili

drugome.

Kolika je uopce cjelokupna zastupljenost paremiologizama u romanu i kako su oni
uklopljeni u tekst, najbolje ¢e nam posvjedoditi pregled tih oblika, a ovdje su oni poredani
prema redoslijedu svog pojavljivanja. Pojedini primjeri potvrdeni su i usporedbom iz
frazeoloskih rje¢nika, a rije¢ je o Hrvatskom frazeoloskom rjecniku (2003) te Frazeoloskom
rjecniku hrvatskoga ili srpskog jezika (1982). U slucaju da se potvrda za pojedini primjer

mogla naci u oba rje¢nika, naveden je primjer iz Hrvatskog frazeoloskog rjecnika.

,,...5elo je veliko, oko dvije tisuce dusSa ima....” (Tomi¢ 2000: 6)

,,...5amo §to to ovdje ne znaci bogzna $to...” (isto: 6)14

,,...ako nemas novaca, sjedis u gostionici i broji§ crne muhe na necistim zavjesama...”

(isto: 6)

¥ bbgzna §td (odakle, kakav i dr.) nitko ne zna, neizvjesno je, nepoznato je Sto/odakle/kakav itd. (Matesi¢
1982:34)
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.daleko od hladnog antisepticnog svijeta u kojemu nitko ni tudi ru¢nik ne bi uzeo, a sin,

kako se prica, ne zna za oca i otac ne zna za sina... ” (isto: 6)

.kada se netko napravi lud pa od susjeda uzme bocu...” (isto: 7)*

..povazdan stoji naslonjen na banak i pije vinjak, premda trgovac kaze da Ivi¢ zapravo pije

njegovu krv. I to na slaméicu...” (isto: 7)*°

.a na dnu gljistina debela ko palac... ” (isto: 7)

.jucer je bio totalni pi¢vajz.... " (isto: 9)

'Crna kosa, plave o¢i, visok, onako markantan...Pljunuti Jose!"...” (isto: 10)*’

.Boje sacuvaj da bi jos zatraZio pjenu za brijanje...” (isto: 10)™®

.pa uze torbu u kojoj je Miguel sloZio pive i ode tiho kao sjena...” (isto: 10)

"Mene moj pokojni, laka mu zemlja’, nastavi Tatjana, ‘nikad nije ni prstom taka’... ” (isto:
10)19

> _napraviti se/praviti se lud (glup, blesav); prikazati se/prikazivati se neobavijestenim, pretvarati se da o ne¢em

nista ne zna (da se prvi put ¢uje), hiniti neznanje (nerazumijevanje)“ (Menac i dr. 2003: 155)

16 piti krv <na slamku (slaméicu)> komu; ustrajno dodijavati komu, praviti neugodnosti komu “ (isto: 136)

17 biti istT (ispljuniti, pljiinti) dtac biti vrlo slican ocu* (Matei¢ 1982: 435)

1 o . T . N . v .. Ly . . . . N
8 satuvaj BoZe ili Boze saduvaj ili Bog te saduvaj; 1. niposto, ni govora, nikako, ne dolazi u obzir; 2. strasan,

uzasan, u loSem stanju, ispod svake razine“ (Menac i dr. 2003: 28)

1

9 ne taknuti pf. (ne dotaknuti pf., ne dodirnuti pf. I sl.) koga ni pistom ne uciniti komu nista nazao* (Matesié

1982: 535)
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,...znacajno pogledavsi svecenika kojemu opet udari krv u glavu... ” (isto: 10)%
,,...BoZe sacuvaj da bi to tamo neko napravio...” (isto: 10)

,...zavesi tu poganu gubicu... ” (isto: 10)%

,,-.. Pljlunutom Joseu’ sada ve¢ dode da zaplace od srama...” (isto: 11)

,,...a terenski se agent osiguravajuceg drustva pravio blesav... ” (isto: 11)
....Nije njoj c¢ovik upa u klak, nego sikira u med... ” (isto: 11)%

,,...0dgrize komad ko Saka...” (isto: 13)

,,...te da ¢e, sve u svemu, okinuti razred... ” (isto: 15)

,...Je vas karta sere, zavapio je gorko...” (isto: 16)%

,,...To je, Bogu hvala, samo san...” (isto: 16)

....lo¢e pohlepno kao marva, pice mu se niz bradu cijedi po kosulji...” (isto: 16)**

,,....nego bi i druge u govno uvalja... ” (isto: 19)%

2 udarila (jurnula) je krv u glavu komu; uzrujao se, uzbudio se, pocrvenio je od bijesa tko  (Menac i dr. 2003:
137)

2 zavézati pf. (za&épiti pf.) gubicu umuknuti, usutjeti“ (Mate8i¢ 1982: 176)

22 pala je sjekira u medu komu; iznenada se posreéilo komu, imati sre¢e (uspjeha), uspjelo je komu da znatno

popravi svoj materijalni polozaj“ (Menac 2003: 274)

2 ide (pode) komu Karta imati srece pri dijeljenju karata u igri, dobivati/dobiti najjace karte* (Mate§ié 1982:
232)

2+ napiti se ipf. kao marva preko mjere/jako se napiti “ (isto: 333)
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Je li tako, Mica? Ajde, gukni golube...” (isto: 20)

.1 spasio jednu staricu Sto ju je bio strefio infarkt... ” (isto: 20)

.BoZe moj, sta ima veze?...” (isto: 21)

Jednoga od tih dana bez five duse po selu don Stipan je u sakristiji...” (isto: 24)%°

.Da ispod njega nije dobar kameni pod, Don Stipan bi sada zacijelo propao barem deset

metara u zemlju od srama... ” (isto: 26)*

.Covice BoZji, pa ne mogu se ja na mote ispovidat...” (isto: 27)

.onoga vapna u koji je upa — laka mu zemlja — dolazi u san...” (isto: 28)
‘0O, Isuse moj dobri’, zavapi svecenik...” (isto: 28)

’Boze sacuvaj!’ zgranu se Zena...” (isto: 28)

.Pa kako se smije, Gospe BlaZena...” (isto: 29)

.na kuhinjskome podu stao kroz gorke suze moliti...” (isto: 29)?®

..jos od sise, destetak kila tesko janje...” (isto: 32)

I Brico, za kojega valjda jos samo njegovi najmiliji znaju da se zove Srecko, poleti za

% uvaliti/uvaljivati u <velika> govna koga; dovesti/dovoditi u veliku nepriliku koga, uzrokovati teske probleme
(komplikacije) komu““ (Menac i dr. 2003: 83)

26

,»hi zive duse <nema (nije bilo)>; nema (nije bilo) nikoga, nigdje nikoga“ (isto: 62)

7 »propasti u zemlju <od stida (srama)>; jako se postidjeti (zasramiti) dozivjeti veliku nelagodu, osjetiti Zelju da

se nestane <zbog stida>* (isto: 353)

%8 _lit (ronit) <gorke> suze* (Kovacevi¢ 2012: 229)
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djetetom... ” (isto: 32)
,,...a komadicéi mesa i koze frcaju kao geleri po novim kosuljama...” (isto: 33)
,....S N0ge na nogu za krizem...” (isto: 33)%°
,...po Viastitu priznanju, ‘udavio ko macku’ udbasa koji ga je trebao ubiti...” (isto: 34)*°
,,...di ¢e on, popisanac jedan, kupovat aute kad ni za duvan nema... ” (isto: 35)

’

,,...Poljubac sudbine u njegovu je slucaju imao tezak zadah po rakiji, luku i trulim zubima...’
(isto: 35)

,,..INi po ¢emu ti ja nisan sretniji od onoga §to zivi od placice i Krpi kraj s krajem... ” (isto:
36)31

,,...pa je njima, hvala Bogu, pozlilo...” (isto: 38)

,,...usutjeli kao da im je, boZemiprosti, Zao toga janjeta...” (isto: 38)

,,...INa posljetku kada su ubili glad i ostalo im cisto zadovoljstvo u hrani...” (isto: 38)

...Covik bi reka — blago se njemu, milina BoZja...” (isto: 39)%

..Ne beri brigu, zajebavan se. Di bi tebe tvoj Marinko pustio da placas...” (isto: 38)*

,,...Pare su, moj sinko, davlija stvar...” (isto: 38)**

2% s noge na nogu [iéi, vuéi se i sl.]; vrlo polako, bez Zurbe [iéi, vuéi se i s.] (Menac i dr. 2003: 192)

%0 ,prétuci pf. (prébiti pf. i sl.) koga kao macku jako/Zestoko istuéi koga* (Matesi¢ 1982: 327)

31 <jedva> sastaviti/sastavljati (vezati/vezivati i sl.) kraj s krajem; novéano oskudijevati, jedva prezivljavati u

novéanoj oskudici“ (Menac i dr. 2003: 128)

%2 _milina & boga divno, savrseno“ (Matesi¢ 1982: 338)

% _né brati ipf. brigé (biigu) nista se ne brinuti* (isto: 43)
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,....Ni anibe, nistal...” (isto: 40)*

,,...gledajuci svoga zeta s nekakvom neljudskom mrinjom...” (isto: 40)

,...a kad se ovi ni taj put nisu javili, mafija vidi - nema tu kruval...” (isto: 41)*
,,...Ajde, fala Bogu!...” (isto: 44)

,,...u kojemu Zupnik boZemiprosti pogine, a onda ipak ne pogine...” (isto: 43)
,,... Isuse moj dobri! Gospe blaZena i ¢udotvorna!’ kricale su Zene...” (isto: 44)
,,...rastrijeznile se pijane glave... ” (isto: 44)

,....Krv mu siklja ko iz pipe... " (isto: 44)

,,...sveceniku uopcée palo na pamet da se uspne na prozor u razini covjekova tjemena...” (isto:

46)%

,,...pa to ne bi davlu palo na pamet... ” (isto: 46)

...’ Pije ko spu#va!’ objasni Milan.* ‘Ko deva!”’ dometnu Brico. ‘Ko zemlja!’ kaza
Crni...” (isto: 47)

3 davolska (davolja) posla vilo slozena/komplicirana/tajnovita stvar” (isto: 496)
%> _nia<nib (be)> [ne reéi i sl]; nista, ni rijei [ne reéi i sl]*“ (Menac i dr. 2003: 15)

% nema tu (ovdje) kruha za koga; nema buduénosti u éemu za koga, nema mogucénosti za koga da uspije u nekoj
sredini“ (isto: 134)

%7 _palo je (pada) na pamet (Um) komu sto; prisjetiti se/prisjecati se koga, cega, pomisliti/pomiiljati na koga, na
Sto* (isto: 212)

% piti kao spuzva (smuk); mnogo piti, odavati se pi¢u, opijati se, biti alkoholiar “ (isto: 281)

%9 napiti se pf. (opiti se pf.) kao zémlja postati sasvim pijan, ne znati za sebe od pica, biti pijan do besvijesti

(Matesi¢ 1982: 783)
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,,...bijase ubog kao Lazar... ” (isto: 47)

,,...Bila je to neljudska Zed... ” (isto: 48)

,,...ali nikakav ozbiljniji propust ili, boZemiprosti, izgred nije napravio...” (isto: 49)

,,...kako ¢e, kao pravi pastir, blago ukoriti i vratiti u stado tu zabludjelu ovéicu...” (isto: 49)*
,,...jer §to je ucinila ta zmija, taj Belzebub, ta bludnica babilonska... ” (isto: 49)
,,...napravivsi nekoliko bezglavih koraka kao tukac na kisi.... ” (isto: 50)

,,...otrgnu jedan trn pa stade njime éackati zube...” (isto: 55)

,...A Julija ni a ni be**, ni crne ni bijele... ” (isto: 56)*

,,... SV Se nadoSe okamenjeni...” (isto: 57)43

,...Barem za udovicu, sto je otvorila svoje srce... ” (isto: 63)*

,,...otkrije u sebi demonsku nasladu... ” (isto: 65)

40 zalutala (izgubljend, zabludjeld) dvca osoba koja se odvojila od svoje sredine/od drustva, osoba koja je posia

pogresnim zivotnim putem* (isto: 440)

' nia<nib (be)> [ne reéi i sL.]; nita, ni rijeci [ne reéi i sl.]* (Menac idr. 2003: 15)

2 [né re¢i pf. (ne odgovarati ipf. i s1.)] ni cfn@ ni bijéle ne progovoriti, ne dati svoje misljenje/svoj sud, Sutjeti*

(Matesi¢ 1982: 56)

8 stajati ipf. stiti pf. (sjéditi ipf. i sl.) kao dkamenjen ukociti se od cuda/od straha i sl.; biti zaprepasten (isto:

412)

“_otvoriti/otvarati <svoje> srce komu (pred kim); iskreno sve isprigati/pricati komu, nemati nikakvih tajni pred
kim* (Menac i dr. 2003: 283)
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,,...0Okamenjena lica, zureci preda se, Zene su odsutjele...” (isto: 67)

,,...B0Q s tobon ", snebiva se Ljube...” (isto: 68)

,,...Marinko, Bogu hvala, nije tvoj par...” (isto: 69)

,,...Fala Bogu da joj je draga...” (isto: 70)

,,...kako je Stanislav zapravo jedna lijena guzica...” (isto: 76)

,,...na posljetku posve prirodno nista nije stigao okoncati, ve¢ je zivio bez alata i zanata... ”

(isto: 76)

... A jedan da je tako prnio’, ne da se Ivi¢ smesti, ‘da je odletio nebu pod oblake ... ” (isto:
77)"®

,,...Nemoj, ko brata te molim... ” (isto: 86)

’

,»..a hrvatski momci, naociti i krepki, u dobi Zenidbe, po selima zavijaju sami ko vukovi...’
(isto: 86)

,,...Bila su, BoZe moj, takva vrimena...” (isto: 86)

,,....kako ne mari za to pa i nije bogzna kakav igrac...” (isto: 91)*°

,...Sto godina proslo, a sise ko ispod &ekica....” (isto: 93)*

*  nebu pod oblake [di¢i se/dizati se, poletjeti/letjeti itd.]; jako visoko, na veliku visinu [di¢i se/dizati se,

poletjeti/letjeti itd.]* (isto: 186)

® bbgzna §td (odakle, kakav i dr.) nitko ne zna, neizvjesno je, nepoznato je Sto/odakle/kakav itd.“ (Matesié
1982: 34)

47 <nov> kao ispod &ekica ili nov <kao> ispod &ekica ili ispod Gekica; posve (sasvim) nov, jo§ neupotrijebljen,

tek zgotovljen, nov novcat* (Menac i dr. 2003: 43)
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. Ako je Julija mislila da zna kako je gadna narav njezina oca, prevarila se...” (isto: 99)

,...gotovo skrenuo pamecu od gnjeva...” (isto: 99)*

,,...kada je Jahve sve egipatske prvorodence podavio kao macice...” (isto: 99)

,,...zaprijeti on jos jednom, ubit ¢u te ko zeca...” (isto: 100)

,,... BoZe sacuvaj’, osokoli se malo Linguz...” (isto: 102)

,,...jecavo mrtvacko zvono sa crkvenog tornja...” (isto: 105)

,,...Cak i udavio ko macku udbasa koji ga je trebao ubiti...” (isto: 105)

,,... Ajme meni, majko moja/’ zavapi Linguz...” (isto: 105)

,,...ona je benzinac, a mi smo dizelasi... ” (isto: 108)

... Zeno bo%ja’, domislio se general Markié¢ napokon...” (isto: 109)

... Vod se uasnuto ukopa u mjestu... ” (isto: 109)*

,,...bas smo malo prije naletjeli na jednu - koka ko avion!... ” (isto: 113)

,,...Ma, BoZe sac¢uvaj, kakvoga svita ima!...” (isto: 114)

,,...Marinko zapritio da ¢e ga ubit ko zeca... ” (isto: 115)

,,...Ma, Gospe moja, ko li je ono umro?...” (isto: 117)

“8 skrenuti (Senuti) pame¢u (umom); poludjeti, izgubiti razum, ostati bez moéi rasudivanja“ (isto: 212)
* stajati ipf. stati pf. (Ostati pf. i sl.) kao iikopan ne micati se/ne maci se s mjesta* (Matesi¢ 1982: 717)
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.Odjednom, Gospe moja, nekakvo svitlo ponad mene...” (isto: 117)

.dok su ovi drugi najobicniji lazljivci i mrtva puhala... ” (isto: 118)>°

Kako san je sino¢ jeba, plakala je od srice...” (isto: 118)

..pokazuje on prstom kroz staklo na onu muhu gdje %iva i zdrava blaguje...” (isto:119)°*

.Znas, oni stari Antonio Sto je umro prije po godine, jer ga je strefio infrakt.... ” (isto: 121)

...ako ti zapilim dvi za usi, glava ée ti se okrenit ko zemaljska kugla!... ” (isto: 121)

..Dosta ti je da je neko malo bolje potkoZen i odma ga ljubis u guzicu...” (isto: 122)
.Bizi ¢a, Krvi ¢u ti se napit... ” (isto: 122)

.a oni spavaju kao bebice, ususkani u sive deke...” (isto: 127)

.neces izac¢ dok se ne najides ko covik...” (isto: 128)

.Pokojni don Luka, Bog mu dao pokoj, samo je igrao briskulu i tresetu...” (isto: 128)
.Samo ¢u te ja nabit nogon u guzicu... ” (isto: 129)

.u kojemu se nista pod milim Bogom ne dogada...” (isto: 135)%

.ne zna za se, samo cvili ko macié¢...” (isto: 137)

*®_mrtvo puhalo; nepokretna (troma, nepoduzetna) osoba, lijengina“ (Menac i dr. 2003: 242)

> 7iv i zdrav; biti zdrav i &o (krepak, poletan), u dobrom stanju (kondiciji) “ (isto: 363)

5

2 nita pod [milim (dragim) bdgom bas nista, nikako, nimalo* (Mate3i¢ 1982: 32)
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,,... Fala Bogu’, upada Brico...” (isto: 140)
,,...Nije to vise ona plaha i pasivna, sjedi drvo na drvo, Julija...” (isto: 142)
,,...Ostade ti moj Stanislav, jadna li mu majka, bez noge do kolina... ” (isto: 143)

,...Ovako, bogami, ja ne znan kako ¢e on sam. Go ko pistol*®, bogati. Pa materi na
grbacu... ™ (isto: 143)

,,...0, Bog s tobon, cerce...” (isto: 143)

,,...a onda naisao Marinko i vidio da je posrijedi kokos koja je njegove gore list... ” (isto:
146)*°

,...zatekao bez pare u d%epu i krova nad glavom... ” (isto: 147)°°
,,... Bog s tobon’, kaze ministar zjevnusi...” (isto: 147)
\,...uskocila je u automobil i odjurila kao bez duse...” (isto: 148)>
,...Ivanka je zanijemjela od strave... ” (isto: 153)°®

,...Ne moramo je, na koncu konca, ni bacit...” (isto: 153)>°

>3 06l kao pistdlj gol golcat, sasvim gol (isto: 469)
> biti (Zivjeti) na &ijoj grbaci — biti na teret komu, biti uzdrzavan od koga“ (Kovagevi¢ 2012: 299)
> nase gore list; na§ sunarodnjak (zemljak), ovjek <podrijetlom> iz nagih krajeva“ (Menac i dr. 2003: 82)

> Ostajati ipf. ostati pf. (biti) bez krova [nad glavom] ostajati/ostati bez stana/sklonista, nemati gdje stanovati*
(Matesic¢ 1982: 282)

57 v Ve e n g e ele . . . . “ - v . v
»kao bez duSe [trCati, bjezati, juriti i sl.]; velikom brzinom, iz sve snage, §to se brze moze, jedva diSuci,

hvatajuéi zrak, zadihano [tréati, bjezati, juriti i sl.]* (Menac i dr. 2003: 62)
* zanijémiti pf. (zinuti pf.) od Suda jako se zacuditi, iznenaditi se, zapanjiti se* (Matesié¢ 1982: 72)
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.Ne govorimo mi ni o kakvoj Zenidbi, BoZe sac¢uvaj...” (isto 157)
.pa je celjadetu i dosadilo, fala Bogu, komu ne bi dosadilo...” (isto: 157)
.glup si ko ovca. S tobon se covik uopcée ne more normalno razgovarat...” (isto: 160)

.Gotovo je s tim, nikada ga vise nista neée moliti. I ne voli ga vise. Ne. Cao, daci! Prosla

baba s koladima, moj pope...” (isto: 161)%°
.On jebe 5ta stigne, a ti se pravis§ blesava...” (isto: 163)

nije pop s onon malon od Marinka Andelije, nego je...Je, moja Ljube....Don Stipan

servisira malu... ” (isto: 166)

u gluhu popodnevnu uru... ” (isto: 167)

Kako me je klepio, meni se zacrnilo prid oc¢ima i pado’. Pado’ ko kruska...” (isto: 168)%*
‘A, ljudi BoZji, lude price’, nasmije se konobar veselo...” (isto: 169)

.Probudin se ja, a iznad moj zet Zdenko place ko ljuta godina... place, suza suzu goni...”
(isto: 169)>

Je li to istina? Ziva istina, moj prijatelju...” (isto: 170)*

>% _na koncu konca (konaca); naposljetku, konacno, na kraju, poslije svega® (Menac i dr. 2003: 117)

% prosla baba s kolatima; kasno je <za $to>, proslo je cije vrijeme, sve je propalo, situacija se promijenila
(isto: 19)

°!_padati ipf. popadati pf. kao gnjile kriiske lako/brzo i u veliku broju padati/popadati* (Matesi¢ 1982: 288)

62

»Zaplakati/plakati (zakukati/kukati i sl.) kao ljuta (kiSna) godina; gorko (na sav glas) zaplakati/plakati

(zakukati/kukati)“ (Menac i dr. 2003: 81)

® gola (ziva) istina neosporna/nepobitna istina“ (Matesi¢ 1982: 199)
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,.... Fala Bogu, i triba da ga prikine!’ rece general ljutito...” (isto: 172)

,,...5ta sve tebi nece past na pamet... ” (isto: 173)

,,...ko pasc¢e ¢u je ubit... ” (isto: 174)

,,...Ma, lud si ko kupus... ” (isto: 177)

,...eda bi se sutradan, ista srca i izmiren s Bogom, mogao pricestiti....” (isto: 175)%*
,...Jjezovito da ti se krv u filama sledi...” (isto: 180)%

... 'Bog s tobon, budalo jedna,...” (isto: 183)°°

,,...bulji prida se ko magare... ” (isto: 185)

,,...0sta ko posran... ” (isto: 186)

,...Kume moj, nije to trla baba lan, nego sveti sakramenat...” (isto: 187)%’

® biti ¢ista stca biti nevin/pravedan/bez mana“ (isto: 629)

® ledi se (sledila se) krv <u zilama> komu; osjetiti/osjecati jezu od straha, biti u velikom strahu, biti

prestravljen, uplasiti se/plasiti se“ (Menac i dr. 2003: 135)
% Bog <bio> s tobom (vama) <!>, §to ti (vam) pada na pamet* (isto: 25)

®7 trla baba lan da joj prode dan; jalov (beskoristan) posao, nikakve koristi od cega, ono §to se radi samo da

prode vrijeme* (isto: 19)
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4.3. Psovke, kletve, zakletve

U jednom od prethodnih poglavlja spomenuto je kako Kekez u Sestu skupinu
paremioloskoga gradiva svrstava usmenoknjizevne kletve, zakletve i proklinjanja, a u sedmu
skupinu blagoslove. No, valja dopuniti kako ih u svojoj knjizi Poslovice, zagonetke i
govornicki oblici iz 1996. godine, Kekez svrstava medu govornic¢ke oblike. Navodi kako se
kletve i blagoslove prethodno izostavljalo iz govornickih oblika ,,jer se prema inerciji tradicije
1 prema minijaturnosti teksta smatralo da im je mjesto medu poslovicama® (Kekez 1996: 288).
Uz kletvu i blagoslov, u govornic¢ke oblike ubraja basmu, egzorcizam ili zaklinjanje, zdravicu,
brojilicu, brzalicu, rugalicu i hvalu. Kao glavna obiljezja takvih oblika navodi kako oni ,,a) ili
uvjeravaju nekoga u nesto; b) sluze govorniku za uvjezbavanje govornickih sposobnosti; ¢) ili
su ritmizirane tvorevine koje nisu pjevane ni pripovijedane nego su asemanticne, izvedbeno

govorene u stanovitim povodima‘ (isto: 281).

Solar kletvu definira kao ,,iskaz, podrijetlom iz magijskog uvjerenja u moc rijeci,
kojim se nekome Zeli nanijeti zlo. Izraz je bijesa, srdzbe ili povrijedenosti, potaknut
mitoloskim vjerovanjem kako ¢e se formulom izre€ena namjera i ostvariti, a u novije vrijeme
ima prije svega karakter uvrede* (Solar 2011: 247). Kao klju¢nu razliku izmedu kletve 1
psovke spominje to kako je u kletvi viSe zadrZzan magijski smisao dok psovka ,,sluzi iskljucivo
kao uvreda, a nerijetko je danas postala i poStapalica u odredenim tipovima govora®. (isto:
247). Nikoli¢ isti¢e da iako je nacelno namjera Kletve nanoSenje zla drugomu, ,,nemali broj
Kletvi (bas kao danas psovki) pokazuje tu namjeru samo na planu izraza, bez stvarne zelje za
nanoSenjem zla. Kao $to ¢emo i uporabu psovke objasniti trenutacnim visokim stupnjem
afektivnosti (na domak kriku kao krajnjem izrazu afekta) koja malom koli¢inom jezi¢nog
materijala priziva mnogo neizrecenog i pomisljenog (pa i podsvjesnog), tako se i kletve ¢esto
javljaju upravo u toj funkeiji* (Nikoli¢ 2010: 148). Istice i kako je Cestotom svoje uporabe

psovka danas potisnula kletvu. (isto: 147)

U svom radu O kletvi u usmenoj knjizevnosti Dejan Ajdaci¢ bavi se odnosom kletve
prema drugim ,,apelativnim zanrovima®“, i to odnosom prema basmi, tuzbalici, blagoslovu,
pokudi, pohvali 1 zakletvi. Tako primjerice piSe o prozimanju basme 1 kletve, Sto argumentira
prisutnoséu elemenata basme u kletvama i obrnuto. Navodi kako su ti oblici srodni po
prizivanju realizacije neke radnje u buduc¢nosti, po tipu emotivnog stava, a razliCiti ,,p0

posrednom 1 direktnom upucivanju poruke, po demonskom, odnosno ljudskom primaocu,
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nacinu jezickog oblikovanja magijskog saeraja“.68 Iznosi kako se u basmama tajnim rije¢ima
zle sile tjeraju na necista mjesta, dok su s druge strane kod kletvi opéerazumljive rijeci
upucene ¢ovjeku, a nesreca ¢e (Cak i ako dolazi od viSe sile) biti ovozemaljska. Prozimanje
kletve i tuzenja pronalazi u tuzbalicama ,,u kojima se pri oplakivanju srodnika proklinju
njegove ubice ili izdajnici“eg, a o preplitanju kletve i1 blagoslova pise da je ono moguce samo
ako se medusobno poniStavaju ,,ili ukoliko se jedan od ovih Zanrova sluzi onim drugim
zanrom da bi pojagao sopstveni iskaz“.”® O odnosu kletve i zakletve reé¢i ¢e kako se djelovanje
kletve moze uvjetovati i ,,moguc¢im ponasanjem lica u buducnosti, tako $to bi se kletveno zlo

aktiviralo ukoliko zakleto lice ucini ili ne ucini delo zbog koga je zakleto.™

Ajdaci¢ ¢e izdvojiti 1 neke tipi¢ne elemente za sve vrste apelativnih iskaza, a to su:
,,0dnos vremena u kome se govori prema vremenskoj dimenziji realizovanosti radnje o kojoj
se govori; posiljalac, odnosno primalac kao neljudsko, ljudsko ili nadljudsko bice;
individualno ili kolektivno znacenje poruke; tip miSljenja (mitsko, magijsko, logicko,
estetsko) 1 nacin njegovog jezickog oblikovanja kao doslovnog ili figurativnog iskaza; odlike

. . o . . v 72
kontekstualnosti, vrsta emotivnog stava ili potrebe koja se izrazava“.

U Tomicevu romanu pronalazimo psovke, kletve i zakletve, a ovdje su ti oblici razvrstani

prema abecednom poretku:

PSOVKE

Ajde ti lipo u kurac
Ajde ti u kurac
Ajde ti u picku materinu

Ajde u kurac

% http://www.rastko.rs/knjizevnost/nauka_knjiz/dajdacic-kletva.html
% isto
"isto
™ isto
Zisto
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Ajte vi oba u tri pizde materine

Boli me kurac
Budalasu jedan

Budalo jedna

Drolja

Dava

Dubre

Dubre jedno

Dubre jedno bezobrazno

Dubre jedno neodgojeno

Evo ti kurac

Gade

Glupane jedan

Gospe ti blazene

Govno

Govno jedno

Govno jedno bezobrazno

Guzicari

Isukrsta ti
Isusa ti

Isusa ti draga

Jeba on sliku svoju

Jeba on svoju mater
Jeba ti ja mater i cacu
Jeba ti ja sve Zivo i mrtvo

Jebem mu maloga misa
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Jebem mu mater

Jeben li te blesava
Jeben li ti

Jeben li ti majku na uranku
Jeben li van se s materom
Jeben li vas blesave
Jeben li vas mutave
Jeben mu sve

Jeben ti

Jeben ti cacu i mater
Jeben ti kruv

Jeben ti sunce

Jeben ti sve

Jeben ti sve Zivo i mrtvo
Jeben ti Zivot

Jebes mi sve

Jebi ga

Jebi mater

Jebo bi mu milu Mutter
Jebo ja svoju mater
Jebote

Krvi ti

Krvi ti Gospine
Krvi ti Isusove
Kurva
Kurvetino

Kurvo jedna

Magarce jedan nerazumni
Magare jedno bezobrazno
Majku in jeben

Majmune
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Mars u pizdu materinu
Matere ti

Mater ti jebem bezobraznu
Muku ti Irudovu

Muku ti Isukrstovu

Picka ti materina

Picka ti materina, da ti picka materina

Pickica

Pizda ti materina
Pizdo

Popisanac jedan

Posro jedan posrani

Slone

Smrade jedan

Stoko jedna

Stoko jedna bezobrazna
Svinjo prljava

Tukac jedan bezobrazni

U picku materinu

U pizdu strininu

Vole jedan

KLETVE

Dabogda se udavio
Dabogda te ladnu nasa
Dabogda te voda odnijela
Dabogda umra ako lazem

Dabogda umrla
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Dusu in dava odnio

Dava ti cigaretu odnio

ZAKLETVE

Boga mi moga
Duse mi moje

Gospe mi

Krvi mi

Majke mi mile

O¢iju mi moji

Kletve u romanu obi¢no zapocinju Cesticom dabogda, dok se u nastavku izri¢e zlo
koje se zeli nanijeti drugoj osobi, a u dva primjera likovi proklinju sami sebe: Dabogda umra
ako lazem, Dabogda umrla. Osim toga, prisutne su i dvije kletve koje ne zapocCinju
spomenutom ¢esticom, nego se kao nadnaravna sila koja bi trebala izvrsiti kletvu zaziva

davao. Takve su kletve Dusu in dava odnio | Pava ti cigaretu odnio.

U romanu je prisutno i nekoliko zakletvi. Osoba koja se kune tvrdi ,,da je $to istina
zazivaju¢i koga ili $to (ob. neku svetinju) kao svjedoka ili zalog [~ Bogom, ~ maj¢inim
grobom, ~ zivotom, ~ zdravljem]“ (Ani¢ 1991: 831). U romanu se likovi kunu dusom, krvlju,
o¢ima, majkom, Gospom 1 Bogom, a rijec je o zakletvama: Duse mi moje, Gospe mi, Krvi mi,

Majke mi mile, Oc¢iju mi moji, Boga mi moga.

Ve¢ se na prvi pogled moglo uociti kako su medu ovim oblicima psovke ipak
najbrojnije. Psovke u romanu sadrze razliCite motive pa Se tako javljaju motivi obitelji i
obiteljskih veza, razli¢iti zivotinjski motivi, motivi prirodnih pojava, ¢ovjekovih mentalnih
osobina. Javljaju se 1 religijski motivi, a obicno su takve psovke u funkciji postapalica (Isusa
ti, Gospe ti blazene, itd.). Osim toga, ¢esto se spominju i oznake spolnih organa (kurac, picka,
pizda) te oznake spolnih odnosa, medu kojima su najzastupljeniji razli¢iti oblici glagola jebati
(se), od kojih se pak najvise puta pojavljuje oblik jebi ga koji ima funkciju postapalice. Pilch
navodi kako su psovke uz glagol jebati toliko prosirene ,,da se koriste u svim moguéim

funkcijama, na primjer kao uvreda, kao prijekor, kao izraz nevoljkosti ili kao poStapalica®
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(Pilch 2011: 25).” O psovki opéenito piSe kako se ona ,,ve¢inom smatra nepristojnom u
meduljudskoj komunikaciji jer ¢esto koristi vulgarne i opscene rijeci, napada i vrijeda, huli ili
narusava socijalne tabue. Ponekad je oStro i grubo hiperbolizirani iskaz, pretjerana
metafori¢na oznaka ¢ija je glavna uloga smanjivanje necije vrijednosti. S druge strane ¢esto se
psovka koristi kao postapalica, ve¢inom u neugladenome govoru, kao estetsko sredstvo,
kao prijekor (isto: 22).”* Pise i kako ,,izgovorena psovka najéesé¢e polazi iz frustracije,
gnjeva, mrznje ili ¢ovjekove zelje da se opusti, no moze biti i oznaka pripadnosti nekoj

socijalnog grupi, slabog obrazovanja ili odgoja* (isto: 22).”

Uzarevi¢ psovkom smatra ,,one izraze kojih jezgru ¢ini opsceno-vulgarna (nepristojno-
prostacka rije¢) povezana sa spolno-analnom tjelesnom zonom, a osnovna funkcija takvih
izraza jest vrijedanje, napad, verbalna agresija ili, s druge strane, ranjiva i otrovna samoobrana
te ocCitovanje uvrijedenosti ili bespomoénosti (Uzarevi¢ 2012: 171). Navodi i kako takvu
funkciju najbolje odrazava upravo glagol jebati. ,,On oznacuje spolni ¢in, ali ne kao nesto
unutarnje, intimno, njezno, tajno i tajanstveno, nego kao potpuno izvanjsko ovladavanje
najintimnijim dijelom (ili dijelovima) tijela, tj. kao njegovo nasilno i grubo uzimanje* (isto:
178). Isti¢e 1 kako tako shvaéenu psovku treba razlikovati od ,kletve, grdnje, prijekora i
sliénih govornih oblika, u kojima je leksicki i sintaksni repertoar znatno Siri 1 slobodniji* (isto:
183). Tako primjerice o grdnji pise kako ona ,moze ukljuéivati potpuno ,knjizevne
(neprostacke) rijeci $to vrijedaju ili same po sebi, tj. po svojem osnovnom znacenju (budala,
tupoglavac, pokvarenjak, dubre, gad, nitkov, prostak, podlac), ili po svojem ,,drugotnom
(prenesenom odnosno pogrdnom) znacenju (ovdje je rije¢ o prilicno Siroku leksi¢kome
podru¢ju na ,uvredljive” predmete, zivotinje ili biljke: svinja, kuja, koza, krava, guska,
magare, gnjida, zmija, tikva(n), panj, stup, balvan, daska)* (isto: 167). Primjeri onoga $to
Uzarevi¢ zove grdnjom u velikom se broju mogu naci i u Tomi¢evu romanu (Budalo jedna,

Dubre jedno, Magare jedno bezobrazno, Vole jedan, itd.).

Psovke u Tomi¢evu romanu opcenito imaju vise razlicitih funkcija. Likovi ih koriste

kao uvredu, kao izraz nezadovoljstva ili jednostavno kao postapalicu, a Cesto su posljedica

7 http://is. muni.cz/th/216028/ff_b_b1/PILCH_PAVEL_BCPRACE_HR_.pdf
™ isto
S isto
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ljutnje i iskaljivanja vlastitog bijesa na drugima. Marinko je lik koji se najvise sluzi
psovkama, a najéesce je to posljedica njegova nezadovoljstva ostvarenim. Nezadovoljan je
zbog neposlusnosti svoje kceri i ne ostvaruje mu se ono §to je zamislio pa u takvim
situacijama poseze za mnogobrojnim psovkama, ali su u njegovom govoru one ¢esto i u
funkciji poStapalica. Takoder, Marinko ¢e u jednom trenutku svojoj kceri uputiti 1 kletvu
(Dabogda te ladnu nasa), no ona se moze objasniti izrazom bijesa i povrijedenosti, a ne

njegovom stvarnom zeljom da joj nanese zlo. Kasnije ¢e se i smeksati te traziti oprost od nje.

Tatjana je lik koji po brojnosti ovih oblika u svom govoru slijedi odmah iza Marinka.
Ona je mlada udovica, zaljubljena u sveéenika, koja zbog krivih informacija i nesporazuma
pretvara svoju ljubav u bijes, a svoje nezadovoljstvo 1 ljutnju takoder izrazava psovkama.
Sliéno se moze reci i za ostale likove jer zapravo nema lika u romanu koji se u nekom
trenutku neée izraziti psovkom, bilo da njome zeli uvrijediti koga, bilo da je rabi kao
postapalicu. Likovi poput Milana, Crnog, Brice i Ike tipi¢ni su primjeri seoskih zgubidana
koji vrijeme provode u gostionici 1 ,bacaju karte prilikom cega u zaru igre cesto
upotrebljavaju ove oblike. Invalid Ivi¢ se pak svakodnevno opija, zadirkuje i psuje sve oko
sebe, a gostioni¢ar Miguel psuje zbog dosadnih gostiju i sliéno tome. Cak ¢e i don Stipan u

jednom navratu svom bratu u afektu re¢i Budalo jedna.

Psovkama se u svojim komentarima sluzi i sveznaju¢i pripovjedad, a ¢ini se kao da se
njima pomalo podsmjehuje svojim likovima (ali bez posebne osude), §to primjerice mozemo
vidjeti u sljedecem citatu: ,,Samo se Julija ne mice, muci, uvrijedeno zureci u prazno. Makar
se i ona, kao i svi, svecano odjenula, stoji u ruzicastim lakiranim cipelama i bijelim hlacama
malo pogrbljena. Marinko je svako malo opominje da se ispravi. Kako je to stala, jebem mu
maloga misa“ (Tomi¢ 2000: 142), a vidljivo je to i u citatu: ,,Crni nervozno lupka nogom o
pod, a Milan se ironicno kezi i pusi, agresivno otpuhujuci dim u stranu, Iki pod nos. Kurva,
zna kako je bolno Ikino odvikavanje od duhana“ (isto: 19). Te psovke prije ¢e nasmijati
Citatelja nego stvoriti dojam uvrede ili prijekora pa mozemo zakljuciti da sudjeluju u
proizvodnji humora u romanu, a isto se moze reci i za psovke Popisanac jedan i Posro jedan

posrani.

Pilch pise kako su psovke postale kulturni fenomen. Navodi da je covjek psovku

poceo rabiti “kao umjetnicko sredstvo da njome opise karakteristiku knjizevnog lika, izrazi

41



svoju frustraciju ili se naruga drugima. Tako je psovka usla u knjizevnost, odnosno u

umjetnicke tekstove u kojim se, uz govorene tekstove, najéesée pojavljuje.” (Pilch 2011: 9).

Psovke su u Tomiéevu romanu dio karakterizacije svih likova. Neki likovi njima ¢e
izrazavati svoju ljutnju 1 bijes i uvrijediti drugoga, neki ¢e ih rabiti kao prijekorne rijeci, a
neki kao postapalicu. Psovke su dio njih samih, njihova misljenja i govora, a njihov jezik

zbog toga djeluje spontano i prirodno.

4.4. Aforizam

Termin aforizam dolazi od grcke rije¢i aphorismos u znacenju odredenje, ogranicenje,
a u knjizevnost je usao iz prethodne prakti¢ne upotrebe. Svjetsko znacenje zadobio je djelom
grékoga lije¢nika Hipokrata Aphorismoi koje obuhvaca kratke naputke s podrucja medicine, a
europski humanisti zasluzni su za preobrazbu termina iz medicinske upute u knjizevnu

mikrostrukturu. (Skreb 1998: 276-279)

Kao knjiZzevni oblik, aforizam se ustalio na francuskom tlu u visokom aristokratskom
krugu, za Sto je zasluzan aristokrat Francois prince de Marcillac koji je napisao zbirku
Réflexions ou Sentences et maximes morales. Njegova zbirka postala je uzor europskom

aforizmu, a od 19. stoljeca aforizam se pocinje §iriti po ¢itavom svijetu. (isto: 267-279)

Aforizam se definira kao ,,op¢enita, sintetiC¢ka formula, jednostavna, jasna, proizasla iz
zivotnog iskustva” (Cubeli¢ 1990: 328). Veliku pozornost aforizmu pridavao je engleski
filozof Francis Bacon (1561-1626), a svojim rijeima postavio je ,najstroze zahtijeve za
umjetnicku vrijednost aforizma: svojom tematikom on treba da zadre u samu srZ drustvenoga
zivota ljudske zajednice, a jezi¢nim svojim oblikom treba da svoga autora predstavi kao

majstora stila” (Skreb 1998: 278).

Po nekim svojim svojstvima aforizam je sliCan poslovici, ali se od nje ipak bitno

razlikuje ,,i jezikom, i opsegom misli i dotjerano$éu oblika” (Cubeli¢ 1990: 328). ,, Aforizam

78 http://is.muni.cz/th/216028/ff_b_b1/PILCH_PAVEL_BCPRACE_HR_.pdf
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je djelo pojedinoga pisca koji pred Citaoca stupa s pretenzijom originalnoga knjizevnog djela,
pa treba da djeluje kao novina. Bitna mu je stilska razlika od poslovice §to ona tezi za
konkretno$¢u izrazavanja, sluzeci se pri tom narocito metaforom, dok se aforizam sluzi i svim
naCinima apstraktnoga izrazavanja, pa su mu jezi¢ni sadrzaj Cesto sami apstraktni pojmovi”
(Skreb 1998: 279). Uspjeh aforizma ovisit ée o tome je li on od ¢itatelja, kao djelo
individualnog autora, prihvacen ,,kao znacajna drustvena spoznaja opée vrijednosti” (isto:

279).

Poznati su aforizmi Marka Aurelija (121-180), Francisa Bacona (1561-1626), Johanna
wolfganga Goethea, Blaisea Pascala (1623-1622), Friedricha Nietzschea (1844-1900) i
drugih, a u novije su vrijeme aforizmi skloni ,,paradoksu i duhovitim primjedbama koje
upucuju na neskladnost zivota i svijeta, ideala i zbilje, te politike i svagdaSnjega zivota”

(Solar 2011: 10).

U Tomicevu se romanu, ve¢ prije samog pocetka prvoga poglavlja, moze uociti
sljede¢i aforizam: Oblo Zensko koljeno drugo je ime za Duha Svetoga. Aforizam je djelo
individualnog autora, ¢eSkog pisca Bogumila Hrabala, §to nam bez dvojbe omoguéuje

njegovo razlikovanje od poslovice.

Spomenuto je ve¢ kako aforizam teZi prema apstraktnosti, a to je vidljivo 1 na ovom
primjeru gdje se apstraktni motiv Duha Svetoga, tree boZanske osobe u kr§¢anstvu,
usporeduje s oblim Zenskim koljenom. Motiv oblog zenskog koljena zapravo je metafora
onoga $to zena izaziva u muSkarcu (kao $to je naslada, prizivanje erotskog, ispunjenje i sli¢no
tome) pa aforizam stoga ima vulgarno, ali 1 duhovito obiljezje. Kako vulgarnog i erotskog ne
izostaje ni u Tomi¢evu romanu, ni na razini samih dogadaja ni na razini govora likova, tako je
ovaj aforizam naSao prikladno mjesto za najavu onoga §to mozZemo ocekivati od njegovog
sadrzaja. Uz to, vec¢ je ranije bilo rijeci o tome kako autori Cesto spominju ¢eSko podrijetlo
Tomié¢eva humora i Hrabala smatraju njegovim uzorom, a kao potvrda toga dobro sluzi i

Tomicev citat Hrabalova aforizma u uvodu u roman.

Uz ovaj, iz romana bismo mogli izdvojiti jo§ jedan citat na temelju kojega
prepoznajemo autorsko nastojanje da se neSto lijepo kaze, a u romanu ga upotrebljava
sveznajuéi pripovjedac: ,,...kako je vec Zivot kao pasijans gdje se katkad naoko beznadno lose

karte iznenada lijepo otvaraju i slazu...” (Tomi¢ 2000: 35). Usporedujuci zivot s kartaSkom
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igrom, a Zivotne okolnosti i sre¢u S kartama, ovim aforizmom zeli se re¢i da je sreca
promjenjiva i da ne treba gubiti nadu jer se u Zivotu sve moze okrenuti s goreg na bolje. Taj
se aforizam u romanu najbolje moze primijeniti na Marinkovu situaciju. lako je zavrSio u
zatvoru, upravo ¢e na tom mjestu upoznati ¢ovjeka koji ¢e mu dati upute kako prije¢i granicu

te ¢e zahvaljuju¢i tome Marinko kasnije postati veoma uspjesan.

4.5, Stihovani oblici

Kad govorimo o malim literarnim formama, tada ne smijemo izostaviti i razne
pjesmice i druge stihovane oblike. U Tomi¢evu romanu nalazimo nekoliko gangi,
dvostihovanih pjesmica tipi¢nih za Dalmatinsku zagoru i zapadnu Hercegovinu, a uz to

pronalazimo jo§ jedan zanimljiv oblik poezije - dvije haiku pjesmice.

45.1. Ganga

Mijatovi¢ gangu definira kao viSeglasni, a u nedostatku drustva za pjevanje 1 kao
jednoglasni nacin pjevanja te navodi kako je valja razlikovati od svakog drugog nacina
pjevanja, 1 to od “putnickog”, “brojkavice”, “treskavice”, “treje”, “dzotavice”, “rere”,
“ojkavice”, itd. Sam pojam ganga ima dvostruko znacenje: 'pjevati gangu' ili 'pratiti pjevaca u

pjevanju gange', dok o etimologiji rije¢i autori imaju razli¢ita misljenja.”’

Nacin na koji se ganga pjeva je takav da pjeva¢ obi¢no zapocinje pjesmu, on je glavni u
pjevanju i treba nadvisivati i predvoditi ostale, a prate ga jedan, dva ili vise “gangaca”, ali svi
u jedan glas. Uspjeh gange ovisit ¢e o tome kako su pjevaci izveli napjev, s tim da valja
razlikovati Zensko 1 musSko pjevanje. Razlikujemo 1 viSe vrsta gangi, odnosno svaki kraj, selo
pa i zaselak imaju svoju gangu, ali su sve sliéne po svom napjevnom ustrojstvu. Prema tome
postoje 1 razli¢iti lokalni nazivi za gangu: ,brojalica, rastezalica, bosanska, najinska,

brdanska, bekijska, listicka itd*.”® Nastaju ovisno o okolnostima, spontano i prigodno.

"7 http://www.ganga.hr/html/dr_andelko_mijatoviae.html

" http://www.ganga.hr/html/dr_nikola_buble.html
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Tekstovni oblik gange gotovo je uvijek dvostih koji najcesce ¢ine deseterci, ali pojavljuju
se 1 druge vrste stiha (deveterac, sedmerac, osmerac, jedanaesterac, itd.). Po sadrzaju i formi
ganga je ,,najve¢im dijelom nastala tako §to je pojednostavljenom obliku ojkanja (putnickog
pjevanja, treskanja) inkorporiran zvuk oponaSanja gusala, ili pak jednostavno pridodana
dionica oponaSanja zvuka gusala. Dakako da su u tom dinami¢nom procesu prvotne dionice
ojkanja dozivjele stanovite promjene i na kraju dobile druk¢iju ulogu, a time i ponesto
izmijenile svoj glazbeni karakter*.”

Vecina autora slaze se da je ganga potekla iz Imotske krajine, a preko Posu§ja 1 Bekije
prosirila se u Hercegovinu. Mijatovi¢ je utvrdio da je ganga pjevanje ,hrvatskog seoskog
stanovnistva u Hercegovini na podru¢ju citave Imotske krajine, oko Duvna, Livna i
Kupresa“.®? Navodi osim toga kako 1 seosko muslimansko 1 srpsko stanovniStvo koje Zivi na
tim podrucjima takoder pjeva gangu. ,,Prostor na kojem se ganga pjeva pocinje nesto istocnije
od Cetine, pa seze na istok do iza Neretve (oko Nevesinja (?), Stoca i do Popova Polja), od
Biokova i gorja Sto dijeli jugozapadni dio Hercegovine od mora, pa na sjever do iza Livna,

Kupresa, Prozora i do lvan-planine“.®* Buble navodi da je ganga ,.simbol regionalnog, a

najposlije i nacionalnog identiteta“.%?

Ganga pjeva o razli¢itim druStvenim i ljubavnim temama. U svojim je stihovima
obuhvatila ,,puninu drustvenog Zivota, od najintimnijih snova do sveopéeg ratnog kaosa,
sjedinjujudi rad i zabavu, slavu i bijedu, ljubav 1 mrZnju, nevinost i grijeh, politiku 1 crkvu,
ognjiste 1 iseljeniStvo, mladost 1 starost, kolijevku 1 grob. Svaki ¢e autor na¢i razlozne poticaje
da je podijeli u dvije, tri, pet ili deset tematskih vrsta, a u svakoj su osnovi dvije vrste: opce
drustvene i osobne (ljubavne), muske i Zenske; tuzne i vesele; ozbiljne i Saljives.®®

Gange su u romanu odigrale vaznu ulogu u karakterizaciji pojedinih likova, a jednako

tako utjecale su i na ostvarenje humora. Jedan od tih likova je invalid Ivi¢, kako doznajemo

isto

8 http://www.ganga.hr/html/dr_andelko_mijatoviae.html
8 isto

8 http://www.ganga.hr/html/dr_nikola_buble.html

% http://www.ganga.hr/html/mladen_vukoviae.HTM
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»znameniti smiljevacki gangas”. Buduci da si ne moze priustiti da pije u gostionici, Ivi¢ ¢itave
dane pije u trgovini, a uz to glavna mu je zanimacija nasmijavanje i zadirkivanje kupaca te
trgovca Josipa kojega jo$ zovu i Miguel, pri c¢emu se Cesto sluzi gangama. U trgovini ¢e tako
jednom prilikom Ivi¢ zapjevati stih gange, jedanaesterac Gara, gara, ko ti gace para, N0 U
trgovini su i1 svecenik i gostionicarka Mila pa ¢e se zaustaviti na prvom stihu kako ne bi bio
prekoren jer je rijec o erotskoj gangi. Cjelovita ganga inace glasi Gara, gara ko ti gace para/
ko te nocas valja do bunara. Erotske gange Vukovi¢ svrstava u skupinu $aljivih hibrida
drustvenih i ljubavnih gangi ¢ija je izri¢ita uloga “da nasmiju i zabave i pjevaca i slusatelja, a
izruze ljude ili pojave o kojima pjevaju. U vrlo duhovitim slikama i komentarima uvijeno se
« 84

kaze i ono Sto se u izravnom govoru i ne bi htjelo“.”™ Ivi¢ se ovom gangom zabavlja,

vragolasto podsmjehuje, pokuSava privuéi paznju na sebe, a ujedno zabavlja i Citatelja.

Sli¢no se moZe reci 1 za ljubavnu gangu Ne volin te dragane za robu,/ Neg za ono §to
Stropa po drobu kojom Ivi¢ podrugljivo provocira Tatjanu, a zajedno s Marinkom zapjevat ¢e
I gangu Mala moja, zbog tvojega busa!/ Ganjaju me ko Juda Isusal” Prvi stih zapjevat ¢e
Marinko, dok ¢e Ivi¢ prihvatiti i dovrsSiti idu¢im stihom. Uocavamo da je i u ovom slucaju
rije¢ o Saljivoj erotskoj gangi, a iznenaduje neobicna usporedba u kojoj se poseze za motivima

iz Biblije.

Vidljivo je da je i Marinko ljubitelj gange, a jedna od njih promijenila mu je zivot.
Marinko je kao 26-godisSnjak, na Badnjak 1963. godine, bez previse razmisljanja zapjevao
gangu Druze Tito kupit ¢u ti ficu,/ a mercedes Anti Pavelicu zbog Cega je jedno vrijeme
proveo u zatvoru. Vukovi¢ navodi kako se ganga pjevala i tijekom Drugog svjetskog rata te
kako se njome ,,hrabrilo srce, a valjda su se po njoj raspoznavala i bra¢a koja su se borila na
ideoloki suprotstavljenim zaraéenim stranama”.®® Navodi i kako je takvim pjesmama
*>protivnitka ideoloska strana’ mijenjanjem pojedinih rije¢i Cesto i izrugivala vode®® te kako
je upravo u takvom zezanju nastala i spomenuta ganga. No, za Marinka cijela situacija
zapravo i nije zavrSila tako loSe jer u zatvoru upoznaje ovjeka koji ga upucuje kako ilegalno

prijeci granicu te tako Marinko ubrzo postaje veoma imucan i cijenjen u visokim politickim

# isto

8 jsto

8 jsto
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krugovima. Nakon $to je u Njemackoj stekao veliko bogatstvo i nakon §to mu je preminula
supruga, vraca se u Smiljevo kako bi svojoj kceri pronasao hrvatskog muza, ali i kako bi sebi
pronasao novu zenu. Ujedno je veliki materijalist, pohlepnik za novcem, a uvidamo i kako
nije previSe omiljen od strane SmiljevCana koji ipak, zbog njegovog ugleda u politici,
pokuSavaju s njim izgraditi dobre odnose. Ganga je, dakle, odigrala Klju¢nu ulogu u
Marinkovoj karakterizaciji jer osim §to govori o njegovom politiCkom opredjeljenju, upravo

je ona utjecala na njegovu daljnju Zivotnu sudbinu.

Gangu Nikola Tesla napravio vesla./ OtiSa u Ameriku, izumio Steriku zapjevat cCe
Stanislav koji je okarakteriziran kao veliki nacionalist. Cesto izrazava svoje polititke stavove
pa ¢e tako reci kako cijeni Petra Preradovica jer je jako volio Hrvatsku, iako je porijeklom bio
Srbin, a sli¢no ¢e reci i za Nikolu Teslu. Tom prilikom zapjevat ¢e i ovu $aljivu gangu o Tesli

koji je ve¢i dio svog Zivota proveo u Americi, gdje je i umro.

Osim spomenutih, jos se tri gange pojavljuju u romanu:
Ne plac' majko moja mila!
Rodila si ti debila!
Bilo vruce ili hladno,

Casnici nas jebu gadno!

Brojim sate, krizam dane

Do civila, moj dragane!

Ove gange pjevaju vojnici koji dolaze u Smiljevo pod vodstvom generala Ivice Markica,
don Stipanovog brata. Osim S$to moraju kilometrima pjeSaciti 1 izvrSavati sve naredbe,
primorani su pjevati pjesmice ¢iji sadrzaj zapravo ponizava njih same. U prvoj ¢e gangi tako
vojnici sami sebe nazvati debilima, u drugoj se vulgarnim izrazom nastoji iskazati kako ih
¢asnici u bilo koje doba podvrgavaju svojim zapovijedima, kakve god one bile, dok se u trecoj
aludira na snaznu zelju vojnika da Sto prije odrade vojnu sluzbu. Te Saljive gange zbog toga
izazivaju podsmijehe Citateljstva i svojim su sadrZajem zasluZzne za proizvodnju humora u
romanu. Osim toga, duhovitost proizvodi i prizivanje filmskih scena americkih vojnika 1i

njihova stupanja uz ‘ohrabrujuce’ stihove.
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4.5.2. Haiku poezija

Haiku je japanski oblik poezije ¢ija struktura podrazumijeva tri stiha od pet, sedam 1
pet slogova, ukupno njih sedamnaest. Tvorac pojma haiku je Shiki Masaoka, a za njega je on
,lirski (poetski) izraz, a ne poezija, podvrgnut specifi¢cnim pravilima, tipi¢énim za japansku

kulturu i naéin Zivota*.?’

Haiku je nastala iz waka (ili tanka) pjesme te se razvila u ,,samostalnu, krajnje sazetu i
samostalnu lirsku pjesmu, s mnogim metri¢kim, tematskim, pa u neku ruku i svjetonazorskim
obiljezjima koje teSko mogu zadovoljiti prijevodi na druge jezike* (Solar 2011: 189). U
pocetku odvajanja, haiku je ¢esto bio vulgarnog i plitkog sadrzaja, no Matsuo Basho, koji se
danas smatra najve¢im haiku pjesnikom svih vremena, doveo ga je do ,,vrhunskog stupnja

umjetnicke vrijednosti (isto: 189).

Haiku u pravilu nema naslova, nema interpunkcije ni rime 1 tematski je slobodan, ali ,,-
redovno, iako ne uvijek - sadrzi rije¢ koja odreduje na koje se godiSnje doba odnosi. Ta rije¢
ne mora biti direktno imenica ili pridjev nekog doba (npr. proljece, proljetni,...) ve¢ bilo koja
rije¢ koja na neki nacin determinira ili sugerira odredeno godi$nje doba“ (Devide 1985: 58).
Martinko smatra kako pravu vrijednost haiku daje neuporaba (ili rijetka uporaba) glagola jer
¢e imenica slici dati ja¢i dojam. Navodi i kako se u tradicionalnom haiku izbjegava metafora,
a upotrebljava se na zapadu gdje se haiku smatra poezijom. ,,Ako se metafora koristi, trebala

bi biti samo jedna nadgradnja ili pojacavanje odnosa izmedu stvari i slika*.*®

Najbolja rije¢ koja opisuje haiku je suzdrzanost. Devide iznosi da je haiku poezija ,,ta,
koja s najmanje rijeci izrice najvise toga, koja govori Sutnjom, koja kazuje ono §to nije rekla 1
¢itaoca™ (Devide: 1985: 56). Navodi kako ,,sedamnaest slogova haiku pjesme ne ide za tim

da opise neopisivno, ve¢ da potakne ¢itaoca da bi dozivio ono §to je osjetio pjesnik* (isto: 53)

Haiku je uSao 1 u mnoge europske knjizevnosti pa tako i1 u hrvatsku, iako u nasoj

knjizevnosti zbog opravdanih razloga ne¢emo uvijek naici na postivanje strukture od 5, 7, 5

8 http://blog.dnevnik.hr/budan/2012/02/1630027273/zlatko-martinko-pisati-haiku. html
% http://blog.dnevnik.hr/budan/2012/02/1630027273/zlatko-martinko-pisati-haiku.html
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slogova, niti ¢e se uvijek pojaviti rije¢ koja sugerira godiSnje doba. Medu hrvatskim
pjesnicima koji su pisali haiku poeziju istaknuo se Dubravko Ivancan koji je napisao zbirke
Leptirova krila (1964), Svjetlucanja (1966), i Uvijek iznova raste pjenusavo stablo bijelog
vodoskoka (1968) te u Kolu (1966) Zemljiste sa sljunkom, s ukupno gotovo tisu¢u haiku, a

haiku se i danas razvija i pobuduje sve viSe interesa hrvatskih pjesnika (isto: 70-71).
U romanu haiku pjesme pise Stanislav, a izdvajaju se dva primjera tih pjesama:

U kuzinici
dime se Cetiri prsuta

vijenac kobasica

U jesen
sive patke lete vodoravno

kao u krizaljci

Vec je spomenuto kako se Stanislav u zivotu bavio doista raznim stvarima, a jedna od
njih je i pisanje haiku poezije. No, iz navedenih primjera moze se primijetiti kako se u tome 1
nije snasao bas najbolje. Osim §to ne postuje strukturu pisanja, njegove pjesme ni sadrzajno
nisu posve uvjerljive. Povezuju hranu te prostor hranjenja i pripremanja hrane §to je u
nesuglasju s prevladavaju¢im motivima prirode koji se u haiku o¢ekuju, a onda kad prirode i
ima, ona uspjes$no zavrsi u krizaljci. TeSko je procijeniti §to Stanislav njima zapravo Zeli reci i
na kakve osjecaje Zeli potaknuti potencijalne Citatelje svojih pjesama jer bi haiku poezija
trebala oslikavati ljudsku unutra$njost i uspostavljati ,,razgovor” Citatelja i autora. Njegove ¢e
pjesme sadrZajem prije nasmijati Citatelja nego ga potaknuti na takva duboka razmisljanja pa
stoga moZemo zakljuciti da je njihova funkcija u romanu da nam dodatno predoce koliko je
Stanislav zapravo smijeSan lik te koliko je tesko ozbiljno ga shvatiti u bilo ¢emu Sto radi ili

govori.
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46. Vic

Vic je kratka ,jezicna tvorevina koja sluzi izazivanju komicnog dojma, saZeto
zacrtavsi neke situacije, dogadaje ili karaktere, i otkriv§i u jezi¢nom izrazu samom ili u

osobinama izrazenog, suprotnosti i protuslovlja koja izazivaju smijeh.” (Solar 2005: 213).

Struktura vica mora postivati zahtjev za kratko¢om i sazetoSc¢u, a prema Solaru Cine je
tri Clana, od kojih nijedan ne bi smio izostati: ¢vrsta uvodna formula (ekspozicija),
usporavanje (stanka) i poenta. Umjesto termina usporavanje, Skreb prednost daje terminu koji
je upotrijebio Bernhard Marfurt, a to je dramatizacija — ,,dio teksta koji stvara jezi¢nu i
semanticku osnovu za poentu” (Skreb 1998: 281). Vicevi se obi¢no sastoje od niza redenica,
dok oni najkraéi imaju dijalogki oblik, a prema Skrebu bi u takvim vicevima pitanje u sebi

trebalo obuhvatiti i uvodnu formulu i dramatizaciju.

Kao bit vica Skreb izdvaja agresiju te navodi kako ¢e vic djelovati samo ako
pripovjedac i njegovi slusatelji imaju zajedni¢ko glediste o tome protiv koga treba poduzeti
agresiju, zbog Cega je u velikoj mjeri ovisan o uspjeSnoj komunikaciji. Agresija se vrsi
pomocu poente koja donosi neoc¢ekivani obrat u pripovijedanju, a taj obrat ¢ini pripovijedanje
zanimljivim. ,,RazrjeSenje u poenti vica svojevrsno je otkrice. Tek u obzoru tog otkrica sve
Sto je ranije reeno dobiva novi smisao, otkriva se u dimenziji izvorne slikovitosti jezika koji
je dotada upotrebljavan za opis doduSe apsurdne, nestvarne situacije, ali je u prerusenom
obliku zadrzao karakter izvjestaja” (Solar 2004: 284). Da bi vic djelovao, pripovjedac ,,mora
dijelove strukture vica prije poente ispricati rije¢ima i tonom apsolutne uvjerljivosti kako bi

obrat zatekao slusaée svom snagom neodekivanosti.” (Skreb 1998: 281).

Solar kao klju¢ne istraZivace i1 njihove orijentacije u razmatranju viceva spominje
Sigmunda Freuda i Andresa Jollesa jer se Freud bavi psihickim mehanizmom nastanka viceva
1 vic sagledava kao ,,izraz nesvjesne djelatnosti psihic¢kih energija” (Solar 2004: 281), dok se

Jolles s druge strane bavi njithovim osnovnim jezi¢nim oblikom. (isto: 281).

Jolles ¢e reci kako se ,,u obliku vica, gdje god ga nalazimo, nesto razjasnjava, da vic
bilo Sto svezano razvezuje” (Jolles 1978: 176). Kao duhovnu zaokupljenost iz koje se vic
nadaje istice komiku ili komi¢no, a s obzirom na namjeru komi¢noga, vic moZe preuzimati

oblik poruge ili Sale. Kao podvrste poruge razlikuje satiru i ironiju pa tako satiru definira kao
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porugu ,,s onim $to korimo ili ga se gnuSsamo 1 §to nam je daleko”, dok je obiljezje ironije da
se ,,ruga nad onim §to korimo, ali mu nije protivna ve¢ osjeca sudionistvo, ucestvuje. Zato je
za ironiju zajednistvo karakteristi¢na rijec” (isto: 181). S druge strane, ,,ukoliko komi¢no i vic
imaju svrhu da razrijeSe napetost u zivotu i misSljenju 1 oslobode duh, oblik koji oni
preuzimaju ne mozemo vise nazvati porugom, nego moramo zboriti o sali ” (isto: 183). Jolles
navodi da su u vicu poruga i Sala zapravo sjedinjene te kako ga je moguce razumjeti samo u
tom jedinstvu. ,,U jednom i istom vicu ispunjaju se bez izuzetka razvezivanje nedostatnoga
ustroja i razrjeSenje stanovite napetosti. Ima li ¢ak vic za svrhu da u nekom pojedinacnom
sluGaju razrijesi nesto prijekora vrijedno, to za posljedicu ima da nas on oslobada opcenite
napetosti” (isto 183). Zakljucuje kako ,,polaze¢i od razvezanosti onoga Sto je prijekora
vrijedno, dakle od negativnog, on sa svoje strane, putem slobode koju zajamcuje nasem duhu

rjeSavanjem neke napetosti, postaje obvezujudi i stvara vlastiti pozitivan svijet” (isto: 185).

Jedan se vic pojavljuje i u Tomi¢evu romanu, i to u ulozi dosjetke, a uocit ¢emo ga u
razgovoru izmedu invalida Ivi¢a i gostionicara Josipa. U poglavlju o gangi imali smo prilike
upoznati lik Ivi¢a za kojega je receno da vrijeme provodi zadirkivanjem svih oko sebe, a to
osim gangom ocigledno ostvaruje i ovom dosjetkom koja je strukturirana u obliku pitanja i
odgovora:

,, 'Reko’, kako u vas u Meksiku zovu komarce?”’
" Mosquitos’, rece Miguel.

‘U nas ji ne zovu’, kaze invalid lukavo. ‘U nas sami dodu.’” (Tomi¢ 2000: 119)

U svojoj knjizi Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten iz 1905. godine Freud
nije zanrovski odijelio vic od dosjetke pa ée tako primjerice Skreb naslov te knjige prevesti
kao Vic i njegov odnos prema podsvijesti, dok je na srpski jezik taj naslov preveden kao
Dosetka i njen odnos prema nesvesnom. Razlika izmedu ta dva oblika je ta $to ,,vic ima
prili¢no ¢vrstu, unaprijed danu strukturu koja mu omogucuje prepricavanje (usp. sintagmu
‘pricati viceve’), dok je dosjetka jezi¢no stvaralastvo ad hoc, tj. ona je unikatna, odredena
situacijom, proto¢na” (Uzarevi¢ 2012:62). Freud (1970) se izmedu ostalog bavi i razli¢itim
tehnikama kojima se dosjetka sluzi. Medu njima tako spominje tehniku dvojakog znacenja, a
upravo tom tehnikom izgradena je i navedena dosjetka. Freud razlikuje vise vrsta dvojakog
znacenja, dok je u nasem slucaju rije¢ o pravom dvojakom znacenju ili igri rije¢ima. Pravo

dvojako znacenje ili igra rije¢ima je prema Freudu ,,dealan sluc¢aj viSestruke upotrebe; nad
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recju se ovde ne vrsi nasilje, ona se ne razbija na njene delove, slogove, ona ne mora da
pretrpi nikakve modifikacije, niti da sferu kojoj pripada, mozda kao li¢no ime, zameni nekom
drugom; ona ¢e ba$ takva kakva jeste i tako kako stoji u recenicnom sklopu, zahvaljujuci

povoljnosti odredenih okolnosti, iskazati dva smisla” (Freud 1970: 37).

Isto je, dakle, i s ovom dosjetkom. Glagol ,,zviti” ima dva znacenja: 1. ,,obracati se
komu imenom ili drugacije s namjerom da dode, ili da bi mu se na S§to skrenula pozornost;
dozivati” 1 2. ,,imenovati, nazivati, oslovljavati” (Ani¢ 1991: 862). Ta dvojakost znacenja
Ivi¢u je stvorila idealne uvjete da se njome ,,poigra”. Miguel ¢e naravno bez imalo sumnje
pomisliti kako ga Ivi¢ pita za imenovanje komaraca u Meksiku, dok ¢e ga Ivi¢ lukavo
iznenaditi posve neocekivanim obratom. Ve¢ naviknut na Ivi¢evo svakodnevno zadirkivanje,
Miguel neée previsSe paznje obratiti njegovoj dosjetci. Zbog njezina sadrzaja i namjene s
kojom je Ivi¢ rabi, nije ni potrebno dodatno naglasavati njezinu ulogu u ostvarivanju humora

u samom romanu.
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5. Zakljucak

Svojim humoristi¢kim romanom Sto je muskarac bez brkova Ante Tomié uvelike je
utjecao na razvoj nase knjizevne scene. Njegov je roman u kontekstu proze devedesetih
zanrovski jedinstven, a istiCe se i tipom humora jer njegova knjiga ,,ne satire i nije izravno
rugalacka nego se vedro i zdravo smije karakterima i glupostima u vlastitom dvoristu®

(Primorac 2005: 453).

Moglo se primijetiti kako se velik broj autora osvrée na poveznicu Tomiéeva humora s
ceskim, a jednako se tako traze i poveznice s pojedinim hrvatskim autorima. No, za nas je u
radu bilo bitno uociti da osim brojnih elemenata kojima se Tomi¢ sluzi u postizanju humora,
nije zanemariva ni uloga razli¢itih jednostavnih oblika koji su uklopljeni u roman. O kakvom
¢e romanu biti rije¢ najavio nam je ve¢ jedan takav oblik - Hrabalov Saljivi aforizam. Osim

toga, pokusalo se uociti kako ti oblici utjecu na karakterizaciju samih likova.

Po svojoj su se brojnosti istaknuli paremiologizmi, kojih je u romanu daleko najvise,
S$to nije toliko ni iznenadujuée s obzirom na to da su oni i inace dio svakodnevne ljudske
komunikacije, a da toga veoma ¢esto nismo ni svjesni. Paremiologizmi su dio govora svih
likova, a prema njihovoj uporabi mogu se donositi 1 zakljucci o razli¢itim osobinama likova
(npr. o njihovoj duhovitosti, religioznosti, vulgarnosti, itd.). Oni likovima pomaZu 1 pri boljem
docaravanju unutarnjeg stanja, pri izrazavanju vlastitih misli 1 osjecaja i sli¢no tome. U njima
je zastupljena slikovitost i motivska raznolikost, a oblikovani su tako da prirodno dobro stoje i
prigodni su u odredenom kontekstu. Moglo se primijetiti i kako je kod Tomica vidljiva
uporaba nekih frazema koji pripadaju novijem vremenskom razdoblju. Sto se ti¢e humora, on
u frazemima 1 nije zastupljen u onoj mjeri u kojoj bismo mozda to ocekivali, ali su se s druge
strane ipak mogli uociti 1 neki elementi kojima se on postiZe, kao na primjer proSirivanje ve¢
postojecih frazema novim rijecima, usporedbe s zivotinjskim svijetom, uporaba vulgarizama,

itd.

Sli¢no se moze reéi 1 za psovke, kletve i zakletve, koje su takoder dio govora gotovo
svih likova u romanu, a likovi ih rabe s razli¢itim funkcijama. Najce$¢e su izraz njihova
nezadovoljstva 1 ljutnje, a Cesto imaju 1 funkciju poStapalice. U postizanju humora nece
odigrati posebno veliku ulogu, ali se moglo uociti da ipak ima onih oblika koji ¢e svojim

sadrZajem na neki nacin pridonijeti njegovom ostvarenju.
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Poslovice su najvise obiljezile lik Stanislava. Poslovica je klju¢na tema njegova eseja,
a javlja se 1 kao dio njegova govorenja i promisljanja. No, moglo se uociti da se te poslovice
obi¢no pojavljuju u Saljivom kontekstu pa zapravo pomazu u predocavanju Stanislava kao
pomalo smijesnog ¢ovjeka koji ni sam ne zna $to zeli u zivotu te se ne snalazi dobro u onome
Sto radi. Isto se moglo zakljuciti 1 o funkciji haiku pjesama koje Stanislav piSe, a koje svojim

sadrzajem izazivaju smijeh kod Citatelja.

Ganga je pak odigrala vaznu ulogu u Marinkovoj karakterizaciji jer je potaknula
razvoj ostalih dogadaja u njegovom zivotu, a gange imaju vaznu ulogu i u karakteriziranju
invalida Ivica koji njima (osobito erotskim gangama) provocira i nasmijava ostale likove te uz
to nasmijava citatelja. U toj je ulozi i dosjetka kojom Ivi¢ zadirkuje Miguela, a na postizanje

humora utjecu i Saljive gange koje pjevaju vojnici.

Moze se, dakle, zakljuciti kako mali oblici u odredenoj mjeri doista utjecu na
karakterizaciju likova. Neki od njih u tome imaju vecu, a neki manju ulogu pa ¢ée tako
paremiologizmi i psovke utjecati na karakterizaciju svih likova, dok su ostali oblici znacajni
pri karakteriziranju samo pojedinih likova. Jednako tako, mogli smo uo¢iti i kako su mali
oblici sastavni dio govora samog sveznajuéeg pripovjedaca, $to se u prvom redu odnosi na
frazeme, a oni mu pomazu U opisivanju pojedinih situacija, postupaka likova, njihovog
unutarnjeg stanja. Osim na karakterizaciju, male literarne forme u manjoj ili vecoj mjeri
utjeCu i na ostvarivanje humora. Svi ti oblici dio su govorenja i miSljenja likova, a prema
tome moZemo reci da su na prikladan nacin uklopljeni u roman i da su nasli svoje prigodno

mjesto u tekstu.
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