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SAZETAK

Spolne razlike u uvjerenjima i atribucijama za muske i Zenske vozace

Ovim istrazivanjem se Zeli provjeriti postojanje spolnih razlika u socijalnoj
percepciji, odnosno uvjerenjima o muskim i Zenskim vozackim vjeStinama, bilo da se
radi o perceptivno motorickim vjeStinama ili o sigurnosti u voznji, te ispitati spolne
razlike u atribuiranju muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha u voZznji. U istraZivanju
je sudjelovalo 444 studenta izvanrednih i razlikovnih studija prosje¢ne dobi 33
godine. Suprotno naSim ocekivanjima pokazalo se da se Zene na skali vozackih
vjeStina (SVV) smatraju boljim vozacima. Pokazala se 1 spolna razlika, Zene smatraju
zenske vozace boljima, dok muskarci smatraju muskarce boljim voza¢ima. MuSkarci
se procjenjuju boljima u perceptivno motori¢kim vjeStinama, a Zene u sigurnosti u
voznji. Kod atribuiranja Weinerovim trima dimenzijama (mjesto uzrocnosti,
stabilnost i kontrolabilnost) i pojedina¢nim uzrocima (vozacka sposobnost, zalaganje,
sreca 1 teZina zadatka) nije se potvrdilo postojanje krajnje atribucijske pogreSke ni
pretpostavke istraZivanja spolnih razlika u atribuiranju uspjeha i neuspjeha. Svi efekti
su mali i znacajni na samo nekim dimenzijama, stoga se ne mogu interpretirati.
Potrebna su daljnja istraZivanja koja bi mozda dala bolje objasnjenje za atribuiranje
uspjeha i neuspjeha u voznji.

Kljucne rijeci: stereotipi, atribuiranje, krajnja atribucijska pogreska, spolne razlike,
percepcija vozaca

SUMMARY

Sex differences in beliefs and attribution for male and female drivers

The aim of this study is to examine the existence of sex differences in social
perception, i.e. beliefs about male and female driving skills, whether they are
perceptual motor skills or safety concerns, and to examine sexual differences in the
attribution of male and female success and failure in driving. Participants were 443
students who took extra classes on university of the average age of 33 took part in this
research. On the contrary to our expectations, the driver skill inventory (SVV)
showed women to be better drivers. There was an evident difference between the
sexes: women participants consider women to be the better drivers, and men
participants consider men to be better drivers. Men are perceived to be better in
perceptual motor skills, while women are perceived to be better in safety concerns.
Attribution on Weiner three dimensions (locus of causality, stability and
controllability) and causes (ability, effort, luck and the task) did show neither ultimate
attribution error nor assumptions of studies of attribution of success and failure. All
effects are small and significant only for some of the dimensions and therefore cannot
be interpreted. Further studies that might provide a more appropriate explanation for
attribution of success and failure in driving are necessary.

Key words: stereotypes, attribution, ultimate attribution error, sex differences, driver
perception



UVOD

Voznja automobila postala je svakodnevna pojava. U Hrvatskoj je 2005. godine bilo
2.052.056 vozaca i od toga 1.286.472 muskaraca i 765.584 Zena. lako muskih vozaca ima
viSe, broj vozaca godisSnje raste 1,4% dok broj vozalica raste 3.8%. Kada se postavlja
pitanje tko su bolji vozaci, istraZzivanja pokazuju nejednoznacne rezultate bilo da se radi o
istrazivanjima samoprocjene ponaSanja vozaca ili statistikama o prometnim prekrSajima.
Na primjer, Hyman (1968) je pronaSao da su Zenski vozaci sudjelovali u ve¢em broju
prometnih nesre¢a nego muski vozali pri podjednakom vremenu voZnje automobila.
Nasuprot tome Maycock, Lockwood 1 Lester (1991) su izvijestili da su muski vozaci u
vecem riziku od sudara nego Zenski vozaci jer su uz jednaku prijedenu kilometrazu Zene
odgovorne za 30% manje sudara nego muskarci. U raznim istraZivanjima je dokazano da
mladi muSkarci ceS¢e riskiraju (Deery,1999), rjede koriste sigurnosni pojas (Jonah i
Dawson, 1987), agresivnije voze i rade viSe prekrSaja nego druge dobne skupine (prema
Lajunen i Ozkan, 2006).

Vozacko ponaSanje ukljucuje Sirok spektar ponaSanja i u nacelu je pod utjecajem stavova
1 vjerovanja povezanih s voznjom 1 drugih daljnjih faktora kao Sto su karakteristike
li¢nosti, potrebe i1 vrijednosti (Lajuen 1997; Summer, 2003, prema Lajuen, Summer i
Ozkan 2005).

Osiguravajuca drustva smatraju Zene rizi¢nijom skupinom za osiguranje zbog toga Sto
one rjede voze, a u druStvu postoji stereotip da su Zene loSi vozaci. Stereotipi su
kognitivne strukture koje sadrZe znanje, vjerovanja i o¢ekivanja o grupi ljudi (Hamilton i
Trolier, 1986) te povezuju socijalne grupe s skupom osobina ili bihevioralnih
karakteristika. Oni djeluju na ocekivanja koja utjecu na procesiranje informacija o grupi
kao cjelini 1 o pojedinim ¢lanovima grupe (Hammilton, Sherman 1 Ruvolo, 1990).

Prema anketi koja je provedena u Hrvatskoj (Petravi¢, 2007) 90% musSkaraca je uvjereno
da su bolji vozaci od svojih kolegica, ali iznenadujuce je Sto se 50% ispitanih vozacica
slaze s njihovim mis$ljenjem. To se djelomi¢no slaze s rezultatima istraZivanja koja su
utvrdila da muskarci i Zene imaju sli¢ne poglede na sadrzaj spolnih stereotipa i to je

dokazano u razli¢itim kulturama (prema Schneider, 2004). Implicitne mjere spolnih



stereotipa takoder ukazuju na muske i Zenske slicnosti u spolnim stereotipima. Muskarci
svih dobi imaju jace stereotipe o Zenama nego obrnuto i vide razli¢ite osobine kao vise
povezane sa spolom.

Ono sto ne iznenaduje je da svaki spol pokuSava sebe procijeniti pozitivnije nego Sto
procjenjuje suprotni spol (Etaugh, Levine i1 Mannuella, 1984, prema Schneider 2004) Sto
se moZe objasniti Tajfelovom teorijom pozitivnog socijalnog identiteta. Prema toj teoriji
mi razvijamo socijalnu komponentu sebe prema kojoj su naSe samopoimanje i
samopouzdanje povezani s socijalnim grupama (obitelj, prijatelji, bratstva, politicke
organizacije, spolne skupine itd.) kojima pripadamo (Tajfel i Turner, 1986, prema
Moskowitz, 2005.). Ta teorija isti¢e da svaki pojedinac procjenjuje svoju grupu kao
pozitivniju nego grupu kojoj ne pripada.

U istraZivanjima povezanim s voZnjom se ne nailazi na taj fenomen. McKenna i suradnici
(1990, prema James, 1997) su u svome istrazivanju uzorku od 99 sudionika, 58 muskih i
41 Zena prosjecne dobi 37 godina dali upitnik u kojem su trebali izraziti neovisne
prosudbe u razli¢itim scenarijima o svojim vozackim vjeStinama i o vozackim vjeStinama
prosje¢nog vozaca. U istrazivanju se pokazalo da muSkarci i Zene razli¢ito procjenjuju
svoje vozacke vjestine, odnosno muskarci su se procijenili bolje od Zena. U scenarijima
vozZnje unatrag, prosudbe Sirine automobila i voZnje po nepoznatom podrucju, Zene su
procijenile da su podjednako dobre kao i1 prosjean vozag, dok su se musSkarci i u tim
scenarijima procijenili boljima od prosjecnog vozafa. Ovo istraZivanje je pokazalo da
muskarci znacajno viSe precjenjuju svoje vozacke vjeStine od Zena, iako muskarci i Zene
imaju u osnovi isti koncept prosjecnog vozaca. Taj rezultat ne zaCuduje jer npr. Arkoff
(1993) izjavljuje da u danasnjem druStvu muskarci imaju tendenciju pripisati sebi dobre
kvalitete, dok Zene ¢ine obrnuto i pridaju zasluge drugima, §to je u skladu s tim da
muskarci sebe procjenjuju kroz svoje sposobnosti, dok Zene sebe procjenjuju kroz odnose
s drugima (prema James, 1997).

U posljednjih nekoliko desetljeca spolni stereotipi i1 stavovi se smanjuju, s najvecom
promjenom sedamdesetih godina. Opcenito, promjene nisu dramati¢ne i ne zahvacaju
sadrzaj stereotipa u velikoj mjeri, ve¢ se mijenja intenzitet stereotipiziranja muskaraca i
Zena. lako je moguce da ove promjene reflektiraju promjene u percepciji, moguce je da

reflektiraju i promjene u ponasanju muskaraca i Zena (Schneider, 2004.).



Da bi ispitali kako Zene i musSkarci procjenjuju vozacke vjeStine, Lauen i Summala
(1995) su razvili instrument Skalu vozackih vjeStina (Driver skill inventory, DSI). Ta
skala u sebi sadrzi dvije subskale, perceptivno motoricku izvedbu i brigu o sigurnosti za
koje se smatra da su dvije glavne komponente vjeStina voznje. Skala je provjerena u
razli¢itim kulturama i1 dokazano je da je faktorska struktura skale relativno stabilna.
Pokazalo se da su muSki vozaci precjenjivali svoje perceptivno motoricke vjeStine, dok
su u sigurnosti Zene sebe procjenjivale boljima. Lajunen i Ozkan (2005) su u svome
istraZivanju pokazali da je maskulinost povezana s perceptivno motorickim vjeStinama,
Sto bi znacilo da je biti vjeSt voza¢ maskulina karakteristika. Takoder su pronasli da
Zenski vozaCi ne pokazuju viSe rezultate u sigurnosti nego muski vozaci, ali da se
sigurnost u voznji percipira kao feminina karakteristika jer je femininost visoko povezana
sa sigurnosti.

Kada su stereotipi jednom stvoreni, odrZavaju se kroz efekte ofekivanja koji vode ljude
da kodiraju 1 procesiraju informacije na nacin koji podrzava postoje¢a uvjerenja. U ovom
radu ¢emo poblize opisati odrzavanje stereotipa kroz samoispunjavajuce prorocanstvo te
kroz atribuiranje.

Odrzavanje stereotipa kroz samoispunjavajuce prorocanstvo se najceS¢e dogada kada
ljudi imaju ocekivanja koja ih vode kroz njihova ponasanja, $to uzrokuje da ocekivana
ponasanja izvode ljudi koji su meta tih o¢ekivanja (Hillton 1 Hippel, 1996). Ako uzmemo
u obzir da su spolni stereotipi dio naSeg znanja o svijetu (implicitno znanje koje se
temelji na kulturalnim pretpostavkama, a ne na naSim svjesnim vjerovanjima) kroz njih
mozemo interpretirati dogadaje u naSem svakodnevnom Zzivotu. Ovo implicitno znanje
djeluje kao ocekivanje koje uzrokuje selektivnu percepciju. Mi ¢emo vjerojatnije vidjeti
ono Sto oc¢ekujemo da ¢emo vidjeti ¢ak i ako to nije ono Sto vidimo (Beall i Sternberg,
1993).

Teorije atribucija proucavaju kako ljudi objasnjavaju, odnosno ¢emu pripisuju uzroke
vlastitog ponaSanja 1 ponaSanja drugih (Pennington, 1997). Turner i sur (1987, prema
Hewstone, 1989) su zakljucili da postoji psiholoSki diskontinuitet kada se pojedinci
ponasaju kao pojedinci i kao ¢lanovi grupe te da se grupno ponasanje ne moZe reducirati

na interpersonalne odnose. ObjaSnjenje ponaSanja ¢lanova naSe grupe i neke druge grupe



Cesto ide u prilog naSoj i na Stetu druge grupe. Takav nacin atribuiranja pomaZze
odrZavanju stereotipa.

Jedna od najistrazivanijih teorija atribucija je Weinerova teorija atribucije postignuca
(Weiner, 1985) koja obuhvaca antecedente, atribucije i posljedice tih atribucija. To
predstavlja sva tri koraka u generalnom modelu podrucja atribuiranja Kelleya i Michaela
(1980, prema Kamenov 1998.). Glavni antecedenti kauzalnog atribuiranja postignuca su:
informacije, kauzalne sheme, tj. vjerovanja, motivacija i odredene individualne razlike.
Weiner 1 suradnici su najprije pretpostavili da, u kontekstu postignuca, ljudi za
interpretiranje i predvidanje rezultata najviSe Koriste Cetiri uzroka: sposobnost, zalaganje,
tezinu zadatka i srecu. Ipak, kasnija su istraZivanja pokazala da postoji puno vise uzroka
koje ljudi koriste pri atribuiranju svog ili tudeg uspjeha ili neuspjeha (npr. druge osobe,
raspoloZenje, umor, bolest itd.), S§to ovisi i o konkretnom podrucju aktivnosti (npr. testovi
u Skoli, sportska dogadanja, politi¢ki izbori, odbijanje i prihvac¢anje u socijalnoj situaciji).
Zbog velikog broja mogucih uzroka i potrebe za njihovim medusobnim usporedivanjem,
razvijena je klasifikacijska shema ili taksonomija uzroka te su pronadene tri nezavisne
dimenzije wuzroka: mjesto uzrocnosti (unutrasnji ili vanjski wuzroci), stabilnost
(promjenjivost tijekom vremena), te podloznost kontroli. Svaka dimenzija ima
prvenstveno psiholosku funkciju u smislu brojnih sekundarnih efekata koji nam
omogucuju razumijevanje dinamike ponaSanja vezanog za proces atribuiranja. Za
objasnjavanje tog ponaSanja najvazniji su efekti: promjene u ocekivanju i afektivne
reakcije.

Kako bi objasnio pojavu 1 nacin odrzavanja stereotipa Pettigrew (1979) predlaze pojam
krajnja atribucijska pogreska i definira ga kao sustavno pogresno medugrupno
atribuiranje osnovano djelomi¢no na predrasudama. Ova pristranost je prosirenje osnovne
atribucijske pogreSke — sklonost ljudi da podcjenjuju situacijske i precjenjuju internalne
¢imbenike pri pripisivanju uzroka necijem ponaSanju. Pettigrew smatra da je negativizam
u atribuiranju ponasanja ¢lanova druge grupe koji postoji medu grupama osnova krajnje
atribucijske pogreske (KAP) 1 da je on racionalizacija naSih negativnih stereotipa.

Ako promatramo ¢lana vanjske grupe kako izvodi neko nepozZeljno ponaSanje koje je u
skladu s naSim negativnim stavom o toj grupi, pojacava se sklonost internalnom

objasnjenju tog ponasSanja. Poteskoca nastaje kad se ¢lan vanjske grupe ponasa poZeljno i



Tablica 1
Atribucije koje idu u prilog vlastitoj odnosno na Stetu vanjskoj grupi u podrucju postignuca
(Hewstone, 1990)

Akter je ¢lan

Vrsta postignuéa VLASTITE GRUPE VANJSKE GRUPE
Uspjeh Sposobnost (uzrok je internalan , stabilan Trud (uzrok je internalan, nestabilan i
i nije podloZan kontroli) podlozan kontroli)

Sreca (uzrok je eksternalan nestabilan i nije
podlozan kontroli)

Lagan zadatak (uzrok je eksternalan,
stabilan i nije podloZan kontroli)

Neuspjeh Nedovoljan trud (uzrok je internalan Nedostatak sposobnosti (uzrok je internalan,
nestabilan i podloZan kontroli) stabilan 1 nije podloZan kontroli)
Losa srea (uzrok je ekstrenalan,
nestabilan i nije podloZan kontroli)
Tezak zadatak (uzrok je -eksternalan,
stabilan i nije podloZan kontroli)

prihvatljivo, odnosno u neskladu s naSim negativnim stereotipom.

Postoje dvije osnovne hipoteze koje specificiraju KAP:

«Percepcija ponaSanja ¢lanova vanjske grupe ¢e u vecoj mjeri nego percepcija ¢lanova
naSe grupe ukljucivati slijedece:

1. Ponasanje percipirano kao negativno (antisocijalno ili nepoZzeljno) atributirat ¢e se
osobi, njenim dispozicijama. Ovi internalni uzroci ¢e se smatrati trajnim
karakteristikama, a zanemarivat ¢e se uloga zahtjeva situacije.

2. PonaSanje percipirano kao pozitivno (prosocijalno ili poZeljno) atribuirati ¢e se
jednoj od slijede¢ih kombinacija: A) iznimnom pojedincu koji je potpuno
drugaciji od grupe kojoj pripada; B) sre¢i ili nepravedno naklonjenim
okolnostima; C) izrazito velikoj motivaciji i trudu i/ili D) utjecaju socijalnog
konteksta»(Pettigrew, 1979, str. 469)

Dodao je i tri pretpostavke:

1. KAP je vjerojatno vezana za atribucije svih ljudi, ali je izraZenija kod osoba s
predrasudama.

2. KAP ¢e se najvjerojatnije javiti kad su ljudi svjesni vlastite grupne pripadnosti,

kao 1 aktera ¢ije ponaSanje atribuiraju.



3. jacina KAP-e ¢e varirati ovisno o situaciji medu grupama i bit ¢e najveca kada
grupe imaju za sobom povijest intenzivnih sukoba kad jedna o drugoj imaju
negativne stereotipe i kad medu njima postoje socioloske razlike.

Unato¢ ovim pretpostavkama Pettigrew navodi samo tri objavljene studije o
medugrupnim kauzalnim atribucijama koje idu u prilog njegovoj teoriji (Duncan 1976,
Taylor 1 Jaggi 1974 1 Wang 1 McKillp 1978). Isto tako Pettigrew navodi rezultate
nekoliko istraZivanja u kojima sudionici nisu favorizirali ¢lana svoje grupe nad ¢lanom
vanjske grupe (Banks i sur. 1977; Deaux i Emswiller, 1974; Doise i Sinclair, 1973). U
svim ovim istrazivanjima KAP nije dobivena u skupinama sudionika nizeg socijalnog
statusa (crnci u odnosu na bijelce, Zene u odnosu na muskarce, Svicarski srednjoSkolci
niZzeg statusa), ali ju je druga skupina bezrezervno iskazala. Postoje barem tri razloga
zbog Cega KAP nije dobivena u skupinama sudionika niZeg socijalnog statusa. Prvo,
skupine niZzeg statusa mozda imaju manje predrasuda. Drugo, svijest o pripadnosti grupi
mogla bi biti presudna varijabla i mozda klasne razlike medu Svicarskim srednjoskolcima
i spolne razlike medu americkim studentima jednostavno nisu dovoljne da izazovu
identifikaciju s grupom potrebnu za pojavljivanje KAP-e. Hewstone (1998) pokazuje da
rezultati istraZivanja samo djelomi¢no potvrduju Pettigreweva predvidanja i nakon
njegovog pregleda radova moze se zakljuciti da kada je rije¢ o pozitivhom ponasanju, u
vecini navedenih radova, atribucije favoriziraju ¢lanove vlastite grupe viSe nego €lanove
druge grupe, ali nije nadeno viSe internalnih atribucija za negativno ponaSanje ¢lanova
vanjske grupe. Hewstone smatra da je efekt KAP u podrucju postignuca jaci za neuspjeh
nego za uspjeh, a najjaci za atribuiranje neuspjeha sposobnostima. Neuspjeh ¢lanova
vanjske grupe u vecoj se mjeri objasnjava nedostatkom sposobnosti, nego neuspjeh
&lanova vlastite grupe. Cini se da je potreba za obranom vlastite grupe izrazitija od Zelje
za njezinim isticanjem. Kod grupa niZeg statusa mogu se javiti i obrnute tendencije (Deux
1 Emswiller, 1974, Hewstone, 1990).

U okviru atribucije postignuca Zene se percipiraju kao skupina niZeg statusa, pa je veca
vjerojatnost da ¢e se uspjeh muskaraca atribuirati sposobnosti, a uspjeh Zena zalaganju,
sreci ili lakom zadatku. Takoder je vjerojatnije da ¢e se neuspjeh muskaraca atribuirati
nedovoljnom trudu, slaboj sreci ili teSkom zadatku, a neuspjeh Zena nedostatku

sposobnosti.



U istrazivanjima spolnih razlika u atribucijama postignuca (prema Ross i Fletcher, 1984.)
koji su istraZivani percepcijama hipotetskog muskarca i Zene te samopercepcije postoje
razne inkonzistencije, ali postoje tri opéa zakljucka koja su potvrdena u vecini
istrazivanja:

1. Muskarci i Zene podjednako atribuiraju uspjeh i neuspjeh muskih i Zenskih izvodaca.

2. Kada se pokazu razlike u atribuiranju kao posljedica izvodacevog spola, vide se
odredene pravilnosti u samopercepciji i u socijalnoj percepciji. Muski uspjeh se
vjerojatnije atribuira sposobnosti, a manje vjerojatno sre¢i, trudu nego Zenski uspjeh
(Deux i Emswiller, 1974), a muski neuspjeh ¢e vjerojatnije biti atribuiran nedostatku
truda i loSoj sreci, te manje vjerojatno manjku sposobnosti nego Sto ¢e to biti Zenski
neuspjeh.

3. Postoje i razli¢ita ocekivanja za muske i Zenske izvodace. Muskarci obi¢no vise
oc¢ekuju uspjeh nego Zene i postoje viSa ocekivanja muSkog uspjeha nego Zenskog
uspjeha. Istrazivanja su pokazala da su ocekivani uzroci atribuirani stabilnijim faktorima,
dok su neocekivani uzroci atribuirani nestabilnijim faktorima. Dakle, uspjeh musSkarca i
neuspjeh Zene najceSce se atribuira sposobnosti, dok se neuspjeh muSkarca i uspjeh Zene
najcesce atribuira varijabilnim faktorima kao Sto su srec¢a, trud i lako¢a zadatka (Ross i
Fletcher, 1985.).

Ovo istrazivanje je usmjereno na spolne razlike u uvjerenjima o vozackim vjeStinama
muskaraca 1 Zena, te na spolne razlike u atribuiranju muskog uspjeha i neuspjeha te

Zenskog uspjeha i neuspjeha u voZnji.

Cilj, problemi i hipoteze istraZivanja

S obzirom da je podrucje socijalne percepcije vozaca neistrazeno u nasoj zemlji, ovim
istrazivanjem se Zeli utvrditi postoje li spolne razlike u uvjerenjima o vozackim
vjestinama Zena i musSkaraca, te utvrditi percipiraju li se Zene u voZnji kao podredena
skupina ili kao ravnopravni sudionici prometa.

Kako bi se odgovorilo na ta pitanja postavljena su dva problema. Prvi problem je Ispitati

postoje li spolne razlike u uvjerenjima o vozackim vjestinama muskih i Zenskih vozaca.



Pretpostavljamo da u drusStvu postoji stereotip da su Zene losSi vozaci, te da ¢e i muskarci i
Zene procijeniti da muskarci imaju viSe vozackih vjeStina. S obzirom na prethodna
istrazivanja (Lajunen i Summala 1995), pretpostavljamo da ¢e oba spola procijeniti da su
perceptivno motoricke vjestine bolje kod muskaraca, a da su u brizi za sigurnost u voznji
bolje Zene.

Drugi problem je Ispitati na koji nacin spol sudionika, spol aktera te uspjeh i neuspjeh u
situacijama u prometu utjecu na atribuiranje uzroka opisanog dogadaja.

Budu¢i da se radi i o medugrupnom atribuiranju i spolnim razlikama u uvjerenjima,
provjeriti ¢emo postavke oba teoretska usmjerenja.

Prema postavkama Pettigrewa, pretpostavljamo da ¢e svaki pojedinac uspjeh aktera istog
spola pripisivati internalnim, stabilnim faktorima podloZnim kontroli, a neuspjeh
eksternalnim, nestabilnim faktorima koji nisu podloZni kontroli. Tako se pretpostavlja da
¢e muskarci uspjeh muSkaraca najviSe pripisivati sposobnosti, a neuspjeh nedovoljnom
trudu sreci ili teSkom zadatku, dok ¢e uspjeh Zena pripisivati velikom trudu, sre¢i i lakom
zadatku, a neuspjeh nedostatku sposobnosti. Za razliku od njih, Zene ¢e uspjeh muSkaraca
najviSe pripisivati velikom trudu, sre¢i ili lakom zadatku, a neuspjeh nedostatku
sposobnosti, dok ¢e uspjeh Zena pripisivati sposobnosti, a neuspjeh nedovoljnom trudu
sreci ili teSkom zadatku.

Za razliku od Pettigrewevih postavki, istraZzivanja koja su se bavila razlikama u
atribuiranju uspjeha i1 neuspjeha muSkaraca 1 Zena, pretpostavljaju da su Zene
stereotipizirana skupina i da se njihov uspjeh bez obzira na spol procjenjivaca pripisuje
eksternalnim, nestabilnim faktorima koji nisu podlozni kontroli, a neuspjeh internalnim,
stabilnim faktorima podloZznim kontroli, dok se za musSkarce pretpostavlja obrnuto. Iz
toga proizlazi alternativna hipoteza da ¢e i musSkarci i Zene uspjeh musSkaraca najvise
pripisivati sposobnosti, a neuspjeh nedovoljnom trudu, sre¢i ili teSkom zadatku, dok ce
uspjeh Zena najviSe pripisivati velikom trudu, sre¢i ili lakom zadatku, a neuspjeh

nedostatku sposobnosti.



METODOLOGIJA

SUDIONICI

U istrazivanju je sudjelovalo 443 studenata izvanrednih i razlikovnih studijskih grupa na
Tehnickom veleuciliStu 1 Visokoj zdravstvenoj Skoli u Zagrebu, te Pomorskom fakultetu
u Splitu. S obzirom da su to fakulteti gdje se moglo skupiti ve¢i broj odraslih u
kontroliranim uvjetima, uzorak je prigodan. U istrazivanju su sudjelovale 222 Zene u dobi
od 22 do 58 (M=35.54) i 221 muskarac u dobi od 20 do 62 godine (M=32.36). 409
sudionika su vozac¢i (195 Zena i 214 muskaraca), a 27 su nevozaci (20 Zena i 7
muskaraca). Iz istraZivanja je izbaceno nekoliko upitnika u kojima nije naveden podatak

o spolu sudionika.

MIJERNI INSTRUMENTI

Skala vozackih vjestina (SVV)

Skala vozackih vjeStina je instrument koji su sastavili Laujen 1 Summala (1995) kako bi
ispitali kako vozaci procjenjuju svoje vozacke vjeStine. Skala je napravljena tako da mjeri
perceptivno motori¢ku izvedbu vozaca i brigu za sigurnost. Ta dva faktora su potvrdena u
vecem broju istrazivanja (Lajunen, i Ozkan, 2006; Lajunen, Ozkan i Sumera, 2006;
Lajunen i Summala, 1995), te su potvrdena medukulturalno (Lajunen, Carry, Summala i
Hartley, 1997).

Instrument je za potrebe ovog istraZivanja preveden na hrvatski jezik (prilog 1). Od
sudionika se traZilo da procijene u kojoj mjeri je svaka navedena vjeStina karakteristi¢na
za musSkog, odnosno Zenskog vozata na skali od 5 stupnjeva (0= uopce nije
karakteristicno, 4=jako karakteristicno). Ukupni rezultat skale se prikazuje kao
aritmeticka sredina svih Cestica upitnika.

Napravljena je faktorska analiza posebno za procjene muskih i Zenskih vozackih vjeStina.
Faktorska analiza glavnih komponenti s varimax rotacijom za procjene Zenskih vozackih
vjeStina je pokazala da skala vozackih vjeStina objaSnjava 48.03% varijance. Faktor
perceptivno motorickih vjestina od toga objasnjava 25.33%, dok faktor brige o sigurnosti

objasnjava 22.69% varijance.



Faktorska analiza glavnih komponenti s varimax rotacijom za procjene vozackih vjeStina
muskaraca je pokazala da skala vozackih vjeStina objaSnjava 46.38% varijance. Faktor
perceptivno motorickih vjestina od toga objaSnjava 23.98%, dok faktor brige o sigurnosti
objasnjava 22.41% varijance.

U prilogu 2 je prikazana raspodjela Cestica po faktorima. Iako se dobiva sli¢na faktorska
struktura kao i u prethodnim istraZivanjima, postoje odredene razlike. Kod procjene
vozackih vjeStina Zena i kod procjene vozackih vjeStina muSkaraca Cestica ,,Obracanje
paznje na pjeSake i1 bicikliste* je bolje objasnjena faktorom brige za sigurnost. Kod
procjene vozackih vjestina Zena jos su i Cestice ,,Uocavanje opasnosti u voznji* i ,,Znanje
kako se treba ponaSati u odredenim situacijama u prometu‘ bolje objasnjene faktorom
brige za sigurnost. Te razlike su najvjerojatnije posljedica razlika u kulturi, no moguce
objasnjenje je i to Sto se u raznim istraZivanjima radilo o samoprocjeni ili procjeni
prosjecnog vozaca koji se najceSce percipira kao muskarac, dok se u ovom istrazivanju
specificno traZila procjena Zenskog vozaca.

Kako bi se provjerilo postoji li utjecaj redoslijeda ispunjavanja skala vozackih vjestina za
muskarce i Zene s obzirom na to da li su procjenjivac¢i muskarci ili Zene, koriStena je
sloZena analiza varijance.

Iako su Zenske vozacke vjeStine procijenjene boljima od muskih vozackih vjeStina,
Zenske vozacke vjestine su podjednako procijenjene bez obzira na redoslijed (slika 1a),
dok su muske vozaCke vjeStine bolje procijenjene kada se prvo procjenjuju Zenske
vozacke vjeStine, a zatim musSke vozacke vjeStine. Dolazi do efekta kontrasta, odnosno
nakon $to se prvo procjene Zenske vozacke vjeStine, muskarcima se daju vise procjene.
Interakcija izmedu spola i redoslijeda skala je takoder znacajna (slika 1b), iako Zenski
procjenjivaci daju opc€enito viSe procjene, oni daju viSe procjene vozackih vjestina kada
prvo procjenjuju Zenske vozacke vjeStine nego kada prvo procjenjuju muske vozacke

vjestine, dok muskarci daju podjednake procjene bez obzira na redoslijed.
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Slika 1. Procjena vozackih vjesStina prema redoslijedu ispunjavanja skala vozackih vjeStina
a) prema tome da li se procjenjuju muske ili Zenske vozacke vjeStine
b) prema spolu procjenjivaca

Price za eksperimentalnu manipulaciju

Iz novina su uzeta Cetiri kratka ¢lanka o razli¢itim situacijama u prometu. Dva ¢lanka
opisuju prometne situacije koje se odnose na perceptivno motoricke vjestine voznje, dok
dva ¢lanka opisuju situacije koje se odnose na sigurnost u voznji. Nadalje, akteru svake
price je promijenjen spol te da li je uspjesno izbjegao nesrecu ili ne. Na taj nacin stvoreno
je 16 razlic¢itih prica. U sklopu tih 16 pric¢a, po dvije imaju jednake nezavisne varijable
(spol, uspjeh/neuspjeh i1 vjeStina/sigurnost) stoga se sve razlike provjeravaju na 8
razli€itih prica.

Svaki sudionik je dobio opis Cetiri prometne situacije, ovisno o skupini kojoj je pripadao.
Raspored pric¢a po sudioniku moze se vidjeti u Tablici 2. Prema tome, pola sudionika je
dobilo pri¢e o muskom i Zenskom neuspjehu u sigurnosti te o0 muskom i Zenskom uspjehu
u perceptivno motori¢kim vjeStinama, a druga polovina pri¢e o muskom i Zenskom
uspjehu u sigurnosti te 0 muskom i Zenskom neuspjehu u perceptivno motoric¢koj vjestini.

Price koje su imali sudionici nalaze se u prilogu 3.

Tablica 2
Raspored pri¢a za eksperimentalnu manipulaciju prema skupinama

A B C D

M1 SN 728U Z1SN M2 S U

Z2VU MIVN M2VU ZIVN

1
2
3 MIVU Z2VN ZIVU M2VN
4 7Z2SN  MISU M2SN Z1SU
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Mjere zavisne varijable

Kako bi provjerili pojavu krajnje atribucijske pogreSke koriSten je Weinerov model
atribucije postignuc¢a zbog dobre teorijske utemeljenosti i empirijske provjerenosti u
mnogim istrazivanjima kauzalnog atribuiranja.

KoriStene su dvije mjere zavisne varijable. Jednu su Cinile procjene na trima Weinerovim
dimenzijama mjesto uzrocnosti (unutrasnji ili vanjski uzroci) i stabilnost (promjenjivost
tokom vremena), te podloznost kontroli. Zadatak sudionika je bio da prosude o uzroku
opisanih ponaSanja, te da taj uzrok procjene na bipolarnim skalama od 7 stupnjeva koje
odgovaraju trima osnovnim dimenzijama odnosno da li je za ishod situacije zasluzan
vozac ili vanjske okolnosti (1-vozac, 7-vanjske okolnosti), da li je taj uzrok trajan ili
promjenjiv (1-nije podloZzno promjeni, 7- podloZno je promjeni) i da li je voza¢ mogao
utjecati svojom voljom na ishod situacije (1-nije mogao utjecati svojom voljom, 7-mogao
je utjecati svojom voljom). Rezultat na dimenziji podloZnosti kontroli je potrebno
rekodirati tako da rezultati na toj dimenziji budu u istom smjeru kao i rezultati na ostalim
dimenzijama.

Kako bi procijenili kojim to¢no uzrocima se pripisuju situacije razli¢itih ishoda
prezentirali smo sudionicima cetiri naj¢es¢e koriStena uzroka iz Weinerovog multi-
dimenzionalnog pristupa s uputom: Na sljede¢im skalama procijenite u kolikoj je mjeri za
uspjeSan ishod ove situacije zasluZan: vozacka sposobnost/nedostatak sposobnosti,
izraziti ili nedovoljan trud, dobra ili loSa sre¢a, lagan ili tezak zadatak. Sudionici su
trebali procijeniti koliko je svaki od ova Cetiri uzroka zasluzan za uspjeSan/neuspjesan
ishod situacije na skali od 0-4 (O=nimalo, 4=u potpunosti).

Izgled skala za situacije uspjeha i neuspjeha nalazi se u prilogu 4.

POSTUPAK:

Ispitivanje je provedeno grupno tijekom zime 2007. godine u prostorijama Fakulteta
strojarstva i brodogradnje i Visoke zdravstvene Skole u Zagrebu te Pomorskog fakulteta u
Splitu. Sudionici su zamoljeni da dobrovoljno ispune anonimni upitnik o socijalnoj
percepciji vozaca u trajanju 10-15 minuta te je svaki sudionik dobio jednu od 8 verzija
upitnika. Nakon upute, sudionici su ¢itali jednu po jednu pricu i procjenjivali vozaca te

price na Weinerove tri dimenzije i na mogu¢im uzrocima dogadaja. Nakon cetvrte price
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ispunjavane su obje skale vozackih vjestina, pola sudionika je prvo ispunjavalo skalu za
muskarce, a pola prvo skalu za Zene. Prikupljeni su podaci o sudionicima: spol, dob,
pitanje imate li vozaCku dozvolu, te za vozace pitanja koliko Cesto vozite, procijenite
koliko ste dobar vozac, kako procjenjujete svoje vjesStine snalaZzenja u voznji i sigurnost
svoje voznje na skalama od 1 do 5 (1=jako loSe, 5=jako dobro). Primjerak demografskih

pitanja i pitanja za vozace nalazi se u prilogu 5.

REZULTATI

Uvjerenja muskaraca i Zena o muskim i Zenskim vozackim vjestinama
Kako bi provjerili razlikuju 1i se muski i Zenski procjenjivaci u procjeni muskih i Zenskih
vozackih vjeStina te perceptivno motorickih vjestina i sigurnosti u voznji provedene su tri

sloZene analiza varijance. Svaka od njih je obrazloZena posebno.

Tablica 3
Aritmeticke sredine muskih i Zenskih procjenjivaca za procjenu muskih i
Zenskih vozackih vjestina

Zenski procjenjivati Muski procjenjivadi Ukupno

M SD M SD M SD
jenske VYV 2.73 0.575 2.16 0,564 2.45 0.635
V‘;;‘fmi PMVV 242 0,701 176 0,699 2.09 0,774
J SVV 2.98 0,647 2.49 0.658 274 0.695
Muske VY 2.33 0.591 2.34 0,546 2.34 0,569
V.e‘gfin‘; PMVV 2.79 0,689 2.73 0,633 2.76 0.661
J SVV 1.83 0,768 1,93 0.679 1,88 0,726
Legenda:

VV- vozacke vjestine

PMV- perceptualno motoricke vjestine

SV- vjestine sigurnosti u prometu

Procjena muskih i Zenskih vozackih vjestina

Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni vozackih vjestina muskaraca i Zena (tablica
4), pri ¢emu su vozacke vjeStine Zena procijenjene statistiCki znacajno bolje nego
vozacke vjeStine muskaraca (tablica 3).

Muskarci i Zene razlicito procjenjuju muske i Zenske vozacke vjestine pri ¢emu Zenski 1

muski procjenjivaci procjenjuju podjednako muske vozacke vjeStine, dok kod Zenskih
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vozaCkih vjeStina postoji statisticki znacajna razlika izmedu muskih 1 Zenskih
procjenjivaca (1=10,41, p<0.05), te Zene procjenjuju Zenske vozacke vjestine vi§ima nego
§to ih procjenjuju muskarci (Slika 2). Zene procjenjuju Zenske vozacke vijestine vi§ima
nego muske vozacke vjeStine, dok muskarci procjenjuju muske vozacke vjeStine viSima

nego Zenske vozacke vjestina.

Tablica 4
Zavrsna tablica MANOV A-e na rezultatima svih sudionika za muske i Zenske vozacke vjesStine

(N=444)

Izvori varijabiliteta F P

Glavni efekt

Spol izvodaca 12.504 0.001

Spol procjenjivaca 38.108 0.001

Interakcija

Spol procjenjivaca x Spol izvodaca 86.072 0.001

34

25

2

—e— Zenske vozacke
vieStine

1,5

—a— Muske vozacke
vieStine

1

Vozacke vjestine

0,5

0

Zenski procjenjivagi Muski procjenjivaci

Spol procjenjivaca

Slika 2. Procjena muskih i Zenskih vozackih vjestina prema spolu procjenjivaca

Procjena muskih i Zenskih perceptivno motorickih vjestina

Pokazalo se da postoji statistiCki znacajna razlika u procjeni muskih i Zenskih perceptivno
motorickih vjestina (tablica 5), te se muSke perceptivno motoricke vjeStine procjenjuju
boljima od Zenskih perceptivno motorickih vjestina (tablica 3).

Muskarci i Zene razlicito procjenjuju muske i Zenske perceptivno motoricke vjestine te
postoji statistiCki znacajna interakcija spola procjenjivaca i spola izvodaca (slika 3), pri
¢emu iako i muski i Zenski procjenjivaci smatraju da su muske perceptivho motoricke
vjesStine bolje od Zenskih, muski procjenjivaci smatraju Zenske perceptivno motoricke
vjeStine statisticki zna€ajno loSijima (1=9.97, p<0.01) nego Sto ih smatraju Zenski

procjenjivaci.
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Tablica 5

Zavr$na tablica MANOV A-e na rezultatima svih sudionika za muske i1 Zenske perceptualno

motoricke vjeStine (N=444)

Izvori varijabiliteta F P
Glavni efekt
Spol izvodaca 249,697 0.001
Spol procjenjivaca 55,193 0.001
Interakcija
Spol procjenjivaca x Spol izvodaca 50,251 0.001

»
o w

n

—e— Zenske perceptivno
motori¢ke viestine

—a— Muske perceptivno
motoricke vjestine

Perceptivno motoricke vjestine
o —~
(] (4}

o

Zenski procjenjivaéi  Muski procjenjivadi

Spol procjenjivaca

Slika 3. Procjena muskih i Zenskih perceptivno motorickih vjestina prema spolu procjenjivaca

Procjena muske i Zenske sigurnosti u voZnji

Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni muske i Zenske sigurnosti u voZnji (tablica

6), te se Zenska sigurnost u voznji procjenjuju boljom od muske sigurnosti u voZzZnji

(tablica 3).

Muskarci i Zene razlicito procjenjuju musku i Zensku sigurnost u voZnji te postoji
statisticki znacCajna interakcija spola procjenjivaca i spola izvodaca (slika 4), pri ¢emu
iako 1 musSki 1 Zenski procjenjivaci smatraju da su Zene bolje u sigurnosti u voznji od
muskih, te podjednako procjenjuju muSku sigurnost u voZzZnji, musSki procjenjivaci

smatraju Zensku sigurnost u voZzZnji statisticki znacajno loSijom (t=7.77, p<0.01) nego Sto

to smatraju Zenski procjenjivaci.
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Tablica 6
Zavr$na tablica MANOVA-e na rezultatima svih sudionika za musSke i Zenske vjeStine sigurnosti
u voznji (N=444)

Izvori varijabiliteta F P
Glavni efekt
Spol izvodaca 357,644  0.001
Spol procjenjivaca 15,864 0.001
Interakcija
Spol procjenjivaca x Spol izvodaca 41,806  0.001
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3 \
2,5

—e— Zenska briga za
sigurnost

—=— Muska briga za
sigurnost

2
1,5
1

Sigurnost u voznji

0,5
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Zenski procjenjivaci Muski procjenjivaci

Spol procjenjivaca

Slika 4. Procjena muskih i Zenskih vjeStina sigurnosti u vozZnji prema spolu procjenjivaca
Atribucije uzroka opisanih dogadaja na Weinerovim dimenzijama

Kako bi ispitali na koji nac¢in muskarci i Zene pripisuju muski i Zenski uspjeh i neuspjeh
prema tri Weinerove dimenzije (mjesto uzro€nosti, stabilnost, podloznost kontroli)

provedene su tri sloZene analize varijance za zavisne uzorke (tablica 7).

Muski i Zenski uspjeh i neuspjeh prema mjestu uzrocnosti

Slozena analiza varijance (tablica 7) je pokazala da se uzrok uspjeha i neuspjeha
muskaraca i Zena prema mjestu uzro¢nosti pripisuje internalno, odnosno da je vezan uz
karakteristike vozaca, bez obzira o kojem se akteru i ishodu radi. Aritmeti¢ke sredine su
prikazane u tablici 8.

Jedina znacajna interakcija se pokazala izmedu spola aktera, spola procjenjivaca i ishoda.
Zenski procjenjivaci (slika 5a) Zenski uspjeh pripisuju manje internalnim faktorima nego
Zenski neuspjeh, dok musSki uspjeh i1 neuspjeh pripisuju podjednako internalnim
faktorima. Zenski uspjeh pripisuju manje internalno nego muski uspjeh dok Zenski

neuspjeh pripisuju vise internalno nego muski neuspjeh.
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ZavrSna tablica MANOVA-e na rezultatima svih sudionika za muski i Zenski uspjeh i neuspjeh na

Tablica 7

dimenzijama mjesto uzrocnosti, stabilnost i podloZnost kontroli

Izvori F | N
varijabiliteta
MJESTVO Glavni efekt  Spol aktera 0,57 0,448
UZROCNOSTI Ishod situacije 0,87 0,351
Spol procjenjivaca 3,35 0,068
Interakcija Spol aktera x Spol procjenjivaca 0,53 0,465
Ishod situacije x Spol 0693 0406 421
procjenjivaca
Spol aktera x Ishod situacije 0,04 0,824
Spol akter.a X..Ishvod situacije x 8,80 0,003
Spol procjenjivaca
STABILNOST  Glavni efekt  Spol aktera 0,11 0,741
Ishod situacije 2,04 0,153
Spol procjenjivaca 2242 0,001
Interakcija Spol aktera x Spol procjenjivaca 6,78 0,011
Ishogl 51.t'uacv13e x Spol 0.01 0.921 419
procjenjivaca
Spol aktera x Ishod situacije 0,27 0,601
Spol akter‘a X”Ishvod situacije x 0.09 0.762
Spol procjenjivaca
PODLOZNOST Glavni efekt  Spol aktera 047 0,491
KONTROLI Ishod situacije 0,20 0,649
Spol procjenjivaca 1,17 0,281
Interakcija Spol aktera x Spol procjenjivaca 0,02 0,873
Ishoq 51.t.uacV1Je x Spol 0.01 0.911 417
procjenjivaca
Spol aktera x Ishod situacije 0,01 0,891
Spol aktera x Ishod situacije x 1.55 0213

Spol procjenjivaca

Tablica 8

Aritmeticke sredine procjene muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha na dimenziji mjesto

uzro¢nosti (1-potpuno vezano uz karakteristike vozaca, 7-potpuno vezano uz vanjske okolnosti)

Zenski vozati Muski vozaci N
M SD M SD
Zenski Uspjeh 3,51 2015 3,10 1,954 10
procjenjivati  Neuspjeh 3,02 2008 318 2020
Muski Uspjeh 291 1,907 3,15 2,041 13
procjenjivati  Neuspjeh 3,14 1,988 290 2,051
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Muskarci (slika 5b) muski uspjeh pripisuju manje internalnim faktorima nego muski

neuspjeh, dok Zenski uspjeh pripisuju vise internalnim faktorima nego Zenski neuspjeh.

Oni Zenski uspjeh pripisuju internalnije nego muski uspjeh, dok Zenski neuspjeh pripisuju

manje internalnim faktorima nego muski neuspjeh.
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Slika 5. Procjene muskog i Zenskog uspjeha 1 neuspjeha na dimenziji mjesto uzrocnosti
a) Zenski procjenjivaci
b) muski procjenjivaci

Muski i Zenski uspjeh i neuspjeh prema dimenziji stabilnost

Tablica 9

b)

Aritmeticke sredine procjene muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha na dimenziji stabilnost (1-
nije podloZno promjeni, 7- podloZno je promjeni)

Zenski vozadi  Muski vozadi N
M SD M SD
Zenski Uspjeh 543 1,549 531 1,702 200
procjenjivaci Neuspjeh 5,39 1,678 5,15 1,727
Muski Uspjeh 4,74 1,889 498 1,790 212
procjenjiva¢i  Neuspjeh 4,64 1,841 4,85 1,859

SloZena analiza varijance za zavisne uzorke (tablica 7) je pokazala da se uzrok uspjeha i

neuspjeha muskaraca i Zena pripisuje nestabilnim faktorima, odnosno da je podloZan

promjeni. Aritmeti¢ke sredine su prikazane u tablici 9. Razlike u procjeni muskog i

zenskog uspjeha 1 neuspjeha nisu se pokazale statisticki znacajne. Znacajan se pokazao

glavni efekt spola procjenjivaca i interakcija spola aktera i spola procjenjivaca.

Zenski procjenjivadi procjenjuju uzroke muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha
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ishoda muskih vozaca (slika 6a), dok muski procjenjivaci (slika 6b) smatraju da su uzroci

ishoda Zenskih vozaca manje podloZni promjeni nego uzroci ishoda muskih vozaca.

—e— Uspjeh —e— Uspjeh
—=— Neuspjeh —=— Neuspjeh

zultat na stabilnosti

Rezultat na stabilnosti

Zenski vozagi Mugki vozagi Zenski vozagi Muski vozagi

Spol vozaéa Spol vozaca

a) b)
Slika 6. Procjene muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha na dimenziji stabilnost
a) Zenski procjenjivaci
b) muski procjenjivaci

Muski i Zenski uspjeh i neuspjeh prema dimenziji podloZnost kontroli
Tablica 10

Aritmeticke sredine procjene muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha na dimenziji podloZnost
kontrolii (1- mogla je utjecati svojom voljom, 7 — ne moZe utjecati svojom voljom)

Zenski vozadi  Muski vozadi N
M SD M SD
Zenski Uspjeh 2,69 1,906 2,65 1,882 208
procjenjivaci Neuspjeh 2,62 1,840 2,81 2,005
Muski Uspjeh 2,69 1,896 2,83 2,034 11
procjenjivaci Neuspjeh 2,85 1,940 2,81 1,982

Slozena analiza varijance (tablica 7) je pokazala da se uzrok uspjeha i neuspjeha
muskaraca i Zena pripisuje kontrolabilnim uzrocima, odnosno da su vozaci na ishod
situacije mogli utjecati svojom voljom bez obzira o kojem se akteru i ishodu radi.
Aritmeti¢ke sredine su prikazane u tablici 10. Glavni efekt spola i interakcije se nisu

pokazali znacajni (tablica 7).

Uzroci kojima se pripisuje muski i Zenski uspjeh i neuspjeh

Kako bi saznali postoji li razlika izmedu musSkaraca i Zena u pripisivanju muskog i
Zenskog uspjeha i neuspjeha u voznji razli¢itim uzrocima provedene su Cetiri sloZene

analize varijance (tablica 11). Osvrnut ¢emo se na svaki uzrok pojedinac¢no.
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Zavrsna tablica MANOVA-e na rezultatima svih sudionika za muski i Zenski uspjeh i neuspjeh za
uzroke sposobnost, zalaganje, sreca i tezina zadatka

Tablica 11

Izvori varijabiliteta F P N
VOZACKA Glavni efekt Spol aktera 3,02 0,083
SPOSOBNOST Ishod situacije 112,36 0,001
Spol procjenjivaca 0,01 0,996
Interakcija Spol. ak.t.eravx Spol 0.51 0.481
procjenjivaca 420
Ishoq 51.t.uacvlje x Spol 2.0 0.136
procjenjivaca
Spol aktera x Ishod situacije 10,87 0,001
Spol aktelta X 'Ishvod situacije x 022 0.636
Spol procjenjivaca
ZALAGANJE Glavni efekt Spol aktera 0,39 0,533
Ishod situacije 2,06 0,151
Spol procjenjivaca 0,01 0,996
Interakcija Spol‘ ak?eravx Spol 0.03 0.857
procjenjivaca 11
Ishoq s1.t.uacvlje x Spol 0.11 0.733
procjenjivaca
Spol aktera x Ishod situacije 0,03 0,847
Spol akter.a x“Ishvod situacije x 1.05 0.304
Spol procjenjivaca
SRECA Glavni efekt  Spol aktera 0,25 0,616
Ishod situacije 14242 0,001
Spol procjenjivaca 4,49 0,035
Interakcija Spol‘ ak'.[faravx Spol 0.82 0.364
procjenjivaca 11
Ishogl 31.t'uacV1Je x Spol 0.14 0.701
procjenjivaca
Spol aktera x Ishod situacije 0,03 0,857
Spol akter.a X”Ishvod situacije x 0.14 0,705
} Spol procjenjivaca
TEZINA Glavni efekt Spol aktera 0,08 0,770
ZADATKA Ishod situacije 6,11 0,014
Spol procjenjivaca 2,36 0,125
Interakcija Spol. ak.t.eravx Spol 021 0.655
procjenjivaca 420
Ishoq Sl.t.uanl_]e x Spol 3.0 0.074
procjenjivaca
Spol aktera x Ishod situacije 0,01 0,907
Spol aktera x Ishod situacije x 1.01 0316

Spol procjenjivaca
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Muski i Zenski uspjeh i neuspjeh prema uzroku vozacka sposobnost

Tablica 12

Aritmeticke sredine procjene muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeh za uzrok vozacka sposobnost

Zenski voza&i Muski vozaci N
M SD M SD
Zenski Uspjeh 2,86 1,332 297 1,260 210
procjenjivai  Neuspjeh 2,27 1,282 2,05 1,342
Muski Uspjeh 2,78 1,240 2,87 1,197 212
procjenjivaci Neuspjeh 2,43 1,247 2,08 1,316

SloZenom analizom varijance (tablica 11) se prilikom procjene muskog i Zenskog uspjeha

1 neuspjeha vozackoj sposobnosti pokazalo da se muSkim i1 Zenskim vozadima

podjednako pripisuje vozacka sposobnost kao uzrok. Pokazalo se da se s obzirom na

ishod situacije muski i Zenski uspjeh viSe pripisuje vozackoj sposobnosti nego Sto se

neuspjeh pripisuje nedostatku vozacke sposobnosti. Takoder je znacajna interakcija

izmedu spola aktera i ishoda situacije.

Muskarci i Zene medu kojima nema razlike, muski uspjeh pripisuju viSe vozackoj

sposobnosti nego Zenski uspjeh (slika 7). Takoder muski neuspjeh pripisuju manje

nedostatku sposobnosti nego Zenski neuspjeh.

3,5

\°

n
Rezultat na dimenziji vozacka

o w = »m N w

=)

Rezultat na dimenziji vozacka
sposobnost

Zenski vozaci Muski vozagi
Spol vozaca

—e—Uspjeh
—a— Neuspjeh

sposobnost

< = » w
o v o= v o» 3

=}

w

Zenski vozagi

spol vozaca

Muski vozaci

—e— Uspjeh
—a— Neuspjeh

a)

Slika 7. Spol aktera i ishod situacije na uzroku vozacka sposobnost

b)

a) Zenski procjenjivaci
b) muski procjenjivaci

Muski i Zenski uspjeh i neuspjeh prema uzroku zalaganje

SloZena analiza varijance za uzrok zalaganje (tablica 11) je pokazala da musSkarci i Zene

podjednako pripisuju muski i Zenski uspjeh izrazitom trudu, dok muski i Zenski neuspjeh
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pripisuju nedovoljnom trudu (tablica 13). Nijedna razlika nije se pokazala statisticki

znacajna.

Tablica 13
Aritmeticke sredine procjene muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha na uzroku zalaganje

Zenski voza¢i  Muski vozacéi N

M SD M SD

Zenski Uspjeh 2,46 1428 243 1427 11
procjenjivaci Neuspjeh 2,29 1,344 241 1,412
Muski Uspjeh 2,39 1,270 247 1,237 212
procjenjivai ~ Neuspjeh 2,38 1,295 2,35 1,350

Muski i Zenski uspjeh i neuspjeh prema uzroku sreca

Tablica 14
Aritmeticke sredine procjene muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha na uzroku sre¢a

Zenski vozadi  Muski voza&i N
M SD M SD
Zenski Uspjeh 2,71 1,386 2,72 1,367 710
procjenjivaci Neuspjeh 1,97 1,432 1,91 1,433
Muski Uspjeh 2,53 1,343 2,60 1,354 212
procjenjiva¢i  Neuspjeh 1,69 1,393 1,78 1,438

SloZena analiza varijance za uzrok sreca (tablica 11) je pokazala da se muske i Zenske
vozaCe procjenjuje podjednako, ali postoji statisticki znacajna razlika u spolu
procjenjivaca, pri ¢emu Zenski procjenjivaci vise pripisuju ishod (bilo da se radi o
uspjehu ili neuspjehu) situacije dobroj ili loSoj sre¢i nego muski procjenjivaci.

Postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni uspjeha i neuspjeha tako da se uspjeh vise

pripisuje dobroj sre¢i nego neuspjeh nedostatku srece.

Muski i Zenski uspjeh i neuspjeh prema uzroku teZina zadatka

Za uzrok tezina zadatka sloZena analiza varijance (tablica 11) je pokazala da muskarci i
Zene muskarcima i Zenama podjednako pripisuju tezinu zadatka kao uzrok. TeZina
zadatka opcenito ima male procjene te se ne smatra uzrokom razli¢itih ishoda muskih i

Zenskih vozaca (tablica 15).
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Tablica 15
Aritmeticke sredine procjene muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha na uzroku teZina zadatka

Zenski voza&i Mugki vozadi N
M SD M SD

Zenski Uspjeh 133 1295 143 1312 510
procjenjivai  Neuspjeh 1,62 1,406 1,61 1,390
Muski Uspjeh 1,39 1,177 1,33 1,133 212
procjenjivaéi  Neuspjeh 138 1276 142 1,330

Pokazalo se da postoje razli€ite procjene za uspjeh i neuspjeh, i to tako da se Zenski
neuspjeh puno vise pripisuje tezini zadatka nego Zenski uspjeh te muski uspjeh i neuspjeh

(tablica 15).

RASPRAVA

Unato¢ pretpostavkama 1 implicitnim miSljenjima da su Zene loSi vozaci, ovim
istrazivanjem smo dobili suprotne rezultate. Naime pokazalo se da se Zenske vozacke
vjesStine procjenjuju boljima nego muske vozacke vjesStine (F(1,444)=12,50, p<0.01). S
obzirom da se muSkarci smatraju bolji u perceptivno motorickim vjesStinama(F(1,444)=
249,69, p<0.01), a Zene bolje u sigurnosti (F(1,444)= 357,64, p<0.01) pokazalo se da
uvjerenja o tome tko su bolji vozaci ovise o tome za koga se percipira da je sigurniji
vozac. Taj rezultat se razlikuje od nalaza koje su dobili Ozkan i Lajuen (2006) u kojem se
vjeSta voZnja automobila izjednacava s perceptivno motori¢kim vjeStinama u voZnji, te se
zbog toga smatra da su muskarci bolji vozaci.

Znacajne su se pokazale i spolne razlike u procjeni vozackih vjeStina, ali nisu sukladne s
ocekivanjima. Pokazalo se da stereotip koji postoji u druStvu utjeCe samo na muske
procjenjivace, odnosno oni smatraju da su muskarci bolji vozac¢i od Zena, dok su Zene
motivirane najvjerojatnije odrZavanjem pozitivnog socijalnog identiteta i one misle da su
Zene bolji voza¢i od muSkaraca. Pokazalo se da muskarci i Zene jednako procjenjuju
muske vozacke vjestine, dok se kod Zenskih vozackih vjeStina nailazi na spolnu razliku u
kojoj muskarci procjenjuju loSije Zenske vozacke vjeStine od Zena. Vjerojatno su Zene
motivirane da ignoriraju spolni stereotip te koriste svoja vjerovanja kako bi odrzali

pozitivniji socijalni identitet.
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Kod procjene perceptivno motorickih vjestina potvrdila se pretpostavka da se procjenjuje
da muskarci imaju bolje perceptivno motoricke vjeStine, te se pokazalo da oba spola
procjenjuju musSkarce boljima u njima, ali muSkarci smatraju da su Zene loSijim u
perceptivno motori¢kim vjeStinama nego $to to smatraju Zene.

Kod procjene sigurnosti u voznji takoder se potvrdila pretpostavka da se Zene smatraju
bolje u njima, ali dok muskarci 1 Zene podjednako procjenjuju musku sigurnost u voznji,
kod Zenskih vozaca se pokazala razlika te muskarci smatraju Zensku sigurnost u voznji
loSijom nego §to je smatraju Zene.

Pokazalo se da i u sigurnosti u voznji i u perceptivno motorickim vjestinama sudionici
rade manju razliku medu rezultatima vanjske grupe i svoje grupe kada je vanjska grupa
bolja u toj vjestini. Zene iako smatraju muskarce boljima u perceptivno motori¢koj
izvedbi, daju sli¢nije procjene Zenske 1 muske perceptivno motoricke izvedbe nego Sto to
rade musSkarci. S druge strane muskarci, iako smatraju Zene boljima u vjeStinama
sigurnosti u voznji daju sli¢nije procjene muske i Zenske sigurnosti u voznji nego Sto to
rade Zene.

Ovi nalazi se poklapaju s nalazima Laujena i Summale (1995) kojima se perceptivno
motoricke vjesStine smatraju maskuline i karakteristicne za musSkarce, dok se vjeStine
sigurnosti u voznji smatraju femininim i karakteristicnim za Zene. Schneider (2004)
navodi da muskarci svih dobi imaju jace izraZene spolne stereotipe, svaki spol sebe
procjenjuje pozitivnije nego drugi spol, a Zene imaju egalitarnije spolne stavove (Jugovi¢,
2004) nego muskarci. Ovo istrazivanje potvrduje te nalaze. S druge strane pokazalo se da
su Zene imaju pozitivnije misljenje o svojim sposobnostima nego muskarci Sto je u
suprotnosti s dosadasnjim nalazima (McKenna i suradnici, 1990 i Arkoff 1993, prema
James, 1997).

IstraZivanje je pokazalo da se musSki i Zenski uspjeh i neuspjeh pripisuje internalnim
nestabilnim faktorima koji su podloZzni kontroli. Ipak pronadene su neke razlike.
Muskarci i1 Zene razli¢ito pripisuju muski i Zenski uspjeh 1 neuspjeh na dimenziji mjesto
uzrocnosti (F(1,421)=8.80, p<0.01). Pettigreweva ocekivanja se nisu potvrdila. Zene ne
favoriziraju svoj spol kao Sto se ocekuje prema Pettigrewovoj teoriji, ve¢ one procjenjuju
Zene kao loSije vozace kojima pripisuju manje internalnih atribucija za uspjeh, a vise

internalnih atribucija za neuspjeh, dok muSkarcima podjednako internalno pripisuju
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uspjeh i neuspjeh. Zene muskarcima pripisuju internalnije atribucije za uspjeh (nego
Zenama) te manje internalne atribucije za neuspjeh (nego Zenama). Prema tome potvrdio
se nalaz prethodnih istraZivanja prema kojim Zene manje ocekuju uspjeh drugih Zena
(Ross 1 Fletcher, 1985; Swim i Sanna, 1996, Hewstone, 1998).

Za razliku od prethodnih istraZivanja (Ross i1 Fletcher, 1985; Swim 1 Sanna, 1996,
Hewstone, 1998), pokazalo se da musSkarci razli¢ito od Zena objaSnjavaju muski i Zenski
uspjeh i neuspjeh na mjestu uzrocnosti. Oni muske vozace smatraju loSijima i daju manje
internalne atribucije za muski uspjeh, a daju internalnije atribucije za muski neuspjeh.
Zenski uspjeh pripisuju internalnije, a Zenski neuspjeh manje internalno. Oni Zenskim
vozacima uspjeh pripisuju internalnije (nego muskim vozac¢ima), a neuspjeh Zenskim
voza¢ima pripisuju manje internalno (nego muskim vozacima). Prema Pettigrewevoj
teoriji 1 ranijim istraZivanjima (Ross i Fletcher, 1985; Swim i Sanna, 1996, Hewstone,
1998) ocekuju se upravo suprotni rezultati $to navodi na to da su muskarci za dimenziju
mjesto uzroc¢nosti pokazali da smatraju Zene boljim vozac¢ima.

Muskarci i Zene na dimenziji stabilnosti procjenjuju razli¢ito (F(1,419)=22,42, p<0.01).
Zene procjenjuju opéenito uzroke ponasanja nestabilnijim nego muskarci. Weiner (1985)
navodi da ¢e se s vecom sigurnoS¢u ocekivati ponavljanje ishoda pripisanog stabilnim
uzrocima, nego ishoda pripisanih nestabilnim uzrocima $to je potvrdeno i u drugim
istrazivanjima (Feather i Simon, 1971; Miller 1 Ross, 1975, prema Ross 1 Fletcher, 1985).
Dakle muskarci viSe o¢ekuju u buduénosti ovakve ishode nego Zene.

Pokazalo se da muskarci 1 Zene razli¢ito procjenjuju musko i Zensko vozacko ponaSanje
(F(1,419)=6,78, p<0.01), te da Zene smatraju da ¢e se u buducnosti vjerojatnije ponoviti
muski uspjeh i neuspjeh na ovaj nacin nego Zenski uspjeh i neuspjeh, dok muskarci
smatraju da ¢e se vjerojatnije ovakvi ishodi Zenskih vozaca ponoviti u budu¢nosti nego
ovakvi ishodi muskih vozaca. To ukazuje da ponaSanje vanjske grupe vidimo kao
homogenije i stabilnije dok svoju grupu vidimo kao heterogeniju. lako svaki spol
pripisuje vanjskoj grupi stabilnije ponaSanje, nema razlika s obzirom na ishod, stoga se
nije potvrdila ni Pettigreweva pretpostavka zbog toga Sto se krajnja atribucijska pogreska
gleda s obzirom na ishod i spol vozaca, a ne iskljucivo s obzirom na spol vozaca.

Na dimenziji podloZnost kontroli nisu se pokazale nikakve znacajne razlike te se svi

uzroci ishoda pripisuju faktorima koji su podloZni akterovoj kontroli.
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Muskarci i Zene podjednako procjenjuju da se muski uspjeh viSe pripisuje vozackoj
sposobnosti nego Zenski uspjeh, te da se Zenski neuspjeh viSe pripisuje nedostatku
sposobnosti nego muski neuspjeh. Ovaj nalaz odbacuje Pettigreweve pretpostavke da
svaki spol favorizira svoju grupu i potvrduje nalaze prethodnih istraZivanja spolnih
razlika u kojima se muski uspjeh vise pripisuje vozackoj sposobnosti, a Zenski neuspjeh
nedostatku sposobnosti. Ovakav nalaz ukazuje na postojanje stereotipa da su Zene losiji
vozaci, iako su efekti mali. To se razlikuje od rezultata kojeg smo dobili u prvom dijelu
istraZivanja da se Zene procjenjuju boljim voza¢ima. to nam ukazuje da postoji razlika u
procjenjivanju kada sudionici procjenjuju opée ponaSanje muskarca i Zene i kada
procjenjuju konkretnu situaciju.

Muskarci 1 Zene razli€ito pripisuju uzroke muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha sreci
(F(1,421)=4.49, p<0.01), te se pokazalo da Zene puno viSe pripisuju uzroke ishoda
muskih 1 Zenskih vozaca sre¢i nego muskarci, $to se slaze s nalazom da Zene pripisuju
uzorke ishoda vozaca faktorima koji su viSe podloZni promjeni nego muskarci.

Na uzroku zalaganje nisu pronadene nikakve razlike $to moZe biti zbog toga Sto su
razliiti procjenjivaci trud vidjeli na razli¢ite naCine. Zalaganje moze biti videno kao
nestabilni uzrok (nedovoljno se potrudio u toj situaciji) ili kao stabilna karakteristika
(opcenito ulaze manje truda u vozZnju).

Efekti koje smo pronasli su mali §to se moglo 1 ocekivati prema metaanalizi Swim 1
Sanne (1996). Stoga suprotno popularnom vjerovanju, izvodacev spol ima mali utjecaj na
atribucije koje su date za njegovu ili njezinu izvedbu. Ti mali efekti pokazuju da
procjenjivanje atribucija nece viSe otkriti pristranosti prema musSkarcima nego kada se
direktno pita sudionike o njihovom stavu. Sli¢ne atribucije za Zensku i musku izvedbu
mogu i biti posljedica zahtjeva zavisne varijable od sudionika da formiraju atribuciju za
muskarca i za Zenu. Razlike medu procjenjiva¢ima se mogu pokazati zbog tendencije da
spontano formiramo atribuciju za neocekivane dogadaje, kao Sto je Zenski uspjeh na
maskulinom zadatku, radije nego da dajemo razlicite atribucije. Sli¢no se dobiva kada se
formiraju atribucije za jedan spol, a ne za drugi.

Moguce je takoder da se zbog podrazajnih materijala nije pokazala krajnja atribucijska

pogreska. IstraZivanje je provedeno na jednostavnom tiskanom materijalu u kojem se
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opisuje ponaSanje, a Pettigrew (1979) naglaSava da bi krajnju atribucijsku pogresku
trebalo provjeriti u osobnoj interakciji aktera i promatraca.
Na ishod istraZivanja je mogao utjecati i uzorak. Sudionici su visoko obrazovani i samim

time su manje podloZni stereotipima (Schneider, 2004).

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istraZivanja je bio provjeriti postoje li spolne razlike u uvjerenjima o muskim i
Zenskim vozackim vjeStinama, bilo da se radi o perceptivno motorickim vjesStinama ili
vjeStinama sigurnosti u voznji te ispitati spolne razlike u atribuiranju muskog i Zenskog
uspjeha i neuspjeha u voznji.

Suprotno ocekivanjima, pokazalo se da muski i Zenski procjenjivaci procjenjuju Zenske
vozacke vjeStine boljima od muskih vozackih vjestina, te da Zenski vozaci smatraju Zene
boljima u vozackim vjeStinama, dok muSki voza¢i smatraju muSkarce boljima u
vozackim vjeStinama. Sukladno s ocekivanjima se pokazalo da oba spola procjenjuju
muskarce boljima perceptivno motori¢kim vjeStinama, ali muskarci smatraju da su Zene
losije u perceptivno motori¢kim vjestinama, nego $to to smatraju Zene. Takoder sukladno
s ocekivanjima se pokazalo da se Zene smatraju bolje u sigurnosti u voznji, te da
muskarci 1 Zene podjednako procjenjuju muske vjeStine sigurnosti u voznji, a Zenske
vjeStine sigurnosti u voznji muskarci smatraju loSijima nego Sto ih smatraju Zene.
Pokazalo se, dakle, da svaki spol sam sebe smatra boljim u onoj vjestini u kojoj je losiji
nego S$to ga smatra suprotni spol.

Pri atribuiranuju muskog i Zenskog uspjeha i neuspjeha nije se potvrdila ni Pettigreweva
hipoteza ni hipoteza istraZivanja spolnih razlika. Efekti koji su dobiveni su mali i znacajni
tek na pojedinim dimenzijama pa ih ne moZemo interpretirati kao cjelinu. Uzrok tome
moZe biti specifi¢ni uzorak (visokoobrazovani vozaci) ili podraZajni materijali (price,
skale, jasnoca zadatka) te kako bi se dobio precizniji odgovor na ovaj problem potrebna

su daljnja istraZivanja.
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Skala vozackih vjeStina
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PRILOG 2.

Faktorska zasi¢enja na skalama vozackih vjestina kod procjena muskih
vozackih vjeStina i Zenskih vozackih vjeStina uz faktore dobivene u
istraZzivanju Laujen i Sumala (1995)

< Procjena Procjena vozackih
Vrsta vozacke - . 1. ¢ vl
R Vozacke vjeStine vozackih vjeStina
vjestine c v v v
vjeStina Zena muskaraca
F1 F2 F1 F2
1. Spretna voznja/Lakoc¢a voZnje , 700 ,645
2. Izvedba u kriti¢noj situaciji 811 ,762
3. Uocavanje opasnosti u voznji 422 | 519% ,601
4. SnalaZenje u voZnji po nepoznatom gradu ,7136 ,662
5. Obracdanje paznje na pjesake i bicikliste ,339 | ,647% 416 591
6. Sigurna voznja po mokroj cesti 571 ,568 ,402
8. Upravljanje vozilom koje klizi 122 ,560
Perceptivno 9. Predvidanje situacija u prometu unaprijed , 754 ,669
motoricke 11. Znat'lje k?ko se treba ponasati u 435 | 500% 520 334
vjestine odredenim s1tggc1!ama u prqmetu
12. Spretno mijenjanje voznih traka u gustom 774 746
prometu
13. Brzo reagiranje , 723 ,824
14. Donosenje odluka , 768 174
16. Brza voZnja, ukoliko je potrebno ,645 ,710
17. VoZnja u no¢nim uvjetima ,643 ,696
18. Kontrola nad vozilom ,594 516
22. Pretjecanje ,664 ,546
7. Postivanje prometnih znakova , 710 ,658
10. Oprezna voZnja 187 725
15. Obracanje pozornosti na ostale sudionike 368 601 537
u prometu
19. Izbjegavanje natjecanja u prometu ,528 ,718
20. erzavanje dovoljnog razmaka medu 657 743
vozilima
21. PodeSavanje brzine uvjetima vozZnje 717 ,625
Briga za 23. Ciséenje prozora na vozilu u zimskim 430 423
sigurnost [ Julima : i 7 ’
24. Odricanje prednosti prolaska kada je to
416 ,586
potrebno
25. PridrZavanje ograniCenja brzine ,680 , 755
26. Izbjegavanje nepotrebnih rizika 7167 ,650
217. Svmlreno toleriranje pogreSaka drugih 467 753
vozaca
28. Strogo postivanje svjetla na semaforu ,690 ,623
29. P.'flrklranje isklju¢ivo na dopuStenim 553 628
mjestima

*- postoji neslaganje s dosadas$njim istrazivanjima
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PRILOG 3.

Price za eksperimentalnu manipulaciju

Muski vozaci

Sigurnosne vjestine

Crveno svijetlo
Neuspjeh -

Uspjeh -

Prolaznici koji su se u nedjelju u 18.55 zatekli na uglu Boskoviceve i
Draskovi¢eve ulice u Zagrebu, vidjeli su kako je voza¢ osobnog
automobila Lovro S. udario u kombi varazdinske registracije nakon $to
je proSao kroz crveno svijetlo na semaforu. Unato¢ materijalnoj Steti,
vozaci su zadobili samo lakSe ozljede. (hp)

Prolaznici koji su se u nedjelju u 18.55 zatekli na uglu BoSkoviceve 1
Draskovi¢eve ulice u Zagrebu, vidjeli su kako je voza¢ osobnog
automobila Lovro S. uspio u zadnji €as izbje¢i udarac u kombi
varazdinske registracije nakon §to je prosao kroz crveno svijetlo na
semaforu. Na taj nacin izbjegnuta je materijalna Steta i moguce
ozljede. (hp)

Prebrza voZnja/nepostivanje prometnih pravila
Neuspjeh - Ivan P. se jucer zbog prebrze voZznje zaletio u bo¢ni zid «Konzumove»

Uspjeh -

trgovine. Vozio je Sunekovom ulicom po zagrebackoj Dubravi, a
saznajemo da je vozio puno vise od dopustenih 40 km/h. Automobil je
znatno oStecen, a vozac je zadobio lakse ozljede. (bp)

Ivan P. se juCer zbog prebrze voznje zamalo zaletio u bocni zid
«Konzumove» trgovine. Vozio je Sunekovom ulicom po zagrebackoj
Dubravi, a saznajemo da je vozio puno viSe od dopuStenih 40 km/h.
Uspjesno je izbjegao materijalnu Stetu i fizicke ozljede. (bp)

Perceptivno motoricke vjestine
Izvedba u kriti¢noj situaciji
Neuspjeh - Marko D. vozio se sino¢ oko 21 sat niz Gornji Bukovac u Zagrebu .

Uspjeh -

IzaSavsi iz zavoja, u pokuSaju da izbjegne biciklistu koji se naSao pred
njim na kolniku, naletio je na obliZnje drvo. Iako je automobil oStecen,
vozac je zadobio samo lakSe ozljede. (nz)

Marko D. vozio se sino¢ oko 21 sat niz Gornji Bukovac u Zagrebu .
IzaSavsi iz zavoja, u pokusaju da zaobide biciklistu koji se nasao pred
njim na kolniku, u posljednji je ¢as izbjegao udarac u obliZnje drvo te
uspjesno izbjegao oStecenja na vozilu i fizicke ozljede. (nz)

Kontrola nad vozilom
Neuspjeh - Stjepan L. je u utorak, vozec¢i se prilagodenom brzinom Slavonskom

Uspjeh -

avenijom u Zagrebu, izgubio kontrolu nad vozilom i udario u ogradu.
Iako je oStetio automobil, nije zadobio teZe ozljede.(zk)

Stjepan L. je u utorak, vozec¢i se prilagodenom brzinom Slavonskom
avenijom u Zagrebu, izgubio kontrolu nad vozilom. Unato¢ gustom
prometu, vozac je uspio izbjeci mogucu nesrecu te materijalne i fizicke
ozlijede.(zk)
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Zenski vozaci

Sigurnosne vjestine

Crveno svijetlo

Neuspjeh -

Uspjeh -

Prolaznici koji su se u nedjelju u 18.55 zatekli na uglu Boskoviceve i
Draskovic¢eve ulice u Zagrebu, vidjeli su kako je vozacCica osobnog
automobila Laura S. udarila u kombi varaZdinske registracije nakon
Sto je prosla kroz crveno svijetlo na semaforu. Unato¢ materijalnoj
Steti, vozaci su zadobili samo lakSe ozljede.(hp)

Prolaznici koji su se u nedjelju u 18.55 zatekli na uglu BoSkoviceve 1
Draskovic¢eve ulice u Zagrebu, vidjeli su kako je vozacica osobnog
automobila Laura S. uspjela u zadnji ¢as izbjec¢i udarac u kombi
varazdinske registracije nakon $to je pro§la kroz crveno svijetlo na
semaforu. Na taj na¢in izbjegnuta je materijalna Steta i moguce
ozljede.(hp)

Prebrza voznja/nepostivanje prometnih pravila
Neuspjeh - Ivana P. se juCer zbog prebrze voZnje zaletjela u bo¢ni zid

Uspjeh -

«Konzumove» trgovine. Vozila je Sunekovom ulicom po zagrebackoj
Dubravi, a saznajemo da je vozila puno viSe od dopustenih 40 km/h.
Automobil je znatno oStecen, a vozacica je zadobila lakSe ozljede. (bp)
Ivana P. se juCer zbog prebrze voznje zamalo zaletjela u bocni zid
«Konzumove» trgovine. Vozila je Sunekovom ulicom po zagrebackoj
Dubravi, a saznajemo da je vozila puno viSe od dopustenih 40 km/h.
Uspjesno je izbjegla materijalnu Stetu i fizicke ozljede. (bp)

Perceptivno motoricke vjestine
Izvedba u kriti¢noj situaciji
Neuspjeh - Marina D. vozila se sino¢ oko 21 sat niz Gornji Bukovac u Zagrebu .

Uspjeh -

IzaSavsi iz zavoja, u pokuSaju da izbjegne biciklistu koji se naSao pred
njom na kolniku, naletjela je na obliZnje drvo. Iako je automobil
oStecen, vozacica je zadobila samo lakSe ozljede. (nz)

Marina D. vozila se sino¢ oko 21 sat niz Gornji Bukovac u Zagrebu .
Izasavsi iz zavoja, u pokusaju da zaobide biciklistu koji se nasao pred
njom na kolniku, u posljednji je ¢as izbjegla udarac u obliZnje drvo te
uspjesno izbjegla oSte¢enja na vozilu i fizicke ozljede. (nz)

Kontrola nad vozilom
Neuspjeh - Sanja L. je u utorak, vozec¢i se prilagodenom brzinom Slavonskom

Uspjeh -

avenijom u Zagrebu, izgubila kontrolu nad vozilom i udarila u ogradu.
Tako je ostetila automobil, nije zadobila teze ozljede. (zk)

Sanja L. je u utorak, vozeci se prilagodenom brzinom Slavonskom
avenijom u Zagrebu, izgubila kontrolu nad vozilom. Unato¢ gustom
prometu, vozacica je uspjela izbje¢i mogucu nesrecu te materijalne i
fizicke ozlijede. (zk)
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PRILOG 4.

Mjere zavisne varijable za uspjeh i neuspjeh

Uspjeh

Sto mislite, zasto se to dogodilo? Napisite $to je, po vasem misljenju, uzrok

navedenog dogadaja?

Na svakoj od dolje navedenih skala zaokruzite broj koji odgovara Vasoj procjeni.

1. Je li opisani dogadaj posljedica vanjskih okolnosti ili je njegov uzrok u karakteristikama

vozaca?

potpuno vezan
uz karakteristike 1 2 3 4
vozacda

potpuno vezan
uz vanjske
okolnosti

2. Je li taj uzrok trajan ili se radi o promjenjivom stanju?

nije podlozno

promjeni 2 3 4

podlozno

5 6 7 S
promijeni

3. Uzrok ovoj situaciji je nesto na §to osoba koja je vozila...

nije mogla
utjecati svojom 1 2 3 4
voljom

mogla je
utjecati svojom
voljom

5 6 7

Na sljede¢im skalama procijenite u kolikoj je mjeri za uspjesan ishod ove

situacije zasluzan:

Nimalo
Vozacka sposobnost 0 --—---- y [—
|zraziti trud 0 ------ y [—
Dobra sre¢a o J—  [—
Lagan zadatak 0 ------ y [—
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Neuspjeh

Sto mislite, zasto se to dogodilo? Napisite $to je, po vasem misljenju, uzrok

navedenog dogadaja?

Na svakoj od dolje navedenih skala zaokruzite broj koji odgovara Vasoj procjeni.

1. Je li opisani dogadaj posljedica vanjskih okolnosti ili je njegov uzrok u karakteristikama

vozaca?

potpuno vezan
uz karakteristike 1 2 3 4
vozada

potpuno vezan
uz vanjske
okolnosti

2. Je li taj uzrok trajan ili se radi o promjenjivom stanju?

nije podlozno

promjeni 2 3 4

podlozno

5 6 / promjeni

3. Uzrok ovoj situaciji je nesto na §to osoba koja je vozila...

nije mogla
utjecati svojom 1 2 3 4
voljom

mogla je
utjecati svojom
voljom

5 6 7

Na sljedec¢im skalama procijenite u kolikoj je mjeri za neuspjesan ishod ove

situacije zasluzan:

Nimalo
Nedostatak sposobnosti 0 ------ 1 -
Nedovoljan trud 0 ------ ) [—
LoSa sre¢a 0 --—--- S [——
TeZak zadatak 0 ------ S [——
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PRILOG 5.

Skala demografskih pitanja i pitanja za vozace
Spol (zaokruZite): M Z

Godina rodenja:

Imate li vozacku dozvolu? DA NE

Slijedi nekoliko kratkih pitanja za vozace:
Koliko dugo imate vozacku dozvolu? godina
Koliko Eesto vozite?

a) svaki dan

) nekoliko puta tjedno

) jednom tjedno

) nekoliko puta mjese¢no

) riede

f) imam dozvolu, ali uopce ne vozim

b
c
d
e

Procjenite na skali koliko ste «dobar vozac»

1 2 3 4 5
LoS vozac Odli¢an vozac

Kako procjenjujete svoje vjestine snalazenja u vozniji (npr. parkiranje, kontrola
nad vozilom, voznja po mokroj cesti...)?

1 2 3 4 5
Jako lose Jako dobro

Kako procijenjujete sigurnost svoje voznje (npr. postivanje prometnih znakova,
postivanje semafora, postivanje drugih sudionika u prometu...) ?

1 2 3 4 5
Jako loSe Jako dobro
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