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Prijevod s njematkog na hrvatski

Ubersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische

Bueger, Christian; Stockbrugger, Jan; Werthes, [#a&011):
Strategische Fehler der Pirateriebekampfung —
Somalia, Peacebuilding und die Notwendigkeit eurafassenden Strategie
Institut fur Entwicklung und Frieden.
Universitat Duisburg-Essen.

Str. 5-23.

1. Uvod: Borba protiv piratstva i nuznost opseZnetsategije*

Povijest pomorstva ujedno je i povijest piratstRaatstvo i razbojriki prepadi na moru

oduvijek su postojali. No danas mozemo potkrijedai je "moderno piratstvo" doseglo

! |strazivanje za ovaj izvje$taj potpomoglo je Siikte u Duisburgu i Essenu koje se fokusiralo na
prowavanje mijenja u modernim druStvima. Zahvaljujenesiti Germondu i Corneliji Ulbert na njihovim
komentarima i poticajima.



novu razinu intenziteta i dinamiKePiratstvo je od kraja Hladnog rata uistinu dobilo
znatajan zamah, a danas je raSirenije nego ikada pBjedovi su svaki tiedan, psak i
svakodnevno izlozeni napadima, &ana ili otmicama. Piratske su aktivnosti od 90-ih
godina 20. stoljga najuestalije u jugoisténoj Aziji, Bengalskom zaljevu i Malajskom
kanalu, uz nigerijsku obalu te kod Afkiog roga. Zato mnogu stfmjaci piratstvo smatraju
jednim od najstarijih i najtrajnijih oblika oruzagsukoba uofe; to jede factorat koji na
moru bjesni tisdljecima (Sekulich 2009: 12). Stoga bi se piratstvo racghvatiti kao
sukob izmdu pirata s jedne te mornara, ribara, brodarskitijeyoznih kompanija ili
privatnih zastitarskih tvrtki s druge strane.dém, treba naglasiti da piratstvo, iméju
vidu njegove danaSnje oblike, ne predstavlja sapasioost za Zivote pomoraca, ribara i
njihovih obitelji. Piratstvo takder moze ugrozavati skupine stanovniStva koje owase
humanitarnoj pomé (kao u sldaju piratstva kod Somalije) ili dodatno komplicira

politicku situaciju u vé nestabilnim drzavama, to jest nastavlja ih debrafaiti.

lako se razvoj "modernog piratstva” ¢vé0-ih godina pdeo smatrati globalnim
problemom, piratski prepadi donedavnha su se smatek rubnim problemom u
nadleznosti svake podene drzave. No piratstvo se najkasnije od 200&tgl@ smatrati
lokalnim problemom koji prvenstveno treba tretitedio ekonomski rizik. Zbog drastiog
poveanja piratskih prepada uz obalu Somalije piratsjgoopet postalo centralni
medunarodni sigurnosni problem (Bueger 2010). Otadamspost na politko djelovanje

kontinuirano postaje sveitija.

U meiuvremenu, piratstvo nije samo redovita tema naedasjjima Vijéa sigurnosti
Ujedinjenih naroda. Utemeljena je i dumarodna koordinacijska skupinthé Contact
Group of Countering Piracy off the Coast of Somjalea ratne mornarice iz viSe drzava
djeluju u Adenskom zaljevu pod vodstvom NATO-a (@oge Allied Provider Allied
Protector, Ocean Shieldsli Europske unije (operacijaATALANTA. Donedavna se mislilo
da je mé@unarodno pravo dovoljno razvijeno da se pozabpitanjem piratstva, no vise se

ne misli tako. S obzirom da su nastale tégkpri koordinaciji i primjeni zakona te da

2 Preuzeli smo definiciju institucijénternational Maritime BureaulMB) u kojoj nema razlike izmiu
piratstva i oruzanog prepada na moru, za razlikiKodvencije Ujedinjenih Naroda o pravu motanted
Nations Convention of the Law of the SBAICLOS). IMB piratstvo definira kao "[a]n act bbarding or
attempting to board any ship with the intent to oaitntheft or any other crime and with the intent or
capability to use force in the furtherance of thett' (ICC-IMB 2010: 3).

3 Winn i Govern (2008: 132) smatraju primjerice darjoderno piratstvo zapelo 19. rujna 1992. kada su se
u Malajskom kanalu dogodila dva teSka piratska adep



nema pravnih sredstava i m@gosti za osdivanje pirata,cak se razmatra i utemeljenje

novog méunarodnog sudé.

Piratstvo, pogotovo ono u Somaliji, viSe nije t@larginalni problem, nego nedvojbena
prijetnja me&unarodnoj sigurnosti. lako odnedavna postoji spastrda se piratstvo
suzbije multilateralnom suradnjom, strategije kage trenutno u primjeni ipak su
ograntene. Dosadasnje aktivnosti prvenstveno se udr&gjotona vojni nadzor i
zastraSivanje ili na poboljSanje kaznenog progama thkvog. Dalekosezni spektar opcija
za djelovanje kojim bar teoretski raspolazeior&rodna zajednica danas se jedva koristi.

U ovoméemo radu najprije promotriti i raspraviti o trenminstrategijama za djelovanje.

U kojoj je mjeri dosadasnji angazman orijentiranciigi uspjesan ili barem perspektivan?
Na osnovi ove analize moZe séirda je naizgled izrazito obavajute promotriti piratstvo

s gledista uspostavljanja mirovnih odnosa. Takaralkmije samo retotkog karaktera,
nego i nesto Sto podrazumijeva promjenuima razmisljanja. Piratstvo kao izazov za
izgradnju mirovnih odnosa s jedne strane dokazajgdepertoar pristupa toj temi daleko
vedi nego Sto se danas misli, te dadumearodne organizacije, s druge strane, imaju bogato
iskustvo upravo u ndeinarodnim mirovnim operacijama koje u smishssons learned
omoguuju kontinuirano poboljSavanje strategija i sredata ovoj domeni. Upotreba te
riznice iskustva predstavlja olmvajlt te relevantan rian da se pronde rjeSenje i za

problem s piratima.

Cini se da je od izuzetne vaznosti préiniaspitati alternativne strategije i moguosti za
svladavanje ovog problema. Naime, strategije koj&enutno u primjeni mozda i djeluju,
ali nisu dovele do z®ajnog smanjenja piratskih prepada. Postoje jastikatori da se
pirati uspjeSno prilagtavaju méunarodnim protumjerama i strategijama: poboljSavaju
svoje organizacijske strukture, proSiruju svoje @ djelovanja, nadogdaju svoje
taktike i informacijske mreZze te poboljSavaju svajavigacijsku i komunikacijsku
tehnologiju.Cak i ako méunarodna zajednica de do daljnjih resursa za svoju trenutnu
strukturu ophodniji, malo je vjerojatno da takve skupocjene operacije i potrajati. A ako
se u obzir uzmedinjenica da je piratstvo u Somaliji tek jedan ogtajeva piratstva, onda
¢e iskustva prikupljena kod Afikog roga biti od velike vaznosti za bugupokuSaje

suzbijanja piratstva u drugim dijelovima svijeta.

* Generalni tajnik UN-a je na zahtjev i sigurnosti napisao izvjestaj u kojem se navokoliko opcija za
utemeljenje regionalnog ili ndenarodnog kaznenog suda (Ki-Moon 2010: vidi i u &rsen/Brockham-
Hawe/Goff 2010).



U sljedéem ¢emo se poglavlju najprije osvrnuti na trenutne ragp o metodama
suzbijanja piratstva. Jasno je da se pM#i rasprava izrazito usredotge na tri
moguenosti: 1) vojne strategije nadzora i zastraSivaB)akazneni progon i 3) proSirenje
intervencije u Somaliji. No prva kritka procjena dovela je do pesimisi i skeptine
ocjene svih triju opcija. U poglavljima nakon tog@wavatce se alternative za djelovanje
nastale iz spektra aktivnosti za izgradnju mirovoiinosa. Za to prvo slijedi sazetak
vaznih spoznaja iz znanstvene raspravpeacebuildingupomau kojih ¢e se razviti i
oblikovati alternativne metode. Na temelju dosadiceaog veliku vaznost imate
inkrementalna strategija kojoée se isprobavati Sirok repertoar metoda izgradmjevmih
odnosa. Uz t@e se izraditi niz djelomiho neuohiajenih alternativnih scenarija djelovanja
za ophdenje s izazovom koji predstavlja piratstvo. Tako sivateSki scenariji djelovanja
ilustrativno predoéuju a) gdje postoje potreba i mdgwsti za djelovanje, b) kako
alternativni naini razmisljanja izvan konvencionalnih I@gih postupaka mogu Dbiti
formulirani i koriSteni za proSirenje i preinaku sdmlasnje strateSke usmjerenosti te
naposljetku, c) gdje se nalaze polaznikeoza izradu opseznog i inkrementalnog razvoja
strategije za rjeSavanje problema piratstva. Naiolkaliko je meunarodna zajednica
voljna ozbiljno se pozabaviti sloZzeroSpiratstva, u tu svrhu stalno mora razvijati nove
alternativne prijedloge za djelovanje koji morajiti bestirani i poboljSani s krigkim
osvrtom na prognoze o njihovoj uspjesnosti, priktzgti te 0 mogéim nepredwvienim

posljedicama njihove implementacije.

2. Trenutni spektar djelovanja pri suzbijanju pirat stva

Rastuéi broj izvjeka o piratskim prepadima, a shodno tome i interedijenedoveli su do
jo$ intenzivnijih rasprava o dosadasnjim strateggarjeSavanja kriznih situacija. Glavni
sudionici ovih rasprava prvenstveno su tri vrsteliguika: zrtve, to jest pomorci i
poduzetnici koji podnose izvjéd o svojim iskustvima s piratima, vojni stratezptavnici

i pravni teorettari. U akademskoj raspravi uglavnom sudjeluju zhaemsci koji se bave
sigurnogu te pravni strénjaci. Dok se prvi prije svega bave taktikama ubbgrotiv
piratstva, pravni se znanstvenici fokusiraju na astatke drzavnog i ndenarodnog
zakonodavstva, prakie probleme kaznenog progona, a i problematikontiaoga
ljudskih prava. U danasnjim raspravama o piratgtostoje dva glavna problema. S jedne

se strane radi o nedostatku razumijevanja lokalitoka, struktura i éna postupanja



pirata, Sto s druge strane uvjetuje (nepotrebnaoarogenje spektra mogih rjeSenja i

opcija za djelovanje.

Ako se najprije promotri drugi problem, pri prvaa pregledu dolazi do zakikea da se u
danasnjoj raspravi na drzavnoj i do@arodnoj razini u obzir uzimaju tek tri opcije za
djelovanje. Prva je politika nadzora i zastraSimappma@u (umjerenih) vojnih sredstava
koja nalikuje policijskom djelovanju te kojom sekp@ava sprijéiti piratska aktivnost uz
vidljivu vojnu prisutnost. Druga je opcija politikeastraSivanja pravnim sredstvima kojom
se nastoji izgraditi i ofgmti mehanizme kaznenog progona. cerge opcija véeg vojnog
karaktera, a njome se aktivno nastoji suzbiti ptrat, pacak i poma@u vojne intervencije
na kopnu. Kako se te opcije mogu detaljno prik&aiude li odgovarajii stupan;j
djelotvornosti i @inkovitosti? Imaju li, politeki dugotrajno ili barem dugotoo gledano,

dobre izglede za uspjeh te jesu li perspektivni?

2.1 Prva opcija: umjereno vojno djelovanje

Politika nadzora i zastraSivanja u okviru umjeigngojnog angazmana nalikuje
policijskom djelovanju te se temelji na dobro viddj prisutnosti mornarice kao i na
nadzoru Adenskog zaljeva radi sggeanja ili prekida mogih napada. Strategija
sugerira da se nadzorom morskog prostora g@sgeoperativni rizik piratskih aktivnosti te
da ¢e shodno tome manje brodova biti napadnuto i otetetpostavlja se da smanjenje
vjerojatnosti date prepadi biti uspjesni imamak zastraSivanja. Temeljna je premisa ove
strategije da pirati razmatraju troskove i koristisvoje kriminalne pothvate.

Ova politika vojne intervencije u primjeni je 08@B. godine u okviru triju mkinarodnih
misija: EU-ove operacije "Atalanta”, NATO-ove opaja "OceanShield" te operacija koje
provodi mornakika postrojba "Combined Task Force-151" pod vodst\&hb-a. Misije
EU-a i NATO-a uz to imaju potporu drugih drzavaingerice Kine, Rusije ili Indije.
Procjenjuje se da iznda 30 i 40 ratnih brodova dnevno patrolira kod #€0g roga (Apps
2010). Ove su operacije dobile ovlastenje kroz v&mlucija UN-a, p&evsi od UN-ove
rezolucije br. 1816 (UNSC 200&jnited Nations Security CoungilDakle, mornatike

® Ovdje svakako treba prigovoritinjenici da se ovom strategijom s jedne strane mmmeju varijable

intervencije kao Sto su, na primjer, katastrofdiniotni uvjeti u Somaliji ili nedostatak alternatit izvora

zarade. S druge strane, nije sigurno avojna intervencija ikad néo povetati troSkove za piratske
aktivnosti, i to u domeni u kojoj otkupnine viSesmiisplativ posao.



jedinice smiju i trebaju prodrijeti i u somalskeitierijalne vode te, ako je potrebno, suzbiti

piratstvo vojnim sredstvima.

Strategija je kao takva u naj@ mjeri obrambene naravi te su vojna sredstva istiod
tome umjerena. Sila se uglavnom primjenjuje pri @alonani. Na temelju Rezolucije br.
1816 ove mjere su "[...] not limited to boardingasching and seizing vessels engaged in
or suspected of engaging in acts of piracy [.UNSC 2008:¢lanak 7.). Patrolirajte
mornartke jedinice prije svega nadziru vode blizu Akag roga. One traze i razbijaju
piratske skupine. Po potrebi brane trgtkeai ribarske brodove od napada pirata te ih po
mogunosti zarobljavaju. Ove aktivnosti potpomognutd sigpostavom plovnog koridora
pod nazivominternational Recommended Transit CorriddRTC), u kojem su strateski
pozicionirane mornatke jedinice radi sigurnosti i zastraSivanja pir&tatitucijaMaritime
Security Center — Horn of AfricdMSC-HOA) upravlja koridorom te se omague
razmjena informacija izndel trgovakih i mornartkih brodova. Osim toga, postoji
inicijativa Shared Awareness and DeconflictigQtHADE) kojom se koordiniraju
mornartke jedinice u Adenskom zaljevu, pogotovo patrollRUiC-u. Uz to se od 2009.
intenzivno pokuSava blokirati somalsku obalu ¢ewtrag sumnjivim piratskim plovilima
prije nego Sto dospiju na giau (operacija EU NAVFOR 2010 European Union Naval

Force Somalia

Znanstvenici i polittari danas mozda i preispituju ove strategije &ifi ali imaju
tendenciju da se ogramivaju na davanje savjeta za operativho djelovdnje spadaju
poveanje djelotvornosti (proSirenjem operativnih kapetei) te pojéavanje dinkovitosti
(pogotovo poméu poboljSane suradnje izdwe mornarékih jedinica i civilnih brodova te
uspostavljanjem partnerstava na pa@grupomorske sigurnosti). Osim toga, predlaze se
osnutak regionalne obalne straze, razvijanje ndéakttika i strategija ili stroza blokada
somalske obale (Kraska/Wilson 2009a, b; Struwe ROBRstoji se posti poveanje
nadzornih kapaciteta porfiw mornaréke prisutnosti te smanjenje vremena reagiranja na
priratske prepade. Dakle, ukratkoceeo, sadasSnjim se strategijama i prijedlozima za
poboljSanje pokuSava suzbiti piratstvo, i to p@mrgem operativnog rizika piratstva

pomaiu ophodnji.

2.2 Druga opcija: kazneni progon: pravna sredstva



Nasuprot prethodno navedenom, politika sf@y@anja i zastraSivanja pravnim sredstvima
usredotduje se na ustroj i f@nje kaznenopravnih mehanizama za progon. Od RE4)8.
godine sve je @&tijje da je nedostatak kaznenog progona glavna rekap suzbijanju
piratstva. ZastraSivanje ne moze funkcionirati al@ postoje i &nkoviti mehanizmi
kaznenog progona kako bi pirati bili pozvani na o@dgnost za svoja djela.
Pretpostavljena je logika da je rizik od kaznjagangatvora nén zastraSivanja piratskih
organizacija. DoduSe, ova metoda zastraSivanjaljadzravno na organizacijske strukture
pirata, ali se pretpostavlja da bi barem "pjeSawdyli biti zastrasSeni u tolikoj mjeri da se

viSe ne ukljgde u piratske organizacije.

Rezolucija Vijéa sigurnosti UN-a br. 1851 iz prosinca 2008. odadazi regionalnih
organizacija zahtijeva da se uistinu pobrinu zankaz progon pirata. No ¢ma drzava
¢ije su mornarice stacionirane kod Akog roga ne pokazuju velik interes da pirate
dovedu pred vlastite sudove te da ih kazne na erenjnain. Umjesto toga polazu nade u
bilateralne sporazume prema kojima se osobe oséenejiza piratstvo mogu izfiti
ostalim afrekim drzavama koje grate s Indijskim oceanom, a te bi drzave trebale
provesti i sudski proces i postupak ¢dnja. Takve su sporazume EU, Francuska, SAD i
Velika Britanija s vremenom sklopili s Kenijom i jSelima, a véina uhtenih pirata je
izrucivana tijelima jedne od tih drzava. Ovdje su arem djelontino optuZeni i osieni.
Ostale drzave, na primjer Francuska, osuenje za piratstvo iztwju i Somaliji, posebice
vladi pokrajine Puntland. U ndavremenu su SAD, Spanjolska, Njetka, Francuska i
Nizozemska peeli dovoditi pirate pred svoje sudove. No sudskstppci protiv pirata u
Europi i SAD-u ostaju iznimka. \é@om se radi o sktajevima u kojima su zrtve njihovi

drzavljani ili su napadnuti brodovi koji plove pafihovom zastavom.

Kaznenopravni progon pirata sloZena je tema s pomoealnopravnih i prakénih stupica.
Prije svega, stanje zakonodavstva na nacionalrzojira mnogim je zemljama trenutno
nedovoljno razvijeno za podizanje optuznice pr@irata i njihovu osudu. Uz to, mnoge
drzave i organizacije (na primjer Rusija) nisu [edfe ugovore o iz&enju s afrékim
drzavama koje grate s Indijskim oceanom. A jos je upitno zadovoljavijtakvi procesi

mediunarodne standarde za ljudska prava (Guilfoyle ap10

Oxcito je da je i kenijski pravni sustav popéiio preopteréen, Sto je vé dovelo do zastoja

u izrweivanju osumngenih pirata (BBC News 2010a).



Zbog ovih problema joS uvijek traje rasprava ¢imana poboljSanja postajén pravnih
instrumenata ili o tome treba li stvoriti nove pnavmehanizme. Bududa drzave pirate
ne zele dovesti na svoje sudove, @awa se broj pobornika osnutka doearodnog ili
regionalnog tribunala kao jedine maegosti da se pirati  uistinu  kazne
(Andersen/Brockham-Hawe/Goff 2010). No mnogi zneasici u vezi s tim istiu da je
mediunarodno zakonodavstvo u svojem danasnjem oblilavgpadekvatno za rjeSavanje
problema piratstva. Umjesto toga se upozorava dar&eno stanje u svakoj pojedinoj
drzavi na Afrtkom rogu mora &initi transparentnijim. Uz to se razmatra tgaje te
dorada bilateralnih sporazuma s drzavama koje ¢&gasiIndijskim oceanom. Tako bi
pirati, primjerice, mogli biti izréeni Jemenu ili Tanzaniji (Guilfoyle 2010b). Da hiio
procesi zajaeno zadovoljili méunarodne standarde u domeni prava te ljudskih prava
tom su smjeru Wepokrenuti prvi programi pod vodstvom institudgmited Nations Office
for Drugs and Organized CrimgUNODC) te mreze za razvopnited Nations
Development Programn(&NDP). Ove institucije pokuSavaju poboljSati praapacitete
drzava koje grage s Indijskim oceanom. Uz to se planira obnovaaatw Somaliji. Ova
mjera se prvenstveno odnosi na pokrajine PuntlaBdmalilandcije su snage sigurnosti
ve¢ uhitile brojne pirate. Dugotmo gledano, ovim se nastojanjima cilja na to daiesu

pirati dospiju pod nadleznost somalskog pravnogesas(Guilfoyle 2010a).

2.3 Treca opcija: vojna intervencija

Dok se prve dvije opcije fokusiraju na strategigstrasSivanja ponéa poveanja rizika za
pirate, tréa opcija, koja se razmatra u danasnjem diskursa,napadéke karakteristike.
Polazna tdka je postulirana nuznost suzbijanja piratstva kopnu. O intervenciji takve
vrste, kojom bi se u napad mogle ukljukopnene ili barem ztme snage, raspravlja se od
2008. godiné. Ideja za takav postupak pateiz povijesnih empirijskih vrijednosti da se
piratstvo samo na kopnu moze uspjesno suzbiti. dabaeafano je rekao kratko i jasno:
"There really isn't a silver-bullet solution otltean going into Somalia and rooting out the

bases" (citirano iz: Bliss 2009).

Osim toga, joS se kritki razmatracinjenica da piratstvo kod Aftkog roga cvjeta samo
zato Sto u Somaliji ne postoje nikakvi sustavi ala@d niti monopoli sile. Jako su mali

izgledi dac¢e, barem u skoroj budnosti, d@&i do ponovne uspostave djelotvorne drzavne

® Vidi, primjerice, rasprave amekih strunjaka za sigurnost u: Bliss 2009.
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strukture, Sto bi dovelo do suzbijanja piratstva kmpnu. U takvim uvjetima vojna
intervencija mnogima trenutno predstavlja jedinoistemo te izvedivo rjeSenje za

smanjenje broja piratskih utidta na somalskoj obali.

Vojna intervencija u Somaliji je, za razliku odtag opcija temeljenih na defenzivnim
vojnim i pravnim mjerama, ofenzivna strategija kojse izravno nastoji rijesiti problem
piratstva. Cilj te strategije nije samo da se padisoekrene u okrSaj sa simptomima piratstva
(otmice plovila), nego i da se izravno ddo do sudionika i infrastrukture piratskih
operacija. Takva ofenzivna strategija u Somalijimera nuzno biti vojna intervencija
velikih razmjera, nego se moze sastojati i od mitjaudara na pojedidae piratske luke te

ciljane eliminacije bilo piratskih \ia, bilo osoba koje djeluju iz pozadine.

Ciljani zratni napadi ili hit and runtaktike v& su dio antiteroristkog repertoara, a
primjenjivali su se u viSe zemalja, ukijju¢i Somaliju. Buddi da se vé zna u kojim
lukama i1 drugim skroviStima obitavaju pirati, kao Su poznati i identiteti piratskih ga,
ova strategija mogla bi biti provedena zaista {&wuwe 2009). Uz to s&@ni da su ove
mjere vé pokrivene Rezolucijom br. 1851 jer se pauSalnoomdkna mogu proglasiti
"[...] all necessary measures that are appropimaBomalia [...]" (UNSC 200&lanak 6. -
istaknuo autor). Ve je zabiljezen skaj u kojemu su francuske jedinice djelovale na
kopnu. Prvo su slijedile pirate na kopnu u trav@@®8. godine, pa su ih uhvatili te vratili
dio otkupnine pléene za pustanje francuske jaheePonte(BBC News 2008).

2.4 Procjena opcija

Sa sigurna& se moze @ da vojna intervencija velikih razmjera u Somagijiedstavlja
opciju s najvéom vjerojatnodu za neuspjeh, pogotovo kada se u obzir uzme skust
prethodnih vojnih intervencija u ovoj regiji te jlema koje su kasnije prouzrokovale.
Veliki predjeli Somalije sule factou ratu.Cak i ako bi se pripremila, osmislila i provela
intervencija bolja od onih iz devedesetih godina 2ljea, to bi ipak predstavljalo
masivno i opasno uplitanje u somalski sukob. Uzptstoji rizik od daljnjeg zaoStravanja

vec tesSke situacije, a i od radikalizacije velikogethj stanovniStva.

Postoje brojne sumnje i gledeéinkovitosti zra&nih napada. Mozda bi se time i istaknula
ozbiljnost taktike zastraSivanja potwoprijetnje tezim kaznama, ali to svejedno nedam

uspjeh. Piratske organizacije se doimaju jako fleksma zbog svoje sposobnosti
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reorganizacije te izgradnje novih baza na druginestnna. Nadalje, u obzir bi trebalo
uzeti da bi takve mjere mogle nanijeti materijaBtatu te odnijeti brojne ljudske Zrtve.
Zratni udari protiv pirata mogli bi dovesti do gubitk@vezanosti izm&1 meiunarodne

zajednice i lokalnog stanovniStva te time nehotmecati piratske organizacije i

opravdanost njihovih postupaka.

Stoga ne zauduje Sto je méunarodna zajednica dosada radije pribjegavala ithlaz
oblicima mjera za nadzor, zastraSivanje i kazneog@n. No upitno je koliko su zapravo te
mjere uspjesSne te e li se poméu njih zn&ajno smanjiti destalost piratskih napada.

Doista, postoje valjani razlozi za to da se ovinenauna née postéi Zeljeni cilj.

Prvo: prijetnje od uléenja i osude jedva da su i zastraSile pirate. Wnatgenici da su od
2010. mnoge piratske skupine razbijene te da shovijiclanovi uhteni i osueni,

ucestalost piratskih napadak se i lagano povala u usporedbi s godinom prije.

Drugo: piratske su organizacije uspjele poboljBpatilagoditi svoje strategije kao reakciju
na meéunarodne mjere. Kao sto Middleton kaze, " [...p{thhave learned the lessons of
being hemmed in by these international navies [citat po: Thaaror 2010). Pirati stalno
proSiruju svoj operativni teren. Napadaju i na dismilja (1600 km) od somalske obale
(Dunlop 2010) te rabe profesionalnu navigacijskomunikacijsku tehnologiju. Bududa
pirati zahvaljujéi novcu prikupljenom od otkupnina imaju svecgekolicine resursa, oni
uz veliku vjerojatnost po potrebi mogu jos viSe plgiati svoje strategije i tehnike da bi

izbjegli koalicijske sile i proSirili svoj operativ teren.

Trece: u obzir se mora uzeti da je pogjeupiratskog djelovanja — povrSina koja trenutno
obuhvaa nekih 2,5 milijuna kvadratnih milja — prevelika minkovito nadziranjeCak i
ako se povea koncentracija ztmih i pomorskih patrola, to svejedno ne bi bilo tatrso za
pomorsku sigurnost i zaStitu trgaksh brodova kod Somalije. Kao Sto kaze Mark
Fitzgerald, zapovjednik améke mornarice, "we could put a World War Two fledt o
ships out there and we still wouldn't be able teecdhe whole ocean [...]" (citat iz: Entous
2010). Zato je dvojbeno ke li pojatana prisutnost mornarice kod Afkog roga piratima

znaajno poveéati operativni rizik.

" ICC International Maritime Boardprijavio je 219 piratskih napada tijekom cijele B0Lodine. U tom
periodu oteto je 49 brodova (ICC-IMB 2011: 19). @ueddana prije prijavijeno je 217 prepada i 47 a@ni
(ICC-IMB 2010: 21). Dok je broj napada u Adenskoaljevu pao za 50%, piratske aktivnosti u Indijskom
oceanu i Crvenom moru u kontinuiranom su poras@C{IMB 2011: 19).
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Cetvrto: postoji vrlo velika vjerojatnost d& piratske aktivnosti opet bitiastalije téno
u trenutku kada se smanji kbha mornartkih brodova u ophodnji ili kad zavrSe pojedine
akcije. Zbog velikih troSkova je na kraju krajevalmvjerojatno dae se mornatkom
akcijom kod Somalije do do stalnog rjeSenja za ovaj problem. ddém, nadzor i
zastraSivanje jesu bitna sredstva za kratkuwabuzdavanje piratstva. No nisu dovoljne za
dugor@no smanjenje destalosti piratskin napada ili za doprinos proralasrajnog

rieSenjagak i ako ih se poboljSa.

Takvo vrednovanje dosadasnjih strategija i mjergopma se raspravlja dopusta samo
jedan zakljdak: ne moZe se zanemariti nuznost da se proSiradograde postaoje

strategije za rjeSavanje problema piratstva.

Trenutno fokusiranje na pravna i vojna rjieSengustini moze predstavljati dio problema
ukoliko sprjgava razmatranje drdkih perspektiva i protavanje alternativnih prijedloga,

I ukoliko se time zastiru vazne spoznaje iz vrloseynog spektra iskustava s
medunarodnim intervencijama u 21. stélje Ovo se namdto odnosi na pitanje trajnih
rieSenja te strategije brzog ulaska i izlaska. Trakse strategijama, kojima se cilja na
uklanjanje simptoma piratstva na moru, Zeli ostvaratkoraine ciljeve te smjesta po&ti
rezultate i dinke. U njima se u obzir ne mogu uzeti srednjamili dugor@ne projekcije.

A u tim se strategijama nedovoljno razmatraju ialole okolnosti zbog kojih je nastalo

piratstvo te u kojima djeluju piratske organizacije

U kontekstu méunarodnog rjeSavanja kriznih situacija nadalekopsanate mogte
posljedice strategije koja se prvenstveno fokusaauklanjanje simptoma te ostvarivanje
kratkor@nih ciljeva. Ako je iSta i nateno iz intervencija u zemljama poput Afganistana,
Iraka ili u zemljama bivSe Jugoslavije, onda jecitgenica da je problem&mo razliti
kratkorasne sigurnosne prioritete od dugdméh ciljeva stabilizacije i razvojaCini se
iznenaiuju¢im da takve spoznaje nisu otvoreno priées@e te da ne postaju dijelom
postupaka za rjeSavanje problema piratsfiak i Europska unija, koja je iba vodeéa u
provedbi sveobuhvatnih metoda, nastoji godtratkoraine ciljeve. lako nastoji suzbiti
piratstvo, Unija se na kraju prvenstveno oslanjgprane i vojne mjere. Dok bi se ovo s
jedne strane moglo objasniti potwopotrage za europskim identitetom sigurnosti, a s
druge strane s pogledom na europske geostrateSkecigm(Germond/Smith 2009),
zakljuwtak je da taj n&n rada — kao Sto se vidi iz iskustva — sigurne migrspektivan niti

dugotrajan.
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Ukratko r&eno, iz trenutnih rasprava proizlazi da su nuzterahtivni ngini rada i
prijedlozi da bi se postaje strategije mogle smisleno usavrsiti i nadopufigik i ako bi
medunarodna zajednica prikupila znatno viSe resunsak ije dvojbeno moze li se u
sadasnjem spektru ¢iastrategija za pronalazak trajnog rjeSenja za lprobpiratstva.
Upravo se zbog toga isplati joS pomnije promottdsadasnja iskustvdassons learnei
aktivnosti u domeni mirovnih intervencija. Ovo &gi kao perspektivha domena poénio
koje bi se dosadasnje strategije i mjere usavssilislenim novim perspektivama.

3. Klju ¢na iskustva iz mirovnih misija u 21. stoljéu

Nadaleko je poznato da se dnearodna pomobu zemljama uzdrmanima ratom ne moze
svesti samo na vojne akcije, nego da bi se onaleddombinirati i koordinirati S mjerama
kojima se nastoji preiii druStvene, vladine te gospodarstvene strukfpogaienih
drzava.Peacebuildinge jedan od koncepata u kojima se koristi ovakasedpn repertoar
metoda. Taj koncept, ponovno ozivljen zahvakupadovima istrazivéa mira iz 1970-ih
(na primjer Galtung 1975), ima veliku povijest igabe (Barnett et al. 2007). Diskurs o
peacebuildingwsadrzi repertoar metoda i uvida, pamdojih bi se mogao napraviti nacrt
za opseznu i integriraniju strategiju za suzbijgrjatstva. Kad se na piratstvo gleda kao
na problem pri izgradnji mirovnih odnosa, a ne kaablem za koji je nuzno zastraSivanje,
onda se otvara proSiren horizont saznanja koji mpdstati temeljem strategije za
suzbijanje piratstva. Uvidi i spoznaje proizaslinmiunarodnih intervencija tako sadrze

dragocjene naznake za opsezniji pristup problemaigtva.

Razlozi za uspjeh i neuspjeh mirovnih operacijadpret su trajne testo skolastne
kontroverze. Nisu sve rasprave u ovajkiood velikog znaenja. Sazetak koji slijedi i u
kojemu su navedene neke od spoznaja o izgradrgi nije napravljen s pretenzijom da se
da opsezan pregled stanja u domeni istrazivanja, mego se njime nastoji usmjeriti
pozornost na podga koja bi mogla biti relevantna za rjeSavanje peota piratstva. Ovaj
se proces odvija s ciliem da se pogled usmijeri nodifgn spektar opcija za suzbijanje
piratstva i da se time stvori temelj za identifieipe kljuenih elemenata alternativne
strategije djelovanja koji se mogu razvijati i diixati kao scenariji djelovanja.

Jedna od najvaznijih spoznaja u diskursu o izgradira jest opazanje da u mnogim

zemljama iznova izbijaju Zestoki sukaidim se mdunarodna pozornost ili resursi smanje.
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Tim iz Svjetske banke predden Paulom Collierom doSao je do zakka dacak polovica
zemalja unutar pet godina od neke mirovne operagig dospije u stanje nasilnih sukoba
(Collier et al. 2003)Peacebuildingonse nastoji sprij@ti povratak u takvo stanje, i to

pronalazenjem trajnih opcija za rjeSavanje problema

Peacebuildingje u pa@&etku bio pojam usko povezan s tetkom potporom za obnovu
drzavnih institucija. Time se prvenstveno mislila stvaranje demokratskih struktura i
drzavnosti. Fokus je bio na izvrSnoj vlasti kojapino funkcionira, modernoj birokraciji,
ucinkovitim sigurnosnim strukturama, sustavu pravngade, autonomnom civilnom
druStvu i na trziSnom gospodarstvu koje pravilnokftionira. Ovaj opi konsenzus glede
peacebuildingagRichmond 2004), prema kojemu danasnja liberalpapiadnjéka drzava
sluzi kao predlozak za zemlje rastrgane ratom, duvremenu je naiSao na razne Kkritike.
Neuspjesi, nedostaci i izazovi koji se€itaju u tom modelu v& su dobro razieni u
dosadasnjoj literaturi. Roland Paris (2010: 34 Prawio je elokventan saZzetak nedostataka

koji se @ituju u:

- nedovoljnom pridavanju pozornosti lokalnim instibnalnim uvjetima za uspjeSnu

demokratizaciju i proboj na trzistu;

- nedovoljnom uzimanju u obzir zategnutosti odniggturjetja izmeiu raznih ciljeva za

izgradnju mira
- nedovoljnoj strateskoj koordinaciji izre brojnih aktera koji sudjeluju u misijama

- nedostatku politke volje i pozornosti m# financijerima mirovnih aktivnosti da do

kraja sprovedu svoje zadai da na raspolagaje daju dovoljno resursa
- nerazjasnjenim napetostima iztoevojnih i nevojnih sudionika na operacijama

- ograntenom znanju o speacifiim lokalnim uvjetima i razlikama u ciljnim drusStaa, a

time i nedovoljan lokalnownershippri strateSkoj usmjerenosti operacija

- nepostojém kriterijima uspjesSnosti za poimanje konceptualizazova i razvoj strategija
kako bi se time uspjesSno provela operacija.

Poimanje piratstva kao problema pri izgradnji nar&i ove probleme uzeti na znanje te
se njima aktivno baviti. Danas bi bilo naivno jedtavno slijediti entuzijazam proizasao iz

peacebuildingal 990-ih prema kojemu vanjski akteri zemlje popom@lije bez problema
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mogu preinditi prema modelu zapadrjiee ustavne drzave. Iskustva prikupljena iz
proteklih mirovnih misija pokazuju da nema povodatakav optimizam. Stovise, postalo
je jasno da nije iluzorna predodzba, nego pragmatinkremetalizam proizasao iz
konteksta situacija strategija za dugome transformaciju i stabilizaciju pojedinih drussav
Postojée strategije zastraSivanja stoga ne bi trebale uptitpunjene optimistnim i
preambicioznim vizijama izgradnje mira, nego bb#ake biti dio inkrementalne strategije
za izgradnju mirovnih odnosa u kojoj se taktiketmagvanja kreativno kombiniraju s
ostalim instrumentima. Sto z#idinkrementalna strategija” i koja su saznanjégradnje

mira relevantna za rjeSavanje problema piratstva?

Prvo, vazno je planirati bez tehnokratskogiima razmisljanja, priznafi sloZenost
problema, uzimajti u obzir napetosti, suprotnosti i sukobe ciljegsjedeti kreativnu
strategiju. Rat, sukob i mir su slozeni problemji ls8 ne mogu rijesiti tek birokratskim
metodama planiranja. Oni predstavljaju, da se paslo pojmom iz teorije planiranja,
wicked problemgRittel/Webber 1973)Peacebuildingzahtijeva planiranje za sloZene
probleme, dakle, za probleme koji ukljilu gotovo nepreglednu mjeSavinu aktera, interesa
I slozenih struktura, suprotnosti i sukoba. Jednos i prije svega nefleksibilne metode

rieSavanja problema u ovom &iju bas i nisu perspektivne.

Tehnokratski postupci gmju s formuliranjem idealiziranih ciljeva poputljai da se
Somalija pretvori u suvremenu nacionalnu drZzavuddi se potpuno ukloni piratstvo.
Njihov je temelj ideja da se takvi ciljevi mogu piés odrelivanjem najboljih, to jest
najwinkovitijih i najuspjesnijin rjieSenja. Dok su dugoni ciljevi ¢esto nedvosmisleni,
kratkorani i srednjor@ni ciljevi ¢esto budu nejasni, pa i protufije. Svaka strategija uz to
donosi nepreddiene posljedice, Sto posebno vrijedi za kratkoeo ciljeve. Ciljevi i
strategije heterogene skupine aktera u procesadngg mira u n&lu su méusobnocesto
proturjeni. Vojnim sudionicima na prvom su mjestu sigurrosnjere, dok su razvojnim
stratezima odluju¢i ucinkovitost vlade i programi za smanjenje siromast8adruge
strane, humanitarne agencije pokuSavaju stvoritindnitarne prostore bez uplitanja
vanjskih interesa. Uz to jéesto nejasno koja su sredstva najpogodnija za rosinge
pojedinih ciljeva. Zaista nije lako dodo objektivnih kriterija za najbolju strategiju

rjeSavanja problema.

Inkrementalne strategije @ioju elaboracijom spektra moguosti za rjeSavanje problema.
Rittel i Webber kazu: "In order tbescribea wicked problem in sufficient detail, one has to
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develop an exhaustive inventory of all conceivaakitionsahead of time" (citat iz 1973:
161, istaknuto u originalu). Bududa nema univerzalnih kriterija pordwo kojih se moze
do¢i do mogunosti za obradu u smislu rjeSavanja problema, adllstrategijama nisu
samo pitanje znanjapistemg nego i pragmatnog razmisljanja te procjenehronesis.
Drugim rijecima, svaka nova ideja za strategiju obrade problenwge biti ozbiljan
kandidat za bolje rjeSenje. Inkrementalne stradegipto zahtijevaju i sposobnost
vrednovanja "egzainih" opcija te isprobavanja istinh ukoliko s#ne obeéavajutima.
Vrijednost inkrementalnih strategijad/ge opsezno obdena u teoriji planiranja, politkoj
analizi te u studijama o razvoju (Flyvbjerg 200indblom 1990; Easterly 2006). | u
domeni izgradnje mira moze sec¢hapéa sklonost takvom strateSkom razmisljanju.
Primjer za to su novije strategije suzbijanja uakanpreko kojih se pokuSava pregovarati s

nasilnim akterima poput Talibana u Afganistanu.

Drugo: metode pronalazenja rjeSenja i obrade nengo se ¢isto tehnoloski. Ova
perspektiva istie politicku narav mjera. Svaki postupak palgosljedice, a nijedna
odabrana strategija ne donosi istu &ali pozitivnih &inaka za svaku skupinu sudionika.
Politicke odluke dio su igara nibte odrefuju tko dobiva, a tko gubi. Drugim rijama,
politike ¢e izazvati otpor gubitnika te istovremeno & poziciju ma@i kod drugih.
Strategije koje se ne temelje na detaljnoj i opsganalizi konstelacija mi te koje se ne
OSVIEU ha utjecaj mjera na iste riskiraju pogorSanjetgge&h sukoba (Flyvbjerg 2001,
Woodward 2007). Isklgivanje lokalnih predstavnika te zigosanje ai#n@ih aktera kao
"izaziva&&a nemira" mogu dovesti do novih sukoba i time sgatiaproces rjeSavanja
sukoba ilicak ugroziti cjelokupni mirovni proces. Umjesto iskivanja aktera bolje su

strategije kojima su isti ukljieni. Time se izbjegava otpor te se postiZzéacguglasnost.

U slwtaju piratstva ovo zahtijeva novu procjenu akterakage se smatra da podupiru
piratstvo, kao i samih piratskih organizacija. Bteo je po pravnoj definiciji kaznjivo,
pirat je kriminalac, a bilo tko tko pomaZe piratismatra se swasnikom? Prema pravnoj
definiciji piratstvo je aktivnost pokrenuta osobnimteresom radi stjecanja profita bez
politickog cilja. No u praksi jeéesto teSko razlikovati polike od apolitékih organizacija.
Najzorniji primjer za to su razbogki prepadi na moru kod Nigerije. U pravilu se ti

prepadi formalno ne smatraju piratstvom jer upleterganizacije imaju politke ciljeve i

8 pak, jo$ uvijek se raspravlja o tome kako bi mtslutaju trebalo tumsiti Konvenciju Ujedinjenih naroda
o pravu mora. Definicija pirata kao "privatnog" ekt neke uptuje na ekonomske motive, a drugi prije
svega istiu aktivnosti "nedrzavnih aktera". Vidi raspraveAzubuike (2009), Kontrovich (2004) i Treves
(2009).
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motive (Arowosegbe 2009; Ukiwo 2007). Do sada hije nikakvih ozbiljnih dokaza da
somalski pirati imaju ikakve politke ciljeve, no u n&lu bi ih mogli iskoristiti za
ostvarivanje svojih ciljeva. Ipak, moglo bi s&irda su piratske organizacije u Somaliji
uistinu politicki akteri jer su dio lokalnih vladinih i druStvenibtruktura te dijelu
stanovniStva na raspolaganje stavljaju javna d@agrimjer, dio svog utrSka daju svojim

obiteljima i klanovima) (Hansen 2009: 25 i dalje).

Kada se piratstvo tumieakao odr@en oblik organiziranog kriminala, onda je fokus
vecinom na ekonomskim (privatnim i profitabilnim) agpena takvog pothvata. Ostali
razlozi zbog tog&esto budu zanemareni. U to spada pddditumaenje, kojim se istie
da nositelji vladine strukture unutar drzava u pofpsti mogu biti nezakoniti akteri, ili
socioloSko tuméenje, koje istie predodzbu o slabim i jako marginaliziranim skaona
koje su drustveno, politki i ekonomski isklj¢ene iz druStva, koje teze zastiti i sigurnosti

te kojima na raspolaganju stoje samo ilegalnat&2is

Da bi se oblikovale inkrementalne strategije zgadnju mira, vazno je uzeti u obzir da su
piratske organizacije dio polikih konstelacija mé u Somaliji te da su dio interaktivhog
politickog i drustvenog konteksta. Drugim tijga, na piratske organizacije treba gledati i

kao dio rjeSenja i kao dio problema.

Trece: kao Sto je naglaSavanjem analize konstelacij@i me¢ postalo ¢ito, svaka
strategija mora imati Siroke temelje znanja kojiuselike sastoje i od lokalnog znanja.
Mirovne operacije su u viSe navrata biledgoe genetkim pretpostavkama iz domene
uzratnih veza, strateSkim predloScima i depih best practices Nedostatna pozornost
naspram lokalnim institucijama te ogré&mo znanje o lokalnim odnosima i varijacijama
unutar druStva \e su navedeni kao glavni problemi pri izgradnji mmdh odnosa
(Pouligny 2006). Za to postoje brojni uzroci i @l Manijikian (2008) tvrdi primjerice da
se politika ulagéa i metunarodnih organizacija temelji na narativu stargéesti, cime se
sugerira da su post@e strukture u nekoj zemlji "bolesne" te da ih gameiunarodna
zajednica u ulozi "lijgnika", a ne sama "zemlja pacijent”, moze @alj'. Pouligny
(2006) ovaj nedostatak pozornosti objasnjava rasjgn meéunarodne zajednice da
pronaie strukture koje odgovaraju zapadijan drustvima. Vennesson i Bueger (2010:21

i sliedete stranice) pozivaju se na rad Alberta Hirschmatendavrde da m@&unarodna

® Murphy (2009: 125) je do3ao do ovog zakka uz argument da se ova objaSnjenjaiusebno ne
isklju¢uju. Oba su vjerojatno odraz dijela stvarnosti.iVigt Schmid (1996: 42, 44).
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zajednica slijedi strategiju preliminarne nuznaskojoj se krhkost lokalnih konteksta ne
vidi kao mogunost za transformaciju, nego kao problem koji trekkniti prije nego Sto
zn&ajna druStvena transformacija @ep moze poeti. Drugim rij€ima, nestabilne,
neuspjele ili propale drzave poput Somaigsto su tretirane kao "prazne ljuske™ u kojima

dominira kaos te u kojima ne postoje nikakve smislstitucije ili javni red.

No dosadasSnje antropoloSke i historiografske sa@znopovrgavaju takav tia
razmiSljanja. Tako Leeson (2009) épie primjerice n&linjenicu, referirajdi na sliaj
grantnog podrdja izmetu Engleske i Skotske u 16. stdlje da su dvije zatene
druStvene skupine na kraju ipak razvile @lmo pravo kojim se osujetio potpuni kaos.
Time moZe nastati dinkovit pravni sustawak i u neprijateljskim uvjetima. Studije o
takozvanim hibridnim strukturama koje nastaju uzagu upguju na to da neformalni
tradicionalni i lokalni autoritetiesto daju vazne drzavne usluge te da u velikojimjer
raspolazu lokalnom legitimnéd. Oni zaista znaju predstavljati jezgru stabilinthirovnih
politickih procesa (Bellagamba/Klute 2008; Englebert/T2008). Takvi se autoriteti u
svakom sldaju mogu néi i u nekim ilegalnim i kriminalnim mrezama. Dok kesilegalne
mreze potkopavaju rad drzave i lokalnih vladiniktitucija, druge mogu biti integrirane u
te strukture te mogtiak uvelike pridonijeti lokalnoj i regionalnoj stéosti. Takve mreze
mogu se smatrati jedinim preostalim pouzdanim @arsim strukturama ude. Budiéi da
su integralni dio odienih drustvenih i etgkih skupina, a i u vezi s drzavnim
institucijama te resursima, ove mreze podupirullakatanovnistvo u kriznim vremenima.
One uspostavljaju "alternativne drzavne sustaliebtvaraju kanale za ravnomjernu
raspodjelu resursa. Tako Rodgers (2006) pokazugwaju Nikaragve kako kriminalne
mreze nekim dijelovima druStva predstavljaju sigwm rizik, dok drugima na
raspolaganje stavljaju djelotvoran sustav javna@areuprave kojim se udeje komunalni
Zivot. Suzbijanje aktivnosti kriminalnih mreza zalpe je prednost, a za druge nedostatak.
To mozZe dovesti do polikih nemira, a ishod takve akcije moZze biti viSe dad

nesigurnosti za sve sudionike.

Vazne spoznaje u raspravi otimama izgradnje mira jesu da se viSestruki i @prexinci
koji mogu uzrokovati intervencije u lokalnom konsék trebaju pazljivo usporediti. Tako
bi se i antipiratske strategije trebale temeljii detaljnim studijama lokalnih konteksta.
Budwi da u mnogim dijelovima Somalije nema formalneash&, u tom se séaju treba
posebno usredotdi na neformalne institucije te na regionalna kdtna obtajna prava.

Inkrementalan postupak ne podrazumijeva samo ntzmasumijevanja lokalnih
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slojevitosti i neformalnih struktura drzavne upraveego zahtijeva i razmisljanje o

nadogradnji tih struktura te o suradnji s njima.

Cetvrto: suradnja s akterima, institucijama i stumitna na licu mjesta tadter
podrazumijeva da im se dodjelwevnershipili vlasniStvo nad procesom. To Znala su
ovlasteni za donoSenje odluka glede strateSkog ememjp te dnevnih aktivnosti i
operacija. Nedostatak fakto@vnershipvet je naveden kao glavna prepreka uspjehu
mirovnih operacija. Lokalniownership ima dvije temeljne funkcije: pomaze pri
ozakonjivanju politika te omoguje postizanje dogovora uz manje otpora; uz toidopr
boljem prilag@avanju programa na svakidasSnje probleme stanoenisty PariSkoj
deklaraciji o djelotvornoj pomo iz 2005. naglaSava se vaznostnershipakao sredstva
za poboljSanje djelotvornosti i¢imkovitosti poma@i nerazvijenima. Dok sewnership
ponajprije odnosi na financijsku potporu za drzgwaraun, joS uvijek je sporno kako se
koncept o ownershipu moze primijeniti u kontekstu ratnih drustava (Disn2009;
Goodhand/Sedra 2010). Pod tim okolnostima nacienaln viadecesto jedan od viSe
legitimnih sudionika u sukobu unutar slozenijih ktelacija moéi. Zato seownershipmora
prenijeti i na ostale lokalne autoritete i instijacPritom treba teziti planiranju i primjeni
programa poméu dalekoseznog druStvenog dijaloga (Goodhand/S2di®). Temeljita
analiza kojom se pokuSava ustanoviti na koje s#i®ie i lokalne, formalne i neformalne
autoritete te na koji & moze prenijetownershippredstavlja nuzan temeljni preduvijet.
Opsezna i inkrementalna strategija ne obdavaamo (lokalne) aktere koji mogu
sudjelovati, nego i rEne prijenosa odgovornosti za planiranje i primje@ute iste aktere.

Peto: PariSkom se deklaracijom iz 2005. nije da&Elmo do konsensuzaawvnershipy
nego i do isticanja nuznosti da se strategije balgklade i koordiniraju. Dobra
koordinacija potwiena je kao kriterij za uspjeh u studijama o miravrperacijama. | u
slicaju piratstvacesto se istie nuznost bolje koordinacije strategija radi pateotja
njihove djelotvornosti. Méutim, treba biti pazljiv kada se radi o zahtjevu lzaljom
koordinacijom. Kao 3to je e raspravljeno, inkrementalne strategije zahtijevaju
odustajanje od ideje da se za neki problem moZg najbolie mogde rjeSenje.
Centralizirani plan u kojem bi se mogli objedirfigeterogeni interesi, ciljevi i aktivnosti
svih sudionika predstavlja neSto Sto je varljivooljB koordinacija moze smanijiti
proturjenost ciljeva, ali ne moze ih potpuno ukloniti. Emekoliko primjera za to iz
antipiratskih strategija: programi kojima se citja poboljSanje zatvorskih uvjeta za pirate

djeluju protiv nastojanja da seinak zastraSivanja pomo kaznjavanja dovede na najvisu
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razinu &inkovitosti. Osnutak m#narodnog tribunala za kaznenopravni postupak\proti
pirata proturjéan je ciljevima koji se &u samoupravljanja i ustroja drzave. &ajem
otkupnine radi oslohtenja talaca te jadenja sigurnosti za pomorce tesSko se ostvaruje cilj
smanjenja resursa za pirate. Naposljetku, mjdserhi protiv terora mogle bi ogratiii i

grupe koje de facto suzbijaju piratstvo.

Harmonizacijom i koordiniran@é8 bi se stoga trebalo paStprepoznavanje i vrednovanje
napetosti odnosa i protu§eosti izmeu ciljeva, strategija te aktera, pogotovo izme
vojnih i ne-vojnih sudionika. Puko fokusiranje sam@ poboljSanje koordiniranosti ¢ee
pomcii pri uklanjanju méusobnih sukoba i prepreka. Unatome, koordinacijski dijalog
moZze smanjiti tinke metusobno proturjgnih pojedingnih ciljeva i strategija te povati
refleksivnost naspram nenamjerniéinaka pojedinih strategija. Koordiniranost ponggori
obuhvaa razmjenu informacija o tome tko Sto, u koje vngi na koji nain radi. Dakle,
tu se radi o razmjeni ragitih interpretacija ponasSanja, stajaliSta i ciljdekalnih aktera, a
i 0 razvoju opseznog repertoara mégujesSenja za probleme. S inkrementalnog stagalist
koordiniranostée biti uspjeSna tek tada kada se obrati pozornastpitanje koji je
medunarodni ili lokalni akter najpogodniji za pr&avanje specitinog problema. To bi se

eventualno odnosilo i na pitanje o selektivnom piefju.

Ukratko, iz dosadasnjih se iskustava i spoznaj@aum&odnih mirovnih misija moze

izvu¢i pet centralnih premisa i zakfjaka za inkrementalnu strategiju:

* Nije mogue odrediti najbolju mogiu strategiju za suzbijanje piratstva. Piratstvo je
"zamrSen" problem. Da bi se donosile odluke iosudha temelju pouzdanih

informacija, mora se prgiti Sirok spektar metoda za pronalazenje rjeSenja.

» StrateSke aktivnosti nisu nepalke tehnokratske procedure, nego intervencije u
politicke konstelacije u kojima ima pobjednika i gubitnikduzna je temeljita

analiza konstelacija néo

» Slozenost lokalnog konteksta mora biti uzeta u mkaitreba utvrditi i lokalne

autoritete te ustanove.

» Lokalni autoriteti i ustanove vazni su resursi péitptke mjere. RjeSenja problema

treba razviti zajedno s njima te prenijetvnershipna njih.
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» Politicke smjernice i strategije postéé kontradiktorne te uzrokovati napetosti
medu akterima. Koordiniranost je vazna za razmisljanguprotnostima, no one se

nece maii potpuno ukloniti.

4. Opcije za opseznu strategiju

U sljed€im poglavljima ove premise i zakljai predstavljaju temelj za alternativne i
dopunske opcije za djelovanje radi opsezne i inkr@aine strategije za rjeSavanje
problema sa somalskim piratima. Bédda bavljenje "zamrSenim" problemom zahtijeva
inventar svih zamislivih rjeSenja, ovim bi se raddmbalo dati doprinos pri kreiranju
portfelja takvog problema. Bududa je vé uloZzeno puno truda te su se iznijeli brojni
prijedlozi za poboljSanje postdjd@ metoda vojnog zastraSivanja, nadzora te
kaznenopravnog postupka, sada je sve usréeloatona razradu metoda kojima se do sada
pridavalo malo pozornosti. Cilj svega ovoga nijelbacivanje sadaSnje strategije, nego
proSirenje repertoara zamislivih mjera i strategifako da se razvije "pametnija” i
opseznija strategija. Kao i kod ostalih, i kod owkrateSkih mjera moze é&odo
preklapanja ilicak do kontradikcija pri postavljanju ciljeva. Noe@rzajedno s daljnjim
postojeéim prijedlozima, mogu pomid pri odrelivanju elemenata za dalekoseznu

inkrementalnu strategiju.

Nadaljece se raspravljati o pet alternativnih opcija zdadjenje protiv piratstva. IshodiSte
svake od njih je novo vrednovanje aktera koji su glioblema piratstva, te razmisljanje o
tome s kim bi i na koji nan meiunarodna zajednica mogla sdikati. To se odnosi na: 1)
somalske aktere i institucije, 2) regionalne orgaaije i drzave, 3) osiene pirate, 4)

pomorsku industriju te 5) ribare.
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Strategische Fehler der Pirateriebekdmpfung

1. Einleitung: Der Kampf gegen die Piraterie
und die Notwendigkeit einer umfassenden
Strategie!

Die Geschichte der Seefahrt ist auch eine Geschichte der Piraterie. Piraterie und
Raubiiberfélle zur See hat es zu allen Zeiten gegeben. Jedoch kann {iberzeugend
argumentiert werden, dass ,moderne Piraterie” eine neue Intensitdt und Dy-
namik erreicht hat.? Piraterie hat in der Tat seit dem Ende des Kalten Krieges
stark zugenommen und ist heutzutage weiter verbreitet als jemals zuvor.?
Wochentlich oder sogar tdglich werden Schiffe {iberfallen, ausgeraubt oder
entfiihrt. In Stidostasien, dem Bengalischen Golf, der Strafse von Malakka sowie
vor der nigerianischen Kiiste und am Horn von Afrika sind seit den 1990er
Jahren bedeutende Piraterie-Hotspots entstanden. Fiir verschiedene Beobachter
stellt sich Piraterie daher gar als einer der altesten und bestdndigsten bewaffne-
ten Konflikte dar; ein de facto Krieg der seit tausenden von Jahren auf den
Meeren schwelt (Sekulich 2009: 12). Demzufolge wére Piraterie als ein Konflikt
zu verstehen, zwischen Piraten auf der einen und Matrosen, Fischern, Schiff-
fahrts- und Transportgesellschaften oder privaten Sicherheitsfirmen auf der
anderen Seite. Hinsichtlich heutiger Erscheinungsformen von Piraterie gilt es
jedoch auch nachdriicklich festzuhalten, dass Piraterie nicht nur eine potentielle
und reale Bedrohung fiir das Leben von Seefahrern, Fischern und deren Fami-
lien darstellt. Dariiber hinaus kann, wie es der Fall der Piraterie vor Somalia
verdeutlicht, Piraterie auch Bevolkerungsgruppen, die von humanitirer Hilfe
abhéngig sind, gefahrden oder die politische Situation in bereits fragilen Staa-
ten weiter verkomplizieren beziehungsweise die Staaten selbst weiter destabili-
sieren.

Obwohl sich die Entwicklung ,moderner Piraterie” bereits in den 1990er
Jahren als ein globales Problem abzuzeichnen begann, sind Piraterievorfélle bis
vor kurzem trotz allem als ein eher randstandiges Problem in der Zustidndigkeit
der jeweils betroffenen Staaten betrachtet worden. Die Wahrnehmung von

1 Die Forschung zu diesem Report wurde vom Profilschwerpunkt ,Wandel von
Gegenwartgesellschaften” der Universitat Duisburg-Essen unterstiitzt. Fiir Kommen-
tare und Anregungen danken wir Basil Germond und Cornelia Ulbert.

2 Wir iibernehmen die Piraterie-Definition des International Maritime Bureau (IMB),
welches im Gegensatz zum Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen (Uni-
ted Nations Convention of the Law oft the Sea, UNCLOS) nicht zwischen Piraterie
und bewaffneten Raubiiberfall zur See unterscheidet. Das IMB definiert Piraterie als
. [a]n act of boarding or attempting to board any ship with the intent to commit theft
or any other crime and with the intent or capability to use force in the furtherance of
that act” (ICC-IMB 2010: 3).

3 Winn und Govern (2008: 132) zum Beispiel datieren den Beginn der modernen
Piraterie auf den 19. September 1992, als in der StrafSe von Malakka zwei schwerwie-
gende Piraterievorfille stattfanden.
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Piraterie als ein weitgehend lokales Problem, welches in erster Linie als 6kono-
misches Risiko zu behandeln ist, hat sich jedoch spétestens seit 2007 deutlich
gedndert. Ausgeldst durch den dramatischen Anstieg der Piraterievorfille vor
der somalischen Kiiste, wird Piraterie nun wieder als ein zentrales internationa-
les Sicherheitsproblem wahrgenommen (Bueger 2010). Die Bereitschaft zum
politischen Handeln ist seitdem kontinuierlich und deutlich gestiegen.

Nicht nur ist Piraterie mittlerweile zu einem regelméfiig thematisierten Ge-
genstand im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen geworden. Auch eine inter-
nationale Koordinationsgruppe (the Contact Group on Countering Piracy off
the Coast of Somalia) wurde geschaffen, und diverse Flottenverbande operieren
unter Federfiihrung der North Atlantic Treaty Organization (NATO; Operation
Allied Provider, Allied Protector, Ocean Shields) oder der Europaischen Union
(EU; Operation ATALANTA) im Golf von Aden. War man bis vor kurzem noch
der Ansicht, dass das Volkerrecht ausreichend entwickelt ist, um Piraterie zu
bearbeiten, so hat sich auch hier die Einschdtzung gedndert. Angesichts der
aufgetretenen Koordinations- und Implementierungsschwierigkeiten und dem
Mangel an rechtlichen Mitteln und Moglichkeiten, um verdachtigen Piraten den
Prozess zu machen, wird sogar die Griindung eines neuen internationalen
Strafgerichtshof in Erwagung gezogen.*

Piraterie, insbesondere der Fall der somalischen Piraterie, wird nicht mehr
als marginales Problem wahrgenommen, sondern als eine klare Bedrohung der
internationalen Sicherheit. Trotz dieser neuen Bereitschaft, sich der Piraterie
mittels multilateraler Kooperation anzunehmen, sind die zurzeit verfolgten
Strategien dennoch duflerst begrenzt. Die bisherigen Aktivitdten konzentrieren
sich in erster Linie auf militarische Uberwachungs- und Abschreckungsmag-
nahmen oder die Verbesserung der strafrechtlichen Verfolgung als solches. Das
weite Spektrum an Handlungsoptionen, welches der internationalen Gemein-
schaft zumindest theoretisch zur Verfligung steht, wird bislang kaum genutzt.

In diesem Beitrag werden zunéchst derzeitige Handlungsstrategien betrach-
tet und diskutiert. Inwiefern ist das bisherige Engagement zielfithrend und
erfolgreich oder zumindest erfolgversprechend? Ausgehend von dieser Analyse
wird argumentiert, dass es vielversprechend scheint, Piraterie auch aus einer
Peacebuilding-Perspektive zu betrachten. Ein solcher Schritt ist nicht nur ein
rhetorischer, sondern impliziert ein Umdenken. Piraterie als eine Herausforde-
rung fiir Peacebuilding zu sehen verdeutlicht einerseits, dass das Repertoire an
Bearbeitungsansatzen fiir Piraterie weitaus grofser ist, als derzeit angenommen.
Andererseits muss konstatiert werden, dass internationale Organisationen
gerade im Bereich von internationalen Peacebuilding-Operationen schon iiber
reichhaltige Erfahrungen verfiigen, welche im Sinne von lessons learned fiir eine
kontinuierliche Fort- und Weiterentwicklung der Strategien und des Instrumen-
tariums in diesem Bereich sorgen. Hier erscheint es vielversprechend und

4 Auf Anfrage des Sicherheitsrates hat der Generalsekretdr der Vereinten Nationen
einen Report erstellt, der einige Optionen fiir einen regionalen oder internationalen
Strafgerichtshof darlegt (Ki-Moon 2010; siehe auch Andersen/Brockham-Hawe/Goff
2010).
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zweckdienlich, diesen Erfahrungsschatz auch fiir die Bewéltigung des Pirate-
rieproblems zu nutzen.

Eine kontinuierlicher Suche nach und Priifung von alternativen Bearbei-
tungsstrategien und -moglichkeiten erscheint dringend erforderlich. Denn
derzeitige Strategien zeigen zwar Wirkungen, haben aber bisher nicht zu einer
nennenswerten Reduzierung von Piraterievorfallen gefiihrt. Es gibt deutliche
Anzeichen dafiir, dass Piraten sich erfolgreich auf internationale Gegenmaf3-
nahmen und Strategien einstellen: Sie verbessern ihre Organisationsstrukturen,
vergrofiern ihr operationelles Terrain, bauen ihre Taktiken und Informations-
netzwerke aus und verfeinern ihre Navigations- und Kommunikationstechno-
logien. Selbst fiir den Fall, dass die internationale Gemeinschaft mehr Ressour-
cen fiir ihr derzeitiges Patrouillensystem aufbringen sollte, muss bezweifelt
werden, dass solch aufwéndige und kostspielige Operationen auf Dauer auf-
rechterhalten werden konnen. Geht man zudem davon aus, dass die Piraterie
vor Somalia nur ein Fall gegenwartiger Piraterie ist, dann werden die Erfah-
rungen am Horn von Afrika fundamental sein, um der Piraterieproblematik
zukiinftig auch in anderen Teilen der Welt besser begegnen zu konnen.

Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick zu den derzeitigen Diskussionen
iitber den Umgang mit Piraterie gegeben. Deutlich wird, dass die politische
Debatte stark entlang dreier Optionen verluft: 1) militirische Uberwachungs-
und Abschreckungsstrategien, 2) Strafverfolgung sowie 3) eine ausgeweitete
Intervention in Somalia. Eine erste kritische Bewertung fiihrt zu einem eher
skeptischen und pessimistischen Urteil iiber diese Optionen. Von daher werden
in den folgenden Kapiteln Moglichkeiten, aus dem Spektrum von Peacebuil-
ding-Aktivitdten alternative Handlungsoptionen zu generieren, eruiert. Hierzu
werden zundchst wichtige Erkenntnisse aus dem Peacebuilding-Diskurs kurz
zusammengefasst, damit diese anschlieffend fiir die Entwicklung und Formu-
lierung alternativer Optionen genutzt werden konnen. Basierend auf bisherigen
Lehren und Erkenntnissen wird fiir die Notwendigkeit einer inkrementellen
Strategie plddiert, welche mit dem weiten Repertoire an Peacebuilding-
Ansitzen experimentiert. Im Anschluss werden zudem eine Reihe teils unkon-
ventioneller alternativer Handlungsszenarien zum Umgang mit der Herausfor-
derung Piraterie entworfen. Diese strategischen Handlungsszenarien zeigen
somit illustrativ auf, wo a) Handlungsbedarf und Handlungsmoglichkeiten
bestehen; b) wie alternative Uberlegungen jenseits konventioneller Logiken fiir
eine Erweiterung und Neugestaltung der bisherigen strategischen Ausrichtung
formuliert und genutzt werden kénnen und schliefllich c) wo die Ansatzpunkte
zur Erarbeitung einer umfassenden und inkrementellen Strategieentwicklung
zur Bearbeitung der Piraterieproblematik liegen. Denn sofern die internationale
Gemeinschaft gewillt ist, sich ernsthaft der Komplexitiat von Piraterie zu wid-
men, muss sie bestdndig neue und alternative Vorschldge entwickeln. Diese
miissen zudem kritisch auf ihre Erfolgsmoglichkeiten, ihre Angemessenheit
sowie auf ihre potentiell nichtintendierten Folgen hin gepriift und verbessert
werden.
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2. Das derzeitige Handlungsspektrum der
Pirateriebekimpfung

Die steigende Anzahl von Berichten iiber Piraterievorfille und das wachsende
Medieninteresse haben dazu gefiihrt, dass sich die Debatten tiber das bisherige
Krisenmanagement intensiviert haben. Protagonisten dieser Debatte sind
primdr drei Arten von Akteuren: Erstens die Opfer, also die Seefahrer und
Unternehmer, die {iber ihre Erfahrungen berichten; zweitens Militérstrategen
und drittens Juristen und Rechtstheoretiker. Der akademische Diskurs wird
dabei vorrangig durch Sicherheits- und Rechtswissenschaftler gepragt. Wah-
rend erstere sich vor allem mit Taktiken im Kampf gegen Piraterie beschaftigen,
befassen sich Rechtswissenschaftler mit den Unzuldnglichkeiten nationaler und
internationaler Gesetzgebung, den praktischen Problemen der Strafverfolgung
sowie mit Problematiken hinsichtlich der Einhaltung von Menschenrechten.
Zwei Kernprobleme sind in diesen gegenwartigen Pirateriediskursen zu be-
obachten. Dies ist zum einen das fehlende Verstandnis fiir die lokalen Ursa-
chen, Strukturen und Praktiken der Piraten. Zum anderen betrifft dies die
(unnotige) Begrenzung des Spektrums von mdglichen Losungsansitzen und
Handlungsoptionen.

Betrachtet man zunichst das letztere Problem, so macht ein erster Uberblick
deutlich, dass in der derzeitigen nationalen und internationalen Debatte ledig-
lich drei Handlungsoptionen in Betracht gezogen werden: Erstens eine Politik
der Uberwachung und Abschreckung mit (moderaten) militdrischen Mitteln.
Diese dhnelt der Polizeiarbeit und versucht durch eine verbesserte Uberwa-
chung im Rahmen einer sichtbaren Militdrprasenz Piratenangriffe zu verhin-
dern. Zweitens eine Politik der Abschreckung mit rechtlichen Mitteln, welche
darauf abzielt, Strafverfolgungsmechanismen aufzubauen und zu stdarken und
drittens eine starker militdrisch gepridgte Option, die versucht, Piraterie aktiv zu
bekdmpfen, bis hin zu einer Militdrintervention, um Piraten an Land zu be-
kdmpfen. Wie stellen sich nun diese Optionen im Detail dar? Offerieren sie ein
addquates Mafs an Effektivitat und Effizienz? Sind sie politisch nachhaltig oder
zumindest langfristig viel- und erfolgversprechend?

21 Option 1: Moderates militirisches Engagement

Eine Politik der Uberwachung und Abschreckung im Rahmen eines moderaten
militdrischen Engagements imitiert Polizeiarbeit und basiert auf einer gut
sichtbaren Flottenprasenz sowie einer Uberwachung des Golfs von Aden, um
mogliche Angriffe zu verhindern oder zu unterbrechen. Die Strategie sugge-
riert, dass die Uberwachung des Seeraums zu einem héheren operativen Risiko
fiir Piraterie fithrt, und dass daher weniger Schiffe attackiert und entfiihrt
werden. Es wird angenommen, dass die Reduzierung der Erfolgswahrschein-
lichkeit von Angriffen abschreckend wirkt. Grundlegende Pramisse dieser
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Strategie ist, dass Piraten Kosten-Nutzen-Erwdgungen hinsichtlich ihrer krimi-
nellen Unternehmungen durchfiihren.>

Diese Politik eines militdrischen Engagement wird seit 2008 im Rahmen
dreier internationaler Missionen implementiert: die EU-Operation ,Atalanta’,
die NATO-Operation ,OceanShield” und die von den USA angefiihrte ,Combi-
ned Task Force-151°. Die EU- und NATO-Missionen werden dabei zusétzlich
von weiteren Staaten unterstiitzt. Hierzu zdhlen unter anderem China, Russ-
land oder Indien. Es wird geschétzt, dass zwischen 30 und 40 Kriegsschiffe
tdglich vor dem Horn von Afrika patrouillieren (Apps 2010). Diese Operationen
werden von mehreren UN-Resolutionen autorisiert, beginnend mit der Resolu-
tion 1816 (UNSC 2008). Demnach diirfen und sollen Marineeinheiten auch in
somalische Hoheitsgewdsser eindringen und Piraterie, wenn nétig, auch mit
militdrischen Mitteln bekdmpfen.

Als solches ist diese Strategie im Wesentlichen defensiv und ihre militari-
schen Mittel sind dementsprechend moderat. Gewalt wird meistens nur zu
Selbstverteidigungszwecken angewendet. Basierend auf der Resolution 1816,
sind diese Mafinahmen, ,[...] not limited to boarding, searching and seizing
vessels engaged in or suspected of engaging in acts of piracy [...]” (UNSC 2008:
§7). Die patrouillierenden Marineeinheiten iiberwachen in erster Linie die
Gewdsser am Horn von Afrika. Sie suchen und zerschlagen Piratengruppen.
Wenn notwendig verteidigen sie Handelsschiffe und Fischerbote gegen Angrif-
fe von Piraten und nehmen diese nach Mdglichkeit gefangen. Unterstiitzt
werden diese Aktivititen durch den International Recommended Transit Cor-
ridor (IRTC). In diesem sind Marineeinheiten strategisch positioniert, um
Sicherheit zu gewdhrleisten und Piraten abzuschrecken. Das Maritime Security
Center — Horn of Africa (MSC-HOA) verwaltet den Korridor und unterstiitzt
den Informationsaustausch zwischen Handels- und Marineschiffen. Ferner
koordiniert der Shared Awareness and Deconfliction (SHADE)-Mechanismus
die Marineeinheiten im Golf von Aden, insbesondere das Patrouillensystem im
IRTC. Zudem versucht man seit 2009 verstarkt, die somalische Kiiste zu blo-
ckieren und verdachtige Piratenschiffe aufzuspiiren, bevor diese die Hochsee
erreichen (EU NAVFOR 2010).

Die derzeitige wissenschaftliche und politische Debatte hinterfragt diese
Strategien zwar kritisch, tendiert aber dazu, sich auf operationale Handlungs-
empfehlungen zu beschranken. Dazu gehoren vor allem die Erhohung der
Effektivitat (durch einen Ausbau der operationellen Kapazitdten) sowie eine
Steigerung der Effizienz (insbesondere durch eine verbesserte Kooperation
zwischen Marineeinheiten und dem zivilen Schiffsverkehr und durch neue
Partnerschaften im Bereich der maritimen Sicherheit). Dartiber hinaus wird hier

5 Kritisch gilt es hier sicherlich einzuwenden, dass hierbei zum einen intervenierende
Variablen wie beispielsweise die katastrophalen Lebensbedingungen in Somalia und
der Mangel an alternativen Erwerbsmoglichkeiten nur unzureichend beriicksichtigt
werden. Zum anderen ist zudem fraglich, ob ein militdrisches Engagement alleine
die Kosten fiir Piraterie jemals in einen Bereich steigern kann, in dem die derzeitigen
Losegeldzahlungen nicht mehr verlockend erscheinen.
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unter anderem vorgeschlagen, eine regionale Kiistenwache einzurichten, neue
Taktiken und Strategien zu entwickeln oder eine striktere Blockade der somali-
schen Kiiste durchzusetzen (Kraska/Wilson 2009a, b; Struwe 2009). Es wird
dabei darauf abgezielt, Monitoring-Kapazitdten durch Prasenz zu erhéhen und
die Reaktionszeit auf Piraterievorfélle zu minimieren. Zusammenfassend kann
also festgestellt werden, dass derzeitige Strategien und Verbesserungsvorschla-
ge versuchen, Piraterie zu bekdmpfen, indem sie das operative Risiko der
Piraterie durch Patrouillen erhShen.

2.2 Option 2: Strafverfolgung: Rechtliche Mittel

Demgegeniiber konzentriert sich eine Politik der Eindimmung und Abschre-
ckung mit rechtlichen Mitteln auf den Aufbau und die Starkung strafrechtlicher
Verfolgungsmechanismen. Seit Ende 2008 zeichnet sich zunehmend ab, dass
Straffreiheit ein Haupthindernis in der Pirateriebekdmpfung ist. Abschreckung
kann nicht funktionieren, wenn nicht auch effektive Verfolgungsmechanismen
existieren, um Piraten zur Verantwortung zu ziehen. Die unterstellte Logik ist,
dass Piratenorganisationen durch das Risiko der Bestrafung und Inhaftierung
abgeschreckt werden. Zwar zielt diese Art der Abschreckung nicht auf die
Organisationsstrukturen der Piraten direkt ab, jedoch wird unterstellt, dass
zumindest die ,Fufisoldaten’ hinreichend abgeschreckt werden konnten und
sich Piraterieorganisationen daher nicht mehr anschliesen.

Die Sicherheitsresolution 1851, welche im Dezember 2008 verabschiedet
wurde, fordert Staaten und regionale Organisationen auf, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass Piraten auch wirklich strafrechtlich verfolgt werden. Die meisten
Staaten mit einer Marineprédsenz am Horn von Afrika zeigen jedoch lediglich
ein zogerliches Interesse daran, Piraten vor ihren eigenen Gerichten anzuklagen
und zu verurteilen. Stattdessen setzen sie auf bilaterale Abkommen, die es
ermoglichen, mutmafiliche Piraten an Anrainerstaaten zu iiberstellen. Diese
sollen dann sowohl die Prozessfiithrung iibernehmen als auch die Inhaftierung.
Solche Vereinbarungen wurden mittlerweile zwischen der EU, Frankreich, den
USA und Grofibritannien auf der einen Seite und Kenia und den Seychellen auf
der anderen Seite abgeschlossen. Die Mehrzahl der verhafteten Piraten wird
mittlerweile an die Behorden einer der beiden genannten Staaten {iberstellt.
Hier wurden sie zum Teil bereits angeklagt und verurteilt. Andere Staaten, wie
Frankreich, liefern Piraterieverdachtige jedoch auch an Somalia aus, insbeson-
dere an die regionale Regierung von Puntland. Mittlerweile haben die USA,
Spanien, Deutschland, Frankreich und die Niederlande damit begonnen, Pira-
ten auch vor ihren eigenen Gerichten anzuklagen. Piraterieverfahren vor euro-
péaischen oder amerikanischen Gerichten bleiben jedoch die Ausnahme. Zu-
meist sind dies Falle, in denen die betroffenen Opfer ihre eigenen Staatsbiirger
sind oder in denen Schiffe betroffen sind, welche unter ihrer Flagge segeln.

Die strafrechtliche Verfolgung von Piraten ist ein komplexes Thema mit vie-
len formaljuristischen und praktischen Fallstricken. Insbesondere die Gesetzes-
lage auf nationaler Ebene ist derzeit oftmals nicht ausreichend entwickelt, um
Piraten anzuklagen und zu verurteilen. Zudem haben nicht alle entsprechenden
Staaten und Organisationen Auslieferungsvertrdge mit Anrainerstaaten abge-
schlossen (u.a. Russland). Auch bleibt es zweifelhaft, ob solche Verfahren
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internationalen Menschenrechtsstandards geniigen (Guilfoyle 2010a). Offen-
sichtlich ist, dass das Rechtssystem in Kenia zudem auch zunehmend {iberlastet
scheint. Dies hat bereits zu einem Auslieferungsstopp von verdachtigten Pira-
ten gefiihrt (BBC News 2010a).

Aufgrund dieser Probleme gibt es eine anhaltende Debatte dariiber, wie
man existierende rechtliche Instrumente verbessern kann oder ob neue rechtli-
che Mechanismen geschaffen werden miissen. Aufgrund des fehlenden Willens
von Staaten, Piraten vor ihre eigenen Gerichte zu stellen, wird des Weiteren
zunehmend argumentiert, dass ein internationales oder regionales Tribunal die
einzige Moglichkeit darstellt, um zu garantieren, dass Piraten auch tatsachlich
bestraft werden (Andersen/Brockham-Hawe/Goff 2010). Viele Wissenschaftler
machen jedoch in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass die inter-
nationale Gesetzgebung in ihrer derzeitigen Form durchaus vollkommen
ausreichend scheint, um mit Piraterie umzugehen. Es wird stattdessen darauf
hingewiesen, dass die Rechtslage in den einzelnen Staaten klarer werden miis-
se. Eine weitere Uberlegung ist, bilaterale Abkommen mit Anrainerstaaten zu
starken und auszubauen. So konnten Piraten zum Beispiel auch an den Jemen
oder Tansania ausgeliefert werden (Guilfoyle 2010b). Um zu garantieren, dass
Verfahren internationalen Rechts- und Menschenrechtsstandards geniigen,
wurden unter der Federfithrung des United Nations Office for Drugs and
Organized Crime (UNODC) und des United Nations Development Programme
(UNDP) bereits erste Programme in diese Richtung ins Leben gerufen. Diese
versuchen, die juristischen Kapazititen der Anrainerstaaten zu verbessern.
Zudem ist geplant, Gefangnisse in Somalia zu renovieren und zu erneuern.
Diese Mafinahme betrifft vor allem Puntland und Somaliland, deren Sicher-
heitskrifte bereits zahlreiche Piraten verhaftet haben. Langfristig zielen diese
Bemiihungen darauf ab, verurteilte Piraten ins somalische Rechtssystem zu
tiberfithren (Guifoyle 2010a).

2.3 Option 3: Eine militdrische Intervention

Wihrend die ersten beiden Optionen auf einer Strategie der Abschreckung
durch die Erhéhung des Risikos fiir Piraten beruhen, ist die dritte Option,
welche im derzeitigen Diskurs gehandelt wird, von offensiverer Natur. Aus-
gangspunkt ist hier die postulierte Notwendigkeit, dass Piraterie auch an Land
bekdampft werden miisse. Eine derartige Intervention, welche Bodentruppen
oder zundchst nur Luftangriffe miteinschliefen konnte, ist seit 2008 im Ge-
sprach.¢ Die Idee fiir ein solches Vorgehen speist sich aus den historischen
Erfahrungswerten, dass Piraterie nur an Land erfolgreich bekampft werden
konne. James Carafano bringt dies auf den Punkt: ,There really isn't a silver-
bullet solution other than going into Somalia and rooting out the bases” (zitiert
nach: Bliss 2009).

Dariiber hinaus wird jedoch auch kritisch reflektiert, dass Piraterie am Horn
von Afrika nur deswegen floriert, weil in Somalia weder Regierungsstrukturen

6 Siehe zum Beispiel die Diskussion unter US Sicherheitsexperten in Bliss 2009.

31



Christian Bueger/Jan Stockbriigger/Sascha Werthes

noch ein Gewaltmonopol existieren. Zumindest in naher Zukunft bestehen nur
geringe Aussichten auf die Wiederherstellung eines funktionierenden Staates,
welcher die Piraterie an Land einddmmen konnte. Unter diesen Umstidnden
erscheint einigen Beobachtern eine Militdrintervention als die einzig sinnvolle
und praktikable Losung, um zu verhindern, dass Piraten iiber sichere Zuflucht-
sorte an der Kiiste Somalias verfiigen.

Im Gegensatz zu anderen Optionen, welche auf defensiv orientierten milita-
rischen und juristischen Mafinahmen basieren, ist eine Militdrintervention in
Somalia eine offensive Strategie, die versucht, das somalische Piraterieproblem
direkt anzugehen und zu l6sen. Sie zielt darauf ab, nicht nur mittelbar die
Symptome der Piraterie anzugehen und zu bekdmpfen (die Entfithrung von
Schiffen), sondern auch unmittelbar die Akteure und Infrastruktur selbst zum
Ziel der Mafinahmen zu erklédren. Solch eine offensive Strategie bedeutet nicht
notwendigerweise eine grofiangelegte Militdrintervention in Somalia, sondern
kann auch aus gezielten Schlagen gegen Piratenhafen oder aus gezielten T6tun-
gen der Hinterméanner und Anfiihrer bestehen.

Gezielte Luftangriffe oder hit-and-run-Taktiken gehoren bereits zum Reper-
toire im Kampf gegen den Terrorismus und wurden bereits in mehreren Lan-
dern angewandt, unter anderem auch in Somalia. Da die Héfen, die Verstecke
der Piraten und ihre Anfiihrer weitgehend bekannt sind, kénnte diese Strategie
recht schnell implementiert werden (Struwe 2009). Zudem scheinen solche
Mafsnahmen bereits durch die Resolution 1851 abgedeckt, da hier ,[...] all
necessary measures that are appropriate in Somalia [...]* (UNSC 2008: §6;
Hervorh. d. Verf.) pauschal legitimiert werden. In der Tat gab es bereits einen
Fall, in welchem franzdsische Einheiten an Land agiert haben. So verfolgten
franzosische Spezialkrdfte im April 2008 Piraten an Land, nahmen diese fest
und erlangten einen Teil des Losegeldes zuriick, welches zuvor fiir die Freilas-
sung der franzdsischen Yacht Le Ponte gezahlt worden war (BBC News 2008).

24 Evaluierung der Optionen

Sicherlich ist eine groflangelegte Militdrintervention in Somalia die am wenigs-
ten erfolgversprechende Option. Gerade wenn man die Erfahrungen aus ver-
gangenen Militdrinterventionen in dieser Region heranzieht und die Probleme,
die sie im Nachhinein verursachten, mitberiicksichtigt. Weite Teile Somalias
befinden sich de facto im Kriegszustand. Das heifit, dass selbst wenn eine
Intervention besser als die der 1990er Jahre vorbereitet, geplant und durchge-
fiihrt werden wiirde, dies dennoch einen massiven und gefahrlichen Eingriff in
den somalischen Konflikt bedeuten wiirde. Zudem besteht das Risiko, dass eine
Intervention zu einer weiteren Eskalation der bereits prekdren Situation in
Somalia und zu einer Radikalisierung weiter Teile der Bevolkerung fiihren
konnte.

Auch die Effektivitdt von Luftangriffen erscheint zweifelhaft. Zwar liefle
sich die Ernsthaftigkeit der Abschreckungstaktik durch die Androhung harter
Bestrafung sicherlich untermauern, jedoch ware ihr Erfolg keineswegs garan-
tiert. Piratenorganisationen erscheinen sehr flexibel, da sie sich schnell reorga-
nisieren und neue Basen an anderen Orten errichten kénnten. Zudem wiren
auch die menschlichen und materiellen Kosten solcher Mafinahmen bedenklich,
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insbesondere mit Hinblick auf zivile Opfer und Schédden. Luftschldge gegen
Piraten konnten die lokale Bevolkerung entfremden und somit Piratenorganisa-
tionen und ihre Legitimation indirekt starken.

Es ist daher nicht weiter {iberraschend, dass das ,weichere’ Repertoire an
Uberwachungs-, Abschreckungs- und Strafrechtsverfolgungsmafinahmen
bislang von der internationalen Gemeinschaft favorisiert wird. Ob diese Mafi-
nahmen zu einem Erfolg fiihren und ob Piratenangriffe langfristig hierdurch
signifikant reduzieren werden konnen, ist jedoch zweifelhaft. In der Tat gibt es
gute Griinde, dass sie dieses Ziel so nicht erreichen werden.

Erstens erscheinen Piraten nicht sonderlich eingeschiichtert oder gar abge-
schreckt von der Androhung, verhaftet und verurteilt zu werden. Trotz der
Tatsache, dass seit 2010 viele kleinere Piratengruppen zerschlagen, gefangenge-
nommen und ihre Mitglieder verurteilt wurden, hat sich die Anzahl von Pira-
tenangriffen im Vergleich zum Vorjahr sogar noch leicht erhéht.”

Zweitens ist es Piratenorganisationen gelungen, ihre Strategien als Reaktion
auf die internationalen Mafinahmen zu verbessern und anzupassen. Wie es
Middleton formuliert, ,, [...] (they) have learned the lessons of being hemmed in
by these international navies [...]” (zitiert nach: Thaaror 2010). Piraten erwei-
tern ihr operatives Terrain kontinuierlich. Sie schlagen mittlerweile bis zu
eintausend Meilen (1.600 Kilometer) vor der somalischen Kiiste zu (Dunlop
2010) und setzen durchaus professionelle Navigations- und Kommunikations-
technologien ein. Da die Ressourcen der Piratenorganisationen durch Losegeld-
zahlungen stetig steigen, ist es wahrscheinlich, dass sie ihre Strategien und
Techniken auch weiterhin bei Bedarf verbessern konnen, um den Koalitions-
maéchten auszuweichen und ihr operatives Terrain auszudehnen.

Drittens muss bedacht werden, dass das Aktionsgebiet der Piraten — eine
Flache von mittlerweile ca. 2,5 Millionen Quadratmeilen— zu grofs ist, um
effektiv iiberwacht werden zu konnen. Selbst wenn die Anzahl der See- und
Luftpatrouillen deutlich erhoht werden wiirde, ware dies noch immer nicht
ausreichend, um maritime Sicherheit zu gewéhrleisten und Handelsschiffe vor
Somalia zu schiitzen. Wie es Mark Flitzgerald, Kommandeur der U.S. Naval
Force formuliert: ,,We could put a World War Two fleet of ships out there and
we still wouldn't be able to cover the whole ocean [...]" (zitiert nach: Entous
2010). Es bleibt fragwiirdig, ob eine verstarkte internationale Marineprdsenz am
Horn von Afrika das operative Risiko der Piraterie signifikant erhhen kann.

Viertens besteht eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass Piratenangriffe in
dem Moment wieder zunehmen, in dem die Marineiiberwachung vor Somalia
reduziert wird oder die Einsitze gar beendet werden. Nicht zuletzt aufgrund

7 Flir das gesamte Jahr 2010 meldete das ICC International Maritime Board 219 Pira-
tentiberfélle. In diesem Zeitraum wurden 49 Schiffe entfiihrt (ICC-IMB 2011: 19). Im
Jahr zuvor waren 217 Uberfille und 47 Entfithrungen gemeldet worden (ICC-IMB
2010: 21). Wiahrend die Anzahl der Uberfille im Golf von Aden um 50 % gesunken
ist, ist sie im Indischen Ozean und im Roten Meer stetig gestiegen (ICC-IMB 2011:
19).
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der hohen Kosten ist es unwahrscheinlich, dass ein Militareinsatz vor Somalia
eine dauerhafte Losung darstellen kann. Dennoch sind Uberwachung und
Abschreckung natiirlich wichtige Mittel, um Piraterie kurzfristig einzudam-
men. Allerdings sind sie, selbst in verbesserter Form, nicht ausreichend, um
Piraterie langfristig zu reduzieren oder zu einer nachhaltigen Losung des
Problems beizutragen.

Eine derartige Bewertung der bisherigen Strategien und diskutierten Maf3-
nahmen erlaubt nur eine Schlussfolgerung: Es gibt eine nicht zu iibersehende
Notwendigkeit, das Repertoire an Bearbeitungsstrategien fiir die Piraterieprob-
lematik zu erweitern und auszubauen.

In der Tat kénnte der momentane Fokus auf juristische und militdrische Lo-
sungen Teil des Problems sein, insofern er andere Perspektiven und die Erar-
beitung alternativer Vorschldge behindert und wichtige Erkenntnisse aus den
umfangreichen Erfahrungen mit internationaler Interventionen im
21. Jahrhundert verdeckt. Dies betrifft insbesondere die Frage nach nachhalti-
gen Losungen und Riickzugsstrategien. Derartige Strategien, die darauf abzie-
len, die Symptome der Piraterie auf dem Meer zu bekdmpfen, verfolgen kurz-
fristige Ziele und wollen schnelle Resultate und Effekte erreichen. Mittel- oder
sogar langfristigen Szenarien konnen sie jedoch nicht Rechnung tragen. Auch
gehen sie nicht ausreichend auf die lokalen Verhiltnisse ein, in denen Piraterie
entsteht und in denen Piratenorganisationen operieren.

Die potentiellen Konsequenzen einer Strategie, die sich hauptsachlich auf
die Behandlung von Symptomen und die Erreichung kurzfristiger Ziele kon-
zentriert, sind im Kontext des internationalen Krisenmanagements weitldufig
bekannt. Wenn es eine Lehre gibt, die man aus Interventionen in Landern wie
Afghanistan, Irak oder dem ehemaligen Jugoslawien gelernt hat, dann ist es die,
dass es problematisch ist, kurzfristige Sicherheitsprioritdten von langfristigen
Stabilisierungs- und Entwicklungszielen zu trennen. Es erscheint {iberraschend,
dass solche Erkenntnisse nicht offen anerkannt werden und in die Ansétze zur
Bearbeitung des Piraterieproblems einfliefflen. Sogar die Europdische Union,
ansonsten fithrend in der Umsetzung ganzheitlicher Ansitze, verfolgt eher
kurzfristige Ziele. In ihren Bemiihungen, Piraterie einzuddammen, stiitzt sie sich
letztlich primér auf juristische und militdrische Mafinahmen. Wéahrend dies
zum einen mit der Suche nach einer europdischen Sicherheitsidentitdt, als auch
zum anderen mit Blick auf Europas geostrategischen Ambitionen erklart wer-
den konnte (Germond/Smith 2009), so ist es — das zeigt die Erfahrung — sicher-
lich kein vielversprechender und nachhaltiger Bearbeitungsansatz.

Zusammenfassend ergibt sich, dass vor dem Hintergrund derzeitiger Debat-
ten alternative Bearbeitungsansdtze und Vorschlage notwendig sind, um die
bereits existierenden Strategien sinnvoll zu erganzen und zu komplementieren.
Denn selbst wenn die internationale Gemeinschaft wesentlich mehr Ressourcen
aufbringen wiirde, bleibt es zweifelhaft, ob innerhalb des derzeitigen Spekt-
rums eine nachhaltige Bearbeitungsstrategie fiir das Piraterieproblem gefunden
werden kann. Gerade vor diesem Hintergrund lohnt es sich, bisherige Erfah-
rungen und lessons learned aus dem Bereich von Peacebuilding-Aktivitdten
einmal ndher in den Blick zu nehmen. Dies scheint ein vielversprechender
Bereich zu sein, vor dessen Hintergrund die bisherigen Strategien und Maf3-
nahmen sinnvoll perspektivisch erweitert werden konnen.
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3. Schliisselerfahrungen aus den Peace-
building-Missionen des 21. Jahrhunderts

Es ist weithin akzeptiert, dass internationale Hilfe in kriegszerriitteten Landern
nicht allein auf militdrische Instrumente zuriickgreifen sollte, sondern dass
diese mit Mafinahmen kombiniert und koordiniert werden miissen, die darauf
abzielen, Gesellschaften, Regierungsstrukturen und Okonomien zu transfor-
mieren. Peacebuilding ist eines jener Konzepte, mit denen dieses umfassende
Repertoire an Ansdtzen erfasst und organisiert wird. Wiederbelebt aus den
Arbeiten von Friedensforschern in den 70er Jahren (u.a. Galtung 1975), hat
dieses Konzept eine bemerkenswerte Karriere hinter sich (Barnett et al. 2007).
Der Peacebuilding-Diskurs beinhaltet ein Repertoire an Ansitzen und Einsich-
ten. Mit diesen konnte eine umfassend angelegte und besser integrierte Strate-
gie zum Umgang mit Piraterie konzeptualisiert werden. Eine entsprechende
andersartige Betrachtung von Piraterie, nicht mehr im Sinne eines Abschre-
ckungsproblems, sondern vielmehr als Peacebuilding-Problem, erdffnet ein
erweitertes Wissensfeld, auf dem eine Strategie der Pirateriebekdmpfung auf-
bauen kann. Die Einsichten und Erkenntnisse, die aus internationalen Interven-
tionen gewonnen werden konnen, enthalten somit wertvolle Hinweise, um das
Piraterieproblem umfassender anzugehen.

Wieso Friedensoperationen erfolgreich sind und weshalb sie scheitern, ist
Gegenstand einer anhaltenden und oftmals eher scholastischen Kontroverse.
Nicht all diese Debatten sind an dieser Stelle relevant. Die folgende Zusammen-
fassung einiger der wichtigsten Peacebuilding-Erkenntnisse erfolgt daher nicht
mit dem Anspruch, einen umfassenden Uberblick zum Stand der Peacebuil-
ding-Forschung zu leisten, sondern dient vielmehr dem Zwecke die Aufmerk-
samkeit auf die Bereiche zu lenken, welche zur Bearbeitung von Piraterie rele-
vant sein kdnnten. Dies geschieht letztlich mit dem Ziel, den Blick auf ein nun
erweitertes Spektrum von Optionen im Umgang mit Piraterie zu richten und
hierdurch eine Grundlage zu schaffen, auf der Schliisselelemente einer alterna-
tiven Handlungsstrategie identifiziert und im Sinne von Handlungsszenarien
entworfen und ausgearbeitet werden konnen.

Eine der wichtigsten Erkenntnisse des Peacebuilding-Diskurses ist die Be-
obachtung, dass in vielen Landern gewaltsame Konflikt wieder ausbrechen,
sobald die internationale Aufmerksamkeit sinkt und der Zufluss an Ressourcen
reduziert wird. Das Weltbank-Team um Paul Collier kommt sogar zu dem
Schluss, dass ungefdahr die Halfte aller Liander innerhalb von fiinf Jahren nach
einer Friedensoperation wieder in einen Zustand gewaltsamer Auseinanderset-
zungen zuriickfallen (Collier et al. 2003). Peacebuilding verfolgt das Ziel, solche
Riickfélle zu verhindern, indem nach nachhaltigen Bearbeitungsmdglichkeiten
gesucht wird.

Peacebuilding war urspriinglich eng assoziiert mit technischer Hilfe, die den
Wiederaufbau von staatlichen Institutionen unterstiitzen sollte. Damit waren
vorrangig der Aufbau demokratischer Strukturen und die Schaffung von Staat-
lichkeit gemeint. Der Fokus lag auf einer funktionierenden Exekutive, einer
modernen Biirokratie, effizienten Sicherheitsstrukturen, einem Rechtsstaatssys-
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tem, einer autonomen Zivilgesellschaft und einer funktionierende Marktwirt-
schaft. Dieser Peacebuilding-Konsens (Richmond 2004), wonach von Kriegen
zerrittete Gesellschaften nach dem modernen, liberalen und westlichen Staat
modelliert werden sollen, ist mittlerweile auf breite Kritik gestofien. Misserfol-
ge, Miangel und Herausforderungen des Modells sind in der Literatur bereits
gut aufgearbeitet worden. Wie von Roland Paris (2010: 347) eloquent zusam-
mengefasst, beinhalten diese:

¢ Ungeniigende Aufmerksamkeit fiir lokale institutionelle Bedingungen zur
erfolgreichen Demokratisierung und Vermarktlichung;

e Ungeniigende Beriicksichtigung der Spannungen und Widerspriiche zwi-
schen den unterschiedlichen Zielsetzungen von Peacebuilding;

¢ Unzureichende strategische Koordination zwischen den zahlreichen Akteu-
ren, die an Missionen beteiligt sind;

e Ein Mangel an politischem Willen und Aufmerksamkeit unter Sponsoren
von Peacebuilding-Aktivititen, die Aufgaben zu Ende zu fithren und aus-
reichende Ressourcen zur Verfiigung zu stellen;

e Ungekldrte Spannungen zwischen den militdrischen und nicht-militdrischen
Teilnehmern an Operationen;

e Begrenztes Wissen iiber die distinktiven lokalen Bedingungen und Unter-
schiede in den Zielgesellschaften und hiermit einhergehend unzureichende
lokale Ownership bei der strategischen Ausrichtung der Operationen;

o Fehlende Erfolgskriterien, um bestehende konzeptuelle Herausforderungen
erfassen und Strategien entwickeln zu kénnen, damit eine Operation erfolg-
reich abgeschlossen werden kann.

Piraterie als ein Peacebuilding-Problem zu begreifen, bedeutet diese Schwierig-
keiten zur Kenntnis zu nehmen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Es
ware heutzutage illusorisch und naiv, einfach dem Peacebuilding-
Enthusiasmus der 1990er Jahre zu folgen, der davon ausging, dass externe
Akteure ein Land wie Somalia problemlos nach dem Modell des westlichen
Verfassungsstaates transformieren kénnen. Die Erfahrungen aus vergangenen
Friedensmissionen zeigen, dass es wenig Anlass fiir einen solchen Optimismus
gibt. Es hat sich vielmehr klar herauskristallisiert, dass nicht Wunschdenken,
sondern ein kontextsensibler, pragmatischer Inkrementalismus die richtige
Strategie ist, um Gesellschaften langfristig zu transformieren und zu stabilisie-
ren. Existierende Abschreckungsstrategien sollten daher nicht mit optimisti-
schen und tiberambitionierten Peacebuilding-Visionen komplementiert werden,
sondern Teil einer inkrementellen Peacebuilding-Strategie werden, welche
Abschreckungstaktiken und andere Instrumente kreativ miteinander kombi-
niert. Was bedeutet eine ,inkrementellen Strategie” und welche der Peacebuil-
ding-Erkenntnisse sind relevant fiir die Bewéltigung des Piraterieproblems?

Erstens ist eine Auffassung von Planung notwendig, die sich von technokra-
tischem Denken distanziert, sich zu Komplexitdt bekennt, Spannungen, Ge-
gensdtze und Zielkonflikte wiirdigt und eine Strategie verfolgt, die versucht,
kreative Wege zu gehen. Krieg, Konflikt und Frieden sind diffizile Probleme,
die sich nicht durch simple biirokratische Planungsansétze bearbeiten lassen.
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Sie sind, um einen Begriff aus der Planungstheorie zu iibernehmen, wicked
problems (Rittel/Webber 1973). Peacebuilding erfordert Planung fiir komplexe
Probleme. Also eine Planung fiir Probleme, die aus einem beinahe nicht zu
tiberblickenden Konglomerat von Akteuren, Interessen, und komplexen Struk-
turen, Gegensatzen und Konflikten bestehen. Einfache und vor allem inflexible
Bearbeitungsansétze sind hier selten vielversprechend.

Technokratische Ansidtze beginnen mit der Formulierung von idealisierten
Zielen. So wie das Ziel, Somalia in einen modernen Nationalstaat zu verwan-
deln, oder eben Piraterie vollstandig zu beseitigen. Sie basieren auf der Idee,
dass solche Ziele erreicht werden konnen, indem die besten, das heifdst die
effektivsten und effizientesten Losungen, identifiziert werden. Wahrend lang-
fristige Ziele oft eindeutig scheinen, bleiben kurz- und mittelfristige Ziele oft
unklar oder widersprechen sich sogar. Jegliche Strategien bergen zudem nicht-
intendierte Konsequenzen. Dies gilt im besonderen Mafe fiir kurzfristige Ziele.
Die Ziele und Strategien einer heterogenen Gemeinschaft von Peacebuilding-
Akteuren widersprechen sich hiufig aus Prinzip. Militdrische Akteure priorisie-
ren SicherheitsmafSnahmen. Fiir Entwicklungsakteure sind dagegen effektives
Regieren und Armutsreduzierungsprogramme entscheidend. Humanitére
Agenturen wiederum versuchen humanitdre Rdume zu schaffen, die von ande-
ren Interessen verschont bleiben. Zudem ist oftmals unklar, welche Mittel am
besten geeignet sind, um ein Ziel zu erreichen. In der Tat ist es nicht leicht,
objektive Kriterien zu entwickeln, nach denen {iiber die beste Bearbeitungsstra-
tegie entschieden werden kann.

Inkrementelle Strategien beginnen daher mit der Ausarbeitung eines Spekt-
rums an Problembearbeitungsmdoglichkeiten. Wie Rittel und Weber es fassen:
,In order to describe a wicked problem in sufficient detail, one has to develop an
exhaustive inventory of all conceivable solutions ahead of time” (ebd. 1973: 161,
Hervorh. im Original). Da es keine universalen Kriterien gibt, nach denen
Bearbeitungsmoglichkeiten im Sinne einer Problemldsung gefunden werden
konnen, sind Entscheidungen {iber Strategien nicht allein eine Sache des Wis-
sens (episteme), sondern eine Sache pragmatischen Uberlegens und Ermessens
(phronesis). Mit anderen Worten konnte jede neue Idee fiir eine Bearbeitungs-
strategie ein ernsthafter Kandidat fiir eine bessere Losung sein. Inkrementelle
Strategien erfordern daher auch die Fahigkeit, ,exotische’ Bearbeitungsmog-
lichkeiten schétzen zu lernen und derartige Optionen, sofern sie vielverspre-
chend erscheinen, auszuprobieren. Der Wert inkrementeller Strategien ist
bereits umfangreich in der Planungstheorie, der Politikfeldforschung und in der
Entwicklungsforschung aufgearbeitet worden (Flyvbjerg 2001; Lindblom 1990;
Easterly 2006). Auch im Feld des Peacebuilding ist eine allgemeine Tendenz hin
zu solch einem strategischen Denken zu beobachten. Ein Beispiel sind neuere
Strategien der Aufstandsbekdmpfung, welche versuchen, mit gewaltsamen
Akteuren wie den Taliban in Afghanistan zu verhandeln.

Zweitens versteht man Losungs- und Bearbeitungsanséatze nicht rein techno-
logisch. Diese Perspektive hebt den politischen Charakter von Mafinahmen
hervor. Jedes Vorgehen hat Konsequenzen und keine gewahlte Strategie birgt
fiir alle involvierten Parteien gleichermafien viele als positiv erachtete Folgen.
Politische Entscheidungen sind ein Teil von Machtspielen und produzieren
Gewinner und Verlierer. Anders formuliert, Politiken werden den Widerstand
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der Verlierer hervorrufen und gleichzeitig die Machtposition Anderer starken.
Strategien, die nicht auf einer detailreichen und breitangelegten Analyse von
Machkonstellationen basieren und in Betracht ziehen, wie eine MafSnahme
diese beeinflusst, riskieren bestehende Konflikte zu verschlimmern (Flyvbjerg
2001; Woodward 2007). Lokale Reprédsentanten auszuschlieffen oder bestimmte
Akteure als ,Storenfriede’ zu brandmarken, kann zu neuem Konfliktpotential
fithren und somit Konfliktmanagement behindern oder gar den gesamten
Friedensprozess gefdhrden. Anstatt Akteure auszuschliefien, sind daher Strate-
gien zu bevorzugen, die diese integrieren und somit Widerstand vermeiden
und allgemeine Zustimmung erzielen.

Fiir den Fall der Piraterie erfordert dies eine Neubeurteilung von Akteuren,
die als Unterstiitzer der Piraterie gelten, genauso wie von Piratenorganisatio-
nen selbst. In seiner juristischen Definition ist Piraterie kriminell, der Pirat ein
Krimineller und derjenige, der Piraten hilft, ein Komplize.® Nach der juristi-
schen Definition ist Piraterie eine auf Eigeninteresse beruhende und profitge-
triebene Aktivitdt, die keine politischen Ziele verfolgt. In der Praxis ist es jedoch
oftmals schwer, zwischen politischen und apolitischen Organisationen zu
unterscheiden. Dies wird nirgendwo deutlicher als in Fallen von bewaffnetem
Raubiiberfall zur See vor der Kiiste Nigerias. Diese werden in der Regel nicht
formell als Piraterie angesehen, da die darin involvierten Organisationen politi-
sche Ziele und Motive vorgeben (Arowosegbe 2009; Ukiwo 2007). Bis jetzt
liegen keine ernstzunehmenden Beweise vor, die darauf hindeuten, dass soma-
lische Piraten politische Ziele verfolgen. Im Prinzip konnten sie diese jedoch fiir
sich beanspruchen. Jedoch kénnte man unkonventionell durchaus argumentie-
ren, dass Piratenorganisationen in Somalia tatsdchlich politische Akteure sind,
da sie Teil lokaler Regierungs- und Sozialstrukturen sind und aufgrund der
Tatsache, dass sie Teilen der Bevolkerung offentliche Giiter zur Verfiigung
stellen; zum Beispiel, indem sie einen Teil ihrer Profite an ihre Familien und
Klans weitergeben (Hansen 2009: 25 ff.).

Wenn man Piraterie als eine bestimmte Form der organisierten Kriminalitat
interpretiert, dann konzentriert man sich meistens auf die 6konomischen (pri-
vat-profitgetriebenen) Aspekte einer solchen Unternehmung. Andere Erklarun-
gen werden dabei oftmals ignoriert. Dazu gehort die politische Interpretation,
welche hervorhebt, dass Regierungsstrukturen innerhalb von Staaten durchaus
von illegalen Akteuren getragen werden konnen oder die soziologische Inter-
pretation, die die Idee von schwachen und besonders marginalisierten Gruppen
betont, welche sozial, politisch und 6konomisch von der Gesellschaft ausge-

8 Es gibt allerdings eine anhaltende Debatte dariiber, wie das internationale Seerechts-
iibereinkommen in dieser Hinsicht interpretiert werden soll. Fiir einige deutet die
Definition von Piraterie als ,privater’ Akteur auf 6konomische Motive hin, wahrend
andere vornehmlich auf die Aktivitdten ,nichtstaatlicher Akutere’ verweisen. Siehe
die Diskussion in Azubuike (2009), Kontrovich (2004) und Treves (2009).
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schlossen sind, die nach Schutz und Sicherheit streben und denen lediglich
illegale Markte offenstehen.?

Um inkrementelle Peacebuilding-Strategien zu entwerfen, ist es daher wich-
tig anzuerkennen, dass Piratenorganisationen Teil von politischen Machkons-
tellationen in Somalia sind, und dass sie in einen interaktiven politischen und
sozialen Kontext eingebettet sind. Anders formuliert, Piratenorganisationen
sollten genauso als Teil der Losung, wie auch als Teil des Problems gesehen
werden.

Drittens, wie bereits durch die Betonung der Analyse von Machtkonstellati-
onen deutlich wurde, muss jede Strategie auf einer breiten Wissensbasis auf-
bauen. Dies schliefst insbesondere auch lokales Wissen mit ein. Peacebuilding-
Operationen wurden vielfach von generischen Kausalannahmen, strategischen
Vorlagen und verallgemeinerten best practices geleitet. Unzureichende Auf-
merksamkeit gegeniiber lokalen Institutionen und ein geringes Wissen iiber
lokale Verhaltnisse und Variationen innerhalb einer Gesellschaft, wurden
bereits als Hauptprobleme von Peacebuilding identifiziert (Pouligny 2006). Dies
kann auf viele Ursachen und Griinde zuriickgefiihrt werden. Manjikian (2008)
argumentiert zum Beispiel, dass die Politik von Geldgebern und internationa-
len Organisationen auf einem Krankheitsnarrativ aufbaue, welches suggeriert,
dass die existierenden Strukturen in einem Land als ,krank’ einzustufen sind
und davon ausgeht, dass sie ausschliellich von der internationale Gemein-
schaft, dem ,Arzt’, geheilt werden kann, nicht aber durch den Patienten selbst.
Pouligny (2006) erklart diese unzureichende Aufmerksamkeit mit der Tendenz
innerhalb der internationalen Gemeinschaft nach Strukturen zu suchen, die
denen westlicher Gesellschaften entsprechen. Vennesson und Bueger (2010:
21 ff.) wiederum beziehen sich auf die Arbeit von Albert Hirschmann und
argumentieren, dass die internationale Gemeinschaft eine Strategie der Vorno-
twendigkeit verfolgt, welche die Fragilitdt lokaler Kontexte nicht als Mdglich-
keit zur Transformation betrachtet, sondern als ein Problem, das beseitigt
werden muss, bevor eine bedeutsame Transformation der Gesellschaft beginnen
kann. Mit anderen Worten werden fragile, scheiternde oder gescheiterte Staa-
ten, so wie Somalia, oftmals als ,leere Hiillen’ behandelt, in denen nur Chaos
vorherrscht und in denen keine sinnvollen Institutionen oder Ordnungen
existieren.

Erkenntnisse aus der Anthropologie und aus historischen Studien widerle-
gen jedoch solch ein Verstiandnis. So zeigt zum Beispiel Leeson (2009), mit
Verweis auf den Fall des anglo-schottischen Grenzgebiets im 16. Jahrhundert,
dass zwei soziale Gruppen, die sich im Kriegszustand miteinander befinden,
trotzdem ein Gewohnheitsrecht entwickeln, welches absolutes Chaos verhin-
dert. Auch unter Bedingungen von Feindschaft kann somit ein effektives
Rechtssystem entstehen. Studien zu so genannten hybriden Ordnungen, welche
neben dem Staat entstehen, argumentieren dhnlich, dass informelle, traditionel-

9  Murphy (2009: 125) macht diesen Punkt, wenn er argumentiert, dass diese Erklarun-
gen sich nicht gegenseitig ausschlieffen. Beide reflektieren wahrscheinlich einen Teil
der Wahrheit. Siehe hierzu auch Schmid (1996: 42, 44).
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le und lokale Autoritdten oftmals wichtige Regierungsdienstleistungen bereit-
stellen und daher iiber ein hohes Maf an lokaler Legitimitét verfiigen. Oftmals
bilden sie in der Tat den Kern von stabilen und friedlichen politischen Prozes-
sen (Bellagamba/Klute 2008; Englebert/Tull 2008). Derartige Autoritdten kénnen
durchaus auch in illegalen und kriminellen Netzwerken gesehen werden.
Unterminieren manche illegale Netzwerke den Staat und lokale Regierungsin-
stitutionen, so sind andere in diese Strukturen eingebunden und kénnen sogar
einen wesentlichen Beitrag zur lokalen oder regionalen Stabilitét leisten. Wieder
andere konnen als die letzten verbliebenen verlasslichen sozialen Strukturen
iiberhaupt betrachtet werden. Verwurzelt in bestimmten sozialen und ethni-
schen Gruppen sowie mit Verbindungen zu staatlichen Institutionen und
Ressourcen, unterstiitzen diese Netzwerke lokale Bevolkerungen in Krisenzei-
ten. Sie bilden alternative ,Regierungssysteme’ oder stellen Kanile fiir die
Umverteilung von Ressourcen bereit. So demonstriert zum Beispiel Rodgers
(2006) am Fall von Nicaragua, wie kriminelle Netzwerke fiir einige Teile der
Bevolkerung ein Sicherheitsrisiko darstellen, wéhrend sie fiir andere Teile
funktionierende Ordnungs- und Regierungssysteme bereitstellen und das
kommunale Leben organisieren. Kriminelle Netzwerke zu bekdmpfen, kann
daher zum Vorteil der einen und zum Nachteil der anderen sein. Dies kann zu
sozialen und politischen Unruhen fithren. Das Resultat konnte somit mehr
Chaos und Unsicherheit fiir alle Beteiligten bedeuten.

Wichtige Erkenntnisse der Peacebuilding-Debatte sind demnach, dass die
multiplen und gegensétzlichen Auswirkungen, die Interventionen in einem
lokalen Kontext verursachen konnen, vorsichtig gegeneinander abgewogen
werden miissen. Auch Strategien gegen Piraterie sollten daher auf detaillierten
Studien lokaler Kontexte beruhen. Da in weiten Teilen Somalias kein formeller
Staat existiert, sollte der Fokus hierbei insbesondere auf informellen Institutio-
nen liegen sowie auf regionalen und lokalen Gewohnheitsrechten. Ein inkre-
menteller Ansatz impliziert nicht nur die Notwendigkeit, lokale Komplexitaten
und informelle Regierungsstrukturen zu verstehen, sondern erfordert auch
Uberlegungen, wie man auf diesen aufbauen und mit ihnen zusammenarbeiten
kann.

Viertens beinhaltet eine Zusammenarbeit mit vor Ort gegebenen Akteuren,
Institutionen und Strukturen auch, ihnen Ownership zu geben. Das heifit, dass
ihnen wichtige Entscheidungskompetenz beziiglich der strategischen Richtung
sowie der taglichen Aktivititen und Operationen {iibertragen werden. Das
Fehlen von Ownership wurde bereits als ein Haupthindernis fiir den Erfolg von
Peacebuilding-Missionen identifiziert. Lokale Ownership hat zwei Kernfunktio-
nen: Sie hilft, die Legitimitdt von Politiken zu garantieren und fithrt zu mehr
Ubereinstimmung und weniger Widerstand; zweitens trigt sie dazu bei, dass
Programme besser auf die alltdglichen Probleme der Bevdlkerung zugeschnit-
ten sind. Die Paris-Deklaration zur Effizienz der Entwicklungshilfe von 2005
hat unterstrichen, dass Ownership ein wichtiges Mittel ist, um die Effektivitat
und die Effizienz von Entwicklungshilfe zu steigern. Wahrend Ownership sich
in klassischen Entwicklungshilfekontexten im Wesentlichen auf die Unterstiit-
zung nationaler Budgets bezieht, bleibt umstritten, wie das Ownership-Konzept
im Kontext von Kriegsgesellschaften umgesetzt werden kann (Donais 2009;
Goodhand/Sedra 2010). Unter solchen Umstdnden sind staatliche Regierungen
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oftmals eine von mehreren legitimen Konfliktparteien innerhalb komplexer
Machtkonstellationen. Daher muss Ownership auch auf andere lokale Autorita-
ten und Institutionen verlagert werden. Zudem ist hierbei oft die Planung und
Implementierung von Programmen {iber einen breit angelegten gesellschaftli-
chen Dialog anzustreben (Goodhand/Sedra 2010). Eine griindliche Analyse, die
versucht herauszufinden, wie und an welche zentralen und lokalen, formellen
und informellen Autorititen Ownership delegiert werden kann, ist eine not-
wendige Grundvoraussetzung. Eine umfassende und zugleich inkrementelle
Strategie muss nicht nur beriicksichtigen, welche (lokalen) Akteure Teil der
Strategie sein konnten, sondern auch wie man ihnen Verantwortlichkeiten fiir
Planung und Implementierung tibertragen kann.

Flnftens, hat die Paris-Deklaration von 2005 nicht nur einem Konsens tiber
Ownership etabliert, sondern auch die Notwendigkeit herausgearbeitet, Strate-
gien besser zu harmonisieren und zu koordinieren. Gute Koordination als ein
Kriterium fiir Erfolg ist in Peacebuilding-Studien gut dokumentiert. Auch im
Fall der Piraterie wird oftmals darauf hingewiesen, dass Strategien besser
koordiniert werden miissen, um ihre Effizienz zu steigern. Allerdings ist dem
Ruf nach besserer Koordination mit einiger Vorsicht zu begegnen. Wie bereits
diskutiert, erfordern inkrementelle Strategien, von der Idee Abstand zu neh-
men, dass die eine beste Losung fiir ein Problem gefunden werden konne. Ein
zentralisierter Plan, der die heterogenen Interessen, Ziele und Aktivitdten aller
Beteiligten koordinieren konnte, ist illusorisch. Bessere Koordination kann
Zielkonflikte zwar mindern, diese aber nicht voéllig auflésen. Um ein paar
Beispiele fiir Zielkonflikte aus den Strategien gegen die Piraterie anzufiihren:
Programme die darauf abzielen, die Haftbedingungen von verurteilten Piraten
zu verbessern, wirken Bemiithungen entgegen, den Abschreckungseffekt durch
Bestrafung zu maximieren. Die Etablierung eines internationalen Tribunals fiir
die strafrechtliche Verfolgung der Piraterie widerspricht Selbstregierungs- und
Staatsbildungszielen. Die Zahlung von Losegeldern, um die Freilassung von
Geiseln und die Sicherheit von Seeménnern zu garantieren, lauft dem Ziel
entgegen, die Ressourcen der Piraten zu beschranken. Und nicht zuletzt konn-
ten MafSnahmen im Kampf gegen den Terror auch gegen Gruppen gerichtet
sein, die die Piraterie de facto unterdriicken.

Harmonisierung und Koordination sollten daher darauf ausgerichtet sein,
Spannungen und Gegensédtze zwischen den Zielen, Strategien und Akteuren,
insbesondere militarische und nicht-militarische, zu erkennen und zu wirdi-
gen. Sich einfach nur auf mehr Koordination zu konzentrieren, wird nicht
helfen, Konflikte und Hindernisse zu beseitigen. Nichtdestotrotz kann ein
Koordinationsdialog die Auswirkungen von sich widersprechenden Teilzielen
und Strategien mindern und die Reflexivitit gegeniiber den nicht-intendierten
Effekten einzelner Strategien erhdhen. Im Wesentlichen geht es bei Koordinati-
on darum, Informationen dariiber auszutauschen, wer was, wann und wie
macht. Also darum, Interpretationen beziiglich des Verhaltens, der Einstellung
und den Zielen lokaler Akteure auszutauschen sowie darum, ein umfassendes
Repertoire an potentiellen Problemlosungen zu entwickeln. Aus einer inkre-
mentellen Perspektive wird Koordination dann erfolgreich sein, wenn der
Frage Aufmerksamkeit geschenkt wird, welcher internationale oder lokale

41



Christian Bueger/Jan Stockbriigger/Sascha Werthes

Akteur am besten geriistet ist, um ein spezifische Problem zu bearbeiten. Dies
betrifft gegebenenfalls eben auch die Frage nach einem selektiven Riickzug.

Zusammengefasst konnen aus den Erfahrungen und Erkenntnissen interna-
tionaler Friedensmissionen fiinf zentrale Pramissen und Schlussfolgerungen fiir
eine inkrementelle Strategie entwickelt werden:

e Es ist nicht moglich, die eine bestmdgliche Strategie fiir den Umgang mit
Piraterie zu identifizieren. Piraterie ist ein ,vertracktes’ Problem. Um gut in-
formierte Entscheidungen und Urteile treffen zu kdnnen, muss ein weites
Spektrum an Losungsansdtzen untersucht werden.

o Strategische Aktivititen sind keine unpolitischen technokratischen Proze-
duren, sondern Interventionen in politische Konstellationen, die Gewinner
und Verlierer produzieren. Eine sorgfiltige Analyse von Machtkonstella-
tionen ist notwendig.

e Die Komplexitit des lokalen Kontexts muss anerkannt und lokale Autorita-
ten und Institutionen identifiziert werden.

o Lokale Autorititen und Institutionen sind wichtige Ressourcen fiir politische
Mafinahmen. Problemlésungen sollten mit ihnen gemeinsam entwickelt und
Ownership auf sie iibertragen werden.

e Politische Richtlinien und Strategien werden sich widersprechen und Span-
nungen erzeugen. Koordination ist wichtig fiir die Reflexion von Gegensat-
zen, wird diese aber letztlich nie vollig auflésen konnen.

4. Optionen fiir eine umfassende Strategie

Im Folgenden bilden diese Pramissen und Schlussfolgerungen eine Basis fiir die
Suche nach alternativen und ergdnzenden Handlungsoptionen fiir eine umfas-
sende und inkrementelle Strategie im Umgang mit dem somalischen Pirate-
rieproblem. Nachdem die Bearbeitung eines ,vertrackten’ Problems ein Inventar
an allen erdenklichen Losungen erfordert, ist nachfolgend beabsichtigt, zur
Erstellung eines solchen Portfolio beizutragen. Da bereits zahlreiche Bemiihun-
gen und Vorschldge vorgebracht wurden, wie militarische Abschreckung,
Uberwachung und strafrechtliche Verfolgung verbessert werden konnten, liegt
der Fokus an dieser Stelle auf der Ausarbeitung von Losungsansétzen, die
bisher weniger Aufmerksamkeit erhalten haben. Ziel ist es nicht, die derzeitige
Strategie zu verwerfen, sondern das Repertoire an denkbaren Maffinahmen und
Strategien zu erweitern und so zur Entwicklung einer  kliigeren’ und umfas-
senderen Strategie beizutragen. Wie im Falle anderer Strategien, so kénnen sich
auch die hier erarbeiteten alternativen strategischen Mafinahmen in ihrer
Zielausrichtung {iberlappen oder auch widersprechen. Zusammen mit weiteren
bereits existierenden Vorschldgen kénnen sie jedoch helfen, die Elemente fiir
eine breit angelegte und inkrementelle Strategie zu identifizieren.

Diskutiert werden im Folgenden fiinf alternative Handlungsoptionen im
Umgang mit Piraterie. Der Startpunkt fiir jede dieser strategischen Hand-
lungsoptionen ist eine Neubeurteilung der Akteure, die Teil des Piratenprob-
lems sind, und die Uberlegung, mit wem die internationale Gemeinschaft, wie
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und auf welche Art und Weise kollaborieren konnte. Dies betrifft 1) somalische
Akteure und Institutionen, 2) regionale Organisationen und Staaten, 3) die
verurteilten Piraten, 4) die Schifffahrtsindustrie und 5) die Fischer.

41 Die lokale Ebene: somalische Akteure und Institutionen

Obwohl ihre konstitutionelle und politische Legitimitdt begrenzt ist, war der
Hauptansprechpartner der internationalen Gemeinschaft bislang die offizielle
Ubergangsregierung von Somalia (die Transitional Federal Government, TFG).
Ihre Kapazititen im Kampf gegen Piraterie sind allerdings dufserst limitiert.
2005 in Kenia gegriindet, ist sie im Wesentlichen eine Schopfung der internatio-
nalen Gemeinschaft. Schwach, fragil und zerstritten kontrolliert sie, trotz Unter-
stiitzung durch Friedenstruppen der Afrikanischen Union, lediglich ein kleines
Areal in der Hauptstadt Mogadischu und hat weder die Fahigkeiten, noch die
Ressourcen, Piraterie zu bekampfen (Hansen 2009; siehe auch Menkhaus 2010).

Dementsprechend hat die internationale Gemeinschaft bereits damit begon-
nen, mit anderen Regierungsinstitutionen zusammenzuarbeiten. Hierzu zdhlen
vor allem die politischen Einheiten in Nordsomalia, die Regierungen von
Puntland und Somaliland. Im Gegensatz zur TFG, basieren die Regierungen
von Puntland und Somaliland auf einem breiten gesellschaftlichen Konsens.
Auch haben sie es geschafft, rudimentére aber funktionierende Administrati-
onsstrukturen zu schaffen und - fiir somalische Verhaltnisse — ein recht hohes
Maf} an Frieden und Sicherheit sowie Recht und Ordnung zu garantieren.
Reprasentanten der NATO-Mission ,Operation Ocean Shield’ treffen sich
regelmaflig mit Vertretern der beiden Regionalstaaten, um Informationen
auszutauschen und ihre Aktivitdten zu koordinieren (NATO 2010). UNODC
und UNDP leiten zudem ein Programm, das darauf abzielt, die Rechtssysteme
in Puntland und Somaliland zu stdrken. Hierzu gehort ebenfalls, Gefangnisse
zu renovieren, in denen Piraten ihre Haftstrafen verbiifen kdnnen (UNODC
2010).

Nichtdestotrotz sind die politischen Strukturen in Somalia komplexer und
bestehen aus wesentlich mehr politisch relevanten Akteuren als den Reprasen-
tanten der TFG und der Regionalstaaten Puntland und Somaliland. In weiten
Teilen Somalias wird das tdgliche Leben durch eine Vielzahl von lokal akzep-
tierten Autorititen und Institutionen bestimmt sowie durch verschiedene
informelle und kulturell akzeptierte Strukturen, Normen und Regeln.!°

Seit dem Zerfall des somalischen Staates 1991 sind Klanstrukturen, Instituti-
onen und (kulturelle) Praktiken wiederauferstanden und erstarkt. Sie organisie-
ren weite Teile der somalischen Gesellschaft. Klannetzwerke bilden heute den
Grundstein jeder politischen Ordnung. Auf der lokalen Ebene regulieren Klana-
Iteste soziale, 6konomische und politische Angelegenheiten. Sie greifen dabei
insbesondere auf das traditionelle Gewohnheitsrecht zuriick. Auch Unterneh-
men oder islamische Gruppierungen sind hauptsachlich entlang von Klanlinien
organisiert. Klans iiben also noch immer (oder wieder) einen grofien Einfluss

0 Hierzu und zum Folgenden siehe auch Elmi 2010, insbesondere Kapitel 3.
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DAS KROATISCHE SEEGESETZ

Teil 1

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1

(1) Durch die Vorschriften dieses Gesetzbuches fidendes bestimmt: die Meeres- und
Meeresuntergrundgebiete der Republik Kroatien sowde darin bestehenden
Rechtsbeziehungen, die Schiffsverkehrssicherheleminneren Meeresgewassern und im
Kistenmeer Kroatiens, der Schutz und die BewahdergMeeresnaturschatze und der
Meeresumwelt, die grundlegenden materiellrechthichBeziehungen bezuglich der
Wasserobjekte und -fahrzeuge, vertragliche und ren8ehuldverhaltnisse beziglich der
Schiffe, die Eintragung der Wasserobjekte und zZahge, die Haftungsbegrenzung des
Reeders, der Zwangsvollstreckung und der Seeversich.

(2) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestisinfinden die darin bestehenden
Vorschriften auf diejenigen Meeresobjekte Anwendurtie sich in den inneren
Meeresgewassern oder im Kistenmeer Kroatiens lefinder diese befahren.

Artikel 2

(1) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestistprinden die darin bestehenden, sich
auf Schiffe beziehenden Vorschriften auch auf JacAinwendung.

(2) Die Bestimmungen dieses Gesetzes finden authamadere Wasserobjekte aul3er
Jachten Anwendung, soweit das durch dieses Geassdizieklich vorgesehen ist.

Artikel 3

Die Bestimmungen des Gesetzes finden auf KriegdscAnwendung, soweit das durch
dieses Gesetz ausdricklich vorgesehen ist.

Artikel 4

Fur Seerechtsbeziehungen, die nicht durch diesesetteoder durch Bestimmungen
aufgrund dieses Gesetzes beziehungsweise durchea@G@setze bestimmt sind, gilt das
Gewohnheitsrecht.
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Artikel 5

Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmhakten die einzelnen Ausdricke im
Sinne dieses Gesetzes folgende Bedeutungen:

1) Eine Seeschifffahrt ist jede Schifffahrt in deleeres- und Sullwassergewassern des
kroatisch-adriatischen Einzugsgebiets bis zur sdeyea Grenze des Klstenmeers.

2) Ein Meeresobjekt bezeichnet ein fir die Seefabstimmtes Objekt (Wasserfahrzeug),
ein im Meer standig fixiertes beziehungsweise geerk Objekt (Schwimmobjekt) sowie
ein Objekt, das vollig oder teilweise im Meeresbhoéegegraben ist oder nur darauf liegt
(Offshorebauwerk).

3) Ein Wasserfahrzeug ist ein fiur die Seefahrt ibestes Objekt. Wasserfahrzeuge
umfassen Schiffe, Kriegsschiffe, Jachten und Boote.

4) Ein Schiff ist aul3er einem Kriegsschiff ein tlie Seefahrt bestimmtes Wasserfahrzeug
mit einer Lange von mehr als 12 Metern und einenttBgewicht von mehr als 15 Tonnen
oder ein zum Passagiertransport zugelassenes Waszeug. Schiffe umfassen
Passagierschiffe, Frachter, technische Wasserfadpez&ischereiboote, 6ffentliche Schiffe
sowie Forschungsschiffe.

5) Die Lange eines Schiffs, einer Jacht oder eiBestes wird in den Technischen
Vorschriften bestimmt.

6) Ein kroatisches Kriegsschiff, darunter auch Ws#eboote, ist ein Wasserfahrzeug mit
militérischer beziehungswise mit einer unter Miiifficht stehender Besatzung unter dem
Kommando eines Mitglieds der Kroatischen Streitieaflas verpflichtet ist, jedes Mal als

kroatisches Kriegswasserfahrzeug identifizierbar smin, wenn verlangt wird, seine

Funktion offen zu legen.

7) Ein auslandisches Kriegsschiff ist ein zu dereifraften eines fremden Staates
gehorendes Wasserfahrzeug, das die aufleren Kemezegnes solchen Schiffes und
seiner Staatszugehdrigkeit tragt, das unter deneHBedines Offiziers steht und eine
militdrische Besatzung hat.

8) Ein Passagierschiff ist ein zum Transport vorhimels 12 Passagieren zugelassenes
Schiff mit mechanischem Antrieb.

9) Ein schnelles Passagierschiff ist ein Passadigfanit einer Hochstgeschwindigkeit
(m/s), die sich aus der Formel 3,7 N 0,1667 ergiut,N fir die Verdrangung auf der
Konstruktionswasserlinie (fh steht. Zu den schnellen Passagierschiffen gehkeame
Wasserfahrzeuge, die keine Verdrangung leistendenein Rumpf wegen der Auswirkung
aerodynamischer Krafte durch die Meeresoberflagtaamsung tGber die Wasseroberflache
angehoben wird. Die in den inneren Meeresgewassedndem Kistenmeer Kroatiens
fahrenden Schiffe mit einem Verdrangungsvolumen woaximal 500 m und einer
Hochstgeschwindigkeit von 20 Knoten sind nicht atshnelle Passagierschiffe zu
betrachten.

10) Ein Frachter ist ein zum Transport von Frachtgargesehenes Wasserfahrzeug mit
oder ohne mechanischen Antrieb.
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11) Ein schneller Frachter ist ein Frachtschiff miter Hochstgeschwindigkeit (m/s), die
sich aus der Formel 3,7 N 0,1167 ergibt, Wb fur die Verdrangung auf der
Konstruktionswasserlinie (fh steht. Schnelle Frachter sind keine Schiffe, kKé@ne
Verdrangung leisten und deren Rumpf wegen der Aliswwg aerodynamischer Krafte
durch die Meeresoberflachenspannung Uber die Wassd#i&che angehoben wird.

12) Ein technisches Wasserfahrzeug ist ein Objektoger ohne einen mechanischen
Antrieb, das fur die Austbung technischer Arbeiteorgesehen ist (Baggerschiff,
Kranschiff, bewegliches Offshoreobjekt zur Meerestbung und —ausbeutung).

13) Ein schwimmendes Obijekt ist ein an der Wassgfidlche standig befestigtes oder
geankertes Objekt, das nicht fur die Seefahrt \s@lgen ist (z.B. ein Schwimmdock, ein
Schwimmlager, ein Schwimmrestaurant, ein Schwimiftlkeak, eine Pontonbriicke, eine
Pontonmarina usw.).

14) Ein feststehendes Offshorebauwerk ist ein gotdlder teilweise am Meeresboden
eingegrabenes oder darauf gelegtes Objekt, das niciSeefahrt vorgesehen st (z.B. ein
feststehendes Offshorebauwerk zur Meeresforschungnd u —ausbeutung,
Unterwasserrohrleitung u. A.). Hierzu gehoren keirfeeekabelleitungen und
Verkehrsobjekte (z.B. Unterwassertunnel, auf dererglgboden gelegte Bricken u. A.).
15) Ein Boot ist ein fur die Seefahrt vorgesehdvlesresobjekt mit einer Lange von mehr
als 2,5 Metern und einer Antriebskraft von mehr&lKilowatt, das nicht als Schiff oder
Jacht zu bezeichnen ist.

Der Begriff "Boot" umfasst keine:

- Wasserfahrzeuge als Teil der Ausristung eineserand Meeresobjekts, die der
Sammlung, Rettung oder technischen Arbeiten dienen,

- Wasserfahrzeuge, die ausschlieRlich fir Wettbleggorgesehen sind,
- Kanus, Kajaks, Gondeln und Tretboote,
- Surf- und Windsurfbretter.

16) Ein Schlepper ist ein Schiff, das zum Ziehed @thieben anderer schwimmender
Objekte eingesetzt wird.

17) Ein Nuklearschiff ist ein Schiff mit Kerneneegntrieb.

18) Ein Fischereischiff ist ein Wasserfahrzeug méichanischem Antrieb mit einer Lange
von mehr als 12 Metern und einem Bruttogewicht voehr als 15 Tonnen, das zum
Fangen von Fischen und anderen im Meer oder am ddieeden lebenden Tieren
eingesetzt wird und mit der entsprechenden Ausnigsawsgestattet ist.

19) Ein auslandisches Fischereischiff ist ein Wdakezeug ausléndischer
Staatszugehdrigkeit, das zum Fangen von Fischen anteren im Meer oder am
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Meeresboden lebenden Tieren eingesetzt wird unddertentsprechenden Ausristung
ausgestattet ist.

20) Eine Jacht ist ein Objekt fir Sport und Zeitragb mit einer Ladnge von mehr als 12
Metern, unabhangig davon, ob es zum Eigenbedarf mdeeiner Wirtschaftstatigkeit
eingesetzt wird, das fur einen langeren Aufenthaftdem Meer vorgesehen ist und das
neben der Besatzung nicht mehr als 12 Passagaspurtieren darf.

21) Eine auslandische Jacht ist ein Wasserfahraest@ndischer Staatszugehoérigkeit fur
Sport und Zeitvertreib, die gemal der Vorschrifteys Staates, unter dessen Flagge es
fahrt, als solche betrachtet wird.

22) Ein offentliches Schiff ist, au3er einem Krisgjsiff, ein Schiff, das zur Austibung von
Tatigkeiten von allgemeinem Interesse des Staategesehen und ausgestattet ist, dessen
Eigentiumer beziehungsweise Reederei entweder deat $tder ein anderes staatlich
befugtes Organ ist (z.B. ein Polizeiboot, das Riest Hafenkapitans u. A.) und das nur der
Ausitbung nichtwirtschaftlicher Tatigkeiten dient.

23) Ein ausléndisches offentliches Schiff ist eiradserfahrzeug im Eigentum oder
Gebrauch eines auslandischen Staates, das keigsKciaff ist und ausschlief3lich der
Ausuibung nichtwirtschaftlicher Tatigkeiten des b#emden Staates dient.

24) Ein auslandisches Handelsschiff ist ein Scaif§landischer Staatszugeharigheit, das
der Austibung wirtschaftlicher Tatigkeiten dient.

25) Ein Oltanker ist ein Schiff, das an ersterI8téem Transport flissiger Ole dient.

26) Ein Tanker fur chemische Stoffe ist ein Schiffs an erster Stelle dem Transport
gefahrlicher Chemikalien und anderer Schadstofféliissigen Aggregatzustand dient.

27) Ein Flussiggastanker ist ein Schiff, das dean$port verflissigter Gase dient.

28) Ein Forschungsschiff ist ein Schiff, das aubsBlich zur wissenschaftlichen oder
technischen Erforschung und Ausbeutung des Meates, Meeresbodens oder des
Meeresuntergrunds eingesetzt wird, mit entspredreAdisriistung ausgestattet ist und
Uber Quartiere fur eine entsprechend ausgebildesatBung verfligt.

29) Ein Schiff im Bau ist das Schiffsbauverfahretbst, das mit der Kiellegung oder mit
einem ahnlichen Bauverfahren beginnt und mit datr&gung ins Schiffsregister endet.

30) Ein bestehendes Schiff ist ein Schiff, das tithBau ist.

31) Eine Flotte auslandischer Kriegsschiffe ist ¥grband mehrerer Kriegsschiffe, die
zusammen unter dem Kommando eines Befehlshabaenfah

32) Ein Reeder ist eine natirliche oder juristisBleeson, die ein Schiff im Besitz hat und

als Trager der Schifffahrtunternehmung gilt, wobegenommen wird, dass er, solange
nichts anderes bewiesen ist, als SchiffseigneramffSregister eingetragen ist.
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33) Der Geschaftsfuhrer eines Schiffes ist einérhele oder juristische Person, die den
Geschéftsverkehr und/oder die technische Instahditaldes Schiffes und/oder die
Beschaffung der Schiffsbesatzung leitet.

34) Eine Reederei ist eine natlrliche oder jusies Person, die vom Schiffseigner die
Verantwortung fur die Leitung des Schiffes und darauch die Befugnisse und
Verantwortungen gemall dem Internationalen Sichisuelex [nternational Safety
Management CodéSM-Code) ibernommen hat.

35) Der Auftraggeber ist diejenige Person, die emem Seemann einen Vertrag lber die
Arbeit im eigenen Namen abgeschlossen hat.

36) Eine anerkannte Organisation ist eine Organisatlie die durch eine Sondervorschrift
bestimmten Bedingungen erfillt und vom Ministerilrafugt ist, die satzungsgemalle
Zertifizierung von Wasserobjekten durchzufiihren,swauch die Uberpriifung der

Wasserobjekte sowie die Ausstellung der vorgesisanien Urkunden umfasst.

37) Eine befugte Organisation fur den Sicherheissrvon Schiffen ist eine Organisation,
die die durch eine Sondervorschrift bestimmten Bgaingen erfullt und vom Ministerium
befugt ist, das Sicherheitsniveau einzelner Sclétzungsmaliig zu zertifizieren.

38) Eine befugtes Organ ist eine Organisation, diee durch eine Sondervorschrift
bestimmten Bedingungen erfillt und vom Ministeridrafugt ist, die satzungsmafige
Zertifizierung von Wasserobjekten zu vollziehen, swadie Bewertung der
Typengenehmigung von Booten fir Sport und Zeitedstmit maximaler Lange von 24
Meter wahrend ihres Baus umfasst.

39) Die technischen Regeln fir die satzungsmalgifiZierung von Wasserobjekten
(weiter im Text Technische Regeln) sind aufgruresds Gesetzes erlassene Vorschriften,
in denen sowohl die fir Wasserobjekte und Reede@itigatorischen Anforderungen als
auch die Vorgehensweise bei der technischen Ulferpgisowie der Ausstellung von
Urkunden, Eintragen und Logblchern des Wasserabjektl der Reederei festgelegt
werden.

40) Der Beforderer ist der Schiffseigner, Reedezratle Person, die einen Vertrag mit
einer Charter-Partei schliel3t.

41) Ein Passagier ist jede Person auf einem Wags&toaul3er Kindern unter einem
Lebensjahr und allen auf irgendeine Weise an BeslSthiffes angestellten Personen.

42) Eine offentliche Beftrderung ist jede Beforadeguwon Personen und Gegenstanden,
die unter den gleichen Bedingungen jedem zugangisth und aufgrund eines
Beforderungsvertrags vollzogen wird.

43) Eine internationale Fahrt ist jede durch eiRahrplan bestimmte Schiffs-, Jacht- oder
Bootsfahrt von einem kroatischen zu einem ausl&hdis Hafen oder umgekehrt.

44) Der Begriff "OI" bezeichnet alle existierendéohlenmineraldle wie Erdol und dessen

Derivate sowie Olablagerungen und Abfallole, wie der Anlage des ersten
Internationalen Ubereinkommens zur Verhitung deefdsverschmutzung durch Schiffe
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erwahnt wird, das novelliert und ergénzt wurde (MAXBRL 73/78), unabhangig davon, ob
die Ole als Fracht oder als Treib- oder Schmiefabofat befordert werden.

45) Ein Hafen ist ein Seehafen, d. h. ein Meereder amit dem Meer unmittelbar
verbundenes Gebiet des Festlands, unbebaut odeautbemmit Wellenbrechern,
Einrichtungen, Anlagen und anderen Objekten, dia éd@legen, Ankern und Schutz von
Schiffen, Jachten und Booten, Ein- und Ausschiffuran Passagieren und Waren,
Lagerung und anderen Warenhandhabungen, zur Wadargiion, -veredelung und —
nachbearbeitung sowie zu anderen wirtschaftliché@tigKeiten dient, die mit diesen
Tatigkeiten wirtschaftlich, verkehrsmafig oder t@shh verbunden sind.

46) Ein fur den internationalen Verkehr gedffnetdafen ist ein Hafen, der von
Wasserfahrzeugen unter allen moglichen Flaggenlaunge werden kann.

47) Ein Hafenankerplatz ist ein bebautes und eetsgnd gekennzeichnetes
Meeresgebiet, das dem Ankern von Schiffen dient.

48) Die Linie des mittleren Springniedrigwassers e arithmetische Mitte aller
Niedrigwasserniveaus in einem Monat oder Jahr.

49) Die Linie des mittleren Springhochwassers is¢ @rithmetische Mitte aller
Hochwasserniveaus in einem Monat oder Jahr.

50) Das Sonderziehungsrecht ist eine vom Internalem Wahrungsfonds definierte
Rechnungseinheit.

51) Das Ministerium bezeichnet das furs Seewesstazdige Ministerium.

52) Der Minister bezeichnet den Minister in densf8eewesen zustandigen Ministerium.

Teil 2
MEERES- UND MEERESUNTERGRUNDGEBIETE DER REPUBLIK
KROATIEN

Abschnitt |
ALLGEMEINE BESTIMMUNG

Artikel 6

(1) Die Souveranitdt der Republik Kroatien Uber ddger umfasst die inneren
Meeresgewasser und das Kistenmeer der Republikti&mpalen dariiber bestehenden
Luftraum sowie alle dazugehdrigen Meeresboden-Meedresuntergrundgebiete.
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(2) In ihrer Wirtschaftszone und im Festlandsockét die Republik Kroatien ihre
souveranen Rechte und Jurisdiktion aus, die Ndiétse des Meeres, einschliel3lich der
Ressourcen am Meeresboden und im Meeresunterguuredfarschen, auszubeuten, zu
schitzen, zu bewahren und zu fordern sowie andeirgeschaftliche Aktivitaten
auszufuhren.

(3) Die Republik Kroatien schutzt, bewahrt und &itdlie Meeresumwelt.

(4) Die Republik Kroatien arbeitet mit anderen $&aain der Region zusammen und
nimmt an der Arbeit regionaler und internationa@ganisationen teil, um allgemeine
sowie regionale Regelungen, Mal3hahmen, empfohlaa&tiken und Verfahren zur
Bekampfung, Verringerung und Kontrollder Verschmutzung des Meeres und der
Meeresumwelt durch Schadstoffe, die vom Festlaret @dn Schiffen stammen und die
durch sowie aus der Luft verbreitet werden, althaler von Tatigkeiten am Meeresboden
und im Meeresuntergrund verursachte Verschmutzestgdlegen.

(5) Die Republik Kroatien fordert die Zusammenatlaeif regionaler Ebene, insbesondere
mit Nachbarstaaten, um Dringlichkeitsverfahrenden zur Meeresumweltverschmutzung
fuhrenden Unféllen durchfiihren zu kénnen.

(6) Sensible Okosysteme und Habitate einzelner aftieen sowie anderer seltener,
gefahrdeter oder vom Aussterben bedrohter Lebemsiorim Meer werden durch
SondermalRnahmen von der Republik Kroatien geschutzt

Abschnitt 1l
DIE INNEREN MEERESGEWASSER KROATIENS

Artikel 7

(1) Die inneren Meeresgewasser Kroatiens umfassen:
1) alle Hafen und Buchten an der Kiste des Festlaadie der Inseln,

2) Teile der See zwischen der Niedrigwasser- undBadsislinie zur Messung der Breite
der Hoheitsgewasser aus Art. 18 Abs. 2 Nr. 2 und 3.

(2) Eine Bucht aus Abs. 1 Nr. 1 ist jeder deutkictkennbare Einschnitt auf dem Festland,
dessen Flache so grof3 wie oder groBer ist alsinks ¢lalbkreises, dessen Durchmesser
eine quer Uber die Offnung dieses Einschnitts gezediinie ist.

(3) Fur Messungszwecke ist die Flache eines Eindshene Flache, die innerhalb der
Niedrigwasserlinie entlang der Kiste des Einscénittd einer die Niedrigwassermarken
seiner natirlichen Offnungspunkte verbindendene lieigt.

(4) Die Regierung der Republik Kroatien bestimnorath Sondervorschriften, welche
Hafen am internationalen Verkehr teilnehmen durfen.
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Artikel 8

(1) Ein ausléandisches Handelsschiff darf die inneMeeresgewasser der Republik
Kroatien befahren, um in jeden Hafen fUr internadie Seefahrt sowie in einen mit einer
Werft ausgestatteten Hafen wegen eventueller Reparaeinzulaufen, um aus solchen
Hafen auszulaufen und zwischen allen kroatischeferH&ir internationale Seefahrt auf
dem kirzestmdglichen Ublichen Kurs fahren zu kénnen

(2) Der Minister kann, falls es die Verteidigungsiessen des Landes oder die Sicherheit
der Seefahrt verlangen, fir auslandische Handeftsaine alternative Fahrroute durch
die inneren Meeresgewasser festlegen.

Artikel 9

(1) Die Kabotage, d.h. der Guter- und Passagieebgrkwischen mehreren kroatischen
Hafen, kann ausschlie3lich mit Schiffen, JachtenerodBooten kroatischer
Staatszugehorigkeit vollzogen werden.

(2) Als Kabotage gilt auch der zahlungsfallige T@ort von Passagieren mit einer
auslandischen Jacht oder einem auslandischen Bo@thialb der inneren Meeresgewasser
und dem Kustenmeer der Republik Kroatien.

(3) Abweichend von den Bestimmungen aus Abs. 1 @n#ann das Ministerium
genehmigen:

1) dass ein auslandisches Handelssschiff leere abent befordert, die bei der Fahrt
zwischen mehreren kroatischen Hafen wirtschafthehutzt werden,

2) dass ein auslandisches Schiff, Boot oder Jadk#rGind Passagiere zwischen mehreren
kroatischen Héafen befordert, falls dies mit demtseinaftlichen Interesse der Republik
Kroatien im Einklang steht und zuvor eine Stellumigme der kroatischen
Wirtschaftskammer eingeholt wurde.

(4) Ein zahlungsfalliger Passagiertransport perhtlacder Boot in den inneren
Meeresgassern und im Kustenmeer der Republik Knoatarf nur mit einem Boot oder
einer Jacht kroatischer Staatszugehdrigkeit vod#mogverden, deren Eigentiimer eine
einheimische nattrliche oder juristische Persomuimst die Bedingungen gemald den vom
Minister erlassenen Sondervorschriften erfullt.

(5) Die H6he der Gebuhr fur die Ausstellung der &enigung aus Abs. 3 wird vom
Minister bestimmt.

Artikel 10

(1) Ein auslandisches Kriegsschiff, dffentlichedi8¢c Fischerei- oder Forschungsschiff
darf in die inneren Meeresgewasser der Republikat@n einlaufen, um einen Hafen fur
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internationale Seefahrt oder eine Werft in einerstibenten Hafen, in der es repariert
werden kann, zu erreichen, soweit es vorher eine fdlgenden entsprechenden
Genehmigungen erhalten hat:

1) fuar ein auslandisches  Kriegsschiff eine  Genelmgg des  fir
Verteidigungsangelegenheiten zustandigen Minigtesiju

2) fur ein offentliches Schiff sowie Forschungsfichine Genehmigung des Ministeriums
mit vorheriger Zustimmung des fUr innere Angelegaten zustandigen Ministeriums,

3) fur ein Fischereischiff eine Genehmigung desisariums.

(2) Das Einlaufen in die inneren Meeresgewasser Rigpublik Kroatien sowie der
Aufenthalt in einem kroatischen Hafen oder in einklafen mit einer Werft wegen
eventueller Reparaturen kann einem ausléandischeneKergiekriegsschiff sowie einem
auslandischen Kriegsschiff mit Kernwaffen genehmigtden.

(3) Das Schiff aus Abs. 2 ist verpflichtet, dem ¥erkehrsangelegenheiten zustandigen
Ministerium eine beglaubigte Abschrift der Untedagiber die Sicherheit der eigenen
Kernanlage zu liefern.

(4) Die Einlaufgenehmigung fur das Schiff aus ABswird von der Regierung der

Republik Kroatien erteilt mit vorheriger Zustimmuxgs staatlichen Verwaltungsorgans
fur Kernenergiesicherheit, des Ministeriums fur téetigungsangelegenheiten und des
Ministeriums.

(5) Das Einlaufen in die inneren Meeresgewasser Republik Kroatien und der
Aufenthalt in einem kroatischen Hafen kann keinersi&ndischen Kriegsschiff genehmigt
werden, das mit seinem Aufenthalt die SicherhaitREpublik Kroatien gefahrdet.

Artikel 11

(1) In kroatischen Hafen dirfen sich héchstens dusiandische Kriegsschiffe derselben
Staatszugehorigkeit gleichzeitig aufhalten.

(2) Der Aufenthalt eines auslandischen Kriegssshiffeinem kroatischen Hafen darf nicht
langer als zehn Tage dauern.

(3) Abweichend hiervon kann das fur Verteidigunggdegenheiten zustandige
Ministerium, soweit dies besonders begriindete déssan verlangen, den Besuch
auslandischer Kriegschiffe unabhangig von den im Bestimmungen aus Abs. 1 und 2
beschriebenen Bedingungen genehmigen.

(4) Der fur Verteidigungsangelegenheiten zustandiMmister ist verpflichtet, der
Regierung der Republik Kroatien innerhalb von adlaigen einen Bericht tber die
Genehmigung aus Abs. 3 zu erstatten.

(5) Beim Besuch in den inneren Meeresgewdassern Rigrublik Kroatien darf das
auslandische Kriegsschiff nur seine eigene BesgtanrBord haben.
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Artikel 12

(1) Auslandische Jachten und Boote fur Zeitverir&port oder Erholung kbnnen aul3er
den Sperrzonen aus Art. 16 und 29 die inneren Mgemasser und das Kiustenmeer der
Republik Kroatien befahren und sich dort aufhaltergrausgesetzt, dass diese
Wasserfahrzeuge unmittelbar nach ihrer Einfahrtdie inneren Meeresgewasser der
Republik Kroatien auf der kirzestmoglichen Streake den néchsten Hafen fur
internationale Seefahrt einlaufen und dort die En&rung sowie alle nétigen
Formalitaten aus Abs. 2 erledigen.

(2) Ausfuhrlichere Vorschriften Gber die Fahrt uteh Aufenthalt auslandischer Jachten
und Boote fir Zeitvertreib und Sport in den innefdieeresgewassern der Republik
Kroatien sowie tber ihren Aufenthalt im Kustenmder Republik Kroatien werden von
der Regierung der Republik Kroatien erlassen.

(3) Die Hbhe der Gebuhr fur die Sicherheit des 8dahrs, die auslandische Jachten und
Boote aus Absatz 1 zu bezahlen haben, bestimnMéster.

Artikel 13

(1) Sowohl in- und auslandische juristische unduriahe Personen als auch ein
kroatisches Kriegsschiff durfen das Meer, den M&myden und/oder den Untergrund in
den inneren Meeresgewassern der Republik Kroatienmit der Zustimmung des fur die
Wissenschaft zustandigen Ministeriums erforschemersuchen, fotografieren und/oder
messen.

(2) In- und auslandische juristische und nattrliddersonen dirfen archaologische
Forschungsarbeiten, Untersuchungen, die Fotografd/oder andere Formen von
Dokumentierung des Kulturguts im Meer, auf dem Meboden und im Meeresuntergrund
der inneren Meeresgewasser der Republik Kroatienmmti der Zustimmung des fir
Kulturangelegenheiten zustandigen Ministeriums liifaren.

(3) In- und auslandische juristische und naturliétersonen dirfen Forschungsarbeiten,
Untersuchungen, die Fotografie und/oder andere &ormon Dokumentierung des
Kulturguts im Meer, auf dem Meeresboden und im Msentergrund in den
Schutzgebieten der inneren Meeresgewdasser der RepKboatien nur mit der
Zustimmung des fur Umweltschutz zustandigen Mimistes durchfihren.

(4) Die Genehmigungen aus Abs. 1, 2 und 3 werdendem erwdhnten Ministerien nach
der vorherigen Zustimmung des fir die Sicherheis deeeverkehrs zustandigen
Ministeriums und des fur Verteidigungsangelegemmeziustandigen Ministeriums erteilt.

(5) Abweichend von der Bestimmung aus Abs. 4 danf kroatisches Kriegsschiff
Forschungsarbeiten nur mit der Genehmigung desdi@r Wissenschaft zustandigen
Ministeriums ausuben.

(6) Bei der Forschungsarbeit, Fotografie und/odessling des Meeres aus Abs. 1 und 3
muss mindestens eine in einer inlandischen Forgdauganisation angestellte Person mit
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wissenschaftlichem Status gemald den Sondervorsehrdn Bord des auslandischen
Forschungsschiffes sein.

(7) Bei einer archaologischen ForschungsarbeitAdoss 2 muss mindestens eine von dem
fur Kulturangelegenheiten zustandigen Ministeriumaante Fachperson an Bord des
auslandischen Forschungsschiffes sein.

(8) Bei einer Forschungsarbeit in den Schutzgebides Meeresumwelt aus Abs. 3 muss
mindestens eine von dem fir Umweltschutz zustandimisterium ernannte Person an
Bord des ausléandischen Forschungsschiffes sein.

(9) Bei einer Forschungsarbeit aus Abs. 6 und 7nnwdas Schiff gleichzeitig ein
Kriegsschiff ist, muss mindestens ein fachlich keteptes Mitglied der Kroatischen
Streitkrafte beziehungsweise des fir Verteidigungstegenheiten zustandigen
Ministeriums an Bord des Schiffes sein.

Artikel 14

(1) In den Werften der Republik Kroatien durfen Reguren, Anlagen- und
Maschinenerneuerungen, das Auftragen von Farbstaftevie die Reinigung u. A. an
auslandischen Kriegsschiffen (weiter im Text Repaem) nach Einholung der
Genehmigung des fiur Verteidigungsangelegenheitetaadigen Ministeriums ausgefihrt
werden.

(2) Die Genehmigung fur die Reparatur eines augdéhdn Kriegsschiffes wird der Werft
fur die notige Reparaturzeit, aber hdochstens fuMbhate erteilt. Abweichend hiervon
darf die Regierung der Republik Kroatien eine ldageeparaturfrist genehmigen, sofern
dies die Interessen der Republik Kroatien verlangen

(3) Gegen den Bescheid des fur Verteidigungsangelegten zustandigen Ministeriums,
durch den die Genehmigung erteilt oder verwehrtwist kein Einspruch zuldssig, aber
dagegen kann ein Verwaltungsprozess eingeleitetemer

Artikel 15

(1) Ein auslandisches Kriegsschiff kann bei derdRafur nur ein Drittel der Besatzung,
die mit Handwaffen und mit der dazugehdrigen Manitausgestattet sind, an Bord haben.

(2) Ein auslandisches Kriegsschiff, dessen Repagatuehmigt worden ist, ist verpflichtet,
den Treib- und Schmierstoff, die Munition und atiefahrlichen Schussmittel aul3er
Kernwaffen nach dem Einlaufen in einen kroatiscHafen auf der Stelle zu entladen, die
von dem Militarkommandanten zu bestimmen ist, derden Hafen, in dem die Reparatur
durchgefuhrt wird, zustandig ist.

(3) Wéahrend der Reparatur kann sich die Besatz@sgadislandischen Kriegsschiffes in
dem Ort, wo die Schiffsreparatur ausgefihrt witdhalten und bewegen.
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(4) Fur die Arbeiter, die an der Reparatur desmaschen Kriegsschiffes teilnehmen,
sowie fir die offiziellen Reprasentanten der Reukioatien an Bord des Schiffes gelten
die Vorschriften der Republik Kroatien.

(5) Die Bestimmungen aus Abs. 1 bis 4 gelten elbenfér offentliche auslandische
Schiffe in Reparatur.

Artikel 16

(1) Der fur Verteidigungsangelegenheiten zustandiigaster kann mit Zustimmung des
Ministers Sperrzonen in den inneren Meeresgewass#en Republik Kroatien
vorschreiben.

(2) Wasserfahrzeuge durfen die Sperrzonen in deerém Meeresgewassern, aul3er wenn
hohere Gewalt vorliegt, nicht befahren.

(3) Abweichend von der Vorschrift aus Abs. 2 kams €lir Verteidigungsangelegenheiten
zustandige Ministerium die Fahrt von Wasserfahreaudurch Sperrzonen in den inneren
Meeresgewassern ohne jegliche Diskriminierung, awenn hohere Gewalt vorliegt,
genehmigen.

(4) Gegen den Bescheid des fur Verteidigungsangelegten zustandigen Ministeriums,
durch den die Genehmigung aus Abs. 3 erteilt odewehrt wird, ist kein Einspruch
zuldssig, aber dagegen kann ein Verwaltungspraegsleitet werden.

(5) Die Vorschrift Gber die Errichtung einer Speme in den inneren Meeresgewassern
wird in der vom Kroatischen Hydrographischen Ingtitmonatlich herausgegebenen
PublikationOglas za pomorceder auf andere geeignete Weise veroffentlicht.

Artikel 17

(1) Ein auslandisches Wasserfahrzeug, das wegesrdrdBewalt oder Not gezwungen ist,
einen Liegeplatz innerhalb der inneren Meeresgesvassr Republik Kroatien zu finden,
ist verpflichtet, die ndchste Hafenbehorde oderehsfelle eines Hafens sofort davon zu
benachrichtigen, die danach die zustandige Pdlaes davon in Kenntnis setzt.

(2) Ein Wasserfahrzeug, das wegen hoherer Gewadt dibt gezwungen ist, einen

Liegeplatz innerhalb einer Sperrzone aus Art. 1dizden, ist verpflichtet, die nachste

Hafenbehdrde oder AulRenstelle eines Hafens sodadrdzu benachrichtigen, die danach
das zustandige Kommando der Kroatischen Streitkdit/on in Kenntnis setzt.

(3) Der Minister bestimmt die Liegeplatze, die Beglingen, die diese zu erfullen haben
sowie die Bedingungen und die Weise ihrer Benutzung
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Abschnitt Il
DAS KUSTENMEER

Artikel 18

(1) Das Kustenmeer der Republik Kroatien ist eirehsstreifen mit einer Breite von 12
Seemeilen, die von der Ausgangslinie in Richtungt$®¥haftszone gerechnet werden.

(2) Die Ausgangslinie besteht aus:
1) den Niedrigwasserlinien langs der Kiustengelaaftaeden Inseln und dem Festland,
2) den geraden Basislinien, die Hafen- oder Bunfgtaige verschliel3en,

3) den geraden Basislinien, die die folgenden insadl Festlandkistenpunkte verbinden:
a) Kap Zarub&a — das sudostliche Kap auf der Insel Mrkan — ddéiche Kap der Insel
Sveti Andrija— Kap Gruj (Insel Mljet)

b) Kap Korizmeni (Insel Mljet) — Insel Glavat — K&truga (Insel Lastovo) — Kap Veljeg
Mora (Insel Lastovo) — das sudostliche Kap der lIks®iste — Kap Velo Date (Insel
Korc¢ula) - Kap Proizd - das sudostliche Kap der Insetijak — Kap Rat (Insel Drvenik
Mali) — Klippe Mulo — Klippe Blitvenica — Insel Para — Insel Balun — Insel Mrtovac —
Insel Garmenjak Veli — der Punkt auf der Insel DOgpk mit den Koordinaten 43°53'12"
nordlicher geographischer Breite und 15°10'00labstr geographischer Lange,

c) Kap Veli Rat (Insel Dugi Otok) — Klippe MasarireKap Margarina (Insel Susak) —
Untiefe Albanez — Insel Grunj — Klippe Sv. Ivan dgher See — Untiefe Mramori — Insel
Altiez — Kap Kastanijija.

(3) Die Ausgangslinien sind auf der vom Kroatischbgdrographischen Institut
herausgegebenen Seekakdransko moreingezeichnet.

(4) Bei der Bestimmung der geraden Basislinie dést&meers gelten auch die aul3ersten
standigen Hafenanlagen, die Bestandteil des Hasésrsyg sind, als Teil der Kiste.

Artikel 19

Die Aul3engrenze des Kistenmeers ist die Linie,danfjeder Punkt 12 Seemeilen vom
nachsten Punkt auf der Ausgangslinie entfernt ist.

Artikel 20

Alle auslandischen Wasserfahrzeuge genief3en dd# Recfriedlichen Durchfahrt durch
das Kistenmeer der Republik Kroatien.
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Artikel 21

(1) Eine friedliche Durchfahrt eines Wasserfahrzeugedeutet die Fahrt durch das
Klustenmeer der Republik Kroatien zu dem Zweck, bseooder mit Anlaufen einer
Hafenanlage fir internationale Seefahrt zu durcteu@der eine Hafenanlage mit einer
Werft, in der das Wasserfahrzeug zu repariereramstylaufen oder aus solchem Hafen in
die Wirtschaftszone zu fahren, solange der FriedenOrdnung oder die Sicherheit der
Republik Kroatien dabei nicht beeintrachtigt werden

(2) Die Durchfahrt muss auf der kirzestmoglicherut@cerfolgen, und zwar zigig und
ohne Unterbrechung.

(3) Das Anhalten und Ankern eines ausléndischens@rtehrzeugs, das das Recht der
friedlichen Durchfahrt geniel3t, ist nur dann erkaublls dies zur normalen Schiffahrt
gehort oder infolge héherer Gewalt oder eines Nstéaler zur Hilfeleistung flr Personen,
Schiffe oder Luftfahrzeuge in Gefahr oder Not esttatich wird.

Artikel 22

Uber die Absicht der friedlichen Durchfahrt einasslandischen Kriegsschiff durch das
Klustenmeer der Republik Kroatien muss der Staat das Kriegsschiff gehort, das fir
auswartige Angelegenheiten zustandige Ministeriuer dRepublik Kroatien durch
diplomatische Kanéle informieren, und zwar spates®4 Stunden, bevor das Schiff ins
Kistenmeer der Republik Kroatien einlauft.

Artikel 23

Als friedliche Durchfahrt durchs Kistenmeer der Rdik Kroatien gilt keine Fahrt eines
auslandischen Wasserfahrzeugs, wenn es eine denti#n Tatigkeiten vornimmt:

1) eine Androhung oder Anwendung von Gewalt, digege die Souveranitat, die
territoriale Unversehrtheit und die durch die Vesgiang der Republik Kroatien festgesetzte
Rechtsordnung gerichtet ist oder sonstige, in déar@ der Vereinten Nationen
niedergelegte Grundsatze des Volkerrechts verletzt;

2) eine Ubung oder ein Manover mit Waffen jeder, Art

3) eine Handlung, die aufs Sammeln von Meldungeh laformationen gerichtet ist, die
der Verteidigung oder Sicherheit der Republik KisratSchaden zufligen kénnen;

4) eine Propagandahandlung, die auf die Beeinigiohy der Verteidigung oder
Sicherheit der Republik Kroatien gerichtet ist;

5) das Starten, Landen oder Anbordnehmen von lhuitéugen;

6) das Aussetzen, Landen oder Anbordnehmen voténstthem Geréat;
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7) das Laden oder Entladen von Waren, Zahlungdmitiger Personen entgegen den Zoll-
und sonstigen Finanzgesetzen, Einreise- oder Ghsiiagesetzen und diesbezlglichen
sonstigen Vorschriften der Republik Kroatien;

8) eine vorsatzliche oder bedeutend schwere Venstzung;
9) Fischereitatigkeiten oder das Fangen von anddesestieren;
10) Forschungs-, Prifungs- und Vermessungsarbeiten;

11) eine Handlung, die auf eine unbefugte Einsahglt in das
Nachrichtentbermittiungssystem oder andere Eiruigjgn oder Anlagen der Republik
Kroatien gerichtet ist;

12) eine andere Tatigkeit, die nicht unmittelbar der Durchfahrt zusammenhangt.

Artikel 24

(1) Der Minister kann fur die inneren Meeresgewass®vie flr das Kistenmeer der
Republik Kroatien obligatorische Fahrrouten, Sowmdetehrs- und Schiffsfunksysteme
sowie die Weise, auf die die Seefahrt zu kontndheist, wegen der Sicherheit der
Seefahrt fur alle oder einige Arten von Wasserfahgen bestimmen und vorschreiben.

(2) Zwecks eines sicheren Seeverkehrs, des Schigézelleeres vor der Verschmutzung,
der Verhinderung der Gefahrdung der biologischen d unandschaftlichen
Verschiedenartigkeit sowie zwecks Minderung der aBef von erheblichen
Schiffsunglicken kann der Minister fur bestimmtehifisarten und Schiffe von
bestimmten GrofRen beziehungsweise fir Schiffe radtimmten Frachtarten die Fahrt
durch einzelne Teile der inneren MeeresgewasserdadeKlstenmeeres verbieten.

(3) Die Fahrrouten und Sonderverkehrssysteme aus. Ab kdonnen in besonderen
Naturschutzgebieten mit Zustimmung des fur Umwahliszangelegenheiten zustandigen
Ministeriums bestimmt werden.

(4) Die Fahrrouten und Sonderverkehrssysteme aus Abwerden in die Seekarte
Jadransko moreingezeichnet und in der Monatsausg@igéas za pomorceerdffentlicht.

Artikel 25

(1) Einem auslandischen FischereiwasserfahrzeugastFangen von Fischen sowie von
anderen Meerestieren im Meer oder auf dem Meeresbdei der Durchfahrt durchs
Kistenmeer der Republik Kroatien verboten.

(2) Ein auslandisches Fischereiwasserfahrzeug istrpfiichtet, mit einer

Mindestgeschwindigkeit von sechs Knoten durchs &iisieer der Republik Kroatien zu
fahren, und zwar ohne anzuhalten oder zu ankersgiesgenn, dies ist infolge hdherer
Gewalt oder irgendeiner Notsituation auf dem Mesdorderlich, und zusatzlich ist es
verpflichtet, deutlich erkennbare Markierungen siReschereiwasserfahrzeugs zu haben.
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(3) Die Bestimmungen aus Abs. 1 und 2 gelten nidiit auslandische
Fischereiwasserfahrzeuge mit einer Genehmigungldir Fischfang im Kustenmeer der
Republik Kroatien, soweit sie sich innerhalb degjen Gebiets befinden, fir das die
Genehmigung gilt.

Artikel 26

(1) Durch das Kistenmeer der Republik Kroatien etiirhdchstens drei ausléndische
Kriegsschiffe derselben Staatszugehdrigkeit gladhyfahren.

(2) Abweichend von Abs. 1 durfen mehr als drei @odische Kriegsschiffe derselben
Staatszugehorigkeit durch das Kistenmeer der Riépblbatien gleichzeitig fahren,
sofern sie die Zustimmung des fur Verteidigungstegmheiten zustandigen Ministers
haben.

Artikel 27

Wenn Kriegsschiffe, Tanker, Nuklearschiffe und aedschiffstypen gefahrliche Frachten
oder Schadstoffe beférdern, sind sie bei der Fdimth die inneren Meeresgewasser und
einer friedlichen Durchfahrt durchs KustenmeerRepublik Kroatien verpflichtet, sich an
die vorgeschriebenen Fahrrouten fir solche Schdfe an die Sonderverkehrssysteme in
denjenigen Gebieten zu halten, wo diese gelten, anderen vorgeschriebenen
Bedingungen fir die Sicherheit des Seeverkehrs uwlid Bekampfung der
Meeresumweltverschmutzung nachzukommen.

Artikel 28

Ein auslandisches Unterseeboot und andere Untesviasssportmittel sind bei der
Durchfahrt durchs Kistenmeer der Republik Kroatiererpflichtet, an der

Meeresoberflache sowie unter der Flagge des eig&taates und der der Republik
Kroatien zu fahren.

Artikel 29

(1) Einzelne Zonen des Kustenmeers der Republikatién, wo der Seeverkehr
voribergehend eingestellt wird, kdnnen entwederemedger Sicherheit der Seefahrt vom
Minister oder wegen eines Militirmandvers mit Waffatzung von dem fir

Verteidigungsangelegenheiten zustandigen Minigstitmmt werden.

(2) Der Erlass uber die Errichtung der Zone aus. Absinschlief3lich deren Grenzen und

anderer nétiger Daten wird rechtzeitig auch in BMonatsausgab®glas za pomorce
veroffentlicht.
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Artikel 30

Wenn ein auslandisches Kriegsschiff oder 6ffendgischiff die Bestimmungen tber die
friedliche Durchfahrt aus Art. 21 bis 24 und 26 B&oder didnternationalen Regeln von
1972 zur Verhitung von Zusammenst6f3en auhiBbe beachtet, und wenn dieses Schiff
auf den Aufruf, sich an diese Vorschriften zu halteicht reagiert, kann ein kroatisches
Polizeiboot oder Kriegsschiff sowie ein anderesuptdfs Wasserfahrzeug, Luftfahrzeug
oder irgendeine befugte Behdrde vom betroffenenffSearlangen, auf der Stelle das
Kistenmeer der Republik Kroatien zu verlassen.

Artikel 31

(1) Sowohl in- und auslandische juristische undumriahe Personen als auch ein
kroatisches Kriegsschiff durfen das Meer, den M&amsden und/oder den
Meeresuntergrund im Kustenmeer der Republik Kroatier mit Zustimmung des flr
Wissenschaft zustandigen Ministeriums und vorherigéustimmung des flr
Verteidigungsangelegenheiten zustandigen Minigtesiu  beztglich der
Verteidigungsinteressen erforschen, untersuchéogifafieren und/oder messen.

(2) Abweichend von der Bestimmung aus Abs. 1 danf kroatisches Kriegsschiff
Forschungsarbeiten nur mit Zustimmung des fur Wissleaft zustandigen Ministeriums
betreiben.

(3) In- und auslandische juristische und naturlidhersonen dirfen archaologische
Forschungsarbeiten in Bezug auf das Kulturgut inreiMauf dem Meeresboden und/oder
im Meeresuntergrund des Kistenmeers der Repubbktian nur mit Zustimmung des fur
Kulturangelegenheiten zustandigen Ministeriums ldiifaren.

(4) In- und auslandische juristische und natirlidhersonen diurfen das Meer, den
Meeresboden und/oder den Meeresuntergrund in déwot&ebieten des territorialen
Meeresgebiets der Republik Kroatien nur mit dertidusiung des fur den Umweltschutz
zustandigen Ministeriums erforschen, untersuchmongfafieren und/oder messen.

(5) Die Genehmigungen aus Abs. 1, 3 und 4 werdendem zustandigen Ministerien mit
vorheriger Zustimmung des Ministeriums bezuglich Sieherheit des Seeverkehrs erteilt.

(6) Bei den Forschungsarbeiten, der Fotografie agel/ den Vermessungsarbeiten aus
Abs. 1 und 4 muss mindestens eine Person, die ge@dlSondervorschriften einen
wissenschatftlichen Status hat und in einer inl&idis Forschungsorganisation angestellt
ist, an Bord des auslandischen Forschungsschiftes. Bei den archaologischen
Forschungsarbeiten aus Abs. 3 muss mindestensremdem fur Kulturangelegenheiten
zustandigen Ministerium ernannte Fachperson an Balds auslandischen
Forschungsschiffes sein.

(7) Bei den Forschungsarbeiten in den Schutzgebuie natirlichen Umgebung aus Abs.

4 muss mindestens eine vom fir Umweltschutz zugiéndMinisterium ernannte Person
an Bord des auslandischen Forschungsschiffes sein.
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(8) Bei den Forschungsarbeiten aus Abs. 6 und 7symwenn das Forschungsschiff
gleichzeitig ein Kriegsschiff ist, mindestens eiaclilich kompetentes Mitglied der
Kroatischen Streitkrafte beziehungsweise des fir rtéiigungsangelegenheiten
zustandigen Ministeriums an Bord des Schiffes sein.

(9) Die Bedingungen fur den Einlauf, die Durchfabrnd den Aufenthalt auslandischer
Schiffe sowie Kriegs- und Forschungsschiffe in dameren Meeresgewéassern und dem
Kistenmeer der Republik Kroatien sowie die Bedirggumund Art der Durchfihrung bei
wissenschaftlichen und sonstigen Forschungs-, Rgsk) Fotografie- und
Vermessungsarbeiten des Meeres, des MeeresbodenslaxdUnterwassergebiete in den
inneren Meeresgewassern, dem Kistenmeer, dem rigesitzkel und der Wirtschaftszone
der Republik Kroatien werden von der Regierung gsofjrieben.

Abschnitt IV
DIE WIRTSCHAFTSZONE

Artikel 32

Die Wirtschaftszone der Republik Kroatien umfasse dvieeresgebiete von der
AulRengrenze des Kistenmeeres in Richtung hohe iSee ldessen durch das allgemeine
Volkerrecht erlaubten Aul3engrenze.

Artikel 33

(2) In ihrer Wirtschaftszone geniel3t die Republio#tien souverane Rechte zum Zweck:

a) der Erforschung und Ausbeutung, der Bewahrurdy Bewirtschaftung von lebenden
und nichtlebenden natirlichen Ressourcen,

b) der Energieerzeugung durch Nutzung des Meeress,Meeresstromungen und der
Windkraft.

(2) Die Republik Kroatien arbeitet mit den Nachlb@agen zusammen, um MalRnahmen
zum Schutz und zur Bewahrung lebender Meeresres=oun Gebiet der Wirtschaftszone
der Republik Kroatien zu verabschieden und zu impigtieren.

Artikel 34

Die befugten Behorden der Republik Kroatien habas Becht und die Pflicht, alle
notigen MalRnahmen zur Verwirklichung souverdner hRecder Forschung, der
Ausbeutung, des Schutzes, der Bewahrung und Bewatising lebender
Meeresressourcen in der Wirtschaftszone der Rdpukipatien, einschliel3lich der
Kontrolle, der Inspektion, der Beschlagnahme emesdandischen Kriegsschiffs sowie der
Gerichtsprozesse, die gegen das Schiff einzulegew, zu ergreifen. Uber die
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Beschlagnahme oder den Arrest eines auslandischhiffsSsowie die diesbezlglich
ausgesprochenen Strafen wird der Staat, unter @sggehorigkeit das Schiff steht, durch
diplomatische Kanale informiert.

Artikel 35

(1) In der Wirtschaftszone hat die Republik Kroatidas ausschlief3liche Recht zur
Errichtung sowie zur Genehmigung und Regelung dectiung, des Betriebs und der
Nutzung kunstlicher Inseln, Anlagen und Bauwerkedam Meer, am Meeresboden und
im Meeresuntergrund.

(2) Auf die Errichtung, den Betrieb und die Nutzuthgy Objekte aus Abs. 1 werden die
entsprechenden Vorschriften der Republik Kroatiegeavendet.

Artikel 36

Die juristische oder naturliche Person, der digcBtung einer kinstlichen Insel, eines
Gerats oder einer Anlage aus Art. 35 genehmigt ued verpflichtet:

a) alle Daten bezlglich der Baustelle und —weisgies@er Abmessungen, der Grolie,
Tiefe und des Aussehens des zu bauenden Objektestéms 30 Tage vor dem Beginn
der Bauarbeiten durch das Amt des Hafenkapitaneaiffentlichen,

b) vor dem Beginn der Bauarbeiten an der Bausteltespater auch auf dem Meeresobjekt
permanente Signalanlagen aufzustellen,

c) alle Meeresobjekte, die nicht mehr verwendetdemrroder verlassen worden sind,
spatestens 30 Tage nach dem Abschluss der Bawarloeier der Nutzung zu beseitigen,
ohne dass Fischereitatigkeiten, der Schutz undBdiwahrung der Meeresumwelt oder
andere gesetzlich zulassige Arten der Meeresbemgitzeeintrachtigt werden.

Artikel 37

(1) Auf Antrag des Auftragnehmers bezuglich dersebungsarbeiten und der Ausbeutung
von Ressourcen in der Wirtschaftszone der Repulfibatien kann der Minister bei
Bedarf Sicherheitszonen, die sich um kinstlichelmBaugerate und Anlagen aus Art. 35
nicht Uber eine Entfernung von 500 Metern hinawstrecken durfen und die von jedem
Punkt des &ufReren Randes der kunstlichen Inselfggém oder Bauwerke ermessen
werden, und in diesen Zonen den Seeverkehr verbiete

(2) Die Bestimmung einer Sicherheitszone sowie Datker ihre Breite und die darin

bestehenden Fahrrouten werden rechtzeitig in denaltdausgabédglas za pomorce
veroffentlicht.
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Artikel 38

Kinstliche Inseln, Baugerate und Anlagen und dee wingebenden Sicherheitszonen
durfen nicht errichtet werden, wo dies die Benutguanerkannter und fur die
internationale Schiffahrt wichtiger Schifffahrtsveegehindern kann.

Artikel 39

Auf alle kiinstlichen Inseln, Baugerate und —anlaigeder Wirtschaftszone der Republik
Kroatien finden Zollgebihr-, Steuer-, und Krankeasigherungsvorschriften, Vorschriften
Uber die Bewegung und den Aufenthalt von Auslandseowie Strafvorschriften
Anwendung.

Artikel 40

(1) In- und auslandische natirliche und juristisdhersonen sowie ein kroatisches
Kriegsschiff durfen das Meer in der Wirtschaftszatey Republik Kroatien unter den
Bedingungen aus Art. 13 erforschen, prifen, fotiignan und messen.

(2) Auslandische Kriegsschiffe, offentliche Schiff€ischereiwasserfahrzeuge sowie
Forschungsschiffe dirfen die Téatigkeiten aus Absnut mit der Zustimmung des
Ministeriums aus Art. 10 ausuben.

Artikel 41

(1) Bei der Fahrt durch die Wirtschaftszone der dig Kroatien sind Wasserfahrzeuge
dazu verpflichtet, die allgemein anerkannten iraéomalen Vorschriften und Standards
sowie die kroatischen Vorschriften zum Schutz varekés- und Luftverschmutzung, die
durch Schifffahrt, Schiffsversenkung oder Untereagigkeiten verursacht wird, zu
beachten.

(2) Juristische und naturliche Personen, die arsdhoingsarbeiten und der Ausbeutung
von Naturressourcen in der Wirtschaftszone der BldpWKroatien teilnehmen, sind
verpflichtet, die internationalen und inlandischéarschriften, Verfahren und Standards
zum Schutz des Meeres, der lebenden Meeresnattmscbad der Meeresumwelt zu
beachten.

(3) Beim Uberflug tiber die Wirtschaftszone der ReuKroatien sind alle Luftfahrzeuge
dazu verpflichtet, die allgemein anerkannten irdgamalen Vorschriften und die
kroatischen Vorschriften zum Schutz vor der Meegesshmutzung aus der oder durch die
Luft zu beachten.

(4) Ausfuhrlichere Vorschriften zum Schutz vor Mesrmweltverschmutzung in der

Wirtschaftszone der Republik Kroatien werden vormister mit der Zustimmung des flr
Umweltschutzangelegenheiten zustandigen Ministéassen.
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Abschnitt V
DER FESTLANDSOCKEL

Artikel 42

(1) Der Festlandsockel der Republik Kroatien untfaesn Meeresboden und —untergrund
aulRerhalb der AuRengrenze des Kistenmeeres deblRdgroatien in Richtung hohe See
bis zur Grenze des Festlandsockels mit den Nadalases.

(2) Die Grenzen des Festlandsockels der Republigatiéen und Italien wurden im
Ubereinkommen zwischen Italien und der ehemaligeszidlistischen Féderativen
Republik Joguslawien von 1968 bestimmt.

(3) Vor der Realisierung eines Ubereinkommens zZogranzung des Festlandsockels mit
Montenegro beziehungsweise mit Serbien und Montengeniel3t die Republik Kroatien
die souverdnen Rechte in diesem Gebiet bis zueNiiie, die sich an die Au3engrenze
des Kistenmeeres in der Bucht von Kotor in Richtuoige See fortsetzt.

Artikel 43

(1) Im Festlandsockel genief3t die Republik Kroatidie souverdnen Rechte der
Erforschung und Ausbeutung der darin bestehendigmlicaen Ressourcen.

(2) Die "naturlichen Ressourcen” aus Abs. 1 useflasdie mineralischen und sonstigen
nichtlebenden Ressourcen des Meeresbodens undg $deeresuntergrunds sowie die zu
den sesshaften Arten gehdrenden Lebewesen, dassbh&iRe, die im nutzbaren Stadium
entweder unbeweglich auf oder unter dem Meeresbadebleiben oder sich nur in
standigem korperlichen Kontakt mit dem Meeresbodster seinem Untergrund
fortbewegen kdénnen.

(3) Auslandische juristische und natirliche Persotigrfen Meerestiere nur in den Fallen
ausbeuten, die in einem zwischenstaatlichen Vefestgestellt wurden.

Artikel 44

(1) Bei der Wahrnehmung der Rechte aus Art. 43 Abdurfen Seefahrt, Fischerei, der
Schutz aller lebenden Naturschéatze sowie grundtegezeanographische oder andere
wissenschatftliche Forschungsarbeiten von 6ffergheiCharakter nicht behindert werden.

(2) Auf die Forschungsarbeiten im Festlandsockel Abs. 1 finden die Bestimmungen
aus Art. 40 Anwendung.

Artikel 45

(1) Die Ausbeutung von Naturressourcen im Festlackid der Republik Kroatien sowie
die Errichtung, Ingangsetzung und Instandhaltutey abtigen Anlagen und Einrichtungen
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fur Forschungsarbeiten und Ausbeutung durfen genef® durch dieses Gesetzbuch
vorgesehenen Bedingungen, den aufgrund dieses 2Basbt erlassenen und anderen
Vorschriften ausgeubt werden.

(2) Auf die Anlagen und Einrichtungen aus Abs. ridén die Bestimmungen aus Art. 35
bis 39 Anwendung.

(3) Das Ministerium genehmigt und Uberwacht die uregy und Instandhaltung von
Unterwasserkabeln und —Rohrleitungen im Festlaradater Republik Kroatien, die sich
auch im Gebiet des Kustenmeers befinden, und fier iah Festlandsockel gelegten
Unterwasserrohrleitungen, die nicht ins Kuistenméereindringen, erteilt es seine
Zustimmung bezuglich der Richtung der Rohrlegung.

(4) Gegen den Bescheid des Ministeriums, durchdiersenehmigung aus Abs. 3 erteilt
oder verwehrt wird, ist kein Einspruch zulassig, erabdagegen kann ein
Verwaltungsprozess eingeleitet werden.

(5) Nachfolgende Vorschriften zur Bekdmpfung ders¢amutzung wegen Téatigkeiten am
Meeresboden und im Meeresuntergrund zur Erforschadgr Ausbeutung von

Naturschatzen des Festlandsockels einschlieBlichveéeschmutzung durch kinstliche
Inseln, Geréate, Anlagen und auf den MeeresboderaggelRohrleitungen sowie die
Bedingungen, aufgrund deren die Genehmigung aus Absrteilt wird, werden vom

Minister mit der Zustimmung des fur Umweltschutzalegenheiten zustandigen Ministers
erlassen.

Abschnitt VI
VERFOLGUNGSRECHT

Artikel 46

(1) Die Verfolgung eines auslandischen Wasserfalyzewird unternommen, falls die
zustandige Behdrde den begrindeten Verdacht hed, dbes auslandische Wasserfahrzeug
oder dessen Teil Vorschriften dieses Gesetzes rantt@schriften der Republik Kroatien
oder allgemein anerkannte volkerrechtliche Bestimgeum verletzt hat.

(2) Die Verfolgung eines auslandischen Wasserfalgzekann aufgenommen werden,
wenn sich das verdachtige Wasserfahrzeug oder rde$sd nur in den inneren
Meeresgewassern, im Kuistenmeer, in der Wirtschaitsz oder innerhalb des
Festlandsockels der Republik Kroatien befindet wedn dieses trotz des aus horbarer und
sichtbarer Entfernung als Aufforderung zum Aufhaltegesendeten Sicht- oder
Audiosignals nicht stoppt.

(3) Die Verfolgung eines auslandischen Wasserfalyzekann auf hoher See, in der
Wirtschaftzone oder in der Aulenzone eines frentekaates fortgesetzt werden, bis sie
abgebrochen wird oder das verfolgte Schiff insittaiale Meeresgebiet seines oder eines
anderen Staates einlauft.

(4) Die Verfolgung kann von Polizei- und Kriegsgtdm sowie von Militarflugzeugen und
anderen Schiffen beziehungsweise von befugten aluittugen unternommen werden. In
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der Wirtschaftszone oder Uber dem Festlandsockein kaie Verfolgung eines
auslandischen Schwimmobjekts erst dann aufgenomweaden, wenn die in diesen
Zonen geltenden Vorschriften verletzt worden sind.

(5) Wenn das Wasserfahrzeug gepfandet worden iist,es der fir die Durchfiihrung des
Verfahrens zustandigen Behorde tibergeben.

(6) Diese Bestimmungen gelten nicht fir auslandisé&ttiegsschiffe oder o6ffentliche
Schiffe, die Immunitat geniel3en.
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Hrvatski izvornik #1

Kroatischer Ausgangstext #1
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POMORSKI ZAKONIK
Dio prvi

OPCE ODREDBE

Clanak 1.

(1) Odredbama ovoga Zakonika utuju se morski i podmorski prostori Republike Hrkats
ureduju pravni odnosi u njima, sigurnost plovidbe u tamnjim morskim vodama i
teritorijalnom moru Republike Hrvatske, zastita&uwanje prirodnih morskih bogatstava i
morskog okoliSa, osnovni materijalnopravni odnopogledu plovnih objekata, ugovorni i
drugi obvezni odnosi koji se odnose na brodovesaiplovnih objekata, ograwminje
brodareve odgovornosti, ovrha i osiguranja na bvoda.

(2) Ako ovim Zakonikom nije drugge odreieno, njegove se odredbe primjenjuju na plovne
objekte koji se nalaze ili plove unutarnjim morskmdama, teritorijalnim morem Republike
Hrvatske.

Clanak 2.

(1) Ako ovim Zakonikom nije drugge odreieno, njegove odredbe koje se odnose na
brodove primjenjuju se i na jahte.

(2) Odredbe ovoga Zakonika koje se odnose na bepdomjenjuju se i na druge pomorske
objekte osim jahti samo ako je to ovim Zakonikomciro predvieno.

Clanak 3.

Odredbe ovoga Zakonika primjenjuju se na ratne dredko je to ovim Zakonikom izito
predvideno.

Clanak 4.

Na odnose pomorskog prava koji nisudee ovim Zakonikom, drugim propisima
donesenima na temelju ovoga Zakonika, odnosno miragkonima, primjenjuju se aiaiji.

Clanak 5.

Ako ovim Zakonikom nije drugdje odreieno, pojedini izrazi u smislu ovoga Zakonika imaju
sljedeta zn&enja:

1) pomorska plovidba jest plovidba koja se obaw§amoru i rijekama hrvatskoga Jadranskog
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slijeva do granice do koje su one plovne s morsians,

2) pomorski objekt jest objekt namijenjen za pldidnorem (plovni objekt), ili objekt stalno
privezan ili usidren na moru (plut&jwbjekt), odnosno objekt u potpunosti ili djelamo
ukopan u morsko dno ili polozen na morsko dno (n@poi odobalni objekt),

3) plovni objekt jest pomorski objekt namijenjenmavidbu morem. Plovni objekt moze biti
brod, ratni brod, jahta ili brodica,

4) brod, osim ratnog broda, jest plovni objekt nanjen za plovidbu morendija je duljina
veca od 12 metara, a bruto tonazgaved 15, ili je ovlaSten prevoziti viSe od 12 pli
Brod moze biti putriki, teretni, tehniki plovni objekt, ribarski, javni ili
znanstvenoistrazivéi,

5) duljina broda, jahte ili brodice jest duljinavtdena Tehnikim pravilima,

6) hrvatski ratni brod jest plovni objekt, ukdjujuci podmornicu, koji je pod zapovjedniStvom
pripadnika Oruzanih snaga Republike Hrvatsk#éjegje posada vojna, odnosno podvrgnuta
vojnoj disciplini i koji je duzan isticati vanjskanakove raspoznavanja ratnih brodova
hrvatske drzavne pripadnosti kad god je potrebnsvdg svojstvo &ini poznatim,

7) strani ratni brod je plovni objekt koji ima sttadrzavnu pripadnost, pripada ratnoj
mornarici, nosi vanjske znakove raspoznavanja gambovnog objekta i njegove drzavne
pripadnosti, nalazi se pod zapovjedniStvom vojrabesd ima vojnu posadu,

8) putntki brod jest brod na mehati pogon koji je ovlaSten prevoziti viSe od 12 gk

9) brzi putnéki brod jest putniki brod kojem je najv&a brzina (m/s) jednaka ili ¢a od
vrijednosti dobivene formulom: 3,7 N 0,1667, gdid\ istisnina na konstruktivnoj vodnoj
liniji Sm33. Pod brzim puttikim brodom ne smatraju se neistisninski brodgjvje trup
potpuno iznad povrsSine uslijed djelovanja aerodiit&ih sila generiranih povrSinskim
efektom. Brodovi, volumena istisnine 500 (m3) i neamnajvee brzine manje od 2@\, u
plovidbi unutarnjim morskim vodama i teritorijalnimorem Republike Hrvatske ne smatraju
se brzim putrikim brodovima,

10) teretni brod jest brod namijenjen za prijevazta sa ili bez mehatkiog poriva,

11) brzi teretni brod jest teretni brod, kojem ggvwacta brzina (m/s) jednaka ili ¥a od
vrijednosti dobivene formulom: 3,7 N 0,1667, gdid\ istisnina na konstruktivnoj vodnoj
liniji (m3). Pod brzim teretnim brodom ne smatragineistisninski brodoviji je trup
potpuno iznad povrsSine uslijed djelovanja aerodiit&ih sila generiranih povrSinskim
efektom,

12) tehnéki plovni objekt jest brod, sa ili bez meh&kwg poriva koji je namijenjen za
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obavljanje tehriikih radova (bager, dizalica, jaruzalo, pokretniloalai objekt za istrazivanje
i eksploataciju podmorja i sl.),

13) plutaji objekt jest pomorski objekt stalno privezan gidren na moru, koji nije
namijenjen za plovidbu (npr. plut&udok, plutajée skladiste, plutaji restoran, plutajéa
elektrana, pontonski most, pontonska marina i sl.),

14) nepomini odobalni objekt jest pomorski objekt u potpundstjelomi¢no ukopan u
morsko dno ili poloZzen na morsko dno, koji nije ni@men za plovidbu (npr. nepotmi
odobalni objekt za istrazivanje i eksploataciju padja, podmorski cjevovod i sl.), izuzev
podmorskog kabela i objekata prometne infrastrek{opr. podmorski tunel, most oslonjen
na morsko dno i sl.),

15) brodica jest plovni objekt namijenjen za pldxidnorem koji nije brod ili jahtajja je
duljina ve&a od 2,5 metara, ili ukupne snage porivnih strojeséa od 5 kW.

Pojam brodica ne obuht¢a:

— plovila koja pripadaju drugom pomorskom objektsvthu prikupljanja, spasavanja ili
obavljanja radova,

— plovila namijenjena isklgivo za natjecanja,
— kanue, kajake, gondole i pedaline,
— daske za jedrenje i daske za jahanje na valovima,

16) teglja&, odnosno potiskivajest brod koji je namijenjen tegljenju ili potisiinju drugih
plovnih objekata,

17) nuklearni brod je brod opremljen dagem na nuklearni pogon,

18) ribarski brod jest brod s meh&im porivom namijenjen i opremljen za ulov riberudih
Zivih bi¢a iz mora ili na morskom dndija je duljina véa od 12 metara, a bruto tonazgae
od 15,

19) strani ribarski brod je brod koji ima strandakrnu pripadnost, a namijenjen je i opremom
za ulov ribe ili drugih zivih kia u moru ili na morskom dnu,

20) jahta jest plovni objekt za sport i razonodepvisno Kkoristi li se za osobne potrebe ili za
gospodarsku djelatnost¢ga je duljina véa od 12 metara i koji je namijenjen za dulji
boravak na moru, te koji je pored posade ovlasteuqgziti ne viSe od 12 putnika,

21) strana jahta jest plovni objekt za sport i remtu koji ima stranu drzavnu pripadnost i koji
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se takvim smatra prema propisima drz&ye drZzavnu pripadnost ima,

22) javni brod jest brod, osim ratnog broda, nanpge i opremljen za obavljanje djelatnosti
od opteg interesa drzave cgi je vlasnik, odnosno brodar drzava ili neko dougelo
ovlasteno od drzave (npr. policijski brod, brodke kapetanije i sl.) i koji sluzi iskljtivo u

negospodarske svrhe,

23) strani javni brod je plovni objekt u vlasnistilikkoriStenju strane drzave, koji nije ratni
brod, a sluzi iskljgivo za negospodarske svrhe dog drzave,

24) strani trgovéki brod je brod koji ima stranu drzavnu pripadnaskoristi se za
gospodarske svrhe,

25) tanker za ulje jest brod namijenjen prvenstvemgrijevoz ulja u razlivenom stanju,

26) tanker za kemikalije jest brod namijenjen psteano za prijevoz opasnih kemikalija i
Stetnih tvari u razlivenom stanju,

27) brod za ukapljene plinove jest brod namijergamprijevoz ukapljenih plinova u
razlivenom stanju,

28) znanstvenoistrazivki brod jest brod, namijenjen iskfjivo za znanstvena ili tehnoloSka
istrazivanja ili iskoriStavanje mora, morskog dhajegova podzemlja, opremljen opremom i
uredajima za tu namjenu, kao i smjeStajem za posebololjes

29) brod u gradniji jest gradnja broda od trenutiiaganja kobilice ili sinog postupka
gradnje do trenutka upisa u upisnik brodova,

30) postojéi brod jest brod koji nije u gradnji,

31) sastav stranih ratnih brodova jest viSe streaifih brodova koji plove zajedno pod
zapovjednistvom jednog zapovjednika,

32) brodar jest fizika ili pravna osoba koja je kao posjednik brodatetgplovidbenog
pothvata, s tim Sto se pretpostavlja, dok se nazmkrotivno, da je brodar osoba koja je u
upisnik brodova upisana kao vlasnik broda,

33) poslovda broda jest fizika ili pravna osoba koja upravlja poslovanjem téhntkim
odrzavanjem broda i/ili popunjavanjem broda posadom

34) kompanija jest fizka ili pravna osoba koja je preuzela odgovornosipravljanje
brodom od vlasnika broda i koja je preuzimanjenvéaildgovornosti preuzela ovlasti i
odgovornosti sukladno Menarodnom pravilniku o upravljanju sigurgaISM
Pravilnik), Il
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35) poslodavac je osoba koja je s pomorcem zéldjsklopila ugovor o radu u svoje ime,

36) priznata organizacija jest organizacija kopuigava uvjete propisane posebnim propisom
i koja je ovlaStena od Ministarstva za obavljartigigarne certifikacije pomorskih objekata, a
koja obuhvaa obavljanje pregleda i izdavanje propisanih isprav

37) ovlaStena organizacija za sigurnosnu zasStddwa jest organizacija koja ispunjava
uvjete propisane posebnim propisom i koja je oela&tod Ministarstva za obavljanje
statutarne certifikacije glede sigurnosne zaStibelbva,

38) ovlasteno tijelo je organizacija koja ispunjangete propisane posebnim propisom i koja
je ovlaStena od Ministarstva za obavljanje statgaertifikacije pomorskih objekata, a koja
obuhvaa obavljanje ocjene sukladnosti brodica za sp@tdnodu i jahti duljine do 24 m
tijekom gradnje,

39) Tehnéka pravila za statutarnu certifikaciju pomorskiheiata (u daljnjem tekstu:
Tehnika pravila) su propisi doneseni na temelju ovogeodiika, kojima se utduju zahtjevi
kojima moraju udovoljavati pomorski objekti i kompj, kao i n&in obavljanja tehrikog
nadzora i izdavanja isprava, zapisa i knjiga pokmgbjekta i kompanije,

40) prijevoznik jest vlasnik broda, brodar ili osokoja sklapa ugovor s n&iteljem
prijevoza,

41) putnik jest svaka osoba na pomorskom objeldim djece ispod jedne godine Zivota, te
osoba zaposlenih na brodu u bilo kojem svojstvu,

42) javni prijevoz je prijevoz osoba i stvari kfgiuz jednake uvjete svakom dostupan i
obavlja se na temelju ugovora o prijevozu,

43) metunarodno putovanje jest putovanje brodom, jahtobrddicom prema plovidbenom
planu iz bilo koje hrvatske luke u stranu lukuoitiratno,

44) ulje oznaava sva postojana ugljikova mineralna ulja, kacsstgirova nafta i njeni
derivati, te taloge i otpadna ulja kako su navedepalogu I. Metunarodne konvencije o
sprje€avanju zagdivanja mora s brodova, kako je izmijenjena i dopuaj (MARPOL 73/78)
bez obzira na to prevoze li se kao teret ili kddheegoriva i maziva,

45) luka jest morska luka, tj. morski i s morem osedno povezani kopneni prostor s
izgraienim i neizgrdenim obalama, lukobranima, dagima, postrojenjima i drugim
objektima namijenjenim za pristajanje, sidrenjastidu brodova, jahti i brodica, ukrcaj i
iskrcaj putnika i robe, uskladistenje i drugo maiinanje robom, proizvodnju,
oplemenjivanje i doradu robe te ostale gospodatgkatnosti koje su s tim djelatnostima u
mediusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloSkoj syezi
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46) luka otvorena za ndanarodni promet jest luka slobodna za pristup gloabjekata svih
zastava,

47) sidriste luke je uteni i obiljezeni dio mora namijenjen i sidrenju dova,

48) crta srednje niZe niske vode jest aritttkatisredina svih nizih niskih voda tijekom
mjeseca ili godine,

49) crta srednje viSe visoke vode jest arittkatisredina svih viSih visokih voda tijekom
mjeseca ili godine,

50) posebno pravo ¥enja jest obr&unska jedinica kako ju je definirao kenarodni
monetarni fond,

51) Ministarstvo ozn&va ministarstvo nadleZzno za pomorstvo,

52) ministar ozn&ava ministra u ministarstvu nadleznom za pomorstvo.

Dio drugi

MORSKI | PODMORSKI PROSTORI REPUBLIKE HRVATSKE

Glava .

OPCA ODREDBA

Clanak 6.

(1) Suverenitet Republike Hrvatske na moru prosi#@a unutarnje morske vode i
teritorijalno more Republike Hrvatske, na&@raprostor iznad njih te na dno i podzemlje tih
morskih prostora.

(2) U svome gospodarskom pojasu i u epikontinentalpojasu Republika Hrvatska
ostvaruje suverena prava i jurisdikciju radi istvanja, iskoriStavanja, zastitewvanja i
unaprjetivanja prirodnih morskih bogatstava, ukijyuc¢i bogatstva na morskome dnu i u
morskom podzemlju te radi obavljanja drugih gospskia djelatnosti.

(3) Republika Hrvatska Stitéuva i unapréuje morski okolis.

(4) Republika Hrvatska sutaje s drzavama u regiji i sudjeluje u radu regiaihal svjetskih
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medunarodnih organizacija radi uttivanja ogih i regionalnih pravila, mjera, prep@ene
prakse i postupaka sa svrhom suzbijanja, smanavamdziranja oréSéenja mora i

Ry

zrakom i oneis¢enja uzrokovanih djelatnostima na morskome dnmouskom podzemlju.

(5) Republika Hrvatska pd@e regionalnu suradnju, posebice sa drzavama udsitxsje radi
donoSenja zajedekih planova hitnog djelovanja u shjevima nezgoda koje uzrokuju
on&is¢enje morskog okolisa.

(6) Republika Hrvatska posebnim mjerama Stiti ¢jsjetekosustave, postojbine vrsta i
drugih oblika Zivota u moru koiji su rijetki, ugrafeli kojima prijeti opasnost istrebljenja.

Glava Il.

UNUTARNJE MORSKE VODE

Clanak 7.

(1) Unutarnje morske vode Republike Hrvatske obtaya
1) luke i zaljeve na obali kopna i otoka,

2) dijelove mora izméu crte niske vode na obali kopna i ravne polazteeza mjerenje Sirine
teritorijalnog mora izlanka 18. stavka 2. ke 2) i 3) ovoga Zakonika.

(2) Zaljevom iz stavka 1. t&e 1) ovogailanka smatra se jasno istaknuta uvalacena u
kopno,cija je morska povrSina jednaka povrsini ili jetaeod povrSine polukruga kojemu je
duljina promjera jednaka duljini prave crte kojavaaa ulaz u zaljev.

(3) Morska povrSina zaljeva mjeri se od crte nigkde uzduz obale zaljeva i prave crte koja
zatvara ulaz u zaljev.

(4) Luke otvorene za ndenarodni promet u Republici Hrvatskoj odinge Vlada Republike
Hrvatske posebnim propisom.

Clanak 8.

(1) Strani trgovaki brod smije prolaziti unutarnjim morskim vodamapiblike Hrvatske radi
uplovljavanja u luku otvorenu za anarodni promet ili u luku u kojoj je brodogradiédu
kojemuce biti popravljen, radi isplovljenja iz takve luke,radi plovidbe izmi#u luka
otvorenih za mé&unarodni promet, najkéan uobiajenim putem.

(2) Ministar moze odrediti drugi gim plovidbe stranih trgowkih brodova unutarnjim
morskim vodama ako to zahtijevaju interesi obragmalie ili sigurnost plovidbe.
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Clanak 9.

(1) Kabotazu, tj. prijevoz stvari i putnika izchehrvatskih luka mogu obavljati samo brodovi,
jahte ili brodice hrvatske drzavne pripadnosti.

(2) Kabotazom se smatra i prijevoz osoba strandroia ili brodicom unutar unutarnjih
morskih voda i teritorijalnog mora uz naplatu.

(3) Iznimno od odredbe stavka 1. i 2. ovétgnka, Ministarstvo moze odobriti:
1) stranom brodu prijevoz praznih kontejnera uayibj eksploataciji izméu hrvatskih luka,

2) stranom brodu, jahti ili brodici prijevoz osolstvari izmetu hrvatskih luka ako to
zahtijeva gospodarski interes Republike Hrvatske, prethodno pribavljeno misljenje
Hrvatske gospodarske komore.

(4) Prijevoz osoba jahtom ili brodicom uz naknadunutarnjim morskim vodama i
teritorijalnom moru Republike Hrvatske moze se djasivsamo brodicom ili jahtom hrvatske
drzavne pripadnosti, koja je u vlasniStvu démézicke ili pravne osobe i koja ispunjava
uvjete utvidene posebnim propisom koji donosi ministar.

(5) Visinu naknade za izdavanje odobrenja iz sta:k@a/ogclanka propisuje ministar.
Clanak 10.

(1) Strani ratni brod, strani javni brod, stramiaiiski brod, te strani znanstvenoistraZkia
brod smije uploviti u unutarnje morske vode Repbirvatske radi ulaska u luku otvorenu
za me@unarodni promet ili u luku u kojoj je brodogradiédu kojemute taj brod biti
popravljen, ako za to prethodno dobije odobrenje:

1) za strani ratni brod — ministarstva nadleznogaslove obrane,

2) za strani javni brod i znanstvenoistraZkidbrod — Ministarstva uz prethodnu suglasnost
ministarstva nadleznog za unutarnje poslove,

3) za strani ribarski brod — Ministarstva.

(2) Uplovljavanje u unutarnje morske vode Repubklikegatske i boravak u hrvatskoj luci ili
luci u kojoj je brodogradiliSte u kojee taj brod biti popravljen moze se odobriti stranom
ratnom nuklearnom brodu i stranom ratnom brodu ikagi nuklearno naoruzanje.

(3) Brod iz stavka 2. ovogdanka duzan je prethodno dostaviti ovjereni prgepi
dokumentacije o sigurnosti nuklearnog postrojenjaistarstvu nadleznom za poslove
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obrane.

(4) Odobrenje za uplovljavanje broda iz stavkavagaclanka daje Vlada Republike
Hrvatske uz prethodno misljenje tijela drzavne upraadleznog za nuklearnu sigurnost,
ministarstva nadleznog za poslove obrane i Mingstar

(5) Uplovljavanije u unutarnje morske vode Repubkkegatske i boravak u hrvatskoj luci ne
moze se odobriti stranom ratnom brodu koji svojonaykom ugrozZava sigurnost Republike
Hrvatske.

Clanak 11.

(1) U hrvatskim lukama mogu istodobno boraviti m&gvtri strana ratna broda iste drzavne
pripadnosti.

(2) Boravak stranoga ratnog broda u hrvatskojhecmoze trajati duze od 10 dana.

(3) Iznimno, ministarstvo nadlezno za poslove obrarnze, ako to zahtijevaju posebno
opravdani interesi, odobriti posjet stranih ratbrbdova neovisno o uvjetima propisanim
odredbama stavka 1. i 2. ovoglanka.

(4) Ministar nadlezan za poslove obrane je obvezadobrenju iz stavka 3. ovogknka
izvijestiti Vladu Republike Hrvatske u roku 8 dana.

(5) Za posjeta u unutarnjim morskim vodama Repebtikvatske, na stranom ratnom brodu
smije biti ukrcana samo posada ratnog broda.

Clanak 12.

(1) Strane jahte i strane brodice namijenjene radpm$portu ili rekreaciji, mogu ploviti i
boraviti u unutarnjim morskim vodama i u teritohijam moru Republike Hrvatske, osim u
zabranjenim zonama &anka 16. €lanka 29. ovoga Zakonika, pod uvjetom da odmah mako
uplovljavanja u unutarnje morske vode Republikedtiske, uplove najkéam putem u

najblizu luku otvorenu za ndenarodni promet i obave gr&nu kontrolu, te potrebne poslove
sukladno propisu iz stavka 2. ovofilanka.

(2) Potanje propise o plovidbi i boravku stranihtja stranih brodica namijenjenih razonodi i
Sportu u unutarnjim morskim vodama i o njihovu bau teritorijalnom moru Republike
Hrvatske donosi Vlada Republike Hrvatske.

(3) Visinu naknade za sigurnost plovidbe kojucpla strane jahte i brodice iz stavka 1. ovoga
¢lanka propisaée ministar.

Clanak 13.
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(1) Dom&e i strane pravne i fizke osobe, te hrvatski ratni brod mogu obavljataist/anja,
ispitivanja, fotografiranja i/ili mjerenja mora, msikog dna i/ili morskog podzemlja unutarnjih
morskih voda Republike Hrvatske samo uz odobremjestarstva nadleznog za znanost.

(2) Dom&e i strane pravne i fizke osobe mogu obavljati arheolosko istrazivanije,
fotografiranje i/ili druge oblike dokumentiranjalkurnog dobra na moru, morskom dnu i
podzemlju unutarnjih morskih voda Republike Hrvatslkkmo uz odobrenje ministarstva
nadleznog za poslove kulture.

(3) Dom&se i strane pravne i figke osobe mogu obavljati istrazivanja, ispitivanja,
fotografiranja i/ili mjerenja mora, morskog dndi ilnorskog podzemlja u zagénim
dijelovima prirode unutarnjih morskih voda Republidrvatske samo uz odobrenje
ministarstva nadleznog za poslove zastite prirode.

(4) Odobrenja iz stavka 1., 2. i 3. ovagianka navedena ministarstva izdaju uz prethodnu
suglasnost Ministarstva glede sigurnosti plovidbnistarstva nadleznog za poslove obrane
glede interesa obrane.

(5) Iznimno od odredbe stavka 4. ovatgnka hrvatski ratni brod istrazivanja moze obdvlja
samo uz odobrenje ministarstva nadleznog za znanost

(6) Tijekom istraZivanja, fotografiranja i/ili mjenja mora iz stavka 1. i 3. ovoganka na
stranom znanstvenoistrazékam brodu mora biti nazma najmanje jedna osoba koja u
skladu s posebnim propisima ima status znanstven#aposlena je u do@ znanstvenoj
organizaciji.

(7) Tijekom arheoloskog istrazivanja iz stavka Zgaclanka na stranom
znanstvenoistrazi¥&aom brodu mora biti nazma najmanje jedna sttma osoba koju odredi
ministarstvo nadlezno za poslove kulture.

(8) Tijekom istrazivanja u zaggnim dijelovima prirode iz stavka 3. ovofjanka, na
stranom znanstvenoistrazékam brodu mora biti nazoa jedna stréna osoba koju odredi
ministarstvo nadlezno za poslove zastite prirode.

(9) Tijekom istrazivanja iz stavka 6. i 7. ovafilanka, ako se radi o brodu koji je ujedno i
ratni brod, mora biti nazan najmanje jedan stmi pripadnik Oruzanih snaga Republike
Hrvatske, odnosno Ministarstva nadleznog za postévane.

Clanak 14.

(1) U brodogradilistima Republike Hrvatske moZebavljati popravak, obnavljanje opreme
i strojeva, bojenjegiséenje i sl. (u daljnjem tekstu: popravak) stranitmitabrodova nakon
pribavljenog odobrenja Ministarstva nadleznog zslgee obrane.
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(2) Odobrenje za popravak stranoga ratnog brodasgaprodogradiliStu za vrijeme prijeko
potrebno za popravak, a najduze do 16 mjesecmizaiVlada Republike Hrvatske moze,
ako to zahtijevaju interesi Republike Hrvatske aitotduzi popravak.

(3) Protiv rjeSenja Ministarstva nadleznog za peslobrane kojim se daje ili uskige
odobrenje nije dopusStena Zalba, ali se mozZe pokraptavni spor.

Clanak 15.

(1) Strani ratni brod na popravku moZze imati sare@nu posade s osobnim naoruzanjem i
pripadaj¢im jednim kompletom streljiva od ualajenoga mirnodopskog sastava.

(2) Strani ratni brod kojemu je odobren popravakastuje odmah nakon uplovljavanja u
hrvatsku luku iskrcati gorivo i mazivo, streljivaliuga ubojita sredstva, osim nuklearnog
naoruzanja, na mjesto koje odredi vojni zapovjediileZzan za luku u kojoj se obavlja
popravak.

(3) Za vrijeme popravka, posada stranoga ratnodebneoze boraviti i kretati se u mjestu u
kojemu se obavlja popravak broda.

(4) Na radnike koji sudjeluju u radovima na popmagkranog ratnog broda i na osobe koje
sluzbeno u ime Republike Hrvatske borave na braohj@njuju se propisi Republike
Hrvatske.

(5) Odredbe stavka 1. — 4. ovagjanka primjenjuju se i na strani javni brod na Eybu.
Clanak 16.

(1) Ministar nadlezan za poslove obrane uz sugktsnmistra, moze propisati zabranjene
zone u unutarnjim morskim vodama Republike Hrvatske

(2) Plovni objekti ne smiju ploviti zabranjenom oon u unutarnjim morskim vodama, osim u
sluaju vise sile.

(3) Iznimno od odredbe stavka 2. ovatgnka, Ministarstvo nadlezno za poslove obrane
moze odobriti plovidbu plovnih objekata, bez digknacije, zabranjenim zonama u
unutarnjim morskim vodama, osim u &ju viSe sile.

(4) Protiv rjeSenja Ministarstva nadleznog za peslobrane kojim se daje ili uskrge
odobrenje iz stavka 3. ovogkanka nije dopustena Zalba, ali se moze pokrequgwni spor.

(5) Propis o uspostavljanju zabranjene zone u unjtamorskim vodama objavljuje se u
»0Oglasu za pomorce« i na drugi prikladagdina

79



Clanak 17.

(1) Strani plovni objekt koji je zbog viSe sile mevolje na moru prisiljen skloniti se u
unutarnje morske vode Republike Hrvatske duzantgre odmah obavijestiti najblizudku
kapetaniju ili lkku ispostavu, a kojée o dobivenoj obavijesti izvijestiti nadleznu pgbk&u
postaju.

(2) Plovni objekt koji je zbog viSe sile ili nevelpa moru prisiljen skloniti se u zabranjenu
zonu iz¢lanka 16. ovoga Zakonika duzan je o tome odmahimsiiti najblizu lwku
kapetaniju ili lkku ispostavu, a kojée po dobivenoj obavijesti izvijestiti nadlezno
zapovjednistvo Oruzanih snaga.

(3) Ministarc¢e odrediti mjesta zakloniSta, propisati uvjete krg&loniSta moraju ispunjavati,
te propisati uvjete i ri@n koriStenja mjesta zaklonista.

Glava lll.
TERITORIJALNO MORE
Clanak 18.

(1) Teritorijalno more Republike Hrvatske je morpbkias Sirok 12 morskih milja, #anajLti
od polazne crte u smjeru gospodarskoga pojasa.

(2) Polaznu crtdine:

1) crte niske vode uzduz obala kopna i otoka,

2) ravne crte koje zatvaraju ulaze u luke ili 2adje

3) ravne crte koje spajaju sljgdetatke na obali kopna i na obali otoka:

a) rt Zarubda — jugoistoni rt otoka Mrkan — juzni rt otoka Sv. Andrija —Gruj (otok Mljet),
b) rt Korizmeni (otok Mljet) — otok Glavat — rt &ga (otok Lastovo) — rt Veljeg mora (otok
Lastovo) — jugozapadni rt otoka Kopiste — rt Vet (otok Kotula) — rt Proizd —
jugozapadni rt otoka Vodnjak — rt Rat (otok Drvenikli) — hrid Mulo — hrid Blitvenica —
otok Purara — otok Balun — otok Mrtovac — otok Ganjak veli — téka na Dugom otoku s

koordinatama 43°53212" sjeverne geografske Sirlifi10200" istdne geografske duzine,

c) rt Veli rat (Dugi otok) — hrid Masarine — rt Mgrina (otok Susak) — plna Albanez —
otok Grunj — hrid Sv. Ivan na pui — plicina Mramori — otok Altiez — rt Kastanijija.
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(3) Polazne crte su ucrtane u pomorskoj karti >ala&ko more«, koju izdaje Hrvatski
hidrografski institut.

(4) Pri odréivanju ravne polazne crte teritorijalnog mora, ldife obale smatrate se i
najizbaenije stalne Itke graievine koje su sastavni dijelovidkiog sustava.

Clanak 19.

Vanjska granica teritorijalnoga mora jest crta kggosvaka toka udaljena 12 morskih milja
od najblize toke polazne crte.

Clanak 20.

Svi strani plovni objekti imaju pravo neskodljivpgolaska teritorijalnim morem Republike
Hrvatske.

Clanak 21.

(1) Pod neskodljivim prolaskom plovnog objekta rageva se plovidba teritorijalnim morem
Republike Hrvatske bez uplovljavanja u neku njarkulotvorenu za n@inarodni promet, ili
plovidba radi uplovljavanja u takvu luku, ili u luku kojoj je brodogradiliSte u kojende

plovni objekt biti popravljen, odnosno radi ispl@rja iz nje u gospodarski pojas, uz uvjet da
se ne naruSava mir, red ili sigurnost Republikedtike.

(2) NesSkodljivi prolazak strani plovni objekt mashaviti najkra&im uobiajenim putem, bez
prekida i odgode.

(3) Zaustavljanje i sidrenje stranoga plovnog otgedoji se koristi pravom neskodljivog
prolaska dopusteno je samo ako je protemo dogdajima koje nalaze redovita plovidba,
odnosno visa sila ili nevolja na moru, ili radi pamja poméi ljudima, plovnim objektima ili
zrakoplovima u opasnosti ili u nevolji.

Clanak 22.

O namjeri neSkodljivog prolaska stranoga ratnoglareritorijalnim morem Republike
Hrvatske drzava kojoj taj ratni brod pripada obestitce diplomatskim putem ministarstvo
nadlezno za vanjske poslove Republike Hrvatskeasajle 24 sata prije uplovljavanja broda
u teritorijalno more Republike Hrvatske.

Clanak 23.

Neskodljivim prolaskom ne smatra se prolazak sarm@ovnog objekta teritorijalnim morem
Republike Hrvatske ako taj brod obavlja neku ochaljelatnosti:
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1) prijeti silom ili uporabljuje silu protiv suveméeta, teritorijalne cjelovitosti i Ustavom
Republike Hrvatske utdenoga pravnog poretka ili se ponaSa namkojim se narusavaju
natela méunarodnog prava,

2) vjezba ili obavlja obuku s oruzjem,

3) prikuplja obavijesti ili podatke koji mogu Stetbrani ili sigurnosti Republike Hrvatske,
4) vrSi propagandnu djelatnost kojom se Steti aliliesigurnosti Republike Hrvatske,

5) prihvata na brod bilo kakav zrakoplov, ili zrakoplov sgaepolijete ili slijece,

6) upltuje, spusta ili prinvéa na brod bilo kakav vojni udaj,

7) ukrcava ili iskrcava robu, novac ili ljude sufpro carinskim, poreznim ili zdravstvenim
propisima ili propisima o kretanju i boravku straaal Republici Hrvatskoj,

8) hotimitno ili znatno on&sc¢uje morski okolis,
9) obavlja ribolov ili ulov drugih morskih &a,
10) obavlja istrazivanje, ispitivanje ili mjerenje,

11) obavlja djelatnost radi neovlastenog ukilyanja bilo u koji sustav komunikacija ili neki
drugi sustav ili uréaje Republike Hrvatske,

12) obavlja drugu djelatnost koja nije u izravnega s prolaskom.
Clanak 24.

(1) Ministar mozZe u unutarnjim morskim vodama etitbrijalnom moru Republike Hrvatske
odrediti i propisati obvezne plovne putove, sustadigeljenog prometa, sustave javljanja
brodova, te nén upravljanja pomorskim prometom radi sigurnosbmvdbe za sve ili za neke
vrste plovnih objekata.

(2) U svrhu sigurnosti plovidbe, zaStite mora oédstenja, sprjéavanja ugrozenosti
bioloSke i krajobrazne raznolikosti, kao i radi urjgnja opasnosti od ¥# pomorskih
nezgoda, ministar moze zabraniti plovidbu pojedidifalovima unutarnjih morskih voda ili
teritorijalnog mora za oddene vrste i veine brodova, odnosno za brodove koji prevoze
odreienu vrstu tereta.

(3) Plovni putovi i sustavi odijeljenog prometasiavka 1. ovogalanka mogu se utvrditi u
posebno zastenim dijelovima prirode uz suglasnost ministarstadleZnog za poslove
zastite prirode.
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(4) Plovni putovi i sustavi odijeljenog prometeasiavka 1. ovogalanka ucrtavaju se u
pomorsku kartu »Jadransko more« i pravodobno gbjawh »Oglasu za pomorce«.

Clanak 25.

(1) Stranome ribarskom brodu za vrijeme prolaskigotgalnim morem Republike Hrvatske
zabranijen je ribolov ili ulov drugih morskihdai u moru ili na morskome dnu.

(2) Strani ribarski brod duzan je ploviti terit@ipim morem Republike Hrvatske brzinom ne
manjom od Sesivorova, bez zaustavljanja ili sidrenja, osim aktoj@rijeko potrebno zbog
viSe sile ili nevolje na moru te imati vidljivo a&itnute oznake ribarskoga broda.

(3) Odredbe stavka 1. i 2. ovoganka ne odnose se na strani ribarski brod koji ima
odobrenje za ribolov u teritorijalnom moru Republidrvatske dok se nalazi u podjwu
kojemu je ribolov odobren.

Clanak 26.

(1) Teritorijalnim morem Republike Hrvatske smigiadobno prolaziti do tri strana ratna
broda iste drzavne pripadnosti.

(2) 1znimno od odredbe stavka 1. ovaggnka teritorijalnim morem Republike Hrvatske uz
odobrenje ministra nadleznog za poslove obrangusstodobno prolaziti viSe od tri strana
ratna broda iste drzavne pripadnosti.

Clanak 27.

Ratni brodovi, tankeri, nuklearni brodovi i drugbdovi kada prevoze opasne terete ili Stetne
tvari, prilikom plovidbe unutarnjim morskim vodamaeskodljiva prolaska teritorijalnim
morem Republike Hrvatske, duzni su ploviti propisaplovnim putovima za te brodove,
poStovati sustave odijeljenoga prometa u p&dna gdje su ti putovi ili sustavi odijeljenoga
prometa propisani i udovoljavati drugim propisanujetima glede sigurnosti plovidbe i
suzbijanja on&S¢enja morskog okolisa.

Clanak 28.

Strana podmornica i drugo podvodno prijevozno swedsa vrijeme prolaska teritorijalnim
morem Republike Hrvatske duzno je ploviti morskoownginom i viti zastavu svoje drzave |
zastavu Republike Hrvatske.

Clanak 29.

(1) Ministar moze, kao prijeko potrebnu mjeru sitpsti, a ministar nadlezan za poslove
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obrane radi obavljanja obuke s uporabom oruzjeditipojedine zone u teritorijalnome
moru Republike Hrvatske u kojima se privremeno tdoug prolazak plovnih objekata.

(2) Naredba o ustanovljenju zone iz stavka 1. ovteyaka s granicama i drugim potrebnim
podacima, objavite se pravodobno i u »Oglasu za pomorce«.

Clanak 30.

Ako se strani ratni brod, ili strani javni brod pedrzava propisa o neSkodljivom prolasku iz
¢lanka 21. — 24.126. — 29. ovoga Zakonika iléeprihvacenih me&unarodnih propisa o
sprjggavanju sudara na moru, i ako se taj brod ne odagzozieu koji mu je upéen da se tim
propisima pokori, hrvatski policijski, ratni ili dgi ovlasteni brod, ili zrakoplov ili ovlasteno
tijelo, zahtijevatte da taj brod odmah isplovi iz teritorijalnoga m&apublike Hrvatske.

Clanak 31.

(1) Dom&e i strane pravne i fizke osobe, te hrvatski ratni brod mogu obavljatai&t/anja,
ispitivanja, fotografiranja i/ili mjerenja mora, msikog dna i/ili morskog podzemlja
teritorijalnog mora Republike Hrvatske, samo uzlwdaje ministarstva nadleznog za poslove
znanosti i prethodnu suglasnost ministarstva nadigza poslove obrane glede interesa
obrane.

(2) 1znimno od odredbe stavka 1. ovaggnka hrvatski ratni brod istrazivanja moze obdvlja
samo uz odobrenje ministarstva nadleZznog za znanost

(3) Dom&e i strane pravne i fizke osobe mogu obavljati arheolosko istraZivanjéukobg
dobra na moru, morskom dnu i/ili podzemlju terf@inog mora Republike Hrvatske samo uz
odobrenje ministarstva nadleznog za poslove kulture

(4) Dom&e i strane pravne i fizke osobe mogu obavljati istrazivanja, ispitivanja,
fotografiranja i/ili mjerenja mora, morskog dndi ifnorskog podzemlja u za&&nim
dijelovima prirode teritorijalnog mora Republikeudiske samo uz odobrenje ministarstva
nadleznog za poslove zastite prirode.

(5) Odobrenja iz stavaka 1., 3. i 4. ovatmnka nadlezna ministarstva izdaju uz prethodnu
suglasnost Ministarstva glede sigurnosti plovidbe.

(6) Tijekom istrazivanja, ispitivanja, fotografijan/ili mjerenja iz stavaka 1. i 4. ovoga
¢lanka na stranom znanstvenoistrazkam brodu mora biti naZma najmanje jedna osoba
koja u skladu s posebnim propisima ima status zwenga a zaposlena je u doéoga
znanstvenoj organizaciji. Tijekom arheoloSkog &tranja iz stavka 3. ovogdanka na
stranom znanstvenoistrazékam brodu mora biti nazma najmanje jedna sthioa osoba koju
odredi ministarstvo nadlezno za poslove kulture.
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(7) Tijekom istrazivanja u zaggnim dijelovima prirode iz stavka 4. ovofanka, na
stranom znanstvenoistrazkom brodu mora biti naZoa jedna stréna osoba koju odredi
ministarstvo nadlezno za poslove zastite prirode.

(8) Tijekom istrazivanja iz stavaka 6. i 7. ovaganka, ako se radi o brodu koji je ujedno i
ratni brod, mora biti nazan najmanje jedan stmi djelatnik Oruzanih snaga Republike
Hrvatske, odnosno ministarstva nadleznog za posibvane.

(9) Uvjete za uplovljavanje, prolazak i boravakasth, ratnih i znanstvenoistraziikah

brodova u unutarnjim morskim vodama i teritorijaimonoru Republike Hrvatske kao i uvjete
I n&in obavljanja znanstvenih i drugih istrazivanjgijtivanja, fotografiranja i mjerenja
mora, morskog dna ili morskog podzemlja unutarmibrskih voda, teritorijalnog mora,
epikontinentalnog i gospodarskog pojasa Republikatdke propisate Vlada.

Glava IV.

GOSPODARSKI POJAS

Clanak 32.

Gospodarski pojas Republike Hrvatske obulavaorske prostore od vanjske granice
teritorijalnoga mora u smjeru pime do njegove vanjske granice dopusStengmp
medunarodnim pravom.

Clanak 33.

(1) U svojemu gospodarskom pojasu Republika Hneatsktvaruje suverena prava radi:

a) istrazivanja i iskoriStavanja¢avanja i gospodarenja zivim i nezivim prirodnim
bogatstvima,

b) proizvodnje energije koriStenjem mora, morskiija i vjetrova.

(2) Republika Hrvatska sutaje sa susjednim drzavama radi donoSenja i gienja mjera
zastite i @uvanja zivih morskih bogatstava u pogjtugospodarskog pojasa Republike
Hrvatske.

Clanak 34.

Ovlastena tijela Republike Hrvatske imaju pravaiziost poduzimati sve potrebne mjere
radi ostvarivanja suverenih prava istraZzivanjagigkavanja, zastite cavanja i gospodarenja
Zivim morskim bogatstvima u gospodarskome pojasuuBkke Hrvatske, ukljéujuéi

pregled, inspekciju, uzépnje stranoga broda i sudske postupke. Odezgp ili zadrzavanju
stranoga broda i o iztenim kaznama odmah se obavjeStava, diplomatskienpdtzavaiju
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zastavu brod vije.
Clanak 35.

(1) U gospodarskom pojasu Republika Hrvatska irklguig&ivo pravo graditi, dopustati i
regulirati gradnju, rad i uporabu umjetnih otokeedaja i naprava na moru, morskom dnu i u
morskome podzemlju.

(2) Na gradnju, rad i uporabu objekata iz stavkavbgcélanka primjenjuju se odgovardju
propisi Republike Hrvatske.

Clanak 36.

Pravna ili fizcka osoba kojoj je odobrena gradnja umjetnog otokaaja ili naprave iz
¢lanka 35. ovoga Zakonika, duzna je:

a) najmanje 30 dana prije zapganja radova, putem dle kapetanije objaviti podatke o
mjestu, ndinu gradnje i o dimenzijama, veini, dubini i izgledu objekta,

b) prije pa&etka gradnje, na mjestu gdjedoge gradnju, a potom i na morskom objektu,
postaviti stalna sredstva signalizacije,

¢) najkasnije u roku od 30 dana od dana prestarddng ili uporabe, ukloniti svaki morski
objekt koji se viSe ne uporablja ili je napustea,uzrokujdi Stetu ribolovu, zastiti i @vanju
morskog okolisa ili drugim legitimnim uporabama @mor

Clanak 37.

(1) Na prijedlog izvdaca radova na istrazivanju i iskoriStavanju bogatstgespodarskog
pojasa Republike Hrvatske ministar moze, kad jedtioebno, oko umjetnih otoka, daga i
naprava izllanka 35. ovoga Zakonika ustanoviti sigurnosne Zwake do 500 metara
mjereti od svake tdke vanjskog ruba objekta, i u tim zonama zabrahavidbu.

(2) Uspostavljanje sigurnosne zone, njezina Sirnedim plovidbe u njoj objavljuju se
pravodobno u »Oglasu za pomorce«.

Clanak 38.

Umjetni otoci, urdaji i naprave i zone sigurnosti uokolo njih ne sngg postavljati na
mjestima gdje mogu ometati uporabu priznatidumarodnih plovnih putova.

Clanak 39.

Na svim umjetnim otocima, utajima i napravama na gospodarskome pojasu Republike
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Hrvatske primjenjuju se carinski i porezni propiopisi o zdravstvenom osiguranju, o
kretanju i boravku stranaca i kazneni propisi RéigalHrvatske.

Clanak 40.

(1) Dom&e i strane fiztke i pravne osobe, te hrvatski ratni brod mogu gagvstrazivanija,
ispitivanja, fotografiranja i mjerenja mora u godpcskom pojasu Republike Hrvatske pod
uvjetima propisanim dlanku 13. ovoga Zakonika.

(2) Strani ratni brod, strani javni brod, stratatiski brod, te strani znanstvenoistraZkra
brod mogu obavljati djelatnosti iz stavka 1. ovégamka samo uz odobrenje ministarstava iz
¢lanka 10. ovoga Zakonika.

Clanak 41.
(1) Prilikom plovidbe gospodarskim pojasom Republikrvatske plovni objekti su duzni
postivati ogeprihvaene méunarodne propise i standarde i hrvatske propissSttzod

ong&is¢enja mora i zraka s brodova i @igéenja prouzréenog potapanjem ili djelatnostima u
podmorju.

(2) Pravne i fizike osobe koje sudjeluju u istrazivanju ili iskoaganju prirodnih bogatstava
gospodarskog pojasa Republike Hrvatske duzne divab$neiunarodne i domie propise,
postupke i standarde o zastitiGuwanju mora, Zivih morskih bogatstava i morskoglisieo

(3) Prilikom preleta gospodarskog pojasa Repuliikeatske zrakoplovi su duzni postivati
op¢eprihvatene mdunarodne propise i hrvatske propise o zastiti aatiééenja mora iz zraka

ili zrakom.

(4) Potanje propise o zastiti od @ééenja morskog okoliSa u gospodarskome pojasu donosi
ministar uz suglasnost ministra nadleznog za pestaétite okolisa.

Glava V.

EPIKONTINENTALNI POJAS

Clanak 42.

(1) Epikontinentalni pojas Republike Hrvatske obadaymorsko dno i morsko podzemlje
izvan vanjske granice teritorijalnoga mora Republikvatske u smjeru gine do granica

epikontinentalnog pojasa sa susjednim drzavama.

(2) Granice epikontinentalnog pojasa Republike k@i Republike Italije utdene su
sporazumom izmi Italije i bivSe SFRJ iz 1968. godine.
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(3) Do postizanja sporazuma o razgéenju epikontinentalnog pojasa sa Crnom Gorom,
odnosno sa Srbijom i Crnom Gorom, Republika Hnaéekuzivati suverena prava u tome
pojasu do crte sredine koja se nastavlja na varmgskuicu teritorijalnog mora u
Bokokotorskom zaljevu u smjeru §noe.

Clanak 43.

(1) U epikontinentalnom pojasu Republika Hrvatskevaruje suverena prava radi njegova
istrazivanja i radi iskoriStavanja prirodnih bogats toga pojasa.

(2) Pod »prirodnim bogatstvima« iz stavka 1. ov&lgaka razumijevaju se rudno i drugo
nezivo bogatstvo morskog dna i njegova podzemljadeska hia koja su u stadiju u kojemu
se love, nepokretna na morskome dnu ili ispod njéigee mogu kretati samo u stalnome
fizickom dodiru s morskim dnom ili samo u morskome pauje

(3) Strane pravne i fizke osobe smiju iskoriStavati morsk&diz ovogailanka samo u
slitajevima utvdenim meunarodnim ugovorom.

Clanak 44.

(1) Prilikom ostvarivanja prava t#anka 43. stavka 1. ovoga Zakonika ne smiju se
neopravdano spiavati plovidba, ribarenje, zastita zivih bogatstavara, ni osnovna
oceanografska ili druga znanstvena istrazivanjaggwkaraktera.

(2) Na istrazivanja iz stavka 1. ovoganka u epikontinentalnom pojasu primjenjuju se
odredbeilanka 40. ovoga Zakonika.

Clanak 45.

(1) Iskoristavanje prirodnih bogatstava epikonttaémog pojasa Republike Hrvatske te
podizanje, pustanje u rad i odrzavanje potrebngirpgenja i urdaja za istrazivanja i
poduzimanje djelatnosti radi iskoriStavanja mogwlsavljati uz uvjete predgene ovim
Zakonikom, propisima donesenim na temelju Zakonikaigim propisima.

(2) Na postrojenja i utiaje iz stavka 1. ovogdanka primjenjuju se odredlééanka 35. do
39. ovoga Zakonika.

(3) Ministarstvo odobrava i nadzire polaganje izathanje podmorskih kabela i cjevovoda u
epikontinentalnom pojasu Republike Hrvatske koglaze u podrje teritorijalnog mora
Republike Hrvatske, a za podmorske cjevovode kopaazu u epikontinentalnom pojasu
Republike Hrvatske, a ne prelaze u pégkueritorijalnog mora Republike Hrvatske daje
suglasnost o smjeru polaganja.

(4) Protiv rjeSenja Ministarstva kojim se dajeudikrauje odobrenje iz stavka 3. ovofanka
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nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti uprspaor.

(5) Potonje propise o suzbijanju @géenja uzrokovanog djelatnostima na morskom dnu i
morskom podzemlju radi istrazivanja ili iskoriStayeaprirodnih bogatstava epikontinentalnog
pojasa, ukljduju¢i oneiis¢enja s umjetnih otoka, sprava, dag i cjevovoda polozenih na
morskom dnu, kao i uvjete na temelju kojih se aajebrenje iz stavka 3. ovogkanka
propisuje ministar uz suglasnost ministra nadleZzeogoslove zastite okoliSa.

Glava VI.
PRAVO PROGONA
Clanak 46.

(1) Progon stranoga plovnog objekta podéeete ako nadlezno tijelo osnovano sumnja da je
strani plovni objekt ili njegov pripadak povrijedoalredbe ovoga Zakonika, druge propise
Republike Hrvatske ili ofeprihvatena pravila méunarodnoga prava.

(2) Progon stranoga plovnog objekta mozeégbicsamo ako se sumnjivi plovni objekt ili
njegov pripadak, nalazi u unutarnjim morskim vodameeritorijalnome moru, u
gospodarskom pojasu ili nad epikontinentalnim pmafkepublike Hrvatske i ako se ne
zaustavi nakon vidljivoga ili zuinog poziva za zaustavljanje koji mu je gpn s udaljenosti
koja omoguuje da poziv vidi ilicuje.

(3) Progon stranog plovnog objekta moze se nastawiivorenome moru, u gospodarskom
pojasu ili u vanjskom pojasu strane drzave dokesprakine ili dok progonjeni brod ne uplovi
u teritorijalno more svoje ili neke druge drzave.

(4) Progon mogu obavljati policijski, ratni brodalivojni zrakoplovi ili drugi brodovi,
odnosno zrakoplovi za to ovlasteni. U gospodarskpajasu ili nad epikontinentalnim
pojasom progon stranoga plovnog objekta moZzed&psamo ako su povrijeni propisi koji
se primjenjuju u tim pojasevima.

(5) Ako se plovni objekt iz ovogdanka uzapti, predde se nadleznom tijelu za provedbu
postupka.

(6) Odredbe ovogdanka ne odnose se na strane ratne brodove i [aadeve koji uzivaju
imunitet.
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Prijevod s hrvatskog na njemaki #2
Ubersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche #2
Prikazi knjiga — Enciklopedijski rignik mefunarodnoga prava mota

Str. 361-363.
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Buchrezensionen

ENZYKLOPADISCHES WORTERBUCH DES INTERNATIONALEN
SEERECHTS

Neue, geanderte und ergadnzte mehrsprachige Ausgabe
Verfasser: Davorin Rudolf
Zagreb, 2012, 927 Seiten
Herausgeber:Matica Hrvatska

Die kroatische Wissenschaft des internationaleereé®hts zeichnet sich durch einen
Reichtum an Bichern und Diskussionen von Verfass@ish mehreren Generationen
aus, was in anderen wissenschaftlichen Domaneansedt. Den Werken von Juraj
Andrassy, Natko Kati¢, Milovan Zorki¢ und Vladimir Ibler sind jetzt die wertvollen
Werke von Davorin Rudolf hinzugefiigt. Seit ich migtinnere, ist Herr Rudolf schon
immer ein Beflrworter der Teamarbeit gewesen. Sk les mehrere Verfasser aus dem
ehemaligen Jugoslawien zusammengebracht, damibrgie Beitrag zu dem von ihm
herausgegebenen und 1978 publizierten Buch mit Tiéeh Epikontinentalni poja
leisten konnen, also wahrend die Dritte Konfererr Wereinten Nationen tber das
internationale Seerecht noch immer im Gange wardé&mnuristischen Fakultat in Split,
an der er als Dekan tatig war, fuhrte Rudolf dasstgraduale Studium fur
Seehandelsrecht und internationales Seerechtasnjmdganzen Gebiet des ehemaligen
Jugoslawiens als Vorbild diente, und zwar geradsl, @v als Leiter dieses Studiengangs
die besten Hochschullehrer aus allen Teilen Jugosies angestellt hatte. Er hat
niemals wirkliche oder angebliche Rivalen beseitigir um eigene Ambitionen zu

verwirklichen.

Ich erinnere mich an den Kollegen Rudolf aus dat, Als er nach der Versammlung,
die 1971 im Jagdrevier Katardevo einberufen wurde, in politische Ungnade mit
drohender Vertreibung von seinem Arbeitsplatz geAeich damals setzte er sich fir
einige langfristige Ziele seines Heimatlandes Einwidersetzte sich der so genannten
Donau-Orientierung des ehemaligen Jugoslawiens hefdrwortete entschieden die
Adria-Orientierung, die nicht einmal in der souvesé Republik Kroatien folgerichtig

0 »Der Festlandsockel”
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vertreten worden ist. Aus politischen Grinden war kein Stammmitglied der
jugoslawischen Delegation bei der Dritten Konferelez Vereinten Nationen Uber das
Seerecht, aber trotzdem setzte er eine Initiativeang, in der er verlangte, dass seine
Heimatstadt Split zum Sitz des Internationalen &ggstribunals werden sollte. Wegen
der unzureichenden diplomatischen Unterstitzung Belgrad wurde am Ende
Hamburg mit geringer Stimmzahldifferenz zum Sitzs diribunals, da diese Stadt
bessere Bedingungen bezuglich der Unterkunft untemeden Unterstitzung firs

Tribunal anbieten konnte.

Insbesondere nach der Verabschiedung des Seéieetdgikommens der Vereinten
Nationen 1982 versuchte sich Davorin Rudolf an vadieén eigenstandigen Werken.
Schon 1985 publizierte er ein umfangreiches sydisaes Werk mit dem Titel
Medunarodno pravo mord auf 510 Seiten, das von der damaligen Jugoslawische
heutigen Kroatischen Akademie der WissenschaftehKimste herausgegeben wurde.
Als die Frage gestellt wurde, warum nicht Jugostemseine eigene Wirtschaftszone
erklarte, da seine Delegate die Idee eines neuwsitults, das der Vollziehung von den
auf Tagungen der Blockfreien Staaten gefassten HHessen dienen sollte, in der
Dritten Konferenz so heftig unterstitzt hatten, |pidrte Davorin Rudolf 1988 das
Buch Morski gospodarski pojas u @enarodnom pravtf in Split. In diesem Buch hat
er Daten gesammelt, die die Behauptungen der ‘tEerpewiderlegen, die gegen die
Erklarung einer jugoslawischen Wirtschaftszone kié@mpund darin erfolgreich waren,
dass die Republik Kroatien auch nach der Erklarihmgr Unabhangigkeit diese
Erklarung nicht in vollem Mal3e durchfihren kanne Dinpulse dieser Expertenkreise

bleiben bis heute ein Ratsel.

Uber das Werk von Davorin Rudolf als einem PadditikDiplomaten, Friedensstifter
und Akademiemitglied wurde seit dem Beginn der deatschen Veranderungen in
Kroatien 1990 viel geschrieben, und die Angabeiilgarlassen sich auch in dem Buch
finden, das ich hier beschreibe. Zu diesen turltatennd ungewissen Zeiten waren er
und ich immer auf derselben Seite. In diesem Balséine wissenschaftliche Téatigkeit

nur im Bereich des internationalen Seerechts uhéektupe zu nehmen.

" "Internationales Seerecht”
12»Dje Meereswirtschaftszone im Vélkerrecht"
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Rudolf zeigte frih sein Interesse fur die krodtesquristische Terminologie aus dieser
Domaéane. Er anderte und verbesserte diese Termibst,sevas fur die kroatische
Rechtssicherheit nicht immer ideal war. Die jusshtie Fakultat in Split publizierte
schon 1980 sein WerKerminologija méunarodnog prava mord Einen weiteren
grollen Schritt stellte die erste Ausgabe des Werkesiklopedijski rjenik
mefunarodnog prava mord dar, das vom Verlagnjizevni krug 1989 in Split
herausgegeben wurde und 583 Seiten Text enthielse® Buch war von Anfang an ein
zuverlassiges Handbuch, in dem jeder schnell zésside Erklarungen fir alle Institute
sowie Fachausdriicke finden wund lesen konnte. Hatdie kroatischen
Regierungsmitglieder und Parlamentsabgeordnetesesli®uch nitzen gewusst und
gewollt, hatte Kroatien weniger Schwierigkeiten beler Erklarung seiner
Wirtschaftszone und ware mit den slowenischen sataleenischen Forderungen, die

keine rechtliche Grundlage haben, leicht ausgekamme

*k%k

Das Buch, das ich hier beschreibe, ist die zweaité bedeutend erweiterte Ausgabe
dieses Werkes auf 927 Seiten, die einen Reichtuitaaien, Bildern, statistischen und

sonstigen Angaben enthalt, und zwar in Farbe. Bibsssterwerk aus dem Bereich der
kroatischen Rechtswissenschatft ist eine Synthes& d@tegkeit des Verfassers und der
Arbeit anderer Wissenschaftler in dieser Domanewi&e wird es den Verfasser

Uberdauern und den zukinftigen Generationen vastdar Politikern und Journalisten

dienen konnen, soweit sie den Wunsch haben, vaeieBuch Gebrauch zu machen,
und Uber die fur den Gebrauch dieses Werkes erfarigden Kenntnisse verfligen.

Ein heil3es politisches Thema ist heute geradevddrag uber die Grenze zwischen
Kroatien und Bosnien-Herzegowina, der schon 199@ ¥wanjo Tdman, dem
Prasidenten Kroatiens, und Alija Izetbedggvidem Prasidenten von Bosnien-
Herzegowina, unterzeichnet wurde, aber damals nagft in Kraft getreten war, weil
er vom kroatischen Parlament nicht ratifiziert wairdllerdings steht in Artikel 22, dass

dieser Vertrag nach dem Tag der Unterzeichnungutig Anwendung finden soll.

Zu diesem Vertrag werden heute taktlose AussagsrAfiekt gemacht, darunter auch

diejenige, dass Prasident diman damals sehr krank war und nicht wusste, was er

13Dje Terminologie des internationalen Seerechts"
14 vEnzyklopadisches Wérterbuch des internationSleerechts”
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unterzeichnete. Solche "Expertenmeinungen” stammeht nur von Personen mit
einem Jura-Diplom. Sogar manche Historiker nehnrediaser Debatte teil, und zwar
mit Argumenten, die bei den Abgrenzungen der Fedtland Seegebiete von geringer

rechtlicher Bedeutung sind.

Rudolfs Enzyklopadisches Worterbusbllte allen dienen, die sich in gutem Glauben
mit den auch auf den oben erwdhnten Vertrag anvwaedb Grundregeln des
internationalen Seerechts vertraut machen wolleigehde Stichwoérter missen in
Betracht gezogen werden: Bosnien-Herzegowina; Kaster; friedliche Durchfahrt;
Meerengen; Meerengen fur die internationale Seef@mRer Belt (MeeresstralRe bei
Danemark), Briicke; Insel (auf dem Meer); Abgrenzukloggrenzung des Kistenmeers;
Mittellinie, das Prinzip desuti possidetis Aufgrund dieser Stichwdrter lassen sich
ausfuhrlichere Erklarungen in Lehrbichern des magonalen Rechts und
internationalen Seerechts finden. Wenn diese Letdatigentigend ausfihrlich sind,
kann man auch Hinweise auf die Praxis anderer &taahd der internationalen
Rechtsprechung finden. Zum Beispiel ist das im Rahwaher Anwendung des Prinzips
uti possidetisdie Frage der Rechtskraft einseitiger Akte einartd®, flir die es keine
Beweise gibt, dass die andere Partei diese audafiidder zumindest stillschweigend
angenommen hat. Das kénnte auch die Frage der haedkund der bertchtigten
Grenzen von Katastergemeinden sein, wegen derévlitligieder einer der streitenden
Parteien, die beim Gerichtsprozess das Gegentelhaupten, jedoch kein
Souveranitatsrecht auf das umstrittene Gebiet hajgawungen sind, die Beweislast zu

Ubernehmen.

Zu einer ausfuhrlicheren Analyse muss man in maapgschen Werken
nachschlagen, die die streitigen Fragen behandelmer letzten Phase sollte man
umfangreiche Texte aus dem Bereich der internagongerichtlichen Urteile und
Schiedsspriche durchgehen. Es ist wichtig zu bator#ass es auller der
Rechtsprechung auf allen anderen Ebenen dieserrdunteing eine umfangreiche
Literatur aus dem Bereich des internationalen $b&eauf Kroatisch gibt. Um durch
diese Literatur adaquate Kenntnisse zu erwerbéresisicht unbedingt erforderlich,
Fremdsprachen zu beherrschen.

Besonders ist in diesem Fall zu betonen, dasdshiefas in der Welt geschieht, ganz
neu ist, also, dass nichts zum ersten Mal passialis Politiker wirklich die Absicht
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haben, eine bestimmte juristische Regel oder edbeagichliche Praxis in ihren Staaten
zu brechen oder zu vernachlassigen, ist es ertaidedass sie die rechtlichen Aspekte
der betreffden streitigen Frage perfekt beherrschBudolfs Enzyklopadisches
Worterbuchist der erste Schritt in diese Richtung, durch dewverantwortliche

Behauptungen oder unbedachte Aussagen verhindetewsollen.

Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir, dass eineireste Person, nachdem sie die
hdchste Anerkennung in ihrem wissenschaftlichemgkéitsbereich erworben hat, zum
Beispiel die regulare Mitgliedschaft in der Akademimit dem Schreiben und
Publizieren bedeutender Werke aufgehort hat, désedPerson schlie3lich Uberdauern
sollten. Mit seinem Enzyklopadischen Woérterbuclstellt Davorin  Rudolf ein
gegenteiliges Beispiel zu diesem Phanomen dar. dMkngjdhrige Zusammenarbeit
und Freundschatft mit ihm, in der wir uns nicht inmmreteinander vertragen haben, sind
ein Beweis daflr, dass er sich auch unbewussteadrdi Maximen von Ulpian (Gnaeus

Domitius Annius) héalt, wovon ich personlich zeudgmn:

- Honeste viverémit Ehre leben);

- Altrerum non laederéniemanden verletzen)

- Suum quique tribuergedem das Entsprechende geben).

Diese Maximen stellen ein Ganzes dar und manchmeme dass sie das ganze
Rechtswesen definieren. Rudolfs positives Beispagkt darauf hin, dass niemand, der
die dritte Maxime verletzt, unschuldig bleiben kamweil er damit auch die restlichen

zwei Maximen verletzt, unabhangig von seinen Bemgkeu, das zu verbergen.

Prof. Dr. sc. Vladimir-buro Degan
Adriatisches Institut an der HAZU

(derdféatischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste)
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Hrvatski izvornik #2

Kroatischer Ausgangstext #2
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PRIKAZI KNJIGA

ENCIKLOPEDIJSKI RJECNIK MEDUNARODNOGA PRAVA MORA
Novo, izmijenjeno i dopunjeno, visejezi¢no izdanje

Davorin Rudolf
Zagreb, 2012., 927 str., izdavac: Matica Hrvatska

Hrvatska znanost medunarodnoga prava mora, kao rijetko koja druga znanstve-
na oblast, odlikuje se bogatstvom knjiga i rasprava pisaca iz vise generacija. Djelima
Andrassyja, Kati¢i¢a, Zoricica i Iblera pridruzio se sa svojim vrijednim knjigama
Davorin Rudolf. Otkada ga pamtim bio je zagovornik timskoga rada. Tako je okupio
viSe pisaca iz bivse drZave na knjizi u njegovoj redakciji pod naslovom Epkontinen-
talni pojas, objavljenoj u 1978., dakle jos u tijeku rada Trece konferencije UN o pravu
mora. Na svome Pravnom fakultetu u Splitu organizirao je poslijediplomski studjj
pomorskoga prava i medunarodnog prava mora koji je bio uzorit u citavoj bivsoj
drzavi upravo zbog toga sto je kao njegov voditelj angazirao najbolje predavace iz
svih njezinih krajeva. On nikada nije eliminirao stvarne ili izmiSljene rivale da bi
ostvario neke svoje osobne ambicije.

Sjecam se kolege Rudolfa iz vremena kada je nakon Karadordeva u 1971. uz
neke njegove splitske kolege bio u dubokoj politickoj nemilosti, uz prijetnju izgona
s posla. I tada se zalagao za neke dugorocne ciljeve svoje domovine. Suprotstavljao
se tzv. podunavskoj orijentaciji bive drzave i bio je odlucan zagovornik jadranske
orijentacije koju ni suverena Hrvatska dosljedno ne sprovodi. 1z politickih razloga
nije bio stalni ¢lan delegacije Jugoslavije na Trecoj konferenciji UN o pravu mora, ali
je unatoc¢ tomu pokrenuo inicijativu da njegov grad Split bude sjediStem Meduna-
rodnoga tribunala za pravo mora. Zbog nedovoljne diplomatske potpore Beograda,
s malom razlikom u glasovima pobijedio je Hamburg, koji je bio u stanju ponuditi
bolje smjestajne i materijalne uvjete toga Tribunala.

Napose nakon usvajanja Konvencije UN o pravu mora u 1982. godini Davorin
Rudolf se ogledao s vrijednim samostalnim djelima. Ve¢ je u 1985. objavio opsezno
sustavno djelo Medunarodno pravo mora u izdanju nase Akademije na 510 stranica.
Kada se postavljalo pitanje zasto Jugoslavija ne proglasuje svoj gospodarski pojas s
obzirom da su se njezini delegati na Trecoj konferenciji toliko zdusno zalagali za taj
novi institut u izvrSenju odluka konferencija nesvrstanih zemalja, Davorin Rudolf
u 1988. izdaje u Splitu knjigu Morski gospodarski pojas u medunarodnom pravu. U toj
knjizi izlozio je podatke koji pobijaju tvrdnje “eksperata” koji su se borili protiv toga
proglasenja, a uspjeli su da ga ni Republika Hrvatska nakon stjecanja neovisnosti u
cijelosti ne proglasi. Pobude tih krugova do danas su ostale misteriozne.
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O djelu Davorina Rudolfa od pocetka demokratskih promjena u Hrvatskoj u
1990. kao politi¢ara, diplomate, mirotvorca i akademika dosta je pisano, a podaci
o tome mogu se naci i u knjizi koju ovdje prikazujem. U tim burnim i neizvjesnim
vremenima on i ja bili smo uvijek na istoj strani. Ovdje se valja ograniciti na njegovu
djelatnost kao znanstvenika medunarodnoga prava mora.

Rudolf se rano poceo zanimati za hrvatsku pravnu terminologiju iz te oblasti.
On je sam mijenjao i usavrsavao te termine, Sto nije uvijek pogodovalo pravnoj si-
gurnosti u nas. Pravni fakultet u Splitu jos mu je u 1980. objavio Terminologiju medu-
narodnog prava mora. Krupan korak dalje bilo je prvo izdanje Enciklopedijskog riecnika
medunarodnog prava mora u izdanju Knjizevnog kruga u Splitu u 1989. godini na 583
stranica teksta. Ta je knjiga otpocetka bila pouzdan priru¢nik u kojemu je svatko
mogao brzo pronacdi i proc¢itati pouzdana objasnjenja svih instituta i izraza iz te obla-
sti. Da su se njome znali i htjeli koristiti ¢lanovi Vlade i saborski zastupnici mozda
bi bilo manje nevolja Hrvatske pri proglaSenju gospodarskoga pojasa i lakse bi se
izlazilo na kraj sa slovenskim i talijanskih zahtjevima liSenima pravne osnove.

* %k X%

Knjiga koju ovdje predstavljam drugo je i znatno prosireno izdanje toga djela
na 927 strana teksta, luksuzno opremljeno brojnim kartama, slikama, statistickim i
drugim podacima, sve u boji. To magistralno djelo hrvatske pravne znanosti sinteza
je djelatnosti pisca i rada drugih znanstvenika iz te oblasti. Ono ¢e ga sigurno nad-
Zivjeti i sluZit ¢e budu¢im generacijama pravnika, politi¢ara i novinara, ukoliko se s
njime budu znali i htjeli sluziti.

Upravo je danas vruda politicka tema Ugovor o granici s Bosnom i Hercegovi-
nom, sto su ga jos u 1999. godini potpisali predsjednici Franjo Tudman i Alija Izetbe-
govi¢, ali jos nije stupio na snagu jer ga hrvatski Sabor nije ratificirao. Medutim,
njegov ¢lanak 22. predvida njegovu privremenu primjenu od dana potpisivanja.

O tome Ugovoru danas se daju neodmjerene izjave u afektu, medu kojima i ona
daje predsjednik Tudman u to doba bio duboko bolestan i da nije znao $to potpisuje.
Takva “ekspertska misljenja” ne dolaze samo od osoba s pravnickom diplomom. I
neki povjesnicari ukljucuju se u tu raspravu s argumentima koji pri razgranicenjima
kopnenih i morskih prostora nisu pravno najznacajniji.

Rudolfov Enciklopedijski rjecnik trebao bi posluziti svima koji se Zele u dobroj vje-
ri upoznati s temeljnim pravilima medunarodnoga prava primjenljivima na spome-
nuti Ugovor. Treba konsultirati slijedece natuknice: Bosna i Hercegovina; Teritorijal-
no more; Neskodljivi prolazak; Tjesnaci; Tjesnaci koji sluzZe medunarodnoj plovidbi;
Belt veliki, most; Otok (na moru); Razgranicenje; Razgranicenje teritorijalnog mora;
Crta sredine, Uti possidetis nacCelo. Na temelju tih natuknica detaljnija objasnjenja
mogu se potraziti u udzbenicima medunarodnoga prava i medunarodnog prava
mora. Ako su ti udZbenici dovoljno iscrpni, u njima se mogu naci naznake prakse
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drugih drzava i medunarodne judikature. Na primjer, u okviru primjene nacela uti
possidetis to je pitanje pravnoga ucinka jednostranih akata jedne strane za koje nema
dokaza da ih je suprotna strana izricito ili makar presutno prihvatila. Ili je to pitanje
zemljovida i famoznih granica katastarskih op¢ina koji prebacuju teret dokazivanja
na stranu koja tvrdi suprotno, ali sami po sebi ne ¢ine naslov suverenosti nad spor-
nim podrudjem.

Za produbljeniju analizu treba potom konsultirati monografska djela koja se
odnose na sporna pitanja. U zadnjoj fazi trebalo bi is¢itati opSirne tekstove meduna-
rodnih sudskih i arbitraznih pravorijeka. Vazno je naglasiti da osim sudske prakse
na svim drugim razinama toga istrazivanja postoji obilje literature iz medunarod-
noga prava mora na hrvatskom jeziku. Da bi se stekla adekvatna znanja cak nije
nuzno poznavanje stranih jezika.

Ovdje valja napose naglasiti da nista Sto se u svijetu dogada nije sasvim novo,
dakle nista se ne dogada po prvi put. Ako politicari i Zele namjerno prekrsiti ili
zanemariti neko pravno pravilo ili ustaljenu praksu drzava, za njih je dobro da savr-
Seno ovladaju pravnim aspektima odnosnoga spornog pitanja. Rudolfov Enciklope-
dijski rjecnik je prvi vazan korak u tome pravcu koji bi trebao sprijeciti neodgovorne
tvrdnje i neodmjerene izjave.

Brojni su primjeri da kada neka osoba stekne najvise priznanje u njezinoj znan-
stvenoj oblasti, poput izbora za redovitoga ¢lana nase Akademije, ona prestaje pi-
sati i objavljivati znacajna djela koja bi ju trebala nadzivjeti. Svojim Enciklopedijskim
rjie¢nikom Davorin Rudolf pruza suprotan primjer toj pojavi. Moja dugogodisnja su-
radnja i prijateljstvo s njime, u ¢emu se nismo uvijek slagali, pruzaju dokaz o koje-
mu ja osobno mogu posvijedociti da se on mozda i nesvjesno drZi triju Ulpijanovih
maksima:

—  Honeste vivere;
—  Altrerum non laedere;
—  Suum quique tribuere.

Te maksime cine cjelinu i one po nekima definiraju ¢itavu pravdu. Rudolfov
pozitivan primjer ukazuje na to da onaj tko krsi tre¢u maksimu ne moze ostati ne-
duZan, jer time ujedno krsi i prethodne dvije ma koliko to prikrivao.

prof. dr. sc. Vladimir-Duro Degan
Jadranski zavod HAZU
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