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l. Sazetak

Komunikacija je aktivhost kojom se pojedinci svakodnevno i u€estalo susrecu i kojoj
ne pridaju veliku vaznost jer je ona danas sveprisutna i neizbjezna. Jasno nam je da
ni jedan pojedinac ne razmiSlja o tome koje se razne komunikacijske sastavnice
aktiviraju za vrijeme govorenja i koliko su one zapravo slozene. Naime, smatramo
kako je vazno napomenuti koliko smo zapravo nesvjesni koje poruke sve mozemo
prenositi dok govorimo iako je zapravo nas cilj ostvaren i isto tako prihvacen kao
adekvatan. Stoga se treba uzeti u obzir posturomimogestualne manifestacije u
usmenoj konverzaciji, kao sastavni dio komunikacije licem u lice. Iz te smo se
perspektive odlucili okrenuti prevodenju isjeCka knjige Le geste a la parole, koje je
postalo zanimljiv i kompleksan predmet prou€avanja nasega rada. Nas je predmet
interesa dvojak te smo se s prevoditeljske perspektive okrenuli plurimodalnom PMG
sadrZzaju kako bismo shvatili koje se poteskoCe nalaze pred simultanim i/ili
konsekutivnim prevoditeljem pri prevodenju usmenog diskursa. S druge pak strane
shvatili smo vaznost tog prijevoda kod obogacivanja terminiloSke riznice tog podrucja
na hrvatskome jeziku. Mnogi su faktori uklju¢eni u komunikacijskom Cinu i u interakciji
licem u lice i da se ne bismo gubili u mnostvu znanstvenih podataka, spomenut ¢emo
samo da je posturomimogestualnost jednako sloZzena koliko je sloZzena i sama
vjeStina nekog jezika buduci da je sastavni dio njegove usmene izvedbe. U ovom
radu nismo nastojali rasvijetliti svaku pojedinost u komunikaciji koliko smo zapravo
htjeli otkriti razliCite perspektive prevodenja posturomimogestualne komunikacije u
interakcijama licem u lice. Time smo se uhvatili u koStac s tematikom kojom su se
rijetki bavili, i koja i dalje ostavlja prostora za prou€avanje i za pronalazenje novih i
vrijednih zakljuCaka. Na pocetku rada, pronaci adekvatu terminologiju unutar zasad
oskudne terminoloske riznice za ovo podrucje na hrvatskome jeziku izgledalo nam je
kao teSko ostvariv cilj. Medutim, prouCavanjem plurimodalnog sadrzaja iz
prevoditeljske perspektive, dosli smo do zakljuCka da je taj zadatak zahtjevan ali
ujedno i neophodan te da je potrebno shvatiti pred kojim se zadatkom i izazovom
nalaze lingvisti ali jednako tako i prevoditelji.

Kljucne rijeCi: komunikacija, interakcija licem u lice, plurimodalnost sadrzaja,

posturomimogestualnost, prevodenje



II. Introduction

Bien que la traduction puisse apparaitre comme une activité purement
linguistique, nous ne pouvons lui 6ter la faculté d’englober des disciplines qui
échappent du cadre purement langagier comme par exemple le champ de la
sociologie de la rhétorique ou encore de la pragmatique. L’attitude d’Aristote a
davantage suscité notre curiosité car il postule que les sons émis par la voix sont des
symboles des états de I'ame’, et maintes sont les voix qui se font entendre et
nombreux les états d’ame qui puissent étre exprimeés, car de méme que l'écriture
n’est pas la méme chez tous les hommes, les mots parlés ne sont pas non plus les
mémes®. Comment alors interpréter et se faire comprendre ? Outre les paroles
prononcees, c’est grace a la posturomimogestuelle (PMG) conversationnelle que
l'interprétation de la « communication totale » s’effectue. De son cé6té, I'activité
traduisante rend possible linterprétation de nombreuses voix qui découlent de la
communication totale en face-a-face. La filiére traduction nous a permis de porter
notre intérét vers l'interprétariat, et ce a travers I'analyse de la posturomimogestuelle
conversationnelle. En effet, suite a une approche pluridimensionnelle de I'interaction
en face-a-face, nous nous sommes posés la question de savoir quels sont les
éléments de la conversation orale que linterpréte devrait prendre en compte, et
surtout comment interpréter le contenu sémantique et pragmatique lors d’interaction
en face-a-face.

Pour cela, nous proposons une double problématique: nous nous
confronterons tout d’abord aux difficultés de traduction de la PMG conversationnelle
et du contenu pluridimensionnel qu’elle apporte, pour partager notre expérience
depuis une perspective traduisante et souligner ainsi les éléments que l'interprete
doit prendre en compte lors d’interactions en face-a-face. De plus, notre intérét est
de partager notre expérience pour accentuer la nécessité d’instaurer la terminologie
correspondante en croate. De ce fait, nous pouvons nous poser la question de savoir
si la traduction de la posturomimogestuelle conversationnelle dépend de sa liaison
avec le contenu sémantique de la conversation ou bien de sa dépendance avec la

composante pragmatique et de 'emprise de la culture ?

1 Auroux (2008) p. 19
2 Auroux, ouvr. cité, p. 19



En découvrant la problématique de la PMG conversationnelle, nous nous sommes
rendu compte qu’en traduisant les gestes nous traduisons des mots ou bien des
pensées qui parfois ne sont ni équivalents ni traduisibles dans une autre langue mais
que les futurs interprétes doivent néanmoins prendre en compte cet aspect visuel de
l'interaction communicationnelle a I'oral.

Dans cet objectif l'interpréte traducteur est censé s’orienter vers le langage
pour comprendre I'implication de la traduction dans le monde du langage humain.
Dans la premiéere partie notre étude portera sur le langage dans sa globalité pour
nous orienter vers la communication «totale» et la posturomimogestuelle
conversationnelle. C’est dans cette partie que nous voulons articuler le
fonctionnement de cet engrenage omniprésent et pourtant si complexe. Ensuite,
nous nous pencherons vers le lien entre le langage et la traduction pour comprendre
les difficultés face auxquelles nous nous sommes vus confrontés lors de notre
traduction. Dans ce chapitre de notre étude nous avons fournis une analyse
rétrospective de notre traduction pour pouvoir en tirer des conclusions et répondre a
notre problématique. Enfin, en dernier lieu nous fournissons la traduction croate d’'un

extrait du livre Le geste a la parole, suivit de son index terminologique.



lll. Bréve introduction a la posturomimogestuelle

3.1. La communication

Avant de nous lancer vers la description de la posturomimogestuelle, il nous
semble utile de nous pencher dans un premier lieu sur tout ce qui gravite autour,
pour en arriver au noyau de notre étude. Commencgons par la communication, par
laquelle nous supposons la communication humaine que nous plagons sous le
concept de langage verbal. La langue a son tour est un systéme de signes vocaux
qui permet a I'espéce humaine de communiquer, ainsi le groupe social qui fait usage
d’'un systéme défini parle alors la méme langue. Il N’y a pas communication sans les
composants mentionnés précédemment®. Pourtant, nous voudrions retenir notre
attention sur le langage verbal, et nous demander si la communication orale ne se
réduit qu'au canal verbal ?

Dans cet objectif nous voudrions commencer par le plan verbo-acoustique
composé de deux sous-systemes, verbal et vocal. La vocalité, dénommée par
certains le paralangage, participe a la réalisation de fonctions expressives (émotives
et pulsionnelles)*. Le canal visuel est d’autant plus polyvalent car il se divise en

* systeme multisignal; a savoir lance des signaux « statiques »
(morphotype, couleur, vétement...), « cinétiques lents » (posture,
faciés, rides...) et « cinétique rapide » (flux mimogestuel) ;

* systéme multimessage ; c'est-a-dire qu’il renseigne sur l'intelligence,
I'age, le sexe, la culture...

Les canaux olfactifs et thermiques font parti de la situation et ne sont pas
directement liés a l'activité langagiére. lls jouent le rble primordial dans les
interactions amoureuses®.

Nous venons d’énumérer brievement les différents composants de ce que I'on
pourrait nommer la « communication totale », soit les éléments d’'une multicanalité
communicationnelle grace auxquels s’établit I'acte de communication.

Aujourd’hui de nombreuses recherches portent sur la communication non

verbale. Pourtant nous voudrions porter notre attention sur ce terme trop abusé, car

® Cosnier et alii. (1982) p. 255
* Cosnier et alii, ouvr. cité, pp. 255
® Ibid., p. 256



cette désignation se rapporte souvent aux systémes qui sont généralement sous-
estimés et qui se limitent au champ visuel, soit a la mimogestualité6. D’autres parlent
de langage du corps avec une claire connotation psychanalytique et qui traduit par
conséquent I'hystérie de conversation’. Les signes non verbaux sont tous ceux qui

contribuent & I'acte de langage, mais ne forment pas le discours par eux-mémes®.

Le langage parlé, énoncé, est toujours le produit d’un corps parlant
énoncant. Toute parole est le fruit d’'une énonciation corporelle, et

tout langage est langage du corps”®.

Les études sur la communication sont diverses et complexes, mais nous
pouvons affirmer que la recherche sur la communication pose la question de savoir
quels sont parmi les milliers de comportements corporellement possibles, [...] ceux
[qui sont] retenus par la culture pour constituer des ensembles significatifs’®. Ceci
nous méne a en conclure que la communication ne s’arréte tout de méme pas a la
verbalité car si nous avons la possibilité de sélectionner et d’organiser des
comportements, nous pouvons affirmer I'existence d’'un « modéle » comportemental.
Ce modeéle comportemental serait présent a un niveau personnel et interpersonnel,
et son adéquation au contexte en donnerait une signification cohérente mais
également communicationnelle. Nous pouvons donc affirmer que ce code se définit
et s ‘établit, car selon Birdwhistell (Winkin, 1981), « il semble qu’en changeant de
langue 'homme change également de langage corporel »'".

3.2. L’expression de la volition

Si jusqu’a présent nous avons supposé le langage comme le reflet d’'un
monde conceptuel, c’est-a-dire d'un monde d’images, c’était pour reprendre I'idée de
Sapir qui prétend élargir la notion que le langage se déplace seulement dans la

formation des idées et de la connaissance en affirmant que I'aspect de volition, du

® Cosnier et alii., ouvr. cité, p. 256
" Ibid., p. 301

® Sari¢ (2008) p. 70

° Cosnier et alii., ouvr. cité, p. 302
'% Calbris et alii., (1989), p. 50

" Coupier (1986) p. 76



conscient s’étend également au langage'. En effet, chaque langue posséde
différentes maniéres pour exprimer l'ordre ou les désirs (réalisables et/ou
irréalisables). Pourtant lorsque nous voulons exprimer une émotion, la tadche se fait
plus complexe, a la différence du monde des idées, des images et du monde
conceptuel qui nous sont moins abstraits et donc plus palpables et réels. Le désir, le
but, 'émotion relévent du monde intérieur, personnel et intime d’un individu et qui ont
peu d’intérét et de compréhension pour autrui. Pourtant cela ne veut pas dire que
tous ces états d’ame ne peuvent s’exprimer, car en effet ils ne sont jamais absents

de notre parole mais leur expression pure n’est pas du vrai domaine linguistique™.

Les nuances d’emphase, l'intonation, la composition des phrases, la
rapidité et la continuité du débit de la parole, les gestes qui
I'accompagnent, tout cela exprime bien un peu de sentiment et de
I'impulsion intérieure, mais comme ces moyens d’expression ne sont,
en derniére analyse, que des formes modifiées de manifestations
instinctives partagées par 'homme avec les animaux, ils ne peuvent
pas étre considérés comme formant partie de la conception culturelle
du langage, méme s’ils sont inséparables de sa vie. Et cette
expression instinctive de volition est, le plus souvent, suffisante pour

les buts de communication™.

Nous voudrions analyser de plus prés ce que pour Sapir signifie que ce ne
sont que des formes modifiees de manifestations instinctives partagées par 'lhomme
avec les animaux. C’est ce que Sapir nomme l'expansion plus ou moins automatique
de I'énergie émotive’™ et qui se rapporte a I'expression d’une émotion ou d’'une
douleur dépourvue de symboles car elle ne traduit pas ce que l'individu veut faire
comprendre et ne le définit donc pas comme communication au sens strict du mot.
Pourtant, Sapir se contredit-il en affirmant que I'expression instinctive de volition est
suffisante pour les buts de communication ? Par le biais de I'intonation, la rapidite,

les gestes etc. voulons-nous réellement diriger la communication volontairement ou

"2 Sapir (1953) p. 42

13 Sapir, ouvr. cité, p. 42
" Ibid., p. 42-43

" Ibid., p. 12



bien est-ce la communication qui trace le cours d’'une interaction ? Nombreuses sont
les questions que nous pourrions poser afin de trouver la réponse juste, mais nous
ne prétendons pas exposer de nouvelles théories mais bien plus essayer de les

comprendre.

3.3. Le capital culturel au sein de la communication

Revenons en aux manifestations instinctives que Sapir exclut de la conception
culturelle du langage et qui nous mene a nous poser la question de savoir qu’en est-
il alors de notre capital culturel ? En effet, Calbris et Porcher classent la gestualité
comme pure capital culturel, voire méme a deux formes essentiels du capital
culturel : le capital culturel incorporé, intégré et faisant partie de sa personne et le
capital culturel objectivé, incarné dans les objets matériels, externes'®. La gestualité
appartient au capital culturel incorporé dans la mesure ou elle reléve d’'une maitrise
corporelle, d'une compétence corporelle, d'une compétence intériorisée, appropriée,
qui fait partie de notre corps méme, de nos savoirs corporels et en revient méme a
parler de capital corporel’. Pour ce qui en est du capital culturel objecté, nous
faisons référence aux objets qui immobilisent les gestes: images, sculptures,
spectacles de danses et de mimes. Tous ces gestes, acquis par imprégnation
familiale ou sociale dés le plus jeune age, apparaissent comme des gestes
« naturels », dits normaux, mais au cours de la socialisation chaque individu se voit

confronté a de nouveaux gestes appris et récités maladroitement'®

. Nous pouvons
donc affirmer avec certitude que le geste est régi par I'’habitus et notre strate social et
que par conséquent chaque fois que I'on se trouve dans une interaction qui n’est pas
régie par notre strate, nous jugeons les gestes en question comme inadéquats car ils
n‘accompagnent pas la situation. Au sujet de I'automatisation de ce systéme E. T.
Hall nomme ce fonctionnement comme une sorte de pilotage automatique enraciné
dans 'inconscient des individus'® .

Tous les gestes que nous produisons sont ni plus ni moins que le reflet de

'® Calbris et alii., ouvr. cité, p. 24
" Ibid., p. 25

'® Ibid., p. 26

19 Pavelin (2002) p. 50
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notre identité, produit par notre capital culturel et acquis par nous-méme. Les
postures, les attitudes corporelles, la démarche sont des points distinctifs qui nous

situent dans un contexte social, professionnel, privé etc.?.
3.4. Les composantes de la communication posturomimogestuelle

3.4.1. Classification des gestes

Notons tout de méme que les gestes que nous produisons ne font pas tous
partie de la méme catégorie. Pour cela, nous proposerons une classification bréve et
concise du classement des gestes, selon Cosnier et alii :

Divisons tout d’abord les gestes en deux catégories principales ; la catégorie
communicative et extra-communicative. Dans la premiére nous comprenons qu’il
s’agit de gestes qui nous permettent de communiquer et qui a eux seuls, ou en
concomitance avec la parole, sont porteurs d’'une signification. Dans cette catégorie
nous trouvons les subcatégories suivantes ;

- les gestes quasi-linguistiques : produits sans paroles, mais qui peuvent
néanmoins coexister avec celle-ci et sont tout a fait traduisibles par un mot ou
une phrase.

- les gestes syllinguistiques : coexistent avec la parole et sont principalement
divisés en phonogénes (mouvements phonatoires), coverbaux (associé au
discours verbal) et synchronisateurs (éléments stratégiques essentiels de la
stratégie de I'intercommunication).

Les gestes extra-communicatifs sont ceux qui au cours d’une interaction
paraissent étrangers a la fois & la communication et & sa stratégie?’. Ceux-ci se
divisent en autocentré, ludiques et gestes de confort. Leurs fonctions restent floues
car ces gestes ne correspondent pas aux six éléments officiels du shéma Shannon-
Weaver repris par Jakobson? pour quil y ait communication. Pourtant certaines
hypothéses justifient leur apparition et affirment d’abord qu’ils n’apparaissent pas au

hasard mais qu’ils dépendent directement du processus de communication ; que

%0 Ibid., p. 31
2! Cosnier et alii., ouvr. cité, p. 272
2 Récapitulons que d’aprés ce systéme, la linguistique recouvre plusieurs fonctions a savoir,
poétique, référentielle, expressive, conative, métalinguistique et phatique .
11



linformation implicite qu’ils font passer pourrait bien influer le cours de la

communication ; et enfin que la plupart d’entre eux sont conventionnels?.

3.4.2. La mimogestuelle

L’acculturation mimogestuelle ferait son apparition de méme que le processus
du langage verbal. Pourtant il n’est pas toujours évident de comprendre la complexité
mimogestuelle et interpréter ses significations car son intervention influe sur le plan
syntaxique (elle suit des régles précises du langage), sur le plan pragmatique, sur le
plan cognitif et physiologique (nécessaire au codage et au message)*. Nous
pouvons avancer que la mimogestuelle appartient a la communication totale, et fait
partie intégrante du langage naturel composé du verbal, vocal et du gestuel. Le
langage des sourds-muets nous confirme la possibilité d’autonomiser du langage
non verbal et nous permet d’avancer que le caractere verbo-acoustique n’est pas
suffisant pour décrire le langage parlé:

- le langage n’a pas d’organe propre pour sa réalisation, et les hypothéses
phylogénétique supposent I'utilisation premiére des mains et du visage;

- La condition nécessaire pour qu’il y ait langage est I'apparition de la fonction
sémiotique et ;

- Les signes forment un systéme conventionnel car lorsqu’un signal peut étre
reproduit en dehors de son lieu pour représenter un objet en question, alors
apparait sa fonction représentative®.

A premiére vue, le langage apparait comme spontané et « normal », régi
comme l'est la marche, pourtant, plus nous nous acheminons vers le chemin de la
communication plus nous trouvons d’éléments sans lesquels celle-ci n’existerait pas

en dehors d’'une production corporelle et par conséquence humaine.

3.4.3. La posturomimogestuelle

Ce domaine d’étude doit son fondement a Jacques Cosnier, qui définit

% Cosnier et alii., ouvr. cité, p. 272
*GCosnier et alii., ouvr. cité, p. 281
% Ibid., p. 299
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l'interactivité et la multicanalité comme sa base principale. Il n'existe pas une langue
des gestes qui serait parallele a la langue verbale, mais il existe une composante
gestuelle qui fait partie du langage a I'oral®. La PMG suppose donc I'ensemble des
mouvements et des postures corporelles (définies en fonction de leur point
d’articulation) mais également tous les contacts tactiles qui peuvent étres pergus lors
d’'une interaction.

Tout de méme il ne faut pas nous cantonner a la gestualité sans prendre en
compte | ‘espace, car I'espace occupe une place assez importante dans l'usage de
la posturomimogestuelle. En effet la proxémique, définit comme l'espace physique
entre les personnes lors d'une interaction, joue un rdle important lors d’une
interaction en face-a-face, et son fondateur, E. T. Hall affirme que la notion d’espace
est régie par la culture, les lieux et les classes sociales. Les gestes font parties de la
communication globale en concomitance avec la parole et peuvent par conséquent
réaliser un acte de langage dans la plurimodalité de I'interaction en face-a-face® .

Nous sommes directement témoins que pour aborder le sujet de la
posturomimogestuelle, il faut tout d’abord comprendre les éléments qui la composent
pour pouvoir créer une idée plus claire de la mosaique communicationnelle.

Dans le chapitre qui suit nous aborderons le sujet de la traduction pour nous
rapprocher de plus prés de notre problématique, a savoir des difficultés
traductologiques et terminologiques des textes sur la PMG al’oral.

%% Cosnier et alii. (1997) p.20
" pavelin, ouvr. cité, p. 9
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IV. Langage et traduction

4.1. Le langage et ses acceptions

En parlant de langage, le piége vers lequel nous méne sa définition est de
concevoir son acquisition comme une fonction biologique inhérente a 'homme et
hérédité biologiquement, comme I'est par exemple la marche®®. Pourtant, méme si
’homme est destiné a parler, cette supposition est indéniable seulement lorsque
celui-ci se trouve au sein d’'une société donnée. Prenons pour exemple le cas
supposeé d’'un enfant sauvage qui nous fournit un échantillon trés expressif quant a
l'impossibilité de développer I'aptitude du langage en dehors d’'une communauté
socioculturelle. Sapir remarque que la similitude fonctionnelle entre la marche et la

parole n’est qu’apparente car :

la parole est une activité humaine qui varie sans limites fixées a
mesure qu’on va de groupe social en groupe social, parce que c’est
un héritage purement historique du groupe, le produit d’un usage
social de longue date?.

La marche varie d'un individu a l'autre sans pour autant relever de son
conscient ou de la volition de I'individu méme®. Pour en savoir plus sur la notion de
langage, non comme pure définition linguistique, nous allons essayer de le concevoir
comme un produit de ’'homme et pour cela nous nous appuierons sur la définition

que nous fournit Sapir :
Le langage est un moyen de communication purement humain et
non instinctif pour les idées, les émotions et les désirs, par

I'intermédiaire d’un systéme de symboles sciemment crées.

Par symboles, Sapir met en premiére position les symboles auditifs produits par « les

% gapir, ouvr. cité, p. 15
29 Ibid, p. 15
% 1bid., p.
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organes de la parole »*'. Méme si certains facteurs non négligeables peuvent influer
sur le langage, celui-ci n’est en aucun cas un résultat instinctif de 'hnomme. Ces
symboles ayant pour but la communication des idées n’atteignent pas leur but s'ils se
limitent a de simples figures auditives. En effet le langage doit étre associé avec un
fait ou un groupe de faits provenant de I'expérience [...] qui constitue le contenu ou
le sens de I'entité linguistique®.

Pourtant la question se pose de savoir comment ces symboles, propres a
'emprise de I'expérience individuelle, s’élévent vers une communication universelle
des idées ? Ce que nous trouvons pertinent dans cette problématique n’'est pas
d’observer les différentes étapes de I'évolution du langage, qui sont nombreuses et
complexes, mais de nous rapprocher de plus prés du langage vu depuis la
perspective de la traduction comme repére d’une universalité hétérogéne du
langage. Avant de prendre le chemin de la traduction, il nous semble indispensable
de mentionner brievement 'emprise du culturel lorsque nous abordons le théme du
langage. Il est difficile de construire des ponts entre les différentes cultures qui
coexistent depuis des siécles, et pourtant la communication se fait de plus en plus
indispensable et rapide. Bien que chaque culture possede ses propres racines qui
différent plus au moins les unes des autres, les hommes ont réussi a trouver des
moyens a se faire comprendre.

Méme si le langage et la posturomimogestuelle en tant qu’activités sont universels,
car propre a ’'homme, la culture en tant que pure identité ne I'est pas et c’est pour
cela que nous nous posons la question de savoir quelles sont donc les difficultés

face auxquelles se voit confronté le traducteur a 'oral ?

4.2. Difficultés de la traduction et de l'interprétation a l'oral

Pour aborder le chapitre qui suit il est important de définir le terme de
« difficulté » sous lequel nous entendons d’une part les obstacles présents lors de la

traduction, qui méme s’ils sont manifestés par la langue sont le reflet d’obstacles

" Nous tenons a spécifier que la parole ne posséde pas des organes destinés seulement a la
production de la parole, mais que la parole se sert du larynx, du palais, du nez de la langue, des dents
et des lévres pour accomplir son but.
%2 Sapir, ouvr. cité, p. 16
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culturels, matérialisés par la structure différente des deux lexiques, mais également
des obstacles purement linguistiques, a savoir syntaxiques, lexiques ou autre®.
Prenons I'exemple de I'opposition frangais — croate : j’ai mal a la téte - boli me glava.
Méme si la traduction est fraductologiquement correcte, nous ne pouvons pas nous
retenir de remarquer que le frangais est d’autant plus statique (il nominalise un
proceés : avoir mal), alors que le croate est plus dynamique (exprime un état par un
verbe : boli). Ces deux équivalents peuvent, ou non, traduire un méme état; si I'on
prétend que des structures linguistiques différentes représentent des « mentalités »
différentes alors cela semble impossible, alors que si nous prétendons traduire des
situations réelles, les deux équivalents cités ci-dessus conviennent parfaitement.
Nous avons fait de méme lors de notre traduction pour laquelle nous avons du
adopter une attitude pragmatique pour traduire des discours concrets. Nous ne nous
attarderons pas a chercher toutes les difficultés face auxquelles peut se trouver le
traducteur, mais nous nous contenterons de cette modeste illustration pour
remarquer que l'intraduisible fait partie intégrante de la traduction. L'intraduisibilité ne
doit pas étre un mystére, ni un épouvantail : il s’agit en effet d’'une notion
statistique®. En mécanique la statistique représente I'équilibre, et la traduction a
donc bien besoin de la statistique intraduisible pour maintenir I'équilibre entre les
cultures qui se trouvent sous la loupe du traducteur. Depuis la perspective

linguistique :

...les langues ne sont pas des calques universels d’une réalité
universelle, mais chaque langue correspond a une organisation
particuliere des données de l'expérience humaine — que chaque

langue découpe I'expérience non linguistique & sa maniére®.

C’est grace au linguiste philosophe A. V. Fédorov que la traduction a su se
frayer un chemin dans le champ de la linguistique. En effet Fédorov (1953) produit le

premier véritable traité dans lequel la traduction figure comme un ensemble de

% Mounin (1976) p. 74
Mounin, ouvr.cité p. 74-75

% Ibid., p. 56

% Ibid., p. 61

16



problémes soumis a l'analyse scientifique de la linguistique®”. Aprés cela Nida (1969)
s’efforca d’appliquer la linguistique a la traduction ayant pour but la formation d’'une
science de la traduction. Aujourd’hui, la traduction fait partie intégrante de la
linguistique et nous pouvons fermement affirmer que les linguistes percoivent
désormais les problémes d’ordre traductologique comme un défis a leur taille, alors
que les traducteurs sont conscients qu'ils trouveront les réponses aux problémes qui
apparaissent lors de traductions dans la catégorie de la linguistique.

Avant tout, il nous semble important de faire la différence entre la traduction et
l'interprétation. A premiere vue, linterprétation apparait comme une succession
d’opérations mécaniques de codification et de décodification ; selon cette approche
l'interprétation se limiterait a substituer les signes linguistiques de la langue source
par ceux de la langue cible. Pourtant le but de linterprétation est d’extraire la
signification du discours de locuteur pour le reformuler pour qu’il soit explicite pour le
récepteur du discours. L’interprétation est dés lors une traduction orale instantanée.
L’interpréte effectue la transmission du sens du discours de la langue source en la
formulant en langue cible. Il s’agit alors d’'une opération de compréhension et de
reformulation. Le processus de linterprétation se résume en trois phases, soit
perception du message de I'ennonciateur — décodification, mémorisation et
recodification de ce méme message — reformulation en langue cible. Dans le cadre
de ce mémoire nous avons choisi de suivre le parcours de traducteur pour nous
familiariser avec la composante posturomimogestuelle dans l'activité langagiére.
Cette expérience nous permet d'observer les divergences entre traduction et
interprétation et la nécessité de prendre en compte la posturomimogestuelle car elle
apporte une signification suprasegmentale au contenu segmental.

La traduction se centre sur le tissage d’'un ensemble textuel virtuellement préexistant,
le traducteur tente de s’en approcher le plus pres pour lui donner un sens. Selon une
interpréte de renom, Danica Seleskovitch (1984), la traduction n’est pas un
transcodage, soit le transvasement d’'un contenu linguistique d’'une langue vers un
contenu linguistique d’une autre langue. Le traducteur doit pouvoir trouver un autre
mode d’expression pour s’exprimer dans un autre code linguistique donné. Ainsi,

d’aprés la théorie interprétative de la traduction, 'opération traduisante s’articule en

3" Mounin, ouvr. cité p. 65
% Dureiux (2007) p.48-55
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trois étapes: compréhension — déverbalisation — réexpression. La tache du
traducteur est de verbaliser un contenu préalablement non verbalisé chez le locuteur,
pour I'exprimer dans une autre langue. Dans la phase de compréhension le
traducteur doit concrétiser les difféerentes représentations mentales pour pouvoir les
réexprimer ensuite. De ce fait, il ne faut pas perdre de vue la démarche qu’implique
la traduction en tant qu’acte de communication interlinguistique et interculturelle. Lors
de la traduction, le traducteur se voit confronté a différentes prises de décisions, soit
a des décisions subconscientes et délibérées®. En effet en traduisant le texte dans
les annexes du mémoire nous avons optés pour la traduction du sens et par déla de

'essence du texte.

4.3. La traduction et I'émotion

La fusion et la coopération de I'implicite avec I'explicite textuelles construisent
dés lors le sens de la traduction*®. Pourtant lors de traductions des émotions la tache
se fait bien diverse. En effet, la difficulté d’exprimer les émotions n’est pas toujours
attribuable a un manque d’expériences émotionnelles, mais plutdét a la limite du
langage d’exprimer le contenu de celles-ci, et nous pouvons donc nous poser la
question de savoir quelles sont les limites du traducteur a traduire les émotions, les
états d’ames et de la PMG a l'oral? En effet, les émotions et les états de I'ame sont
difficiles a traduire car ils sont conditionnés par des situations physiologiques et des
adaptations psychologiques. De plus, soulignons la difficulté a tracer des frontieres
entre les différentes catégories. En effet, les typologies mémes des émotions
peuvent varier d’'une langue a une autre, d’'une culture a une autre. O’Connor (1987)
a raison de remarquer que les Frangais distinguent le terme de « joyeux » qui fait
plus référence a la joie que le terme « content». Prenons I'exemple du terme
«coléere» qui en frangais représente un état générique, qui peut étre
sémantiquement nuancé (indignation, rage, fureur, irritation, etc.). Malgré son
evidence en frangais, cette catégorisation peut étre bien différente dans une autre
langue et une autre culture. Allant plus loin nous pouvons soulever la question de

savoir qu’en est-il des traductions de la posturomimogestuelle a I'oral ?

% Durieux, ouvr. cité, p. 50
% Ibid., p. 50
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4.4. La traduction de la posturomimogestuelle a I'oral

Nous savons que dans une situation particuliere provoquée dans une certaine
communaute, les réactions émotionnelles sont spécifiques et different des autres
environnements socioculturels. C’est par 'emprise du culturel que nos émotions se
font percevoir, c’est pourquoi il faut en tenir compte lors de linterprétation de la
composante PMG de la langue source qui dans la langue cible peut paraitre
incompréhensible (voir la traduction dans notre mémoire page 49 de je rangerai ma
chambre, el la PMG en concomitance). Interpréter la PMG du fils qui promet a sa
meére qu’il rangera sa chambre, montre que, sur le plan du contenu plurimodal, la
PMG a une valeur performatif sur 'énoncé du contenu segmental. La catérgorisation
des émotions dans le but de faciliter la traduction ne parait pas étre la bonne
solution. Vivier constate qu’il est normal de ne pas réussir a tout dire lors de la
traduction de la langue source a la langue cible*'. C’est en effet dans I'impossibilité
de l'expression de certaines émotions et états de volition que s’entrevoit non
seulement I'importance de la prise en compte et de l'interprétation de la PMG mais
sa nécessité pour la communication. L’'implicite joue un réle important lors de la
communication et s’applique le plus souvent aux émotions. Le suprasegmental
remporte sur le segmental, et si une expression verbale n’est pas en harmonie avec
le gestuel et le mimique, c’est le suprasegmental qui donne la signification définitive
au contenu et a son sens effectif (voir dans les annexes page 35 la traduction du
sens effectif de lironie: Que tu es marrant!* ). Voila une preuve solide de
'importance de la prise en compte PMG et de la nécessité de sa traduction mais
surtout de la catégorisation des difficultés qui peuvent présenter un obstacle majeur
au traducteur et a linterprete et que nous proposons d’élaborer dans le cadre de
notre mémoire. |l est donc important de souligner I'importance de I'implicite dans les
expressions d’émotions mais également dans les manifestations PMG, qu'il est
difficile de traduire, car d’'un co6té le traducteur/interprete doit tout d’abord les
comprendre pour pouvoir ensuite les réexprimér adéquatement. Pour la traduction de
l'implicite il est important de mettre I'accent sur la nécessité de la complicité entre les

partenaires, car l'implicite est difficile a cerner s’il n'‘est pas « universel » et

*! Vivier (2007) p. 75
*2 Pavelin, ouvr.cité. p.55
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transparent. Pourtant, comme nous I'avons mentionné ci-aprés, si chaque culture
exprime les émotions selon une classe interne spécifique, I'implicite en est un trait
encore plus déterminant et difficle a percevoir, mais également a traduire. Pour
effectuer son but, le traducteur/interprete adopte alors une approche pragmatique
face au contenu qu'il doit traduire, que celui-ci releve du verbal ou PMG. Si I'on ne
traduisait que les mots dans une opération de transcodage les malentendus seraient
inévitables. Par une posture pragmatique le traducteur/interpréte s’adapte aux
implicites et aux contextes. Le traducteur représente I'auteur pour en exprimer les
émotions qui en ressortent en langue source. Pour cela nous voudrions accentuer la
difféerence entre le traducteur et linterprete dans la traduction de la PMG. Le
traducteur doit s’assimiler a I'auteur pour pouvoir traduire conformément le contenu
PMG et/ou émotionnel de ce qui en ressort. Pourtant, l'interpréte ne peut entierement
se subsister au conférencier car il doit appliquer la régle « un ton en dessous ». En
effet le public porte son attention sur le conférencier, et pergoit sa PMG et son
contenu textuel qui lui est compréhensible par la traduction qu’en fait I'interpréte qui
ne peut se permettre d « imiter » le conférencier et de s’ « assimiler » ses
manifestations PMG*.

De ce fait, il nous semble important d‘analyser les traduction/interprétations PMG car
elle apportent bien plus de ce que I'on pense a la communication. Mais avant tout il
est important d’analyser d’'un point de vue cognitif et psycholinguistique la démarche
de la traduction textuelle de manifestations PMG a loral, qui peut paraitre paradoxale
mais pas anodine. D’une part, cet apport méthodologique permettra une analyse du
fondement spécifique du fonctionnement des émotions et d’autre part un fondement

« universel » de la pragmatique du discours.

4.5. Analyse de notre traduction

Pour étre compléte, la traduction des gestes illustratifs de I'énoncé page 50 Elle le
chasse de nouveau dehors doit comporter le contenu vehicule par la composante
mimogestuelle : elle le chasse de nouveau dehors avec son parapluie. Le geste des
mains dans I'espace gesticulatoire reproduit clairement lI'image a laquelle il se

3 Vivier, ouvr. cité, p. 75
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rapporte. La facilité de sa traduction se rapporte non seulement a I'explicite du geste
mais également au fait qu’il renforce le verbal en concomitance. Cette PMG ne
requiert aucune connaissance implicite ni culturelle de la part de l'interlocuteur, mais
seulement un engagement conscient dans l'interaction verbale en face-a-face. De ce
fait, nous pouvons nous poser la question de savoir si cette facilité serait applicable
lors de traduction des gestes quasi-linguistiques ? Pour cela, nous voudrions porter
notre attention sur la connexion entre le message que porte une PMG et
son universalité, soit sa possibilité de traduction. En effet, les quasi-linguistiques,
appelés aussi emblématiques, autonomes, conventionnels, culturels, ou gestes-
signes et qui appartiennent a une communauté socioculturelle donnée sont moins
souples que ceux que nous avons traduits avec plus de facilité. Nous pouvons donc
remarquer que la facilité de traduction de la PMG se trouve dans I'étendue de sa
potentialité explicite, contrairement aux gestes qui requiérent un degré de décodage
plus élevé et sont culturellement plus implicite dans le jeu interactif*. Pourtant, nous
ne pouvons pas prendre cette conclusion au pied de la lettre car nous devons tout de
méme mettre I'accent sur les deux cultures en question dans notre étude, qui
partagent quelques caractéristiques communes quant a l'utilisation de la composante
proxémique et de la gestuelle. Peut étre nous ne pourrions pas tracer de telles
paralléles entre deux cultures plus lointaines géographiquement et culturellement.
Pour mieux comprendre quelles étaient les étapes de la traduction de la PMG
nous adopterons une approche rétrospective de notre traduction.
Tout d’abord nous voudrions souligner 'importance de la phase de compréhension
dans laquelle nous avons identifié les possibles difficultés qui pourraient aller a
'encontre d’une traduction juste et précise. Pour cela nous avons analysé le texte
source, puis nous avons détectés et classifiés les problemes de traductions pour
dans un troisiéeme temps réfléchir sur les concepts des théories de traductions
générales. Enfin dans la derniére étape, une étude et une correction critique de la
part de l'auteur du texte source était indispensable pour pouvoir comprendre les
éventuels erreurs ou malentendus. Pour cela nous proposons une possible approche
de classification des difficultés a prendre en copmte pour traduire la PMG a loral ainsi
que les étapes a franchir pour pouvoir délimiter et classifier les gestes.

44 yoir Pavelin le geste-signe p. 105
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4.5.1. Le point de vue a adopter

La nécessité d’adopter un point de vue en adéquation avec le corpus
séléctionné nous semble un point de départ raisonnable de toute traduction PMG.
Pour cela nous nous avons adoptés la classification des points de vue que propose
Jacques Cosnier*® pour décrire les gestes :

nécessaire pour
pouvoir décrire et
traduire un corpus
donné

point de vue a adopter

J. Cosnier (1984)

lors de toute

traduction il est —_— émique: analyse des
: ' étique: étude objective événements en fonction
C],alr. Sl posFure des événements. de l'interprétation ou de
emique sera prise l'intentionnalité du sujet

en compte

4.5.1. Niveau d’analyse

Aprés avoir adopté le point de vue émique correspondant au corpus analysé, il

faut établir son niveau d’analyse®:

%5 Cosnier et Brossard (1984) p. 10
6 Cosnier (1977) p. 2035
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niveau d'analyse

\ | J
|
N
micro-analytique macro-analytique
J - J
A 7

Cosnier ne décompose pas
le geste en unités plus
petites. Simple description
des gestes, sans codage ni
terminologie spécifique

L J N J

Birdwhistell analyse les
"kinesics", les mouvements
du corps dans les moindres

détails

4.5.2. Délimiter et identifier le geste pour le traduire

Délimiter et identifier le geste pour pouvoir le traduire adéquatement devient
difficile a cause de sa continuité dans l'interaction en face-a-face ou dans le discours.
Le codage des gestes n’est pas universel, mais lors de notre traduction nous avons
ressentis le besoin d’'un type de codage. Pour cela nous présentons les étapes qui
selon nous pourraient poser des problémes de traduction et d’interprétation :
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4.6. Vers un enrichissement terminologique en langue cible

Le dynamisme linguistique que nous voulons exposer ici, nous semble crucial
pour en tirer des conclusions utiles et en arriver a une étude en croate sur la
traduction du role de la PMG a loral. Nous voudrions tout d’abord nous tourner vers
la communication comme point de rencontre de toutes les possibilités de la
production langagiére entre les interactants d’'une méme langue*’. La communication
se décuope en trois niveaux, c’est-a-dire au niveau de la langue dénotative, au
niveau du métalangage et au niveau de la langue connotative. Le premier traite de la
langue dite naturelle et les deux autres des langues artificielles formées sur la base
de la langue naturelle. Pour pouvoir communiquer la réalité qui nous entoure, un
individu ne peut pas se contenter de la strate dénotative, qui permet I'expression
meécanique et neutre de transmettre la réalité, mais il doit également faire recours
aux deux autres niveaux dont il dispose*®. Méme si ces deux niveaux ressortent
depuis la base de la langue dénotative, ils dynamisent la pratique langagiére et ils
font référence a une pratique quotidienne de la langue. C’est donc cette dynamique
quotidienne qui nous mene vers un autre procédé qui d’'une maniére bien diverse
dynamise une langue, il s’agit du processus de terminologie. Grace a celui-ci, de
nouveaux signes se forment sur la base d’un signe préexistant, et donnent lieu ainsi
a un nouveau terme. Le concept de terme s’emploi lorsque la langue ressent la
nécessité de fournir une définition propre a ce terme. Précisons alors qu’'un terme
ressort de la langue dans laquelle il se forme ou bien existe déja hors de celle-ci,

dans ce cas on assiste a un processus de terminologie raccourci car le signe est

" Peti (1995) p. 89
8 Peti, ouvr. cité, p. 89
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emprunté a une autre langue. Tout de méme, ce qui arrive bien souvent est la
coexistence des deux. Pour que nous puissions parler de dynamisme d’une langue il
faut souligner que plus une langue développe ses propres termes, sans les
emprunter aux autres langues, plus la langue est dynamique ; plus le degré de
processus de terminologie d'une langue est élevée plus ses modéles de
connaissances de la réalités sont supérieurs*®. Cette langue n’importe donc pas, ou
peu, de termes depuis d’autres systémes linguistiques et peut donc prétendre
exporter ses termes, ce qui implique un export technologique autrement dit,
idéologique. L’idéal serait donc de produire sa propre terminologie pour unifier la
communication entre les membres d’'une méme appartenance sociolinguistique.
Cette intention nous semble tout de méme trop utopique et voire méme dangereuse,
car nous préconisons l'ouverture de la communication et non sa réticence et son
isolement™.

La terminologie est une science qui étudie les termes d’'un certain domaine, les
relations qu’ils entretiennent entre eux, I'essence de ces termes, I'élaboration des
définitions, le lien entre le concept et le signifiant, la structure et I'élaboration des
termes, I'équilibre entre les termes et les concepts, les méthodes de la lexicographie
terminologique et les difficultés de ['élaboration d'une base de données
terminologique“. Cette définition nous encourage de nous tourner vers un
enrichissement terminologique en langue cible vers lequel nous voulons nous
orienter afin d'étre nous mémes acteurs et non seulement spectateur d'un
mouvement auquel il nous est possible d’influer.

La traduction en croate des textes sur la problematique de la posturomimogestuelle
conversationnelle simpose de plus en plus. Cependant nous pouvons tout de méme
remarquer le manque terminologique qui a suscité de nombreux défis a surmonter
lors de notre traduction. Etant donné que notre traduction porte sur la
posturomimogestuelle et les domaines de la linguistique qui gravitent autour, nous
avons du consulter bien des textes afin de trouver le mot juste, car nous ne

prétendons pas traduire des mots mais des concepts.

9 Peti, ouvr. cité p. 89
0 Ibid., p. 90
*" Hudegek et alii., (2009) p.12
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V. Traduction

3. Komunikacija, jezi¢ni sustav i jezik

3.1 Komunikacija: kulturoloski fenomen

Sa suvremenog motriSta proizlazi da je od pedesetih godina XX. stolje¢a
fenomen komunikacije postupno postajao dominantno podrucje interesa kako
znanstvenih istrazivanja tako i svakodnevnoga zivota. U kontekstu usvajanja
materinskoga jezika, ve¢ smo spominjali opreku iskustvenoga (empirizma) nasuprot
urodenome u jeziku kao i sloZzenu problematiku svjesnog i nesvjesnog u kognitivnim
procesima koji izviru prilikom prou€avanja komunikacije (vidi 2.4). Teorijska polaziSta
Chomskog u velikoj mjeri proistjeCu iz zakljuCka da se jeziCni sustavi osim svoje
raznolikosti sastoje i od vidno univerzalnih obiljezja. Isti zakljuCak vrijedi za
komunikaciju opcenito bila ona verbalna ili neverbalna. U svjetlu ovoga zakljucka,
postaje jasno da je pitanje uCinka kulture na neverbalne oblike komunikacije polucilo
mnogobrojne i razliCite stavove koje mozemo ujedno izraziti dihotomijom prirodnoga i
kulturoloSkoga u komunikaciji. Hipoteza o zajedniCkoj filogenetskoj utemeljenosti
ljudskoga ponaSanja pri izraZzavanju emocija predstavljena u poznatome Darwinovom
djelu The Expression of the Emotion in Man and Animals®? (1872.), redovito se
nanovo razmatra i preispituje u radovima o neverbalnoj komunikaciji. Ekman i
Friesen (1971.) pretpostavljaju postojanje univerzalnih obiljezja ljudske vrste u
odredenim primarnim oblicima ponasanja, primjerice izrazavanju radosti, straha,
iznenadenosti, bijesa, gadenja i tuge. Takoder Eibel-Eibelsfeldt (1972.b, 299) piSe
da:

«Medukulturalne sli¢nosti u pokretima koji izraZavaju osjecaje ne tiCu se
samo izraZavanja temeljnih osjecaja osmjehivanjem, smijehom, placem i
izrazom bijesa na licu, nego se takoder tiCu i ostalih rasprostranjenih

skupova ponasanja®®.»

52 |zrazavanje emocija kod Covjeka i zivotinja.
°% The similarities in expressive movements between cultures lie not only in such basic expressions as
smiling, laughing, crying and the facial expression of angry but the whole syndromes of behaviour.
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Eibel-Eibelsfeldt se pritom izmedu ostalog oslanja na Ccinjenicu da kod
domorodackih i zapadnih kultura pronalazimo podudarne toCke u konfiguraciji miga
obrvama (eye-brow flash®®) prigodom pozdravljanja. |1z navedenoga zakljuéuje da su
kulturoloSke razliCitosti u izvedbi tih tjelesnih pokreta samo razliCite uporabe istih
urodenih obrazaca ponasanja.

S druge pak strane, Hall (1979.) tvrdi da ni jedan vid ljudskoga zivota ne
izmiCe utjecaju kulture. Svako je ljudsko, dakle i posturomimogestualno (PMG)
ponasanje, nuzno prozeto procesom akulturacije. Na kraju procesa akulturacije,
kulturoloki je model u tolikoj mjeri usvojen®® da postaje sastavnim dijelom ljudskoga
bi¢a da je prilikom samog ponaSanja teSko odvoijiti urodeno od steCenog. Kultura igra
ulogu selektivnog filtra izmedu ljudskog bi¢a i vanjskog svijeta. Prema Hallu, receni
sociokulturoloski filtar biva osvijeSten tek prigodom plurikulturalnih drustvenih
susreta. To se dogada tek pri suoCavanju s nefunkcioniranjem skrivenoga programa
tj. usvojenoga kulturoloSkog modela koji nesvjesno odreduje i ostvarenje i percepciju
ponasanja u komunikaciji jer biva neuskladen sa skrivenim programom ponaSanja
pripadnika druge kulturne zajednice. Dakle, Hall smatra da su neverbalno i verbalno,

podjednako uronjeni u kulturu:

«Za razliku od Zivotinja kod kojih je vecina reakcija urodena, ¢ovjekov se
neverbalni na¢in komuniciranja razvio neovisno o njegovoj fiziologiji, te se
isto kao i govoreni jezik ne moZe u potpunosti razumjeti u sklopu nove

kulture ili slabo poznate supkulture.» (Hall 1979., 48)*°

Unato€ neporecivo odredujucoj ulozi kulturoloSkih modela u oblikovanju
ljudskoga pona$anja, takoder je neosporna Covjecja sposobnost i predodredenost u
izvedbi Citavoga niza pokreta koji proizlaze iz njegovih univerzalnih anatomskih,
fizioloSkih i neuropsiholoskih mogucnosti. Prema tome, normalno je da se odredena
PMG ponasanja podudaraju u razli€itim kulturama, no njihovo je tumacenje moguce

jedino unutar danog sociokulturoloSkog okvira i pripadajuCe govorno-jezi¢ne

54 Trenuta¢no uzdignute obrve.

55 Interioriziran.

56 A la différence des animaux dont la plupart des réactions sont innées, le mode de communication
non verbal de 'homme s'est développé indépendament de sa physioogie et de méme que le langage
parlé, ne peut étre compris en toute certitude dans le cadre d'une culture nouvelle ou d'une sous-
culture mal connue. (Hall 1979, 48)

27



pragmatike.

Dakle, valja utvrditi da je danas sociokulturoloSka i modalna raznolikost u
komunikaciji veC ustaljena Cinjenica. Medutim, u svakodnevnom zivotu pojedinac o
tome uglavnhom ne vodi raCuna. Sklon je shvadanju da su njegove navike u
ponasanju sveopce i prirodne. Stoga smo uvijek iznenadeni pri susretu s oblicima
ponasanja koji su strani navikama steCenim unutar naSeg sociokulturoloskog

univerzuma.

3.2 Distinkcija komunikativnog i komunikacijskog u interakciji

Slozenost razlu€ivanja urodenog od stec¢enog u ljudskoj komunikaciji odrazava

se i u problematici definiranja termina komunikacije posebice ako se razmatra s
obzirom na intencionalnost komunikacije. Ovo je pitanje utoliko viSe pertinentno u
istrazivanjima (posturomimo)gestualnih manifestacija jer se ona C¢ine a priori
spontanija od verbalnih manifestacija, iako je realizacija verbalnih manifestacija u
velikoj mjeri spontana. Pitanje nije samo metodoloSke naravi i ne moze se rijeSiti
nekom trajno dogovorenom definicijom: radi se o odredenju samoga predmeta
istrazivanja neverbalne komunikacije. Za neke je istrazivaCe meduovisnost koda i
intencije za komunikacijom, odnosno pretpostavljena svijest o enkodiranju, nuzan
kriterij kako bi se moglo uistinu govoriti o komunikaciji. Ovaj pristup, uz predvidive
potesSkoCe pri ustanovljavanju samih tragova intencionalnosti, iskljuCuje iz podrucja
istraZivanja veliki broj posturomimogestualnih manifestacija koje neizotavno sudjeluju
u komunikaciji. Julia Kristeva (1969., 104) prenosi kako je 1884. Kleinpaul vec¢ bio
upotrijebio kriterij intencije kako bi ustanovio tri vrste komunikacije:

1) komunikacija bez namjere komuniciranja i bez razmjena ideja

2) komunikacija s namjerom komuniciranja ali bez razmjena ideja

3) komunikacija s namjerom komuniciranja i s razmjenom ideja

MacKay dobiva sljede¢i shematski prikaz mogucih kombinacija krizanjem crta [ + /
- namjera] tj. s intencijom ili bez intencije komuniciranja sudionika interakcije (za
dodatne pojedinosti vidi 1972.d, 3-26):
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pojedinac A pojedinac B

proizvedeno s komunikacijskom intencijom tumaceno s komunikacijskom intencijom

proizvedeno bez komunikacijske inencije tumaceno bez komunikacijske intencije

Prema MacKayu, A komunicira s B iskljuCivo ako je neverbalni signal koji Salje A
poslan s namjerom komuniciranja, a B ga tumaci s istom namjerom.

Treba li nuzno Cinjenici komuniciranja pretpostavljati (dobrovoljnu, svjesnu)
namjeru komuniciranja? Ne, ako smatramo da komunikacija podrazumijeva
razmjenu: kriterij svjesnosti gubi na vaZznosti pod uvjetom da dolazi do razmjene®’.
Umijesto autor, za Birdwhistella (kojeg citira Winkin 1984.a, 75) je Covjek prvenstveno
sudionik komunikacije, dok Watzlawick i dr. (1972., 46) smatraju kako je svako
ponasanje po svojoj prirodi komunikativno i da «ne mozemo ne komunicirati». lako
dva pojedinca u medusobnom prisustvu ne izvode nikakvu govorno-jezicnu
produkciju (verbalnu i / ili neverbalnu), bili oni toga svjesni ili ne, njihovi uzajamni
sliedovi ponasanja (vidi 5.2)*® daju do znanja da nisu ukljuéeni u govorno-jeziénu
aktivnost, Sto je ujedno i oblik komuniciranja. Pojedinci komuniciraju i drugim
kanalima (njuhom, okusom ili termicki), koji pak mogu biti slucajno i/ili namjerno
upotrijebljeni. TeSko je svesti komunikaciju licem u lice na ponaSanja koja navodno
proizlaze iz odredene namjere.

Medutim, samo ostvarenje govornoga &ina (vidi 3.3.2)* pretpostavlja postojanje
intencionalnosti u smislu puke usmjerenosti (Greimas, Courtés 1979., 190 ; 1986.,
114sq)6°. Skloniji smo terminu intencionalnost nego namjera jer uporabom termina
namjera postoji opasnost da se time podrazumijeva svjestan i posve osobito

razraden predumisSljaj pojedinca u interakciji, Sto nije nuzno slu€aj u svim

57 |deja, poruka.

58 Goffman (1972.) koristi englesku rije€ line koju Pavelin (2002.) prevodi na francuski alignement
compotemental, a okviru ovoga rada zajedniCki se odluCujemo za slijied ponaSanja kao moguci
hrvatski termin.

59 |li to€nije govorno-jezicni ¢in u smislu francuskog termina acte de langage.

60 Za francuski termin pure viseé kojeg nalazimo kod Greimas Courtés, nudimo kao mogucée prijevod
puka usmjerenost.
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komunikacijama licem u lice. To naime objasnjava Cinjenicu da se uvijek iznenadimo
kad se vidimo ili dujemo na videosnimci. Drugim rijedima, ponaganje®' kojeg nismo
svjesni niti se mozemo svjesno sami zamisliti njegovim autorom nije nuzno liSeno
intencionalnosti, i moze u sebi imati ilokucijsku snagu govorno-jezi¢noga Ccina.
Prethodno (3.1) smo ve¢ spomenuli kako tijekom socijalizacije ljudsko bice usvaja
sociokulturne modele izraza koji su na snazi u pripadajucoj zajednici. Govorno-
jeziCna sredstva (verbalna i / ili neverbalna) pripadaju navedenim sociokulturnim
modelima i sluze za djelotvorno ostvarenje konkretnih €inova. Na taj naCin pojedinac
na ucCinkovit nacin ostvaruje ovaj ili onaj tip €inova s pomocu verbalnih i/ili
neverbalnih sredstava govorno-jezi€nog izraza koje mu stoje na raspolaganju. Pritom
takoder uvjezbava razvijanje vlastitih strategija ostvarenja Cinova u razmjerima
dopustenim unutar modela dane sociokulturne zajednice. To se umijeCe automatizira
i ukorjenjuje u podsvijest pojedinca, u tolikoj mjeri da jedan vazan dio naSih
interakcija vodi neka vrsta automatskog pilotiranja.®? 1ako nismo nuzno svjesni onoga
Sto radimo dok nesto govorimo, jednom kad je Cin izvrSen, ispostavlja se da je
svrhovito prilagoden situaciji, dakle uspjesan. Premda govorno-jeziéni &in®® po sebi
pretpostavlja djelotvornu govorno-jeziénu zamisao i nagnuée® za komunikacijom na
kojoj se temelji, njihovo postojanje ipak ne podrazumijeva da iskazivatelj u potpunosti
i nadzire Citav postupak iskazivanja od obrade, pa sve do kona¢nog ostvarenja.
Komunikacijska usmjerenost i nagnuce su dvije dimenzije pokretaci slozenog ustroja
govorno-jezi¢nog ostvarenja €ije odvijanje i ishod nisu nuzno posve predvidivi.

Pretpostavimo da smo utvrdili kako svako ponaSanje i svaka radnja donose
odredenu informaciju pod uvjetom da prisutna osoba djeluje kao tumacé. Moze se
medutim dogoditi da dva pojedinca medusobno djeluju a da ne koriste govorno-
jezi¢ni medij (verbalni i/ ili PMG) : Moze li se i tada govoriti 0 komunikaciji?

Termin komunikacija se susrece u radovima koji se bave ovom tematikom u dva

61 Verbalno i/ili neverbalno.

62 Francuski pilotage automatique.

63 Francuski acte de langage.

® Nespoulous / Borrell (1975., 95) se u tome sluéaju sluZe terminom semiotickog nagnuéa : «Zelimo i
pokusati istraziti izvoriSte i poCetnu tocku semiotickog €ina, izgleda da ih se ne moze pronadi nigdje
drugdje nego li u potrebi koju osje¢a pojedinac u danome trenutku za prenosSenjem odredenog
podatka onome koji ga nema. To semiotiCko nagnuce...». Uporabom termina nagnuce (francuski
appétence) izbjegavamo rizik analogije sa znacenjem teka, francuski termin appétence u analogiji s
terninom appétit bi mogao predstaviti komunikaciju kao a priori ugodnu radnju (poput jesti, piti,
spavati...) jer postoji rizik povezivanja s naglom Zeljom za komunikacijom poput Zelje za jelom, pi¢em
ili spavnjem.... Radije ¢emo rabiti rije€ nagnuce jer ne podrazumijeva nuzno ugodu spomenute radnje.
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osnovna smisla:

1. komunikacija kao supostojanje, kojom uZivo zahvacamo (t. shvacamo)
podatke o svijetu i bi¢ima koji nas okruzuju.

2. komunikacija kao neizravno zdruZivanje i povezivanje posredovanjem
sredstava semiotiCkog izraza vezanog za sadrzaj koji prenosi, temeljen na
jezi¢noj konvenciji.

Prema potonjem shvacdanju, ¢in komuniciranja podrazumijeva odredenu
usmjerenost ili nastojanje da nas netko razumije i da neizravno djelujemo na njega
posredstvom semiotickog izraza.

Komunikaciju u prvom od dva gore navedena znacCenja, nalazimo u tezi
istrazivaCa grupe Palo Alto prema kojoj ne moZemo ne komunicirati (za dodatne
pojedinosti vidi Winkin 1984.a). Takoder isto tumacenje komunikacije proizlazi iz
sljedecega Vionovog zapazanja (1992., 159):

«Naime, moZe se komunicirati a da se ne intervenira®; stoga, suputnici u
autobusu neprestano izmjenjuju signale kojima prenose da ne Zele
zapoceti verbalnu interakciju. Ostvarivanje tih signala ne valja zamijeniti s
intervencijom koja ukljucuje uobliCavanje na razini izraza s nekom
inicijativnom radnjom koja bi omogucila zajedni¢ku gradnju smisla i

drustvene povezanosti.®»

Signali koje suputnici mogu izmjenjivati nisu neverbalne intervencije, vec
pokazatelji implicitnog dogovora o oslobadanju od aktivnhog interakcijskog
sudjelovanju. Razmjenjujuci te signale, suputnici daju do znanja da ne Zele Koristiti
komunikacijski kanal na raspolaganju aktivnim posezanjem za sredstvima govorno-
jezi€nog izraza u obliku intervencija koje pozivaju na sustvaranje razmjene koristeci
se jezicnom produkcijom u obliku intervencija, koje mogu navesti sudionike na
sustvaranje govorno-jezi¢ne interakciju (vidi 5.1). Zapravo, iako odvojiti (da ne

kazemo krajnji), oba su se gore spomenuta znacenja termina komunikacija pokazala

65 To jest da se ne poseze za sredstvima simboli¢kog izraza.

66 « Toutefois, on peut communiquer sans intervenir, ainsi dans un autobus, les passagers en relation
de voisinage échangent de maniere constante des signaux pour communiquer qu'ils ne souhaitent
pas engager une interaction verbale. La production de ces signaux ne doit pas étre confondue avec
une intervention impliquant une modification de I'ordre expressif par une action initiative permettant de
conduire conjointement du sens et une relation sociale.»
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korisnima u proucCavanju komunikacije licem u lice. Prvo je znacCenje doprinijelo
shvacanju vaznosti mnogolikoih nacina izrazavanja kojima cCovjek raspolaze pri
komuniciranju. Zahvaljuju¢i drugome shvacanju, €ini nam se moguce izdvojiti iz
kontinuuma manifestacija ponasanja, one Cimbenike koji su pertinentni i omogucuju
promatranje tkanja sveukupnoga govorno-jezi¢nog dogadaja.

U prvom smislu, sve Sto je informativnho, odnosno $to donosi znacenje jest
komunikativno. Prema drugom shvacanju, jedino manifestacije koje sama po sebi
ne nose znacenje, nego posredovanjem sluze da bi se izrazilo nesto drugo, odnose
se na komunikaciju: u tom smislu koristimo pridjev komunikacijski.

Dakle, moze se ustanoviti da je svako ponaSanje komunikativno iako nije
nuzno ishod odredenog komunikacijskog truda. Svako je ponaSanje komunikativho u
mjeri u kojoj ga prisutne osobe mogu protumaciti. Da bismo mogli govoriti o
intervencijama (odnose se na govorno-jezicne Cinove, vidi 3.3.2), prisutne osobe
moraju biti izrijekom uklju¢ene u kontakt jedne s drugima, u kontaktu koji se temelji
na komunikacijskom trudu. Ono $to nazivamo komunikacijskim trudom jest (svjesna,
polusvjesna ili nesvjesna) aktivnost usmjerena na ostvarenje govorno-jezi¢ne
intervencije, tj. izvrSenje nekog Cina (napraviti, dati do znanja, dati naslutiti, dati
napraviti....) i koja je posredstvom govorno-jezi¢nog izraza.

Ovdje je vazno naglasiti da su neverbalne intervencije onako kako ih
poimamo, govorno-jezicni Cinovi koje ne valja zamijeniti s prakticnim radnjama.
Primiti primjerice, nekoga za ruku i dovesti ga do odredenog mjesta ne spada u
govorno-jezicno komunikacijsko ponaSanje jer se moZzZe poistovjetiti s prakticnom
radnjom. S druge strane, PMG konfiguracija < pogledati sugovornika, nasmijesiti se,
pruziti desnu ruku prema sugovorniku, dlan prema nebu, pa ga preklopiti prema sebi
> (vidi 4.4.1) izvedena u odgovaraju¢im okolnostima se moze svrstati u govorno-
jeziCne intervencije u okviru Sire govorno-jeziCne interakcije, te ju je moguce
parafrazirati na sljedeci nacin: Pozivam te da dode$ ovamo. U tom se sluCaju radi o
govorno-jezi¢noj intervenciji (vidi 5.1.2) koja se sastoji od direktivnog govorno-
jezicnog Cina (Searle 1979.) ili koji vrSi apelativhu funkciju govorno-jezi€noga cina
(Confais 1995.) ali niposto o prakticnoj radnji. Prakticna nam radnja omogucuje da
izravno djelujemo na svijet i takvo djelovanje ima smisla samo po sebi. NaglaSavamo
da se neverbalno djelovanje moze sastojati od jednog ili viSe govorno-jezicnih

¢inova. Posturomimogestualne manifestacije mogu se dakle odnositi na sadrZaje isto
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kao i na odnose (Watzlawick i al. 1972., 50).%”

3.3 Jezik, jeziCna djelatnost

Pojasnimo terminoloski suodnos izmedu jezika i jeziéne djelatnosti zbog
metodologke koristi koju nam puza ta distinkcija®®. Jezik se moze definirati kao
odredeni sustav artikuliranih znakova u cilju prenoSenja ljudskih poruka. To je
samodostatno organizirana struktura (Greimas / Courtés 1979., 205) utemeljene na
konvencijama koje priznaje i dijeli odredena drusStvena zajednica. Prema tome, pod
terminom jezik uglavnhom podrazumijevamo prirodni jezik koji sluzi za sredstvo
komunikacije u danoj sociokulturnoj skupini, bilo u usmenom bilo u pisanom obliku.
Termin jezicna djelatnost u prvom redu oznacava ono Sto objedinjuje posebne jezike,
kako u njihovom obliku (prisustvo sistemskih svojstava) tako i glede njihove
druStvene funkcije. Upravo ta funkcionalnost zabranjuje na neki nacin svesti termin
Jjezitna djelatnost samo na prirodne jezike. Drustveni Cin kao primjerice akt
<zahvaljivanja>, moZe se izvesti i sredstvima izvan jeziénog sustava® (francuski
langue), sa sliénim uginkom gotovo legalno-pravnog™ statusa jezi¢no-govornog &ina,
stoga mozemo ustanoviti da se radi o €inu govorno-jezicne djelatnosti (francuski acte
de langage) koji pritom ne podrazumijeva govoreni Cin (francuski acte de parole).
Drugim rijeCima, jezi¢ni sustav (langue) je tek jedan od nositelja govorno-jezi¢ne
prakse’’. Kako bi se pristupilo jeziénoj djelatnosti kao drustvenoj praksi ne smije se
izgubiti iz vida plurimodalnost govorno-jezicnog c¢ina, pogotovo njegove popratne
PMG sastavnice koja je u sudogadanju s verbalnom komponentom izraza. Svesti

ovorno-jeziéni &in na verbalne manifestacije, znacilo bi obestieloviti’? sudionike
)

o7 Podsjetimo se obiju dimenzija govorno-jezi¢nog ¢ina: temeljni sadrZaj koji se odnosi na konceptualni
svijet i pragmatiCna dimenzija (Sto Watzlawick i dr. nazivaju odnos) tj. nacin na koji se treba razumijeti
ono $to je iskazano i $to podrazumijeva s jedne strane odnos izmedu govornika i njegovog iskaza i s
druge strane odnos izmedu sugovornika (vidi 3.3.3).

® Francuski jezik raspolaze terminima langue (jezicni sustav, jezik u uzem smislu rijeci) i langage
(jezicna djelatnost, jezik u Sirem smislu rijec¢i), za razliku od primjerice hrvatskog, engleskog ili
ngjemaékog koji raspolazu jednim terminom (hrv. Jezik, eng. language ili njem. Sprache)

N Primjerice konfiguracijom PMG manifestacija.

" Termin quasi-juridique u ovome kontekstu preuzet je od O. Ducrota (Langage, métalangage et
performatif, str.18, €lanak dostupan na Web portalu Cahier de Linguistique Francaise
clf.unige.ch/display.php?numero=3&idFichier=380). Sve do 13. stoljeéa u Europi se davalo viSe
druStvene vaznosti govorno-jezi¢nim ¢inovima koji bi se izveli simboli¢kim gestama nego pravosudnim
dokumentima (za dodatne pojedinosti vidi Bremmer / Roodenburg 1991., 60).

71 Francuski la pratique langagiere.

72 Francuski désincarner.
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govora.

Prema tome, znakovni jezik ili jezik gluhonijemih, zasluZuje status jezi¢noga
sustava s obzirom da se radi o samodostatnom sustavu kodiranja, $to pojam jezicna
djelatnost nuzno ne podrazumijeva. Medutim, gledano iz kuta naSega istrazivanja,
termine jezik i jezi¢ni sustav koristimo u kontekstu govorenoga jezika.

Terminom jeziéna djelatnost podrazumijevamo znacenjski skup raznolikih
semiotiCkih ponaSanja koja su sredstva komuniciranja i izrazavanja u danoj
sociokulturnoj zajednici. Radi se o op¢em terminu koji obuhvaca jezicni sustav kao bit
jezika ali i &itav raspon drugih nacina posrednog predstavljanja” &iji status tek treba
odrediti. U tom smislu koristimo slozeni pridjev govorno-jezi¢ni za sve $to se odnosi
na jezicnu djelatnost.

Istrazivati govor, a da se ne uzima u obzir njegova uronjenost u sveukupni
govorno-jezi¢ni dogadaj, znacilo bi zanemariti €itav skup ¢imbenika koji ga uobliCuju.
Tako se Greimas (1968.) zaloZio za sinkreticku™ uop¢avajuéu semioticku teoriju koja
vodi racuna o raznolikosti oznacitelja. Cosnier (1982.b) drzi da je jeziCna djelatnost
raznovrstan nadsustav koji se sastoji od viSe sinergijskih sustava: verbalni, gestualni
itd. Svako istrazivanje koje se dotakne konvergentnih pojmova, kao $to su jezik i
Jezi¢ni sustav, jezi¢na djelatnost, smisao i komunikacija, upucuje na heterogenost
govorno-jezi¢nih manifestacija. Zalazu¢i se za obnovu termina jezik sustav i jezicna
djelatnost, Cosnier (1982.b, 299) smatra da «jezicni sustav ne posjeduje vlastiti organ
kojim bi se realizirao». Godine 1984. Cosnier i Brossard dovode u pitanje
tradicionalno razgraniCenje termina jeziCni sustav i jeziCna djelatnost zasnovano na
dvostrukom kriteriju odredujuc¢e uloge akustiCkoga kanala i postojanju arbitrarnog
sustava. Naime, akustiCki kanal nije jedino uporiSte jednog jezi€nog sustava (vidi
gestualni jezik gluhonijemih). Dogovorno ili konvencionalno obiljezje je temeljnije od
kriterija proizvoljnosti (vidi onomatopeje primjerice mijaukati). Jezicna je djelatnost
komunikacijski  raznovrstan, multikanalan (ili plurimodalan) a nadasve

konvencionalan postupak:

73 Francuski moyen de répresentation.

™ Sinkretitko Se odnosi na semiotike koje se sastoje od vise oblika govorno-jeziénih manifestacija.
Primjerice, usmena komunikacija nije samo lingvalne naravi nego ujedno uklju€uje govorno-jezi¢ne
¢imbenike kao $to je posturomimogestualnost.
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« Primijenjen na ljudsku vrstu, taj je pristup omogucio danasnju spoznaju
da akusticko svojstvo nije bilo odredujuci kriterij za definiranje jezi¢ne
djelatnosti, nego da se temeljni kriterij ponajprije temeljio na
konvencionalnoj vezi izmedu signala i njihovih referenata.» (Cosnier /
Brossard 1984.a, 3) °

Uvazimo li tvrdnju da svaka neverbalna komunikacija moze i ne mora nuzno
biti rezultat govorno-jeziCne djelatnosti, postaje nemoguée a priori izjednaciti
neverbalnu komunikaciju (NVK) s nejezinom komunikacijom’®. Za Cosniera i
Brossarda (1984.a, 27), nejezicni elementi neverbalne komunikacije proizlaze iz
«semiotika neverbalnoga» i jednako kao i ostali Cimbenici vanjski i neovisni od same
poruke, tvore «situacijski kontekst» interakcije licem u lice.

Unutar heterogenosti jeziCne djelatnosti, Cosnier i Brossard (1984.a, 15) pod
pojmom totalni ili potpuni iskaz’’, podrazumijevaju ishod multikanalne razdiobe
podataka posebice kao sinergiju triju jezi€nih potsustava: govorno-jezicni (tekst) s
jedne strane i gestualni (kotekst) s druge strane. Zatim, istiCu tri bitne funkcije
kotekstualne (posturomimo)gestualnosti (1984., 28):

1) koverbalna ili uzgovorna, odnosi se na semantiku i na sintaksu;

2) sinkronizacijska (ili interakcijska), osigurava obostranu uskladenost

sugovornika;

3) regulacijska, regulira proces iskazivanja na kognitivnim i emotivnim razinama.

Pristup Cosniera i dr. (1982.a i 1984a) Cini se najpertinentnijim u proucavanju
posturomimogestualnih ponasanja. Skloniji smo medutim uporabi termina globalni
iskaz u smislu sveukupnog iskaza. Govorno se jeziCni Cin moze ostvariti kroz
sveukupni iskaz (ujedno vokalan, verbalan i posturomimogestualan) ili u obliku
partiture (posturomimogestualno i / ili vokalno: vidi 4.3). Buduéi da rije¢ totalan
upucuje na cjelovitost ili potpunost, preferiramo termin globalan ili sveukupni kako
bismo izbjegli opasnost a priori svrstavanja neverbalnog iskazivanja u kategoriju
djelomi€nog ili nepotpunog iskazivanja, Sto zapravo ne mora biti slucaj.

ZakljuCimo: govorno-jezicne manifestacije objedinjuju razliCita ponasanja ili

75 «Cette approche appliquée a I'espece humaine a permis de concevoir aujourd’hui que le cacactere
acoustique n'était pas un critere pour définir le langage, mais que le critére fondamental residait plutét
dans l'existence d'un lien conventionnel entre les signaux et leurs référents.» (Cosnier / Brossard
19844, 3)

76 Shvaéamo li jezik u Sirem smislu: jezi¢na djelatnost.

77 Francuski énoncé total.
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semioticke Cimbenike, obiljezja dane sociokulturne zajednice. UnatoC njenom
konvencionalnom obiljezju, ljudska se jezicna djelatnost ne sastoji iskljuCivo od
arbitrarnih, neotudivih i samodostatnih sustava kao kod sustava prirodnih jezika.

Prirodni jezik je samo dio opseznijeg sveukupnog djela izrazajnih modela koji su

jezik
(jeziéa djelatnost >

3.3.1 Sinergija jezinih manifestacija unutar odredenog interakcijskog

svojstveni odredenoj sociokulturnoj zajednici.

dogadanja

Pregledavanjem videosnimaka i analiziranjem transkripcija, pod uvjetom da su
vjerodostojne, moze se primijetiti mnoStvo naizgled slu€ajnih i rubnih neverbalnih
Cimbenika koji s verbalnim €imbenicima grade govorno-jezicnu slozenost kako na
razini izraza tako i na razini sadrzaja. U sljedecem je primjeru rijeC o reaktivnom
govorno-jezicnom ¢Cinu, u kojem sinergija intonacije i posturomimogestualne
sastavnice s verbalnim tekstom, omogucuje interpretirajucem subjektu tumacenje

ironije, tj. Cinjenice da govornik Zeli reci suprotno od onoga $to je rekao:

Kako si smijesan.

[ intonacijska krivulja]

- glava nagnuta nadesno
- gleda sugovornika — zatvori oCi — gleda

sugovornika
9 36
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Efektivan smisao globalnog iskaza: Uopce nisi smijeSan.

Ovaj primjer pokazuje da u slu€aju razilazenja tekstualnog sadrzaja i

kotekstualnog sadrzaja, kotekst odreduje nacin na koji se treba tumaciti tekstualni

sadrzaj unutar pragmatic¢kog okvira globalnoga iskaza.

Bilo da se radi o polovi¢noj, potpunoj ili nepostojecoj suvislosti izmedu

sadrzaja prenesenog tekstom i onog prenesenog kotekstom, efektivnho znacCenje (za

dodatne pojedinosti vidi 3.3.3) nekog globalnog iskaza, uvijek proizlazi iz stapanja

jednog i drugog. Slijedi nekoliko primjera u kojima se kotekst moze konvergiati ili se

pak razlikovati od moguce ilokucijske snage koja proizlazi iz samog verbalnog teksta

ogoljenog od ostalih sastavnica globalne situacije.

a) Nastavnica ponavlja nakon u€enika

GLOBALNI  Verbalni: (tyvie ]

IZRAZ Prozodija: smiore ol

PMG: uzdignutih obrva, gleda sugovornika, kima glavom gore-dolje

?% ;?%,\
v V-
L
i |
GLOBALNI Verbalni: tu viens?

SADRZAJ Prozodija: uzlazna, pitanje

PMG: tvrdnja/ poziva na sudjelovanje
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b) Nastavnica ispravlja ucenika

GLOBALNI Verbalni: Ifesgraling
IZRAZ Prozodija: AT

kSl 00 O

PMG: uzdignutih obrva, gledajuci sugovornika, kima glavom tri puta

4

W ERE}

GLOBALNI Verbalni: les dessins animés
SADRZAJ  Prozodija: potvrdna

PMG: odobravanje (u€enikove verbalne izvedbe)

c) Nastavnica nakon u&enicke dramatizacije’ koju su izvela dva u&enika

®Pod terminom dramatizacija podrazumijevamo vjezbu koja se sastoji od dijaloga ili igranja uloga koje
izvode ucenici.
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[vwala]

GLOBALNI Verbalni:
IZRAZ Pozodija: silazna

[

—

PMG: uzdignutih obrva, gleda uéenike, kima glavom,
ispruzene ruke dlanom prema gore usmjerene prema ucenicim

,j%,

GLOBALNI Verbalni: Evo
SADRZAJ  Prozodija: potvrda
PMG: odobravanje

d) Nastavnica doSapne uceniku koji razgovara s partnerom dramatizacije:

[orEstdr d]

GLOBALNI Verbalni:

IZRAZ Prozodija: uzlazna, Sapat e
S

7@\ e & PMG: uzdignutih obrva, gleda ucenika, kima glavom, dlanom savijenim u
W luku bo¢no prikriva usta

—_——

GLOBALNI Verbalni: u restoranu
SADRZAJ Prozodija: Usklik/ potajno saveznistvo

PMG: potajno suucesnistvo




Svi su govorno-jezi¢ni Cimbenici u suradni¢koj simbiozi za vrijeme normalne i
uspjeSne interakcije. Uskladenija simbioza pridonosi uspjesSnosti interakcije.
Odsutnost  eksplicitnog kdéda, temeljem kojeg bismo mogli raSclaniti
posturomimigestualna  ponasanja, ne sprjeCava  mogucnost  ustrojene
posturomimogestualne produkcije sukladne pragmatickoj logici interakcije.
Postojanost odredene logike u ustrojstvu PMG produkcije, manifestira se brzim
uoCavanjem skretanja s urednog dogovornog tijeka govorno-jeziCne interakcije.
Moguce je dakle, zamisliti ili prepoznati u svakodnevnome Zzivotu, nesuvislu PMG
produkciju jednako kao i neuskladenu verbalnu produkciju. Primjeri neuskladenosti
su prilicno redoviti u patoloSkim interakcijama (pacijenti koji boluju od afazije jednako
kao i psihoti¢ni bolesnici) ili u plurikulturalnim interakcijama.

UspjeSnost svake interakcije ovisi o dostignutom stupnju sinergijske
uskladenosti raznih govorno-jezicnih sastavnica poduzetih tijekom komunikacije
licem u lice. Ta jeziéna ponasanja tvore heterarhijski’”® skup, $to znadi da se

medusobno samoodreduju: odnosno da skup djeluje na cjelinu i obratno.

3.3.2 Govorno-jezicni €in i govoreni €in

Od 1923., Malinowski naglasava pragmaticnu dimenziju jezicne djelatnosti:

«...mozemo reci kako je jezicna djelatnost po svojoj prvobitnoj i izvornoj
funkciji, uglavnom pragmaticne prirode; da je to nacCin ponaSanja i
neizostavan ¢imbenik uskladene radnje koju su osmislili ljudi. U
negativnom smislu: smatrati jezicnu djelatnost kao sredstvo utjelovijenja ili
izraza misli, znacilo bi usvojiti jednolicno stajaliSte pocevsi s jednom od
njegovih posredovanjem najizvedenijih i najspecijaliziranijih funkcija.»
(Malinowski 1972.e, 152)%

79 Pod tim terminom podrazumijevamo odsutnost stroge hijerarhije unaprijed odredene mimo okolnosti
konkretne interakcijske pragmatike.

8 «... we can say that language in its primitive function and original form has an essentially pragmatic
character: that it is mode of behaviour, an indispensabile element of concerted human action. And
negatively: that to renard it as a means for the embodiment or expression of thoughts is to take a
onesided view of one of its most derivate and specialized functions.»
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Medutim, to¢no Ce se shvacanje jezicne djelatnosti kao radnje, pojaviti onoga
trenutka kad se bude mogla stvarati na teorijskoj razini. Radovi filozofa Oxfordske
Skole, Austina i Searlea nadahnuli su daljnje radove koji se odnose na kljucne
Cimbenike ilokucijske teorije, primjerice, pojmovi performativnosti, pretpostavlenja,
indirektnih Cinova, polifonije, uloga u interakciji itd.

Kako bismo obuhvatili govor u sveukupnosti govorno-jezicnog dogadanja,
nuzno je razluciti minimalne komunikacijske jedinice, bez kojih ne bi bilo mogucée
analizirati ustrojstvo izmedu verbalnog i neverbalnog u interakcijama licem u lice. Ta
se vrsta jedinica moze opisati iskljuivo na formalnoj ili sekvencijalnoj razini, s
obzirom na to da plurimodalan karakter komunikacije nuzno podrazumijeva
ugnjezdivanje raznih oblika izraza. Mozemo dakle, govor poimati jedino na
funkcionalnoj razini u sprezi s pojmom govorno-jezi¢nog ¢ina.

Zapravo se u francuskome jeziku jednako koriste termini govor(e)ni ¢in (acte
de parole) i govorno-jezicni Cin (francuski acte de langage), u engleskome jeziku u
oba slu€aja speech act, te u hrvatskome jeziku uvrijezeni termin govorni akt ili ¢in.Ta
dva termina u francuskome jeziku oznacCavaju istodobno dva razli¢ita Cina kao i njihov
Spoj, odnosno:

1) Cin izgovaranja rijeCi u konkretnoj komunikacijskoj situaciji;

2) Cin koji izvrSavamo govoreci (vidi Austin, 1970, 19; Searle 1972., 59).

Prvi se Cin odnosi na lokucijski €in, drugi se odnosi na ilokucijski €¢in u Sirokom
smislu ili na kombinaciju ilokucijskih ¢inova i perlokucijskih vrijednosti ili u€inaka.

Medutim, s obzirom na to da smo odredili kvalitativhu razliku izmedu jezika
kao jezicnog sustava i jezicne djelatnosti, sada trebamo odraziti tu razliku na
dihotomiju govor(e)ni ¢in / govorno-jezicni ¢in. Predlazemo dakle, da je govoreni ¢in
ostvarenje potencijala nekog prirodnog jezika, dok je govorno-jezi¢ni ¢in ostvarenje
potencijala govorno-jezicne djelatnosti u svojoj plurimodalnosti u odredenom
komunikacijskome trenutku. Prema tome, svaki je govoreni €in govorno-jezicni €in,
dok svaki govorno-jezi¢ni Cin nije nuzno govoreni €in. Drugim rijeCima, govorno-
jezicni Cin se moze ostvariti a da se govoreni €in ne ostvari: Austin (1970., 120)
primjecCuje kako ilokucijski Cin nije sam po sebi nuzno ishod lokucije jer se ostvaruju
ilokucijski i perlokucijski €inovi a da se ne posegne za govorenjem.

Govorno-jezi¢ni €in proizlazi iz ¢injenja iskazivanja (francuski faire énonciatif)
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u danoj situaciji, tj. iz iskazivanja koje je podrucje izvedbe (verbalnih i / ili neverbalnih)
semiotickih kompetencija sudionika u interakciji. Okvir iskazivanja nekog govorno-
jezitnog Cina, sastoji se od razli€itih sastavnica, odnosno od (Kerbrart-Orecchioni
1980., 30-31):

- sudionika u diskursu (posSiljatelj i primatelj(i));

- komunikacijske situacije;

* prostorno-vremenske okolnosti :

* opceniti uvjeti izvedbe / primanja poruke: priroda kanala, druStveno-povijesni

kontekst, ograni€enja diskurzivnog univerzuma, itd.

IzjednaCimo |i kazivanje sa Cinjenjem (vidi naslov francuskoga prijevoda
Austinovog djela 1962 / 1970., 43)®' onda svako iskazivanje stremi izvréenju ¢ina, a
buduéi da se radi o konvencionalnome ¢&inu®?, koji se ostvaruje posredstvom
predstavljanja ponasanjem® u sinergiji s opéim okvirom iskazivanja, taj se &in naziva
govorno-jezi¢nim ¢inom.

Govoriti zna€i sadrzajem djelovati na nekoga (Confais 1995., 113). Radi se o
davanju do znanja (francuski faire savoir) ili navodenju na radnju (francuski faire
faire), koji su uvijek usmjereni prema nekom (prisutnome ili ne, stvarnome ili ne) i
upuéeni preoblikovati, na ovaj ili onaj nagin, situaciju®® u kojoj se sudionici
komunikacije nalaze. Kerbrart-Orecchioni (1980., 185) sazima Austinovu i Searlovu

tezu:

« govoriti znaCi bez daljnjega razmjenjivati podatke; ali jednako tako i
izvrsiti neki ¢in, ostvaren u skladu s to¢no odredenim pravilima ( od kojih bi
za Habermasa neka bila univerzalna), ¢in kojim se nastoji promijeniti
primateljevu situaciju i izmijeniti njegov sustav vjerovanja i/ ili njegov stav
ponaSanja: u vezi s tim, shvacanje nekog iskaza jednako je identificiranju,
ne samo njegovog informacijskog sadrZaja, vec¢ i njegove pragmaticne

usmjerenosti, tj. njegove ilokucijske vrijednosti i snage.»

" How to do things with words pijevod na francuskom Quand dire c'est faire.

82 tj. voden drustvenim pravilima igre.

83 tj. posredstvom govorno-jezi¢ne djelatnosti, jer govono-jezi¢na djelatnost u svojoj biti podrazumijeva
oblike ponasanja.

84 Stvarajuci gotovo pravosudnu obvezu za samoga sebe (les promissifs) ili za primatelja (direktivi,
deklaracije) ili pak uklju€ujuci primatelja na nacin da mu se daje do znanja nesto (asertivi).
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Usmijerenost je u korijenu iskazivanja te kao takva moze uspjeti ili ne. Da bi
iskazivanje uspjelo, okolnosti u kojima se govorno-jezi€no ponaSanje ostvaruje,
moraju biti prikladne (Austin 1970., 43). Prema Austinu kada neko iskazivanje ne
uspije izvrsiti ono ¢emu je bilo namijenjeno, onda je neuspjelo (unhappy) ali ne i
lazno. Ako odreden broj uvjeta uspjesnosti (felicity conditions) nije ispunjen, radi se o
neuspjelom iskazivanju. (Austin 1970., 47).

Govorno-jezicni  Cin proizlazi iz  semiotickog plurimodalnog i
pluridimenzionalnog djelovanja. Moze se izvrSiti u obliku globalnog iskaza ({j.
verbalne, vokalne ili PMG manifestacije) ili u obliku partiture (tj. PMG i / ili vokalne
manifestacije). Govorenje je samo jedan vid govorno-jezicne pragmatike ili
«odredena uporaba koju govornici mogu ostvariti putem govorno-jezi¢ne djelatnosti u
komunikacijskim interakcijama» (Galisson/ Coste 1976., 430). Ako plurimodalnost
oznadava svaki govoreni &n licem u lice, poZeljno je da se lingvalni® &mbenici ne
odvajaju od ostalih govorno-jezi¢nih sastavnica. Osim toga, svaka se komunikacija
odvija u pluridimenzionalnoj situaciji: fizickoj, mentalnoj, psiholoskoj, osjetilnoj,

kulturno;... .

3.3.3 Pluridimenzionalan sadrzaj

Sadrzaj (ili efektivno znaCenje) globalnog iskaza odnosi se na dvije dimenzije
koje se stvaraju hic et nunc za vrijeme govorno-jezi¢nog €ina:

* iskljuCivo semanticka dimenzija odnosno temeljni sadrzaj, odnosi se na
konceptualni univerzum koji je prenesen govorno-jeziénim &inom®.

* pragmati¢na dimenzija odnosno pragmaticni sadriaj87, moze se definirati kao
odgovor koji bi primatelj dao na fiktivno pitanje Zasto mi govornik to govori
ovdje i sada?

Ta dvostruka podjela nije nimalo jednostavna: izmedu njih se zapravo nalazi

modalna dimenzija podudaranja reCeniCnoga sadrzaja sa stvarnoScu, odnosno

85 Govoreni.
8 Propozicija smisla prema Searleu (1971.a): opisni sadrzaj prema Kerbrart-Orecchioni (1980.):
informativni sadrzaj prema Caron/Caron-Pargue (1993.): ili jednostavno sadrzaj prema Watzlawick i
dr. (1972.); itd.
Odnos prema Watzlawicku i al (1972.); performativni sadrzaj prema Kerbrart-Orecchioni (1980.):
funkcionalnost prema Searleu (1972.) i Charaudeau (1983); itd.
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problem same vrijednosti iskaznoga ¢ina na kojoj se nuzno temelji tumacenje
njegove sveukupne vrijednosti. Kasnije ¢emo se vratiti®® toj problematici. Pod
uvjetom da smo svjesni krutosti ovakve podjele, €ini nam se ipak korisna i djelotvorna
kako bi se razluCio uCinak raznih sastavnica nekog (verbalnog i / ili neverbalnog)
govorno-jezi€nog iskaza na njegovo ukupno funkcioniranje (vidi izraz function-
indicating device kod Searlea 1971.a, 43) .

Druga velika poteSsko¢a lezi u razdiobi pragmaticnog sadrzaja Cija
interpretacija proizlazi iz konvencionalne uporabe samih semiotiCkih manifestacija
(verbalnih i/ ili neverbalnih), od onoga Sto proizlazi iz interpretativnoga zakljucivanja
(inferencije) utemeljenog na suceljavanju znakova sa svim podacima kojima
raspolazemo u danoj situaciji te u dugotrajnom pamcenju (spoznaji o svijetu) , imajuci
u vidu da niti ovo suceljavanje nije liSeno konvencionalnog obiljeZja. Primjerice
<narediti nesSto Sto zapravo ne zZelimo> (perlokucijski uCinak: pokazati da imamo
pravo naredivati) je Cin koji svatko moze kad-tad iskusiti, na na€in da €in naredivanja
sadrzi sam po sebi taj perlokucijski potencijal. Radi se dakle, o problemu odredivanja
onoga Sto se shvaca pod pojmom ilokucija buduéi da je obrazac ono Sto radimo
govoreci, odnosno radnja koju vrSimo govorom, preopSiran obrazac da bi bio
djelotvoran u analizi konkretnih iskaza. Taj ¢e se problem dodatno obraditi kasnije
(vidi 3.3.4).

Zasada recimo, kako svi iskazi posjeduju ilokucijsku vrijednost samim time Sto
obvezuju primatelja: nema rijeCi koja nije izreCena iz nekog mjesta® i koja ne poziva
sugovornika na neko povezano mjesto (Flahault 1978., 58). llokucijska je vrijednost
eksplicitna i / ili implicitna. Postoji moguénost da su iskazi ilokucijski obiljezeni
verbalnim i / ili neverbalnim govorno-jezicnim sredstvima. Implicitno se po svojoj
definiciji ne oCituje ni verbalno ni neverbalno, ali se ipak neizravno podrazumijeva u
govorno-jezicnom Cinu koji se odnosi na svijet pretpostavki, na podrazumijevano,
implicitno, prozivljeno ili pak na sociokulturne spoznaje. Pored toga, svaki verbalni
iskaz raspolaze performativnim (ili pragmaticnim) potencijalom u odredenoj
sociokulturnoj zajednici. Prou€imo sljedeci primjer preuzet kod Confaisa (1995., 146)
da bismo prikazali performativni potencijal nekog verbalnog iskaza, u okolnostima

® Vidi u nastavku odlomak o Berrendonneru.
89 Radi se 0 mjestu unutar interakcije a ne o konkretnom mjestu u prostoru, francuski termin place u
smislu kako ga koristi Francois Flauhaut (1978., 58).
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prikladnim diskursu. Njemacki iskaz bist du still (popracen povisenom intonacijom ili
ne) moze izraziti naredbu, dok francuski prijevod es-tu sage® to ne izraZava.
Efektivnho znaCenje moze se izdvojiti jedino shvacanjem svih sastavnica koje tvore
jezicni €in: o€itovane ili ne, implicitne ili ne.

Neki autori kao Berrendonner (1981.), odbijaju razmatrati jezi€nu djelatnost u
svojstvu sredstva vrSenja neke radnje. Za Berrendonnera, govoriti je suprotno od
djelovati. Svaka je vrijednost Cina proizlazna ili izvedena i prema tome implicitna.
Dakle, nijeCe dihotomiju semantike i pragmatike. Po njemu, ilokucijske vrijednosti
nisu «nimalo upisane u iskaz» (23) nego uvijek proizlaze iz suCeljavanja opisnog
sadrzaja, sa svojom vrijednosti istine, i situacije. Berrendonnerova namjera,
nesumnjivo velikog poklonika pragmatike, ocigledno nije obezvrijediti ustrojstvo
govorno-jezi¢ne djelatnosti u svijetu (prvo znacenje rijeCi pragmatika), nego istaknuti
teorijsku pogresku nacela zablude opisivanja (descriptive fallacy)®’ koju je osmislio
Austin i koja navodi mnoge pragmatiCare na pretjeranu potragu za eksplicitnim
znakovima ilokucije u govorno-jezicne djelatnosti, pa sve do poduzimanja
.preopseznih” eksplicitnih procedura onda kad ih nema (vidi ilokucijska derivacija i
Confaisova kritika 1995., 121). Ono Sto Berrendonner Zeli reci jest da je jezik u svojoj
biti opisnog karaktera (reprezentativan), da vrijednosti ¢inova nikad nisu eksplicitne, i
da je naposljetku svaka pragmati¢na vrijednost po svojoj definiciji perlokucijska. Ta je
kritika savrSeno opravdana, ali ne sprjeCava nuzno mogucénost razlikovanja izmedu
obiju razina smisla, u onolikoj mjeri koliko je pragmaticno tumacenje iskaza jasno i u
velikoj mjeri uvjetovano konvencijama — bile one upisane u manifestacijama govorno-
jezi¢ne djelatnosti ili pak vezane za Sire sociokulturne modele u danoj skupini. Dokaz
tome je da sami oblici iskaza (dakle s opisnim analognim sadrzajem) mogu izostaviti
pokretanje istih pragmatic¢kih ustrojstava (vidi citiran primjer u prethodnom poglavlju),
i da svi iskazi nisu moguci (djelotvorni) za odredenu namjeru i u posebnoj situaciji.
Drugim rije€ima, iako prihnva¢amo Berrendonnerove teorijske prigovore, ostaje vazno,
neizostavno, zapitati se zasto su neke vrijednosti ¢inova smjesta shvatljive i ukljucuju
jednako primatelja koliko i govornika: pustimo li vozaCa da prode a mi imamo
prednost i on nam mahne rukom, mogli bismo si to protumaciti kao zahvalio mi se (ili

Cak rekao mi je hvala!) i lagali bismo kad bismo rekli suprotno. Svaki verbalni iskaz

% Hrvatski prijevod: jesi li dobar.
91 Francuski: illusion descriptive.
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raspolaze odredenim semantiCkim i [ ili pragmatickim potencijalom u odredenoj
sociokulturnoj skupini. Zato i nisu svi iskazi mogudi, ili barem poZeljni, u odredenoj
situaciji. Prema tome, ilokucijska vrijednost uvijek proizlazi od suceljavanja
semanti¢kog potencijala i / ili pragmatickog potencijala nekog iskaza i situacije. Jezik
je igra koja se sastoji od neprestanog okoliSanja izmedu obvezujucih uvjeta (vezanih
za neizbjezne konvencije) i sloboda (pragmatike). Obvezujuci uvjeti postoje na
propozicijskoj / deskriptivnoj razini (ne mozemo za stube reéi kamion, pa €ak ni u
metaforiCkom obliku...) kao i na pragmatickoj razini.% Primjerice obrazac poput
molim vas je izravno ilokucijski i ne moze posluziti za izvrSenje Cina <zahvaljivanja>, i
postoje situacije u kojima neki iskaz kao Budite ljubazni i ugasite svjetlo, dovodi do
vrlo nepovoljnog ishoda. Isto tako, slobode postoje na propozicijskoj razini (vidi
slobode linearizacije, metonimije i metafore...) kao i na pragmatickoj razini, ironija je
krajnji primjer. U svakom slu€aju, dvosmislenost ili pak odredujuci uvjeti pri
interpretiranju upucuju nas na pojam uporabe znakova, dakle na preSutne drustvene
navike iz Cega jasno proizlazi da k6d ne postoji neovisno o njegovoj svrsishodnosti u
svijetu. Sto znadi da su deskriptivne i pragmaticke dimenzije, zapravo temeljno
ugnijezdene jedna u drugu. Confais (1995., 116) konstatira to ugnijezdenje i
razotkriva posebice opasnost povezivanja razlika izmedu semantickih i pragmatickih

razina sa oprekom jezic¢ni sustav i govor:

«Medutim, ni u kojem slu¢aju ovo «razdvajanje» ne moze posluziti kao
izgovor za primjenu na opreku jezik/govor. Prema takvoj koncepciji
semantiCka razina bi pripadala sustavu a pragmatiCcka razina bi bila
potisnuta u sporedne pojave pretvaranja semantiCkih komponenta u

diskurs.»®

Uostalom, ilustracijske geste (vidi dalje 4.4.2, 4.4.3), kao izvan-sustavni

rezultat jeziCne pragmatike, pruzaju mogucnosti da se odnose na deskriptivni

92 U hrvatskome jeziku ne mozemo za budi dobar reci budi mudar, dok i u francuskome jeziku ne
mozemo reci sois bon nego moramo upotrijebiti sois sage.

93 «Mais en aucun cas la «séparation» ne peut servir de pretexte pour l'appliquer exactement a la
Séparation langue / parole, conception qui donnerait au plan semantique une place dans le systéeme et
releguerait le plan pragmatique dans las phénoméne seconds de «mise en discours» du sémantique.»
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(semanticki) sadrzaj globalnog iskaza (vidi sljedeci primjer 2).

Nazivamo efektivno znacenje, skup tih dviju dimenzija (semantiCke i
pragmaticke) sjedinjene u sveukupnom sadrzaju globalnog iskaza, kako bismo uzeli
u obzir ono Sto Caron/Caron-Pargue obrazlaze (1993., 730):

«Reci da je govorno-jezicna djelatnost komunikacijska aktivnost, ne govori
puno sve dok se pojam komunikacije svodi prema shemi na prostu
transmisiju podataka s jedne toCke na drugu, od posiljatelja koji kodira do
primatelja koji dekodira. Ako se svaki iskaz proizveden u prirodnom jeziku
sastoji naravno od nekoliko informacijskih sadrzaja, ipak se ne svodi samo
na to: jednaka mu je uloga da pridonese tom sadrZaju odredenu

funkcionalnu organizaciju, vezanu za situaciju i za ciljeve komunikacije.»%*

Doslovno dekodiranje verbalnog teksta, odnosno shvacanje jednog
.deskriptovnog” (,semantickog”) sadrzaja koji je prenesen verbalno, nije dovoljno
kako bi se protumacilo ono Sto iskazivatelj Zeli recCi. Kako bi interpretatacijsko
zakljucivanje moglo biti potpuno, potrebno je raspolagati globalnim kontekstom kao i
ostalim cimbenicima govorno-jezicne djelatnosti koji su u simbiozi s verbalnim
tekstom (intonacija, PMG). Sama Cinjenica o meduovisnosti izmedu semanticke i
pragmaticke razine, omogucuje raznim pragmatickim koriStenjima da izdvoje ¢vrstu
Jezgru ili metadiskurzivnu jezgru od neke leksiCke jedinice. Charaudeau (1983., 28)
naziva metadiskurzivnom jezgrom ustaljenosti smisla koje se to¢no pojavljuju bez
obzira na razliCite vrijednosti koriStenja nekog lingvistickog oblika. lznosi primjer

metadiskurzivne jezgre na primjera rijeci oeil™:

a) <okruglost> u oeil-de pie (oko mreze), oeil-de-bceuf (okrugli prozor, oculus),
oeil-de-meule (glavna os Zrvnja); i

b) <vidljivost> u oeil de Moscou (Spijun), oeil électrique (fotocelija) ili oeil de porte

94 «Dire que l'activité de langage est une activité de communication ne veut pas dire grand chose, tant
que l'on réduit la notion de communication, conformément au schéma de Shannon, a la simple
transmission d'information, d'un point a un autre, d'un émetteur qui code a un récepteur qui décode. Si
tout énoncé produit dans une langue naturelle comporte, bien entendu, un certain contenu
informationnel, il ne s'y réduit pas: il a également pour réle de conférer a ce contenu une certaine
organisation fonctionnelle, liée a la situation et aux buts de la communication.»

% Hrvatski prijevod oko.
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(Spijunka).

Razmatrani u okviru lingvistickog sustava, navedeni su primjeri semantiCke
naravi. Ako taj postupak primijenimo na razliCite govorno-jezicne cCinove koji se
sastoje od istog lingvistickog oblika, uspjet ¢emo izdvojiti metadisurzivnu jezgru
verbalnog iskaza, kao Sto je primjerice pozitivnha reakcija za da u primjerima Koji
slijede. Medutim, ako je u odredenoj situaciji metadiskurzivha jezgra ogoljena od
ostalih sastavnica globalnog iskaza, nedostaje joj preciznost. Kako bi se protumacio
efektivni smisao globalnog iskaza, trebaju se uzeti u obzir upotrijebljena govorno-
jeziCna sredstva i njihov kontekst, dakle sveukupna situacija govorno-jezicnog ¢ina.
Kako bismo to prikazali, prouC¢imo sljedeCe primjere preuzete iz naSeg
videomaterijala. Radi se o istom lingvisticCkom obliku (da) kojeg vrSi nastavnica u
raznim trenucima interakcijskog dogadaja. To su kratki isjeCci drmatizacija (vidi dalje
7.1.2 u dodacima) u kojima nastavnica sudjeluje bilo kao protagonist (primjeri A i B)
bilo kao nastavnica (primjer C i D). U ovim primjerima prikazujemo neposredni
verbalni kontekst nastavni€ine intervencije, ne iznosedi jedino PMG manifestacije u

sudogadanju sa usredotocenim lingvistickim oblikom (da).

U = ucéenik, NAST = nastavnica

Primjer A

1 NAST: Zelis li iéi sa mnom u restoran?
2 U: [D] ne mogu.

3 NAST: Da?

/

- glava, trup, pogled usmjereni prema uceniku
- kimanje glavoom

- uzdignute obrve
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Efektivan smisao: Prihvacam tvoje odbijanje ali se razjasni.
4 U: Bolestan sam.

Primjer B
1 U: Dolazis li u kafi¢?

2 NAST: Dolazim! Rado!

/\ - gleda ugenika

- kima glavom
- uzdignute obrve

- rasiri ruke, otvorenih dlanova
Efektivno znacenje: Prihvacam bez oklijevanja.
Primjer C:
1 U: Ja..ja ja..... (prestraseno i zbunjeno: spusten pogled, bezizrazajno lice, brzi

pokreti prstima)
2 NAST: Da?

/

- vrlo tihim glasom, gotovo prigusenim

- gleda uc€enika, uzdigne obrve, zatvori potom otvori oci

- jednim se korakom priblizi u€eniku

Efektivan smisao: Tu sam da ti pomognem, nemoj se bojati, smiri se.
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3 U: Idem u supermarket.

Primjer D

1 U1: IdeS sa mnom?
2 U2: idem.

3 NAST: Da?

o

- usmjerava trup, glavu i pogled prema U2

Efektivan smisao: U redu je, odgovorio si ali trebas dovsriti odgovor.

4 U2: Naravno da idem.

U ovim primjerima, isti lingvisticki oblik pronalazimo u razliCitim govorno-
jeziCnim cCinovima u obliku globalnog iskaza. Svaki globalni iskaz prenosi posebni
sadrzaj (efektivni smisao). Moze se konstatirati da Cak u okviru nekog Cvrsto
kodiranog lingvistiCkog sustava, metadiskurzivna jezgra nije dovoljna kako bi se,
neovisno od globalne situacije nekog govorno-jezicnog €ina, protumacio efektivni
smisao verbalnog iskaza. Metadiskurzivha jezgra sastoji se od «propozicijskog
smisla, koji svjedoCi o drustvenom sporazumu koji odreduje status oznacitelja»
(Charaudeau 1983., 28). Proizlazi dakle iz te konvencije. Ta je konvencija vezana za
jezicni sustav Ciji kod funkcionira kao skup pravila neke igre koja ima mnogo toga
zajednickoga sa zivotnom svakodnevicom (Ducrot 1972., 5).

Lingvalna sredstva mogu nositi obje dimenzije sadrzaja: jednu koja
semantizira dio konceptualnog univerzuma i drugu koja proizlazi iz odnosa ili u€inka
mjesta u interakciji (vidi dalje 5.2) kojeg zauzima iskazivatelj u govorno-jezicnom
dogadanju. Sto konkretno donosi neverbalna govorno-jezi¢na djelatnost u

sveukupnom govorno-jezicnom cinu lice u lice? Prema Watzlawicku i dr. (1972.), ona
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se ponajvise odnosi na relacijski vid komunikacije: iskazivateljev odnos prema

iskazanome i odnos iskazanoga i konteksta izkazivanja.

Primjerice:
Primjer 1
Majka je nazadovoljna neredom u sinovoj sobi. I"‘ -g-
Sin joj odgovori: Sutra éu pospremiti sobu.
Q
< ispruzena podlaktica, ] /

dlan vodoravno prema tlu>
(vidi Calbris/Montredon 1986, 147)

Efektivni smisao: Obecavam ti da cu sutra pospremiti sobu.

> Izjavni govorno-jezi¢ni ¢in obecanja.

Relacijski vid komunikacije se odnosi jednako na vezu izmedu govornika i njegovog
iskaza, kao i na vezu izmedu sugovornika. To ipak nije jedino podrucje na koje se
neverbalnost odnosi (vidi dalje 4.4.). Naime, neka PMG ponaSanja (kvazi-lingvisticke
i ilustracijske geste, vidi dalje 4.4.1, 4.4.2) pridonose deskriptivnom sadrzaju koji nije
nuzno zalihosan u odnosu na sadrzaj kojeg prenosi verbalni dio iskaza. McNeill
(1986., 119) iznosi primjer u kojem se jedan ilustracijska gesta (vidi dalje 4.4.2, 4.4.3)
u sudogadanju sa usmenim govorenjem ne odnosi na relaciju (u Watzlawickovom
smisu) nego donosi novi deskriptivan sadrzaj u odnosu na onog kojeg prenosi

verbalni sadrzaj:

Primjer 2
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Verbalni iskaz: Ponovno ga tjera van.

Efektivno znacenje: Ponovno ga kiSobranom tjera van.

Interpretiranje sadrzaja s kiSobranom proizlazi iz sucCeljavanja ikoniCke-
ilustracijske geste (<kuzni pokret skupljene Sake desne ruke>) s verbalnim iskazom,
kao i sa prethodnim narativnim diskursom kojeg je promatrani iskaz sastavni dio.
Neverbalna se ponasanja, dakle, mogu odnositi na obje dimenzije sadrzaja: na
semanticku i [/ ili pragmaticku dimenziju. Govorno-jeziclne PMG manifestacije koje
mogu biti djelom koteksta ili pak partiture (vidi 4.3) prenose sadrzaj koji proizlazi iz
preSutne konvencije zasnovane na labavo kodiranom skupu sociokulturnih izraza.
Labavo kodirani skup sociokulturnih govorno-jezi¢nih izraza je u odnosu na verbalni
sustav znakova obiljezeniji zivotnim iskustvom sudionika interakcije te pragmatickim
okolnostima govorno-jezicnoga cCina. Konvencija na kojoj pociva uporaba PMG
ponasanja je djelotvorna unato¢ tome Sto se Cini fleksibilna, nejasna i hipotetiCna u
odnosu na konvenciju jezi€nog sustava. U A primjeru (vidi gore), svojim sveukupnim
ponaSanjem, nastavnica prenosi sloZeni sadrzaj u kratkom vremenskom roku:

1. orijentacijom glave i pogleda odreduje sugovornika;

N

kimanjem glave izraZava prihvacanje onoga $to je upravo bilo izre€eno;

w

podizanjem obrve kako bi uputila na pozorno o¢ekivanje ;

s

upotrebljava upitnu intonaciju kako bi zatraZila objasnjenja.
U primjeru broj 3, deiktiCka gesta pridonosi semantickom sadrzaju globalnog
iskaza:

Primjer 3.

Djevoj€ica me poljubila

(govornica naginje glavu nalijevo
te kaziprstom i srednjakom 52
desne ruke polagano dotakne

desni obraz)



Efektivno znacenje: ,DjevojCica me [njezno] poljubila [u obraz]”.

ZakljuCujemo  kako, semantiCki sadrzaj (deskriptivni,  informativni,
reprezentativni ili kako ga Watzlawick i dr. jednostavno nazivaju sadrzaj) nije
iskljuCivo prenesen verbalnim putem, Sto znaci da se neverbalno ne tiCe samo
pragmatickog sadrzaja (prema Watzlawicku relacije). Plurimodalno govorno-jezi¢no
skladiSte nudi ljudskom bicu neograni€ene mogucénosti izrazavanja. Prema tome se
govorno-jezi¢ni €in moze ostvariti a da se ne sluzi verbalnim sredstvima izraza (PMG
partitura, vidi dalje 4.3), te moze izgraditi obje dimenzije sadrzaja (semantiCku i
pragmaticku) neverbalnim sredstvima izraza. U tom slu¢aju PMG partitura moze biti
sastavljena od posturomimogestualnih ponasanja koja se ticu:

* semantickog sadrzaja;

* pragmatickog sadrzaja;

* konteksta (ponaSanja Cija produkcija nije uvjetovana odvijanjem govorno-
jezicnog €ina).

U verbalnoj interakciji licem u lice, efektivno znaCenje nekog globalnog iskaza

jest ishod najmanije triju faktora:

* semantiCko-pragmaticki potencijal prenesen verbalnim iskazom, koji se
djelomi€no moze zakljuCiti na razini rijeci ili reCenice, izvan sveukupne
situacije govorno-jezicnog dogadaja;

* razni Cimbenici govorno-jezitne neverbalne i / ili verbalne manifestacije
doprinose objema dimenzijama sadrzaja

« prikazan i neprikazan® kontekst prisutan je tijekom interakcije.

Ukratko, sveukupni iskaz koji se stvara tijekom govorno-jezicnog Cina ustanovljuje
govono-jezicni skup plurimodalne manifestacije (tekst i kotekst, vidi dalje 3.3) i
sloZzenog efektivnog znacenja (semanti¢ki sadrzaj i pragmaticki sadrzaj). Pored
toga, plurimodalna manifestacija jednako kao i efektivno znacCenje, obiljezeni su

% Podsjetimo kako se izmedu ostalog nemanifestirani tj. neprikazani kontekst odnosi na pretpostavke,
implicite, komunikacijsko suradnistvo (francuski connivence), sociokulturne spoznaje, odnosi u igri, itd.
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prikazanim i / ili neprikazanim kontekstom.

N.B: Prijevod je izveden u suradnji s mentoricom i autoricom knjige Le geste a la
parole, dr. sc. Bogdankom Pavelin LeSi¢. Dr. sc. Bogdanka Pavelin LeSi¢ slobodna je
sluziti se ovim prijevodom, izvoditi na njemu preinake te objaviti ga uz napomenu da
je ovaj tekst bio preveden u sklop mojega diplomskoga rada Vizualni aspekt
govorenog jezika u svjetlu suvremenih lingvistiCkih istraZivanja. S prijevodom isjecka
iz knjige Le geste a la parole, B. Pavelin (2002). U slu€aju objavljivanja ovoga

prijevoda sa ili bez preinaka, odricem se autorskih prava.

54



V1. Conclusion

Pour conclure, nous voudrions rappeler I'importance de comprendre la
communication totale dans son ensemble pour pouvoir en arriver a la traduction de
textes sur la posturomimogestuelle conversationnelle. La classification des
différentes composantes de la communication posturomimogestuelles divise les
gestes communicatifs des extra-communicatifs et impose ainsi une approche
différente. Ce classement devient plus clair dans le flux mimogestuel de la
communication totale. Lorsque Cosnier souligne la nécessité de distinguer la
composante gestuelle de la langue verbale, il articule que la gestuelle fait partie
intégrante du langage. Aprés avoir analysé les différentes composantes de la
communication totale nous nous sommes penché de plus prés vers la traduction
pour l'opposer a l'interprétation et en conclure les différents acheminements entre
ces deux activités. Motivé par notre problématique nous avons voulu souligner
'impact de la posturomimogestuelle conversationnelle sur la traduction et I'apport de
sa compréhension sur I'interprétation.

Nous avons donc répondu a la problématique posée et en avons conclu que la
traduction de la posturomimogestuelle conversationnelle dépend en grande partie de
sa liaison avec le contenu sémantique de la conversation mais également de sa
dépendance avec la composante pragmatique et culturelle. La multimodalité de
l'interaction en face-a-face requiert un haut degré de compréhension de I'expression
globale, de I'explicite mais également de I'implicite. Bien que I'affirmation de Calbris
puisse paraitre quelque peu étrange, nous ne sommes pas surpris que celle-ci
classe la gestuelle comme capital culturel a la fois incorporé et objecté, car il faut
accentuer qu’il s’agit de reperes qui marquent la personnalité méme des individus.
Qu'ils soient communicatifs ou extra-communicatifs, les gestes parlent d’eux-mémes.
D’autre part la mimogestuelle nous prouve que le verbo-acoustique ne suffit pas pour
parler de langage naturel, et a ceci s’ajoute la posturomimogestuelle qui grace a
Cosnier prend tout une autre dimension. Il en conclue qu’il s’agit de composante
gestuelle du langage et non d’'une langue qui serait paralléle a la langue verbale.
Nous avons vu au long de notre traduction que certaines composantes PMG étaient
tout a fait traduisibles, comme par exemple la traduction d’'un acte de langage réactif
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a travers lequel l'intonation et la PMG en concomitance avec le verbal interprétent
l'ironie et ou le sens effectif veut dire le contraire de I'énoncé exprimé (voir 'exemple
dans notre mémoire page 35 Que tu es marrant — Kako si smijeSan). Ceci nous
méne donc a nous poser la question de savoir si la traduction de gestes quasi-
linguistiques serait traduisible, ou bien le degré de traduisibilité change en fonction
du contenu du geste, car nous savons que les gestes quasi-linguistiques sont
conventionnels et propre a une culture donnée. Il est donc difficile de tracer une
paralléle claire et bien définie pour savoir quelle serait la catégorie de gestes qui
pourrait se traduire clairement.

Notre mémoire vise a fournir un point de départ terminologique pour de futures
traductions croate traitant de la problematique la posturomimogestuelle. Dans notre
étude nous avons pris en compte le contenu pluridimodal de la
posturomimogestuelle conversationnelle pour traduire la dimension sémantique et
pragmatique d’un extrait du livre Le geste a la parole, et comprendre par dela que
toute traduction de la sorte devrait faire de méme pour rester fidéle a la polyphonie

du texte source.
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VIl. Index terminologique

A

Akulturacija, 26
Automatsko pilotiranje, 29

C

Cin, 29, 31, 39, 40, 43, 44
direktivan govorno-jezi¢ni ¢in, 31
govoreni ¢in, 32, 39, 40, 41
govorno-jezi¢ni ¢in, 28, 29, 32, 39, 40, 41,
49, 51
ilokucijski €in, 40
lokucijski ¢€in, 40
perlokucijski €in, 40
semioticki ¢in, 29
Cvrsta jezgra, 46

D
Diskurs, 40, 43

E
Enkodiranje, 27

G

Gesta, 5, 9, 20, 45, 49, 50, 54, 57, 59
ikoni¢ko-ilustracijska gesta, 50
ilustracijska gesta, 49

Gestualan, 33, 34

Govor, 33, 39, 40, 44, 45

Govorni ¢in, 28

Govorno-jezi¢na produkcija, 28
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Iskaz
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materinski jezik, 25
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Komunikacija, 25, 26, 27, 29, 56, 57
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komunikacijski kanal, 30
komunikacijski trud, 31
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Komunikacijski, 30, 31, 33

Komunikacijsko, 27, 31
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Uroden obrazac ponas$anja, 26
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neverbalno, 25, 26, 29, 31,34, 43, 49,51

V4

Zabluda opisivanja, 43
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