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1. TEORIJSKI DIO

1.1. uvOD

Ovaj diplomski rad bavi se problematikom uravnotezenja roditeljevih ocekivanja i
stvarnih mogucnosti ili sposobnosti djece. Drugim rije¢ima, naglasak se stavlja na roditeljevo
razumijevanje djetetove Skolske ocjene u odnosu na pretpostavke za ucenje, koje su razlicite
kod svakog djeteta. Prepoznavanjem navedenih pretpostavki za ucenje, roditelji pokazuju
koliko razumiju $kolsku ocjenu i ono iz Cega ista proizlazi. Na taj nadin na primjeren nacin
mogu reagirati u slu¢ajevima kada njihovo dijete dobije lo$iju ocjenu, odnosno iskazati svoje
razumijevanje, podrsku i pomo¢. U suprotnom, dijete moze poceti pokazivati simptome stresa
I straha od ucenja, ali i $kole opcenito. Takoder, negativnim reakcijama i neuskladenim
ocekivanjima, roditelji utjecu na motivaciju svoje djece te sukladno tome djeca mogu poceti

gubiti interes za Skolom, ali 1 u¢enjem opcenito.

Osim navedenog teorijskog, rad se sastoji i od empirijskog dijela, odnosno od
istrazivanja roditeljskih ocekivanja i njihovih reakcija na Skolske ocjene. Pri tome smo
istrazivali pokazuju li roditelji razumijevanje za Skolske ocjene svoje djece, posebice one
loSije, zatim postoji li razlika u ocekivanjima s obzirom na dob djeteta i stupanj obrazovanja
roditelja, nadalje kakve reakcije iskazuju roditelji na lose ocjene svoje djece te koji su razlozi

takvih reakcija.

Teorijska podloga i rezultati istrazivanja, koji joj sluze kao nadopuna, mogu pomoci
roditeljima, uciteljima i u€enicima u $to boljem razumijevanju ove problematike. Roditeljima
pomazu pri uskladivanju vlastitih ocekivanja s pretpostavkama za ucenje njihove djece,
uciteljima pri promatranju razlicitosti svakog pojedinog ucenika te prilagodavanju nastave
istome, a ucenicima pri $to boljem suocavanju S (ne)uspjesima, izgradnji samopouzdanja te

odrzavanju motivacije za uenjem.



1.2. SKOLSKA DOKIMOLOGIJA

Govoriti o roditeljevom razumijevanju djetetove Skolske ocjene, kao i 0 djetetovim
stvarnim moguénostima ili pretpostavkama za ucenje, nemoguce je bez terminus tehnicusa,
odnosno temeljnih pojmova i odredenja bitnih za problem koji se u ovom diplomskom radu
zeli poblize pojasniti. U tom smislu, valja po¢i od pojma dokimologije te Skolske
dokimologije, koja 1 jest podruc¢je koje ovaj rad odreduje i pod koje ovaj rad potpada.
Dokimologija je puno §iri pojam od pojma Skolske dokimologije, a odnosi se na znanost o
ocjenjivanju (Matijevié, 2004). Dok je Skolska dokimologija znanost o problemima
ocjenjivanja, ispitivanja i vrednovanja (Kadum-Bosnjak, 2013) uceni¢kih postignuca.
Podru¢je djelovanja Skolske dokimologije svakako jest proucavanje utjecaja svih onih faktora
ili ¢imbenika koji kvare metrijsku vrijednost ocjena (Grgin, 1994) te pronalazenjem S$to
boljeg, pouzdanijeg i objektivnijeg nacina ocjenjivanja. Ono $to navedenim, ali i brojnim
drugim, autorima jest zajednic¢ko i ¢ime se najvise u podrucju Skolske dokimologije bave jesu
upravo Cimbenici koji kvare objektivnost ocjena. Takvi ¢imbenici su raznoliki, a najcesce
proizlaze iz nastavnika kao mjernog instrumenta i ucenikovih odgovora na ispitu (Grgin
1994). Prvi navedeni ¢imbenici odnose se na niz razlicitih, ponekad nejasnih Kkriterija
ocjenjivanja, koji znatno utjeCu na subjektivnost i nepravednost u ocjenjivanju. Ti se
¢imbenici najeS¢e odnose na ucitelje koji se povode za misljenjem koje otprije imaju o
uceniku kojeg ocjenjuju ili pak miSljenjem drugih uditelja, odnosno ocjenama iz drugih
predmeta (Grgin, 2002). Na temelju tih, svojih ili tudih, misljenja oni oblikuju ocjenu, koja u
tom slucaju nikako nije najpouzdaniji kriterij ili mjerilo znanja ucenika iz odredenog
predmeta. Cesta pogreska koja ucitelie dovodi do subjektivnosti u ocjenjivanju jest i
prilagodavanje mijerila ocjenjivanja razrednom odjelu u kojem ocjenjuju (Grgin, 2002). To
znaci da su ucitelji strozi u boljim razrednim odjelima, a blazi u onim razredima koji su slabiji
u postignu¢ima. Ovo su dakako samo neki od primjera ¢imbenika koji znatno utjeCu na
nepravednosti 1 subjektivnosti u ocjenjivanju, a kojih Cesto ucitelji, roditelji 1 ucenici nisu
svjesni. Kapac (2008) navodi kako ucitelji uglavnom znaju da je skolsko ispitivanje koje
provode subjektivno, ali nisu svjesni mnogih vlastitih pogresaka, prethodno navedenih, koje
se dogadaju pri ocjenjivanju. Zbog toga je nuzno raditi na njihovom stru¢nom usavrSavanju
kako bi pronalazili nove naéine ocjenjivanja i proSirivali svoja znanja u podrucju Skolske

dokimologije.



Drugi navedeni ¢imbenici, proizasli iz uenikova odgovora na ispitu, odnose se na
odredene karakteristike ucenika koje nisu nuzno vezane za sadrzaj koji nastavnici ispituju, ali
koje im znatno doprinose dobivanju bolje ocjene. Najcesée se to odnosi na elokventnije,
emocionalno otpornije i snalazljivije ucenike, koje ucitelj ,,honorira®“ visim ocjenama,
ocjenjujuéi pri tom osobine i karakteristike uéenika, koje sa njihovim znanjem nisu u uskoj
vezi (Grgin, 2002). Navedeni ¢imbenici nas dovode do zakljucka kako ocjene nisu pravo
mjerilo i pokazatelj znanja, odnosno da nemaju pravu metrijsku vrijednost. Sve to vrlo je
bitno kad govorimo o roditeljevom razumijevanju djetetove ocjene, jer Cesto roditelji nisu
upuceni u cjelokupni proces ocjenjivanja i subjektivnosti koje se pri tome javljaju te ne
pridaju veliku vaznost istome. Poveéanjem svijesti i pedagoskim obrazovanjem roditelja, kao
I ucitelja te ucenika, moze se utjecati na suzbijanje i kontroliranje svega Sto u procesu
ocjenjivanja negativno utjece na ucitelja, kako bi i ocjenjivanje bilo $to pravednije, a ocjene

Sto objektivnije.

Kako se ovaj diplomski rad bavi oshovnim, odnosno primarnim (obveznim)
obrazovanjem, bitno je osim navedenih najbitnijih pojmova naglasiti i neke specifi¢nosti i
razlike u odnosu na srednju Skolu po pitanju ocjenjivanja uc¢enika. Najbitnija razlika osnovne i
srednje Skole dakako je razlika u njihovoj obveznosti pohadanja, pri ¢emu je obavezno da sva
djeca pohadaju osnovnu Skolu, dok za srednju Skolu to nije slucaj. Stoga Matijevi¢ (2004)
smatra kako bi se u osnovnoj $koli pri ocjenjivanju i radu trebalo polaziti od sintagme
»pedagogija uspjeha za sve®, jer svako dijete, za koje se procijeni da se moze upisati u
osnovnu Skolu, uz stru¢no pedagosko vodstvo moze uspjeti i sti¢i do krajnjeg cilja, a taj je
zavrSetak osnovne Skole. Takva Skola nije selektivna i cilj joj je pomo¢i svakom uceniku da
uspije. Odnosno, individualiziranim postupcima i strategijama u odgojno-obrazovnom radu,
prilagodenim sposobnostima i mogucnostima svakog djeteta, pomoc¢i u¢enicima da budu
uspjesni. Dakako, to iziskuje potpuno nov pristup, koji tradicionalan nacin ocjenjivanja i
postojecu skalu ocjena, nadopunjava opisnim ocjenjivanjem ucenika. Takvog pristupa
pribojavaju se i ucitelji i roditelji. U¢itelji zato Sto nisu dovoljno pripremljeni za takav nacin
ocjenjivanja, a roditelji jer ga ne smatraju dovoljno pouzdanim (Vrgo¢, 2002). Upravo
navedena kombinacija opisnog i brojcanog ocjenjivanja moze utjecati na poboljSanje prije
spomenute metrijske vrijednosti ocjena, odnosno njihove §to vece objektivnosti. Na taj bi
nacin ucitelj detaljno morao pratiti svako dijete te sebi i roditeljima objasniti kako ono
napreduje, koji su razlozi uspjeha ili neuspjeha te zasto i kako je iz odredenog predmeta

polucilo neuspjeh.



Osvjestavanje navedenih ¢imbenika koji kvare metrijsku vrijednost ocjena, zasigurno
bi pomoglo roditeljima da bolje razumiju djetetovu Skolsku ocjenu, ucenicima da osjecaju
manje stresa i anksioznosti pri ocjenjivanju, a uciteljima da budu §to pravedniji pri procjeni

ucenikova znanja.



1.3. SKOLSKA OCJENA | OCJENJIVANJE ZNANJA

U prethodnom potpoglavlju opisana Skolska dokimologija polazi od, i temelji se na,
osnovnim pojmovima Kkoji ju odreduju kao znanost. Ti pojmovi su: Skolska ocjena,
ocjenjivanje, vrednovanje te praéenje u¢enikova znanja i zalaganja. Skolska ocjena
neizostavan je dio odgojno-obrazovnog procesa. Ona predstavlja dogovoreni znak ili sustav
znakova kojim se oznac¢ava razina postignuca u uc¢enju (Matijevi¢, 2004). Dakle, mogli bismo
re¢i kako ocjena uciteljima, roditeljima i ucenicima predstavlja svojevrstan orijentir napretka
pojedinog ucéenika, odnosno njihova djeteta ili vlastitog procesa u¢enja. No, $kolska ocjena
predstavlja i u¢enikovu uspjesnost u ucenju, proizaslu iz pretpostavki za ucenje (Jurci¢, 2012).
Ova nam definicija daje precizno odredenje ocjene, koju mozemo promatrati iskljucivo kroz
povezanost sa u¢enikovim moguénostima i sposobnostima, koje bi uciteljima morale biti bitne
kada ucenika ocjenjuju, a roditeljima kada reagiraju na ocjene svoje djece ili kad im pomazu u
procesu ucenja za odredeni predmet. Ocjene i rezultati u€enikova postignuéa moraju biti
precizan pokazatelj uéenikova znanja, $kolskog ponasanja, zalaganja, sposobnosti i motivacije
(Jurci¢, 2012). Pojam ocjenjivanje sukladno tome podrazumijeva postupak kojim se prati
odgojno-obrazovni razvoj ucenika i kojim se utvrduje razina usvojenosti znanja, vjeStina,
navika, odnosa prema radu, ispunjavanju obveza i tome slicno (Kadum-Bosnjak, 2013),
imaju¢i na umu prethodno spomenute mogucnosti ucenika, odnosno pretpostavke za ucenje.
Sazeto, Kyriacou, (1995; prema Matijevicu, 2004) ocjenjivanje opisuje kao svaku aktivnost
kojom se prosuduje ucenikov uspjeh. Naravno, ocjene i ocjenjivanje su prijeko potrebne iz
maloprije spomenutog razloga pracenja napretka ucenika, kojem Lavrnja, (1985; prema
Kadum-Bosnjak, 2013) dodaje jo§ neke: ocjena kao osnova za prijelaz u visi razred,
motiviranje uéenika ocjenom, ocjena kao pokazatelj posebnih sposobnosti u¢enika bitnih za
izbor buduceg zanimanja i sli¢no. Siri pojam, koji obuhvaéa ocjene i ocjenjivanje, jest
vrednovanje uéenikova znanja koje Jur¢i¢ (2012) definira kao utvrdivanje razine ucenikova
postignuca u ostvarivanju ciljeva i zadataka odgoja i obrazovanja. To znaci kako se ucitelj pri
odredivanju vrijednosti ucenikova znanja ili vrednovanju vodi unaprijed postavljenim
ciljevima i zadacima odgoja i obrazovanja, koji mu sluze kao kriteriji i orijentiri po kojima
odredeno znanje moze vrednovati. Posljednji pojam, pojam pracenja u¢enikova znanja, odvija
se prije svih prethodno navedenih i sluzi uéitelju za prikupljanje odredenih informacija ne bi li
putem njih mogao vrednovati i ocijeniti znanje uc¢enika. Pri tome se informacije koje prati |
prikuplja odnose na: uc¢enikov rad, ponasanje, odnos prema radu, sudjelovanje u aktivnostima,

komunikacija s uéiteljem i drugim uéenicima (Jurci¢, 2012) te mnoge druge. Ono Sto uéitelju



predstavlja najtezi zadatak jest postizanje da njegovim vrednovanjem i ocjenjivanjem budu
zadovoljni ucenici, ali i roditelji (isto, 2012) te da vrednovanjem ucenikova znanja potice
ucenike da budu Sto bolji 1 uspjesniji te da na temelju istoga samovrednuju svoje znanje,
ostvaruju ciljeve odgoja i obrazovanja te pronalaze $to bolje strategije kojima ¢e njihovo
ucenje biti lakse 1 uspjesnije.

Ono §to je vrlo znakovito kad govorimo o pracenju, ocjenjivanju i vrednovanju znanja
jest motiviranje ucenika Skolskom ocjenom za daljnji rad, ucenje i zalaganje. Polazeé¢i od
psihologijskih teorija motivacije (intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne) (Vizek Vidovié i Vlahovié-Stetié,
2003) ne mozemo se ne zapitati je li ocjena doista sredstvo motiviranja ili pak sredstvo
zastraSivanja ucenika. Motivira li ocjena u¢enike da bolje i vise uce ili ucenici u¢e zbog straha
od ispitivanja, losih ocjena i neuspjeha. Kadum-Bosnjak (2013) istice kako se danasnji sustav
ocjenjivanja zasniva upravo na motivaciji postignuéa i ima svojstva vanjske motivacije.
Takav sustav ne njeguje interes i znatizelju kod ucenika, koja bi izvirala upravo iz njihove
unutarnje motivacije i poticala ih da se istinski zainteresiraju za neki predmet. Upravo
suprotno, takav ih sustav poti¢e da mehanicki memoriraju ¢injenice i reproduciraju ih kako bi
dobili peticu. Prevelika fokusiranost na ocjene ne dopusta uciteljima individualizirani pristup i
obracanje paznje na poznavanje ucenika, njihovih sposobnosti, interesa, prilika u kojima zive,
odnosno njihove kognitivne, motivacijske i socijalne uvjete (isto, 2013). Kada bi cjelokupni
proces i sustav ocjenjivanja bio tako orijentiran, ucitelji i roditelji bi manje skrbili o ocjenama,
a viSe o procesu ucenja te bi motivirali ucenike da zavole uciti te da se u Skoli osjecaju
zadovoljno, sigurno i sretno (Peko, 2002). Upravo takva $kolska klima poticala bi u¢enike da
rado odlaze u Skolu te da ocjene nisu prvo i jedino §to pomisle kad u nju dolaze. Ovome valja
dodati kako danas informacije brzo zastarijevaju i fokusiranje na ocjenjivanje odredenih
¢injenica koje sutra nece vrijediti potpuno je besmisleno. Umjesto toga, ocjenjivanjem i
vrednovanjem ucenike treba potaknuti da svladaju temeljne sadrzaje i razvijaju sposobnost
sluZzenja izvorima znanja, pomoc¢u kojih ¢e moc¢i uciti 1 nakon zavrSetka Skole (Jurci¢, 2012),
odnosno da ih se nauci uciti i pripremi za proces cjelozivotnog uéenja (Kapac, 2008). Time ¢e
se tradicionalni oblici prenosenja znanja, memoriranja i reproduciranja istog, 0dnosno
prevladavaju¢i nacin rada ,ispredaj — ispitaj - ocijeni“ (Kapac, 2008), zamijeniti
razumijevanjem, zaklju€ivanjem i prakticnom primjenom stecenih znanja u svakodnevnom
Zivotu.

Kada bismo ucitelje, roditelje 1 uc¢enike potakli na takvo razmisljanje o ocjenama i
ocjenjivanju, stvorili bismo klimu u kojoj: ucitelji imaju fleksibilnost i autonomiju u svome

radu, ne fokusirajuci se dominantno na ocjene, roditelji razumiju $kolske ocjene svoje djece i
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cjelokupni proces ocjenjivanja kako bi svojoj djeci olaksali proces $kolovanja te ucenici rado
dolaze u skolu te uce ono $to ¢e im u buducnosti zaista trebati. U ovom radu naglasak i fokus
stavljamo upravo na roditelje te njihovo razumijevanje djetetove Skolske ocjene koja, kako
smo vidjeli u prethodnom odlomku, ovisi o0 nizu faktora, nazvanih pretpostavkama za ucenje.
Upravo te pretpostavke znatno utjeu na djetetovo ucenje te postizanje Skolskog uspjeha i
postignuéa, a bitne su da ih roditelji razumiju i1 poznaju kako bi razumjeli i djetetovu skolsku

ocjenu u cjelini. Stoga ¢e u sljede¢em poglavlju biti rijeci upravo o njima.
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1.4. PRETPOSTAVKE ZA UCENIJE

Svaki ucenik, kao i svaki ¢ovjek, zeli uspjeti i realizirati se u nekom podruc¢ju kao
strunjak, profesionalac i ostvariti odredeni stupanj zrelosti. Kad govorimo o ucenicima,
najcesce se to realizira kroz njihov Skolski uspjeh, odnosno rezultate u skoli izrazene putem
skolskih ocjena. Skolski uspjeh ili uspjeh u 8koli bi se mogao definirati i izraziti kroz stupan;
u kojem su ucenici, propisanim nastavnim programom, trajno usvojili propisana znanja,
vjestine 1 navike (Reci¢, 2003). No, ono $to Reci¢ (2003) vrlo dobro naglasava jest upravo
pedagosko znacenje Skolskog uspjeha, koje se o€ituje u nastalom dozivljaju zadovoljstva koji
uceniku daje ve¢i elan i motivaciju za daljnje ucéenje, povecavajuc¢i tako i njegovo
samopouzdanje. Imajuci to na umu, mozemo traziti razloge zbog kojih uéenici postizu losije
rezultate, a koji su zaista raznoliki te ih autori u literaturi razli¢ito opisuju. U ovom poglavlju
upravo ¢emo se osvrnuti na spomenute razloge postizanja losijih rezultata u $koli, odnosno
pretpostavke za ucenje, koje su kod svakog ucenika razli¢ite te se za svakog ucenika
promatraju zasebno. Te su pretpostavke sloZzeni sklop razli¢itih sposobnosti, ¢imbenika i
prilika u kojima dijete zivi, a koje ga determiniraju kao ucenika, ali i kao osobu. Ucitelji,
roditelji i stru¢ni suradnici bi svakako trebali pomoc¢i djetetu da otkrije svoje potencijale,
odnosno realne sposobnosti, interese i moguénosti, na¢ine postizanja $to boljih rezultata te
probleme koji koce postizanje istih (Matijevi¢, 2004). Dobar put kojim to mogu posti¢i jest
upravo poznavanje i razumijevanje, a onda i prepoznavanje pretpostavki za ucenje kod svojih
ucenika, definiranih kao sklop ucenikovih sposobnosti, motivacije, interesa, radnih navika,
zalaganja te uvjeta ucenja (Jurci¢, 2012). Svaka od tih pretpostavki snazno odreduje
ucenikovo ucenje i njegove Skolske ocjene. Brdar i Rijavec (1998) ove pretpostavke
kategoriziraju u tri skupine: kognitivni, socijalni i motivacijski uvjeti, koje ukljucuju sve
prethodno nabrojane pretpostavke za uc¢enje. Reci¢ (2003) ih definira kao Cinitelje Skolskog
uspjeha, sastavljene od: psihofizi¢kih osobina ucenika (inteligencija i radne navike), obitelji,
Skole i uze drustvene sredine. Kao §to mozemo primijetiti, u toj su kategorizaciji, za razliku
od ostalih, naglaseniji socijalni ¢imbenici (sastavljeni ne samo od obitelji, ve¢ i Skole te uze
drustvene sredine). Jednostavnija kategorizacija ovih pretpostavki bila bi sastavljena od
kategorija kognitivnih i nekognitivnih ¢imbenika, odnosno pretpostavki, koje utjeu na razvoj

ucenika i njegov Skolski uspjeh.

Kognitivni razvoj ucenika obuhvaca vrlo sloZzene misaone procese, kao Sto su
misljenje, rasudivanje, uocavanje, rjeSavanje problema i kreativno stvaranje (Vizek Vidovi¢ i

Vlahovié-Steti¢, 2003). Razlike u stupnju razvijenosti ovih kognitivnih sposobnosti i osobina
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dovode do toga da se ucenici i sami razlikuju po svom uspjehu, ocjenama i rezultatima u
odredenim aktivnostima. Nazalost, te razlike nisu odmah vidljive, kao $to neke - poput
fizickih karakteristika djeteta — jesu, pa se roditelji i ucitelji ¢esto uhvate u zamku postavljanja
prevelikih ocekivanja i zahtjeva pred dijete Cije kognitivne pretpostavke nisu na toj razini.
Tada dijete gubi svoju motivaciju za uc¢enjem i sudjelovanjem u aktivnostima te je podlozno
stresu i drugim negativnim posljedicama. Da bi se to izbjeglo, potrebno je poticati roditelje i
ucitelje na prepoznavanje razli¢itosti svakog djeteta, kako u kognitivnim tako i nekognitivnim
pretpostavkama za ucenje. Jedna od naj¢eS¢e spominjanih kognitivnih pretpostavki jest
svakako inteligencija. Inteligencija je rezultat kombinacije dvaju Cinitelja: genetickog nasljeda
i okoline (Vizek Vidovié i Vlahovié-Steti¢, 2003). Inteligentniji udenici brze i lakse uée, bolje
integriraju nove sadrzaje u postojece znanje te se bolje snalaze u novim situacijama (isto,
2003). Ucitelji bi trebali biti svjesni razli¢itosti u kvocijentu inteligencije kod djece, uvazavati
ih i shodno tome oblikovati vlastite oblike rada, koji bi svakom uceniku odgovarali. Vizek
Vidovi¢ i Vlahovié-Steti¢ (2003) navode savjete koji bi u¢iteljima u oblikovanju rada s
ucenicima razli¢itih inteligencija bili korisni. Neki od savjeta su: fleksibilno koristenje
vremena, prilagodavanje nacina poucavanja, davanje povratnih informacija, davanje jasnih
uputa, omogucavanje viSe samostalnog rada sposobnijoj djeci, organiziranje rada u paru pri
¢emu sposobniji ucenici pomazu manje sposobnima i tome sli¢no. Osim inteligencije,
kognitivne pretpostavke jesu i kognitivni stilovi te kreativnost (isto, 2003). Kognitivni stilovi
nam ukazuju na to kako pojedini ucenici percipiraju i organiziraju informacije iz svijeta oko
sebe. Najbolji primjer za to jesu impulzivnost i refleksivnost. Impulzivni ucenici brzo
rjeSavaju zadatke, puno grijeSe 1 imaju vise problema sa Skolskim uspjehom. Dok refleksivni
ucenici sporo 1 tocno rjeSavaju zadatke te pomno razmatraju ponudene alternativne odgovore.
Ove primjere kognitivnih stilova bitno je naglasiti kako bi ih roditelji, kao 1 ucitelji, bili
svjesni te kako bi mogli prepoznati kakvog je kognitivnog stila njihovo dijete te sukladno
tome kako mu mogu olaksati cjelokupan proces ucenja. Na taj bi na¢in dijete postizalo bolje
rezultate, koji bi bili u skladu s njegovim moguénostima. Nadalje, gore spomenuta
kreativnost, kao jedna od kognitivnih pretpostavki, jest pronalazenje novog i originalnog
rjeSenja problema te stvaranje novih ideja i produkata. Bitno je napomenuti kako je
kreativnost vjestina koja se moze uvjezbavati te koju shodno tome roditelji i ucitelji moraju
kod djece poticati i trenirati, ne bi li se ista razvijala. Djeca ¢iji roditelji poti¢u samostalnost i
preuzimanje rizika te slijede interese djeteta, puno su kreativnija od one djece Cijim je
roditeljima bitno isklju¢ivo dobro i pristojno ponasanje te odli¢ne ocjene. Osim navedenih

kognitivnih pretpostavki za ucenje (inteligencija, kognitivni stilovi i kreativnost) autorice
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Brdar i Rijavec (1998) navode pretpostavke koje takoder pripadaju gore navedenima, a to su
predznanje ucenika i radne navike. Kad djetetu nedostaje predznanje iz predmeta ¢iji se novi
sadrzaji ne mogu usvojiti bez usvajanja prethodnih ili kad dijete nema naviku svakodnevnog
ucenja, odnosno razvijene radne navike, roditelji mu moraju pomo¢i da napravi svojevrstan

plan i program ucenja, koji ¢e mu olaksati usvajanje novih znanja.

Osim nabrojanih kognitivnih pretpostavki za ucenje, razlikujemo 1 one nekognitivne,
koje nam ukazuju na to da je Skolski uspjeh rezultat istodobnog djelovanja mnogih Cinitelja
(Vizek Vidovi¢ i Vlahovié-Stetié, 2003) medu kojima je inteligencija, iako najéesée
spominjani, samo jedan. Najc¢esce su nekognitivni ¢imbenici djetetova motivacija za ucenje te
obiteljske prilike i odnosi u obitelji, s kojima dijete Zivi. Djetetova motivacija za ucenje od
neizmjerne je vaznosti, a kod svakog je djeteta bitno poticati unutarnju ili intrinzi¢nu
motivaciju, zbog koje dijete uci bez da ga bilo tko na to potice (Brdar i Rijavec, 1998). Takvoj
je djeci sama aktivnost uc¢enja odredenog predmeta dovoljan motiv i nisu im potrebne vanjske
nagrade, poput $kolskih ocjena, kako bi se bavili istom. Ovu nekognitivnu pretpostavku bitno
je naglasiti u kontekstu roditeljevih ocekivanja i razumijevanja Skolskih ocjena djeteta, iz
razloga §to se upravo postavljanjem previsokih oéekivanja i zahtjeva utjeCe na djetetovu
motivaciju za u¢enjem. Dijete koje je izlozeno takvim zahtjevima moze poceti razvijati strah
od ucenja ili Skole te odredenu anksioznost za vrijeme ispitivanja i1 rjeSavanja postavljenih
zadataka. Time se djetetova motivacija, kao spremnost, potreba i Zelja za sudjelovanjem i
uspjehom u procesu ucenja (Beki¢ i Pokrajac-Bulian, 2003), srozava i dijete gubi volju za
uCenjem, zalaganjem i izvrSavanjem postavljenih zadataka. Osim motivacije i prethodno
navedenih kognitivnih pretpostavki koje predstavljaju interno funkcioniranje ucenika i
njegove interne sposobnosti, od velike vaznosti je 1 ucenikova socijalna okolina (Zlokovi¢,
1998) medu kojom je prva i najvaznija zasigurno obitelj. Obitelj je osnovna odgojna
institucija u kojoj dijete u¢i o odnosima i usvaja odredene vrijednosti (Gruden i Gruden,
2006). U obitelji u kojoj je evidentno pomanjkanje roditeljske brige, negativno potkrepljenje
djetetovih ponaSanja i postupaka, nezadovoljenost osnovnih osobnih i socijalnih potreba
(Zlokovi¢, 1998), brac¢ni sukobi te fizicki obraCuni partnera, razvod braka u kojem se
manipulira djetetom (Gruden i Gruden, 1998), dijete gubi svoje osnovne uvjete za razvoj i
ucenje te polucuje losije rezultate, odnosno losije Skolske ocjene, a u konacnici i losiji Skolski
uspjeh. Nezadovoljenost ove pretpostavke za ucenje snazno utjeCe na dijete 1 njegovu
koncentraciju, njegove osnovne potrebe za ljubavlju i pripadanjem te njegov cjelokupni

razvoj. Za razliku od takvih obiteljskih prilika, obitelj u kojoj odnosi nisu naruseni, u kojoj
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vlada povoljna emocionalna klima, u kojoj se dijete osjeca sigurno i voljeno, pruza djetetu
podrsku i sigurnost s kojima se dijete moze uspjeSnije nositi sa zadacima Skolskog ucenja i
drugim problemima u $koli (Zlokovi¢, 1998). Ono §to Zlokovi¢ (1998) navodi kao glavne
aspekte ponasSanja roditelja, vaznih za normalno funkcioniranje djeteta, a time i aspekta
postizanja dobrih rezultata i zadovoljstva Skolom, jest disciplina, odnosno postavljanje
odredenih granica, zatim pozitivno potkrepljenje djetetovog ponasanja, dijeljenje aktivnosti
unutar obitelji te zajedni¢ko rjeSavanje problema. Sve to dakako utjece na dijete i pomaze mu
da, izmedu ostalog, i u aspektu funkcioniranja u Skoli bude uspjeSno, a ¢ime stjeCe
samopouzdanje za daljnje akcije u Zivotu. Kad govorimo o obitelji i obiteljskim prilikama,
vrlo je bitno napomenuti i ¢esto spominjani socio-ekonomski status obitelji. Najcesce se taj
status odreduje pomocu primanja roditelja, obrazovnog statusa istih te uvjeta stanovanja.
Zlokovi¢ (1998) navodi kako se ti socio-ekonomski uvjeti ne mogu promatrati izdvojeno iz
konteksta jer je puno bitnije kako roditelji potiu svoje dijete, proSiruju njegov rjecnik,
pomazu mu i pruzaju podrsku, osiguravaju mu materijale za ucenje, pruzaju mu mogucnost
istrazivanja okoline i sli¢no. Smatramo kako je to dakako istinito i od neizmjerne vaznosti, no
obitelji u kojima je socio-ekonomski status zaista nizak i obrazovanje roditelja nedostatno,
neki od tih savjeta se neCe moci iskoristiti, zbog toga §to roditelji ni sami nemaju razvijen
rje¢nik ili odredena znanja na stupnju kojemu je to djetetu potrebno ili zato §to mu ne¢e moci
priustiti odredene materijale koji su djetetu potrebni. Upravo zato je bitno da su roditelji i
ucitelji u kontaktu i da suraduju, kako bi ucitelji mogli utjecati na rjeSenje nekih od navedenih

problema.

Siroka lepeza navedenih pretpostavki za uéenje pokazuje upravo viseuzroénost istih,
koje mogu utjecati na u¢enika i njegov uspjeh u skoli. Roditelje je stoga potrebno educirati 1
osvjeStavati o tim pretpostavkama ne bi li 1 oni pokuSali u skladu s time reducirati svoje
zahtjeve 1 modificirati svoja ocekivanja u skladu s moguénostima svoje djece. Na taj ¢e nacin
utjecati na pozitivniju obiteljsku klimu i dinamiku, u kojoj ¢e se dijete osjecati sigurnije, a
roditelji zadovoljniji sobom i svojim djetetom. U suprotnom, dijete ¢e biti pod stresom,

osjecati ¢e strah od ispitivanja i odlaska u Skolu te ¢e svakodnevno dozivljavati neuspjeh.

U slijede¢em poglavlju re¢i ¢emo neSto upravo o tom skolskom neuspjehu, strahu i

stresu kojeg djeca mogu dozivljavati, iz prethodno navedenih razloga.
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1.4.1. Dozivljavanje stresa i straha od neuspjeha zbog nerazumijevanja

pretpostavki za ucenje

Nerijetko Skolska ocjena djetetu izaziva stres. To nas zapravo ne treba iznenaditi kad
razmislimo zasto je tomu tako. Razlog je naravno zadovoljavanje odredenih potreba
dobivanjem dobre ocjene i postizanjem uspjeha. Neke od potreba su slijedece (Brdar i
Rijavec, 1998): dokazivanje vlastite sposobnosti, dobivanje informacije o tome kako je nesto
ucinilo, bolji status u grupi vr$njaka te ugadanje roditeljima (dobivanje naklonosti i paznje),
ali 1 uciteljima. Nazalost, danas ocjena predstavlja vrijednost djeteta, Sto znaci da dijete moze
imati mnogo dobrih osobina koje se vrednuju tek ako je dijete dobro u $koli, odnosno ako ima
odli¢ne ocjene. Prisjetimo li se Gardnera (1999; prema Vizek Vidovi¢ i Vlahovi¢-Stetic,
2003) i njegove teorije viSestrukih inteligencija, shvatit ¢emo da smo se ovakvim sustavom
ocjenjivanja daleko od toga udaljili i da dijete procjenjujemo samo onoliko koliku ocjenu
dobije. Time razliciti talenti, sposobnosti i vjestine koje dijete posjeduje ostaju nezamijeceni i
neiskoriSteni, a djetetov interes i motivacija se gubi.

Vrlo je bitno da roditelji to osvijeste i da svojim ponaSanjem i reakcijama na loSu
ocjenu djeteta reagiraju na primjeren nacin. Upravo pozitivne reakcije roditelja, u smislu
ohrabrivanja i razumijevanja te poticanja na ispravak ocjene iskazivanjem povjerenja u
njegove sposobnosti, djetetu daju motivaciju za uéenjem, uce ga da pozitivnije reagira na losu
ocjenu te smanjuju razinu stresa koju dijete osjec¢a. Najées¢i simptomi koji roditelju mogu
ukazivati da je dijete izloZeno stresu kojeg ne moze samo prevladati jesu (Brdar 1 Rijavec,
1998): emocionalni (razdrazljivost, napetost, tjeskoba, depresija, strah...), ponasajni
(nesanica, konzumacija alkohola i cigareta, svadljivost, ljutnja, povlacenje u sebe...),
kognitivni (zbunjenost, smanjena Kkoncentracija, pad kreativnosti...) i tjelesni (ubrzano
disanje, lupanje srca, umor, slabost, glavobolja...). Roditelji ¢esto nisu svjesni kako njihova
djeca dozivljavaju stres zbog razli¢itih situacija, a najceS¢e zbog neuspjeha u skoli 1 loSih
ocjena, nepoznatih situacija te previsokih ocekivanja kako njih samih tako i okoline (isto,
1998). Prevelika ocekivanja koja roditelji ¢esto postavljaju svojoj djeci, ne razmisljajuci o
stvarnim 1 realnim sposobnostima svoje djece te njihovim interesima, kod djece mogu snazno
utjecati na pojavu ili povecanje stresa i straha od ispitivanja te odlaska u skolu. S tim u vezi,
dijete moZe izgubiti motivaciju za ucenjem i osjecati odbojnost prema skoli jer se samo ne zna
suocCiti sa stresom (Brdar i Rijavec, 1998). Ono S§to valja posebno istaknuti i naglasiti, a tice se
djetetove dugotrajne izloZenosti stresu, jesu anksioznosti, 0dnosno strahovi i fobije od $kole,

ispitivanja, ucitelja i ocjena. Upravo dugotrajna izlozenost djeteta stresu, zbog prevelikih
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oc¢ekivanja roditelja i njihovih negativnih reakcija na lose ocjene djeteta te prevelikih zahtjeva
Skole, dovodi do strahova i fobija djece prema $koli. Pri tome, fobija od Skole predstavlja
iracionalan strah od Skole, uéenja, neuspjeha, vr$njaka ili ucitelja (Zlokovi¢, 1998) te se vrlo
cesto ne razlikuje dovoljno od izbjegavanja sSkole, bjezanja iz skole 1 tome sli¢no. Najces¢i
tjelesni simptomi fobije od Skole, koje Zlokovi¢ (1998) navodi su drhtanje, povracanje,
glavobolja, smetnje disanja, ubrzan rad srca i mnogi drugi. No, govoreéi o stresu i strahu
djeteta u okviru tematike postavljanja prevelikih zahtjeva i previsokih oc¢ekivanja, ne moramo
i¢1 tako daleko i govoriti o fobijama, ve¢ je dovoljno krenuti od odredenih stresora,
anksioznosti te neugodnih razrednih i $kolskih ozracja, kako bismo docarali kako se djeca
osjecaju. Najcesce, djeca zbog visokih oc¢ekivanja svojih roditelja osjecaju strah od skolskog
neuspjeha 1 loSe ocjene, zbog Cega se u Skoli ne mogu osjecati ugodno i zbog ¢ega im
cjelokupan proces ucenja postaje nelagodan i naporan, te ga u krajnjem slucaju pocinju
izbjegavati. Njihov strah, kao §to se moze zakljuéiti, proizlazi upravo iz straha zbog moguéeg
dozivljaja neuspjeha (Jurci¢, 2012). Osim na djetetovo opce stanje i razinu (ne)ugode koju
dozivljava u Skoli, previsoka ocekivanja utjeCu dakako i na djetetovo samopouzdanje,
odnosno vjeru u vlastite sposobnosti te samopostovanje, odnosno sliku koju stvara o sebi.
Dijete na temelju svojih (ne)uspjeha i reakcije roditelja na iste poc¢inje stvarati sliku o sebi kao
uceniku (uspjeSnom ili neuspjeSnom) i pocinje donositi odluke koje potvrduju njegovo
misljenje (Brdar i Rijavec, 1998). Drugim rijeCima, suvremena $kola isklju¢ivo vrednuje
znanje ucenika, mjereno ocjenama, i njeguje obrazovnu komponentu, dok onu odgojnu i
socijalnu zanemaruje (Vizek Vidovié i Vlahovié-Steti¢, 2003). Dakle, vrednuje se samo i
jedino znanje, a ostale osobine i sposobnosti djeteta se zanemaruju, ¢ime lo$ Skolski uspjeh
postaje mjerilo za opcu vrijednost ucenika. Posljedica toga je upravo nisko samopoStovanje
(isto, 2003) i samopouzdanje ucenika.

Za razliku od gore navedenih roditelja, koji doprinose djetetovom strahu od skole, djeca
koja imaju dobre odnose sa svojim roditeljima i za koju roditelji pokazuju razumijevanje i
brigu, puno se lakSe suocavaju s problemima i stresom u konacnici. Takvi roditelji nisu
pasivni, ve¢ poticu svoje dijete na rad i trud, istovremeno otkrivajuci i poti¢ué¢i ono u ¢emu je
njihovo dijete talentirano (Vizek Vidovi¢ i Vlahovié-Stetié¢, 2003). Na taj nadin ga poti¢u da
dozivi uspjeh, Sto je u fazi osnovne skole vrlo bitno. Ono S$to roditeljima, ali i uciteljima,
svakako moze pomoci jesu savjeti kojima bi svojoj djeci olakSali doZivljaje neuspjeha te
utjecali na smanjenje straha i stresa u $koli. Schachl (1999) ih navodi nekoliko, obuhvacajuci
gotovo sve vaznije Cinitelje stresa i straha od neuspjeha i Skole. Prvenstveno, autor navodi

osiguravanje Sto vece predvidljivosti odbojnih i stresnih dogadaja, kao §to su ocjenjivanje i
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ispitivanje, i to kroz pojaSnjenje ucenicima S$to se od njih o¢ekuje, odnosno §to i kako se
ispituje, kako se za to trebaju pripremiti te kako se ocjenjuje. Na taj nacin uéenici ¢e unaprijed
znati kako se pripremiti za ono $to im slijedi te ¢e se njihova razina stresa znatno umanyjiti.
Drugi savjet odnosi se na uredenje prostora, odnosno ucionice u kojoj ucenici borave, koja bi
ih trebala podsjecati na njihov dom, kako bi se u njoj osjecali §to ugodnije i sigurnije. Nadalje,
jedan od najvaznijih ¢imbenika jest dakako stvaranje pozitivnih odnosa ucitelja i ucenika, pri
¢emu ¢e ucenici imati povjerenja u svog ucitelja, a ulitelj ¢e znati s njima komunicirati i
pozitivno ih potkrepljivati, kako bi razvijali svoje samopouzdanje i samopoStovanje, a samim
time 1 dobre Skolske uspjehe. Osim navedenog, bitno je 1 da ucitelj organizira poticajnu 1
kvalitetnu nastavu, u kojoj ¢e prevladavati jasnoca i preglednost sadrzaja te aktivnost ucenika.
Osim ucitelja, Schachl (1999) savjetuje i roditelje, koji bi se trebali informirati o nekoliko
vaznih podrucja vezanih uz Skolski uspjeh djeteta, pri cemu im naravno moze pomo¢i ucitelj.
Njihovo pedagosko obrazovanje, ali i pedagoska kultura, trebalo bi obuhvacati informacije o
pretpostavkama za ucenje, putem ¢ega ¢e shvatiti da uspjeh njihova djeteta ne ovisi samo o
volji njihova djeteta ili njegovoj marljivosti/lijenosti, ve¢ o nizu razli¢itih ¢imbenika. Zatim,
roditelje treba informirati o pravilnom ucenju, odnosno kako da svome djetetu pomognu u
tome, usmjeravajuci ih na uredenje prostora u kojem dijete uci, funkcije odmora i pauza u
procesu ucenja, koncentraciji djeteta, vremenskom ograni¢enju ucenja te uc¢enju djeteta putem
Sto viSe izvora i na $to viSe nacina. | na kraju, vrlo je bitno roditelje educirati o odnosu s
djetetom, koji ¢ini osnovu za sve prethodno navedeno, ali i odgojno partnerstvo s uciteljem

njihova djeteta koji ¢e im u tome pomo¢i.

Navedene pretpostavke za ucenje, uz stres i1 strah od Skole, te oc¢ekivanja roditelja ¢ine

najvaznije ¢imbenike roditeljeva razumijevanja djetetove Skolske ocjene.
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1.5. RODITELJEVA OCEKIVANJA I RAZUMIJEVANJE SKOLSKE OCJENE

Ponekad roditelji ne mogu uskladiti svoja ocekivanja s realnim moguc¢nostima svoje
djece, stoga djecu izlazu stresu te strahu od $kole i neuspjeha. Kako se stres i strah od
neuspjeha manifestira i definira opisali Smo u prethodnom poglavlju, dok ¢e u ovom vise biti
rijeCi o samim roditeljima 1 njithovoj perspektivi postavljanja ocekivanja. Ocjenama cesto nisu
zadovoljni niti ucenici niti njihovi roditelji, a niti drustvo u kojem se sve ucestalije javljaju
kritike kako iza odredenih ocjena ne stoje odgovarajuca znanja, odnosno kako ocjene nisu
valjani pokazatelj znanja (Grgin, 1994). Vratimo li se na definicije $kolske dokimologije i niz
faktora koji utjecu na objektivnost ucitelja pri ocjenjivanju, mozemo utvrditi da tome jest tako
te da ocjene zaista ne mogu biti najobjektivniji i najpouzdaniji nafin mjerenja znanja.
Osvrnemo li se pak na roditelje koji ocjenama djeteta nisu zadovoljni iz nekih posve drugih,
odredenih previsokim oc¢ekivanjima, razloga otvaramo potpuno novo poglavlje u podrucju
Skolske dokimologije i ocjenjivanja znanja ucenika. To je podrucje i tematika ocekivanja
roditelja, neuskladenih s potencijalima ucenika, kojima je postignucée djeteta iskljuéivo visoka
ocjena, koja predstavlja mjerilo dobrog i uzornog ucenika te opée mjerilo uspjeha u zivotu
djeteta (Jurci¢, 2012). S pedagoskog stajaliSta, to zasigurno nije opravdano niti povoljno
djeluje na razvoj djeteta. Roditeljima ocjene ne smiju biti jedino Sto vrijedi kod njihovog
djeteta i po ¢emu svoje dijete vrednuju, jer time preveliki pritisak stavljaju na dijete (Brdar i
Rijavec, 1998). Pod takvim pritiskom i stresom djeca pokleknu te zive u strahu od neuspjeha.
Postoji ¢ak 1 opasnost da dijete zbog nerealnih ofekivanja svojih roditelja posustaje te pocinje
odustajati te se prestaje truditi i uciti (Brdar i Rijavec, 1998). Upravo tada dijete pocCinje
osjecati preopterecenje, koje uzrokuju njegovi roditelji. Jurci¢ (2012) navodi neke Cinitelje
preoptere¢enja uCenika nastavom, medu kojima se nalaze i1 roditelji te uvjeti zivljenja u
obitelji. Roditelji ¢esto preopterec¢uju svoju djecu jer Zele da njihovo dijete postigne ono §to
oni sami nisu uspjeli (Jurci¢, 2012), ali i zbog velikog pritiska drustva i obrazovnog sustava,
orijentiranog na postignucée i borbu za upisom u §to bolju srednju Skolu, $to bolji fakultet te
pronalazak sto boljeg posla. Pritisak i ocekivanja rastu te se po€inju javljati sve ranije i ranije,
odnosno ve¢ od najranijeg razdoblja djetetova Skolovanja, to jest od osnovne Skole. To
naravno nije dobro, jer je upravo osnovna $kola razdoblje djetetova zivota u kojem se stvaraju
temelji licnosti, odnosno kada dijete stjeCe prve dozivljaje (ne)uspjeha (Brdar Rijavec, 1998).
Na temelju toga ono gradi sliku o sebi te izgraduje svoje samopostovanje i samopouzdanje.
Zbog prevelikog pritiska roditelja i previsokih zahtjeva te ocekivanja, dijete pocinje

kontinuirano dozivljavati neuspjeh te sumnjati u sebe i svoje sposobnosti. Stoga je za razliku
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od takvih ocekivanja 1 postizanja neuspjeha pozeljno da dijete dozivi uspjeh i1 da vjeruje u
sebe, gradi svoju li¢nost i razvija svoje vjestine, ne bi li dobilo motivaciju za daljnje ucenje i
sudjelovanje u aktivnostima. Na taj nacin dijete se osje¢a kompetentno, vrijedno i zadovoljno
Sto mu omogucuje lakSe podnoSenje eventualnih neuspjeha (Brdar i Rijavec, 1998). Dakle,
izgradenim samopouzdanjem i potaknutom motivacijom zbog ranijih dozivljaja uspjeha,
dijete lakSe podnosi daljnje neuspjehe u zivotu i uci kako se njima nositi. Tada iste ne
pripisuje svojoj nesposobnosti ve¢ uvida u ¢emu je pogrijesilo i kako to slijede¢i put
poboljsati, a dovoljno je motivirano i samopouzdano da to i ostvari te slijedec¢i put postigne
uspjeh. Postavljanjem previsokih o¢ekivanja svome djetetu roditelji ponekad nisu svjesni
kakve to posljedice ostavlja na njihovo dijete. Posljedice su raznolike, a ti¢u se prije
spomenutog stresa, straha i anksioznosti od $kole, odnosno cjelokupnog psihickog i fizickog
funkcioniranja i negativnih oblika ponasanja (Jurci¢, 2012). Roditelji bi, kako bi to sprijecili,
trebali poraditi na uravnotezenju svojih zahtjeva s moguénostima i potrebama djeteta, pruzati
pomo¢ i podrsku svome djetetu u svladavanju zahtjeva koji se pred njega postavljaju,
interesirati se za Skolske aktivnosti svoga djeteta te stvarati emotivno podupiru¢u klimu i
uvjete u obitelji kako bi se dijete osjecalo ugodno i sigurno (isto, 2012).

Tematika ili problematika roditeljevog razumijevanja Skolske ocjene te uskladivanja
ocekivanja s realnim mogucnostima njihove djece zasigurno bi se trebala naci u programu
pedagoskog obrazovanja roditelja u svakoj Skoli. Odnosno, Skola bi trebala znatno vise
upucivati roditelje u "tajne" vrednovanja i ocjenjivanja, kako bi i sami postali svjesni tog
procesa i kako bi kod kuce lakse pratili djetetovu uspjesnost (Juri¢, 1995). Ponekad roditelji
nisu svjesni kakva su im ocekivanja, kakve su mogucnosti njihove djece, $to Skolska ocjena i
vrednovanje znanja uopée znaci, stoga nisu svjesni niti kakve posljedice na njihovo dijete to
moze imati. S tog gledista, nuzno je i neophodno poticati odgojno partnerstvo roditelja i Skole,
pri ¢emu se isti ne¢e promatrati kao dva odvojena svijeta koja nemaju potrebe za doticajem
(Males, 2007; prema Jur¢i¢u, 2012) ili kao oni koji dolaze u doticaj u povrsnoj,
pojednostavljenoj i formalnoj suradnji u kojoj nisu jasno istaknuti ciljevi, zadace i sadrzaji
iste (Jurci¢ 2007, prema Jurci¢, 2010). Odgojnim partnerstvom doprinosimo $to boljem 1
optimalnijem razvoju djeteta, Sto i jest najvazniji cilj. Njime profitiraju roditelji, ucitelji i1 $to
je najvaznije dijete. Roditelji dobivaju uvid u to kako se njihovo dijete ponasa u skoli, kako se
razvija u odgojnom i obrazovnom smislu, ali i uvid u neke informacije o odgojnom djelovanju
1 pedagogiji, koja im pomaze da se sluZze suvremenim metodama odgoja i da budu Sto
uspjesniji roditelji svome djetetu. Time roditelji, u nedostatku odgojnih metoda, ne posezu

viSe za metodama svojih roditelja (Jur¢ié, 2012), ve¢ se susrecu Sa suvremenim spoznajama i
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strategijama odgojnog djelovanja. Upravo je pedagosko obrazovanje i podizanje pedagoske
kulture roditelja jedan od najvaznijih zadataka skole (isto, 2012). Da bi se to postiglo, nuzno
je zainteresirati roditelje za napredovanje djeteta u $koli i povezati njihovu zainteresiranost s
njihovom spremnos$¢u za sudjelovanje u razrednim i Skolskim aktivnostima (Juré¢i¢, 2010). Na
taj ¢e se nacin roditelji pedagoski obrazovati te ¢e sudjelovanjem u navedenim aktivnostima
bolje razumjeti ucitelja i njegovu ulogu, dijeliti odgovornost s njime za (ne)uspjehe svoje
djece, bez medusobnog optuzivanja, bolje ¢e poznavati mogucnosti svoga djeteta i bit ¢e
samopouzdaniji i zadovoljniji svojom ulogom (La Froge, 1999; Pawell, 1989, prema Jurci¢,
2010). Svako iskustvo sudjelovanja u razrednim i $kolskim aktivnostima uvelike ¢e pomoci
roditeljima da unaprijede svoje odgojno djelovanje i u vlastitom domu (Wlodowski i Jaynes,
1990, prema Jur¢i¢, 2010), odnosno da sva nova pedagoska saznanja primjenjuju U
obiteljskom domu kako bi dijete od toga imalo koristi. Osim za roditelje, odgojno partnerstvo
vazno je i uciteljima jer njime ucitelji od roditelja dobivaju uvid u informacije iz obiteljskog
zivota te time bolje upoznaju svog ucenika. Takoder, uditelji ukljuc¢ivanjem roditelja u
odgojno-obrazovni proces i rad $kole dijele odgovornost s njima i razmjenjuju informacije,
¢ime si olakSavaju ionako slozeni posao. Naravno, od suradnje i partnerstva ucitelja i
roditelja, najvise Koristi ima dijete, Sto i jest najvaznije. Koristi su viSestruke, a o€ituju se u
poboljsanju Skolskog uspjeha, poveéanja motivacije i samopouzdanja uc¢enika, smanjivanjem
problema 1 prevenciji istih (Zlokovi¢, 1998).

Zarevski (2002) navodi nekoliko savjeta roditeljima kako da u svojoj ulozi budu
uspjesniji, od kojih su za temu ocekivanja roditelja 1 Skolskog uspjeha djece bitni slijedeci:
pomozite djetetu da izgradi svoje samopouzdanje, omogucite mu da uci kroz igru i razvijajte
njegove socijalne vjeStine. Kad roditelji putem pedagoskog obrazovanja i suradnje s
uciteljima 1 Skolom dobiju uvid u spoznaje o ocekivanjima i pokusaju ih prilagoditi svojoj
djeci, mogu poceti koristiti i ove savjete kako bi njihova djeca ucila motiviranija i gradila
svoje samopouzdanje koje ¢e im pomo¢i u svladavanju (ne)uspjeha. Izgradnja samopouzdanja
je vrlo bitna, a roditelji ju mogu poduprijeti tako da poti¢u rana iskustva postizanja uspjeha
djeteta, kojima ¢e dijete razvijati uvjerenje o vlastitim sposobnostima. Ako roditelji djecu ne
poticu na to i neprekidno djetetu govore da je nesto loSe napravilo, dijete ¢e se prestati truditi i
izgubit ¢e motivaciju. Drugi savjet, roditeljima sugerira poticanje djeteta da uci kroz igru, pri
¢emu djeca najlaksSe 1 najvise uce te spontano dolaze do odredenih rjeSenja. Kako je okolina u
kojoj se dijete igra sigurna, dijete u njoj moze eksperimentirati slobodno, bez straha od
posljedica i stjecati uvid u posljedice svoga ponasanja. Takoder, kroz igru dijete dolazi u

doticaj sa situacijama koje treba rijesiti na razli¢ite nacine, ¢ime Se uci izrazavati na razliite

20



nacine. Posljednji savjet koji ¢emo ovdje istaknuti, jest pomo¢ pri razvoju socijalnih vjeStina
kako dijete ne bi bilo izolirano od strane svojih razrednih kolega i kako bi imalo podrsku od

svojih prijatelja pri dozivljavanju odredenih neuspjeha u skoli.

Sve veca ocekivanja koja roditelji postavljaju svojoj djeci te sve veéi zahtjevi koji
dolaze od Sire drustvene zajednice, utjeCu na sve vecu orijentiranost na ocjene, hiperinflaciju

ocjena te preopterecenost ucenika.
1.5.1. Hiperinflacija ocjena i preoptereéenost ucenika

Cesto se zadnjih godina u medijima piSe i govori kako su uéenici preoptereéeni
Skolom te kako se javlja fenomen inflacije petica. Shodno tome, sve se veéi pritisak vrsi na
ucitelje kako bi ucenici imali dobre ocjene te se temeljem toga upisali u dobre $kole i na dobre
fakultete. Ono §to je zasigurno alarmantno u toj problematici jest prevelika orijentacija $kola,
ucenika i roditelja na ocjene, ocjenjivanje i mjerenje znanja. Samim time, uéenici se sve vise
optere¢uju silnim ocjenjivanjima i ispitivanjima, ne bi li dobili dobre ocjene i1 zadovoljili
svoje roditelje. Roditelji pak, sto zbog nedostatka pedagoskog obrazovanja, Sto zbog pritiska
cjelokupnog obrazovnog sustava i drustva, podlijezu pritisku 1 postavljaju svojoj djeci
previsoka ocekivanja, koja djeca katkada zbog nedostatka odredenih pretpostavki za ucenje,
ne mogu ispuniti. Pod izlikom najboljeg interesa djeteta i osiguranja $to bolje buduénosti,
roditelji vrSe preveliki pritisak 1 o¢ekuju od djeteta da ima odli¢ne ocjene iz svih predmeta i
time si osigura upis u najbolje srednje Skole, kako bi si osiguralo §to bolju buduc¢nost. U Zelji
da dijete Sto viSe napreduje i da mu pruze $to vise, roditelji pretjeruju i upisuju dijete u brojne
dodatne, izvan redovite osnovne $kole (Jurci¢, 2006). Upravo je pritisak roditelja jedan od
najceS¢ih Cinitelja preopterecenja ucenika. Anti¢ (2001) navodi kako se preopterecenost
ucenika Cesto poistovjecuje s time koliko dijete boravi u Skoli, koliko ima domacih zadaca i
gradiva te koliko mu je torba teska. Sve to jesu neki od Cinitelja preopterec¢enosti ucenika, no
o samom uceniku ovisi koliko je zaista opterecen. Dakle, upravo o pretpostavkama za ucenje
(inteligencija, radne navike, motivacija, obiteljske prilike, ozra¢je u Skoli...) ovisi koliko ¢e
ucenik biti (pre)opterecen. Vrgo¢ (2001) navodi kako je opterecenost ucenika ukupnost
tjelesnih i psihickih napora ucenika, kojima su izlozeni u odredenom vremenu, pri ¢emu
naglasava da prevelika opterec¢enost predstavlja preoptere¢enost uc¢enika. Dok Milat i Strugar
(2001) navode kako je preopterecenost stalno stanje u kojemu obveze §to ih namece Skolski
program koli¢inom i kakvocom premasuju ucenikove moguénosti. U svim navedenim

definicijama 1 pojaS$njenjima preopterecenosti mogu se uociti odredene sli¢nosti, pri ¢emu je
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najuocljivija ona o pretpostavkama za ucenje, odnosno moguénostima ucenika, koje uvjetuju
preoptere¢enost ucenika. Tek individualiziranim pristupom svakom uceniku, mozemo vidjeti
da li su i u kojoj mjeri (pre)optereceni te kako ih rasteretiti. Najcesci uzroci preoptereéenosti,
osim ve¢ spominjanih roditelja i njihovih nerealnih aspiracija i ambicija, jesu vrijeme
provedeno u Skoli, nastavni plan i program, nacini 1 uCestalost ispitivanja i ocjenjivanja te
utjecaj Sire socijalne sredine kroz mnogobrojne izvanskolske aktivnosti u koje su ucenici
ukljuceni (Vrgoc¢, 2001). Ove uzroke ili ¢initelje opterec¢enosti ucenika Jurci¢ (2006) svrstava
u dvije kategorije: direktne i indirektne. Pri tome su direktni ¢initelji uenikova optere¢enja
ucitelj, satnica, udzbenici i o¢ekivanja roditelja, dok se indirektni odnose na: uvjete u skoli,
uvjete zivota u obitelji, izvanskolske aktivnosti i domacu zadac¢u. Od svih nabrojanih ¢initelja,
ucitelji su presudni jer se od njih o¢ekuje umijece opterecenja ucenika u skladu s njihovim
moguénostima (isto, 2006). Stoga, preopterecenje ucenika nastaje upravo s uciteljima, ali s
njima i ostaje ili se mijenja (Jurci¢, 2006). Ovome bismo jo$ dodali kako su uz uditelje,
gledaju¢i iz konteksta ocekivanja, vrlo vazan faktor i roditelji, o kojima ovisi kakvu ¢e ulogu
u pogledu preopterecenosti svoje djece odigrati i Koliko ¢e im uravnotezenjem svojih zahtjeva
olaksati.

Temeljem navedenih ¢initelja preopterecenja, odnosno uzroka, javljaju se dakako i
odredene posljedice preopterecenosti, koje se manifestiraju kroz Stetan tjelesni 1 psihicki
razvoj ulenika. Takav Stetan razvoj moZe se uociti kroz simptome umora, bezvoljnosti,
nesanice, tromosti i nedovoljnog kretanja (Vrgo¢, 2001). Ucenici koji su preoptereceni
razli¢itim obrambenim mehanizmima pokusavaju prividno udovoljiti zahtjevima (isto, 2001)
te stoga prepisuju domace zadace od vrSnjaka, smisljaju razliite izgovore i obmanjuju svoje
ucitelje, ¢ime se cilj i1 sredstva ucenja izokrecu te glavni cilj postaje dobiti dobru ocjenu, a ne
ste¢i odredene vjeStine i usvojiti odredena znanja. Takoder, takvi ucenici svoje obveze
izvrSavaju povrsno i selektivno, u¢e kampanjski te markiraju (Milat i Strugar, 2001). Sve to
ucenike dovodi do razvoja negativnih stavova prema Skoli, ali i u€enju, knjigama te znanju
opcenito.

Cilj ovog potpoglavlja, ali i cjelokupnog rada, nije poticanje roditelja i ucitelja da
svojoj djeci i ucenicima ne postavljaju nikakve zahtjeve i o¢ekivanja te da im dopustaju da ne
izvrSavaju svoje obveze, ne uce i ne stjeCu radne navike. Cilj je upravo suprotno, skrenuti
paznju na postavljanje previsokih zahtjeva djeci, odnosno ucenicima ¢ije moguénosti i
pretpostavke za ucenje ne dopuStaju njihovo razrjeSavanje te na¢i mjeru, odnosno
individualizirani pristup kojim ¢emo vidjeti koliko ucenika je preoptereceno, a koliko

neoptereceno i dozivljava dosadu u Skoli. To je vrlo bitno, jer zdravo opterecenje ucenikove
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snage i potencijala koristi pospjeSivanju njegovog cjelokupnog razvitka (Vrgo¢, 2001). Na taj
nacin ¢e sve viSe ucenika rado odlaziti u Skolu te pronac¢i svoju unutarnju zelju, odnosno
motivaciju za ucenjem te ¢e sukladno tome izvrSavati svoje Skolske obveze i postizati

uspjehe.
1.5.2. Uloga roditelja: uskladenost s odgojnom ulogom ucitelja

Preoptere¢enost ucenika, odnosno neuskladivanje zahtjeva i1 ocekivanja s njihovim
pretpostavkama za ucenje, je sve ¢eSca pojava te se uéenici, roditelji i uéitelji moraju s njome
nositi i traziti na¢ine kako da na nju utje¢u. Jedan od nacdina postizanja zdravog i realnog
optere¢enja ucenika svakako je poznavanje uloga roditelja i ucitelja, kojih oni moraju biti

svjesni i na njima raditi, ali i uskladivati iste za dobrobit djeteta.

Ovdje posebno isticemo ulogu roditelja kako bismo dobili bolji uvid u to kako i zasto
oni reagiraju na ocjene svoje djece te kako bi trebali reagirati kad bi bili svjesni svoje uloge.
Ono $to se uvijek naglaSava kad se govori o ulozi roditelja svakako jest poticanje i ohrabrenje
djeteta kako bi djeca zavoljela u€enje, proucavanje, istrazivanje i obrazovanje (Buljan Flander
i Karlovi¢, 2004). To se moze ¢initi kroz svakodnevne i jednostavne aktivnosti poput
pripremanja hrane, €itanja i pricanja prica (Buljan Flander i Karlovi¢, 2004), ¢ime roditelji
djeci daju do znanja kako je ucenje zabavno i korisno za svakodnevni zivot. Ovime roditelji
jo§ jednom pokazuju kako su djetetovi prvi i vrlo vazni ucitelji te kako najbolje poznaju
djetetove potrebe i interese, kojih ucitelji mozda nisu uvijek svjesni (isto, 2004). Takav
oslonac, temeljen na ljubavi, zastiti, podrSci 1 pomo¢i (Jurci¢, 2005), pomaze djetetu da poluci
Sto bolji uspjeh, da se dobro osjeca u Skoli i kod kuce te da vjeruje u sebe. S tog gledista,
nikada nije prerano da roditelji pokazu kako vjeruju u dijete i poticu ga na svladavanje
prepreka na koje nailazi, ali i da ga pohvale kada uspjesno rijesi iste (Jurci¢, 2005). Upravo s
puno ljubavi i dovoljno prilika za ucenje roditelji pomazu djetetu da se pripremi za Skolski
uspjeh (Buljan Flander i Karlovi¢, 2004). Kako bi dijete uopce doslo u doticaj s preprekama,
potrebno je stvoriti takvo obiteljsko ozra¢je koje ¢e ga poticati na istrazivanje, odnosno koje
¢e poticati njegovu mastu 1 znatizelju (LaForge, 1999; prema Jurci¢, 2005). Masta i znatiZelja
najvazniji su prirodni resursi za uenje koje dijete posjeduje (Buljan Flander i Karlovi¢,
2004). Roditelji uvijek na umu trebaju imati kako su oni partneri pri u¢enju djece (isto, 2004),
Sto znaci da svojim postupcima i ponasanjima, kao i pripremom okoline za ucenje, uvelike
utjeCu na to kako ¢e dijete izvrSavati svoje obveze te na koji ¢e nacin dozivljavati Skolu.

Autorice Buljan Flander i Karlovi¢ (2004) navode vazne savjete roditeljima u shvacanju
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njihove uloge u Skolskoj dobi djeteta, koji se odnose na pomo¢ djetetu oko domace zadace te
oblikovanje doma kao mjesta za ucenje. Prvi se savjet odnosi na stvaranje ozra¢ja u
obiteljskom domu koje ¢e dijete poticati na uspjeh i izvrSavanje zadaca, a koje svakako
prethodi samom pisanju domace zadace. To ozracje roditelji mogu stvoriti svojim odgojnim
postupcima, kao $to su pohvale djetetu za ostvareni napredak, koji mu omoguéavaju da ostane
motivirano i zainteresirano za ono $to rjesava. Takoder, ugodno ozracje roditelji mogu stvoriti
i osiguranjem prikladne prostorije u kojoj ¢e dijete moc¢i u miru i neometano uciti. OSim
stvaranja pozitivnog i1 poticajnog ozracja, roditelji moraju obratiti pozornost i na to kako ¢e
dijete najlakse rijesiti domacu zadacu. Pri tome valja promisliti o podjeli ve¢ih cjelina na
manje dijelove, izradi rasporeda ili plana rjesavanja domace zadacée, razgovoru s djetetom o
tome je li razumjelo zadatke i tome slicno. Drugi navedeni savjet, oblikovanja doma kao
mjesta za ucenje, odnosi se na ohrabrivanje djeteta u rjeSavanju odredenih zadataka i
prepreka, naglasavanje prednosti rada, uspjeha i postignuéa te izradu osnovnih pravila vezanih
za Skolu i1 uéenje. Takoder, vrlo je vazno pripaziti na razgovore koji su vezani za Skolu,
odnosno valja pripaziti da ti razgovori budu ugodni i da u njima roditelji iskazu suosjecanje za

ono §to se djetetu dogodilo ili za tezak dan koji je dijete imalo.

Zadaca roditelja, osim gore navedenih, kojom potvrduje svoju ulogu djetetova partnera
u ucenju jest informiranje o tome S§to je razvojno primjereno dobi u kojoj je njegovo dijete
trenutno (Buljan Flander 1 Karlovi¢, 2004), kako bi saznao $to dijete u toj fazi Zivota razumije
1 za §to je sposobno. Na taj nacin roditelj uskladuje svoja oc¢ekivanja s realnim moguénostima
svoga djeteta, a dijete time ostvaruje sve svoje potencijale, bez osjecaja frustracije, neuspjeha,

prisile i pritiska.

Uz sve navedeno, mozemo iskristalizirati koju ulogu roditelji imaju u procesu
Skolovanja i ucenja svoje djece, no ne mozemo ju promatrati odvojeno od uloge ucitelja.
Upravo suprotno, treba teziti tome da roditelji 1 ucitelji suraduju 1 u procesu te suradnje
uskladuju svoja djelovanja te isprepli¢u svoje uloge. Dobar odnos obitelji i Skole, odnosno
roditelja i ucitelja odnosi se svakako na razmjenu informacija o djetetu/uceniku, pri ¢emu se
roditelji informiraju o funkcioniranju i ponasanju djeteta u razrednoj okolini, ali i skolskom
napretku djeteta, dok ucitelji dobivaju vrijedne informacije o tome kakvo je dijete i kako se
ponasa u drugoj okolini — okolini obiteljskog doma. Razmjenom tih informacija roditelji i
ucitelji dobivaju potpuniju sliku o djetetu. Takoder, roditelji i ucitelji moraju suradivati i
potruditi se da se dijete osjeca Sto ugodnije u Skoli. S tog gledista, roditelj bi trebao podrzavati

ucitelja pred djetetom (Jurci¢, 2005), a sva eventualna neslaganja i nedoumice rjeSavati

24



razgovorom s uciteljem. U suprotnom, ako dijete dobiva negativne poruke od roditelja 0 tome
kako su uciteljeva pravila besmislena, Skola gubitak vremena, a ono Sto uc¢i beskorisno
(LaForge, 1999; prema Jurci¢, 2005), dijete moZe izgubiti povjerenje u ucitelja i motivaciju za
Skolom. Buljan Flander i Karlovi¢ (2004) navode nekoliko savjeta roditeljima i uciteljima za

izgradnju dobrog medusobnog odnosa i suradnje. Savjeti uCiteljima su slijedeci:

e Pazljivo slusajte roditelje i iskazite im poStovanje. Ovaj savjet upucéuje ucitelje na to
da su roditelji struénjaci za svoju djecu, od kojih mogu dobiti vrijedne informacije

kojih oni dotada nisu bili svjesni.

e Budite tolerantni i fleksibilni. To znaci kako ucitelji moraju uvazavati specifi¢nosti i
razlike svake obitelji, kao i svakog roditelja, pristupajuci im razli¢ito.

e Pozovite roditelje da u posebnim prilikama prisustvuju dje¢jem programu i odredenim
manifestacijama. Takoder, ucitelji roditelje mogu zamoliti da sukladno svojim
mogucénostima sudjeluju u tim manifestacijama (pecenjem kolaca, izradivanjem
poklona...).

e Komunicirajte s roditeljima o zadacima i aktivnostima djece unaprijed, kako bi
roditelji osigurali vrijeme za dijete s obzirom na svoje radno vrijeme i raspored.

Osim savjeta uciteljima, autorice navode i savjete roditeljima (isto, 2004):

e Slusajte pazljivo Sto ucitelj govori. To znaci da roditelji moraju postivati uciteljevu
strucnost, jer ucitelji znacajnu koli¢inu vremena provode s djecom te posjeduju
stru¢na znanja glede njihovog razvoja.

e Ne donosite zaklju¢ke prebrzo. Ovaj savjet govori roditeljima da se u bilo kojoj
situaciji i s bilo kojim problemom mogu obratiti direktno ucitelju i probati zajednicki
rijesiti problem.

e Postujte ucitelje. Roditeljima se savjetuje da postuju uciteljevo vrijeme, iskustvo i

strucnost.

Razjasnjenje uloge roditelja te uskladivanje istih s ulogom ucitelja, pokazuje nam kako bi
to u praksi trebalo izgledati i koje bi visestruke koristi od toga dijete imalo. Naravno, to u
praksi nije uvijek tako. U praksi se mozemo susresti s razliCitim roditeljima i njihovim
razli¢itim stilovima roditeljstva. Upravo ¢e o njihovoj razli¢itosti ovisiti kakva ¢e suradnja s

uciteljem biti, ali i kakva ¢e oCekivanja djetetu postavljati.
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1.5.2.1 Stilovi roditeljstva: razli€iti pristupi roditeljima

Kad govorimo o o¢ekivanjima roditelja ne mozemo se ne zapitati kakvi su odgojni postupci

i stilovi roditeljstva koje roditelji koriste, a da toga nerijetko nisu niti svjesni. Ukazivanjem na

razli¢ite roditelje i njihove razlicite stilove roditeljstva, mozemo puno bolje shvatiti nacine na
koje djeluju i kako postavljaju o¢ekivanja svojoj djeci.

Najcesc¢e spominjana podjela stilova roditeljstva svakako je ona koja roditelje dijeli s

obzirom na stupanj emocionalne topline i postavljanje granica, i to na (Plavi telefon,

http://www.plavi-telefon.hr/c_programi5.html): autoritativne, autoritarne, popustljive i

zanemarujuce roditelje. Autoritativni roditelji svojoj djeci postavljaju granice, ali istovremeno
iskazuju potporu i emotivnu toplinu. Takva idealna kombinacija za glavni odgojni cilj ima
razvoj znatizelje i kreativnosti te motivacije i samostalnosti. Ovi roditelji postavljaju razumne
granice i pravila svojoj djeci, uz objaSnjenje istih i informaciju o tome zaSto se one
postavljaju. Takoder, autoritativni roditelji poti¢u svoju djecu i odaju im priznanje za njihove
uspjehe. Posljedice ovakvog stila za dijete su slijedece: dijete je spontano, samostalno,
samopouzdano te slobodno izrazava svoje mi$ljenje i osjeCaje. Uz sve navedeno, djeca
autoritativnih roditelja obi¢no su uspjesnija u Skoli, ali 1 druStvenom okruzenju. Mogli bismo
re¢i kako autoritativni roditelji znaju prilagoditi svoja oc¢ekivanja sposobnostima djeteta te da
im je od odlicnih ocjena bitnije da je njihovo dijete sretno, zadovoljno, samostalno i
samopouzdano. Za razliku od toga, autoritarni roditelji svojoj djeci postavljaju vrlo stroge
zahtjeve i granice, ne pruzajuci im dovoljno potpore i emocionalne topline. Glavni je odgojni
cilj ovih roditelja slijepa poslusnost i u¢enje samokontrole. Pravila i granice koje postavljaju
ne objasnjavaju svome djetetu, a svaki neposluh kaznjavaju. Posljedice za dijete autoritarnih
roditelja su: promjene raspoloZenja, povucenost, bojazljivost te veca vjerojatnost za pojavu
neuspjeha u Skoli i druStvenoj prilagodbi. Suprotno autoritativnim, autoritarni roditelji
postavljaju previsoka ocekivanja i1 zahtjeve svojoj djeci, koje djeca Cesto ne razumiju jer od
roditelja ne dobivaju nikakva objaSnjenja. Naravno, ovakav nedostatak emocionalne topline,
uz strogi nadzor i previsoke zahtjeve, ostavlja teske posljedice na dijete. Treci stil roditeljstva
jest popustljivi, kojeg za razliku od prethodna dva karakteriziraju niska o¢ekivanja. Popustljivi
roditelji djetetu postavljaju male zahtjeve te provode slab nadzor, a daju mu veliku potporu i
emotivnu toplinu. Takvi roditelji zadovoljavaju gotovo svaki djetetov zahtjev, ¢ime stvaraju
nesigurnost i nesnalazenje djeteta u granicama. Posljedice ovakvog roditeljskog stila su
slijedece: impulzivnost, razmazenost | agresivno ponasanje. Posljednji roditeljski stil u ovoj

podjeli jest zanemarujuci. Kao i kod popustljivog, ovaj stil karakterizira postavljanje malih
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zahtjeva i o¢ekivanja. No, razlika izmedu ovog stila i popustljivog jest ta §to zanemarujudi stil
ne karakterizira roditeljska toplina i potpora. Dakle, zanemaruju¢i roditelji nemaju vremena
baviti se svojom djecom ili ih pak emocionalno odbacuju. Veéinu vremena djeca
zanemarujucih roditelja provode bez nadzora, a roditelji niti ne znaju gdje su im djeca.
Posljedice takvog roditeljskog stila na dijete su: neprijateljski stav i otpor djeteta, nerazvijanje
socijalnih vjestina, neuspjeh u skoli te razvoj neprihvatljivog i neprilagodenog ponaSanja.

Vrlo zanimljivo tumacenje stilova roditeljstva, odnosno uskladivanja ocekivanja
roditelja sa sposobnostima djeteta, navode autorice Buljan Flander i Karlovi¢ (2004) koje
naglasavaju kako postoje dcetiri tipa roditelja: podrzavajuéi, kriti¢ni, prezahtjevni i
perfekcionisti. Najidealniji su dakako podrzavajuci roditelji, koji prihvacaju dijete kakvo jest,
poti¢u njegovu individualnost i pomazu mu da razvije samopouzdanje i motivaciju. Svojim
ponasanjem i rijeCima $alju poruku djetetu kako vjeruju u njega. Svoja oc¢ekivanja uskladuju s
potencijalima djeteta te ga usmjeravaju na ono za $to je sposobno i za §to pokazuje interes.
Kriticni roditelji stalno naglasavaju djetetove neuspjehe i unisStavaju mu motivaciju. Takoder,
svojim negativnim komentarima naruSavaju samopouzdanje djeteta i njegovu Zelju za
uspjehom. Dijete previse kriti¢nih roditelja osje¢a da nije vrijedno ljubavi i poStovanja te da
niSta $to ucini nije dovoljno dobro. Takvim je roditeljima vaznije Sto ¢e drugi re¢i od toga
kako im se dijete osjeca. Treéi tip roditelja koji autorice navode jesu prezahtjevni roditelji.
Oni svoje dijete ukljucuju u jako puno izvannastavnih aktivnosti, a kad dijete ne uspije
udovoljiti svim tim zahtjevima moze postati frustrirano i nezadovoljno. Dijete tada pocinje
misliti kako zbog svoje nesposobnosti ne zasluzuje ljubav svojih roditelja te odrasta sa
snaznim osjecajem krivice. Prezahtjevni roditelji Salju poruku djetetu kako njihova ljubav nije
bezuvjetna ve¢ vrlo visoko uvjetovana. Dakle, ovi roditelji ne uskladuju svoja o€ekivanja s
djetetovim moguénostima te stalno teze vanjskim potvrdama, kao Sto su Skolske ocjene i
Skolski uspjeh. Time ne prihvacaju svoje dijete kao osobu ve¢ ga procjenjuju kroz njegove
uspjehe. Posljednji tip roditelja jesu roditelji perfekcionisti. Oni ne toleriraju nedostatke kod
svoje djece jer mijeSaju svoj 1 djetetov identitet, odnosno smatraju da ako su oni savrSeni u
svemu i njihova djeca to trebaju biti. Odasiljanjem takve poruke narusavaju djetetovo
samopouzdanje te stvaraju osjecaj ljutnje i neuspjeha.

Tek poznavanjem navedenih stilova roditeljstva i osvijestenosti o tome koliko je svaki
roditelj razlicit te sukladno tome zahtijeva drugadiji pristup, mozemo govoriti i 0 oblicima

suradnje roditelja i ucitelja.
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1.5.3. Oblici suradnje roditelja i ucitelja / obitelji i Skole

Suradnja roditelja i ucitelja ili obitelji i Skole od neizmjerne je vaznosti i na dobrobit
najvaznijeg subjekta odgoja i obrazovanja, odnosno djeteta. Drugim rije¢ima, zajednickim
djelovanjem obaju odgojnih ¢imbenika (obitelji i Skole) najvise profitira dijete. Svakodnevni
zivot djeteta ispunjen je izmjenjivanjem tih dviju razlicitih sredina u kojima postoje razliciti
odgojni ¢imbenici 1 koje se moraju uskladiti u svome djelovanju te ukloniti eventualna
razilazenja (Re¢i¢, 2007). Cesto roditelji i ugitelji zbog losih prijasnjih iskustava ne Zele
suradivati jedni s drugima i sSmatraju da su u odgoju djeteta dvije odvojene strane, odnosno
dva odvojena svijeta. No, roditelji i ucitelji bi svakako trebali razmisljati drugacije i svoje
uloge u odgoju promatrati komplementarno — roditelji kao podr$ka uéiteljima u odgojno-
obrazovnom radu, a ucitelji zainteresirani za buduénost svojih ucenika (Reci¢, 2007).
Zajednicki bi im cilj pri tome trebao biti dobrobit djeteta, odnosno kako Reci¢ (2007) navodi:
stvaranje mogucnosti da svako dijete sustavno stje¢e znanja i bude uspje$no u skladu sa
svojim sposobnostima, osposobljavanje djeteta za uéenje te pripremanje djeteta za moguénosti
i prepreke koje ga ¢ekaju u zivotu. Takoder, suradnja obitelji i Skole utjece na samopouzdanje
djeteta, bolji skolski uspjeh te manje problema u ponasanju (Reci¢, 2006). Osim dobrobiti za
dijete, suradnjom profitiraju i roditelji, ali i uéitelji. Roditelj aktivnim suradni¢kim odnosom
stje¢e nove ili poboljsava postojece roditeljske kompetencije, nastoji na temelju novoste¢enih
spoznaja pruzati podrsku i pomo¢ djetetu te mijenja vlastita nepozeljnih ponasanja prema
djetetu (Reci¢, 2007; prema Rosi¢ i Zlokovi¢, 2003). Dok ucitelj suradnjom stjee povjerenje
u roditelja te vjeruje kako mu roditelj moze pomoc¢i pruzajuc¢i mu, izmedu ostalog, informacije

0 tome kako se dijete ponasa kod kuce, kako bi to dijete promatrao cjelovito.

Oblici suradnje roditelja 1 ucitelja, odnosno obitelji 1 Skole su slijede¢i (Rosi¢, 2007;
prema Zaneti¢, Zaneti¢ i Drandié, 2003): individualni razgovori, roditeljski sastanci,
savjetovaliSte za roditelje, posjet roditelja skoli, posjet ucitelja obiteljskom domu, zajednicke
akcije, Skola za roditelje te mnogi drugi. Buljan Flander (2004) isti¢e kako osim navedenih
najces¢e spominjanih oblika suradnje, postoje i neki drugaciji kao Sto su: posjet roditelja
ucionici te upoznavanje s djecom u razredu, povremena ispomo¢ roditelja u skoli, pomo¢ u
organizaciji Skolskih priredbi... Takoder, Skole mogu, kako bi se viSe orijentirale na obitelj i
prijateljski se odnosile prema roditeljima, izraditi letke i broSure za roditelje, organizirati
tribine i predavanja, ponuditi im informacije o udrugama i drugim izvorima podrske u
lokalnoj zajednici (Buljan Flander, 2004). Na taj nacin roditeljima se pristupa neformalnije,

Sto ih moze potaknuti da se osjec¢aju ugodnije i viSe suraduju sa Skolom.
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Ipak, najces¢i oblici suradnje s roditeljima, individualni razgovori 1 roditeljski
sastanci, su formalni. Individualni razgovori su razgovori na koje se roditelji pozivaju kada za
to postoji potreba ili roditelji dolaze samoinicijativno. Vrlo je bitno naglasiti da na tim
razgovorima ne trazimo krivca odredenog problema ve¢ uzroke istog te zajedno s roditeljima
tragamo za rjeSenjima (Reci¢, 2007). Cilj je individualnih razgovora da roditelji viSe saznaju o
rezultatima rada i ponasanju svoga djeteta te da usvajaju odredene odgojne postupke i
strategije (Reci¢, 2006). Drugi najéeséi oblik suradnje svakako su roditeljski sastanci na
kojima roditelji saznaju odredene bitne informacije o funkcioniranju $kole, na¢inima rada te
pravilima kojih se trebaju pridrzavati. No, roditeljski sastanci mogu biti organizirani i po
modelu pedagoske radionice, na kojima se roditelji pedagoski obrazuju o temama koje su
vazne za trenutnu fazu razvoja njihova djeteta. Vrlo je bitno da su na takvim radionicama
roditelji aktivni, da razmjenjuju iskustva te da se oblici rada izmjenjuju (kombinacija
frontalnog, individualnog rada te rada u grupama). Pedagoskim se radionicama ojacava
povezanost i ravnomjerno rasporeduje odgovornost roditelja i ucitelja (Reci¢, 2007). Osim
navedenih predavanja i radionica, sadrzaj roditeljskih sastanaka mogu biti i druzenja s

roditeljima te izrada projekata (Reci¢, 2006).

Od uskladivanja uloga roditelja i ucitelja i njihove produktivne suradnje uvijek
profitira dijete, stoga valja imati na umu kako ¢e roditelji i uéitelji upravo jedni uz pomoc
drugih utjecati na to kakva o¢ekivanja postavljaju svojoj djeci i ucenicima te koliko ¢e ih time

opteretiti u skladu s njihovim pretpostavkama za ucenje.
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2. EMPIRIJSKI DIO
2.1. ODREDENJE PROBLEMA ISTRAZIVANIJA
2.1.1. Problem i cilj istrazivanja

Ovaj se diplomski rad bavi predmetom roditeljevog razumijevanjem Skolskih ocjena
djeteta i djetetovih pretpostavki za uéenje. Podruéje koje ovaj rad obuhvaca, s obzirom na
predmet i tematiku, jest skolska pedagogija, ali i Skolska dokimologija. Pregledavajuci
literaturu vezanu uz sli¢nu tematiku mozemo ustvrditi kako autori najéesée istrazuju i piSu o
oc¢ekivanjima roditelja te kako su ista vezana za Skolsko postignuce djeteta (Stull, 2013; Réty i
Kasanen, 2010; Phillipson i Phillipson, 2007; Rimkute, Hirvonen, Tolvanen, Aunola i Nurmi,
2012). Pri tome se navedeni autori osvréu i na razli¢ite faktore koji utjeCu na roditeljska
visoka ili niska ocekivanja, kao §to su socioekonomski status ili stupanj obrazovanja roditelja.
Stull (2013) navodi kako socioekonomski status obitelji znatno utjeCe na obrazovna
postignuca djeteta, Sto u svom istrazivanju ispituje na uzorku djece vrticke dobi u Americi.
Taj je podatak vrlo vazan i treba ga osvijestiti kod roditelja, a pogotovo ucitelja koji imajuci
ga na umu mogu nastojati $to viSe umanjiti njegove utjecaje kroz odgojno-obrazovni proces.
Takoder, autorica navodi kako socioekonomski status utje€e 1 na ocekivanja roditelja,
odnosno da roditelji viseg socioekonomskog statusa svojoj djeci postavljaju visa ocekivanja,
za razliku roditelja niskog socioekonomskog statusa. Réty i Kasanen (2010) istrazujuéi o temi
oc¢ekivanja roditelja i daljnjeg obrazovanja njihova djeteta dolaze do podataka kako vise od
80% roditelja ispitanika pretpostavlja da ¢e njihovo dijete upisati gimnaziju. Druge opcije,
poput strukovnih Skola, ne razmatraju. Medu tim roditeljima isticu se roditelji viSeg
socioekonomskog statusa te roditelji djevojéica. Stupanj obrazovanja takoder se pokazao kao
vrlo bitan Cimbenik koji utjeCe na ocekivanja roditelja, ali 1 koji oblikuje ocekivanja
adolescenata (Rimkute, Hirvonen, Tolvanen et al., 2012). Ovi autori isticu kako visoka
postignuca ucenika i visoka razina obrazovanja roditelja znatno utjece na to da sami ucenici
imaju visoka ocekivanja. Takoder, visoka postignuéa i stupanj obrazovanja utjeCu I na
roditeljska ocekivanja u vezi buduceg obrazovanja njihove djece (isto, 2012). Autori navode i
kako se ta ocekivanja povecavaju i pokazuju presudnima u trenutcima kada se odlucuje o
budu¢em obrazovanju djeteta (primjerice sedmi razred osnovne $kole). Osim gore navedenih
predmeta istrazivanja, autori se bave i ocekivanjima roditelja u kontekstu Skolske klime,
odnosno razredno-nastavnog ozrac¢ja (Jurci¢, 2006; Phillipson i Phillipson, 2007). Jurc¢ié

(2006) navodi kako je ucenikovo opterecenje nastavom jedan od temeljnih ¢imbenika
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razredno-nastavnog ozracja, a oblikuju ga direktni i indirektni (medu kojima su i o¢ekivanja
roditelja) ¢imbenici. Dakle, u¢enikovo opterec¢enje nastavom uvelike utjece na cjelokupno
ozracje i Skolsku klimu, a oCekivanja roditelja su jedan od ¢imbenika koji znatno oblikuje
optere¢enje ucenika nastavom. Phillipson i Phillipson (2007) istic¢u i obrnuti proces, odnosno
povezanosti oc¢ekivanja roditelja, Skolske klime i obrazovnih postignuc¢a ucenika, odnosno
kako pozitivna skolska klima bitno utjeCe na roditeljska ocekivanja, a time i na ocjene te
postignuc¢a ucenika. U okviru ove tematike neki autori piSu i o razliitim percepcijama -
roditelja, ucenika i ucitelja - 0 o¢ekivanjima i postignu¢ima (Rubie-Davies, Peterson, Irving,
Widdowsen i Dixon, 2010; Wang i Benner, 2014). lako su te percepcije roditelja, ucitelja i
uCenika razli¢ite i prisutne, niti jedna grupa ne prepoznaje svoj znacaj i doprinos tom
zaCaranom Kkrugu ocekivanja i postignuc¢a (Rubie-Davies, Peterson, Irving et al., 2010). Za
razliku od toga sve tri grupe prepoznale su kako roditelji imaju visoka ocekivanja od svoje
djece jer im Zele §to uspjes$niju buducnost, odnosno mnogo bolju nego su oni imali (isto,
2010). Zbog toga su ucenici ¢esto preoptereceni Zeleéi udovoljiti svojim roditeljima, a neki ne
uspiju podnijeti taj teret visokih i1 nerealnih ocekivanja, S$to loSe utjeCe na njihovo
samopouzdanje i motivaciju. Za razliku od roditelja koji svojoj djeci Zele svijetlu buduénost i
u nju vjeruju, ucitelji nisu sigurni da ¢e ba§ svi ucenici i¢i tim putem (isto, 2010). Autori
Wang i Benner (2014) takoder govore o razlici ili diskrepanciji roditeljevih i djetetovih
o¢ekivanja, pri ¢emu razlikuju stvarnu (ocekivanja kakva doista jesu) i percipiranu (Sto
adolescenti misle kakva su ocekivanja njihovih roditelja) diskrepanciju. Rezultati njihova
istrazivanja pokazuju kako su obrazovna postignuca ucenika bila veca kad su roditelji imali
veca ocekivanja ili kad su adolescenti mislili da roditelji imaju niza ocekivanja od njih samih.
Osim navedenih percepcija, autori se u okviru tematike roditeljevinh ocekivanja bave i
negativnim reakcijama roditelja na losije ocjene i postignuca svoje djece (Brdar i Rijavec,
1997; Brdar i Rijavec, 1998), sto djeci izaziva stres i strah od neuspjeha. U istrazivanju Brdar
1 Rijavec (1998) utvrdene su mnogobrojne negativne reakcije roditelja na loSe ocjene djeteta
koje kod djece izazivaju stres i anksioznost od skole te slabljenje motivacije za ucenjem.
Takoder, autorice Brdar i Rijavec (1997) provode i istrazivanje S ciljem konstrukcije ljestvice
za ispitivanje strategija kojima se djeca suoCavaju sa stresom. Istrazivanjem su otkrivene
razliCite strategije, ali i spolne, dobne te mnoge druge (Skolski uspjeh i samopouzdanje)
razlike u suocavanju sa stresom. I na kraju, valja napomenuti i tematiku uklju¢ivanja roditelja,
kao jednog od prediktora obrazovnog postignuc¢a djeteta (Phillipson i Phillipson, 2007; Jurci¢,
2010). Autori Phillipson i Phillipson (2007) isti¢u znacajnu povezanost ocekivanja, vjerovanja

u djetetove sposobnosti i ukljucenosti roditelja sa djetetovim postignu¢em. Dok Jurci¢ (2010)
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naglaSava vrijednost uklju¢ivanja roditelja u razredne i Skolske aktivnosti kao put suradnje
ucitelja i roditelja po modelu odgojnog partnerstva. Takoder, rezultati istrazivanja pokazuju
kako su visokoobrazovani roditelji spremniji na uklju¢ivanje u razredne i Skolske aktivnosti
od roditelja s osnovnom i srednjom $kolom (isto, 2010).

Proucavajuc¢i navedene predmete i probleme istrazivanja, s obzirom na razliite autore,
mozemo zakljuéiti kako se podrucje Skolske dokimologije i Skolske pedagogije (aspekt
o¢ekivanja roditelja) raznoliko i iscrpno istrazivalo. NajceS¢a problematika upravo su
ocekivanja roditelja, s obzirom na njihov stupanj obrazovanja i socioekonomski status, ali i
njihove reakcije te stres koje one mogu uzrokovati kod djeteta. U sklopu ove problematike u
buducnosti bi se autori mogli fokusirati na studije slucaja, dubinske intervjue i fokus grupe,
kojima bi dobili to¢nije podatke o tome kakva ocCekivanja roditelji imaju i koliko su ona u

skladu s djetetovim pretpostavkama za ucenje.

2.1.1.1. Problem istrazivanja

Problem ovog istrazivanja, odnosno pitanje na koje zelimo dobiti odgovor, jest
sljede¢i: Kako roditelji, uzevsi u obzir pretpostavke za ucenje, razumiju djetetovu Skolsku
ocjenu?

Drugim rijeCima, istrazujemo problem roditeljevog razumijevanja djetetove Skolske ocjene,
Sto dakako podrazumijeva i ukljucuje pretpostavke za ucenje, od kojih Skolska ocjena i

proizlazi.

2.1.1.2. Ciljevi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja jest saZeti, opisati 1 utvrditi kakve stavove roditelji imaju prema

Skolskim ocjenama svoga djeteta i koliko iste razumiju.

2.1.1.2.1. Spoznajni cilj

Utvrditi razumiju i roditelji koje su stvarne sposobnosti, mogucnosti, odnosno
pretpostavke za uc€enje njihove djece i1 kakve reakcije pokazuju na loSe ocjene svoga djeteta.

Razja$njavanjem navedenih fenomena istrazivanje bi doprinijelo pedagogijskoj teoriji.
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2.1.1.2.2. Pragmati¢ni cilj

Osvijestiti kako razumijevanje Skolskih ocjena, odnosno ocekivanja roditelja, mogu
utjecati na njihov odnos s djecom, odgojno partnerstvo sa Skolom i suradnju s uciteljima, a
time i poboljSanje cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa. Time istrazivanje direktno

pridonosi pedagoskoj praksi.
2.1.2. Hipoteze i zadaci istraZivanja
Hipoteze ovog istrazivanja su sljedece:

H1 Roditelji pokazuju razumijevanje za Skolske ocjene svoje djece.

H2 Roditelji akademskog stupnja obrazovanja o¢ekuju visoke ocjene od svoje djece.

H3 Roditelji djece tre¢ih razreda imaju manja oc¢ekivanja od svoje djece u odnosu na
roditelje djece sedmih razreda.

H4 Roditelji iskazuju negativne reakcije na loSu ocjenu svoga djeteta.

HS5 Najcesci razlog negativnih reakcija roditelja jest strah za buduénost i daljnje

Skolovanje djeteta.

Kako bi se ostvario cilj ovog istrazivanja moramo ispitati kakvi su stavovi roditelja prema
Skolskim ocjenama i kako razumiju iste. To ¢emo uéiniti anketnim ispitivanjem roditelja
osnovnoskolske djece, uzev§i u obzir varijable stupnja obrazovanja roditelja, Skolskog
uspjeha i dobi ucenika. Temeljem dobivenih rezultata postavljene hipoteze ¢e se potvrditi ili

odbaciti.

2.1.2.1. Osnovne varijable
Osnovne varijable istrazivanja mogu se podijeliti na:

e zavisne — razumijevanje Skolske ocjene, reakcije na skolsku ocjenu, o¢ekivanja

e nezavisne — stupanj obrazovanja roditelja, dob ucenika i skolski uspjeh.
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2.2. PROVODENIE ISTRAZIVANJA
2.2.1. Nacin provodenja istrazivanja

Paradigmatski pristup istrazivanju jest kvantitativni, zbog veée pouzdanosti i
provjerljivosti podataka, kojim ¢emo verificirati hipoteze i S§to objektivnije doéi do
generalizacija. Vrsta kojoj istrazivanje pripada jest kvantitativno istrazivanje, zbog statisticke
obrade podataka. Nacin kojim ¢e se provjeriti i verificirati hipoteze, odnosno instrument
kojim ¢e se provjeriti jest anketni upitnik, a postupak anketiranje. Anketiranje se provodilo
pred kraj Skolske godine 2013./2014, u petom mjesecu. Ovo vrijeme provodenja namjerno je
izabrano jer je tada pritisak djeci i roditeljima najveci, ¢ime smo Zzeljeli dobiti §to

vjerodostojnije odgovore na pitanja te sto vjernije i recentnije reakcije roditelja.

2.2.2. Uzorak

Uzorak ovog istrazivanja je uzorak grupe, u kojem su nam temelj bile upravo grupe
roditelja, a ne pojedinci. Grupe su ¢inili roditelji djece trecih i sedmih razreda, u dvije
osnovne $kole (OS Titu§ Brezovacki i OS Bukovac). Uzorak istrazivanja &inio je ukupno 201

roditelj, od kojih 146 majki i 55 o¢eva. Graficki prikaz 1 prikazuje upravo taj podatak.

55; 27%

Ocevi
146; 73% Majke

Graficki prikaz 1 Spol roditelja
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U grafickom prikazu 2 prikazani su podatci o stupnju obrazovanja roditelja. 1z prikaza je
vidljivo kako i kod oc¢eva i kod majki prevladava srednja stru¢na sprema (47,27% i 42,47%),
a zatim visoka stru¢na sprema (41,82% 1 37,67%). U kategoriji nesto drugo pojavila su se
zvanja doktorat i magisterij, a upravo ta kategorija je bila najmanje zastupljena (1,82% i
2,74%). Kategoriju zavrSene osnovne $kole nije zaokruzio niti jedan roditelj, stoga smo ju iz

obrade podataka i ankete eliminirali.

Stupanj obrazovanja roditelja

B Srednja strucna sprema B Visastrucna sprema M Visokastrucna sprema M NeSto drugo

47,27

Ocevi Majke

Graficki prikaz 2 Stupanj obrazovanja roditelja

Prikazane znaajke uzorka, spol i stupanj obrazovanja roditelja, vazne su za

provjeravanje, odnosno verificiranje hipoteza istrazivanja, stoga se ovdje posebno i navode.
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2.2.3. Postupci i instrumenti

U istrazivanju je koriSten instrument anketni upitnik i postupak anketiranje. Anketa se
sastoji od uvodnih pitanja (u kojima se ispituje spol i zvanje roditelja te dob i skolski uspjeh
djeteta) te 12 pitanja za ispitivanje stavova roditelja o Skolskim ocjenama, njihovog
razumijevanja istih te reakcija na loSe ocjene njihova djeteta. Uvodna pitanja su pitanja
zaokruzivanja i nadopisivanja, a preostalih 12 pitanja zaokruzivanja jednog od navedenih
stupnjeva - Likertova ljestvica. Odgovor na svako od tih pitanja moze se dati zaokruzivanjem
jednog od 4 ponudena stupnja (U potpunosti se slazem, slazem se, ne slazem se i U potpunosti

se ne slazem). Koristena anketa nalazi se u Prilogu 1.
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2.3. REZULTATI | RASPRAVA

2.3.1. Roditelji pokazuju razumijevanje za Skolske ocjene svoje djece

Pogledom na Tablicu 1 mozemo vidjeti u kojoj mjeri se roditelji slazu ili ne slazu s
navedenim tvrdnjama, odnosno Cesticama instrumenta, te kakve su relativne frekvencije
odgovora na iste. U ovoj tablici moze se utvrditi ucestalost odgovora ispitanika na odredenim
Cesticama, od u potpunosti se ne slazem (1), preko ne slazem se (2), do slazem se (3) i u
potpunosti se slazem (4). Prikupljeni odgovori odnose se na roditeljevo razumijevanje
djetetove skolske ocjene i pretpostavki za ucenje, a prikazani su relativnim frekvencijama,

odnosno postotcima.

TABLICA 1 Roditeljevo razumijevanje djetetove Skolske ocjene - relativne frekvencije

odgovora na Cestice instrumenta

Redni broj i sadrzaj Cestice U Ne Slazem U
potpun | slazem se potpun
osti se se osti se

ne slazem
slazem

1. Smatram da moje dijete moze imati | 3,48% | 7,96% | 22,86% | 65,67

ukupan prosjek ocjena odlican (5). 0

2. Kad moje dijete dode iz $kole

najceS¢e ga upitam: Jesi li dobio/dobila | 6 .47% | 27,86% | 36,82% | 27,36
kakvu ocjenu? %

3. Kad moje dijete dobije losu ocjenu

pokusavam shvatiti i od njega/nje | 0,99% | 3,98% | 31,34% | 63,68

saznati zasto i kako se to dogodilo. %

4, Najvainije mi je da moje dijete ima 10,95 37’31% 40’30% 11,44
dobre ocjene. o o
0 0
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5. Dijete mi govori 0 svojim ocjenama,

povjerava mi se. 0,50% | 547% | 31,334% | 62,69
%
6. Ocjene svoga djeteta saznajem na
informacijama. 3582 | 39,3% | 15,42% | 9,45%
%
7. Znam koje predmete moje dijete
lako uci i u ¢emu je talentirano. 0,99% 1,99% | 31,34% | 65,67
%
8. Ne znam koje predmete moje dijete
teze uci. 58,21 | 30,85% | 4,48% | 6,47%
%

9. Smatram da moje dijete iz nekih

predmeta ima loSe ocjene jer premalo 11.94 | 16.92% | 44.78% | 26.37

uci, a ne zato $to ih teZe uci.

% %
10. Losa ocjena moga djeteta u meni | 16,42 | 44,78% | 31,84% | 6,97%
izaziva negativne reakcije. %

Iz navedenih odgovora vidljivo je kako roditelji iskazuju razumijevanje za Skolske
ocjene svoje djece, tvrdec¢i kako pokusSavaju shvatiti i od djeteta saznati kako i zasto je dobilo
loSu ocjenu (95,02%), zatim kako im se dijete povjerava o svojim ocjenama (94,03%), kako
poznaju koje predmete njihovo dijete lakse (97,01%), a koje teze uci (89,06%), a 61,2%
roditelja ne iskazuje negativne reakcije na loSe ocjene svog djeteta. Ovako visoki postotci, u
Cesticama 3, 5, 7, 8, i 10 pokazuju kako roditelji imaju dobar odnos i komunikaciju sa svojim
djetetom te da pokusavaju graditi odnos povjerenja kako bi im se dijete povjeravalo o svojim
ocjenama i eventualnim teSko¢ama s odredenim predmetima. No, Cestice 1, 2, 4 1 9 pokazuju
drugu stranu roditeljeva razumijevanja. Naime, ¢ak 88,53% roditelja ocekuje i smatra da
njihovo dijete moZe imati ukupan prosjek ocjena odlican (5). Ovaj rezultat uzimamo s dozom
opreza jer ¢ak 76,12% ucenika (f=153) ima prosjek ocjena odlican (5). Ipak, ovi se postotci ne
podudaraju, odnosno 12,41% roditelja o¢ekuje od svoje djece prosjek ocjena visi nego Sto on
jest. Takvo razmiSljanje pokazuje nerazumijevanje Skolskih ocjena 1 djetetovih pretpostavki
za ucenje. Nadalje, 64,18% roditelja prvo Sto upitaju dijete kad dode iz Skole jest jesi li

dobio/la kakvu ocjenu te im je najvaznije da dijete ima dobre ocjene (51,74%).
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Ove cCestice 1 stavovi roditelja o njima pokazuju kako su roditelji i dalje najvise

fokusirani na ocjene i kako su im one najvaznije kad se radi o djetetovom boravku i u¢enju u

skoli. Cestica koja je pokazala roditeljevo nerazumijevanje pretpostavki za uéenje djece jest

»dmatram da moje dijete iz nekih predmeta ima loSe ocjene jer premalo uci, a ne zato Sto ih

teze ui.“, s kojom se slaze ¢ak 71,15% roditelja. Ova tvrdnja najCeS¢e se javljala i u

razlozima zbog kojih roditelji reagiraju negativno na loSu ocjenu djeteta, a o cemu ¢e vise

rijeci biti u potpoglavlju 2.3.5.

Kako bismo dobili detaljnije podatke o odgovorima ispitanika, izraCunali smo neke

deskriptivne parametre (aritmeticka sredina i mod). U Tablici 2 prikazani su upravo ti

parametri.

TABLICA 2 Roditeljevo razumijevanje djetetove Skolske ocjene — deskriptivni parametri

Sestica koristenih U instrumentu

Redni broj 1 sadrzaj Cestice M Mo N MIN. | MAKS.
3,51 4 201 1 4
1. Smatram da moje dijete moze imati ukupan
prosjek ocjena odlican (5).
2. Kad moje dijete dode iz $kole najéesce ga 2,88 3 201 1 4
upitam: Jesi li dobio/dobila kakvu ocjenu?
3. Kad moje dijete dobije losu ocjenu pokusavam 3,58 4 201 1 4
shvatiti i od  njega/nje saznati zaSto i kako se to
dogodilo.
2,52 3 201 1 4
4. Najvaznije mi je da moje dijete ima dobre
ocjene.
5. Dijete mi govori 0 svojim ocjenama, povjerava 3,56 4 201 1 4
mi se.
6. Ocjene svoga djeteta saznajem na 1,99 2 201 1 4
informacijama.
7. Znam koje predmete moje dijete lako uéi i u 3,62 4 201 1 4
¢emu je talentirano.
8. Ne znam koje predmete moje dijete teze uci. 1,59 1 201 1 4
9. Smatram da moje dijete iz nekih predmeta ima 2,86 3 201 1 4
lose ocjene jer premalo uci, a ne zato §to ih teze
uci.
10. Losa ocjena moga djeteta u meni izaziva 2,29 2 201 1 4

negativne reakcije.
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Pregledom Tablice 2 uo¢avamo kako su stavovi roditelja vrlo raznoliki, $to pokazuje
raspon odgovora koji se kre¢e od jedne do druge krajnosti (od u potpunosti se ne slazem do u
potpunosti se slazem). To jo§ jednom dokazuje koliko se stavovi roditelja o ovoj tematici
razlikuju te koliko su roditelji medusobno razli¢iti, a samim time kako im na razli¢ite nacine,
individualizirano, treba pristupati.

S obzirom na navedene rezultate i ucestalost odgovora ispitanika, nasu hipotezu
,,Roditelji pokazuju razumijevanje za skolske ocjene svoje djece* mozemo potvrditi jer vecina
roditelja razgovara sa svojom djecom o tome kako su dobili loSu ocjenu, znaju koji predmeti
djetetu idu bolje, a koji losije i djeca im se povjeravaju 0 ocjenama. No, kad je u pitanju
njihovo razumijevanje skolske ocjene djeteta u veéini pokazuju kako ocekuju visoka
postignuc¢a od svoje djece, kako smatraju da djeca imaju slabe rezultate jer malo uce i
najvaznije im je da dijete ima dobre ocjene. Ovi pomalo oprecni rezultati pokazuju potrebu za
pedagoskim obrazovanjem roditelja kako bi osim dobre komunikacije koju sa svojom djecom
imaju prosirili i na konkretna znanja i spoznaje o ocjenjivanju i $kolskim ocjenama, koje nisu
najvaznije u procesu Skolovanja djece te nikako nisu uvijek najbolji pokazatelj djetetova

znanja.
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2.3.2. Roditelji akademskog stupnja obrazovanja o¢ekuju visoke ocjene od svoje djece

Buduéi da su ocekivanja vrlo tesko mjerljiva kategorija, ovom hipotezom smo se
odlugili ispitati jedan njihov aspekt, a to je aspekt $kolskih ocjena. Drugim rije¢ima, odlu¢ili
smo utvrditi vjerojatnost povezanosti stupnja obrazovanja roditelja sa njihovim procjenama
Skolskih ocjena, odnosno §to za njih predstavlja dobru ocjenu. Hi-kvadrat testom, uz
raCunanje Yatesove korekcije, utvrdili smo kako je X2 = 4,28, a grani¢na vrijednost hi-
kvadrata uz 1 stupanj slobode na razini znacajnosti od 5% (X2 = 3,841). Dakle, hi-kvadrat je
statisticki znacCajan, statisticka hipoteza se odbacuje, a nasa hipoteza ,,Roditelji akademskog
stupnja obrazovanja o¢ekuju vrlo visoke ocjene od svoje djece se potvrduje. Pri tome se kad
kazemo visoke ocjene misli na ocjene odli¢an (5) i vrlo dobar (4). Razlike u ocekivanjima s
obzirom na stupanj obrazovanja roditelja mozemo tumaciti na razne nacine, ali u ovom
istrazivanju ih nismo posebno ispitivali. No, u posljednjem potpoglavlju ¢emo navesti i neke
razloge negativnih reakcija roditelja na loSu ocjenu djeteta, koji bi mogli pojasniti i ovo. Ono
Sto je vrlo bitno kod ove hipoteze naglasiti i ono §to valja iskoristiti od ovih rezultata, jest
individualizirani pristup roditeljima. Pri tome mislimo na osvjeStavanje ucitelja 1 stru¢nih
suradnika o tome da je svaki roditelj razli¢it i da svakome treba pristupiti na nacin koji njemu
odgovara. Ocekivanja roditelja nisu uvijek jednaka, odnosno nemaju svi roditelji ista
ocekivanja od svoje djece. Na ucitelju je zato vrlo tezak zadatak otkrivanja razlicitosti
roditelja i u tom pogledu individualiziranje pristupa istima. Kod ove hipoteze takoder je vrlo
bitno naglasiti i pretpostavke za ucenje, odnosno stvarne sposobnosti djece. Iako su
pretpostavke za ucenje vrlo sloZeni pojam, sastavljen od niza ¢imbenika, za potrebe ovog
istrazivanja ispitivali smo samo jedan — Skolski uspjeh djeteta. S obzirom na Skolski uspjeh
djece ispitanih roditelja (Tablica 3) mozemo zakljuciti kako su realne moguénosti djece takve

da roditelji mogu postavljati vec¢a ocekivanja.

TABLICA 3 Skolski uspjeh ucenika — apsolutne frekvencije odgovora

Skolski uspjeh u¢enika
()
Odli¢an (5) 153
Vrlo dobar (4) 47
Dobar (3) 1
UKUPAN PROSJEK 4,76
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No, promotrimo li podatke malo bolje vidjet ¢emo kako vecina ispitanih roditelja
(f=178; 88,53%) smatra kako njihovo dijete moze imati ukupan prosjek ocjena odlican (5), a
153 djece doista ima takav uspjeh (Tablica 1, ¢estica 1). Dakle, neki roditelji zaista nemaju
uskladena ocekivanja s ocjenama svoje djece, odnosno s pretpostavkama za ucenje. Takoder,
uvijek treba biti oprezan kod izvodenja zakljucaka 1 promisliti da li neka od navedene djece
osjecaju strah od ispitivanja i $kole te mogu li trenutno odgovoriti na o¢ekivanja svojih
roditelja zbog relativno manjih zahtjeva koje osnovna Skola u odnosu na srednje Skole i
fakultete postavlja. No, nase istrazivanje nije ispitivalo taj problem, stoga zaklju¢no moZzemo
re¢i kako se postavljena hipoteza ,,Roditelji akademskog stupnja obrazovanja ocekuju vrlo
visoke ocjene od svoje djece.” prihvaca s obzirom na izracunati hi-kvadrat (X2 = 4,28), koji
nam ukazuje na odredenu vjerojatnost povezanosti dviju varijabla (stupanj obrazovanja

roditelja i oekivanje visokih ocjena).
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2.3.3. Roditelji djece tre¢ih razreda imaju manja ocekivanja od svoje djece u odnosu na

roditelje djece sedmih razreda.

Krenuvsi od pretpostavke da roditelji djece nizih razreda osje¢aju manji pritisak u vezi
ocjena svoje djece, jer djeca nisu joS u fazi kada moraju sakupljati odli¢ne ocjene za daljnje
Skolovanje, dosli sSmo do hipoteze da time imaju manja ocekivanja, odnosno da uravnotezuju
svoja oc¢ekivanja s mogucnostima djece. Hi-kvadrat testom, uz raCunanje Yatesove korekcije,
utvrdili smo kako je X2 = 0,92, a grani¢na vrijednost hi-kvadrata uz 1 stupanj slobode na
razini znacajnosti od 5% (X? = 3,841). Dakle, hi-kvadrat nije statisti¢ki znacajan, statisticka
hipoteza se prihvaca, a nasa hipoteza ,,Roditelji djece tre¢ih razreda imaju manja o¢ekivanja
od svoje djece u odnosu na roditelje djece sedmih razreda.“ se odbacuje. Drugim rije¢ima,
nema vjerojatnosti povezanosti, odnosno razlika izmedu roditelja djece trecih i roditelja djece
sedmih razreda kad su u pitanju ocekivanja. U potpoglavlju 2.3.5. ¢e biti rije¢i o nekim
reakcijama roditelja na loSe ocjene djeteta, odnosno razloge zbog kojih reagiraju negativno,
stoga ¢e biti zanimljivo vidjeti postoje li razlike izmedu roditelja djece tre¢ih i sedmih razreda

u tom pogledu.
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2.3.4. Roditelji iskazuju negativne reakcije na loSu ocjenu svoga djeteta

Sve vecom zaokupljenoséu i orijentirano$¢u na $kolske ocjene, roditelji ¢esto burno
reagiraju na losije ocjene svoje djece. U Tablici 1, Cestici 10, vidljivo je kako 38,81% roditelja
negativno reagira na loSu ocjenu svoga djeteta, dok 61,2% roditelja ne reagira negativno. lako
je veéi broj onih koji ne reagiraju negativno, znakovit je podatak od 38,81% roditelja koji ipak
reagiraju na taj nac¢in. O ovom podatku valja promisliti i pokusati ga iskoristiti za educiranje
roditelja o tome S§to $kolska ocjena jest, kako svoja ocekivanja uskladiti s moguénostima djece
i kako reagirati kad dijete dobije loSu ocjenu, kako bismo umanjili negativne reakcije
roditelja.

Koje su to negativne reakcije koje roditelji iskazuju, ispitivali smo pitanjem u kojem
su mogli zaokruziti viSe ponudenih odgovora. Tablica 4 pokazuje koje su reakcije bile

ponudene, kao i njihove apsolutne i relativne frekvencije.

TABLICA 4 Reakcije roditelja na loSu ocjenu djeteta — apsolutne i relativne frekvencije

odgovora

Apsolutna Relativna
Reakcije roditelja na losu ocjenu frekvencija frekvencija (%)
Poticaj da ispravi ocjenu 120 49,38
Utjeha i podrska 71 29,22
Kazna 30 12,35
Nesto drugo 12 4,94
Vikanje 10 4,12
Ignoriranje 0 0

Iz tablice 4 je vidljivo kako roditelji najceS¢e na loSu ocjenu djeteta reagiraju
poticanjem da se ocjena ispravi (f=120) te utjehom i1 podrskom (f=71). Dok, najrjede reagiraju
vikanjem (f=10), a nikada ignoriranjem. Bitno je naglasiti kako su roditelji u ovom pitanju
mogli zaokruziti nekoliko odgovora, stoga su vrlo Ceste bile kombinacije slijede¢ih odgovora:
utjesio/la sam dijete i poticao/la da ispravi ocjenu ili odredio/la sam kaznu i poticao/la da
ispravi ocjenu. Bitno je naglasiti kako su kroz ponudeni odgovor nesto drugo roditelji

upisivali slijedece: nije dobio loSu ocjenu, vjezbala sam s djetetom, sasluSala i objasnila je li
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ocjena zasluZena, iznenadena i razoCarana, Kritizirala sam nacin na koji u¢i, radila na tome da
uvidi pogresku... S obzirom da 38,81% roditelja reagira negativnho na loSu ocjenu svoga
djeteta te da je najCeS¢e negativna reakcija kaznjavanje (f=30) mozemo zakljuciti kako
roditelji reagiraju negativno na lose ocjene te svoju hipotezu ,,Roditelji iskazuju negativne

reakcije na loSu ocjenu svoga djeteta.” prihvacamo.

Takoder, hi-kvadrat testom (X2 = 3,66), uz raunanje Yatesove korekcije, utvrdili smo
kako nema povezanosti negativnih reakcija i dobi djece (roditelji djece tre¢ih i sedmih
razreda).
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2.3.5. Najcesci razlog negativnih reakcija roditelja jest strah za buduénost i daljnje

Skolovanje djeteta

Roditelji su danas vi$e nego ikada zabrinuti za buduénost svoje djece i njihovo daljnje
Skolovanje. Ponekad zbog toga burno reagiraju na loSije ocjene svoje djece. Jesu li zaista
navedeni razlozi naj¢e$¢i i uopce to¢ni pokuSali smo provjeriti analizirajuéi odgovore
ispitanika na posljednje pitanje anketnog upitnika (Glavni razlog zbog kojeg negativno
reagiram na loSu ocjenu svoga djeteta jest: ). Takoder, usporedivali smo odgovore roditelja
djece tre¢ih i sedmih razreda ne bi li ustanovili postoje li razlike u razlozima. Tablica 5

prikazuje koji su najces¢i razlozi negativnim reakcijama roditelja djece tre¢ih razreda.

TABLICA 5 Razlozi negativnih reakcija roditelja djece tre¢ih razreda — apsolutne frekvencije

odgovora

Razlog negativnog reagiranja roditelja Apsolutna
frekvencija

Nemar i nerad djeteta 43

Daljnje Skolovanje i karijera 12

Drugi problemi roditelja 5

Ostalo 31

Iz tablice 5 uo¢avamo kako roditelji najceSce reagiraju negativno zbog toga Sto misle
da njihovo dijete ne uci dovoljno, ne trudi se dovoljno, lijeno je i nemarno. U prilog tome
izdvajamo neke izjave roditelja: ,,Moze bolje ali nee zagrijati stolicu.”, ,,MozZe, a nece da
uci.“ ,,Nedostatak truda i lijenost.“, ,,Greska je u djeci jer premalo uce.”. Ovakav razlog moze
nam ukazivati na roditeljevo nerazumijevanje djetetove ocjene proizasle iz pretpostavki za
ucenje. Tome je tako jer roditelj ne razmislja kako ocjena proizlazi iz mnostva ¢imbenika
(djetetovih sposobnosti, znanja, motivacije, radnih navika...) stoga najeS¢e za neuspjeh
okrivljavaju djetetov nemar. U prilog tome izdvojili bismo izjavu jednog roditelja: ,,Moje
dijete moze savladati bez problema uglavnom sve zadatke koje mu postavija Skola, jer mu je
to jedina obaveza“. Takva izjava samo potvrduje ve¢ spomenuto nerazumijevanje jer je iz
pedagogije, a i mnogih srodnih znanosti, poznato kako je ocjena produkt mnogo ¢imbenika i
pretpostavki za ucenje. Osim navedenog razloga, spominju se i briga za daljnje Skolovanje te

buduénost djeteta te drugi problemi roditelja (oni zbog kojih su pod stresom i zbog kojih
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negativno reagiraju na dijete). Pod kategorijom ostalo roditelji su naj¢es¢e navodili kako ne

reagiraju negativno na loSe ocjene.
Takoder, valja napomenuti neki roditelji (f=20) nisu odgovorili na posljednje pitanje.

Tablica 6 pokazuje nam kakva je situacija, odnosno koji su razlozi roditelja djece
sedmih razreda i moze posluziti za usporedbu te promisljanje o tome ima li razlike u odnosu

na razloge roditelja djece trecih razreda, prethodno navedene i opisane.

TABLICA 6 Razlozi negativnih reakcija roditelja djece sedmih razreda — apsolutne

frekvencije odgovora

Razlog negativnog reagiranja roditelja Apsolutna
frekvencija
Nemar i nerad djeteta 30
Daljnje skolovanje i karijera 21
Drugi problemi roditelja 1
Ostalo 17

Iz tablice 6 je vidljivo kako roditelji djece sedmih razreda najcesce negativno reagiraju
iz istih razloga kao i roditelji djece trec¢ih (zbog nemara i nerada djeteta). Drugi najcesce
spominjani razlog jest briga za daljnje $kolovanje i buduénost djeteta, $to je viSe izrazeno kod
roditelja djece sedmih (f=21, 23,33) nego kod roditelja djece trec¢ih razreda (f=12, 10,81%).
Ovo moZemo tumaciti sve ve¢im pritiskom s kojim se djeca, a time 1 njihovi roditelji,
suoCavaju U sedmom razredu. Naime, prosjeci ocjena u sedmom i osmom razredu su im
klju¢ni za upis u zeljenu srednju skolu, a samim time i kasnije za fakultet, odabir zanimanja te

cjelokupne buduénosti. Imajuci to na umu roditelji upravo ovaj razlog navode kao najcesci.

Pod kategorijom ostalo roditelji ve¢inom navode, sli¢no kao i roditelji djece trecih

razreda, da ne reagiraju negativno.

Valja napomenuti kako nisu svi roditelji djece sedmih razreda odgovorili na posljednje
pitanje (f=22).
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2.4. ZAKLJUCAK

Imaju¢i na umu kako je kategorija ocekivanja roditelja vrlo tesko mjerljiva kategorija,
operacionalizirali smo ju putem $kolskih ocjena, odnosno uspjeha djeteta te reakcija roditelja
na iste, ne bi li dobili uvid u to kako roditelji razmisljaju te koji su njihovi stavovi i reakcije.
Putem svojih pet hipoteza orijentirali smo se na stupanj obrazovanja roditelja, dob djeteta,
roditeljevo razumijevanje te njihove reakcije i razloge zbog kojih reagiraju na odreden nacin.
Ono $to se pokazalo vrlo bitnim kroz odgovore na Cestice instrumenta jest Cinjenica da su
roditelji razli¢iti, odnosno imaju razli¢ita ocekivanja, reakcije, razloge i stavove 0 pojedinim
pitanjima. Iako ta ¢injenica nije novina, vrlo ju je bitno navesti, osobito u aspektu pedagoskog
obrazovanja roditelja i podizanju njihove pedagoske kulture, kad je rije¢ o problemu njihovih
o¢ekivanja i razumijevanja Skolskih ocjena. U tom obrazovanju svakom roditelju treba
pristupiti individualizirano, na njemu prikladan nacin, ne bismo li podigli njihovu razinu
znanja i osvijestili ih o fenomenu uskladivanja njihovih o¢ekivanja sa realnim moguénostima
njihove djece. Koliko su stavovi roditelja raznoliki pokazuje raspon odgovora na Cestice
instrumenta koji se kre¢e od jedne do druge krajnosti (od u potpunosti se ne slazem do u
potpunosti se slazem) u svim postavljenim pitanjima.

Vrlo vaznim pokazala ham se i spoznaja o tome kako roditelji u svojim odgovorima
pokazuju razumijevanje prema svojoj djeci i njihovim ocjenama, no ipak ne pokazuju da
dovoljno razumiju $kolske ocjene i pretpostavke za ucenje iz kojih proizlaze. Pohvalno je i
dobro §to veéina roditelja izjavljuje kako im se dijete povjerava, kako sagledavaju kako i
zasto je dijete dobilo loSu ocjenu te kako dobro poznaju svoje dijete (koji predmeti mu idu
bolje, a koji losije). No, ono Sto zabrinjava jest da je za ve¢inu roditelja najvaznije da dijete
ima dobre ocjene te da smatraju kako dijete ima loSe ocjene jer ne udi ili premalo u¢i. Ne
mozemo ne primijetiti iz dobivenih rezultata kako roditelji ne poznaju pretpostavke za ucenje,
odnosno ono 1z ¢ega Skolska ocjena proizlazi, a samim time ne razumiju niti Skolsku ocjenu.
Ovdje jo$ jednom, u nizu izjava roditelja o nemaru i lijenosti djece, izdvajamo slijedecu
»Moje dijete moze svladati bez problema uglavnom sve zadatke koje mu postavlja Skola, jer
mu je to jedina obaveza. “, koja ide u prilog navedenom roditeljevom nerazumijevanju skolske
ocjene. Tome u prilog idu i dobiveni rezultati 0 najces¢im razlozima zbog kojih roditelji
negativno reagiraju na losu ocjenu djeteta, medu kojima je najucestaliji upravo taj o nemaru i
lijenosti djeteta koje mora ,,jace zagrijati stolicu. Takoder, ono $to se u pogledu razloga
pokazalo vrlo znakovitim jest razlicitost u ucestalosti pojedinih razloga, konkretnije slijedeceg

razloga: daljnje Skolovanje i buduénost djeteta. Naime, pokazale su se razlike u tome koliko je
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vazno roditeljima tre¢ih i sedmih razreda da dijete ima dobre ocjene zbog daljnjeg Skolovanja
i buducnosti, pri ¢emu roditelji djece sedmih razreda ovaj razlog isticu puno vise nego
roditelji djece tre¢ih. Razlog je dakako taj $to su djeca u sedmom razredu pod puno veé¢im
pritiskom i njihovo daljnje Skolovanje ovisi o tome kakve ¢e ocjene imati u sedmom i osmom
razredu. Samim time 1 njihovi roditelji su pod puno vecim pritiskom 1 zele da im dijete upise
Sto bolju srednju Skolu, Sto i navode kao najceséi razlog negativnog reagiranja na loSu ocjenu
djeteta.

Takoder, kao vrlo vazan rezultat pokazao se i taj da roditelji akademskog stupnja
obrazovanja o¢ekuju visoke ocjene od svoje djece, odnosno da se u tome razlikuju od roditelja
djece trec¢ih razreda. To se pokazalo statisti¢ki znacajnim, odnosno pokazala se vjerojatnost
povezanosti stupnja obrazovanja roditelja i o¢ekivanja visokih ocjena. S druge strane, nije se
pokazalo da roditelji djece tre¢ih razreda imaju manja oc¢ekivanja, odnosno nema vjerojatnosti
povezanosti, odnosno razlika izmedu roditelja djece tre¢ih 1 roditelja djece sedmih razreda kad
su u pitanju oc¢ekivanja. | na kraju, od dobivenih rezultata valja napomenuti i negativne
reakcije roditelja, pri ¢emu se pokazalo da vise roditelja ipak ne reagira negativno, dok njih
38,81% reagira upravo na taj nacin, od ¢ega je najcesca reakcija kaznjavanje. Smatramo kako
je to znacajan postotak i1 kako bi s roditeljima trebalo poraditi na tome kako prikladno
reagirati, kako dijete ne bi izgubilo motivaciju 1 interes za Skolom 1 u¢enjem.

Osim navedenih najvaznijih rezultata svakako valja napomenuti i neke upute za daljnja
istrazivanja. U daljnjim bi se istraZivanjima, s obzirom na vrlo teSko mjerljiva ocekivanja, ova
problematika mogla nadopuniti dubinskim intervjuima s roditeljima, po modelu studije
slu¢aja ili pak fokus grupama s roditeljima i ucenicima radi dubljeg uvida u problem. Na taj bi
se nacin osim jednog aspekta — Skolski uspjeh djeteta i Skolske ocjene — mogli istrazivati i
mnogo Siri aspekti, kao $to je to primjerice obiteljski kontekst i prilike u kojima dijete zivi ili
djetetova motivacija za ucenjem i predznanje, koji bi nam pomogli u analizi ocekivanja
roditelja i razlozima neuspjeha djeteta. Takoder, na taj bi se nacin eventualno moglo izbjeci
zaokruzivanje, odnosno davanje drustveno poZzeljnih odgovora te ste¢i dublji uvid u

problematiku.
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2.6. SAZETAK

Sve vecoj fokusiranost i optereCenost ocjenama ucenici, ucitelji i roditelji danas su
svjedoci. Takva orijentiranost samo na ocjene i teznja da se sve nastoji precizno izmjeriti i
vrednovati, prebacuje se i na roditelje koji pod pritiskom drustva pritisak vr§e na svoju djecu,
ne umiju¢i uskladiti svoje zahtjeve i1 ocekivanja s realnim moguénostima, odnosno
pretpostavkama za ucenje svoje djece. Povezano s tim fenomenom je dakako i roditeljevo
razumijevanje djetetove Skolske ocjene, na temelju ¢ega roditelji 1 formiraju svoja ocekivanja.
Ukazivanje na ove probleme glavna je tematika ovog diplomskog rada. Analiziranje i
teoretiziranje ovih fenomena potkrepljuje se i u drugom dijelu, empirijskom dijelu, ovoga
rada. U tom se dijelu upravo pokazuje kako roditelji slabije razumiju pretpostavke za ucenje
svoje djece, a samim time i Skolske ocjene te da postoji razlika u tome kako roditelji
akademskog u odnosu na one neakademskog stupnja obrazovanja, postavljaju ocekivanja (u
aspektu ocekivanja visokih ocjena). Takoder, utvrdeno je i kako znacajan broj roditelja
negativno reagira na loSu ocjenu svoga djeteta, pri Cemu je najceS¢i negativni oblik
kaznjavanje. Razlog koji naj¢eS¢e navode za svoje negativne reakcije jest nemar 1 lijenost

djeteta koje ne uci dovoljno te stoga ima loSe ocjene.

Kljuéne rijeéi: roditelji, skolska ocjena, o¢ekivanja, pretpostavke za ucenje

Key words: parents, school grade, expectations, prerequisites for learning
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2.7. PRILOZI
Prilog 1

ANKETNI LIST ZA ISPITIVANIJE

RODITELJEVOG RAZUMIJEVANJA DJETETOVE SKOLSKE OCJENE PROIZASLE IZ PRETPOSTAVKI
ZA UCENJE

Postovani roditelji,

za potrebe diplomskog rada Zelim istraZiti Vase stavove i misljenja o Skolskim ocjenama
Vaseg djeteta.

Anketa je anonimna stoga se nigdje ne potpisujete. Rezultati ¢e biti obradeni skupno. Molim
Vas da iskreno odgovorite na svako pitanje!

Spol: M Z (Molim zaokruZite.)
Zvanje / stru¢na sprema (Molim zaokruZite jedan odgovor ili dopunite):
a) osnovna Skola
b) srednja stru¢na sprema
c) visa struc¢na sprema
d) visoka stru¢na sprema

e) nesto drugo:

Razred koji pohada moje dijete:

Ocjena kojom je moje dijete zavrsilo proslu skolsku godinu:1 2 3 4 5

Za mene je loSaocjena: 1 2 3 4 5 (Moguce je zaokruziti viSe odgovora.)

OKRENITE STRANICU!
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Na sljedece tvrdnje odgovarate zaokruzZivanjem jednog od ponudenih stupnjeva:

1 — u potpunosti se NE slazem, 2 — ne slazem se, 3 — slazem se, 4 — u potpunosti se slazem.

1. Smatram da moje dijete moze imati ukupan prosjek ocjena
odli¢an (5). 1 2 3

2. Kad moje dijete dode iz Skole najéesce ga upitam: Jesi li
dobio/dobila kakvu ocjenu? 1 2 3

3. Kad moje dijete dobije loSu ocjenu pokuSavam shvatiti i od

njega/nje saznati zasto i kako se to dogodilo. 1 2 3
4. Najvaznije mi je da moje dijete ima dobre ocjene. 1 2 3
5. Dijete mi govori o svojim ocjenama, povjerava mi se. 1 2 3
6. Ocjene svoga djeteta saznajem na informacijama. 1 2 3
7. Znam koje predmete moje dijete lako uéii u ¢emu je 1 2 3

talentirano.

8. Ne znam koje predmete moje dijete teze uci. 1 2 3
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9. Smatram da moje dijete iz nekih predmeta ima loSe ocjene

jer premalo uci, a ne zato Sto ih teze uci.

OKRENITE STRANICU!

10. LoSa ocjena moga djeteta u meni izaziva negativne 1 5 3 4

reakcije.

11. Poznato je da roditelji iskazuju razlic¢ite reakcije na loSu ocjenu djeteta, posebice
negativne (poput vikanja ili kaznjavanja). Prisjetite se kako ste Vi reagirali posljednji put

kada je Vase dijete dobilo loSu ocjenu:
a) vikao/vikala sam
b) odredio/odredila sam kaznu (na primjer zabrana gledanja televizije, izlazaka,
igranja igrica...)
c) ignorirao/ignorirala sam dijete (nisam s njime razgovarao/razgovarala)
d) utjesio/utjesila sam dijete i pruzio/pruzila mu podrsku
e) poticao/poticala sam dijete da uci i ispravi ocjenu

f) nesto drugo

12. Glavni razlog zbog kojeg negativno reagiram na loSu ocjenu svoga djeteta je:

- koriSteni instrumenti

- izvorne tablice za obradu podataka

Hvala na susretljivosti i suradnji!
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