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Moze li vrijeme latencije sluziti kao indikator sodjalno pozeljnog

odgovaranja na upitnicima licnosti?

SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati postoji lazlika u vremenu odgovaranja na upitniku
licnosti izmelu ispitanika koji iskreno odgovaraju i onih koji sstruirani da odgovoraju u
socijalno pozeljnom smjeru. Taker nastojali smo ispitati postoji li razlika u vrenu
odgovaranja na socijalno osjetljive i socijalno sjetjive cestice upitnika izmdu “iskrenih”
ispitanika i onih koji iskrivljuju svoje odgovordstrazivanjem su ispitani nezavisni uzorci
ispitanika u 2 motivacijske situacije: situacijkienog odgovaranja (N=66) i situaciji uputom
induciranog iskrivljavanja odgovora u socijalno pltom svjetlu (N=56). U obje situacije
koriStena je on-line forma IPIP-100 upitnika kojiem 5 dimenzija KEnosti: neuroticizam,
ekstraverziju, intelekt, savjesnost i ugodnost. darebe ovog istrazivanja izradili smo
program koji mjeri vrijeme odgovaranja na svaksticu upitnika. Rezultati su pokazali da ne
postoji razlika u ukupnom vremenu odgovaranjacestice, izméu ispitanika koji iskreno
odgovaraju i onih koji se predstavljaju u boljewjetiu. Takaier, nije se pokazala razlika u
vremenu latencije iznd@ socijalno osjetljivih i socijalno neosjetljivibestica izmédu ove
dvije motivacijske situacije.

Klju ¢ne rijeéi: upitnik li¢nosti, iskrivljavanje odgovora, socijalna pozeljposrijeme
latencije

ABSTRACT

The aim of this study was to explore test-item oesg latencies on a personality
guestionnaire between groups instructed to responestly or fake good. We also explored
test-item response latencies on items prone toonsgp distortion and items resistant to
response distortion between subjects respondingdtignand subjects instructed to fake
good. The study was done in two motivational coadg: honest (N=66) and fake good
(N=56). In these two situations the same instrusevire used: on-line form of IPIP-100
guestionnaire for measurement of five broad pelggndimensions: emotional stability,
extraversion, intellect, conscientiousness and eadpleness. The computer recorded
responces and gathered response latencies (inteet@ben item presentation and subjects
response). The results have shown no differenciotah test-item response latency between
subjects instructed to respond honestly or fakalgétso we found no difference in test-item
response latency on items prone to response distoand items resistant to response
distortion between two motivational conditions.

Keywords: personality questionnaire, response distortionjasalesirability, item-response
latency



1. UvOD

1.1 PSIHOLOGIJSKIH MJERNI INSTRUMENTI U POSTUPKU
SELEKCIE

Psihologijski mjerni instrumenti s&esto koriste pri izboru radnika za posao. Njihoga s
upotreba smatra korisnom pri donoSenju odluka, p&wetavaju vjerojatnost povoljnog
ishoda, a troSkovi njihove primjene ne prelaze wkuplobit. Testiranje u svrhu odabira
kadrovace biti korisno ako se njime posava broj uspjeSnih zaposlenika. Ta&@apoveéanje
produktivnosti biti vée od troSkova testiranja. Visoka kvaliteta podatadiglotvornost
testova u pogledu utroSenog vremena i hovca, razilokoji govore u prilog upotrebe testova
za donoSenje kvalitetnijih odluka (Jackson, 200Bjimjena standardiziranog postupka
isplativija je u odnosu na subjektivne metode ksje osjetljive na utjecaj predrasuda i
pristranosti ispitivéa. Nadalje, raspodjelom ljudi na poslove koji odg@u njihovim
intelektualnim kapacitetima i koji su im zanimljivnoze utjecati na smanjeni odljev
zaposlenikacime se izbjegavaju novi troSkovi uposljavanja ibdemzbe novih zaposlenika.
Prilikom odabira zaposlenika prakticira se upozmgdudi uz pomé Zivotopisa, preporuka,
intervjua, Skolskih kvalifikacija, radnih proba, psiholoskih testova. Testovi predstavljaju
zn&ajan izvor podataka o potencijalnim kandidatimaodeaieno radno mjesto. Kao i druge
metode procjene, i testovi imaju svoje nedostatkepni su nam od velike koristi u postupku
odlwivanja.

U selekcijskom postupku n@g&e se koriste testovi sposobnosti, testovi znawmjastina,
te testovi lEnosti. Uz pomoé testova sposobnosti utiju se opi preduvijeti (nisu rezultat
specifinog iskustva ili treninga) za vrSenje neke aktitndstrazivanja u ovom podéu su
pokazala da je radna uspjesSnost najviSe povezaopt@n intelektualnom sposobrias
(Schmidt i Hunter, 1998). Stoga su testové®mtelektualne sposobnosti najbolji pokazatelji
radne uspjesnosti, najprikladniji su | &é&xe se koriste u selekcijskom postupku. Njihova
glavna prednost je Sto su visoko pouzdani i valjenstoga pruzaju toe procjene kandidata
(Jackson, 2000). lako se ovi testoiie osobito privianim, testovi posebnih znanja i vjestina
jednako su korisni organizacijama. U selekcijskowstppku teze je obrazloziti odabir
kadrova samo na temelju @ sposobnosti. Taker na taj n&n moze déi do “pretjerane

selekcije”, kada se odabiru kandidati koji su psevistrgni za neki posao. Takvim



zaposlenicimae posao vjerojatno biti dosadan i postoji opasoofjeva radnika. U nekim
situacijama testovi posebnih sposobnosti bolje poagaju od testova @ép sposobnosti. Kad
se kandidati ne razlikuju zéano u ogoj intelektualnoj sposobnosti (npr. osobe koje imaj
zavrSeni fakultet) tada nam viSe koriste inform@aa@j njihovim méusobnim razlikama (na
primjer u verbalnoj sposobnosti). Upotreba i oslajg na viSe testova jairbolju procjenu i
izbor zaposlenika. Uz ponmidestova znanja ispituje se u kojoj mjeri je kamdlide stekao
odreieno znanje, radne navike i speai vjestine. Ovi testovi nikad nisiisti, veé rezultati
dobiveni na testovima znanja reflektiraju i nekeosybnosti ispitanika. O razlikama u
osobinama ili tipinim ponasanjima zkajne informacije nam daju testoviéniosti. Meiu
testovima lEnosti upitnici [enosti su najraSirenija metoda za ispitivanje osabiiinosti
(Cooper i Robertson, 2007). S obzirom na svéuvepotrebu testova u postupku izbora
radnika za posao u ovom raéemo se detaljnije osvrnuti na njihove karakterstikloprinos

u postupku selekcije.

1.2. POVEZANOST OSOBINA LENOSTI | RADNE USPJESNOSTI

Koliki utjecaj imaju osobine d&nosti na uspjeSnost u Zivotu ukazala nam jé ve
Termanova studija nadarene djece. Terman i suRl(3@ema Cravens 1992) izdvojili su
1500 djecetiji je 1Q prelazio vrijednost 140, a zatim su ihapli 40 godina. U pdetku ove
longitudinalne studije izdvojena djeca su u sventa maprednija od svojih vrsnjaka (bili su
tezi pri raienju, brze su prohodali, bolje gitali, te su bili dobro socijalno prilageni). Kad
su odrasli bili su i dalje superiorni, ali ne sheki su imali neuspjeha na koledzu, neki na
poslu. Podijeljeni su u tri skupine: uspjesni, sfeduspjesni i neuspjesni. lako su svi bili
visoko inteligenti nisu bili jednako uspjesni. Ovsn razlikama bitno pridonijele razlike u
osobinama &inosti, motivaciji za postigriem i socijalnoj prilagdenosti. lako je ofm
inteligencija najbolji prediktor radne uspjeSnosie smijemo zanemariti vaznost osobina
licnosti. Wechsler (1950) smatra da je ¢apinteligencija funkcija tinosti kao cjeline”
(prema Bosnar, KnezayiProt, Rijavec, Zarevski, 1984).

Postavlja se pitanje kako osobinénbsti utj€u na radnu uspjeSnost. S jedne strane
motivacija za rad ovisi 0 osobinamanosti. Na primjer ekstroveréie biti viSe motivirani za
rad na poslovima koji ukljtuju kontakte s drugim ljudima, nego za uredske, inthtnativne
poslove. S druge strane osobintdisti pojedinca utj na reakcije drugih. Metaanatite
studije pokazale su da dimenzij&nlosti predwiaju radnu uspjesnost (Dilchert, Ones,



Viswesvaran & Deller, 2006). Barick, Mount i Judge (2001), na temelju metaanalize
prediktivne valjanosti dimenzijacinosti mjerenih u sklopu 5 faktorskog modela, pokata
savjesnost valjano predid razne kriterije radne uspjesSnosti za sve skupgisn@manija,
emocionalna stabilnost &p radnu uspjesSnost u svim zanimanjima, te da straskszija,
ugodnost i otvorenost iskustvima valjani prediktapecifénih kriterijskih varijabli.
Ekstraverzija preddia radnu uspjesnost u rukaiemju, policiji i prodaji te uspjeh u treningu i
timskom radu, ugodnost u timskom radu, a otvorersbsistvima uspjeh u treningu (Barick i
Mount, 1996; Tett i sur. 1991).

Devijantna ponaSanja na poslu poput derai nasilja zaposlenika, povezana su s
potencijalnim ugrozavanjem drugih zaposlenika, ekigta i druStva denito (Ones,
Viswesvaran, & Schmidt, 1993). Konzumiranje narkatikod zaposlenika moze biti
povezano s apsentizmom, smanjenim dohotkom (Norm8atyards, & Mahoney, 1990,
prema Holden, 1995), nezgodama na radu, ¢aven troSkovima zdravstvenog osiguranja,
napustanjem posla, produzivanjem pauza zZ@mkiu spavanjem na poslu i odnoSenjem
organizacijskog inventara ku RjeSenju ovih problema moze pridonijeti predisainje
zaposlenika uz pondotestova i upitnika, kako bi se na vrijeme deteléir sklonost ka
devijantnom ponaSanju (Hogan & Hogan, 1989, premladh, 1995).

Postojanje povezanosti osobin&nbsti s radnom uspjeSriiasi ponasanjem na poslu
ohrabrila je industrijske i organizacijske psihaog koriStenju testovachosti u selekcijske
svrhe.

No upotreba upitnika dnosti pri izboru kadrova priino je sporna. Neki psiholozi tvrde
da je nedovoljno dokaza koji idu u prilog njihovaljanosti za preddanje radne uspjesnosti.
Za to se navode dokazi poput onih da upitnigdsti mjere sklonosti za odiene aktivnosti,

a ne i sposobnost za bavljenje tom aktivmoSNadalje, upitnici knosti temelje se na
samoopazanju i samoprocjenama stoga su u postapkcge osobito podlozni sviesnom ili

nesvjesnom iskrivljavanju.

1.3. UTJECAJ SOCIJALNO POZELINOG ODGOVARANJA NA
REZULTATE TESTIRANJA

Brojna istraZzivanja u ovom podfju nastojala su ispitati kakav je utjecaj socijalno
pozeljnog odgovaranja na rezultate testiranja umngdoupitnika licnosti. U tom nastojanju
istraziva&i su pokusali odgovoriti na sljeéi pitanja:



1) Mogu i ispitanici iskrivljavati svoje odgovore napitnicima licnosti i postoje li
individualne razlike u sposobnosti i motivacijiigérivljavanjem odgovora?
(McFarland & Ryan, 2000 prema Dilchert, Ones, Visvaan & Deller, 2006)

2) Iskrivljuju li ispitanici svoje odgovore na upitmma licnosti u situacijama gdje postoji
visoka motivacija za disimulacijom, kao 5to je maryer izbor radnika za posao?
(Donowan, Dwight & Hurtz, 2003 prema Dilchert i sA006)

3) Kako iskrivljavanje odgovora uie na kriterijsku i konstruktnu valjanost dobivenih
podataka? (Ellingson, Smith & Sacket, 2001; Sa@kernyshenko, Chan, Lee &
Drasgow, 2001 prema Dilchert i sur. 2006)

4) U kolikoj su mjeri nastojanja da se kontrolira galcio pozeljno odgovaranje zaista
uc¢inkovita? (Holden, Wood, Tomashewsky, 2001)

Metaanalitéke studije u ovom poddju su pokazale da sudionici mogu, kada se od qjih t
trazi, iskriviti rezultate na upitniku dnosti (Hough et al. prema Holden i sur. 2001,
Viswesvaran & Ones, 1999 prema Dilchert i sur. 208@&dalje rezultati istrazivanja ufwju
na postojanje individualnih razlika u sposobnosthativaciji za iskrivljavanjem odgovora
(McFarland & Ryan, 2000 prema Dilchert i sur, 2006)

Psiholozi su proveli niz istrazivanja kako bi odgair na pitanja koji psihologijski
procesi leze u osnovi iskrivljavanja odgovora nastdeima IEnosti. Razumijevanje
antecedenata iskrivljavanja odgovora moglo bi vodi& boljem razumijevanju kako
iskrivljavanje odgovora utf® na konstruktnu i kriterijsku valjanost upitnik&nosti, te
utjecaja iskrivljavanja odgovora na donosenje odlulselekcijskoj situaciji.

Mueller-Hanson, Heggestad i Thornton (2006) su lp@d integrativni model
iskrivljavanja odgovora prema kojem iskrivljavanjadgovora na testovima c¢hosti
neposredno prethodi namjera, a posredno prethodeepagia situacije, sposobnost za
iskrivljavanje odgovora, spremnost na iskrivljawargdgovora, savjesnost i emocionalna
stabilnost. Empirijska provjera ovog modela pokazelda na iskrivljavanje odgovora snazno
utjece percepcija situacije, kao i da su dimenzifadsti savjesnost i emocionalna stabilnost

zn&ajno povezane sa iskrivljavanjem odgovora.
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iskrivljavanjem
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Emocionalna
stabilnost

Slika 1. Konceptualni model iskrivljavanja odgovora

(Mueller-Hanson, Heggestad i Thornton, 2006)

Buduwi da na iskrivljavanje odgovora veliki utjecaj impercepcija situacije
organizacije bi mogle ublaziti efekt socijalno pljieg odgovaranja na rezultate na
upitnicima licnosti utj€uci na stavove i vjerovanja kandidata koji se natjea radno mjesto.
PrijasSnja istrazivanja su pokazala da upozorergastojanju skala na testovimarpsti koje
mogu detektirati iskrivljavanje odgovora ufjena smanjenje socijalno pozeljnog odgovaranja
(Dwight & Donovan, 2003 prema Mueller-Hanson i sg2006).

Neki autori smatraju da svaka komunikacija uiljje laganje u oddenom stupnju
(DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer & Epstein, 199@ma Dilchert, Ones, Viswesvaran &
Deller 2006). Hogan (2005 prema Dilchert i sur.Q@0predlaze objasSnjenje prema kojem je
laganje evolucijski mehanizam koji ljudima pomazdédx bi lakSe dosli do resursa. U svakom
sluicaju laganje ili socijalno pozeljno odgovaranje je fudske prirode i kao takvo veoma
vazna tema u psihologiji, a n&tm u podriju profesionalne selekcije gdje je motivacija za

disimulacijom posebno izrazena.



Na pitanje u kojoj mjeri dolazi do iskrivljavanjadgovora u selekcijskoj situaciji
istraZivanja su dala mjeSovite rezultate. Munivrarénezovic (1981), Zuzul, Knezovi i
Vizek-Vidovi¢ (1990), kao i Gadi i Jernet (2006) su pokazali da iskrivljavanje odgovora
posebno dolazi do izrazaja u situacijama u kojimaispitanici prirodno motivirani na
iskrivljavanje profila kao Sto je natjecanje zamadnjesto.

Jackson, Wroblewski i Ashton (2001) nalaze da jezarku od 3760 kandidata za
mjesto zastitara u privatnoj zastitarskoj organjzabio znatno viSe izrazen efekt
iskrivljavanja odgovora u odnosu na situaciju ekspentalno induciranog iskrivljavanja
odgovora (Holden i sur., 2001). Problem s odgoyjarama pitanje u kojoj mjeri dolazi do
iskrivljavanja u selekcijskoj situacji je taj Ste y ovim istrazivanjima n&<e koristen nacrt
S ponovnim testiranjem na kraju selekcijskog pdstumdmah nakon primanja na posao, ili
se kandidati uspodeju sa vé zaposlenim radnicima. Bitan nedostatak ovakvirotegbi je
Sto se zanemaruje drugja motivacija koju imaju kandidati za posao icéveaposleni
ispitanici. Nadalje u istrazivanjima u kojima jeri&en zavisni nacrt, uspaigu se odgovori
na upitnicima knosti ispitanika kada su u stvarnoj selekcijkayadiji i kada su primljeni na
radno mjesto. U ovakvim nacrtima zanemaruje sevacija koja je razliita u ove dvije
situacije, ali se zanemaruju i promjene do kojizmddai usljed socijalizacije i iskustva na
radnom mjestu. Takier u ovim istrazivanjima uspateju se samo oni ispitanici koji su
primljeni na radno mjesto Sto je dodatno ogfanje za donoSenje zakimka. Ones &
Viswesvaran (2003 prema Dilchert i sur. 2006) nava bi iz gore navedenih razloga
stvarne razlike u iskrivljavanju odgovora izémekandidata za posao i zaposlenih radnika
mogle biti daleko manje dramé&tie, nego Sto se to pretpostavlja na temelju do dald&enih
rezultata. Cesto se u ovim istraZivanjma kao ispitanici pdjau studenti koji po
sociodemografskim karakteristikama bitno odstumajikandidata. Nova istraZzivanja u ovom
podriEju su nuzna kako bismo mogli odgovoriti na pitangkrivljuju li kandidati u
selekcijskoj situaciji svoje odgovore i u kojoj mje

Istrazivanja utjecaja iskrivljavanja odgovora naitmipima licnosti na kriterijsku i
konstruktnu valjanost dobivenih podataka dala glidige rezultate. Jedna grupa istraziza
navodi da iskrivljavanje odgovora ne umanjuje kagfnte prognostke valjanosti dimenzija
licnosti (Ellingson, Smith & Sackett, 2001; Smith, igaa & Dickson, 2001 prema Mueller-
Hanson i sur, 2006), te da socijalno pozeljno odganja ne utige na faktorsku strukturu
upitnika licnosti (Ellingson et al., 2001, prema Dilchert, 20Bruga grupa autora navodi da
iskrivljavanje odgovora utje kako na konstruktnu valjanost (Douglas, et &961 Schmitt

& Ryan, 1993 prema Mueller-Hanson i sur, 2006)ptaka prognostku valjanost (Douglas



et al.,, 1996, Holden & Jackson, 1981; Pannone, ;19&%pping & O’Gorman, 1997;
Worthington & Schlottmann, 1986 prema prema MuedHanson i sur, 2006).

lako neki autori navode da iskrivljavanje ne &#jena koeficijente prognoske
valjanosti i dalje postoji negativha percepcijat@enju socijalno pozeljnog odgovaranja na
dono3enje odluka u selekcijskom postupkak i umjereno iskrivljavanje dramatio utjee
na selekcijske odluke Sto umanjuje korisnost sgkay postupka (Rosse i sur. 1998,
Mueller-Hanson, 2006). Pokazalo se dadmenima koji su primljeni na posao postoji
neproporcionalno velik broj ispitanika koji su davsocijalno poZzeljne odgovore (Gali
Jernet, 2006; Mueller-Hanson, Heggestad & Thornton, 20B®se et al., 1998, prema
Dilchert i sur., 2006). Potrebna su daljnja istvahja u ovom podriju.

Ukoliko kandidati za posao koji iskrivljavaju svpyofil predstavljajéi se boljima
imaju vee izglede da budu primljeni na posao od onih ksreno odgovaraju na upitnik
licnosti, to selekcijwini nepravednom (Ellingson, Sackett & Hough, 198&ugh, 1998
prema Khorramdel & Kubinger, 2006, Mueller-HansBieggestad & Thornton, 2003; Rosse
et al.,, 1998 prema Dilchert, Ones, Viswesvaran &8ldpe2006). Stoga postoji veliki broj
istraZzivanja u kojima se ispituju ragte metode u svrhu prevencije i detekcije socijalno

poZeljnog odgovaranja.

1.3. METODE ZA SMANJIVANJE EFEKTA SOCIJALNO POZELJNOG
ODGOVARANJA

Psiholozi su razvili niz metoda u nastojanju da mj@actinak socijalno poZeljnog
odgovaranja. Neke od tih metoda su obeshrabrivaogjalno poZeljnog odgovaranja,
otezavanje, te detektiranje socijalno pozeljnog ovdganja. U obeshrabrivanje socijalno
pozeljnog odgovaranja ubrajamo réié na&ine upozorenja o postojanju skale koja moze
detektirati socijalno pozZeljno odgovaranje. U oteirge socijalno poZeljnog odgovaranja
ubrajamo sljedee metode: konstrukcija upitnika po principu prisgnizbora, bodovanje
upitnika po specijalnom kljtu i pozicioniranjecestica. Pri detektiranju socijalno pozeljnog
odgovaranja nastoji se identificirati neiskreneitespka uz pomé posebno konstruiranih
skala (skale socijalno pozeljnog odgovaranja, skate skale upravljanja dojmovima, skale

samozavaravanja i sl.). Ovdjemo ukratko opisati te metode.
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1) Upozorenje o postojanju skale koja moZe detek@ti socijalno poZzeljno

odgovaranje
Ova upozorenja imaju dvije forme: upozorenje daaajalno pozeljno odgovaranje
moZze detektirati, te dae takvo odgovaranje imati negativne posljedice. Dio
istraZzivanja u ovom podéu pokazao je da takva upozorenja imaju mali ufjeea
smanjenje socijalno pozeljnog odgovaranja (DwightD&novan, prema Dilchert i
sur., 2006). lako se pretpostavlja da bi ovakvazopenja mogla utjecati na izazivanje
nelagode kod ispitanika, koja bi mogla proizvesipretni Wwinak, McFarland (2003
prema Dilchert i sur., 2006) nalazi da upozorengamaju negativan dnak na
ispitanikovu percepciju testne situacije. Nekiagivati smatraju da upozorenja mogu
imati negativni utjecaj na konstruktnu valjanostitoiga licnosti (Vasilopoulos,
Cucina & McElreath, 2005 prema Dilchert i sur., 8Q0Ve&tina istrazivanja ipak
ukazuje na to da su upozorenankovita u smanjivanju utjecaja socijalno pozeljnog
odgovaranja (Hoeth & Kobler, 1967; Braun & La Fait®68; Dwight & Donovan,
2003 prema Mueller-Hanson i sur. 2006).

2) Konstrukcija upitnika na principu prisilnog izbora

Kod ove metode se za svako pitanje odredi kolikajggova socijalna pozeljnost i
njegova diskriminativnost za uspjesne i neuspjesoereienoj radnoj aktivnosti, pa
se na osnovu toga formiraju grupe pitanja. Od sukiéose trazi da u svakoj grupi
pitanja odabere ono koje ga najbolje opisuje. Ovakain ispitivanja naziva se
ipsativnim, a odgovori na ta pitanja se ne mogugsthvno koristiti u predgtanjima.
Kod testova koji sadrze ipsativha pitanja psargem rezultata na jednoj skali
smanjuje se rezultat na drugoj skali. Rezultatram@icitim skalama nisu nd&isobno
nezavisni tako da poboljSanje uspjesSnosti pdahja na jednoj skali istovremeno
zn&al i smanjenu mogtnost predwianja na drugoj skali. Ovakvi testovi korisniji sal z
poboljSanje samospoznaje nego u selekcijske svrhe.

3) Bodovanje upitnika po specijalnom klju¢u
Ova metoda se primjenjuje za svaku situaciju poseba temelju empirijske
validacije. Na primjer upitnik MMPI se primjeni rekupini bankovnihtinovnika u
cijeloj zemlji, a zatim ih se prati koliko su uspm na poslu. Po uspjesSnosti ih se dijeli
u dvije grupe, a potom se gleda da li ih neka patamMMPI diferenciraju. Na osnovi

toga kreira se klji za bodovanje. Nedostatak ovog pristupa je Stonjgp@tpuno
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ateorijski, bazira se samo na empirijskim podaciatiafunkcionira. Uz to, analiza je
vrlo komplicirana i broj ispitanika mora biti velikNadalje, dobiveni rezultati

ogranteni su na uzorak koji je ispitivan, te postoji geh generalizacije valjanosti.

4) Pozicioniranje ¢estica

Istrazivanja su pokazala da ispitanici viSe iskuj odgovore naesticama koje se
nalaze na peetku nego kraju upitnika (Mueller-Hanson, Hegges&adrhornton,
2006). McFarland, Ryan & Ellis (2002, prema Dilahiesur., 2006) su pokazali da je
profil na skalama poput neuroticizma i savjesnteste iskrivljavati kad&estice koje
pripadaju ovim skalama nisu grupirane na jednomstujeU tom pogledu bilo bi
korisnocestice koje su najosjetljivije na iskrivljavanjet@asucestice koje pripadaju
skalama neuroticizma i savjesnosti (Mueller-Hansosur. 2006) staviti na kraj
upitnika. Pri tom treba voditi tana dacestice koje pripadaju istoj skali ne budu

grupirane na jednom mjestu.

5) Identifikacija neiskrenih ispitanika uz pomoé posebno konstruiranih skala
(skale socijalno pozeljnog odgovaranja, skale lazskale upravljanja dojmovima,
skale samozavaravanja i sl.)

Mnogi upitnici sadrze neku od ovih skala. Jedngitdnja koje one mogu ukkivati

je npr. “da li ste ikada u Zivotu neSto lagali”. ddstatak ovih skala je u tome Sto i
kada dobijemo visoki indeks znamo samo da osoleabiig iskrena u ovoj situaciji, a
ne znamo kakva je ona stvarno. Nadalje ove skalelikgu sa savjesnosti i

emocionalnom stabilnosti Sto ujwje na zakljgak da one u manjoj mjeri ispituju

iskrivljavanje odgovora, a u velikoj mjeri ispitujicnost (McCrae & Costa prema
Dilchert i sur, 2006; Gatii Jernet, 2006).

Jedan od nana koji se koristi u nastojanju da se smanji efel)esnog iskrivljavanja
odgovora je da se uz potaeke od gore navedenih anaa identificiraju “neiskreni”
kandidati. Drugi n&in je da se iskrivljeno odgovaranje izmjeri, tesgarezultati ispitanika na
upitnicima Iénosti korigiraju za socijalno pozeljno odgovaran@ni se da korigiranje
ispitanikovih odgovora na socijalno pozeljno odgavge nije zadovoljavajie rjeSenje.
Naime, pokazalo se da se korekcijom individualrelzuitata ne dobivaju rezultati &l
rezultatima koji se dobivaju u situaciji iskrenoggovaranja na upitnik (Ellingson, Sackett
and Hough 1999; Christiansen, Goffin, Johnston &Riin, 1994; Hough, 1998; Ones et
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al., 1996 prema Dilchert i sur., 2006). Ove korgkonogu utjecati na konstruktnu valjanost
dobivenih rezultata. (Dilchert i sur., 2006).

1.5. VRIJEME LATENCIJE — JOS JEDAN POKUSAJ UMANJINXAA
EFEKTA SOCIJALNO POZELINOG ODGOVARANJA

U novije vrijeme, u nastojanju da se osmisli efikpsnacin detekcije iskrivljavanja
odgovora na testovimachosti, razmatra se ideja mjerenja vremena ispunjavapitnika
licnosti. Osnovna pretpostavka koja lezi u osnovi guostupa je da iskrivljavanje odgovora
zahtijeva viSe vremena od iskrenog odgovaranja pitnik. Nowakowska (1970, prema
Holden i sur., 2001) navodi da, prilikom ispunjajampitnika, sudionici koji zele dati
socijalno pozeljne odgovore ulazu kognitivni naporodabir jednog kor@aog odgovora
izmedu niza odgovora koje razmatraju. Neki empirijskidpoi potviduju ovu pretpostavku.
McDaniel i Timm (1990, prema Holden, 1998) navodgel sudionicima koji su iskrivljavali
odgovore naestice vezane za upotrebu droge bilo potrebno drijme za odgovaranje u
odnosu na sudionike koji su odgovrali iskreno. &tell(1984, prema Holden i sur., 2001) je
nasao da je sudionicima koji su postizali viSe ltate na skali socijalne poZeljnosti bilo
potrebno duZze vrijeme da odgovore na MMPI upitnik.

Marcus (1977 prema Brunetti, Schlottmann, Scott &lltdh, 1998) predlaze teorijsko
objasnjenje po kojem je iskreno odgovaranje brzedoosu na simuliranje i disimuliranje
(Brunetti, Schlottmann, Scott & Hollrah, 1998). Gmatra da koriStenje sheme o sebi
facilitira procesiranje pridjeva koji su relevantta shemu o sebi. Shema o sebi predstavlja
znanje o vlastitim osobinama i tpim ponaSanjima kao i informacije o tome kako targe
iskoristiti (Rumelhart, 1984 prema Holden, Kroneéekken, Popham, 1992). Usvojena shema
je znanje o osobinama i timim ponaSanjima koje posjeduje netko drugi. Prenachs
(1977 prema Brunetti, Schlottmann, Scott & HollraB98) ispitanici koji odgovaraju iskreno
koriste shemu o sebi, te brze procesiraju pridj@jesu relevantni za shemu o sebi. U prilog
Marcusovom stajaliStu Kuiper (1981 prema Brun&thlottmann, Scott & Hollrah, 1998) je
pokazao da je najkéa vrijeme za odgovaranje potrebno &sstice u kojima su zastupljeni
pridjevi koji su najviSe i najmanje samoopisni.

Suprotstavljeno stajaliSte glasi da je laganje pame s kr&dm vremenom latencije.
Davanje socijalno pozeljnih odgovora je primitinijzahtijeva manje vremena za kognitivho
procesiranje (Hsu, Santelli, & Hsu, 1989, premadéali sur., 2001). Rogers (1971,1977,
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Rogers, Kuiper, & Kirker, 1977), Nowakovska (197D)Kuncel (1973) smatraju da
simuliranje i disimuliranje ukljéuje koriStenje manje slozene sheme u odnosu nausleem
sebi koju koriste iskreni ispitanici (prema Brunetur., 1998). Tako npr. ispitanici koji zele
simulirati patologiju, sluze se usvojenom psihofmtkom shemom koja je, kako ovi autori
smatraju, jednostavnija od sheme o sebi. U tordaghy simuliranje i disimuliranje zahtijeva
manje vremena u odnosu na iskreno odgovaranje.

Dio empirijskih podataka takier potvduje i ovo stajaliSte. George (1990, prema Holden,
1998) nalazi da je iskrivljavanje odgovora na ispibju Zivotnog stila bilo povezano s kha
vremenom odgovaranja. Hsu i sur. (1989, prema Holdesur.,, 2001) navode da je
sudionicima koji su iskrivljavali odgovore trebateanje vremena za odgovaranje destice
MMPI-a u odnosu na sudionike koji su iskreno odgalralstrazivanje karakteristik&estica
pokazalo je da je kéa vrijeme odgovaranja povezano sa socijalno pagelpdgovaranjem
(Holden i sur., 1985, prema Holden i sur., 2001).

Kao Sto mozemo primjetiti iz pregleda literaturegbveni rezultati su optai. U
pojedinim istrazivanjima simuliranje ili disimulinge, zahtijevalo je duze, a u drugim éea
vrijeme odgovaranja. Do raziiih rezultata mogli su dovesti faktori koji nisoktrolirani kao
Sto su: duZing&estica, nejasri@ cestica, socijalna pozeljnost, brzitiganja ispitanika, brzina
odgovaranja ngestice kao i iskustvo koje ispitanici imaju u ispvanju upitnika knosti.
Nadalje, u razliitim radovima koriSteni su raziti testovi, a u véini tih istrazivanja umjesto
stvarnih kandidata za posao ispitanici su bili etudvolonteri koji po sociodemografskim
osobinama ne odgovaraju stvarnim kandidatima zagos
Postalo je digledno da se razlika u vremenu odgovaranj&easdice upitnika tinosti izmeiu
iskrenih i neiskrenih ispitanika pojavljuje, ali nazlicitim smjerovima. Zato su potrebna
dodatna istraZivanja.

Ovim radom Zeljeli smo ispitati odnos vremena odganja naestice upitnika i vrstéestica
(“socijalno osjetljive” i “neosjetljivecestice”). Ukoliko bi se pokazalo da postoji razlika
vremenu odgovaranja ngestice upitnika izmdu iskrenih i neiskrenih ispitanika, vrijeme

odgovaranja moglo bi posluziti kao joS jedan intkaskrenosti ispitanika.

2. PROBLEM

S obzirom na gore navedena istrazivanja i prediezandele, istrazivanje u ovom radu

imalo je za svrhu odgovoriti na 2 problema:
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1) Provijeriti razlikuju li se vremena odgovaranjadestice upitnika ovisno o vrsti upute

(uputa iskrivljavanja odgovora / uputa iskrenog @gyanja)

2) lIspitati h@e li se vremena odgovaranja na socijalno osjetljiveosjetljive estice
razlikovati ovisno o vrsti upute? (Socijalno nedg@em cesticama ozndi smo one
cestice kod kojih nije doSlo do statidti znatajne razlike u odgovorima izrie dvije
motivacijske situacije, a socijalno osjetljivim snoand&ili one cestice kod kojih je

doSlo do najvée razlike u odgovorima iznde dvije motivacijske situacije)

Sudei prema prijasnjim istrazivanjima ne mozemo pretpais hoce li daéi do razlike u
vremenu odgovaranja ngestice upitnika izmdu ispitanika koji iskreno odgovaraju i onih
koji se predstavljaju u boljem svjetlu. NaSe istranje je eksplorativhog tipa kojim smo
nastojali ispitati hée li dati do razlike u vremenu odgovaranja iztaeispitanika u dvije
motivacijske situacije.

Dosadas$nja istrazivanja u ovom pagounisu ispitivala vrijeme latencije na socijalno
osjetljivim i socijalno neosjetljivim¢esticama izméu ispitanika koji odgovaraju iskreno i
onih koji se predstavljaju u boljem svjetlu. Na3straZzivanjem eksplorativnog tipa nastojali
smo ispitati hée li dadi do razlike u vremenu odgovaranja na socijaln@ttjsje i socijalno
neosjetljiveéestice izméu “iskrenih” i “neiskrenih” ispitanika. Ukoliko bse pokazalo da
razlika postoji, vrijeme odgovaranja na socijalrspetjive cestice moglo bi posluziti kao jos

jedan indikator socijalno pozeljnog odgovaranja.

3. METODA

3.1. SUDIONICI

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 122 ispitanildudenata Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Uzorak u situaciji iskrenog odgovaranja=@8) i uzorak u situaciji uputom
induciranog iskrivljavanja odgovora u socijalno plom svjetlu (N=56)Xinili su studenti

razlicitih studijskih grupa na Filozofskom fakultetu. ibganje smo provodili na prigopdnom

uzorku studenata u okviru njihove redovne nastaaekolegijima koji su se odrzavali u
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racunalnoj wionici. Karakteristike sudionika u pojedinim sitijama ispitivanja prikazane su
u tablici 1.

Tablica 1. Karakteristike sudionika u 2 situacije ispunjgealf?|P-100 upitnika fnosti

Iskreno odgovaranje Iskrivlieno odgovaranje
Godina studija 1. 2. 3. 4, 1. 2. 3. 4,
(%) 136 258 27.3 333 60.7 321 54 1.8
Spol M z M z
(%) 39.4 60.6 37.5 62.5
N 66 56

Iz tablice 1 se vidi da su ispitanici u sitijiagoutom induciranog iskrivljavanja odgovora u
socijalno pozeljnom svjetlu ¢@om studenti nizih godina studija u odnosu nat&spke u
situaciji iskrenog odgovaranja. U obje motivacijskiuacije je viSe zastupljen Zenski spol
ispitanika. Opazene razlike izde subuzoraka ispitanika uzeli smo u obzir prilikamalize

podataka.

3.2. INSTRUMENTARIJ

U istrazivanju je koriStena on-line forma Goldbergg IPIP-100 upitnika &nosti
(International Personality Item Pool, Goldberg r.s2006), za koju se pokazalo da je
ekvivalentna papir-olovka formi Goldbergovog IPIBOlupitnika (Parmg M., Galg, Z. i
Jernet, Z., 2006).

Inventar IPIP-100 sadrzi 1@@stica na kojima ispitanik na skali Likertovog tipa 1
do 5 procjenjuje u kojem se stupnju tvrdnja odm@sinjega. Prosf@o vrijeme ispunjavanja
je 10 do 15 minuta. Ocjenjivanje odgovora je ohjetd. Ovaj upitnik mjeri 5 dimenzija
licnosti: neuroticizam, ekstraverziju, intelekt, gmrjost i ugodnost. Upitnik su na hrvatski
jezik prevel i prilagodili Boris Ml&i¢ [ Goran Milas

(http://ipip.ori.org/newltemTranslations.hfjm Za potrebe ovog istrazivanja izradili smo

program koji mjeri vrijeme odgovaranja na svaesticu upitnika od trenutka prezentacije do
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trenutka ispitanikovog odgovora. Na isti¢mamjereno je vrijeme latencije u istrazivanju u
kojem je ispitivana povezanost vremena latencijskrivljavanja odgovora na MMPI-2
upitniku licnosti (Brunetti i sur., 1998).

3.3. POSTUPAK

Zbog kompliciranosti izvedbe glavnog postupka nadidatima za posao sudionici
ovog ispitivanja bili su studenti Filozofskog fateth u Zagrebu (N=122). Zamolili smo
studenate raznih studijskih grupa na Filozofskokultatu da u sklopu redovne nastave u
racunalnoj wionici sudjeluju u ovom istrazivanju. Motivacijskkontekst ispunjavanja
upitnika licnosti operacionalizirali smo kroz dvije razle situacije ispitivanja s nezavisnim
uzorcima ispitanika. U situaciji iskrenog odgovasa(N=66) ispitanici su dobili sljede
uputu: “Cilj istrazivanja u kojem sudjelujete jeopferiti karakteristike upitnika ¢nosti.
Provjera karakteristika ovog upitnika provodi sesklopu razmatranja njihovog buskg
koriStenja na razredbenom ispitu. Molimo Vas dalciupitnik ispunite potpuno iskreno.
Odgovaranje na ovaj upitnik je potpuno anonimnd/&a8e odgovore nije moge povezati s
Vama. Kako bi provjera upitnika bila valjana, Va3atpuna suradnja nam je od velikog
zna&aja. Upitnik se sastoji od tri bloka pitanja. Psagkim blokom se nalazi kratka uputa o
nainu odgovaranja. Molimo Vas da ju pazljivo pitate”.

Uputa iskrivljavanja odgovora u cilju predstavljanj boljem svjetlu glasila je: “Cil]
istrazivanja u kojem sudjelujete je doznati kolitazlicite upute kod ispunjavanja upitnika
utjecu na odgovore na upitnicima. Molimo Vas da cijglitnik ispunite tako da se prikazete u
Sto je mogude boljem svjetlu. To zrrada na pitanja neete odgovarati potpuno iskreno,éve
onako kako biste sebe prikazali kao najbolju ndogasobu. Kako bi sebi olakSali z&da
moZzete zamisliti da o rezultatima na ovom upitndwisi vasS prijem na fakultet ili radno
mjesto. Upitnik se sastoji od tri bloka pitanjae@rsvakim blokom se nalazi kratka uputa o
nainu odgovaranja. Molimo Vas da ju pazljivo pitate”.

Nakon Sto im je préitana uputa ispitanici su zagei s ispunjavanjem upitnika. Tri
bloka pitanja koja su ispitanici ispunjavali suabitlemografska pitanja, IPIP-100 upitnik koji
se sastoji od 100 pitanja i skala socijalno pobgjmdgovaranja (sadrzi 43 pitanja) koju
nismo uzimali u obradu. Ispitanicima jecumalo pridjeljivalo redne brojeve Sto je jéifo
anonimnost ispitivanja. Pitanja su se pojavljivggano za drugim: odmah nakon Sto bi
ispitanik odgovorio na postavljeno pitanje prezema je sljedé cestica upitnika. Na taj
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n&in ispitanici se nisu mogli véati na prethodna pitanja i ispravljati svoje odgavo
Studenti su na pitanja odgovarali klikom miSa ndaje od pet mogiih odgovora (potpuno
netano - uglavnom netmo - niti taino niti net@&no — uglavnom t&no — potpuno t&no).
Ratunalo je, izrazeno u sekundama, biljezilo vrijermemcije od trenutka prezentaaijestice
do trenutka ispitanikovog odgovora. Ispitanici nigmali da rdunalo mjeri vrijeme

odgovaranja naestice upitnika.

3.4. PRIPREMA PODATAKA ZA OBRADU

Jedan od modgih razloga zbog kojeg su u ranijim radovima dobivaprezni rezultati u
pogledu vremena potrebnog za iskreno odgovarag@anje socijalno pozeljnih odgovora je
koriStenje neadekvatno pripremljenih podataka uiznkoji su pod utjecajem i sistematskih i
slieajnih faktora (Holden, R. R., 1998). Na dobiveneuitate mogle su utjecati radle
karakteristike ispitanika destica. U karakteristikéestica koje su mogle utjecati na rezultate
ubrajamo duzinucestica, slozenost pojmova, raspored prezentacija) karakteristike
ispitanika spol, razlike u brziniitanja, razlike u moto&koj brzini, iskustvo ispunjavanja
upitnika licnosti. Kako bismo kontrolirali raziite utjecaje na podatke prije obrade rezultata
proveli smo pripremu podataka. U okviru pripremalgtaka za obradu proveli smo duplu
standardizaciju dobivenih podataka. To je postupak su Holden i sur. (1992, 1998)
objasnili i primijenili na podacima u svojim istiganjima vremena latencije na upitnicima
licnosti.

Na paetku smo uz ponto Grubbsovog testa iz ukupnog broja podataka iskilju
ekstremne podatke. Prema Grubbsovom pravilu svadatgakéija z-vrijednost na uzorku od
N=120 prelazi vrijednost od 3.44 s manje od 1%ojpnosti sldajno odstupa od distribucije
ostalih rezultata (Motulsy, H., www.graphpad.corYa taj smo n&n iz ukupnog broja
podataka iskljaili 182 podatka (1.49%). Zatim smo za svakog ispka podatke Kkoji
nedostaju zamijenili sa aritméitiom sredinom svih podataka odgovatajy ispitanika. To
zn&i da smo podatke koji nedostaju za svakog ispitazgmijenili sa prosf@im vremenom
odgovaranja tog ispitanika. Ovaj postup@hki se najopravdanijim bududa svaki ispitanik
ima vlastiti tempo odgovaranja (neki su brzi, negoriji, nekima treba duze da pi@ju
pitanja i sl.), te se progjea vremena odgovaranja na upitnik razlikujudmespitanicima.
Kako bi se neutralizirali utjecaji razitih karakteristika ispitanikadestica proveli smo duplu
standardizaciju podataka. Prvu standardizaciju graeeli unutar ispitanika, Sto z&iada smo
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vremena latencije svih ispitanika sveli na distcipu ¢ija je aritmetéka sredina 0.00, a
standardna devijacija 1.00. Na taj¢masmo kontrolirali utjecaj raalitih karakteristika
ispitanika na dobivene rezultate (spol, razlikermirb ¢itanja, razlike u moto&koj brzini,
iskustvo ispunjavanja upitnikac¢hosti). Drugu standardizaciju podataka smo izvrgilutar
Cestica. Standardizaciju unutédestica smo izvrSili koristé se aritmettkom sredinom i
srandardnom devijacijom standardne grupe (grupa jeojmala uputu iskrenog odgovaranja
na upitnik). Time smo vremena odgovaranja na & ice upitnika sveli na distribuciju
vremena latencije standardne grupe. Na taginnasmo kontrolirali utjecaj raalitih
karakteristikacestica na dobivene rezultate kao Sto su duZestica, sloZzenost pojmova,
raspored prezentacifestica. Kako bismo se joS jednom osigurali odcaige podataka koji
zn&ajno odstupaju od distribucije ostalih rezultata,kmaju smo onim z-vrijednostima koje
su bile vée od 3 pridjelili vrijednost 3, a z-vrijednostimaj& su bile manje od -3 pridjelili

smo vrijednost —3. Takvih podataka je bilo 176jéth.44% od ukupnog broja rezultata.

4. REZULTATI

U okviru obrade podataka izt@nali smo koeficijente pouzdanosti po skalama uiatn

licnosti u 2 motivacijske situacije. Rezultati su pakni u tablici 2.

Tablica 2. Koeficijenti interne konzistencije ljestvica IRI®O upitnika lEnosti u 2

motivacijske situacije

Iskreno odgovaranje Iskrivljeno odgovaranje
Ljestvica a a
Ekstraverzija .94 94
Ugodnost .89 91
Savjesnost 91 .95
Intelekt .86 .92
Neuroticizam 91 91

Napomena: O - Cronbachov alfa koeficijent interne konzisteacij
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Kao Sto se vidi u tablici 2 Cronbachavikoeficijenti interne konzistencije su visoki namv

ljestvicama upitnika Sto ukazuje na visoku pouzdakoriStenog upitnika.

Kako bismo provijerili je li doSlo do razlika u odgwima ispitanika pod utjecajem
upute (uputa iskrenog odgovaranja i uputa iskndjga odgovora u cilju predstavljanja u
boljem svjetlu) proveli smo t-test iz odgovora ispitanika po skalama upitnika izione
ove 2 motivacijske situacije. Iz tablice 3 je vidlj da je pod utjecajem upute dosSlo do
statisttki znatajne razlike u odgovorima na svim skalama upitti&aosti.

Tablica 3. Rezultati t-testa izné@ odgovora ispitanika u dvije motivacijske situacij

prikazani na raztitim ljestvicama IPIP-100 upitnikadnosti

Iskreno odgovaranje ridieno odgovaranje
Ljestvica M SD M SD t
Ekstraverzija 66.62 13.76 80.71 12.92 -5.94**
Ugodnost 75.27 10.25 83.95 11.69 -4.37**
Savjesnost 66.36 12.00 85.00 13.96 -7.98**
Intelekt 77.71 8.23 86.46 10.84 -7.93**
Neuroticizam 55.45 12.51 39.32 12.10 720*

Napomena: ** p <.01

Kako smo i @ekivali, na nasem uzorku, doSlo je do stafistznaajne razlike u
odgovorima izméu dvije situacije na svim skalama upitnika. To jéolza aekivati s
obzirom na upute u ove dvije situacije. Naime, utup situaciji iskrivljavanja odgovora stoji
da ispitanici ne moraju nuzno davati iskrene odgeyee da iskrivljuju svoje odgovore u
cilju maksimiziranja vjerojatnosti primanja na posdi fakultet. U uputi nije postojalo
upozorenje o postojanju skale socijalno pozeljndgovaranja, te su ispitanici u toj situaciji
iskrivljavali odgovore viSe nego Sto bi &mili u pravoj situaciji selekcije. Stoga redi Sto
su dobivene statiski znatajne razlike u odgovorima na svim ljestvicama ug#dnizmeiu

ove dvije motivacijske situacije.
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Kako bismo odgovorili na prvi problem proveli smtest za nezavisne uzorke pri
¢emu je nezavisna varijabla bila vrsta upute. Zasmavvarijablu u obradu smo uzeli ukupno

vrijeme odgovaranja na upitnik kao i vrijeme odg@ga po pojedinim skalama upitnika.

Tablica 4. Rezultati t-testa izmi vremena latencije ispitanika, izraZenih u z-dhijestima,

u dvije motivacijske situacije prikazani na railm ljestvicama IPIP-100 upitnikadnosti

Iskreno odgovaranje Iskrivljeno odgovaranje
Ljestvica M SD M SD t
Ekstraverzija -.0098 .197 -.0291 217 514
Ugodnost .0137 216 .0751 243 -1.477
Savjesnost -.0040 221 -.0615 .239 1.377
Intelekt -.0073 227 -.0079 229 .015
Neuroticizam -.0040 .256 .0001 192 -.096
Ukupno vrijeme
latencije -.0023 .022 -.0047 .019 .638

Napomena: p>.05. Negativne z-vrijednosti zéakrae vrijeme latencije

Provedeni t-test je pokazao da nije doSlo do sitékisznatajne razlike u ukupnom
vremenu odgovaranja, kao ni po pojedinim skafampgitnika izmeu ispitanika u dvije
razlicite situacije. Rezultati su prikazani u tablici 4.

Ono Sto se joS vidi u tablici 4 je da postoje kelu vremenima latencije izide
pojedinih skala upitnika. Tako je u situaciji iskog) odgovaranja najkéa vrijeme latencije
bilo na skali ekstraverzije, a u situaciji iskratjanja odgovora na skali savjesnosti. U obje
situacije je najduze vrijeme latencije bilo na skajjodnosti.Cini se da bi u jednom od
buduwih istrazivanja u ovom podéu bilo zanimljivo ispitati povezanost socijalnozsnog

odgovaranja i vremena latencije izdnerazliitih skala upitnika knosti.

! U obradi podataka koristili smo z-vrijednosti. Bryodaci s kojima smo krenuli u obradu prikazaniis
prilogu u tablici 8.

2 Distribucije standardiziranih vremena latencijméu situacija iskrenog i iskrivlienog odgovaranja na
razli¢itim ljestvicama upitnika prikazane su u priloguafpvi 1, 2, 3, 4 i 5).
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Kako bismo odgovorili na drugi problem odabrali s®asocijalno osjetljivifi i 9
socijalno neosjetljivincesticd pri ¢emu su nam socijalno neosjetlji¢estice bile one kod
kojih nije doSlo do statistki znaajne razlike u odgovorima izrde situacija iskrenog i
iskrivljienog odgovaranja. Devet socijalno osjethivestica izabrali smo po kriteriju naje
razlike u odgovorima iznal situacija s 2 raalite vrste upute.

Zatim smo proveli t-test iznde vremena latencije na socijalno osjetljiestice u
dvije motivacijske situacije i t-test izre vremena latencije na socijalno neosjetljestice
u dvije motivacijske situacije. U tablicama 5 i Bkazana su vremena latencije ovibstica
izmedu ispitanika u situaciji iskrenog odgovaranja i uatiji uputom induciranog

iskrivljavanja odgovora.

Tablica 5. Rezultati t-testa standardiziranih vremena lajersocijalno osjetljivincestica, na

IPIP-100 upitniku kEnosti, u 2 motivacijske situacije

Iskreno odgovaranje Iskrivpemdgovaranje

Cestica M SD M SD t
1. Lako podlijezem stresu -.0120 971 .1428 1.010 -.861
2. Odmah obavljam kine poslove .0003 1.006 1547 1.074 -.819
3. Ostavljam nered u svojoj sobi -.0027 001 -.2160 912 1.222
4. Cesto zaboravljam vratiti stvari

na njihovo mjesto .0029 .995-.2320 951 1.326
5. Cesto sam zabrinut (zabrinuta) .0000 98.9 -.0495 711 .310
6. Lako me je razdraziti .0004 .993-.1250 .841 745
7. TeSko mi je prionuti poslu -.0003 .984 .4078 1.129 -2.134
8. Ostavljam svoje stvari posvuda  -.0122 8.96 -.2103 .836 1.198
9. Gundam -.0201 .909 -.1395 .829 .753

Napomena: p > .05. Negativne z-vrijednosti z&akrae vrijeme latencije

% Karakteristike odgovora ispitanika na socijalnfetfive destice izmdu 2 motivacijske situacije prikazane su u
prilogu u tablici 9.

* Karakteristike odgovora ispitanika na socijalnosjetljive cestice izméu 2 motivacijske situacije prikazane
su u prilogu u tablici 10.
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Kao Sto se vidi u tablici 5, provedeni t-test j&k@pao da, gledadiipojedin&no po socijalno
osjetljivim cesticama, nije doSlo do statidti znatajne razlike u vremenu latencije izduwe

ispitanika koji su odgovarali iskreno i onih koji skrivljavali svoje odgovore.

Tablica 6. Rezultati t-testa standardiziranih vremena lajersocijalno neosjetljivittestica,

na IPIP-100 upitniku &nosti, u 2 motivacijske situacije

Iskreno odgovaranje Iskrivljeno odgovegea

Cestica M SD M SD t
1. Vrijedam ljude .0008 .997 -216 1.003 1.194
2. Imam bujnu mastu -.0125 .984 1448 1.018 -.866
3. Imam meko srce -.0073 .989 1917 1.133 -1.036
4. Rijetko sam razdrazen -.0033 995 1177 1.111  -.635
5. Trudim se izbjéi

intelektualne tipove -.805 .984 -.0220 975 092
6. Osjetljiv (a) sam

na tute osjéaje -.0332 868 4254 1.109 -2.539
7. Provodim vrijeme razmisljaji -.0083 .948 .0987 .7162-.679
8. Ni u Sto se previSe ne zadubljujem -.0043 980. .1400 1.062 -.780
9. Preplavljuju me osj&ji -.0230 .906 -.0523 .672 .200

Napomena: p > .05. Negativne z-vrijednosti z&akrae vrijeme latencije

Rezultati u tablici 6 pokazuju da nije doslo ddist&ki znatajne razlike u vremenu latencije,
gledaj«i pojedin&no po socijalno neosjetljivimiesticama, izm#u “iskrenih” i “neiskrenih”

ispitanika.

Kako bismo odgovorili na drugi problem proveli siraloZzenu analizu varijance 2x2
nacrta pod mjeSovitim modelom. Nezavisne varija@léile uputa (iskreno odgovaranje na
upitnik i uputa iskrivljavanja odgovora u socijalpozZeljnom smijeru) i vrsta pitanja

(socijalno osjetljive i neosjetljivéestice).
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Tablica 7. Aritmeticke sredine i standardne devijacije standardizirarémena latencije
socijalno osjetljivin i socijalno neosjetljivikestica, na IPIP-100 upitnikuwthosti, u 2

motivacijske situacije

Iskreno odgovaranje ikgno odgovaranje
M SD M SD
Osijetljivecestice -.0049 347 .0297 .302
Neosjetljivecestice -.0107 .289 .0920 .357

Napomena: negativne z-vrijednosti zta krae vrijeme latencije

Provedena analiza varijance pod mjeSovitim mode@rmpokazala da nije doslo do
razlike u vremenu odgovaranja na socijalno osyetlji socijalno neosjetljivgéestice izméu
ispitanika koji su iskreno odgovarali i onih koju sse predstavljali u boljem svjetlu
(F(1/120)=1.650). Glavni efekt upute (F(1/120)=2P%ao0 i interakcija (F(1/120)=2.002)

takader su se pokazali neztegnim.

5. RASPRAVA

Nasim istrazivanjem nastojali smo odgovoriti naapja dolazi li do razlike u vremenu
odgovaranja n&estice upitnika izm#u ispitanika koji iskreno odgovaraju na upitniknilo
koji iskrivljuju svoje odgovore. Talder smo nastojali dati odgovor na pitanje postoji li
znaajna razlika u vremenu odgovaranja na socijalnetlise i socijalno neosjetljivéestice
izmedu “iskrenih” i “neiskrenih” ispitanika.

Provedeni t-test je pokazao da nije doslo do razlikukupnom vremenu odgovaranja na
upitnik, kao ni po pojedinim skalama upitnika, iztneispitanika u dvije razite situacije.
Provedena analiza varijance je pokazala da nijeodis razlike u vremenu odgovaranja na
socijalno osjetljive i socijalno neosjetljivestice izmédu ispitanika koji iskrivljuju odgovore i
onih koji iskreno odgovaraju.

Jedan od modgih razloga zbog kojeg nismo dobili razlike u vreméatencije izméu
socijalno osjetljivin i socijalno neosjetljivintestica izmdu “iskrenih” i “neiskrenih”
ispitanika mogao bi biti mali uzorak osjetljivihneosjetljivih cestica. Naime, uspaievali
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smo razlike u vremenu latencije izduesamo 9 socijalno osjetljivih i 9 socijalno nedifijgh
cestica. Osjetljivostestica odredili smo prema kriteriju ziagnosti razlike odgovora iznda
ispitanika koji su odgovarali iskreno i onih koji se predstavljali u boljem svjetlGestice
kod kojih nije bilo statistiki znatajne razlike izméu odgovora u ove dvije situacije ozila
smo kao socijalno neosjetljive. Takuibstica je bilo samo 9. Devétstica kod kojih je doslo
do najvée razlike u odgovorima u dvije situacije oZiissmo kao socijalno osjetljive.
Drugo objaSnjenje, zbogega su se i provedeni t-test i analiza varijancd&apali
nezngajnim, mogla bi nam pruziti novija saznanja u ovpadrwju. Naime, neka od ranijih
istrazivanja pokazala su da socijalno pozeljno wedganje zahtijeva duze vrijeme
odgovaranja, a neka da ono zahtijevaé&rarijeme odgovaranja u odnosu na iskreno
odgovaranje na upitnik. Postalo jeéigledno da do razlike u vremenu odgovaranja idne
ove dvije situacije dolazi, ali u raziiim smjerovima. Kako postoje teorije i modeli nisu
uspjeli pruziti zadovoljavajie objasnjenje istrazi¢asu nastojali ponuditi model koje maci
objediniti dobivene rezultate. Holden, Kroner, Fekk and Popham (1992) predlozili su
model kongruentne sheme prema kojem je vezadanweemena odgovaranja rastice i
simuliranja ili disimuliranja kompleksna i interakta. Ovo je trée stajaliSte u kojem Holden
i sur. (1992) navode da su sudionici koji varajuupatniku brzi od onih koji su iskreni,
ukoliko je njihovo odgovaranje u skladu s njihovaimemom. On razdvaja ispitanike koji
koriste shemu o sebi (iskreni ispitanici) i one ik&priste usvojenu shemu prilikom
odgovaranja na upitnik dnosti (ispitanici koji simuliraju ili disimuliraju) Shema o sebi
predstavlja znanje o vlastitim osobinama idmn ponasanjima kao i informacije o tome
kako to znanje iskoristiti (Rumelhart, 1984 premaldén, Kroner, Fekken, Popham, 1992).
Usvojena shema je znanje o osobinama &nipn ponaSanjima koje posjeduje netko drugi.
Ukoliko neka osoba usvoji, na primjer, psihopatkiosshemu, ona na upitnikuctiosti
odgovara onako kako misli da bi odgovarala osobassaickim poteSkéama. Shema se
moze operacionalizirati uz poriarta licnosti. Tako na primjer za nekoga tko postize visoki
rezultat na skali anksioznosti moze se pretpostawatposjeduje anksioznu shemu. Ljudi
raspolazu sa vise kognitivnih shema. Ove shemesfaeighju kognitivni kontekst u kojem se
procesiraju socijalne informacije. Holden i sur992) smatraju da shema igra veoma
znaajnu ulogu u individualnom odgovaranju &estice upitnika samoprocjene. Oni smatraju
da proces odgovaranja ukijyje usporedbu sadrzajastica sa relevantnom shemom.

Prema ovom modelu, gledé&juunutar ispitanika, ispitanici su sporiji u odgoaaju
kada njihovi odgovori nisu kongruentni s njihovolmesiom, a brzi kada su im odgovori u

skladu sa njihovom shemom (koja moze biti i usva)erugim rij€ima, netko tko vara na
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upitniku licnosti s ciljiem da se predstavi u boljem svjetlu datbrzi kada daje socijalno
pozeljne i sporiji kada daje socijalno nepozeljragavore. Osoba koja vara na upitniku
licnosti kako bi se predstavila loSijom b&, prema ovom stajaliStu, brza kada daje socijalno
nepoZeljne odgovore, a sporija kada daje socijpbieljne odgovore. Holden i sur. (1992) su
pokazali da ovaj efekt unutar ispitanika proizvodifekt izmetu ispitanika. Iz navedenog
slijedi da se ispitanici koji se predstavljaju ujem svjetlu i oni koji iskreno odgovaraju na
cestice mogu razlikovati u vremenu odgovaranja kddfu socijalno pozeljne odnosno
nepoZzeljne odgovore. Ispitanici koji se predstawljaoljima na upitniku Bnosti su sporiji
kada daju socijalno nepozZeljne odgovore. Pretpbatae dace se ispitanici koji varaju na
upitniku dati odrdeni broj socijalno nepozeljnih odgovora, jer bi daye samo sa socijalno
pozeljnih odgovora &gledno otkrilo njihovu namjeru u “samouljepSavanjiNa ovim
cesticama je vrijeme njihovog odgovaranja sporijge(tkongruentno sa shemom koju su
usvojili), u odnosu na ispitanike koji odgovaragltrieno (kongruentno sa shemom).

Holden i sur. (1992, 1998) eksperimentalno su mhiivpretpostavke ovog modela.
Koristeti se modelom kongruentne sheme oni su pokazaleda& pomé vremena latencije
jednako dobro kao i uz poradEdwardsove skale socijalne poZzeljnosti moze ifieimtti
kandidate koji iskrivljuju odgovore. Na temelju wena latencije uspjeli su identificirati 64%
ispitanika koji su odgovarali iskreno i onih koju sse predstavljali u boljem svjetlu.
Ispitanicima koji su iskrivljavali odgovore kako bBe predstavili boljima bilo je potrebno
krace vrijeme za davanje socijalno pozeljnih odgoverauze vrijeme za davanje socijalno
nepozeljnih odgovora (Holden i sur., 1998).

Dobiveni rezultati u naSem istrazivanju mogli bicgasniti u svjetlu novih saznanja
Holdena i suradnika i njihovim modelom kongruensheme. Jedno od magh objasnjenja
Sto nismo dobili zngjne razlike u vremenu latencije izdue “iskrenih” i “neiskrenih”
ispitanika u ukupnom vremenu odgovaranja na upikak i izmeiu socijalno osjetljivih i
neosjetljivih ¢estica, je Sto nismo uzimali u obzir kongruentnskeme. Postavke ovog
modela veoma su zanimljive i trebalo bi ih ispitajednom od sljed¢h istrazivanja u ovom
podruju. Ukoliko bi se postavke modela pokazalénion i u naSim uvjetima, ti bi podaci
mogli biti veoma korisni u selekcijskoj praksi. e odgovaranja na&estice upitnika,
ugraleno u program testiranja, moglo bi se koristiti a8 jedan indikator iskrenosti
ispitanika, pored ostalih metoda kojima se psihdioziste pri odabiru kadrova.

U nekim studijama provjeravalo se kako ogtamanje vremena ispunjavanja upitnika
licnosti utj€e na iskrivljavanje odgovora. U istrazivanju Khondela i Kubingera (2006)

naiena je zn&jna interakcija izm#u ograntenog vremena odgovaranja i formata
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odgovaranja na upitnikucdinosti u stvarnoj selekcijskoj situaciji. Pokazal da ispitanici
daju viSe socijalno pozeljnih odgovora kada im fjgeme ogranieno, a format odgovaranja
dihotoman (“odnosi se na mene” i “ne odnosi se raet) | kada vrijeme odgovaranja nije
ogranteno, a format odgovaranja analogan (ispitanici swajgovor ucrtavaju na
kontinuiranoj liniji, a odgovori se kasnije zbrajdjako da odgovori na lijevoj polovici linije
znae “odnosi se ha mene”, a odgovori na desnoj poldvige “ne odnosi se na mene”).
Buduwa istrazivanja u ovom podiu trebala bi nam pokazati moze li i na kojcmavrijeme
ispunjavanja upitnikadnosti koristiti u selekcijskom postupku.

Kao prednost naSeg istrazivanja naveli bismo upatren-line forme IPIP-100
upitnika licnosti. R&unalna primjena upitnika omofuie da se testiranje provodi na
standardiziran n@n. Za razliku od tradicionalne upotrebe papir-&davforme upitnika
licnosti, ispitivanje uz ponto ratunala omog¢ilo nam je precizno biljezenje vremena
odgovaranja ispitanika na svakesticu zasebno. Ispitivanje je bilo u istraZike svrhe, te je
anonimnost ispitanika bila zaj&ena time Sto je tanalo svakom ispitaniku pridjeljivalo
redni broj. Prilikom ispunjavanja upitnika u papicevka formi ispitanici na papiru ostavljaju
svoj rukopis, te mogu sumnjati u anonimnost ispitpa. U situaciji ispitivanja putem
ratunala nema tog straha, te ispitanici mogu iskresigogarati na pitanja upitnika. Prilikom
ispunjavanja upitnika, pitanja su se ispitanicimgjapljivala jedno za drugimCim bi
ispitanik odgovorio na pitanje, prezentirana je adastica. Za razliku od papir-olovka forme,
kod koje se ispitanici mogu Wati na prethodna pitanja i ispravljati svoje odg@va ovoj
formi upitnika to je bilo onemodeno. Ispitanici su na pitanja odgovarali klikom aisa
jedno od 5 mogtih odgovora. Upotreba miSa za odgovaraife se predno& u odnosu na
upotrebu tipkovnice, jer poznavanje tipkovnice mafecati na ginak u testu. lako upotreba
ratunala za testiranje ima i svoje nedostatke, kagest@ primjer neosjetljivost na umor ili
raspolozenje ispitanika, ono je é@mito gledano u prednosti pred papir-olovka formom
ispitivanja. Putem ganalnog ispitivanja postize se standardizacija yysd, lakSe i brze
ispitivanje grupe kandidata, ocjenjivanjéinka je objektivno, postoji moguaost r&unalne
izrade profila lEnosti koji se onda daje stmioj osobi na interpretaciju. JoS jedna prednost
testiranja uz pomoratunala je i ta Sto postoji moguost formiranja bankiestica. Sve&e&e
formiraju se bankeéestica koje se onda mogu pretraZivati po tezirddraaju. Na taj nan
mogue je prema potrebi proizvesti veliki broj ra#ih verzija testova. Zahvaljufu
navedenim prednostimacdmalni oblik testiranja sve s&&e koristi u razltite svrhe, a

razvojem tehnologije postéé svakodnevica i u selekcijskom postupku kod nas.
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Jedno od naju@h nedostataka naSeg istrazivanja je Sto ono mgeno na stvarnim
kandidatima za posao, &#esmo istrazivanje proveli na studentima koji se $@wmjim
sociodemografskim karakteristikama razlikuju od astvh kandidata za posao. Neka
istrazivanja su pokazala da ispitanici viSe isknju svoje odgovore u stvarnoj selekcijskoj
situaciji (Jackson, Wroblewski i Ashton, 2001 preialden i sur,. 2001), dok su druga
istrazivanja pokazala da kandidati za posao maRjévijuju svoje odgovore nego ispitanici u
situaciji eksperimentalno induciranog iskrivljavanpdgovora (Khorramdel & Kubinger
2006). Motivacija za disimulacijom drugg je u stvarnoj situaciji odabira kadrova nego u
eksperimentalnim uvjetima. Veoma vazan kognitiviepekt je percepcija situacije.
Istrazivanja su pokazala da namjeri iskrivljavan@govora prethodi percepcija situacije
(Mueller-Hanson i sur. 2006). Percepcija situacigkoga tko se nalazi u pravoj situaciji
odabira kandidata za posao réi#i je od percepcije onoga koji se nalazi u situaci
eksperimentalno induciranog iskrivljavanja odgovdsaitanici u eksperimentalnim uvjetima
mogu se nemarno odnositi prema ispitivanju i uaju su dobili. Vremena koja bismo
dobili u pravoj selekcijskoj situaciji bila bi sasv sigurno drug&ja od vremena koja smo
dobili u naSem istrazivanju. Naime, dio kandidatpravoj selekcijskoj situacigesto ide na
testiranja, te je naviknut na selekcijski postugésd tih ispitanika bi u jednoj mjeri doslo do
uvjezbavanja i brzeg odgovaranja ¢estice upitnika tinosti, Sto u ovom stiaju ne bi bilo
povezano sa iskrenim ili socijalno pozeljnim odgewvgem. JoS jedna razlika u odnosu na
pravu selekcijsku situaciju je ta Sto u naSem istemju ispitanicima nije bilo g&eno da
upitnik sadrzi skalu socijalno pozZeljnog odgovaaang su ispitanici s uputom induciranog
iskrivljavanja odgovora vjerojatno iskrivljavali gdvore viSe nego Sto bi tanili da je uputa
sadrzavala to upozorenje. Istrazivanja su pokadalavakva upozorenja mogu bitiimkovita
(Hoeth & Kobler. 1967; Braun & La Faro. 1968; Dwiglh Donovan. 2003 prema Rose i sur.
2006), utjeéuci na manje iskrivljavanje odgovora, te se takvatapesto koristi u pravoj
selekcijskoj situaciji.

Ono Sto je takder nedostatak naSeg istrazivanja je Sto nisu guiaisici bili u istoj
situaciji. Kako su nam ispitanici bili studenti kgu upitnik ispunjavali u okviru redovne
nastave, neki od njih su upitnik ispunjavali ujutro8h, dok su drugi upitnik ispunjavali
poslije podne. Istrazivanje smo proveli na prigadnazorku ispitanika, zbogega subuzorci
nemaju jednak broj ispitanika (N1=66 i N2=56). Kakam nije bilo lako dé& do ispitanika
uzorak (N=122) naSeg istrazivanja nije velik. N&ema uzorku dobiveni rezultati bili bi

stabilniji.
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Nadalje, prikupljanje podataka nije bilo u idealnuvjetima, zbogéega smo imali
rezultate koji su zr@jno odstupali od distribucije ostalih rezultata9@%6). Buddi da
ispitanici nisu znali da im se mjeri vrijeme odgouga na svakuesticu, oni su ponekad
postavljali pitanja vezana zestice upitnikatime su mogli jedni drugima odvupaznju i
utjecati na produzeno vrijeme latencije na pojedastice.

To Sto smo ispitivanje proveli na prigodnom uzorktg su se donekle razlikovali
uvjeti u kojima su studenti ispunjavali upitnik, rezlike m@u samim ispitanicima kao Sto su
spol, motortka brzina pri odgovaranju né&estice, brzinacitanja, iskustvo u rjeSavanju
upitnika licnosti nastojali smo kontrolirati standardizacijorodptaka unutar ispitanika.
Razlike izméu samihcestica kao Sto su duzingestica, slozenost pojmova u pitanjima,
raspored prezentacijgestica nastojali smo kontrolirati standardizacijgodataka unutar
cestica, zbogega smo u postupku pripreme podataka za obradsiliziuplu standardizaciju
podataka. Faktore koji su utjecali na to da vremetdig@ovaranja na neki&stice statistki
zna&ajno odstupaju od distribucije ostalih rezultatasgavljanje pitanja usred testiranja,
komentiranjecestica i sl.), nastojali smo kontrolirati iskijusSi iz obrade podatke koji su
znaajno odstupali od distribucije ostalih podataka.

U naSem istrazivanju nismo provjeravali povezanpsjedinih ljestvica upitnika
licnosti i vremena latencije, buéluda je to jedan drugi istrazivli problem, no to bi takder
bilo korisno ispitati. Nova istrazivanja trebalo fimovesti na stvarnim kandidatima za posao,
jer se u stvarnoj situaciji selekcije iskrivljavanpdgovora javlja kao dio ljudske prirode i
razlicito je motivirano nego u situaciji uputom inducican iskrivljavanja odgovora. U
selekcijskoj situaciji razéita je percepcija situacije, nego u eksperimentalavjetima. Pravi
kandidati za posao razlikuju se u iskustvu kojejuma ispunjavanju upitnika dnosti, Sto

takader treba uzeti u obzir.

29



6. ZAKLJU CAK

Nasim istrazivanjem nastojali smo ispitati postiojazlika u vremenu odgovaranja na
IPIP-100 upitniku Enosti izmeiu ispitanika koji iskreno odgovaraju i onih koji swstruirani
da odgovaraju u socijalno pozeljnom smjeru. TBakesmo nastojali ispitati postoji li razlika u
vremenu odgovaranja na socijalno osjetljive i sop neosjetljivetestice upitnika izmiu
“iskrenih” ispitanika i onih koji iskrivljuju svojeodgovore. S obzirom na postavljene

probleme mogée je formulirati sljedée zakljtke:

1) nije prond@ena razlika u ukupnom vremenu odgovaranja, kaoonppjedinim
skalama upitnika, izn@ ispitanika koji su odgovarali iskreno i onih kgu

iskrivljavali svoje odgovore

2) nije prona@ena razlika u vremenu odgovaranja na socijalnotlpggei socijalno
neosjetljive éestice upitnika izmiéu ispitanika koji su odgovarali iskreno i onih

koji su iskrivljavali svoje odgovore.

Podatak da nismo dobili razlike u ukupnom vremedgowaranja na upitnik kao ni
na socijalno osjetljive i socijalno neosjetljieestice izmdu “iskrenih” i “neiskrenih”
ispitanika upduje na potrebu za novim istrazivanjima u ovom pogrkoja bi ispitala

postavke modela o kongruentnoj shemi Holdena idsuka (1992).
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8. PRILOG

Tablica 8. Aritmeticke sredine i standardne devijacije vremena laternzipzene u
sekundama prikazani po pitanjima IPIP-100 upitrii&aosti

Redni N Minimum  Maksimum M SD
broj
pitanja

1 122 3.00 40.00 9.22 4.64
2 122 0.50 27.82 6.14 3.77
3 122 0.50 25.44 6.47 4.14
4 122 1.19 40.00 5.88 5.55
5 122 0.59 40.00 3.75 3.67
6 122 1.44 40.00 5.88 4.42
7 122 0.50 14.50 3.71 1.91
8 122 0.90 23.93 4.86 3.40
9 122 0.50 13.75 451 2.60
10 122 0.80 32.00 5.11 3.94
11 122 0.50 14.15 3.87 2.16
12 122 1.66 14.40 4.26 2.10
13 122 1.07 40.00 4,50 4,50
14 122 1.04 28.28 4.42 3.34
15 122 0.85 20.75 3.41 2.72
16 122 1.38 40.00 4.03 3.72
17 122 1.03 21.04 3.38 2.37
18 122 1.00 10.90 3.26 1.74
19 122 1.04 28.50 4.98 3.16
20 122 1.19 26.72 5.11 3.90
21 122 1.43 15.22 4.35 2.47
22 122 1.06 25.79 4,58 3.31
23 122 1.84 25.19 4.45 2.66
24 122 1.00 16.90 4.18 2.81
25 122 1.03 12.69 3.10 1.70
26 122 1.18 11.43 3.78 1.70
27 122 1.06 16.91 3.72 2.17
28 122 1.28 40.00 4.73 3.78
29 122 1.31 18.97 4.88 2.82
30 122 1.13 14.78 4.36 2.8
31 122 0.50 16.66 4.83 2.60
32 122 1.22 17.09 4,55 2.81
33 122 0.50 22.41 3.35 2.40
34 122 1.06 18.97 3.89 2.62
35 122 0.50 13.44 4.26 2.50
36 122 1.38 24.84 4.49 2.86
37 122 1.19 32.16 4.25 3.14
38 122 1.18 20.22 3.79 2.78
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Redni
broj
pitanja
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

N

122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122
122

Minimum Maksimum

0.50
0.59
0.50
0.50
0.75
0.50
1.04
0.56
0.50
0.56
0.50
0.50
0.50
1.00
0.56
0.50
0.56
0.57
2.00
0.90
0.56
0.56
0.72
0.56
0.50
0.56
0.90
0.72
0.56
0.50
0.50
1.34
0.50
1.00
0.72
0.72
0.56
0.50
0.50
0.71
0.57
0.50
0.56
0.50
0.72
0.53

35

21.38
19.47
27.19
12.40
18.15
22.97
15.56
21.25
20.25
23.90
16.63
33.62
18.25
35.00
11.93
16.81
10.53
20.68
18.00
18.00
21.72
12.88
14.00
27.75
13.60
23.31
23.20
8.31
8.50
13.69
17.91
15.53
14.10
17.00
20.84
10.84
9.59
19.72
20.94
10.25
31.53
14.41
14.81
8.85
15.73
14.03

M

4.95
4.70
5.50
4.06
3.94
3.51
3.75
4.45
4.34
3.68
4.45
5.33
3.59
4.48
3.94
4.57
3.90
4.01
3.94
3.59
3.74
3.96
3.30
3.52
3.58
3.51
3.17
3.20
3.21
3.84
3.39
4.58
3.55
3.05
4.85
2.76
3.45
3.67
412
3.55
3.81
2.66
3.60
2.77
3.36
3.19

SD

3.11
2.38
3.35
2.05
2.44
2.67
2.34
2.97
3.14
2.77
2.76
412
2.52
3.63
2.18
2.71
1.84
2.63
2.15
2.22
3.03
1.94
1.93
2.84
2.19
2.90
2.95
141
1.43
2.28
2.57
2.58
2.09
2.45
2.90
1.32
1.64
2.15
2.58
1.79
3.44
1.69
2.48
1.53
2.18
1.82



Redni N Minimum Maksimum M SD

broj
pitanja
85 122 0.96 16.44 3.11 1.90
86 122 0.50 13.38 3.32 2.12
87 122 0.56 11.53 3.41 1.92
88 122 0.50 8.87 3.03 1.36
89 122 0.53 7.69 3.05 1.32
90 122 0.50 11.22 3.73 1.99
91 122 0.50 10.93 3.81 1.66
92 122 0.56 28.43 3.67 3.10
93 122 0.53 14.46 3.04 2.11
94 122 0.50 16.69 3.87 2.37
95 122 0.72 40.00 3.53 3.66
96 122 0.71 13.28 3.74 2.44
97 122 0.50 8.37 2.21 1.40
98 122 0.50 12.0 2.37 1.53
99 122 0.56 8.18 2.90 1.26
100 122 0.88 27.03 4.72 3.27
Ukupni N 122

Graf 1. Distribucije standardiziranih vremena latencigeskali ekstraverzije IPIP-100
upitnika licnosti izmetu 2 motivacijske situacije

iskreno odgovaranje iskrivljeno odgovaranje

10,0™

7,5™=

50=

2,5=

0,0=

Frekvencije standardiziranih vremena latencije

-0,25 0,00 0,25 , -0,25 0,00 0,25

standardizirana vremena latencije standardizirana vremena latencije

Napomena: negativne z-vrijednosti zda kra&e vrijeme latencije
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Graf 2. Distribucije standardiziranih vremena latencijeskali ugodnosti IPIP-100 upitnika
licnosti izmeu 2 motivacijske situacije

iskreno odgovaranje iskrivljeno odgovaranje

Frekvencije standardiziranih vremena latencije

-0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 -0,20 0,00

0,20 0,40 0,60

standardizirana vremena latencije standardizirana vremena latencije

Napomena: negativne z-vrijednosti zda krae vrijeme latencije
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Graf 3. Distribucije standardiziranih vremena latencijeskali savjesnosti IPIP-100
upitnika licnosti izmetu 2 motivacijske situacije

iskreno odgovaranje iskrivljeno odgovaranje

Frekvencije standardiziranih vremena latencije

-0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50

-0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50

standardizirana vremena latencije

standardizirana vremena latencije

Napomena: negativne z-vrijednosti zda krate vrijeme latencije
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Graf 4. Distribucije standardiziranih vremena latencijeskali intelekta IPIP-100 upitnika
licnosti izmeu 2 motivacijske situacije

iskreno odgovaranje iskrivljeno odgovaranje

10=

Frekvencije standardiziranih vremena latencije

-0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50

-0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50

standardizirana vremena latencije standardizirana vremena latencije

Napomena: negativne z-vrijednosti zda krate vrijeme latencije
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Graf 5. Distribucije standardiziranih vremena latencijeskali neuroticizma
IPIP-100 upitnika knosti izmetu 2 motivacijske situacije

iskreno odgovaranje iskrivljeno odgovaranje

Frekvencije standardiziranih vremena latencije

-0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50 -0,50

-0,25 0,00 0,25 0,50

standardizirana vremena latencije standardizirana vremena latencije

Napomena: negativne z-vrijednosti zda krae vrijeme latencije
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Tablica 9. Karakteristike odgovora ispitanika na socijalncetgye cestice IPIP-100

upitnika licnosti u 2 motivacijske situacije

Iskreno odgovaranje Iskrivljeno odgarge

Cestica M SD M SD t
10.Lako podlijezem stresu 3.11 1.07 163 82 . 8.46**
11.0dmah obavljam kine poslove 2.67 1.07 4.02 1.15 66%
12.Ostavljam nered u svojoj sobi 3.06 1.28 1.791.09 5.88**
13.Cesto zaboravljam vratiti stvari 291 1.19 64l. 92 6.32**

na njihovo mjesto
14.Cesto sam zabrinut (zabrinuta) 3.15 1.04 1.96 .93 6.58**
15.Lako me je razdraziti 2.61 .93 1.48 .83 7.00**
16. TeSko mi je prionuti poslu 2.98 1.00 1.88 1.15 5.72**
17.0Ostavljam svoje stvari posvuda 2.65 1.16 1.55 .85 5.88**
18. Guniam 2.80 1.06 1.71 .93 6.00**

Napomena: ** p< .01
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Tablica 10. Karakteristike odgovora ispitanika na socijalno gjetljive ¢estice IPIP-100

upitnika licnosti u 2 motivacijske situacije

Iskreno odgovaranje Iskrivljeno odgovgea

Cestica M SD M SD t
10. Vrijedam ljude 211 1.05 2.04 1.40 32
11.Imam bujnu mastu 4.12 .92 4.09 94 19
12.Imam meko srce 3.82 1.01 4.05 90-1.35
13.Rijetko sam razdrazen 3.23 .89 350 141 -1.30
14.Trudim se izbjéi 1.88 .73 1.75 1.03 .80
intelektualne tipove
15. Osjetljiv (a) sam 3.74 .97 3.77 1.16 -.13
na tuie osjéaje
16. Provodim vrijeme razmiSljaji 4.00 g7 4.02 .88 .12
17.Ni u Sto se previSe ne zadubljujem 2.15 .85 1.84 1.04 1.83
18. Preplavljuju me osjaji 3.47 1.01 3.14 1.18 1.65

Napomena: p> .05
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