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Sazetak:

Cilj ovog rada je prikazati razvojni put muzeja na podruc¢ju Republike Hrvatske. U tu svrhu
koriStena su objavljena djela hrvatskih muzeologa koja mozemo gledati kao svojevrsne sinteze
njihovih viSegodisnjih istazivalackih aktivnosti, dobrog poznavanje teoretskih muzeoloskih
promisljanja domacih i svjetskih autoriteta na podru¢ju te mlade druStveno humanisticke
discipline te njihovog iskustva u prakti¢noj primjeni muzeoloskih principa. Povijest muzeja, u
konceptualnom smislu kao institucije, a konkretiziranom materijalnom kao ustanove i povijest
znanstvene discipline podrucja su zanimanja povijesne muzeologije koja su medusobno ovisna i
koja se nadopunjuju. Njihova komplementarnost je imanentna za razumijevanje razvoja muzeja u
vremenskom kontinuitetu odnosno analizi povijesnih muzeoloskih pojava od najranije
zabljeZzenih oblika sabiranja, Cuvanja i izlaganja do suvremenog pojma totalnog muzeja. Muzeji
su drustvene institucije u kojima se se zrcali mentalitet razdoblja stoga je potrebno sagledati sve
okolnosti  njegova stvaranja nastoje¢i uociti poticajne i ograniCavajuc¢e snage odredenog
razdoblja. Hrvatski prostori, stolje¢ima razjedinjenji pod tudom vlasti, nisu mogli biti lu¢onose
promjena muzeoloskog djelovanja, ali su sa neznatnom vremenskom zadrSkom pratili europske

tekovine.

UVOD - TEORIJSKA I METODOLOSKA RAZINA (POVIJESTI ) MUZEJA

U shvacanju suvremenog pojma muzeja u najsiroj upotrebi je definicija ICOM-a iz 2007.
godine: ,,Muzej je neprofitna, stalna ustanova u sluzbi druStva i njegova razvoja, otvorena za
javnost, koja sabire, Cuva, istrazuje, komunicira i izlaze materijalna i nematerijalna

«l Kao svaka

svjedoCanstva Covjeka i njegove okoline u svrhu proucavanja, obrazovanja i zabave.
definicija njena svrha je Siroke namjene, a nama je vazna njena strukovna i znanstvena upotreba

u odredivanju pristupa pojmu muzeja i definiranju njegove srzi. Opéeprihvacene su i u samoj

! http://www.icom-croatia.hr/icom/icom-ovi-statuti/ Definicija preuzeta sa foruma muzejskih struénjaka
Hrvatskog nacionalnog komiteta ICOM-a, Medunarodnog vije¢a za muzeje, osnovanog 1946. Cija organizacijska
mreza danas ima skoro 30.00,000 ¢lanova u 137 zemalja.



http://www.icom-croatia.hr/icom/icom-ovi-statuti/

definiciji navedene tri osnovne muzeoloske funkcije: zastita, istrazivanje i komunikacija2 Cije je
uocavanje, barem u njihovim elementarnim oblicima, u ranijim razdobljima glavna nit vodilja u
istrazivanjama povijesti muzeja. Ona dakle seze daleko u proslost, od prvih oblika prikupljanja u
primitivnim drustvenim organizacijama, preko nastanka razli¢itih zbirki, a kasnije i muzeja te
obuhvaca povijest procesa koji su doveli do prikupljanja, ¢uvanja i izlaganja predmeta kao
prenositelja ideja i simbola. Povijest muzeja podrucje je interesa povijesne muzeologije Ciju je
tipologiju tema iznio P. Van Mensch, a u koje se uz navedenu bave dijakronim istrazivanjem -
odnosa prema bastini, oblicima sabiranja, fizickom zadtitom i komunikacijom® pri ¢emu treba
traziti odgovore na pitanja: kada, gdje, kako i zbog &ega je nesto bilo.* U istrazivanju izvora
muzeoloskih pojava i pracenju njihova kontinuiteta primjenjuju se dakako i sinkroni pristup —
interdisciplinirana, komparativna, interpretacija pojedine pojave, razmatranje kulturno-

socioloskih okolnosti, raznolikosti i sli¢nosti ukratko svih okolnosti promatranog fenomena.

Sa odredenim vremenskim odmakom, ipak sljedeci razvojne procese u metodama sakupljanja i
rukovanja predmetima unutar zbirki, zatim postupnom prefesionalizacijom rada u muzejima koji
nastaju, formira se muzeologija kao znanstvena disciplina. Najprije kao muzeografija koja se
isklju¢ivo bavila metodama i postupcima sakupljanja i brige oko zbirki, zatim od pocetka 19. st.
zapocinje znanstveno utemeljeno proucavanja muzejske djelatnosti kada se pojavljuje novi
termin muzeologija’®, isprva tek u smislu odrzavanja i izlaganja prirodoslovnih zbirki da bi se
postepeno izdvojila kao znanstvena disciplina koja se bavi podrugjem muzeja.® U kontekstu
razmisljanja o sadrzaju, ciljevima, predmetima istraZivanja, metodologiji i drugim odredenjima
imanentnim svakoj znanstvenoj disciplini, a koji su za svrhu imali njeno znanstveno i strukovno
pozicioniranje, izlazu se brojne sheme podjele muzeologije. Model iz doktorske dizertacije
Petera van Menscha’ koji je u svojoj knjizi prezentirao dr. Ivo Maroevié, a koji je nesluzbeno

prihvatila cijela muzeoloska zajednica, povijesnu muzeologiju drzi ravnopravnom s ostalim

? Babi¢, Darko. O muzeologiji, novoj muzeologiji i znanosti o bastini. 2009. URL:
http://www.academia.edu/5217606/0_muzeologiji_novoj muzeologiji_i_znanosti_o_bastini

3 Tipologija iz doktorske dizertacije P. Van. Menscha preuzeto iz Vuji¢, Z. Povijesna muzeologija na pocetku 21.
stoljec¢a: besplodno okretanje proslosti ili suvremeno poimanje discipline. // Modeli znanja i obrada prirodnog
jezika. Zavod za informacijske studije, Zagreb, 2003, str. 151.

* Prema F. Waidacher (1998.) Muzeologija kao znanstvena disciplina i njezina primjena u svakodnevnom
muzejskom radu. // Informatica museologica, br. 3-4, str. 81., preuzeto iz Vuji¢, Z., Nav. dj. str. 152.

U knjizi Praxis der Naturgeschichte Philippa Leopolda Martina iz 1869. Maroevié, |I. Uvod u muzeologiju, Zavod za
informacijske studije, Zagreb, 1993, str. 52.

® Vige o temi vidi u: Maroevic, I. Nav. dj, 1993, str. 50.-61.

’ Shema podjele: opéa, povijesna, teoretska, specijalna i primjenjena u Maroevi¢, |. Nav.dj., 1993, str. 13.
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dijelovima sistema. | zaista, njezin je doprinos itekako vazan i primjenjiv. Koristeé¢i se teorijama
i tehnikama povijesti i njenih pomo¢nih disciplina te nadopunjavajuci ih spoznajama sa podrudja
teorijske muzeologije povijesna muzeologija nanovo interpretira muzeoloske fenomene i
tvorevine. To se pokazalo uistinu djelotvorno i na primjerima iz domace sredine, kako ¢emo

vidjeti u sljede¢im poglavljima.

Jedna od predvodnica novijih tendencija u muzeologiji, koje propituju metode i teoretske
postavke tradicionalne povijesti, svakako je E. Hooper-Greenhill koja provokativno kaze ,,da se
slijepa povijest muzeja sastojala u preuzimanju postojecih suvremenih odnosa i obrazaca
muzejske prakse, njihovu uocavanju koliko je dalje u povijesti moguce i identificiranju daljnjeg
linearnog razvoja.“® Naspram nje predlaze se aktivna ili djelotvorna povijest koja inzistira na
spoznavanju uvjeta nastanka s naglaskom na uocavanje nepravilnosti, prekida i promjena,
promiSljanju povijesti kao odnosu snaga i strategija odnosno naglaSava nuZnost
reproblematiziranja poznatih fenomena i dogadaja uz pomo¢ tri osnovne strukture znanja —
renesansu, klasiénu i modernu.® Ovdje je rije¢ o postavkama povjesni¢ara M. Foucolta, koje je
navedena muzeologinja prva upotrijebila u istrazivanju razli¢itih oblika realnosti muzeja, ali koje

su kasnije inspirativne bile i u rasvjetljavanju hrvatskih povijesno-muzeoloskih pojava.™

Tema rada ne zahtjeva dublju analizu teorija kulturnog paméenja,™* ali potrebno je spomenuti
kako one u zadnjem desetljeCu proslog stoljeca izazivaju veliko zanimanje teoreticara
muzeologije koji pod njihovim utjecajem otkrivaju nove kuteve sagledavanja muzeoloskih
pojava i odnosa. U promisljanju pojma kolektivnhog pamc¢enja i njegovog o¢uvanja u mjestima
pamcenja Peter van Mensch uvodi termin muzeoloska ustanova gdje uz muzeje svrstava arhive i
knjiznice, a koje je u ovom smislu potrebno promatrat kao institucionalizirane oblike pamc¢enja

kojima je zajednicki nazivnik odnos prema bastini.> Nama je vrlo znakovita daljnja razrada

® prema Hooper-Greenhill, E. Museums and Shaping of Knowledge. London and N.Y: Routledge, 1993, str. 8.,
preuzeto iz Vuji¢, Z. Nav. dj., str 154.

% Vuji¢, Z. Nav.dj., str. 157.

10 Ukratko, renesansna episteme znaci spoznavati vidljive i nevidljive stvari svijeta kroz slicnost, smatrati da su sve
stvari svijeta iste ma kako drugadije izgledale; u klasi¢noj je spoznavati znacilo znati razlikovati, grupirati stvari u
klasifikacijske tablice; u modernoj je spoznavati znacilo vidjeti totalitet, sveobuhvatnost, to je vrijeme razvoja
humanistickih znanosti i stavljanje Covjeka u centar proucavanja. Vise o tome, te o nekim hrv. primjerima
isku$avanja djelotovrne povijesti vidi u: Vuji¢, Z. Nav. dj., str. 155.-157.

! Autorica spominje neke koji su imali velik utjecaj: teoreticar Maurice Halbawachsa, povjesnicar Pierre Nora, Jan
Assmann. Vuji¢, Z. Nav. dj. Str. 159.-162.

2 vuji¢, Z. Nav. dj., str. 160.



teorije odnosno strogo odvajanje pojma muzeja kao institucije u Sirem smislu i ustanove u uzem

smislu, kojom se konkretizira taj institucionalni koncept.*®

Vjerujemo da je dobar uvod u sljede¢e poglavlje- koje mozemo pomalo pjesni¢ki nazvat
Setnjom kroz povijest tragom muzeja- i prikladan kraj teoretskog dijela, zavrsiti ukratko
opisujuci nastanka muzeja kao institucije koriste¢i se podjelom koju je predstavio Tomislav
Sola™ prema kojoj se konstituiranje muzeja predstavlja kroz 3 faze ili vala. U prvom valu, od
srednjeg vijeka i priblizno do sredine 18. st., biljeZimo osnivanje prvih muzeja u Europi.
Aristokratske zbirke kurioziteta i riznice otvaraju vrata zainteresiranoj publici, a ne smijemo
zaboraviti ni brojne riznice u okrilju svec¢enickih redova, no ipak mozemo govoriti samo o
prototipovima muzejske institucije bez prave muzejske djelatnosti i ambicija. Kraj 18. i 19.
stoljece prijelomno je razdoblje kada se pojavljuje moderna muzejska institucija. Na krilima
rastu¢eg nacionalizma koji je kulminirao u vrijeme naleta industrijske revolucije stvaraju se
muzeji sa romanti¢énim pogledom na proslost, tretmanom predmeta kao reprezentativnog dokaza
superiornosti klase i razdoblja, istovremeno odrzavajuéi pozitivisticku sliku i1 sugerirajuci
uzvisenost svog djelovanja naspram banalnosti svakodnevnice. U duhu vremena drugog vala, bio
je izrazen odnos prema Kklasifikacijskim sustavima i mnogi muzeji su bili produzetak
znanstvenih disciplina. U to vrijeme nastaje tkz. faraonski kompleks muzeja odnosno gomilanje
predmeta u spremista koji je sveprisutan 1 danas. Muzejska struka se ubrzano razvija 1 imperativ
postaje edukativna uloga muzeja. Zadnja faza jos traje, a po€inje tek krajem proslog stoljeca, jer
kako autor navodi i u 20. st. ¢e nastaviti postojati muzeji 18. i 19. st. koji su optereceni
zastarjelim stavovima samodostatnosti i uzviSenosti, dok je muzej treCeg vala obiljezen
afektivnim stavom prema zajednici i novim tehnologijama. On kritizira, ukazuje na probleme
suvemene civilizacije, ali sa punom odgovorno$¢u nastoji aktivo sudjelovati u njihovom

rjesavanju, biti reprezentativna, pokretacka sila u zajednicli, savjest covjeCanstva.

3 Maroveic, I.Nav. dj., str. 72.
" Vecina podataka u ovom ulomku preuzeti su iz knjige: Sola, T. Eseji u muzejima i njihovoj teoriji-prema
kibernetickom muzeju. The Finnish Museums Association, Museological Publications |, 1997.



TRAGOM MUZEJA KROZ POVIJEST

Povijest muzeja dio je kulturne povijesti CovjeCanstva i pojedinih naroda, a njihov razvoj
odrazava mentalitet razdoblja. Ako pratimo svjetska zbivanja na planu muzeoloske povijesti
uocit ¢emo da je naSe zaostajanje za Europom znatno manje u kronoloskom smislu nego u
brojcanom i vrijednosnom usporedivanju muzeoloSkih fenomena i materijalnih dokaza. Vidjet
¢emo da u ranijim fazama nema dokumentiranih primjera sa hrvatskog prostora, ali da
proporcionalno rastu kako se priblizavamo sadasnjosti. Nedostatak istrazivalackog rada na
temama povijesne muzeologije, posebice u ranijim periodima, Visnja Zgaga povezuje sa
asocijativnim nabojem rije¢i muzej koji odaje sliku mraka i zaboravljenosti te dodaje da
istraZivati na neki nacin povijest povijesti vjerojatno se doima apsurdnim.’®> Glavne razloge
vjerojatno mozemo pripisati nedostataku izvora, uniStavanju postoje¢ih u povijesnim
previranjima i, mozda najve¢i, u pridavanju manje vaznosti temi od strane struke. U lepezi
muzeoloskih podrucja interesa povijesna muzeologija nije najintrigantinija od ponudenih, ipak je
nemali broj muzeologa i kulturnih povjesni¢ara dao svoj nezanemariv doprinos.*® Posebno bih
istaknula viSegodi$nje istrazivanje Zarke Vuji¢, objavljeno u knjizi Izvori muzeja u Hrvatskoj,

koje je za ovaj rad od nezamjenjive vaznosti §to je najlakse vidljivo iz broja preuzetih primjera.

Prije nego zapo¢nemo povijesni pregled postanka muzeja osvrnimo se nakratko na izvoriste
svake zbirke - fenomen sabiranja. Nepobitno govorimo o aktivnost integriranoj u ljudsko
ponasanje koja je zamjeCena u prvim, primitivnim, drustvenim organizacija stoga ne ¢udi §to je
ve¢ dugo predmet zanimanja psihologije, sociologije, kulturne antropologije, teorija kulturnog
pamcenja i muzeologije. Motivi sabiranja mogu biti razliciti i karakteristi¢ni su u vremenskim
okvirima: od najstarijih povezanih sa magijskim djelovanjem predmeta i prenoSenjem znacenja
na religijska vjerovanja (kult), zatim ekonomskih koji se temelje na vrijednosti predmeta do
kulturnih gdje predmeti imaju ulogu suvenira ili fetisa i time stimuliraju proces materijalizacije
ljudskog paméenja.'” Sa psihologkog stanovista sabiranje spada u sekundarnu ljudsku potrebu,

po podrijetlu stedenu i po prirodi individualnu.'® Iz muzeoloskog kuta gledanja, sabiranje

B Zgaga, V. PocCeci muzeja u Hrvatskoj. Muzeologija br. 28, 1990, 7.-13.

1¢ Relevantne radove navodi autorica u: Zgaga V., Nav. dj. str. 7.-13.

v Maroevic, |. Nav. dj, str. 18.

1 Vujié, Z. Izvori muzeja u Hrvatskoj, Kontura Art Magazin, Zagreb, 2007, str. 361.



podrazumjeva vrednovanje i selektiranje predmeta koji se potom izdvajaju iz njihove prirodne
okoline u svrhu zastite. U kontekstu ranijih povijesnih razdoblja u tome mozemo prepoznati
pojavni oblik muzeoloske funkcije kojem tek ponekad pridruzujemo rane oblike istrazivanja i
komunikacije. Na kraju ovog priloga jo§ ¢emo spomenuti da sabiranje odreduju rodne razlike.
Karakteristike uo¢ene kod muskaraca tako su pojacana nabavnost, agresivnost, natjecateljstvo,
prezentiranje vlastitog identiteta putem zbirke, dok se zene vise bave zastitom zbirke, rijede ju

same stvaraju, a tada njom iskazuju interes za ljude i odnose sa njima.*®

ARHETIPOVI MUZEJA

Najraniji spomeni zbirki dolaze sa Bliskog istoka i ukazuju na fenomen sabiranja
dragocjenosti i umjetni¢kih predmeta u svrhu iskazivanja mo¢i i znacenja pojedinog vladara.
Prvi pisani podatak datira u 1176. god. pr. n. e. koji navodi da Elamiti pljackaju Babilon i
osvojeno blago odnose u hram boga InSiSunaku, u grad Suzu da bi velicali vladareve ratne
uspjehe. Arheoloska istrazivanja potvrdila su da je u 9. god. pr. n. e. u gradu Asura bila
pohranjena joS§ jedna takva zbirka umjetnickih predmeta visoke vrijednosti. Posebno se ¢ini
zanimljivim babilonska Zbirka cudesa Nabukodonozora Il. u kojoj znamo da su ¢uvani kipovi i
reljefi stariji od 1500. st. pr. n. e. ili u Perzepolisu u 5. st. pr. n. e. riznice u ahemenidskim
palacama i kraljevim zgradama u kojima je bilo kipova gréke umjetnosti 1 koje su vjerovatno u

svetanim zgodama otvarane za javnost.?’

U anti¢koj Grckoj biljezimo postojanje prvih javnih umjetnickih zbirki koje se uobicajilo
nazivati arhetipskim oblicima galerija i muzeja. Dobar primjer je prijestolnica Helade, Atena
gdje u 6. 1 5. st. pr. n. e. postoje javni prostori za zadovoljavanje estetskih potreba gradana.
Pinakoteka, uz Propileje u sklopu Akropole, sadrzi slike na drvu i kipove, a tu je i Stoa Poikile,
podno Akropole, trijem je ukrasen slikama Polignota sa prizorima bitke kod Maratona.
Karakteristike kulture u klasi¢noj Gr¢koj bile su demokratizacija, otvorenost, dinami¢nost, a u
svakodnevnom Zivotu vladala je jednostavnost i1 skromnost. Tim viSe nam je zanimljiv slucaj

atenskog vojskovode Alkibijada koji je optuzen zbog raskoSi jer je svoju kucu ukrasio

¥ Belk, R. M. Wallendorf Of Mice and Men: Gender Identity in Collecting u Objects and Collecting. London,
Routledge, 1994, str. 240-253; Vuji¢, Z., Nav.d]. , str. 261.
%% podaci u ovom ulomku preuzeti iz: Maroevi¢, |. Nav. dj., str. 19.



umjetnickim djelima. Branio se da je razlog takvom neobi¢nom luksuzu pokazati atensku snagu

svakom strancu, potencijalnom neprijatelju, ali je u konac¢nici osuden pobjegao u Spartu.21

Razvijeniji sistem prikupljanja, ¢uvanja i izlaganja umjetnic¢kih predmeta i raznovrsnog blaga
odrzavali su mnogobrojni hramovi poput onih u Ateni, Delfima, Korintu, Olimpiji, otoku
Delosu. Tamo su odlagani zavjetni darovi pojedinaca i najvrijednija djela pojedinih polisa.
Njihova zastita nije ostala isklju¢ivo na bogovima vec su nastajale riznice - posebne zgrade sa
Cuvarima, a za zbirke su se brinuli hieropei (Cuvari i svecenici). Oni su radili spiskove
pohranjenih predmeta, u registar upisivali predmete po nazivu, funkciji, naznacavali
specifi¢nosti, imena donatora, porijeklo, a kadkad su primali i vodili posjetioce. Priznajemo da se
ne mozemo se oteti dojmu slicnosti sa kustosima, barem u jednom dijelu poslova koje danas
obavljaju. Prilikom posebnih svecanosti, pred okupljeno mnostvo, iznosilo se blago iz hramova
kako bi, u natjecateljskom raspolozenju, zorno bila prikazana i odmjerena duhovna, umjetnicka 1
ekonomska snaga polisa. Da ne bismo ovim primjerima pripisivali nepostojeée osobine,
spomenimo jo$ da su trajno ¢uvani Samo visoko vrijedni i umjetnic¢ki znac¢ajni predmeti, dok su
ostali zakapani kao zrtveni darovi, a oni od plemenitog metala topljenjem pretvarani u Sipke i

potom spremani kao imovina hrama.?

U vrijeme helenizma prvi put se susre¢emo sa pojmom muzeja. Etimoloski gledano, korijen
dolazi od greke rije¢i Muze, zajednickog imena za devet zastitinica pjesniStva, umjetnosti i
znanosti. 1z Heziodove ,,Teogonije” znamo da su one kéeri vrhovnog boga Zeusa i bozice
pamcéenja Mnemozine. U klasi¢noj Grckoj njima se ne otvaraju hramovi, svoj dom one dobivaju
S nastajanjem helenisticke kulture. U 3. st. pr. n. e. za vrijeme dinastije Ptolomejevi¢a u
Aleksandriji je osnovan Mouseion, posvecen kéerima Zeusa i Mnemozine oznacavao je vrh
duhovne hijerarhije koja je sumirala kolektivno ljudsko pamcenje. On je bio srediste
znanstvenih, kulturnih 1 umjetnickih djelatnosti sa bogatom knjiznicom, botani¢kim i zooloskim
vrtom, opremom za astronomska promatranja, labaratorijima i predavaonicama. Poticao je

drustveni zivot, Citanje, izuCavanje knjizevnosti, povijesti, astronomije, dakle onih djelatnosti

?! podaci u ulomku preuzeti iz: Kos¢evié, Z. Muzeji u proslosti i sadasnjosti. Muzeologija br. 21, 1977.
?? podatci preuzeti iz: Maroevi¢, I. Nav. dj., str. 19.-20.



pod zasStitom muza. Razumljivo je stoga da je sabiranje bilo usmjereno na knjige, minerale i

prirodne rijetkosti, ali je izuzimalo umjetnicke zbirke.?®

Ekspanziju carskog Rim karakteriziraju kruta i bezobzirna politika, vojnic¢ki sistem, bijeda
provincija, krvave intrige i okrutnost prema pobijedenim narodima nad kojim se provodi pljacka
dotad nevidenih razmjera. Sva bogatsva opustosenih kultura slijevaju se u srediste imperije.
Umjetnine se mogu vidjeti u dvoranama termi, biblioteka, palaca, na trijemovima i proceljima
kazali$ta, na trgovima, u bazilikama, na svim javnim mjestima i u tolikoj koli¢ini da se za njih

izgraduju nova mjesta izlaganja.

Koncentracija mo¢i i bogatsva dovela je do Sirenja fenomena sabiranja najrazlicitijih
predmeta® i umjetnina. Privatno kolekcioniranje nije nepozeljno kao u antickoj Grckoj, dapace,
ono postaje izrazito obiljeZje rimskih bogatasa i1 vojskovoda. Najvec¢i kompleks, na zemljistu od
65 hektara, bila je Hadrijanova vila u Tivoliju na kojoj su bile izgradene najznacajnije gradevine
antickog vremena u umanjenom mjerilu i replike najpoznatijih skulptura.?® Suzdrzat éemo se da
ovaj primjer (ili brojne sli¢éne primjere o kojima znamo iz izvjestaja suvremenika) nazovemo
muzejima na otvorenom, kako pojedini autori sugeriraju, ali ako uzmemo u obzir vremenski
odmak, smatramo da je promisljanje o zbirkama bilo visokoj razini. U prilog tvrdnji govori
Vitruvije u svojim knjigama o arhitekturi ukojima iznosi upute o gradnji pinakoteka i biblioteka
pri ¢emu se trebalo paziti na orijentaciju zgrada, polozaj otvora i izloZenosti suncu i vjetru kako
bi se zastitile slike. S pompejanskih fresaka, takoder, znamo da su najvrijednije bile zasti¢ene

posebnim drvenim kapcima.”®

Ostavljaju¢i dekadentni Rim za nama, vratimo se na pojam muzeja sa tvrdnjom da ga u ovom
razdoblju jo§ uvijek ne vezujemo uz fenomen sabiranja i materijalni svijet predmeta. Zapravo,
rimski Museum dobiva mnogo uZe znacenje i oznaCava specifiéne gradevine rezervirane za
ucene filozofske rasprave. Nekontroliranim $irenjem Carstva i proporcionalno tome gomilanjem

kulturnih bogatstava porazenih naroda, Rim biva pretvoren u grad-muzej. U sveopcim

> podatci preuzeti iz: Maroevi¢, I. Nav. dj., str. 20.

1z razli¢itih izvora spomenimo: zbirke gigantskih kostiju, prirodnih rariteta, galerija pornografskih slika i dr. Vise
vidi u: Koscevi¢, Z. Nav. dj., str. 22.-23.

» Primjerice: hram iz Aleksandrije, Aristotelov licej, Platonova akademija, egipatski kanali. ViSe vidi u: Maroevi¢,
I.Nav. dj. str. 21.-22.

26 Maroevi¢, I. Nav.dj. str. 22.



previranjima koja ¢e uslijediti i u konacnici dovesti do pada Imperija, on ¢e postati zaboravljen,

mrtav grad, Nekropolis.?’

SREDNJI VIJEK

Rani srednji vijek obiljezavaju dogadaji koji ¢e dovesti do velikih promjena na svim poljima
ljudskog postojanja. Provale i seobe naroda stvaraju zastraSuju¢u stvarnost i paniku medu
ljudima. Pritisnuti egzistencijalnim problemima ne ostaje vremena niti volje za razmisljanje o
lijepim stvarima. Postupnim Sirenjem krSc¢anstva razvija se novi svjetonazor kojem materijalni
svijet nije potreban, a proslost postaje poganska. Nadahnuce je termin koji se u srednjem vijeku
rabio samo za pojave religioznog iskustva, nikako za pjesnistvo koje je smatrano vjestinom, a jos
manje za umjetnost koja je izjednacavana s obicnim zanatima.”® Prikupljalo se samo ono §to je
bilo vezano uz kr$¢ansku vjeru i tradiciju te ono Sto je gradilo mo¢ i ugled crkve. Vrlo je
rasireno bilo zanimanje za ostatke instrumenata Kristove muke i dijelova tijela svetaca za koje se
vjerovalo da imaju misti¢no, nadljudsko djelovanje stoga su prikladno nazvani relikvije ili mo¢i.
Oni su pohranjivani u, s posebnom paznjom, za njih izradene relikvijare (moénike) od plemenith
metala i dragog kamenja ¢ija vrijednost, kako se smatralo, nije nadilazila sadrzaj. Zajedno sa
rukopisima, tapiserijama, crkvenom opremom i posudem ¢uvani Su U riznicama koje su,

razumljivo, bile nasigurnije prostorije, zasti¢ene od pozara i pljacke.

Prihvacanjem i jaCanjem kr$c¢anstva, u narednim stolje¢ima broj i fundus riznica raste. Od 7. st.
otvaraju se mnogobrojni samostani koji su bili relativno sigurna mjesta za njhovo smjestanje.
Ambicije sakupljanja relikvija dobivaju sve vece razmjere, a time i njihova neobi¢nost. Od
posebnog znacaja svakako su rukopisi koji se u samostanima piSu, prepisuju, iluminiraju i cuvaju

u tamosnjim knjiznicama.

U vrijeme kalrolinske i otonske renesanse (8.-10. st.) prikupljaju se starine vezane uz zacetke

krS¢anstva. Poboznost pojedinih vladara utjeCe na bogacenje sadrzaja riznica. Poznato nam je

 Prema Mumford, L. Grad u historiji, Zagreb, 1969, str. 266-277 preuzeto iz: Kos¢evié, Z. Nav. dj. str. 22.
%8 Dekanovi, . Ujevicevo shvacanje i doZivljaj pjesnicke inspiracije, 15 dana (XXXIV) 7-8:6-8, 1992. Preuzeto iz
Maroevi¢, I. Nav. dj. str.22.



da je Karlo Veliki sa tim zadatkom slao redovnike u Italiju, a da je Oton III. zasluzan za nabavku

bizantskog materijala, posebno bjelokosti.?

Krizarski ratovi (1095.-2013.) znatno povecavaju funduse riznica i mijenjaju kvalitetu sadrzaja.
Uz relikvije sve je viSe umjetnickih djela, prirodnjac¢kih neobi¢nosti i drugih predmeta profanog
karaktera koji pristizu kao plijen pljackaskih pohoda na Carigrad i zahvaljujuci razvoju trgovine
Bliskim i Dalekim istokom.*

U znantno manjem broju, srednji vijek poznaje svjetovne riznice velikasa, a neizostavno i to
mnogo bogatije one koje su bile materijalna osnova vladara.®* Sljede¢i ratne pohode vlasnika,
riznice su kao ekonomska zaliha putovale zajedno s njima, a povremeno ih se izlagalo u svrhu
demonstracije bogatsva i moc¢i. Poznata nam je praksa taljenja predmeta od plemenitih metala,
rjede radi preoblikovanja u primjerice nakit, a nazalost, mnogo ¢e$¢e u svrhu pokrivanja osobnih
i drzavnih troskova. Koji su bili kriteriji selektiranja, jer pretpostavljamo da se nije uzimalo prvo
s reda, 1 kolika su kulturna dobra zauvijek izgubljena ne mozemo sa sigurno$c¢u znati. Za razliku
od Crkve ili unato¢ njenoj pripadnosti, srednjovjekovni vladari su Zeljeli zadrzati dodir sa
proslim vremenima. Odrzavanjem sjecanja na antiku zivim, sebe su prozivali legitimnim
nasljednicima Rimskog carsva. Upravo je to poticaj karolinSkoj dinastiji da nasljeduje
ikonografiju rimske carske numizmaticke tradicije® i jedan od razloga rasirenosti antickog novac

po dvorskim riznicama.

Cinjenica da izvori muzeja u Hrvatskoj zapo&inju upravo crkvenim riznicama baca tratak
svjetla na tamni srednji vijek. Prvobitno su dragocjenosti - pod kojim se misli na predmete
svakodnevne 1 svecCane upotrebe, dakle na liturgijski simboli¢ne predmete, odjecu, knjige,
znakove Casti i relikvije - ¢uvane u sakristijama, a u ranim stolje¢ima crkvene institucionalizacije
su uobicajena bila dva prostora predodredena za ¢uvanje predmeta duhovne ili materijalne sfere.
Slabljenjem srednjovjekovnog poimanja svijeta, predmetima se pridodaju druge vrijednosne
dimenzije — starosna, ekonomska ili simboli¢na zbog njihovih utjecajnih donatora ili korisnika te

se svi ti vazni predmeti odvajaju u posebne, od pozara i pljacke zasticene prostore. To su mogli

*° Kod¢evié, Z. Nav. dj. str. 25.

* Gotovo cjelokupno bogatsvo crkve sv. Marka u Veneciji | Sainte_cahpeile u Parizu nastaje na taj nacin. Vidi u
Kos¢evié, Z. Nav. dj. str. 26.

3 Maroevic, I. Nav. dj. str. 23.

%2 Tako navodi autorica i daje primjer srebrenjaka Karla Velikog, koji nije usao u upotrebu, ali ga je kralj dijelio
poput spomen-medalje.Vuji¢, Z. Nav. dj., str. 159.
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biti dodatni sakristijski prostori razli¢ita naziva - na sjeveru Hrvatske trezori i blagajne, a na jugu
mocnici, mocnista i shrane. Takoder, zabiljezeni su slucajevi kada su dragocjenosti smjesStane u
zasebne kapele ili pak, na svjetovan nadin, u gradskim kulama.*® O vaznosti relikvija u o&ima
srednjovjekovnih ljudi svjedoce popisi crkvene imovine koji su njima zapocinjali, kao recimo u
Zadarskom kartularu,® ili su ¢ak posebno zapisivani. Njihovu vrijednost predocuje oblikovanje
uistinu skupocjenih relikvijara. Na hrvatskom prostoru najstariji pripada dubrovackoj riznici, a
nastao je u bizantskoj radionici u dr. pol. 10. st. — krizi¢ (Staurotheka) sa ostacima Isusovog
kriza.*® Najuobi¢ajeniji na¢in sabiranja crkvenog blaga, koji se odrZao kroz naredna stoljeéa, bio
je darivanje kako crkvenih, tako i svjetovnih pojedinaca ili vlasti. Mnoge su darovateljice bile
zene, velikaSice ili iz kraljevskih obitelji. Kupovanje je moglo proizlaziti iz stvarne potrebe da se
zamjene istroSene stvari, a u narednim stolje¢ima sve vise, Sto ¢e kod pojedinaca biti vrlo

izrazeno, iz Zelje sa sabiranjem lijepih (i funkcionalnih) predmeta.

Zanimljivo je da naziv kustos dugujemo upravo crkvenoj organizaciji. Statut zagrebackog
kaptola iz 1334. g. spominje precizna zaduzenja kanonika custos ili thesasaurarius medu kojima
su cuvanje i briga o dragocjenostima. Iako nisu spomenuti u navedenom statutu zagrebacke

postaalo uobicejeno prilikom primopredaje duznosti. Najstariji sacuvani je iz 1342. g., iz splitske

katedrale, koja nije niti imala klasi¢nu riznicu veé¢ ormar.*

Prije nego krenemo u novo, uzbudljivije razdoblje za naSu temu, napravimo stanku za kratak
rezime. U odnosu na protekla, glavna odrednica srednjovjekovnog razdoblja bila bi cenzura u
fenomenu sabiranja. Dodajmo tome jo$ da se rije¢ muzej gotovo izgubila iz upotrebe, susrece se
vrlo rijetko, kao ostatak antike, u znacenju prostora za udenje uz samostane.®’ Ako vizualiziramo
prostranstva koja su zauzimale krs¢anske zemlje, i ako znamo da je riznicu imala svaka
znacajnija crkva, samostan i katedrala, te kada iz nase perpektive gledamo na vrijednost u njima

pohranjenih predmeta, jasno je zasto ih danas zovu sakralnim mjestima kristalizacije bastine i

* prema Tkalci¢, I.K., Monumenta historica Episkopatum Zagrabienssis, Vol. |l. Zagreb: Tiskara Albarecht, 1847.,
str.6 preuzeto iz: Vuji¢, Z. Nav. dj. Str. 51.

* Prema Petricioli, I. Kulturna bastina samostana Sv. Marije u Zadru, str. 91; Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 64.

* Prema: Lupis, V. Mocnik dubrovacke prvostolnice, doktorska radnja, Zadar, Filozofski fakultet, 2003. str. 24.; u
Vuji¢, Z. Nav.dj., str. 65.

*® podatci preuzeti iz: Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 53.-54.

7 Maroevi¢, I. Nav. dj. 22.
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bastinskom mrezom.® Slozit ¢emo se dalje da je uz neosporne religijske motive morala postojati
iskra svijesti o potrebi ¢uvanja tog blaga kao svjedocCanstva postojanja i djelovanja zajednice, a
danas bismo dodali, oCuvanja identiteta. Prihvatimo li tvrdnju da su riznice spona koja
dozvoljava da muzeolosku problematiku sagledavamo u neprekinutom povijesnom slijedu,
nec¢emo ipak i¢i tako daleko da ih zovemo malim, lokalnim muzejima niti povremeno izlaganje

njihova sadrzaja izlozbom.>

RENESANSA

Priblizavajuci se kraju 14. stoljeca, proces sekularizacije jaca, a o€ituje se u sve veem broju
predmeta profanog karaktera u crkvenim i samostanskim riznicama i s postupno sve obimnijem
prikupljanju u svjetovnom drustvu. laika. Duh novog vremena zahvatio je zbirku vojvode od
Berryja, brata francuskog kralja Karla V., koji u svojim dvorcima Sirom Burgundije, uz obicajen
broj relikvija, prikuplja slike, tapiserije, minijature, perzijske rukopise, medalje, englesku ¢ipku,
keramiku s Cipra, nakit, namjestaj, muzicke instrumente, prirodne rijetkosti, a u vrtovima su bile

smjestene menazerije.”’ Ove, zaista, dojmljive zbirke odaju promjenu svjetonazora.

Nagovjestaj renesansne episteme, dakle kao izuzetak i tek nadolazece pravilo druStvenog
djelovanja, bez sumnje mozemo uoditi u talijanskom knjizevniku Francesku Petrarci (1304.-
1374.).** Zanesenost antikom i dominantnost prakse Citanja i pisanja karakteristiéne su
renesansnom razdoblju, a knjizevnikovom djelovanju neminovne su te osobitosti. U svom spjevu
Afrika vraca se klasi¢nim autorima i govornicima usvajajuci njihove teme i pjesnicke oblike,
prepisuje njihova djela od kojih stvara svojevrsnu zbirku.*> Neosporno je njegovo zanimanje za
numizmatiku 1 strast u proucavanju portreta vladara na njima usporeduju¢i ith sa pisanim

tekstovima.*®

% Vuji¢, Z. I1zvori muzeja u Hrvatskoj, str. 45.

* Propitane su tvrdnje autora: Kod&evi¢, Z. Nav. dj. str. 26.

0 Koggevi¢, Z. Nav. dj., str. 27.

* Autorica se osvrée na Foucaultove postavke prema kojima renesansna drus. struktura odnosno epistema
zapocinje u 16. st., ispravno tvrdedi kako se njene osobitosti u pojedincima mogu prepozanti mnogo ranije. Vujié, Z.
Nav. dj. Str. 127.

2 Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 127.

* Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 160.
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U 15. st. humanisticki pogledi zahvacaju cijelokupno drustvo. Jaca intelektualna zelja za
Sirenjem spoznaja o svijetu, prirodi, umjetnosti, drugim narodima. Antika dozivljava svojevrsno
uskrsnuce: istrazuju se i prikupljaju arheoloske iskopine i predmeti, medaljoni, novac, rukopisi i
sve drugo u ¢emu se prepoznaje duhovna kvaliteta proslosti. Dominantan spoznajni princip,
vidljiv u mnogobrojnim zbirkama koje tada nastaju, temelji se na sli¢nosti stvari. ,, Sabiranje i
izlaganje bili su tako organizirani da demonstriraju stare hijerarhije svijeta i slicnosti koje

. . ... . v
privlace sve stvari svijeta zajedno. *

Na fenomen sabiranja podjednako se odrazavaju novi znanstveni interes i ponovno usmjerenje
paznje na dijela umjetnicke vrijednosti. To je dovelo do dualnosti u nacinu koncipiranja zbirki
koja ¢e se, U pravilu, odrzati do 19. st.: one sa prirodoslovno-znanstvenim predmetima zvanim
curiosa naturalia i one sa kulturno-povijesnim predmetima zvanim curiosa artificalia.* Osnovu
su Cinile princevske 1 uc¢enjacke zbirke, prve su za cilj imale rekreirati svijet u malom oko figure
princa, sugeriraju¢i njegovu dominaciju, a druge su oznacavale stanovitu kontrolu nad

prirodom.*®

Znanstveni pristup jos nije bio osloboden srednjovjekovnog nasljeda okultizma i praznovjerja.
Biljeske u inventarnim popisima otkrivaju fantasticne osobine koje su pridavane odredenim
predemetima pa tako saznajemo da rog jednoroga, zmijski jezici i trbusni kamenac tibetskog
goveda Stite od otrova i kuge, a biseri neobicna oblika imaju moé pomladivanja.””  Ovdje
moramo naglasiti vaznu promjenu koju renesansa unosi u fenomen sabiranja. Ono visSe nije
privilegija svecenika, vladara ili bogatih 1 mo¢nih pojedinaca, ve¢ kolektivni atribut humanista,

lije¢nika, umjetnika, zaljubljenika u znanost i svih gradana sa takvim afinitetima.*®

Druga znaajna promjena pojava je mecenatsva odnosno pokriviteljskog i stimulirajuceg
odnosa prema suvremenim umjetnicima. U tome su prednjacile moéne velikaske obitelji jakih
talijanskih gradova, prvenstveno Firence, a potom Milana, Ferrare, Mantove, Siene i Padove te
rimske pape. Direktna posljedica ove rasirene aktivnosti pozitivno se odrazila na same umjetnike

koji od srednjovjekovnih zanatlija postaju elita. Novu situaciju najbolje ilustrira primjer

“ Hooper-Greenhill, E. Nav. dj. str.65., preuzeto iz: Maroevic, |., Nav. dj. Str. 26.
* Kos&evi¢, Z. Nav. dj. str. 28.

*® prema Hooper-Greenhill, E. Nav. dj. Str. 64. prema Maroevic, I. Nav. dj. str. 25.
7 Ko&evi¢, Z. Nav. dj. str. 27.

*® Koggevi¢, Z. Nav. dj. str. 28.
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narudzbe Isabelle d'Este koja od Leonarda da Vincija narucuje sliku ne inzistiraju¢i na odredenoj
temi ve¢ dopustajuc¢i njemu da sam izabere.*® Klasi¢ni izvori predmet su znanstvene analize i
estetski uzor pa trazeci inspiraciju u antiCkom arheoloSkom blagu mnogi umjetnici postaju
ozbiljni sabiratelji. Uz bok s vladaju¢em ozivljavanju povijesne perpektive, mecenatsvo,
nesumnjivo svjedoci radanje svijesti o vrijednostima koje nastaju u toku Zivota jedne generacije,
a lijepe umjetnosti, mozda, kao provalu prethodno zatomljavanih estetskih i duhovnih potreba u

opipljivom svijetu.®

Vrlo siroko djelovanje imala je obitelji Medici iz Firence koja u svoj palazzo via Larga
smjesta kipove i reljefe koje je po narudzbi Cosima st. restaurirao Donatello. Inventar su bile i
mnoge dragocjenosti: stotine srebrnih i zlatnih medalja, kkameja, bizanstskih ikona, flamanske
tapiserije, i glazbeni instrumenti. Kasnije Lorenzo Velicanstveni nabavalja remek djela anticke
umjetnosti, kupuje zbirku kardinala Gonzage, a za brigu o svim zbirkama zaduzuje kipara
Bertolda. Znacajno je da se krajem 15. st. prvi put javlja termin muzej u oznacavanju
materijalne kulture kada Lorenzo svoju zbirki rukopisa i antickih gema naziva Museo dei codici
e cimeli artistici (Muzej kodeksa i umjetnickih gema). Nakon pobune na izmaku 15. st. dio
zbirke propada, ali ju tridesetak godina kasnije Cosimo I|. Medici pocinje obnavljati. Daje
kopirati 280 porteta iz Museum Jovianum u Comu te stvara Museo Mediceo u ogromnom
hodniku S§to ga izmedu Palzzo Pitti 1 Uffizi 1564. gradi Vasari. Naknadno ¢e zbirke biti
prenesene na gornji kat palce Uffizi i ravnopravno pregrupirane u umjetnic¢ke, prirodoslovno-

znanstvene i povijesne zbirke u maniristickom duhu. >

Djelovanje rimskih papa, koji su se brzo izmjenjivali u tom stoljecu, takoder je obojeno
humanizmom. Pijo Il. Piccolomini zabranjuje uporabu antickog kamena za izgradnju, Siksto 1V.
izdaje bulu o zabrani izvoza umjetnina iz Italije i osniva 1471. g. Museo Capitolino za smjestaj
starina, Julio Il. u vrtu palace Belveder izlaze umjetnine, izmedu ostalog grupu Lakoona
iskopanih 1506. kada je rimski narod u gomilama hrlio vidjeti najvece remek-djelo ikad, a sam
papa probdio no¢ promatrajué¢i novootkriveni kip. Mnogi su umjetnici svoja najbolja djela
ostavili u Rimu, a pojedini su postavljani na vrlo visoke administrativne polozaje u Vatikanu.

Uzmimo za primjer Rafaela kojeg je papa iz porodice Medici, Lav X., postavio za glavnog

* Kos&evi¢, Z. Nav. dj. str. 30.
*% Ko&evi¢, Z. Nav. dj. str. 33.
> podaci u ulomku preuzeti iz: Maroevi¢, |. Nav. dj. str. 25.
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nadzornika iskopavanja u Rimu i postoje¢ih antickih zbirki u Vatikanu.*? Za vrijeme pape
Inocenta VIII. Bramante gradi galeriju, hodnik koji spaja Belvedere i Vatikan. | ovo trenutak
muzeolo§kog znacaja, jer se pojavljuje naziv tih dvojnika muzeja, koje isprva oznacavaju trijem
ili hodnik ukrasen skulpturama, kasnije dugi hal ili salon gdje su umjetnine istovremeno izlosci i

dio uredenja, a krajem 16. st. izlozbene prostore za slike i skulpture.53

Spomenuli smo rastu¢i interes za proucavanje priridnog svijeta §to rezultira brojnm
prirodoslovnim zbirkama tog vremena. Jedna od najranijih ona je Conrada Gesnera iz Zuricha
kojeg prozivaju ocem zoologije. Uz pomo¢ Cosima I Medicija, bolonjac Ulisse Aldrovandi
sakuplja prirodopis s nekoliko tisuca crteza biljaka, Zivotinja i minerala, a najpoznatiji sakupljac

skoljaka i drugih Zivotinja bio je Ferante Impero iz Napulja.**

Zanimanje za povijest u to vrijeme znacilo je proucavati povijesne li¢nosti. Preko njihovi
prikaza na medaljama, novcu, freskama, minijaturama i sl. slikani su portreti, koji su bili vrlo
trazeni. Vrlo zanimljiva je zbirka portreta Paola Giovija prelata iz Coma, koju godinama stvara,
da bi napokon postala svojevrsni povijesni muzej Sanctissimo tempio dell' immortal virtu sacrata
(Presveti hram besmrtne kreposti posveceno sjediste). Naime, licnosti su bile podjeljene u
kategorije: mrtvi pjesnici 1 ucenjaci, zivi pjesnici 1 uenjaci umjetnici i politicari, a ispod svakog
portreta bio je natpis na latinskom koji poblize opisuje prikazanu licnost. Ovim se priblizavamo

legendi u danasnjim muzejima.

Nisu se sve zanimljivo dogadalo u Italiji - posebno je Zivo bilo na dvorevima europskih
dinastija. Francuski kralj Franjo I puni pet galerija®® svog dvorca u Fontainebleau i tako stvara
jednu od najljepsih zbirki talijanske umjetnosti. U Italiju Salje povjerenike koji mu nabavljaju
djela klasi¢ne i suvremene umjetnosti poput Rafaela, Perugina, Sebastiana del Piomba, a
zanimljivo je da je da Vincijeva Mona Lisa kupljena za impresivnu svotu od 4000 zlatnih florina
da bi krasila kraljevu kupaonicu. Vladarev eklekti¢ni ukus koji ¢e se odrzati do kraja 16. st.

potpuno marginalizira francuske umjetnike traze¢i od njih da stvaraju na talijanski na¢in.”’

> podaTci u ulomku preuzeti iz: Koodevi¢, Z. Nav. dj. Str. 29.-32.

>3 Maroevic, |. Nav. dj. str. 26.

> Maroevic, |. Nav. dj. str. 26.

> podaci preuzeti iz: Maroevié, I. Nav. dj. str. 26.-27.

> Galerije su ovom slucaju velike dvorane srednjovjekovnog dvorca: Maroevié, I. Nav. dj. str. 66.
> Kog&evi¢, Z. Nav. dj. str. 33.-34.
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Od 16. st. zbirke se oblikuju na nacin da se kroz odabiranje, klasificiranje i prezentiranje
prirodoslovnih i umjetnickih predmeta prikaze vlasititi cjelovit pogled na svijet. Tako nastaju
kabineti ili sobe/komore cudesa/rijetkosti (Wunderkammern, Kunstkammert) odnosno danas
uvrijezenog naziva kabineti svijeta, a u kojima se uz Cuvanje i izlaganje zbirki, bavilo
znanstvenim aktivnostima. Njihovo pomno uredenje i organizaciju u prostoru, gdje svaki detalj
ima znacenje, skrivenu metafizicku poruku, dobrim dijelom leZe na filozofskim promisljanima
temeljenim na spoznajnoj vjestini umijeca pamcenja i utjecajima okultnih filozofa, a koja
predmetno i ino (rijedi, simbolizam) prizoriste znanja cijelog svijeta naziva teatar svijeta.”®
Promatrane s vremenskim odmakom mogu se ¢initi iracionalne i bizarne pa se duZe vrijeme
smatralo da su rezultat manirizma, no danas prevladava drugo misljenje prema kojem je obrazac
saznavanja na razmedu 16. | 17. st. i kabinete u kojem se isto ogleda potrebno podrobnije

istraziti.>®

Zanimljivi kabineti svijeta nastali su na dvorevima Habsburgovaca. Nadvojvoda Ferdinand I1.
Tirolski u dvorcu Ambars kraj Innsbrucka posjeduje zbirku podjeljenu po sobama sa predmetima
razli¢ite vrste, U imanentnom duhu renesansne episteme sli¢nosti., a u veli¢ini i raznolikosti ne

zaostaju ni Rudolf II. u Pragu na Hradcanima i Filip |1. Spanjolski u Escorialu.

Pogledajmo sada renesansne osobitosti na podruc¢ju Hrvatske. Osnovni medij obnove interesa
za antiku bio je tekst u svim pristupacnim oblicima, a to su bili rukopisi, natpisi u kamenu ili
novac. Prepisivanje klasi¢nih tekstova smatralo se tada stvaranjem zbirki, ali tahvih je
uspostavljanja literarnog pamcenja na nasem tlu u skromnim razmjerima. Hrvatski filozof i
znanstvenik Franjo Petri¢ tijekom svog sedmogodiSnjeg boravka na Cipru stvara zbirku grckih
kodeksa. Nazalost, zbog financijskih problema morao ju je prodati Filipu Il. Habsbur§kom za
Kraljevsku knjiznicu u Escorialu.®® Spomenimo da je Petri¢ bio izdava¢ drugogo volumena

Camillovog opusa Opere.™

Osniva¢ epigrafije Ciriaca de' Pizzicolli iz Ancone suradivao je sa krugom zadarskih

humanista i jedno vrijeme boravio u Dalmaciji, koja obiluje antickom bastinom, i prepisivao

*% Rije¢ je o idejama i djelu oca kazalista paméenja, filozofa G. Camilla, a s kojim se poigrao i otac muzeoloke misli
S. Quiccheberg. Vise o tome i podatcima iz ulomka vidi: Vuji¢, Nav. dj., str. 136., 199.

*° Tako navodi autorica knjige, za razliku od Hooper-Greenhill, Kod¢evi¢, Maroevic. Vidi: Vujevié, Z. Nav. dj. str. 103.
% prema Buljan-Klari¢, M. Frane Petri¢. Znanost u Hrvata: 16 velikana hrvatskog prirodoslovlja. Katalog izlozbe,
2006. . Ostali podatci u ulomku takoder su iz Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 128.

- vuji¢, Z. Nav. dj. Str. 137.
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grcke 1 rimske natpise na prostoru Zadra, Nina, Nadina, Korcule, Visa, Hvara i Kotora.
Cirijakov prijatelj, Zadranin Juraj Benji ve¢ krajem 14. st. takoder prepisuje klasi¢ne tekstove i
stare natpise duz obale, ali je njegova ostavstina rasuta po staroknjiznim europskim zbirkama pa
je tako njegov prijepis Cezarova Galskog rata danas u Parizu. Svoja epigrafska biljeZzenja u De
viris illustribus salje Petru Cipiku u Trogir, a ovaj ih uvrStava u Codex Tragurinus zajedno sa
prijepisima pisama, izvatcima iz Ptolomeja te nizom natpisa sa spomenika iz Splita, Solina,
Trogira, Zadra itd., a taj je kodeks danas u venecijanskoj Marciani. Opat benediktinskog
samostana Sv. KrSevana, Krsava dao je obnoviti rimski slavoluk na gradskim vratima u Zadru i
pritom ga obiljeziti ne stvarnom godinom ve¢ 2. godinom 553. olimpijade. Nemamo prostora
nabrajati sve humaniste iz ovog kruga pa izdvojimo nadbiskupa Mafeja Valaresoa Kkoji
organizira pravi skriptorij u Zadru i poznatog po svojoj sabirateljskoj i knjiZevnoj aktivnosti i
ujedno osnivaca tiskare u Rijeci Simuna Kozi¢a Benjae &ije se epigrafske biljeske, sabrane u

rukopisu, nalaze izvan zemlje.®

Marko Maruli¢ po svojim knjizevnim dostignu¢ima dobro poznat u to vrijeme, Neumorno se
bavi popisivanjem natpisa iz manuskripta i s terena i objavlje ih u In epigrammata priscorum
commentarius, tumacu starih natpisa, koje je kako ime sugerira opremio svojim epigrafskim,
povijesnim i gramati¢kim komentarima. Posvetio ga je svom prijatelju Dmini Papali¢u, s kojim
je dijelio sabirateljske strasti, a koji u svom dvoristu, U najljepSoj gotickoj splitskoj kuci, od
pronadenih ulomaka stvorio lapidarij. Oni su takoder rasuti izvan zemlje, a manji dio je prenesen
1885. g. u prvu zgradu Arheoloskog muzeja u gradu pored Srebrnih vrata. Epigrafske zapise
kardinala i ugarskog palatina Antuna Vranci¢a zadesila je teza sudbina pa se njima danas izgubio
trag. Cini se da je losa sre¢a i za Zivota pratila je naseg humanista, koji nam je u ostavstinu
ostavio knjizevno vrijedna pisma i povijesne eseje, ali je nepravedno ostao javnosti nepoznat kao
jedan od nalaznika jedinstvenog spomenika — popis politickih vojnih postignuca cara Augusta
napisan na grckom i latinskom. Naime, u diplomatskoj misiju u Carigradu, dvojica su carskih
dilomata otkrili navedenu znamenitost na zidu dZzamije u Ankari, ali je samo Flamanac Ghiselin

Busbecq ostao zabiljezen. 63

Spomenuti kabineti svijeta nisu postojali u Hrvatskoj u vrijeme renesanse. Jedan od razloga je

vjerojatno dugogodiSnja opasnost od Turaka koja je protjerala mnoge ucene ljude sa ovih

%2 podatci iz ulomka preuzeti iz Vuji¢, Z. Nav.dj. str. 129.-132.
% podatci iz ulomka preuzeti iz Vuji¢, Z. Nav.dj. str. 132.-136.
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prostora i uzrokovala ratne gubitke na svim razinama. Medutim, Z Vuji¢ uvjerljivo iznosi tezu o
lijepom primjeru tehnike umije¢a pamcenja i ideje kazalista svijeta u okviru epigrafskih napora
pjesnika, arhitekta, filozofa i melografa Petra Hektorovica (1487.-1572.) na svom imanju
Tvrdalj u Starom Gradu na Hvaru. Pjesnik je svoju ladanjsku kucu sa vrtom i ribnjakom,
promis$ljeno i sa izuzetnim smislom za graditeljstvo, pretvorio u kompleks komplementarnih
prostornih elemenata u koji je ugradio 30-ak natpisa. Njihova je zadaca bila citaocima,
prijateljima u posjetu, ali i susjedima, objasniti karakter i funkcije prostora te, sto je vrlo

zanimljivo, dati moralizatorska upozorenja ili

izazov za daljnje promisljanje. Detaljnije proucavajuéi ovaj osobiti primjer, autorica se zapitala

moze li se kompleks shvatiti svojevrsnim mikrokozmosom uredenim kao osobni teatar svijeta.®*

Numizmaticke zbirke su bile vrlo rasirena pojava pa tako i ovdje susre¢emo podosta primjera.
U djelima spomenutog Cirijaka nalazimo prvi pisani trag koji navodi zadarskog nadbiskupa
Mafeja Vallerassa kao numizmaticara, a znamo i da je bio sabiratelj raznovrsne baStine za
poznato strastvenog kolekcionara kardinala Pietra Barbu, kasnije papu Pavla Il. Navedimo ovdje
kao primjer dubrovackog slikara Nikolu BoZidarevi¢a za Kojeg je autorica nije uspjela utrditi da
li se bavio uobicajenom praksom preslikavanja likova s novca te kardinala Jurja Utjesanoviéa
Martunisi¢a koji je svojedobno bio imenovan prvim Hrvatom u posjedu antickog novca, ali je
tvrdnja danas manje upitna po vremenskoj osnovi nego po njegovoj zaduzenosti za hrvatski

narod i samoj nacionalnosti budu¢i da je kao dijete napustio zemlju rodenja.®®

Dakle, kako Vuji¢ Z. izlaZe, sudeéi po dostupnim izvorima, sabiranjem su se bavili uéeni ljudi,
svecenici i velika$i koji su suradivali sa susjedima kao ravnopravni sugovornici i aktivni
sudionici. Cinjenica je da mnogo zbirki nije sa¢uvano, neito je prodano, puno vise odneseno od
stranih vladara i njihovih namjesnika, a neSto su, poput rasirene mreze pomagaca Stranih

moc¢nika 1 znanstvenika, domaci ljudi pomogli zauvijek otuditi.

Mozemo zakljuciti da su 15. i 16. st. bogati dogadajima u podru¢ju interesa povijesne
muzeologije. Spomenuli smo da fascinaciju sa proslim vremenima prati aktivan odnos prema
suvremenim dostignuc¢ima i pojedincima, posebice na podrucju lijepih umjetnosti. Umjetnost se

dakle cijeni, potice i zivi. Drustveni polozaj umjetnika je bitno izmjenjen na bolje te postepeno

* podatci iz ulomka preuzeti iz Vuji¢, Z. Nav.d;. str. 138.-141.
® podatci iz ulomka preuzeti iz Vuji¢, Z. Nav.dj. str. 159.-169.
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umjetnicko dijelo poprima oblik dobre investicije i usporedo se formira trziSte umjetnina.
Pojavljuju se prvi natjecaji u vidu javnih izlaganja radova sto anticipira pojavu stru¢ne kritike
koja nastoji na znanstven nacin interpretirati proslost i sadasnjost. Dva stolje¢a kasnije, ovdje tek
zametak transformirat ¢e se u filozofiju umjetnosti — estetiku. Temelje povijesti umjetnosti, pak,
pronalazimo u djelu Giorgia Vasarija Zivoti slavnih slikara, kipara i arhitekata, a koje je bilo od
izuzetne vaznosti istraziva¢ima zivota suvremenika. Vidjeli smo da je sabiranje postalo znatno
slobodnije i sveobuhvatnije, da je prisutno bilo oponasanje i suparnistvo. Zbirka je shvacana kao
prezentacija mo¢i i odraz svjetonazora. Univerzalizam u nacinu poimanja svijeta 0dnosno
integracija opipljive stvarnosti, simbolizma i maste kroz princip sli¢nosti prikazivanim tajnim

odnosom rije¢i i stvari, prezentiran je u zbirkama kao teatru svijeta.®®

U zanimanju za klasi¢ne izvore, humanisti inspiraciju pronalaze u aleksandrijskom
Mouseionu, podsjetimo se, velikom znanstvenom istrazivackom centru u kojem su prostorije bile
ukrasene umjetni¢kim djelima, te rije¢ muzej ponovno vracaju u upotrebu. Prostori za uéenje,
istrazivanje i umjetnicko stvaranje, koje su u Italiju u 16. st. ponekad nazivali studio ili studiolo,
ukrasavani su prizorima Muza. Primjer Lorenza Medicija, kako smo vidjeli, otkriva koriStenje
rije¢i muzej, u talijjaniziranom obliku museo, za oznaCavanje predmeta okupljenih u zbirke.
Cesée upotrebljavan latinski oblik Musaeum se spominje i u najranijem muzeoloskom traktatu
flamanskog lije¢nika Samuela Quccheberga, izdanom 1565. g. Inscriptiones vel tituli theatri
amplissimi...a gdje su zapisane detaljne upute za sabiranje i usustavljanje predmeta citavog
univerzuma i tamo je Musaeum definiran kao mjesto u kojem su predmeti uredeni U svom
izobilju 1 razli€itosti. Iz potrebe humanista da istraze i interpretiraju svijet, nastajale su zbirke kao
sastavni dio tih nastojanja, ali pojam muzej prvenstveno oznacava zatvoreno i mirno mjesto za
ucenje Sto potvrduje uobicajena prakse ucenih ljudi da svoje rasprave i pisma potpisuju oznakom
ex Musaeo nostro.®” Pojam muzeja kao mjesta za ucenje odrzat ¢e se do kraja 18. st., ali takvi
prostori za ucenje nisu nuzno bili napuceni sabranim predmetima o ¢emu ¢e viSe govora biti u

narednim poglavljima.

% podatci u ulomku preuzeti iz: Maroevi¢, I. Nav. dj. str. 25.-26. i Kos¢evi¢, Z. Nav. dj. str. 30.-33.
®” Fabianski M., Musaea in Written Sources of the Fiftenth to Eighteenth Centuries. Opscula musealia, br. 4, 1190.
str. 20. Preuzeto iz Vuji¢, Z. Nav.dj. str. 19.
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Zbirke se polako otvaraju javnosti i zasigurno u prisutstvu cuvara, ponekad vodstva u
izlaganju, popisima inventara ili raznovrsnosti u sabiranju mozemo prepoznati muzeoloske

pojave, ali ih ne mozemo ocijeniti pravim muzeoloskim djelatnostima.

BAROK | PROSVJETITELJSTVO

Opce zanimanje za kulturu i svijet oko sebe, u baroknom 17. st. dovodi do Sirenja zbirki na
sjever Europe gdje sve vise jaCa tgovina umjetninama. Profesionalizacija ide do te mjere da se
organiziraju javne aukcije za koje gradovi imenuju sluzbene procjenitelje i tiskaju se katalozi sa
cijenama, a prodaju se djela najpoznatijih, pretezno talijanskih, umjetnika. Porast potraZznje
utjeGe na umjetnicko Stvaranje pa se sve manje radi po narudzbi, a sve viSe za otvoreno,
nepoznato trziste koje postupno preplavljuju falsifikati poznatih slika. Europski vladari sad imaju
svoje stalne agente u srediStima trgovine, u kojoj Amsterdam preuzima vodstvo poc¢etkom 17. st.,
i Salju posebne emisare u Italiju i drugdje po svijetu da za njih nabavljaju umjetnicka djela.
Dogada se da citave zbirke mijanjaju vlasnika, a kao primjer ¢emo navesti engleskog kralja
Charlsa 1. Stuarta koji preko posednika od kardinala Gonzage iz Mantove kupuje zbirku od 1387
slika i 399 kipova.

Strastveni sabiratelj, isklju¢ivo za osobno uZzivanje, bio je kardinal Mazarin, a podjednako je
poznat i kardinal Richelieuov. Jednako kao zbirka prvorazrednih crteza bankara Everharda
Jabacha, obje nakon smrti vlasnika kupuje Louisa XIV. i smjesta u pariski Louvre gdje su ranije
prenesene kraljevske zbirke iz Fontainebleaua i pala¢e Luxembeurg. Ve¢ impozantnih razmjera,
zbirka u Louvru se i dalje Siri ostavs§tinama, poklonima i kupnjom tako da, selidbom kraljevske
rezidencije u Versaillers, postaje veliko skladiste. U tom trenutku on jo$ uvijek nije otvorio vrata
Siroj javnosti, tek uglednim posjetiocima pozvanih u pratnje kraljevih obilazaka, no na ovom jos
danas jednom od najve¢ih umjetnickih muzeja na svijetu, naziremo model razvoja mnogih
drugih manjih muzeja. Spomenimo da sabirateljskim afinitetima ruskog cara Petra Velikog
Petrograd stupa na scenu svjetskih centara umjetnosti. Zbirka se sastojala od riznickog
invenatara, prirodoslovnog, etnografskog materijala i slika, a otvorena je odabranim uzvanicima

kojima se sluzila votka i jelo s nogu.68

® podatci u ulomku preuzeti iz: Maroevié, |. str. 28.-29.
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U gradovima se umjetnine izlazu u stambenim pala¢ama, poput Apolonove galerije u Louvreu
i Dvorane zrcala u Versaillesu koje gradi Louis XIV. ili nastaju, u pravilu, dvokatne zgrade s
donjim dijelom za antikvitete i gornjim za slike, namjestaj i manje predemete. Zajednicko svim
galerijama i karakteristika tog razdoblja je takozvani ,strah od praznog prostora“ odnosno
postavljanje gomile slika na zidove obojene u crveno ili presvucene crvenim brokatom, po uzoru
na tada otkrivene pompejanske freske, a grupirane su najceS¢e po tehnici ili formatu. Izlaganje
skulptura je, mozebit, Smatrano tezim zadatakom, a zanimljiv nam je podatak iz priru¢nika iz
sredine 18. st. u kojem se posebno upozorava da skulpture budu sistemati¢no grupirane U

TR o 69
uspravne, sjedece i lezece te obucene 1 gole.

Neke galerije odnosno kabineti porteta izlazu zbirke portreta slavnih ljudi, drzavnika i papa.
Pomak sa renesansnog pomanja povijesti usmjerene na li¢nosti prema dokumentiranju povjesnih
zbivanja, zabiljezen je u zbirci Rogera de Garniersa koji, u vrijeme toliko spominjanog
francuskog kralja Louisa XIV, proucavajuéi povijest Skuplja portrete, crteze, gravure i na tisuce

dokumenata.

Zbirke 17. st. su bile mjesto uzivanja i demonstracije moc¢i kupovanja. Bilo da je rije¢ o
umjetnicki djelima, u kojima se osim estetske vrijednosti vidjela dobra investicija, neobi¢nim
etnografskim ili kakvim rijetkim predmetima, zbirke su reprezentirale bogatsvo. U to vrijeme
dolazi do izarazitog dimenzioniranja pedagoske funkcije zbirki i muzeja’™ iz Sega proilazi

izdavanje knjizica sa opisima njihovog sadrzaja te itinerera za putnike i posjetioce.

Od privatnih zbirki velikasa i intelektualaca, preko sveucilisnih muzeja i kona¢no grandioznih
zbirki vladara, pratimo proces otvaranja muzeja publici. Zanimljiv primjer, ujedno jedan od
najranijih, je Ashmolean Museum u Oxfordu. Osnovan je 1683. god., a nastao je od
prirodoslovne zbirke oca 1 sina koji svoju kucéu po obiteljskom prezimenu nazivaju
Tradescantovom arkom i izdaju detaljan katalog paZzljivo prikupljanih predmeta. Nasljeduje je
Elias Ashmole koji ju daje SveuciliStu uz zahtjev da se sagradi posebna zgrada gdje ¢e muzej biti
na prvom katu, a Skola prirodnih znanosti u prizemlju. Ulazilo se uvijek uz prisutstvo vodica i

ulaznica se placala po vremenu posjeta. Sli¢an obrazac poput vala zahvaca cijelu Europu: Papa

% podatci u ulomku preuzeti iz Kocevié, Z. Nav. dj. str.42.- 45. i Maroevié,l. Nav. dj. str.29.

7% Navedene su rijec¢i Maroevi¢, ., a osobno bih dodala da se ovo odnosi na rije¢ muzej kako su je koristili pojedinci
za nazive svojih zbirki, ali i na javne muzeje koji ¢e tek nastati do kraja 18. st. ViSe o temi vidi u Maroevié, I. Nav. dj.
str.30, 51.-52.
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Pio Klement XII otvara Museo Capitolino 1773.god. u Vatikanu; Anna Maria Ludovica Medici
1775. god. ostavlja sve zbirke palace Uffizi narodu Toskane uz uvjet da ostanu u Firenzi i budu
dostupne narodu; British Museum se javnosti otvara 1759. god. temeljem odluke engleskog
parlamenta o otkupu zbirke i knjiznice Hansa Sloanea, koja je donesena Sest godina ranije s
namjerom da se osnuje muzej ¢iji korijeni nisu u kraljevskoj zbirci; Louis XV 1750 god. nareduje

da se dio slika izlozi za javnost u pala¢i Luxemburg, a Loius XVI poti¢e otvaranje Louvra do

Gega ipak neée doéi zbog razli¢itih pristupa kako to ostvariti.

Pojedincima su motivi otvaranja privatnih zbirki bili samopromocija i demonstracija mo¢ no
svakako u posljednjim navedenim primjerima prepoznajemo radanje svijesti 0 javnoj upotrebi
zbirki, rekli bismo danas dijeljenju zajednicke bastine, kojoj je cilj dobrobit zajednice.”® Opisi
razgledanja muzeja govore o pravilima ponasanja 1 disciplini koja je vladala prilikom posjeta. U
nekima se za ulazak trebalo predbiljeziti danima unaprijed, u nekima se satima znalo ¢ekati dok
vodi¢ ne zavrsi obilazak sa prethodnom grupom.” K. Hudson ¢e re¢i da je posjet muzeju bio
privilegija, a ne pravo pa stoga posjetilac izrazava uvijek divijenje, a ne kritiku.”* U svojoj
analizi motiva za posjec¢ivanje muzeja iznosi da su na prvom mjestu i u velikim gradovima studij,
profesija, radoznalost, proSirenje vidika, potreba za druZenjem sa ljudima slicnog kulturnog
ukusa i dokazivanje pred drugima. Ponekad su snobovski razlozi druZenja sa ljudima veceg

znanja, kulture i sl., a rijetko vlastita edukacija.”

Prosvjetiteljstvo nosi nove svjetonazore najbolje prezentirane u Francuskoj enciklopediji u 35
svezaka, koja sistematizacijom i interpretacijom dosega znanja otvara puteve novim spoznajama.
E. Hooper-Greenhill, Cesto citirana u svojoj interpretaciji odnosa nove spoznaje prema
muzeolo$kim pojavama, kaze: Zbirke materijala imaju revolucionarni efekt definiranja cjelina
znanja i istovremeno i cjelina jezika. Focault kaze:“Temeljni zadatak klasicnog izraza je

pripisati ime stvarima, i u to ime imenovati njihov bitak. “ (M. Focault, 1970)... Projekt sustavnog

= Maroevic, |. Nav. dj. str. 31.-32.

72 Autor navodi da dobrobit zajednice postaje stimulans za pojedinca. u Maroevi¢, I.,Nav. dj. str. 30. Ko&&evi¢, Z. je
oprezniji i donosi primjer Asthona Levera koji uvodi pravila za posjetitelje muzeja: “ovim se obavjeStava javnost da
mi je dosta bezobrazluka prostog naroda kojem sam milostivo dozvoljavao da posjecuje moj muzej...” citirano iz
Ripley, D. The Sacred Grove, London, 1970., str. 32. Takoder citira Kenneth Hudson:” da su te muzeje stvarali
autokrati, kojima nije bilo stalo do savjeta ili sugestije kako da svoju kolekciju organiziraju ili prezentiraju.” u
Hudson, K. A Social History of Museums. London, 1975. str. 6. U Ko$cevi¢, Z. Nav. dj. Str. 39.-42.

73 Kos&evi¢, Z. Nav. dj. str. 42.

7 Hudson, K. Nav. dj., str. 42. U Ko3cevi¢, Z. str. 42.

7> Zaklju€ci o posjetcima preuzeti o Hudson, K. Nav. dj. str. 27. u Maroevic I. Nav. dj. str. 31.
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sabiranja kompletnih prirodnih nizova postaje uobicajen umjesto sabiranja neobicnih stvari.
Stvari se radije gledaju kao dijelovi nizova, nego kao pojedinacni primjerci. Red stvari je u
odnosu prema univerzalnom jeziku. “'°® Slicnost medu stvarima se zaboravlja, pa niti u praksama
sabiranja nisu vize vazile, otkriva se ,,znanstveniji* pristup klasifikacije stvari odnosno mjerenja
1 red, koja se temeljila na identificiranju razlika medu njima. Stvari nisu viSe objaSnjavane na

ucen 1 magic¢in nacin ve¢ se smjestaju u odvojene razlicite kateg_;orije.77

Znanstveni red koji je zahvatio izucavanje i sabiranje nije primjecen u izlaganju gdje je vladao
princip nagomilavanja stvari bez suvisla reda pa su British Museum nazivali starom
svastarnicom. Pomaci u promisljanu postava i njegovoj pedagoskoj funkciji ipak su vidljivi u
pojedinim primjerima poput izlozbe habsburske kolekcije umjetnina sedamdesetih godina 18. st.

u dvorcu Belvedere koje su postavljene prema kronoloskom principu i umjetnickim skolama.”®

U knjizi Caspara F. Neickleiusa prvi put se spominje pojam muzeografija u smislu uputa u
sabiranju i rukovanju s predmeta. lako su grupirani po starom dvojnom modelu (prirodnine i
umjetni¢ki predmeti) ipak se uvodenjem novog pojma unosi element buduceg znanstvenog
primisljanja muzejskog djelovanja.”® Mozemo zamietiti da se u ovom razdoblju stvaraju temelji
organiziranog sabiranja sa naglaskom na razliitosti i promisljanja zadaca muzeja od kojih se
istice njegova edukativna uloga. Medutim, prisjetimo se Solinih faza i natela u nastanku
institucije i zaklju¢imo da su navedene pojave prvi muzeji nazivom, a u biti, tek prototipovi

muzejske institucije.

Cinjenica da su hrvatski prostori stolje¢ima bili razjedinjeni i da su egzistirali u razli¢itim
politi¢kim zajednicama za posljedicu ima izgubljenu kulturnu bastinu ili u boljem sluc¢aju, rasutu
po austrijskim, madarskim i talijanskim baStinskim institucijama. Zbirke velikaSa i1 bogatih
gradana konfiscirane su i opljackane u ratnim previranjima, osiromasSene zbog financijskih
nestaSica njihovih vlasnika, otudene udajom Zenskih ¢lanova obitelji 1 doZivljavale razne druge
sudbine zbog Cega je danas mnogo nepoznanica. Istrazivanja su pokazala da su svi hrvatski

magnati u znacajnijim gradovima imali riznice sa dragocjenostima, arhive vaznih dokumenata i

76 Hooper-Greenhill, E. Nav. dj. str. 66. u Maroevi¢, |. Nav. dj. str. 32.

77 Ostatak teksta u ulomku slobodno je iznosenje zaklju¢aka Hooper-Greenhill, E. Nav. dj. str. 65., u Maroevic, I.
Nav. dj. str.31.-32.

78 Maroevic, |. Nav. dj. str. 32.-33.

7 Citiramo rije¢i autora. Maroevi¢, I. Nav. dj. str. 51..
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vrlo vjerojatno galerije predaka. Opisi opusto$enih dvoraca, obitelji Zrinski u Cakovcu, Ozlju i
Ribniku i Frankopana u Bosiljevu, dakle nakon osude za veleizdaju i smaknuc¢a 1670. g. govori
nam da su riznice, u 17. st. nazivane thesaurarium ili madarski tarhaz, bile prostorije sa
zeljeznim vratima, kljuem 1 bravom, vjerojatno nadsvodene gdje su predmeti Cuvani u
Skrinjama, ladicama ili otvorenom prostoru bez posebnog reda. Zbog realne turske opasnosti
odrzao se srednjovjekovni nacin Cuvanja bastine, gdje je izlaganje bilo svedeno na povremeno
pokazivanje odabranim gostima. Oruzje je bilo neizostavno u svim plemi¢kim zbirkama, osobito
onima koje su se ativno bavile vojnim poslovima i gdje su zapravo skupljani ratni trofeji — tursko
oruZje i stijegovi. Buduéi da nisu uvani u oruZarnicama®® svakako su imali ekonomsku
vrijednost temeljenu na starosti, rijetkosti, nac¢inu izrade i bogatim ukrasima no izuzetna je bila
simboli¢na vrijednost u smislu slavljenja pobjede i dokaza junackih djela. Dakle, oruzje je imalo
funkciju memorabilije za posjednika i buduce generacije. Posebno je vazno bilo u obiteljima koje
su oko svojih pripadnika uspostavljale kult junaka kao §to je slucaj sa obitelji Zrinski koja se
mogla podi¢iti sa najveé¢im kri¢anskim junakom nasih zemalja® - grofom Nikolom Zrinskim
Sigetskim. Junakova oprema i oruzje (shvaceni kao simboli muceni$tva) te naru¢ene umjetnine
(alegorijske prikaze pogibije i sl.) okosnica su formiranja kulta i kao takvi visokovrijedni
predmeti u sluzbi pamcéenja 1 odrZzavanja obiteljskog identiteta, ali 1 u¢vrS¢ivanja druStvenog
polozaja. Materijalne krhotine kulta danas su rasute prostorom nekadasnje monarhije kojoj je u
op¢em politickom ozracju odgovaralo odrzavati obranu od Turaka u pripravnosti, a glorificiranje

palih junaka poticalo je spremnost na Zrtvu.%

Plemic¢ki i1 svecenicki stalezi shvacali su potrebu razvijanja obrazaca pamcenja u svrhu
dokazivanja legitimiteta 1 jacanja poloZzaja te prijenosa funkcija 1 privilegija mladim
generacijama. Zbirke i skupine portreta zapravo su obznanjenje obiteljske genealogije ili galerije
crkvenih velikodostojanstvenika i donatora s ciljem uspostavljanja svijesti o tradiciji. Portreti su
znali biti iznoSeni u javnost prilikom ceremonija sprovoda, a vjerojatno su cuvani u gradovima

koji su bili sjedista obitelji, zajedno sa drugim oblicima pamc¢enja, arhivima i riznicama, kako bi

0y Dalmaciji su u 18. st. zabiljeZene zasebne sobe za ¢uvanje oruZja — camere delli armi, sa zidnim stalcima —
restelliere, Cesto plijen iz protuturskih ratova ili mletackih pohoda kao prilikom jednog sa kojeg je Trogiranin
Koriolan Cipiko (1425.-1493.) donio azijski plijen, za Ciji smjestaj je podigao ljetnu rezidenciju u Kastel Satrom. Vidi
u Vuji¢, Nav. dj. str. 101.

1 Tim rije¢ima je opisan grof Zrinski i popracen grafickim prikazom u jednom od najranijih kataloga, zbirke 120
europskih junaka, tkz. teatra heroja/vrlina Ferdinanda Il. Habsburskog u Ambrasu.

8 podatci u ulomku preuzeti iz Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 97.-111.
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bili reprezentativni Clanovima obitelji i gostima. Za sjeverni dio ne raspolazemo preciznim
podacima, ali je zato potvrdeno postojanje camere de ritratti u opustoSenoj palaci obitelji
Garagninovih u Trogiru.®® Zanimljivo je da galerije portreta nisu morale nastajati postepeno veé
odjednom kada su narucivane s ciljem ucvrS¢avanja identiteta kao Sto to u 18. st. ¢ini obitelj
Patacic.®*

Zanimanje za numizmatiku i epigrafsku gradu ne jenjava. Sabiranje i popisivanje tekstova u
svrhu rasvjetljavanja povijesnih dogadaja poprima ozbiljnost u naSim krajevima tijekom 18. st.
unato¢ rastu¢em skepticizmu i usvajanju novih metoda u spominjanim europskim zemljama.
Trogirski povjesnicar Ivan Luci¢ Krajnje ozbiljno pristupa epigrafiji i stvaranju zbirki natpisa,
izabire reperezentativne primjerke Zadra i Salone, potom ih objavljuje i koristi kao punovrijedan
povijesni izvor. Od kamenih ulomka stvara mali kuéni lapidarij, kao uostalom i mnogi
suvremenici koji su razmjestali spomenike, ne samo iz estetskih i znanstvenih pobuda, ve¢ i zbog
rastuce svijesti o potrebi zastite od unisStenja i otudenja. Ivan Luka MI. Garagnin brinuo se i
popunjavao obiteljski lapidarij u Trogiru, a ujedno je kratko bio prvi konzervator za podrucje
Hrvatske i nadglednik iskapanja u Saloni. Sa istoga starokr§¢anskog nalazista, splitski nadbiskup
Pacifico Bizza pribavlja i uzidava Sezdeset i dva ulomka u atrij svoje pala¢e. On nam je
zanimljiv iz dva razloga. Prvi je veliki epigrafi¢ki projekt isusovca Fillippa Riceputija poznat
pod nazivom Illyricum sacrum na kojem je Bizza kao mladi sveéenik intezivho pomagao
obilazec¢i cijelu Jadransku obalu i unutrasnjost, a drugi je navedeni lapidarij iz 1750. god. nazvan
Musaeum archiepiscoplae Spalatinum (Muzej splitske nadbiskupije) §to je bio dovoljan razlog
da ga hrvatska muzejska zajednica ishitreno proglasi prvom sluzbenom muzejskom zbirkom.
Kako se pokazalo, rije¢ je ipak bila o privatnom lapidariju sagradenom o vlastitom trogku® jer
izostaju dostupnost javnosti, kao osnovno obiljezje muzeja koje ¢e tek iznjedriti Francuska
revolucija i edukativna uloga. Nepravedno bi bilo u ovom pregledu zaboraviti budimskog
profesora arheologije i pomo¢nih disciplina na franjevackom sveucilistu u Budimu, prozvanim
prvim numizmatickim stru¢njakom kod nas, Matiju Petra Katancica autora prirucnika iz

epigrafije i numizmatike, prvog kataloga rimskih natpisa sa podru¢ja nekadasnje Murse i prvim

8 Celio-Cega, F. Slikarska bastina obitelji Garagnin u XVIII. st. po inventaru kuce iz godine1798. PPUD, br. 37, 1997-
98, str. 329. u Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 116.

# podatci u ulomku preuzeti iz Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 111.-120.

® Buli¢, F. Razvoj arheoloskih istraZivanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji milenij. Zbornik Matice Hrvatske. Zagreb,
1925. Str. 106. Zaklju¢ak je parafraza Vuji¢, Z. u Nav dj. str. 43.
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arheoloskim vodicem po Sisku. Spomenimo kratko, isusovca Andriju Blaskovica Koji se
temeljem pronadenog natpisa zalagao za smjes$taj rimske Andautonije u Stenjevcu. Govorili smo
veé o raSirenosti numizmatike i njene funkcije u istrazivanjima proslosti, stoga je razumljivo da
je novac sastavni dio zbirki velikaskih obitelji, gdje su opet individualno iskazane sabirateljske
sklonosti, a tako je €ini se bilo kod grofa Nikole Draskoviéa koji je Cesto putujuci stvarao danas
izgubljenu, ali tada zbirku vrijednu paznje. Dubrov¢anin Anzelmo Bandura, koji je skolovan i
zivio u ltaliji i Francuskoj, izdaje u Parizu iscrpan katalog novca kasnorimskih i bizanstskih
careva, u kojem spominje zbirke senatora Dubrovacke Republike Tomu Basiljeviéa i svog Sogora
Ive Alatina Natalija koji je, prema rije¢ima suvremenika Serafina M. Crijevica sabrane predmete

cuvao u posebnoj odaji.86

Potonji, dugogodisnji tajnik Dubrovacke Republike, polihistor i1 jezikoslovac, vrlo Sirokih
interesa, nama je izuzetno zanimljiv upravo zbog svojih sabirateljskih sklonosti i prvog
dokazanog primjera muzeja znanstvenika kod nas. Ta je zasebna soba bila mjesto saznavanja, a
zbirke su bile sastavni dio tog procesa pazljivog sistematiziranja, analize i biljeZenja, u to
vrijeme tipi¢no racionalisti¢kog i kriti¢kog pristupa. Uz zbirke novca, knjiga i rukopisa (od ¢ega
znatnog broja prvotisaka) Ivo Aletin je imao prvu zbirku prirodnina — riba, $koljaka, koralja,
morskih okamina, metala i dr., a isticao se i zanimanjem za slavensku kulturu — nosnje, narodne
pjesme, natpisi i sl. O¢ito je rije¢ o osvjeStavanju narodne posebnosti, a obzirom da znamo za
njegovo ¢lanstvo u akademiji koja je inzistirala na hrvatskom jeziku u knjizevnosti, slozit ¢emo
se s VUuji¢ koja u tome prepoznaje nagovjestaj preporodnog djelovanja. Stvaranju bogatih zbirki
pogodovala su bliska poznanstva ucenih ljudi, ali su nakon Aletinove smrti 1 oStecenja u poZaru

bez mnogo muke darovana caru Josipu 11.%

Prirodnine su zapazene u zbirci bana Nikole VII Zrinskog, ali o njima, kao ni o vrtu koji je
okruzivao dvorac u Cakovcu ne znamo mnogo, no mozemo ustvrditi da je vlasnikova preteZito
renesansna zbirka po nacinu ¢uvanja i sadrzaju rezultat okolnosti, a ne dokaz gubitka dodira sa

vremenom.®® Sa vise podataka raspolazemo o, veé¢ spomenutom, Ivanu Luki Mladem Garagninu,

% podatci u ulomku iz Vuji¢, Nav. dj. str. 159.-191.
¥ Podatci u ulomku iz Vuji¢, Nav. dj. str. 213.-218.
88 b .v .. cev v . . . . . vl .

U Cakovcu se obi¢no spominje knjiznica, oruzarnica, kipovi, novac, medalje, namjestaj, porteri no Vujic je
pronasla dokaz za takve bisere prirode u pismu suvremenika Nizozemca J. Tolla iz Cijeg posjeta znamo mnogo o
banovim zbirkama. Tollius, J. Epistolae itinerariae. Amstelaedami: Typis FrancisciHalmae, 1700. str. 49. u Vuiji¢, Z.
Nav. dj. str. 211.
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koji je temeljito pristupao podrucjima svojih interesa: prirodoslovlju, osobito botanici i
starinama. Krajem 18. st. on daje graditi glasoviti zeleni kompleks koji ¢e posjeéivati vladari i
botanicari - park u koji ugraduje natpise i rasporeduje anticke spomenike, zatim ogledni vrt gdje
se bavio eksperimentiranjem sa rijetkim nasadam i biljem te voénjak i vinograd. Kao prvi
konzervator dobiva zadatak, za noovosnovani Kabinet za Dalmaciju pri Carskom muzeju u Becu,
sabirati arheoloske i prirodoslovne predmete, a iz saCuvane dokumentacije razvidno je njegovo
iskustvo i znanje u tim pitanjima. U dopisu vladi predlaze otvaranje muzeja u Splitu kako bi
trajno zbrinuli iskopane spomenike koji ne bi bili otpremljeni u Be¢. Ne mozemo biti sigurni da
li su poticaji bili vise prakti¢ne prirode ili odraz svijesti o javnom kori$tenju narodne bastine. No
zasigurno, navedeni afiniteti i djelatnosti usadeni su u najranijoj mladosti jer je obiteljska zbirka
ve¢ tada bila znana i opisivana, a i danas ocito pobuduje zanimanje muzeologa. Na kraju
spomenimo najglasovitiju zbirku u Zadru, onu obitelji Danielli Tommasoni, oca Jakova i sina
Antonia koja se sastojala od prirodnih rariteta, slika, oruzja, novca, starih knjiga, epigrafskih i

arheologkih spomenika i to reprezentativnih kolos-kipova rimskih imperatora iz Nina. &

Zaklju¢imo ovo razdoblje vracajué¢i se pojmu muzeja. Prvi spomen u 17. st. nalazimo u
samostanima pa tako kronic¢ar Baltazar Milovac objasnjava da je muzej oveca soba za zajednicki
odmor i razgovor poslije objeda i vecere, a prema usmenim sjeanjima muzej je u sjemenistu
oznalavao u&ionicu.’® To potvrduje Habdeli¢ev rije¢nik Dictionar ili...iz 1670. g. u kojem je
rije¢ pojasnjenja kao hisa za navuk, a tako je opisana i u rije¢niku Ivana Belostanca (umro
1675.g.) izdanom posthumno 1740. g. &ije ime Gazophylacium...oznacava riznicu, mjesto gdje
se ¢uva blago misle¢i naravno na rijeéi.91 Budu¢i da je ljudska memorija ogranicena, tekstualni
zapisi su vrlo rano shvaceni riznicom sje¢anja od neprocjenjive vaznosti u cuvanju i prenosenju
znanja. Sabirati rije¢i u svim raspolozivim medijima imalo je jednaku vaznost sabiranju lijepih
predmeta ili prirodnina stoga je rije¢ muzej takode koriStena za oznacavanje zbirki rijeci i
tekstova.®? Dakle, u 17. st. na hrvatskim prostorima muzeji su prvenstveno radne sobe i to, kako

se Cini, bez zbirki. Tako je muzej shvacao polihistor Pavao Riter Vitezovi¢ potpisujuci se €X

¥ podatci u ulomku preuzeti iz: Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 210.-232.

% Citat preuzet iz Vanino, M. Isusovci | hrvatski naros,. Knj. I. Zagreb: Filozofsko-teoloski instritut Druzbe isusove,
1987. str. 423. u Vuji¢, Z. Nav. dj. Str. 20.

! Vige vidi u Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 22.

%2 Svakako se moramo sloziti da su rijeci dio ljudske bastine, kako Stransky iznosi - dio sfere mentefakata, bilo da do
nas dolaze u materijalnom ili nematerijalnom obliku. Stransky, Z. Z. Metodologicke otazky dokumentace
soucasnosti. Muzeologicke segity, vol. V. 1974. str. 29. Preuzeto iz Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 21.

27



Museo meo suo Graecomontii §to je navelo na pogreSnu interpretaciju da se tiskara i cijela kuc¢a
na Gradecu, koja je za nesrecu izgorjela u pozaru, proglasi muzejem, a rezultiralo je time da se
1986. godisnja drzavna nagrada za dosprinos muzejskoj djelatnosti nazove njegovim imenom.
Medutim, pokazalo se da je Vitezovi¢evo sabiranje ograni¢eno na mudre izreke i rijeci te iako je
poznavao S$irinu pojma muzej 1 druzio se sa mnogim strastvenim sabirateljima, sam nije
posjedovao zbirke.”® Spomenuli smo da su sabrani predemeti ¢uvani u radnim sobama- studio,
primjerice zbirka slika zadarskog plemica i pravnika Jerolima Soppea, ili posebnoj sobi, kao Sto
smo vidjeli kod Ive Aletina Natalija iz Dubrovnika, a tu je 1 primjer spajanja knjiznice i zbirki
kod obitelji Garagnin u Trogiru. Tek sredinom 18. st. uvodi se koriStenje pojma muzej za zbirke
ili prostor ¢uvanja sabrane bastine, a kako su takve pojave takoder bile podlozne pogresnim
tumacenjima opisali smo na primjeru splitskog nadbiskupa P. Bizze ¢iji je muzej zapravo bio
privatni lapidarij. Primjer upotrebe pojma galerija vidimo kod J. Kvanjina u kojem su ¢uvane

starine 1 fosili, no izgled tog prostora u ljetnikovcu u Sutivanu jo§ nam nije poznat.”*

19. STOLJECE — DOBA MUZEJA

Cijelo je 19. st. vrijeme velikih i ubrzanih promjena u europskoj povijesti. Francuska
burZoaska revolucija iz 1789. g. donosi radikalan prijelaz iz feudalnog u gradansko drustvo,
uspostavalja nove vrijednosti bratstva, slobode i jednakosti koje se Sire na druge europske
zemlje. Mijenja se politicka slika i odnos snaga, ujedinjavaju se rascjepkana podrucja, formiraju
se nove drzave i diljem starog kontinenta jac¢aju nacionalni pokreti. Vrijeme je to nezapamcenog
napretka tehnologije i znanosti, nastanka novih znanstvenih disciplina, velikih svjetskih i
gospodarskih izlozbi, procvjeta kulturnog Zzivota gradanskog drustva. Snazan gospodarski i
industrijski razvoj rezultiraju velikim migracijama stanovniStva u rastu¢e gradove. Unatod
iznimnim promjenama na svim razinama, ili mozda upravo radi njih, novo drustvo poseze za
poznatim vrijednostima kroz poja¢ano zanimanje za proSlost putem humanistickih znanosti i
umjetnosti. Koriste¢i nove tehnologije 1 konstrukcije, arhitektura je estetiku pronasla
modificiranim stilovima proslosti (neostilovi). Pod tim utjecajem, obnova u revoluciji unistenih

gradevina u interesu Cistog stila odbacuje postupnosti u njihovom nastajanju Nno upravo u

2 Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 26.-33.
% Vuji¢, Z. Nav. Dj. str. 40.-42.
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zemljama gdje je restauracija bila najjace izrazena pojavljuju se konzervatorske reakcije i
zalaganja za zastitu kulturno-povijesnih spomenika pa tako krajem stolje¢a u Austro-Ugarskoj
Monarhiji dobiva drzavni status. Slijedom toga, povijesna gradevina se izdvaja kao spomenik

kulture, odnosno muzejski primjerak.*

Direktna posljedica Francuske revolucije je formiranje muzeja kao demokratske, javne i
drzavne institucije. Dotadasnje kraljevske, velikaske, crkvene i ine zbirke se centraliziraju i
reorganiziraju. Louvre je 1792. g. pretvoren u Muzej Republike, sljede¢e godine otvara vrata
javnosti da bi 1803. bio preimenovan u Napoleonov muzej. Obogacen otetim umjetninama iz
¢itave Europe, pod upraviteljem D. Vivant-Denonom, ¢ijom je zaslugom zaceta egiptologija,
priredena je 1807. g. izlozba ,,Umjetnicki trofeji osvojeni u ofenzivi 1806.-1807.“ Time se
zapravo stvara obrazac muzeja kao sredstva sluzbene politike. Trofeji rata demonstriraju
povijesnu promjenu snaga, a Hooper-Greenhill ¢e re¢i: Muzej je aparat koji artikulira novi
ansambl suprotnosti unutar novog rezima istine...ocCituju se Kkao: privatno/javno,
zatvoreno/otvoreno, tiranija/sloboda, praznovjerje/znanje...** Nakon Napoleonovog poraza
zemlje predaju zahtjeve za restituciju 5233 umjetnina, koje se ne vracaju u privatne ruke, veé u

javne muzeje.”’

Muzeji dobivaju edukativnu ulogu, postaju svojevrsni aparat za proizvodnju znanja. U
atmosferi jacanja nacionalnih identiteta ni¢u brojni nacionalni/narodni muzeji shvaceni kao
mjesto pamcenja nacija/naroda, a u kojima je zapravo stvarana idealizirana slika vlastite
proslosti, mit koji je prezentiran kao povijesna istina. U Kkreiranju jasnih nacionalnih poruka,
simboli¢nih uzora materijalne i duhovne proslosti, izvoriSta su trazena u narodni umjetnost,
nainu Zivota, jeziku i tradicija Zivljenja na odredenom tlu, kao prirodnoj i kulturnoj bastini.
Sabrani i raznoliki predmeti otvaraju niz mogucnosti novih inerpretacija. Istodobno, popustanjem
univerzalne prosvijetiteljske koncepcije, odvija se proces razdvajanja i specijalizacije muzejskih
zbirki, ¢ime se gubi cjelovita slika svijeta, a muzej se dovodi u punu ovisnost 0 novoutemeljnim
znanstvenim disciplinama budu¢i da nastaju kao potpora znanstvenog istrazivanja i
argumentiranja znanstvenih teorija. 1z toga se stvara bipartni model muzeja gdje s jedne strane

imamo zbirke za publiku koje prikazuju znanje, a s druge strane studijske zbirke u osami u

» Maroevic, |. 19. st.- tradicija i moderne nacije, Muzeologija, 37, Zagreb, 2000., str. 7.-11.
*®E, Hooper-Greenhill, Nav.dj. str. 71. u Maroevi¢, |. Uvod u muzeologiju, str. 34.
% podatci u ulomku preuzeti iz, Maroevi¢, I. Nav. dj. str. 33.-34. i Ko$¢evi¢, Z. Nav. dj. str. 47.-48.
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kojima se stvara novo znanje. Muzeji 19. st. usmjereni su na tri razine, univerzalnu nacionalnu,
razinu specijalizacije i na razinu muzeja na otvorenom koji se zanimaju za tradiciju, narodnu

kulturu i Zivot opéenito.®®

Pocetkom stoljeca dominiraju arheoloske zbirke iz kojih se u nekim zemljama razvijaju
arheoloski muzeji poput Muzeja asirske umjetnosti u Parizu. Umjetnicki muzeji i galerije
nastavljaju se na tradicionalnu podjelu zbirki, a na njih se uglavno gleda kao na mjesta uzivanja,
a ne edukacije. U novoj zgradi na Trafalgar Squareu u Londonu otvara se National Gallery
(1824), u Petrogradu Ermitrage, a 1870. osnhivaju se dva najznacajnija americka klasi¢na
umjetnicka muzeja: Metropolitan Museum of Art u New Yorku koji utemeljuje novu organizaciju
rada i Museum of Fine Arts u Bostonu. U americkom drustvu se javlja koncept sveucilisnog
muzeja, primjerice u Yaleu i Harvardu. Umjetni¢ki muzeji su bili hramovi umjetnosti u kojima
se razgovaralo Saptom i koji su skupljali samo priznate i provjerene umjetnine. Glavnina
suvremene umjetnost do 30-ih godina 20. st. stvarana je izvan njih, izuzetci su npr. Tate Gallery

(1897) u Londonu ili Nacionalna galerija (1876) u Berlinu.”

Muzeji za umjetnost i obrt odraz su promjena u obrtu, umjetnickom oblikovanju, pojave
industrijskog proizvoda i dizajna. Objedinjuju zbirke prirodnina, umjetnicke i tehnicke muzej. Za
razliku od umjetni¢kih, u njima predmeti nisu nedodirljivi, ne zive u proSlosti, a tehnicka
komponenta nije izrazena. Navest ¢emo jedan primjer: iz Muzeja manufakture nastalog od
predmeta iz $kole za dizajn, kupljenog na velikoj svjetskoj izlozbi u Londonu (1857), nastaje

South Kensington (kasnije Victoria & Albert Museum).®

Tehnicki muzeji korjene imaju u komorama rijetkosti, a u 19. st. iznova skre¢u pozornost na
svijet tehnike. Izmjenjivanje novih tehnologija 1 proizvodnja dobara ostavljaju iza sebe mnostvo
predmeta koji u muzejima daju prostor za edukaciju i demonstraciju $to posebno uveseljava
posjetitelje, a sa muzeja skida auru nedodirljivosti hrama. U Parizu se ve¢ 1794. otvara javno
spremiste strojeva, izuma i modela Conservatatoire National des Arts et Metiers kojem zbirke

rastu nakon svjetskih izlozba.'*!

% podatci u ulomku preuzeti iz Maroevié¢, I. 19.st... str.11.-13.
% podatci u ulomku preuzeti iz Maroevié, |. Uvod... str. 34.-35.
1% podatci u ulomku preuzeti iz Maroevi¢, I. Nav. dj. str. 37.

1% podatci u ulomku preuzeti iz Maroevi¢, |. Nav. dj. str. 38.
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Zbirke portreta gledamo kao zametak povijesnih muzeja, a u 19. st. oni postaju mjesta koja
skupljaju svjedoCanstva modernih nacija ili ostatke gradske povijesti pred destrukcijom naglih
promjena, a Cesto su instrument politi¢kih snaga u pogodnoj interpretaciji povijesti. U mnogim
nacionalni muzejima uredeni kulturno-povijesni dijelovi koji su prezentirali nafin zivota u
pojednim povijesnim razdobljima, pa je tako u Germanisches National Museumu u Nuiirnbergu
izlozeno Sest izvornih soba, od tirolskog seljaka 15. st. do niirnberskog patricija iz 17. st. Neke
zemlje otvaraju kraljevske riznice, kao danski kralj Frderic Il Muzej suverena. Razvidno je da
ova vrsta muzeja nema jedinstven nacin sabiranja i1 izlaganja te da ovisi o politickim
okolnostima. Washingtonova plantaza u Mount Vernonu (1860.) americki je model prezentacije
povijesti u memorijalnim kuéama, spoj zaStite bastine u prostoru i pokretnih predmeta, koji ¢e se

Ve el e 1. .. 102
progiriti cijelim svijetom.™

Na mjestu stare fotifikacije Skansenu (1873) u Stockhlomu gdje je sa pripadaju¢im
inventarom prenesen niz kuca sa razli¢ite namjene 1 vremena izgradnje i tako je nastao prvi
muzej na otvorenom. Oni imaju zadacu staviti povijesne predmete u finkcionalan kontekst pa u
tu svrhu se uvode radionice i vodi¢i u kostimima iz odredenog vremena. U Americi su ono

smatrani muzejima socijalne povijesti, a u Europi ¢e se razviti u viSe pravaca, najceSce etno-

parkova.'®

Do nastanka etnografskih muzeja dovode industrijalizacija i urbanizacija koje za posljedicu
imaju propadanje seoskih podruéja, zatim procesi stvaranja nacija koji izvore traze upravo na
selu te nastanak novih znanosti - etnologije i antropologije. Poja¢ano zanimanje za kulturu
izvaneuropskih naroda, potaknuto kolonijalizmom, rada drugi tip etnografskih muzeja, kao Sto je
onaj u Leidenu (1837.) u Nizozemskoj. U svojim interesima za kulturu i pojedinca, jednim
dijelom se preklapaju sa podru¢jem ineteresa antropoloskih muzeja od kojih je prvi Muzej
Covjeka (1877.) u Parizu i koji je revolucionirao muzeolosku interpretaciju izloZene teme, a sluzi

se znanjima iz antropologije, arheologije, etnologije, folklora, sociologije i filologije.**

Prirodoslovni muzej, dakako, produzetak zbirki prirodnina, usmjeravaj paznju sa prirodnih

rariteta na znanstveno i sustavno dokazivanje zivog i nezivog svijeta unutar specijaliziranih

1% podatci u ulomku preuzeti iz Maroevi¢, I. Nav. dj. str. 38.

Podatci u ulomku preuzeti iz Maroevi¢, I. Nav. dj. str. 49.
Podatci u ulomku preuzeti iz Maroevié, I. Nav. dj. str. 40.
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zbirki. Jedan od najglasovitijih zasigurno je National Museum of Natural History u okviru

Smithsonian instituta u Washingtonu.®®

Devetnaesto stoljece se uvrijezeno naziva doba muzeja ‘% jer od tada pojam muzeja postaje
rezerviran za javne instuitucije, a kao takve su morale simbolizirati snagu i mo¢ gradova i drzava
stoga se za njih podizu nove reprezentativne ustanove. Na pocetku ¢e preuzeti vanjski izgled
antickog hrama, a kasnije neostilove historizma, dok se u unutrasnjosti oblikuje palatinski plan
barokne palace s velikim stubiStima i prostorima, povezanim dvoranama za razgledavanje
izozaka. Muzejska arhitektura sugerira uzvisenost 1 vjecnost, hram duha §to ju s vremenom sve

viSe udaljava od njene drustvene funkcije i potreba covjeka.

Prije no §to se upustimo u detalje razvoja muzejske institucije na hrvatskom prostoru,
pogledajmo kakve su bile politicke prilike, odnosno kakav je bio odnos usmjeravajuéih i
ograniCavajucih snaga. Dakle, dobrim dijelom 18. st. Dalmacija i dio Istre spadaju pod mletacku
uprvu, a od njenog sloma 1797. g. kratko ju zamjenjuje austrijska do formiranja Ilirskih
provincija od 1805.-1813. g. kada se pod francuskom vla$¢u na prostor juzno od Save uvode
elementi gradanskog drustva. Od Beckog kongresa 1815. vraca se austrijska vlast i to je vrijeme
obiljezeno stagnacijom gradanskog razvoja 1 sukobom talijanaskih 1 autonomaskih snaga. Vec
dugo pod austrijskom upravom, Hrvatska i Slavonija preuzimaju na sebe vodstvo u oblikovanju
nacionalne svijesti 1 utemeljenje moderne hrvatske nacije, a na razvoj ¢e se negativno odraziti
uvodenja Bachovog aposolutizma nakon revolucionarne 1848. g. te dvadeset godina kasnije nova

tvorevina Austro -Ugarska Monarija.'%’

lako je Hrvatska granica sa neeuropskom Turskom, ona sa odredenom zadrSkom slijedi
europska stremljenja. Ranije smo uodili rasirenost interesa za starine posebno u priobalnom
podrucju bogatom antickom basStinom stoga ne cudi pojava ideje osnivanja zbirki arheoloSkog
materijala na terenu, posebice kada je rije¢ o inicijativi u napoleonskom opreCnom stilu
centralizacije u srediStu mo¢i, a s druge strane kulturnih poticaja u osvojenim podrucjima. Dugo
je vremena prihvacan podatak o osnivanju lapidarija u Augustovu hramu u Puli 1802. g., ali su

novija istraZivanja pokazala da je opetovano rije¢ o pogreSnom navodenju. Naime, francuske

1% podatci u ulomku preuzeti iz Maroevi¢, I. Nav. dj. str. 40.-41.

G. Bazin, The museum age, Desoer, Bruxelles, 1967. Str. 195. Podatci u ulomku preuzeti iz Maroevic, I. str. 34.
Podatci u ulomku preuzeti iz: Maroevi¢, |. Muzeji — odraz mentaliteta razdoblja. Muzej Slavonije Osijek, Osjecki
zbornik, 24/25, 2001., Osijek, str. 197.-198.
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trupe na to podrucje ulaze tek 1805. g., a pisanja suvremenika otkrivaju da je Pula u to vrijeme
urbano zapustena, obrasla, a spomenici razasuti. No, nova saznanja daju prostor razmis$ljanju da
je marsal Marmont potaknuo drugi vazan dogadaj, jer je naime, otkriven podatak o polaganju
kamena temeljca 1810. za muzej u Splitu kojem je prisutstvovao francuski delegat. Dodamo li da
je Marmontov suradnik bio je Ivan Luka MI. Garagnin, ¢ije smo zalaganje za istu svrhu ranije
opisali, a koji je pomogao opremiti Kabinet za Dalmaciju, opravdano se rada ideja da je mozda
upravo to pomoglo kona¢noj realizaciji projekta za vrijeme cara Franje 1.'°® Arheoloski muzej u
Splitu otvoren je 1820. g. i za njega je podignuta posebna mala klasicisticka zgrada uz zid
Dioklecijanove palage.’®® Svakako je to bio dogadaj od posebne vaznosti pa su stanovnici
Primorja 1 Dalmacije bakljama osvjetlili gradove, odijevali karakteristicne noSnje i izvodili

tradicijske plesove te caru pokazivali kulturne i prirodne znamenitosti.**°

Spomenuli smo val osnivanja narodnih muzeja koji zahvaca europske prostore, a polaziste ima
politickim stremljenjima ujedinjavanja ili osamostaljenja drzava kao posljedica radanja
nacionalne svijesti i stvaranja nacionalnog identiteta. Osobit zamah osnutku Narodnog muzeja u
Zadru, sredistu Dalmacije, daje proglas austrijskog namjesnika generala Vettera von Lilienberga
iz 1832. g. u kojem on poziva narod na sakupljanje prirodnih dobara, starina i industrijskih
proizvoda. Radilo se nesistematski, bez struénog osoblja i odgovarajucih prostorija i zapravo bez
prave potpore vlasti u BeCu pa je muzej ostao tek na stvaranju zbirki. lzvori, tada jo$ pisani na
talijanskom jeziku sluzbene komunikacije, spominju un museo provinciale ili Muzeo nacionale
u generelovom proglasu pa zapravo ne mozemo govoriti o narodnom ve¢ muzeju regionalnog
karaktera, koji je u konaénici ostao na razini stvaranja zbiriki.'** Godine 1838. g. osnovana je
Prirodoslovna zbirka Narodnog muzeja koja ¢e 1905. g. postati samostalna ustanova Gradski

prirodoslovni muzej.**

Hrvatski narodni preporod, koji se pojavljuje u Hrvatskoj i Slavoniji oko 1830. g., oznacava
oblikovanje nacionalnog identiteta pod univerzalizmom ilirskog imena. Voden prosvjetiteljskim
idejama o promicanju i razvoju znanosti na hrvatskom tlu, Ljudevit Gaj izdaje poznati

programski ¢lanak, u kojem se obraca vladaru u Becu, a u kojem se zalaze za gospodarski,

1% podatci u ulomku preuzeti iz: Vuji¢, Z. Nav. dj. str. 156.-158.

109 Maroevic, |. Uvod... str. 36.

19v/yji¢, Z. Nav. dj. str. 158.

Vuji¢, Z. Obrazac osnutka prvih muzeja u Zagrebu. Muzeologija, 37, Zagreb, 2000., str. 23.
Humski, V. Pregled povijesti muzeja u Hrvatskoj. LINK
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znanstveni 1 kulturni napredak svih hrvatskih podrucja. U sklopu kulturnog programa jasno
izlaze ulogu i ciljeve Narodnog muzeja u Zagrebu stoga ga smatramo njegovim idejnim
zaCetnikom. Utemeljen je odlukom Hrvatskog sabora iz 1836. g., ali se na formalnu potvrdu
pravila ¢ekalo narednih trideset godina. Razlog je naravno politicke prirode jer je njegovo
formiranje u sredistu razjedinjenih prostora i pod datim okolnostima imalo znatno vecu tezinu od
zadarskog, pa su Be¢ i BudimpesSta bili zdruzeni u otporu prema osnivanju preporodnih
institucija. Zbirke su prvi put otvorene javnosti 1846. g.'*3, u palagi grofa Dragkovi¢, znakovito
nazvanoj Narodni dom, a izloZzene su: mineraloska, geoloska, zbirka okamenjenica, ljustura,
kukaca, botanicka, numizmaticka te zbirka starina i jo§ neke manje. Od kona¢nog potvrdivanja
pravila 1866. institucija se definitivno, prostorno i organizacijski podjelila na Prirodoslovni i
Arheoloski odjel koji su vremenom postali samostalni muzeji. Osim neospornih ograni¢avajéih
pritisaka izvana, Vuji¢, istiCe unutarnje institucionalne sukobe kao jedan od razloga Sto projekt
nije u potpunosti ostvaren. Naime, ¢ak su tri drustva bila zasluzna za razvoj zbirki, a znacajni su i
u javnosti dobro poznati bili osobni sukobi preporodnog knjizevnika Ljudevita Vukotinoviéa i
Mijata Sabljara prvog pravog kustosa muzeja. Tome treba pridodati, za to vrijeme tipicnu,
specijalizaciju zbirki, kasnije samostalnih muzeja i Cinjenicu da za ustanovu nikada nije

izgradena muzejska zgrada, iako se o lokaciji Gesto govorilo.***

Zadrzimo se na kratko na zanimljivoj licnosti Mijata Sabljara koji je 1862. g. postavljen za
Cuvara Narodnog muzeja, a djeluje i kao donator zbirki te time poti¢e osnivanje Mineralosko-
petrografskog, Geolosko-paleontoloskog i Zooloskog odjela koji ¢e se u 20. st. razviti u posebne
muzeje, a onda nanovo integrirati. U svom holistickom prosvjetiteljskom razmisljanju predlaze
stvaranje svojevrsne mreze muzeja u Hrvatskoj, a u tekstu objavljenom ,Danici Ilirskoj*
upozorava na opsanosti od nebrige 1 unistenja predmeta ta daje niz preciznih, prakti¢nih savjeta
zastitet bastine i poticaja doniranja predmeta, istodobno kritizirajuci stanje muzeja, odbijajuéi
njegovu privatizaciju i diskriminaciju predmeta. Mozemo re¢i da se Sabljar borio za dignitet
institucije Narodnog muzeja koja ipak nije zazivjela, Cineéi tako izuzetak u ovom dijelu

europskih zemalja.**®

1 Vuji¢ istice da bi taj dogadaj bio primjereniji datum osnutka jer su tu uocene sve tri muzeoloske funkcije. u Vujic,
7. Obrazac...str. 24.
" podatci u ulomku preuzeti iz: Vuji¢, Z. Nav.dj....str. 23.-28. i Maroevi¢, |. Muzeji- odraz...197.-202.

> podatci u ulomku preuzeti iz: Maroevi¢, I. Nav, dj. str. 201.-202.
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Dominante narodnih muzeja su arheoloske i prirodoslovne zbirke, zatim numizmatika i starine,
a u odredenom obimu stapa se sva grada ranijih sabirateljskih oblika. Obzirom na funkciju
muzeja, ne cudi da su gotovo svi donirani predmeti imali moguéi predznak nacionalne bastine. |
prije Gajevog poziva, usadena je navika doniranja, prije svega na poticaj zagrebackog kanonika
Josipa Sermagea, a drustveni sastav donatora predmeta i novCanih priloga opet Su
najobrazovaniji i najimu¢niji pojedinci ili obitelji. Spominju se tu i donacije katoli¢ke crkve,
koju ¢e muzeolosko djelovanje zahvatiti u drugoj polovici stoljeca kada se Riznica zagrebacke
katedrale iz sakristije prenosi u zaseban funkcionalno oblikovan prostor. U to vrijeme primjeéen
je pojacan interes za sabiranje 1 narucivanje portreta, Sto osim nacionalnog prizvuka dovodimo u
vezu sa razvojem historiografije kao znanosti, pa je tako u zadarskom Narodnom muzeju
darovana i izlozena ,,Galerija slavnih ljudi domovine*, pedesetak portreta najznacajnijih ljudi u

Dalmaciji.'*°

Likovna umjetnost ne sudjeluje dovoljno u odredivanju nacionalnog identiteta, ona je roba
kupljena na trzistu ili plijen ratnih pohoda. U kastelu Trsat, koji je kupio austrijski general Lavel
Nugent, formirana je, izmedu ostalog, prva ozbiljna zbirka slika u Hrvatskoj nastala iz estetkih
potreba vlasnika, poznatog podupiratelja ilirskog pokreta, no ipak ona ne sadrzi djela hrvatskih
umjetnika. Nacionalni predznak u sabiranju umjetnina, javlja se u drugoj polovici stoljeca u
slikarima suvremenicima i ranijih razdoblja u kojima se prepoznaju velika imena poput Klovica,
Benkovic¢a, Duknovica ili Vranjanina. Umjetni¢ka biskupova zbirka darovnicom postaje jezgra

Strossmayerove galerije starih majstora, iz Dakova se prenosi u Zagreb i otvara 1884. g.*’

U Zagrebu je 1880.g. zalaganjem Isidora KrS$njavog, tadasnjeg ministra prosvjete, osnovan
Muzej za umjetnost i obrt u privatnom stanu za koji je uskoro izgraden funkcionalan prostor uz
obrtnicku skolu, §to je bio izvorni koncept ovog tipa muzeja, ali je spletom okolnosti zakasnio
ispuniti prvobitnu funkciju promicanja suvremenog obrta jer je stalni postav otvoren tek

pocetkom 20. stoljeaéa.118

18 podatci u ulomku preuzeti iz Vuji¢, Z. Izvori...str. 257.-260.

Podatci u ulomku preuzeti iz Maroevic, I. Nav. dj. str. 199.-201.
Vuji¢, Z. Obrazac...str. 27.
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Potaknut arheoloS$kim nalazom iz Muca sa natpisom hrvatskog kneza Branimira iz 9. st. osniva
se 1893. g. u Kninu Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika koji se po metodi moze opisati kao

o .. 119
arheoloski, a po karakteru povijesni.

Dakle, muzeji 19. st. postaju atraktivna institicija, zastitne i edukativne funkcije zadrzavajucu
konzervativnost u umjtenickim zbirkama. Specijalizacija vodi do ovisnosti o temeljnim
znanstvenim disciplinama i podjele na zbirke za publiku i studijske zbirke nagomilanih
predmeta. Iako muzej postaje kulturna znacajna institucija, ona je okrenuta proslosti ili kako to

«120
S

Bazin kaze: ,,hrani se na smrti kulture to ¢e u narednom stolje¢i dovesti do svojevrsne krize

muzeja.
20. STOLJECE

Dvadeseto stoljece obiljezavaju ubrzana kretanja i promjene na svim razinama ljudskog
postojanja §to ¢e se dakako odraziti na svijet muzeja. Revolucije i1 svjetski ratovi dovode do
pljacke 1 destrukcije kulturne baStine CovjeCanstva. FaSisticka, nacisticka 1 socijalisticka
ideologija pretvaraju muzej u instrument drzavne politike. ProduZenje Zivotnog vijeka, slobodno
vrijeme 1 usavrSavanje prometne tehnologije snazno pokrecu razvoj turizma Sto pred muzej
postavlja nove izazove traze¢i da istovremeno zadovolji lokalno stanovni$tvo i povremene
doSljake. Razvoj znanosti i znanstvenih diciplina, prac¢eno tehnoloskim inovacijama dovodi do
postepene interdiscipliniranosti, a taj ¢e oblik djelatne suradnje velik poticaj dati upravo
muzeoloskoj teoriji i praksi. Ubrzana informatizacija od Il. svj. rata pretvara svijet u veliko selo
i bitno utjee na rad muzeja, otvarajuéi nove nacine prikupljanja i prenosenja ljudskog znanja.
Takvo se, iz stuboka izmijenjeno druStvo, ne zadovoljava tradicionalnim muzejim i postavlja
pred njih velika o¢ekivanja. Enormne koli¢ine predmeta u muzejskim depoima, zajedno uz
proSireni koncept materijalne 1 nematerijalne baStine, sadrZze potencijal za nove oblike

komunikacije i prijenosa iskustava.'*

U 20. st. se nastavlja dvodjelna podjela na predmete u u zbirkama i spremiStima, ali se
muzeji aktivno bave problemima zaStite 1 odabiranjem predmeta za izlaganje buduci postaju

svjesni njegovih individulanih i kontekstualnih vrijednosti. Nastoje se neutralizirati izloZbeni

19 Maroevic, I. Uvod...str.39.
120 Bazin, G. Nav. dj. str. 237. Preuzeto iz Maroevi¢, |. Uvod...str. 42.

2! podatci u ulomku preuzeti iz: Maroevié, I. Nav. dj. str. 42. i Ko$¢evi¢, Z. Nav. dj. str. 56.-66.
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prostori kako bi predmeti doslo do veceg izrazaja ili ostavili Sire mogucnosti za kreiranje izlozbe.
Uvodi se koristenje diorama, fotografije i drugih vizulanih mediji kako se blizimo kraju stoljeca,
demonstriraju se procesi i traze se novi nacini komunikacije kroz razne oblike izlaganja, a uvijek
je aktualno traZenje optimuma grade koja bi postigla maksimalan ucinak u razumijevanju.
Muzejsku ekspanziju nakon Il. svjetskog rata prati izgradnja novih velikih muzejskih zgrada koje
moraju zadovoljiti tri temeljne muzejske cjeline: izloZbene prostore i prostore za publiku,
spremi$ne i studijske prostore te radne prostore. Nalaze se razliCita rjeSenja za strukturu

arhitekture, integriraju se unutarnji i vanjski prostori.'??

Ignoriranje suvremene umjetnosti dovodi do antimuzejskih pokreta na prijelazu 19. u. 20. st.
§to dovodi do odredenog preokreta. Umjetnost se dogada svugdje, a u muzej se biraju predmeti
po novim kriterijima koji se brze izmjenjuju. Veliki kompleksi poput Centra Pompidoua u
Parizu 70-ih godina putokaz su napretka koji inspiraciju pronalazi u aleksandrijskom vremenu.
Uz spomenutu ideologizaciju, povijesni muzeji doZivljavaju i druge promjene, recimo nastajenje
posebne grupe pomorskih muzeja i Sirenje fenomena memorijalnih kuca, a prirodoslovni se pak
susrecu sa ozbiljnim promisljanjima o metodama sakupljanja i izlaganja prirodnog svijeta kada
ICOM 1989. g. u definiciju muzeja uvrStava zooloSke i botanicke vrtove. U odnosu na ranije
razdoblje antropoloSki i njima srodni etnografski muzeji doZivljavaju ekspanziju, a medu
najglasovitije spada Musée des artes et Traditions Populaire Koji je krajem 70-ih u Parizu
osnovao poznati francuski muzeolog G.H. Riviére, a koji stvara model muzeja kao cjeline koja
omogucuje zabavu, stjecanje znanja, kreativnost 1 vlastito istrazivanje. Tehnicki muzeji dobivaju
Sirok publicitet nastojeci pratiti promjene u tehnici 1 tehnologiji, a mnogi se specijaliziraju za
odredene proizvode kao muzeji satova, muzeji automobila i dr. Dominaciju imaju americki,
spomenimo Henry Ford Museum u Greenfild Villageu (1929.) koji je kombinacija povijesnog i
izloZzbe sa stvarima §to ih je americ¢ki Covjek radio i upotrebljavao. Vrhunac je kompleks la
Villette u Parizu s kraja 80-ih smjesten u suvremenoj sofisticiranoj arhitekturi koji predstavlja
razbijanje konvencionalnog koncepta muzeja opet na tragu aleksandrijskog modela. Sedamdestih
godina G. H. Riviére uvodi novi pojam eko-muzeja ( u Creusoutu) koji ¢e dobiti mnoge pristase
u cijelom svijetu, a koji muzeja vidi kao aktivni drustveni elementa u totalnoj brizi za bastinu u

¢emu je poznato muzeoloSko djelovanje tek dio. Muzej nije institucija ili ustanova veé

122 podatci u ulomku preuzeti iz: Maroevi¢, I. Nav. dj. str. 44. i Ko$¢evi¢, Z. Nav. dj. str. 56.-67.
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istrazivanje 1 sazivljavanje sa kulturnom i priridnom okolinom, on je ispreplitanje proslosti i

sadasSnjosti, u sluzbi ¢ovjeka, umjesto, kao dosad, u sluzbi predmeta.123

Navedimo ovdje znacajnije muzejske ustanove u Hrvatskoj, bez posebnog zadrzavanja na
pojedinim primjerima jer smo u proslom poglavlju vidjeli okolnosti njihova nastanka, a ne
raspolazemo informacijama o znac¢ajnim pomacima u njihovom djelovanju koje bi bilo potrebno
istaknuti. Na poticaj I. Kr8njavog u Hrvatskoj se 1905. g. u Zagrebu osniva Moderna galerija
hrvatske likovne umjetnosti §to je rano Cak i za europska poimanja. Slijede ju Galerija umjetnina
u Splitu (1931.), pod inicijativom A. Bauera Gipsoteka u Zagrebu (1937.), Galerija suvremene
umjetnosti (1954) koja ¢e udruziti nekoliko umjetnickih ustanova i postati Galerija grada Zagreb,
te kona¢no Muzej suvremene umjetnosti (1990.). Ta je galerija svojim kreativnim djelovanjem
60-ih godina dovela grad u poziciju vaznog likovnog sredista. Tu su jo§ Galerija Mestrovi¢ u
Splitu (1952.), Moderna galerija u Rijeci (1949.), Galerija likovnih umjetnosti u Osijeku (1954.),
Galerija naivinih umjetnika Hlebinske slikarske skole u Hlebinama (1968.), Muzej Mimara
(1987.), Umjetnicki paviljon, Muzejsko-galerijski centar koji pocetkom 80-ih afirmira Zagreb
kao izlozbeni punkt. Poznavajuci sabirateljske sklonosti i okolnosti nije ¢udno $to je u Hrvatskoj
Citav niz znacajanih arheoloskoh muzeja: Arheoloski muzej Istre u Puli (1930.), Arheoloski
muzej u Zadru koji se 1947. g. seli u novu zgradu na Forumu, a Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu 1976. g. useljava u reprezentativnu zgradu na Mejama. Gotovo svaki gradski
ili regionalni muzej ima arheolosku zbirku, a ne zaboravimo jak fundus u Vinkovcima i Osijeku
ili arheoloske lokalitete u Vucedolu i 1loku. Sabiranje etnografskog materijala zapo€inje 1874. g.
kupovinom zbirke narodnih umjetnina Srecka Laya za zagrebacki Narodni muzej, koja zatim
prelazi u viSe ustanova, da bi napokon postala dio Etnografskog muzeja u Zagrebu (1922.). Prije
njega osnovan je Etnografski muzej u Splitu (1910.). Tehnicki muzej u Zagrebu osniva se 1954.
g. 1 pokriva podrugje cijele Hrvatske. Povijesni muzeji u Hrvatskoj razvijaju se u sklopu gradskih
muzeja u kojima se ¢uva povijesna grada. Hrvatski povijesni muzeja (1954.) naslijeduje zbirke

Narodnog muzeja, a zanimljivo je da do danas zbog prostornih uvjeta nije ostvario stalni postav.
124

Na kraju zaklju¢imo kako su muzeji u 20. st. postali banke podataka o predmetima, Sto

podrazumjeva ne samo fizicki fundus ve¢ sveukupnost znanja koji on sadrzi pa se

12 podatci u ulomku preuzeti iz: Maroevi¢, I. Nav. dj. str. 42.-50.

2% podatci u ulomku preuzeti iz Maroevi¢, |. Nav.,d]. str.40.-48.
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revalorizacijom sabranog materijala osmisljava interdisciplinirani pristup prezentiranja ideja i
poruka posredstvom predmeta i tehnologije. Razli¢itost drustvenih potreba uvjetuje fleksibilan
pristup, raznolike organizacijske oblike i odnos prema oblikovanju i odrzavanju zbirki.
Tradicionalni muzeji 19. st. i dalje egzistiraju, ikao se otvaraju nove perspektive izrazene u
muzejsko-kulturnim centrima, eko-muzejima i muzejima na otvorenom. Ekspanzija rasta broja
muzeja dovodi do krize muzeja, a kako Sola obja$njava, ona se odrazava kao kriza motiva i
metoda. Nuzna je, dakle tranformacija muzeja, mozda upravo po predlozenom modelu totalnog
muzeja u kojem su integrirani informacijski prostori bastine, jer jedino tako muzej moze ispuniti

svoju funkciju javne ustanove u sluzbi drustva i njegova razvoja.

ZAKLJUCAK

Vjerujem da smo ispunili zadatak koji smo si postavili na pocetku pisanja odnosno da smo
uspjeli pokazati razvojni put institucije muzeja. U tom nastojanju oslanjali smo se na znanja i
postavke teorijske i povijesne muzeologije §to nam je omogucilo da fenomene sagledamo u
pravom svjetlu i odupremo se pretjerivanjima u zakljucivanju koje je Cesto odraz kompleksa
malih naroda. Uocavali smo muzeoloske funkcije zastite, istrazivanja i komunikacije i govorili o
razli¢itim oblicima realnosti muzeja pocevsi od prvih civilizacija do danas. Sabiranje predmeta,
primijeeno u svim druStvenim strukturama, poc¢iva na potrebi prijenosa ljudskog iskustva i
sjecanja mladim naraStajima. Izvore muzeja na hrvatskim prostorima pronalazimo u crkvenim
riznicama kao jednom od najstarijih oblika ¢uvanja kulturnog nasljeda. Zahvaljujuci
institucionalnosti i samim tim, organiziranom pristupu sabranim predmetima, Crkva je uveliko
zasluzna za ocCuvanje baStine i vjerujemo da je upravo u njoj rodena svijest o kulturnom
identitetu zajednice. Svjetovne riznice, s druge strane, dozivljavaju sudbinu svojih vlasnika pa
bivaju opljackane, rasprodane, na razne nacine otudene i na zalost, mnogima se zauvijek gubi
trag. Unato¢ geopoliti¢koj razjedinjenosti i dugogodisSnjoj turskoj opasnosti, hrvatski prostori, sa
odredenom vremenskom zadrSkom, prate europske procese formiranja muzejske institucije 1
muzeoloskog promisljanja. Te su pojave, iz sasvim jasnih razloga, zamijecene kod obrazovanih,
uglavnom imuénijih pojedinaca, dakle velikaSa, plemica i kasnije bogatijih gradana, najvise
lije¢nika, pravnika i biljeznika. PojaCani interese za antiku nasao je plodno tlo na podrucju
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hrvatskih zemalja, posebice u Dalmaciji, i nasi ¢e ljudi, u duhu vremena, aktivno sudjelovati u
sabiranju i istrazivanju spomenicke bastine i tekstova, pri ¢emu ¢e Cesto ravnopravno suradivati
sa mnogim dosljacima, od kojih jedni dolaze na vlastitu inicijativu, a drugi kao poslanici stranih
moc¢nika. Vracajuéi se u svoje zemlje, sa sobom su odnosili nasu najvrjedniju materijalnu
bastinu, a nama su do danas o¢uvani ostali samo tekstualni zapisi kao virtualne inacice tih zbirki.
U 19. st., kako smo vidjeli, dolazi do oblikovanja nacionalnog identiteta gdje je klju¢nu ulogu
odigrao ilirski pokret sa srediStem u Zagrebu, a muzeji, od francuske revolucije javne institucije,
postaju ¢imbenik razvoja 1 mjesto pamcenja naroda. To ¢e biti razlog snaznog otpora Beca i
Budimpeste otvaranju kulturnih ustanova i drustava hrvatskog naroda, a posebno dakle
Narodnog muzeja u Zagrebu. Nakon brojnih previranja i razaranja kroz koja su zadesila europske
zemlje, a Hrvatska se konacno osamostaljuje, 20. stolje¢e uvodi niz politickih, gospodarskih i
kulturnih promjena koje pred muzeje stavljaju velike izazove. Unato¢ eksplozivnom rastu broja
muzeja, institucija prozivljava svojevrsnu krizu identiteta i danas je opceprihvacena nuznost
njene transformacije u cilju ispunjavanja osnovne funkcije u sluzbi i za korist drustva. Kako ¢e

se u 21. stoljecu snaci hrvatski muzeji predstoji nam tek vidjeti.
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