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PRODUCIRANJE IDEJA U GRUPNOQOJ | INDIVIDUALNOJ SITUAC 1JI
PRODUCTION OF IDEAS IN GROUP AND INDIVIDUAL SITUSN

Irena Starman

SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati utjecaj gm#p situacije | poznavanjdanova grupe na
broj i kvalitetu produciranih ideja. Testirane shifoteze: 1. u grupnoj situacgje biti
producirano viSe ideja nego u individualnoj; 2.aw kojoj selanovi bolje poznajée
pokazati izrazeniji efekt «oluje ideja», tj. pokaga bolji grupni &inak; 3. grupno
producirane idejée biti kvalitetnije od individualno produciranih ¢e postojati interakcija
izmedu situacije produciranja i godine studija. U isivahju su sudjelovali studenti
psihologije (N=104) podjeljeni prema godini studiea(prva godina i viSe godine) i prema
situaciji produciranja ideja (individualna i grupnaljinov je zadatak bio 10 minuta
producirati ideje o tome kako poboljSati aktivhsitdenata u studiju. Uspdireao se broj
produciranih ideja u grupnim i individualnim situiama te izméu godina te je &injena i
kvalitativna analiza produciranih ideja. Rezulfakazuju kako postoji efekt «oluje ideja»,
no kako grupa, tj. poznavanjnova ne utjée na taj fenomen i grupntinak.

Kvalitativha analiza pokazala je kako se, generdimalitetnije ideje ne produciraju u
grupnim situacijama, ali kako viSe godine u grupsityaciji produciraju viSe originalne, a
manje provedive ideje.

Kljué¢ne rijeci: grupa, grupni &éinak, «oluja ideja»

ABSTRACT

The objective of this research was to see what dijp@ group situation and closeness of
group members have on the number and quality afymed ideas. 3 hypotheses were
tested: 1. more ideas will be produced in grouwpasion than in individual; 2. group in
which their members know each other better wilhglaogreater brainstorming effect; 3.

ideas that are produced in group will have high&lity than the ideas produced in



individual situation and there will be an interactibetween production situation and a
college year. Participants were psychology stud@itd.04) divided according to the
college year (first year and higher years) and iating the situation of idea production
(individual and group situation). Their task wagptoduce ideas how to improve student
activity on the college. They had 10 minutes fa@ pnoduction. Number of produced ideas
in group and individual situation were compared gudlitative analysis was made. The
results are showing that there is a brainstormffexe but member closeness has not an
effect on it. Qualitative analysis showed that,agally, better ideas are not produced in
group situation, but students from a higher collgg@r in group situation produce more

original but less carried out ideas.

Key words: group, group effect, brainstorming
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STO JE GRUPA?

Odgovoriti na pitanje Sto je to grupa nije lak zadta Postoji mnogo kriterija po
kojima se moze definirati grupa, a da to nije sakpina ljudi. S obzirom na veliku
raznolikost grupa, pa time i obiljezja po kojim&aekupina vé predstavlja grupu, teSko
je izvesti cjelovitu definiciju. Grupe imaju nekd sljed€ih obiljezja:ceste interakcije
¢lanova, zajedrtke ciljeve i ideale, sistem rdeasobno povezanih uloga i polozaja,
postojanje zajedwkih normi, percipiranje sebe kao grupe i percigeagrupe od strane
okoline. Ove karakteristike nastaju u procesu foamja grupe, tj. tijekom prerastanja
skupine u grupu, koja je viSe od sume pojedinagenovih osobina. Véa ili manja
zastupljenost nekih od navedenih obiljezja ovsmrsti grupe: njenoj velini, trajnosti,
funkcijama i sl. Raztiiti autori naglaSavaju raziite kriterije u definiranju grupe pa postoji
mnogo definicijaCesto se u obzir uzima i brédfanova. Tako neki autori smatrajuévéva
¢lana grupom jer se po njihovom misljenju unutarpdogdaju isti grupni procesi kao i
kod ve&eg broja ljudi. Prema Aronsonu i sur. (2005) grigodvoje ili viSe ljudi koji su u
medusobnoj interakciji i ovise jedni o drugima, Stadpazumijeva da zbog svojih potreba i
ciljieva utj&u jedni na druge. No, prema Penningtonu (1997)géupe najmanje tri osobe
koje melusobno komuniciraju kako bi uskladile svoju djetsthprema postizanju
zajednékih ciljeva, te ona ima svoju strukturu koja setgg®d diferenciranih uloga,

vodstva, normi i pravil&lanstva.

GRUPNI WCINAK: DONOSENJE ODLUKA | PRODUCIRANJE IDEJA

Jedna od glavnih funkcija grupe jest donoSenjel@llDanas u svijetu najvaznije
odluke donose grupe jer se pretpostavlja da gropese bolje odluke nego pojedinci
(prema Aronson i sur., 2005). Pretpostavk&yeonacinjenici da pojedinac moze biti

podlozan djelovanju pristranosti, dokéveroj ljudi na okupu moze razmijeniti ideje, &



pogreske i donijeti bolje odluke. Hinsz (1990) ndmoi potencijalna uzroka za bolje
grupno od individualnog odéivanja i panéenja:
1. grupe raspolazu s viSe informacija od bilo kojegedimca te grupe, uz uvjet da se
ne radi o visoko redundantnom p&mju razléitih pojedinaca te grupe;
2. grupe ispravljaju netmo pangenje pojedinca, dok on to sam ne moZiaiti;
3. grupe imaju djelotvornije procese donosenja odhukgo Sto ima pojedinac, osobito
u slutajevima rekonstruktivnih procesa péenja kod pojedinaca koji su gage

samo djelomino tani (prema Zarevski, 1998).

Pitanje da li grupa donosi bolje odluke jest kwdiitno pitanje. No postoji i jedno
kvantitativno. Producira li grupa viSe ideja odgmtinaca? Poznati efekt koji odgovara na to
pitanje jest «oluja ideja». On govori o tome kakdjudi u grupi producirati viSe ideja nego
kada rade samostalno. Petz (1992) definira «otigjai> kao proces. Prema njemu je to
postupak poticanjagesnika u grupi prilikom iznoSenja ideja i traZzengsenja za
postavljene probleme. U prvoj fazi pegise slobodno iznoSenje Sta:eg broja ideja bez
njihove kritike i vrednovanja. Nakon toga daju sii&e ocjene i vrednuju predloZena
rjieSenja. Istrazivanja ovog fenomena daju nejedaomnrezultate. Prvi je taj proces opisao
Osborn 1957 (prema Oxley, Dzindolet & Paulus, 1998) je pretpostavio dze grupe
koje koriste ovaj proces biti produktivnije od geukoje taj proces ne koriste te @agrupe
na taj n&in producirati i viSe ideja od pojedinaca. Mnodgaazivanja potutivala su taj
fenomen (npr. Parne & Meadow, 1959; prema Oxley,i 5996) i on je postao piho
popularan i primjenjiv. No, suprotno istrazivanjitk@ja govore u prilog da «oluja ideja» u
maloj grupi stvara viSe kreativnih ideja neg@novi grupe pojedingno, strénjaci se slazu
da nije uvijek tako. Ljudi se osjaju produktivnijima kada generiraju ideje u grupi
(djelomiéno jer si pripisuju sve ideje do kojih grupaded, ali ipakéesto istrazivai
pronalaze da ljudi kada rade samostalno produciiggpii bolje ideje nego kada rade u

grupi (prema Myers, 1993).

Diehl & Stroebe (1987) (prema Nijstad, Stroebe &ewijkx, 2006) navode 22

eksperimenta u kojima je uspdrean winak nominalnih grupa i grupa koje koriste «oluju



ideja» (nominalne grupe predstavljaju sumiraneltat®ipojedinaca koji rade samostalno).
18 studija je pokazalo da su interaktivne grupejenproduktivne od nominalnih. To mogu
objasniti sljedéi ¢cimbenici: socijalno zabuSavangrah od procjenjivanja i blokada
produkcije (Diehl & Stroebe 1987; 1991, prema La8&ekaulus, 1999). Pojedinci mogu
smanijiti svoj doprinos u grupi migleda je tuti trud dovoljan za adekvatnu izvedbu, te
mogu inhibirati svoje ideje jer se boje reakcijaglh. Pokazalo se da je «oluja ideja»
manja kada su pojedinci nizeg afilijativnog mot{(paema Wegge, 2000). Moze se javiti i
blokada produkcije, tj. nemognost izrazavanja svog misljenja ili ideja jer netkagi
upravo govori. Klagina istrazivanja malih grupa taker pokazuju potencijalnu opasnost
od grupne zasljepljenosti koja se moZze javiti kaema razilazenja u misljenjima koje bi
dovelo do izazova u stvaranju dogovora oko nekg idieodluke (prema Kurtzberg &
Amabile, 2000.). U opisivanju grupne zasljepljenanis predlaze da je jedan od uzroka
loSijeg grupnog ¢inka upravo smanjeno razmatranje alternativaptjiSkenje
konvergentnog misljenja. U suprotnom, divergentngljenje ukljuuje Siru paznju, sto
dovodi do kompletnijeg razmatranja ideja i rjeSdipj@ema Larey & Paulus, 1999.). Larey i
Paulus (1999) u svom istrazivanju pokazujeaendencije ka konvergentnom misljenju u

interakciji smanijiti grupni &inak.

Osim Sto na grupnidinak utjetu razni grupni procesi, Milliken i Martins (1996)
navode joS 14 obiljezjdanova grupe koja na njega mogu utjecati. To ssa,ratnika
pripadnost, nacionalnost, spol, dob, osobi&dsti, kulturne vrijednosti, socioekonomski
status, stupanj obrazovanja, funkcionalno ndsljganimanje, iskustvo u radu, iskustvo u
organizaciji, sklonost organizaciji i sklonost grugirton (1976; 1989) u svojim

istrazivanjima dodaje i kognitivni stil (prema Kaiperg & Amabile, 2000.).

lako postoje mnogi nalazi koji osporavaju postagamjnka «oluje ideja», ipak su
taj fenomen neka istrazivanja potvrdila. Wegge &ikbeck (1996) pronasli su efekt
«oluje ideja» kada je ispitanicima zadan neki dp&uicilj, narcito kod lakSih zadataka.
Pokazalo se i da se razvijacagasprava u grupi za mottke zadatke, tj. zadatke u kojima

je bitna koordinacija i interakcija nde ¢clanovima (prema Wegge, 2000). Nijstad i sur.



(2002) navode istrazivanja u kojima je efekt «oidgja» pronden i kod grupa gdje se ne
¢eka na red za davanje ideja, tj. gdje nema blokad@ukcije, npr. u otvorenoj diskusiji
(Dennis & Valacich 1993; Paulus & Yang 2000.). Paeteoriji traZzenja ideja u
asocijativnom patwenju, tzv. SIAM teoriji, generiranje ideja se mal&dinirati kao trazenje
ideja u asocijativnom patenju. No, ta potraga nije uvijek uspjeSna. Pong&actmoguae
pron&i novu ideju ili je neka koju smo pronaslidvepomenuta. Te neuspjesne potrage
zovu se promasaji, a definiraju se kao trenutakjark osoba pokrene potragu, ali ndea
novu ideju (prema Nijstad i sur. 2006). IstraziveaNijjstada i sur (2006) pokazuje da se u
10 minuta grupnog rada smanjuje mégost promasaja, a time se péarea Winak i
zadovoljstvo grupnim radom. Neka istrazivanja ispit su i utjecaj medijatorskih
varijabli na grupni tinak. Tako istrazivanje Oxleya i sur. (1996) pokezia grupe sa
Skolovanim trenerom koji vodi raspravu daju visejadod nominalnih i interaktivnih grupa
bez trenera. Istrazivanje koje su proveli Neme#rsénnaz B., Personnaz M.i Goncalo
(2004) bavilo se utjecajem upute. Njihovi rezultadkazuju da uputa koja poziva na debatu
u grupi (ukljuEujuci i kritiku ideja) daje bolje rezultate u grupnordinku od tradicionalne
Osbornove upute o nekritiziranju. Ukratko, KurtapeAmabile (2000) navode kako
grupno rjeSavanje problema moze biti djelotvornprsevom kombinacijom osobnosti,
pravom koléinom razltitosti, odréienom razinom ponmioi meduzavisnosti,

kooperativnim ponaSanjima &mkovitim koriStenjem vremena.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA GRUPNOGIIKA

Postojanje raziitih nalaza u istrazivanju «oluje ideja» pokazugpmavo
metodoloske nedostatke i zamke kod istrazivanjamgyg Wwinka. Nemogde je ispitati
donosenje odluka u grupnoj i individualnoj situaeg istim pojedincima jer su oni
neminovno pod utjecajem jedne od prijasnjih sitiaa@ili grupne ili individualne).
Takader, u ovakvim eksperimentima tesko je utjecatiaraws grupu i grupne procese Koji
su zasluzni za kalinu i kvalitetu produciranih ideja. Cooper, Gallypwllard i Cardsby

(1998) su u svojim istrazivanjima koristili mije&agrupe u 4 uvjeta: anonimna



elektrontka «oluja ideja» (sudionici rade n&uaalu i nemaju pristup identitetu i
povratnoj informaciji ostalil¥lanova), neanonimna elektréka «oluja ideja» (sudionici
rade na ré&unalu i svjesni su drugiélanova i njihove povratne informacije), interakta/n
«oluja ideja» (rasprava licem u lice) i nominalmage (sumirani rezultati pojedinaca koji
rade samostalno) (prema Kurtzberg & Amabile, 200&)na istrazivanja grupnog
donoSenja odluka odvijala se u laboratorijskim tima sa grupama ljudi koji su se nasli
zajedno samo zbog istrazivanja. Te grupe nemajiusodnu povijest, obrasce ponasanja,
znanja o méusobnim snagama i slabostima ili snaznu potrebnade zajedno i stvore
zajednéko razumijevanje kojée im pomai u buditnosti. Moguée je da je taj nedostatak
konteksta ograsiio i smanjio grupni ginak u tim istrazivanjima. Stoga je zanimljivo
vidjeti kakvim bi se grupnitinak pokazao u grupama ljudi koji se poznaju dufjeaiu
kojima se razvio oddeni stupanj kohezije. Kompleksnost i zanimljivasg procesa
potaknuli su ovo istrazivanje te je njegov temetjitji ispitati utjecaj grupnog rada i

poznavanjaflanova grupe na broj i kvalitetu produciranih ideja

PROBLEMI

1. ispitati producira li se u grupnoj situaciji vis#eja nego u individualnoj

2. ispitati da li grup&iji se ¢lanovi bolje poznaju producira viSe ideja od grupejoj
seclanovi slabije poznaju

3. ispitati kako na kvalitetu ideja utje poznavanjélanova grupe i situacija
produciranja

HIPOTEZE

Budwi da 80% ljudi vjeruje u «oluju ideja» (prema Ngdti sur., 2006) te da je onacena
i dobivena u istrazivanjima u kojima su koriStenalengrupe i u kojima grupe otvoreno

raspravljaju u kréem vremenskom intervalu, pretpostavlja se



1. dace rezultati pokazatidinak «oluje ideja», tj. dée biti viSe produciranih ideja u

grupnoj situaciji, nego u situaciji samostalnogdaroiranja ideja

Pod pretpostavkom da studenti pojedine godindjattide kohezivnu grupu te da
kohezivnost raste s duljim poznavanjem studenajaof@edno sa godinom studija)
2. udinak «oluje idejaxe biti izrazeniji kod studenata viSih godina psdmje (2., 3. i

4.) nego kod prve godine

3. ideje producirane u grupnoj situadig biti kvalitetnije tefe postojati interakcija
izmedu godina studiranja i situacije produciranja idéjanajkvalitetnije ideje imat

¢e grupe studenata visih godina

METODOLOGIJA

VARIJABLE

Ono Sto je u ovom istrazivanju predmet mjerenjayésak «oluje ideja». S
obzirom da se taj efektiuje u v&em broju produciranih ideja u grupnoj situacijijéa
zavisna varijabla mjerena kvantitativno, tj. brojproduciranih ideja, a u kasnijoj obradi
ucinjena je i kvalitativna analiza dobivenih idejadatak koji su sudionici imali bilo je
smisliti Sto viSe ideja o tome kako poboljsati ekbtist studenata u studiju. Ono Sto se
uzimalo u obradu kao potencijalni efekt «oluje &ejest samo broj produciranih ideja. U
kvalitativnoj analizi obrdivale su se prosfme ocjene za svaku ideju u tri odvojene

kategorije (originalnost, provedivost i rademost) te ukupna ocjena.

Prva nezavisna varijabla jest situacija producadggyupna ili individualna)
kojom je manipulirano kako bi se ispitala «olujajab, tj véa produkcija ideja u grupnoj
situaciji. Druga nezavisna varijabla jest utjecagpavanjalanova grupe koji je u ovom

istrazivanju predstavljala godina studija. Pretpoké je da se studenti sa viSih godina
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studija bolje poznaju, dok se oni sa prve godindig slabije poznaju. Da bi ovaj efekt
doSao viSe do izrazaja, studenti prve godine sonddil su u istrazivanju samo nakon tjedan
dana poznanstva (prvi tiedan akademske godinep Salonicinili grupu sudionika koji se
ne poznaju i, kao takvi, njihov se grupiinak (broj produciranih ideja) uspdaigao sa
grupom studenata koji se znaju dulje vrijeme (gm@udenata sa viSih godina). Studenti
sa svake godine u istrazivanju su sudjelovali oelvoj tj. nije bilo «mijeSanja» studenata
svih godina. Sa svake studijske godin€ajnim odabirom prijavljenih sudionika stvorene
Su grupe od po troje studenata. Pretpostavka ¢e datajnim odabirom biti uklonjeni neki
nesistematski varijabilni faktori (u vidu interperslnih odnosa) koji bi utjecali na grupnu

dinamiku.

Tablica 1. Shematski prikaz eksperimentalnog nasttazivanja

ISP Nezavisne varijable Zavisna varijabla
Grupna situacija 1. godina N=36 (12 grupa)
Nuk=104| ___ Vise godine N=39 (13 grupa) Broj/kvaliteta ideja
Individualna 1. godina N=14
ViSe godine N=15

SUDIONICI

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 104 studemsiaologije. Studenti su se
prijavljivali za sudjelovanje u istrazivanju premgadini studija. Tako je s prve godine
sudjelovalo 50 studenata, sa druge godine 17e&a 18, a séetvrte godine 19 studenata.
Budwi da je nezavisna varijabla utjecaj poznavatgaova grupe, tj. godina studiranja,
usporeivao se grupni ¢inak studenata prve godine i svih ostalih godireo4e broj
studenata prve godine i svih ostalih godina (2. 43) podjednak (Nrva god=50, Nostale
god=54).

11



POSTUPAK

Istrazivanje je provedeno na Odsjeku za psiholdgipzofskog fakulteta u

Zagrebu.

Organizirane su dvije situacije produciranja idgjaipna i individualna. U
grupnoj situaciji sudjelovalo je po troje studenddéko se s porastom grupe péaea njen
ucinak (do odrédene razine) odabran je ovaj broj jer je u manjiopama olakSana
komunikacija i suradnja. Taker, tri¢lana po svim definicijama ozéavaju grupu, a i
zbog prostornog ogratenja to je rjeSenje bilo optimalno. Kod studenateemodine bilo
je ukupno 12 grupa (dakle, u njima 36 sudionikb} individualnih mjerenja. Kod viSih
godina bilo je 13 grupa (u njima 39 sudionika) iid8ividualnih mjerenja. Studenti svake
viSe godine studija dolazili su u odeni termin tako da nije bilo «mijeSanja» sudionitka,
u grupnim situacijama bili su studenti samo déree godine. Tako je sa druge godine bilo
4 grupna (12 ispitanika) i 5 individualnih mjerenia tréoj godini bilo je 4 grupna (12
ispitanika) i 6 individualnih mjerenja. Ngetvrtoj godini bilo je 5 grupnih (15 ispitanika) i

4 individualna mjerenja.

Samo mjerenje odvijalo se istovremeno u 5 odvojéoiksova koje je vodilo 5
eksperimentatora. Najprije je obavljeno grupno en@. Sudionici su po siaju
raspordeni u 12, tj. 13 grupa (ovisno da li je tijje prvoj ili ostalim godinama) te je njihov
zadatak bio u 10 minuta osmisliti Sto viSe idejame kako poboljSati aktivhost studenata
u studiju. Isto je bio zadatak i u individualndjusiciji. Nakon Sto svaki od pet
eksperimentatora prozove grupu ili sudionika zaviddalno mjerenje i odvede ga u svoj
boks, pr@ita mu uputu i da prazan papir i olovku za zapisjgadeja. Nakon pritane
upute, eksperimentator idaiz boksa i ostavi ispitanike 10 minuta. NakoratggydoSao po
njih i time je mjerenje zavrSeno. Svi sudionici zdj@ni su da ne govore ostalima Sto su

radili kako bi se osigurala tajnost zadatka mjeae@mjaivnost u pristupu zadatku.

12



Sudionici svih godina i situacija dobili su istuulp prije p&etka rada koja glasi:
Vas je zadatak da u idilh 10 minuta zajedno/sami smislite Sto viSe idejame kako
potaknuti aktivnost studenata u studiju. Svojeddgpisujte na papir. J&u sada izé van
i nakon 10 minutadi. Tada prestanite sa zapisivanjem. Ovo mjerengnjegnimno tako da
slobodno piSete sve ideje koje vam padnu na pavitdiin vas da kada iz&ete, ne govorite
drugim kolegama Sto se od vas trazllaakon samog mjerenja, sudionici su joS jednom

zamoljeni da ne p¥aju o zadatku.

Studenti prve godine pristupili su mjerenju prvfgiha nastave kada se jos nisu
dovoljno poznavali, dok su studenti ostalih godiiana mjerenju nesto kasnije getkom

akademske godine.

Nakon kvantitativne obrade dobivenih rezultatastopilo se kvalitativnoj analizi.
4 procjenjivé&a ocjenjivalo je svaku ideju prema 3 kategorijégioalnost, provedivost i
razratenost i to ocjenama od 1 do 3. Za svaku od ovieda@ija opisano je Sto obuhiza
koja ocjena, tj. napravljene su tzv. rubrike (previeek-Vidovié i Vliahovié-Stetic, 2005)
kako bi se znalo 5to koja ocjena u pojedinoj katigmaci. Tako se ocjenjivanje pokusalo
Sto viSe objektivizirati. Rubrike koriStene u kvativnoj analizi nalaze se u Dodatku.
Procjenjiva&i su bili redom psiholozi i to 3 studentice i jedmsihologinja zaposlena u
srednjoj Skoli. Svakom procjenjiva protokoli s idejama davani su r&#iim redoslijedom
kako na procjene istih protokola ne bi djelovalgealzanost ili manjak koncentracije.

Ukupna ocjena ideje dobivena je kao prosjek ociesee 3 kategorije.
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REZULTATI

TESTIRANJE PRVE HIPOTEZE: POSTOJI LAINAK «OLUJE IDEJA»

Kako bi ova hipoteza bila testirana, waat je t-test za male nezavisne uzorke.
Promatrala se razlika izrie prosj€nog broja ideja produciranih u nominalnim grupama
(grupe od 3 po stiaju odabrana individualna rezultata) i interaktargrupama, tj. analiza
je ratena na svim dobivenim podacima bez obzira s kogosline studija dobiveni. Time
se uspordivala razlika u prosgnom broju produciranih ideja u grupnoj i individnaj

situaciji.

Tablica 2. Prikaz dobivenih rezultata u producivaideja u grupnoj i individualnoj situaciji

na cijelom uzorku studenata psihologije (N=L04

INTERAKTIVENE | NOMINALNE
GRUPE GRUPE
M 15.68 8.97
SD | 5.36 2.65
N 25* 10*

t=3.79, df=33, p<0.01

*N=25 i N=10 odnosi se na broj grupa, a ne sudianik

t-test pokazao je statigki znatajnu razliku u korist interaktivne grupne situacije

uz rizik od 1%cime je dokazano postojanjéinka «oluje ideja» na dobivenim podacima.
Izracunata je i razlika u broju interaktivnih grupnihaminalnih (individualnih)

rezultata na prvoj godini i ostalim godinama, tpipatralo se da li postojiéinak «oluje

ideja» na prvoj godini i visim godinama.

14



Tablica 3. Prikaz dobivenih rezultata u producivaideja u grupnoj i individualnoj situaciji

studenata prve godine psihologije (N=50)

1.GODINA
INTERAKTIVENE | NOMINALNE
GRUPE GRUPE
M 15.6 8.83
SD 6.10 3.00
N 12* 5*

*N=12 i N=5 odnosi se na broj grupa, a ne sudionika

Tablica 4. Prikaz dobivenih rezultata u producivaideja u grupnoj i individualnoj situaciji

studenata viSih godina psihologije (N=54)

t=2.35, df=15, p<0.05, p>0.01

VISE GODINE
INTERAKTIVENE | NOMINALNE
GRUPE GRUPE
M 15.70 9.11
SD 458 2.6
N 13* 5

t=3.03, df=16, p<0.01

*N=13 i N=5 odnosi se na broj grupa, a ne sudionika

Rezultati pokazuju postojanje€inka «oluje ideja» na podacima dobivenim i na prvoj

godini i na viSim godinama studija.
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TESTIRANJE DRUGE HIPOTEZE: POSTOJI LI UTJECAJ POZARJACLANOVA
GRUPE NA KOWIINU GRUPNO PRODUCIRANIH IDEJA

Ratunat je t-test za male nezavisne uzorke kojim peradivao samo prosjai
broj produciranih ideja u interaktivnoj grupnojustiji izmeiu prve godine i ostalih godina
(2+3+4 godina).

Tablica 5. Prikaz dobivenih rezultata u produciuaidgja u grupnoj situaciji kod studenata

viSih godina i studenata prve godine (N=75)

VISE GOD. | 1. GOD
M 15.70 15.66
SD 4,58 6.10
N(or.grupa) | 13 12

t=0.018, df=23, p>0.05

Dobiveni t-test nije statistki znatajan Sto nam govori da studenti viSih godina ne

produciraju grupno viSe ideja od studenata prvergod
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KVALITATIVNA ANALIZA

U kvalitativnoj analizi sudjelovalo je 4 procjenga. Kako bi se provjerila
pouzdanost njihovih procjena, iZumate su njihove rang korelacije. One se&kred 0,506
do 0,804.

U obradi je koriStena slozena analiza varijanceokaikse mogao utvrditi glavni
efekt godine studija (prva godina ili viSe godinglgvni efekt situacije (grupnaili
individualna) na prosfmu ocjenu pojedinog kriterija te interakcija ta dwderija.
Ucinjene su ukupno 4 slozene analize varijance. Jedsaaku kategoriju i jedna za

ukupnu ocjenu kvalitete.

Tablica 6. Zajedrtka tablica aritmetkih sredina i standardnih devijacija za sve kijigeri

kvalitativne analize

GODINA | SITUACIJA | ORIGINALNOST | PROVEDIVOST | RAZRMENOST | UKUPNO
M SD M SD M SD M | SD
PRVA Individualna| 1.82 0.022 | 2.41 0.018] 2.02 0.033  2.080.019
Grupna 1.84 0.021 | 2.10 0.017[ 1.98 0.031 2.0 0.01L9
Ukupno 1.83 0.015 | 2.25 0.013] 1.99 0.023 2.04 0.013
OSTALE | Individualna| 1.85 0.028 | 2.41 0.023] 211 0.04]  2.120.024
Grupna 2.03 0.019 | 2.33 0.015] 2.04 0.028 2.3 0.01L6
ukupno 1.94 0.017 | 2.37 0.014] 2.07 0.025 2.13 0.015
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Tablica 7. ZavrSna tablica sloZzene analize vargarackategoriju originalnosti
Kategorija ORIGINALNOST

Izvor Suma | df | Prosj. F zn&ajnost
varij. kvadrata kvadrat
Godina 1,705 1| 1,705 22,12p<0.01
Situacija | 1,483 1| 1,483 19,24<0,01
Interakcija| 1,047 1| 1,047 13,594p<0,01
Nukupno=643

SloZena analiza varijance na ocjenama ideja zanatigst pokazuje kako postoji
statisttki znatajna razlika prema godini studija (u korist viSibdgna) i prema situaciji (u
korist grupne situacije) te da postoji interakt¢galvije varijable. Isto je prikazano i na
Grafu 1.

Graf 1. grafi€ki prikaz interakcije varijabli u kategoriji originalnosti
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Iz grafickog prikaza vidljivo je kako postoji interakcijanaiu godine studija i situacije
produkcije ideja u kategoriji originalnosti, tj. dajoriginalnije ideje produciraju studenti
viSih godina u grupnoj situaciji.

Tablica 8. ZavrsSna tablica slozene analize vargéarackategoriju provedivosti
Kategorija PROVEDIVOST

Izvor Suma | df | Pros;. F zn&ajnost
varij. kvadrata kvadrat
Godina 2,034 1| 2,034 39,771p<0.01
Situacija | 5,874 | 1| 5,874| 114,82p<0,01
Interakcija| 1,88 1| 1,88 36,752| p<0,01
Nukupno=643

SloZzena analiza varijance na ocjenama ideja zaegiroost pokazuje kako postoji

statisttki znatajna razlika prema godini studija (u korist viSibdgna) i prema situaciji (u
korist individualne situacije) te da postoji intkcga te dvije varijable. Isto je prikazano i

na Grafu 2.

Graf 2. grafi€ki prikaz interakcije varijabli u kategoriji provedivosti
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Iz grafickog prikaza je vidljivo kako postoji interakcijadjoe studija i situacije produkcije
ideja u kategoriji provedivosti, tj. kako ideje kaggu najviSe provedive produciraju studenti

viSih godina u individualnoj situaciji.

Tablica 9. Zavrsna tablica slozene analize vargarackategoriju razd@nosti
Kategorija RAZRAMENOST

Izvor Suma | df | Prosj. F zn&ajnost
varij. kvadrata kvadrat
Godina 0,831 1| 0,831 4,938 p<0.05
Situacija | 0,41 1| 0,41 2,436 p>0,05
Interakcija| 0,033 1| 0,033 0,196 p>0,05
Nukupno=643

SloZena analiza varijance na ocjenama ideja zad@ost pokazuje kako postoji stati&ti
zna&ajna razlika prema godini studija (u korist viSitdgha), no nema razlike prema

situaciji produkcije i nema ziajne interakcije. Isto je prikazano i na Grafu 3.
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Aritmetiéka sredina

Graficki prikaz pokazuje kako nema ztagne interakcije izmdu situacije produkcije i

2.40

2.35

2.30

N N INd INd
= = N N
1S) o =} a
| | | |

2.05

2.00

1.95]

—

prva

godina

godine studija u kategoriji raatanosti.

Tablica 10. ZavrSna tablica sloZzene analize vazgara ukupnu ocjenu kvalitete ideja

SloZena analiza varijance na ukupnim ocjenamatetalideja pokazuje kako postoji

statistéki znatajna razlika prema godini studija (u korist viSibdgha), no nema razlike

ostale

Graf 3. graficki prikaz interakcije varijabli u kategoriji razradenosti

situacija
individualna
grupna

UKUPNA OCJENA
Izvor Suma | df | Prosj. F zn&ajnost
varij. kvadrata kvadrat
Godina 0,861 0,861 14,62(<0.01
Situacija | 0,108 1| 0,108 1,836 p>0,05
Interakcija| 0,203 1| 0,203 3,454| p>0,05

Nukupno=643

prema situaciji produkcije i nema zfagne interakcije.
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Graf 4. grafi€ki prikaz interakcije varijabli u ukupnoj ocjeni kvalitete ideja
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lako na graftkom prikazu postoje pokazatelji Zrzgnosti interakcije, njena zéajnost je
blizu granéne vrijednosti, no ipak se ne smatraca@aom prema statiskim kriterijima.
Dakle, u ukupnoj ocjeni kvalitete ideja nema inkeipe izmeiu situacije produkcije i

godine studija.
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RASPRAVA

Prva postavljena hipoteza bila je da postdinak «oluje ideja». Rezultati
pokazuju kako izm#u broja ideja produciranih u interaktivnim grupanmadividualno
produciranih ideja na razini cijelog uzorka possgtistéki znatajna razlika (t=3.79,
df=33, p<0.01) kao i na razini prve godine (t=2.85;15, p<0.05) te viSih godina (t=3.03,
df=16, p<0.01). Podjelom studenata na one kojiespaznaju i one koji se poznaju
statistéki je dokazan &inak «oluje ideja». Ovakvi rezultati potitrju postavljenu hipotezu.
Budwi da su razna istrazivanja pokazivala nejedné&zeaezultate u istrazivanju ovog
fenomena, postavlja se pitanje zasto smo ga mbmastrazivanju potvrdili. Ogenito,
pokazalo se da 80% ljudi vjeruje tinak «oluje ideja» te da su ljudi zadovoljniji grum
ucinkom. Teorija traZzenja ideja u asocijativnom gamju, tzv. SIAM teorija spomenuta u
uvodu, moZze jednim dijelom objasniti dobivene teta. Promasaji (trenutak u kojem
osoba pokrene potragu, ali neteanovu ideju) puno ste&i kada ljudi sami produciraju
ideje jerée&e zapdinju novu potragu. Zato su ljudi manje zadovoljmiividualnim
ucinkom. Kako vrijeme produciranja ideja duze trgjestaje teZze generirati nove ideje i
raste broj promasSaja. To p@amje je vée i viSe utjée na pojedince koji donose odluke
individualno, nego na one koji sudjeluju u grupragpravi jer u toj situaciji tte ideje
mogu usmijeriti potragu i tako smanijiti broj promas&uprotno tome, jedan od razloga
zasto je grupnidinak ponekad slabiji od individualnog jest blokatadukcije. U grupnim
raspravama u kojima svaki pojeditan ceka na svoj red u iznoSenju ideja, ni ne zage
novu potragu za idejom dok ned#ona red. Zato je manje produktivan. No, kod gupa
kojima se ne&eka na red u raspravi, &g rasprava interaktivnija, nema tog efekta. U tom
slu¢aju j&i je utjecaj drugih ideja koje peéti produktivnost svakogana. Za vjerovati je
da su naSe grupe od po tréjanova bile interaktivne jer im je broj to omdgwao, a i
vremensko ogratenje nagnalo ih je da aktivnije sudjeluju i u Stackm roku donesu Sto
viSe ideja. Upravo i istrazivanja koja koriste viemko ogrardienje od 10 minuta
potvrduju postojanje &inka «oluje ideja» jer se u tom kratkom razdobijetko i javljaju
promasaji u pretrazivanju asocijativnog g@ma. Tako pojedinci u grupi ne stignu biti

neproduktivni i olakSano je djelovanjeith ideja na vlastitu produktivnost.
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U ovom istrazivanju od sudionika se trazio speénifzadatak i pred njih se stavio
cilj da osmisle Sto viSe ideja o tome kako pobdijgktivnost studenata u studiju. Prema
teoriji postavljanja ciljeva (Locke & Lotham; preriidegge, 2000) prodano je da kad
postoji speciitni cilj povetava se grupnidinak, nargito kod jednostavnijih zadataka.
Budwi da je isti uvijet zadovoljen i u ovom istrazivanpije iznendujué i isti rezultat koji
potvrduje «oluju ideja». Takder, valja napomenuti da postavljanje cilja p&axea i grupnu

koheziju Sto isto tako djeluje na gruprinak.

Ako ovaj speciféni zadatak promatramo kao jednostavan, onda tgwsedice i
na vée zadovoljstvo sudionika i na &emotivaciju prilikom grupne rasprave. Zadatak koji
ima veze i sa samim studentima mogao ih je viSevimati i tako initi rasprave
kvalitetnijima i iz njih izroditi viSe ideja. Budiida je efekt «oluje ideja» dobiven, imamo
razloga vjerovati da je tako. Naime, ideje za davge aktivnosti koriste i samim
studentima i poboljSanju kvalitete studiranja tsgelionicima u interesu da donesu mnogo
ideja. Stoga, njihova motivacija u grupnim raspragaaste. Prema individualigkim i
kolektivistickim teorijama motivacije (prema Wegge, 2000), ljudegu motivirati i neki
zajednéki ciljevi, a ne samo ono ega pojedinac moZze direktno profitirati. Prema
kolektivistickoj teoriji motivacije, pojedinace biti motiviran sudjelovati u donoSenju neke
grupno vazne odluke ako se identificira s grupoonduBi da je pretpostavka da su naSi
sudionici identificirani s grupom (jer su svi stadiepsihologije) i imaju zajedtke
interese, onda je i motivacija kod grupnih raspnanagla biti véa nego da je zadatak bio
irelevantan za studente. Naravno, pretpostavkaaee motivacija u tom staju bila
visoka i kod individualnog donoSenja ideja, no ipaikslim da je motivacija j@ utjecala na
grupnu raspravu, nagtto uzmemo li u obzir sve ¥espomenute varijable koje su mogle

djelovati na grupni &inak.

Druga hipoteza pretpostavljala je @agrupni @inak studenata viSih godina biti
vedi, tj. dace kod njih «oluja ideja» biti izrazenija. Osnovadmnosenje takve hipoteze jest
¢injenica date se studenti koji dulje studiraju (pa su na vgagjini studija) poznavati bolje

i tako mozd&initi kohezivniju grupu tee iz istog razloga otvorenije sudjelovati u diskusi
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i donositi viSe ideja. Jedan od razloga zaStonekim istrazivanjima dobiven slabiji grupni
ucinak upravo i jest strah od procjenjivanja od strgrupe zbogega pojedinac ne iznosi
sve svoje ideje i time smanjuje grupginak. Upravo boljim poznavanjem pojedinaca u
grupi, pretpostavljalo se da taj efektaditi prisutan. No, nisu dobiveni rezultati u pgl
tome. T-test kojim se provjeravala razlika iztaerupnih rezultata prve godine i ostalih
godina pokazuje da nema statiktiznatajne razlike (t=0,018; df=23; p>0.05). Dakle,
studenti koji se znaju dulje ne produciraju zajesi$e ideja od studenata koji su se tek

upoznali, tj. druga hipoteza nije padena.

Kvalitativnom analizom Zeljelo se pokazati da lzpavanjeilanova grupe i
situacija produkcije utjal i na samu kvalitetu ideje. Pretpostavka jéelaudionici koji se
znaju dulje davati kvalitetnije ideje te daideje biti kvalitetnije kada su producirane u
grupnoj situaciji. Kvaliteta ideja procjenjivanageema tri kategorije: originalnosti,
provedivosti i razréenosti. Na temelju tih kategorija davana je i patisa ukupna ocjena.
Analiza je pokazala da su dobivene statigtirazlike na svim kategorijama i ukupnoj

ocjeni kvalitete ideja.

U kategoriji originalnosti pokazala se statiktiznatajna razlika za glavni efekt
godine studija (F= 22.121, p<0.01), za glavni ef@ttacije (F=19.242, p<0.01), te postoji
interakcija (F=13,594, p<0.01). Ovakvi rezultatvgee da je najua razlika u originalnosti
izmedu ideja produciranih individualno na prvoj godituidija i ideja produciranih grupno
na visSim godinama studija, tj. kako viSe godinewpgoj situaciji produciraju

najoriginalnije ideje.

U kategoriji provedivosti dobivene su statiktiznaajne razlike za glavni efekt
godine (F=39,771, p<0.01), za glavni efekt situaj=114,822, p<0.01) u korist
individualne, te postoji interakcija (F=36.752, p&D). Interakcija govori kakée u

individualnoj situaciji viSe godine produciratideje koje su viSe provedive.
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U kategoriji razrdenosti statistika razlika pokazala se za glavni efekt godine
(F=4,938, p<0.05). Glavni efekt situacije nije stki znatajan (F=2,436, p>0.05) kao ni
interakcija (F=0,196, p>0.05). Ovakvi rezultati pakiju kako su statigki znatajno bolje
razratene ideje producirane kod viSih godina, dok neqosdzlika u situaciji produkcije

ideja te nema interakcije godine i situacije naadenost ideja.

U ukupnoj ocjeni kvalitete postoji stati&ti znatajna razlika za glavni efekt godine
(F=14.620, p<0.01), no ne i za glavni efekt sitjgaffr=1,836, p>0.05) i interakciju
(F=3,454, p>0.05). To zdada na ukupnoj ocjeni kvalitete jedino postojiliiea u godini i

to u korist viSih godina: oni produciraju kvalitgeideje.

Gledajti ukupnu ocjenu kao mijerilo kvalitete ideja, on@ansoze utvrditi kako
kvalitetnije ideje produciraju studenti viSih godirBudii da ne postoji utjecaj situacije, a
ni interakcija, dobiveni rezultati govore kako kitgla produciranih ideja ne ovisi o
poznavanjwlanova grupe jer grupe visih godina ne producissistiki znatajno
kvalitetnije ideje. Razlozi tih rezultata mogu b#zliciti, od raznih socijalnih utjecaja pa
do metodoloskih nedostataka. 8¢im, gledajéi kategoriju po kategoriju Wavamo da
studenti koji se znaju bolje, produciraju grupn@imalnije ideje. U provedivosti ideja
rezultati opovrgavaju hipotezu o boljem grupnotmku jer pokazuju dée u individualnoj
situaciji viSe godine producirati i ideje koje s§e/provedive. U kategoriji raztanosti
pokazalo se kako viSe godine produciraju réenge ideje te da nema utjecaja situacije na
razratenost kao ni interakcije. Ukratko, ni grupna sitjaniti bolje poznavanjélanova
grupe ne utjéu na razrdenost produciranih ideja. Analiza rezultata po gatgama
pokazuje i stalni nalaz kako kvalitetnije idejeastju studenti viSih godina, a kako je
utjecaj situacije i interakcija promjenjiva s olmrit na kategoriju. To potituje i nalaze u

ukupnoj ocjeni kvalitete.
Razlog zbog kojeg originalnije ideje o poboljSaakiivnosti studenata produciraju

viSe godine u grupnoj situaciji mozematniau tome Sto prve godine, pored ideja o

Bolonjskom procesu, produciraju ideje koje st pasutne ili koje su pokusSale biti
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uvedene. Starije godine znaju za te ideje | autskndt ne produciraju. Stoga moraju
pribje¢i ve¢oj originalnosti u stvaranju ideja. Grupna diskagji tome zasigurno je
poticajna jer méusobna raspravdanova grupe otvara dodatne ideje. ViSe provediegei
producirane su kod viSih godina, ali u individuglsibuaciji. Vise godine svjesnije su
situacije na fakultetu i tako daju konkretnije iel@p poticanje aktivnosti studenata. No, u
toj kategoriji je grupna rasprava omela produkuige provedivih ideja jer je mogla
potaknuti manje ozbiljnu raspravu koja je onemiiguda se produciraju provedive ideje.
Bolje poznavanjeélanova grupa, moglo je stvoriti raspravu u kojajlatak nije shveen
dovoljno ozbiljno i tako se mogla stvoriti zabaatanosfera koja je rezultirala idejama
koje su manje prakine. U individualnoj situaciji je svaki pojedinachainije uSao u svaku
ideju i uspio osmisliti ideje koje su vise prake i primjenljivije. Sto se e razraenosti
ideja, viSe su godine producirale raienije ideje vjerojatno zbog svog iskustva. Ne
postojanje utjecaja situacije niti interakcije mazd rezultat toga Sto se u 10 minuta
sudionici nisu trudili razrdivati do detalja svaku ideju, ¥esu se vodili za r#lom da

produciraju Sto viSe ideja u Sto keam vremenu.

Zakljueno o kvalitativnoj analizi valja & kako viSe godine produciraju kvalitetnije
ideje, vjerojatno zbog svog znanja i iskustva, akdkpoznavanjélanova grupe ne uije
na ogu kvalitetu produciranih ideja. Grupe u kojimactanovi znaju dulje jedino stvaraju

originalnije, ali manje provedive ideje.

Ovo istrazivanje je potvrdilo utjecaj grupne sitij@oa kol€inu ideja, no ne i na
kvalitetu produciranih ideja. Nije dobiveno da statl koji se znaju dulje produciraju viSe
ideja, niti da produciraju ukupno kvalitetnije idejako je dobiveno da poznavatjanova
grupe utjée na originalnost i provedivost (negativno) ipaje miobiveno da generalno

grupe produciraju kvalitetnije ideje. Postavljgosanje ucemu je uzrok ovakvih rezultata.
Za paetak, valja krenuti od same pretpostavke hipotezse dtudenti biti blizi i

bolje se poznavati kako raste godina njihovog dnjgestudiranja. Mogte da ta

pretpostavka ne stoji i da se, npr. studenti dgagne bolje poznaju od studenataére
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godine. Znamo da se studenti upisuju na fakultetaruspjehu na razredbenom postupku i
ocjenama, a ne prema nekim osobina@olti i nekim drugim zajedékim interesima

(osim psihologije). Zapravo, pri upisu na fakulietbiramo svoje kolege. Moéei da su
studenti neke generacije studenata zaista jak@itaztla vrijeme studiranja njih nije

znaajnije metusobno priblizilo.

Jedan od razloga ne dobivanja utjecaja poznavéanjava na produciranje ideja
moze biti i u razkiitim uvjetima studiranja prve i ostalih godina. e, prva godina studija
studira po Bolonjskom programu dok viSe godine taksstudiraju (tréa i cetvrta). 1z tog
razloga su studenti prve godine donosili mnogcaid@je se odnose na sam Bolonjski
proces Sto viSe godine nisu mogle. Ukratko, stugewe godine imali su jedno podije
viSe na koje su se mogle odnositi njihove idejsyanozda upravo na njemu nadoknadili
razliku u broju produciranih ideja prema viSim guatina koja bi u suprotnom mozda bila
dobivena. Tako su grupno producirane ideje prisingodina bile br@jano podjednake,

Sto mozda nije rezultat utjecaja poznavatgaova.

Sto se tie ostalih razloga, to su svakako razni grupni pdako su u
istrazivanju sudjelovale male grupe od palana, mozda je ipak dosSlo i do socijalnog
zabuSavanja, tj. pojave da jeddan ne sudjeluje u raspravi i da ostala dvojicaisam
stvaraju ideje. Takier je mogde da se unutar grupa javio jakidaokoji je sav zadatak
usmijerio na sebe ili su se pak ostala dlaaa potpuno povukla. lako je pretpostavka ovog
istrazivanja dae bolje poznavanj@anova dovesti do ¥eg broja ideja i do kvalitetnijih
ideja, u ovom je sktaju mogue i suprotno. Naime, visoko kohezivne grupe (ako
pretpostavimo da su grupe u kojimatkmnovi bolje poznaju i kohezivnije) su u stanju
slijediti i negativne primjere koje namettian sa visokim statusom, te su podlozne pojavi
grupne zasljepljenosti, koje sputava kreativndsiticnost. Buddi da prije mjerenja nije
ispitano koji sudionici imaju tendenciju konvergeoin misljenju, mogée je da su u grupi
bili svi konvergentni ispitanici, a dokazano jeldmvergentno misljenje ugje na pojavu

grupnog zasljepljenja i tako u grupnim raspravamarguje @inak.
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Na winak grupe, pored raznih grupnih procesa,éutjesposobnosti, stavovi i
neke osobine ¢nosti¢lanova. Ovisno o njima, svake ¢lan preuzeti odrenu ulogu u
grupnoj raspravi, bitte razltito motiviran i aktivan u diskusiji. Tako i u grupa u kojima
seclanovi bolje poznaju moze biti pojedinac koji j@kpu strahu od procjenjivanja ili se
jednostavno ne osja ugodno sa ostalifdlanovima grupe. Mozda upravo zato Sto ih bolje

poznaje.

Mozemo zakljditi da su dobiveni rezultati koji ne potiuju hipoteze posljedica
raznih osobnih i interpersonalnih uzroka koji delabo izrazaja prilikom formiranja grupa.
A upravo je formiranje grupa metodoloska komponéntin na koji su grupe formirane
mogao je utjecati na dobivene rezultate. Grupemtigjeclanova formirane su unutar
pojedine godine stiajnim odabirom. Time se Zeljelo ukloniti neke nesisatske faktore
koji bi utjecali na rezultate. Prvenstveno,cglimi odabir mozda nije uspio spiijé da se u
grupe ne svrstajélanovi koji mozda nisu bliski i ne druze se zajedMloguce da je da se
na globalnoj razini (unutar pojedine godine stydsjdenti bolje poznajucine
kohezivniju grupu, no mozda ona nije reprezentativrgrupama koje su predstavljale
pojedinu godinu. Takder, mogue je da su upravo tim slajnim odabirom stvorene grupe
iznimno neaktivniktlanova kod kojih diskusija slabo zajge ili su se u grupi nasli troje
iznimno aktivnih i nametljiviktlanova. Mogge je i da je sudjelovao ¥ebroj studenata
koji ponavljaju godinu i koji se nisu uspjeli zhtizsa kolegama s kojima su sudjelovali u
istrazivanju. Nazalost, o svim ovim grupnim proo@simozemo samo naigi jer su
sudionici bili u prostoriji sami za vrijeme istraanja. Eksperimentator ih je napustio kako
bi imali opusteniju i produktivniju atmosferu. Bilm zanimljivo napraviti istrazivanje u
kojima bi se mogli promatrati idagrupni procesi prilikom donosSenja odluka ili ideja

vidjeti kako oni utjéu na sam proces.

Sto se tie ostale metodologije i njenog utjecaja na rezeytatoramo napomenuti
problem uzorka studenata psihologije kojima nedestaivnosti u pristupu zadatku i koji
su mozda veslicne zadatke imali prilike susresti na studiju. Téko mogli su zakljtiti

prema uputi g@emu se radi te time utjecati i na rezultate. Mriagi su individualno
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osmisljavali ideje mogli su pretpostavittemu se radi ili se sjetiti deg slénog pa tako i
davati viSe i kvalitetnije ideje nego Sto [inili da su posve naivni ispitanici. To je moglo
utjecati u dva smjera: 1. da su individualna mjgera nekim godinama bila produktivnija
(pa je «oluja ideja» na nekim godinama manja itig¢ena) i kvalitetnija (pa nije dobiven ni
utjecaj situacije na kvalitetu ili su pak individoa producirane ideje kvalitetnije od
grupnih); 2. d@inak «oluje ideja» je na razini svih rezultata @hipoteza) mogao biti e
jer su studenti wenegdje imali prilike raspravljati o shom zadatku. U svakom shiu,
poziv eksperimentatora sudionicima da néayu o eksperimentu spri® je daljnju
komunikaciju méu studentima kako bi onemaga razmisljanje o zadatku prije same

eksperimentalne situacije. MoZzemo se samo nadatid& sudionici toga i pridrzavali.

Sto se tie zadatka, iz istog razloga je méguwla nema razlika izrde grupnog
produciranja ideja prve i ostalih godina. Naimegdsinti prve godine naivniji su u pristupu
zadatku i daju ideje koje su u prakststvarene ili su se pokuSale ostvariti. S druge
strane, studenti viSih godina znaju za te ideje mavode ih iz istih razloga. Zato je broj
grupno produciranih ideja mozda podjednak za ovje dkupine. U kvalitativnoj analizi je
dobivena razlika na kategoriji originalnosti Stgpbitvrdilo da viSe godine daju neke nove,
ne iskuSane ideje za razliku od prve godine kopapcira ideje koje su u praksidve
zazivjele ili su bar pokusSale biti provedene. igeline u svim su kategorijama i u ukupnoj
ocjeni kvalitete imali bolje rezultate Sto Znda zbog svog znanja i iskustva s fakulteta
produciraju originalnije, razd®nije, viSe provedive, a svim tim i kvalitetnijesjd. Na
rezultate je mogla utjecati i uputa. Naime, uputoja re¢eno sudionicima da stvaraju
konkretne i kvalitetne ideje pa je ma@guda su zeljeli u Sto kéam vremenu osmisliti Sto

viSe ideja. U tome su mozda i ideje izgubile naliketh

Moguce je da su rezultati u ovom istrazivanju dobivgmavo zbog ovih razloga i
metodoloskih nedostataka, no mégye i da situacija zaista jest takva da se u gupn
situaciji stvara viSe ideja, tj. da postofinak «oluja ideja», no da se ne stvaraju kvalifetni
ideje i da poznavang@anova grupe ne utfe ni na koléinu niti na kvalitetu produciranih

ideja.
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ZAKLJU CAK

U istrazivanju provedenom sa 104 studenta psih@aj je bio utvrditi postoji li

utjecaj grupne situacije i poznavagtjanova grupe na broj i kvalitetu produciranih ideja

Prva hipoteza bila je dg u grupnoj situaciji biti producirano viSe idejadace
biti dobiven efekt «oluje idejax». t-test koji teatrazliku u broju produciranih ideja u
interaktivnim i nominalnim grupama (individualnafusciji) na razini cijelog uzorka je
statistéki znatajan (t=3.79, df=33, p<0.01) kao i na razini preslige (t=2.35, df=15,
p<0.05) te viSih godina (t=3.03, df=16, p<0.01)n€&ije prva hipoteza potena.

Druga hipoteza bila je d& se studenti sa viSih godine studija poznavajehdditi
kohezivnija grupa te tako u grupnoj situaciji proulati viSe ideja od studenata prve
godine, tj. dae Wwinak «oluje ideja» biti izrazeniji ako se pojedimcgrupi znaju bolje. t-
test koji testira razliku u broju grupno producitaideja izmeu prve i ostalih godina nije

statisttki znatajan (t=0,018; df=23; p>0.05). Time druga hipotege potvidena.

Treca hipoteza odnosila se na kvalitativnu analizu por@nih ideja i bila je dée
kvalitetnije ideje producirati viSe godine studend}. grupa koja se bolje poznaje,da
kvalitetnije ideje biti producirane u grupnoj sitiyjate dace izmelu ta dva efekta postojati
interakcija. SloZzena analiza varijance pokazaldaj@ostoje zn@jni efekti situacije,
godine i interakcije za originalnost i provediv@stime da je za provedivost ziagnost u
korist individualne situacije). U kategoriji radenosti zn&ajan je samo efekt godine. U
ukupnoj ocjeni kvalitete ideja ztajan je efekt godine (F=14,62, p<0,01), no nema
zna&ajnosti situacije (F=1,836, p>0,05) niti interakc{F=3,454, p>0,05). Time je tie

hipoteza djelon@ino potviena.
Ovi rezultati donose nekoliko glavnih nalaza:

1. u grupnoj situaciji se producira visSe ideja negadividualnoj, no one nisu i

ukupno kvalitetnije
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2. najkvalitetnije ideje producirane su od studenadngodina, bez obzira na
situaciju produciranja (individualnu ili grupnu)

3. poznavanje€lanova ne utj&e na koléinu produciranih ideja (studenti viSih godina
ne produciraju grupno statiski viSe ideja od studenata prve godine) ni na ukupn
kvalitetu ideja (nema zgajnosti situacije niti interakcije godine studiram;
situacije)

4. u grupnoj situaciji s boljim poznavanjetfanova grupe (na viSim godinama)
produciraju se originalnije ideje, ali manje proned(veta je provedivost kod viSih

godina u individualnoj situaciji)
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DODATAK

RUBRIKE

KATEGORIJE 1 2 3

ORIGINALNOST Ideja koja séesto | Ideja koja se Ideja koja nijecesta
ponavlja kao ideja | ponekad ponavlja | kao ideja za
za poboljsanje kao ideja za poboljSanje
aktivnosti poboljSanje aktivnosti studenatg
studenata u studiju| aktivnosti studenata u studiju i u
i nije nimalo u studiju i potpunosti je
inovativna djelomino je inovativna

inovativna

|

Ideja za koju, u

Ideja koja se

Ideja koja je u

PROVEDIVOST realnim uvjetima, | djelomiéno moze potpunosti
ne postoji n&in da | provesti u realnim | provediva u realnim
se provede uvjetima uvjetima i tako
moze postati
konkretna
Ideja koja ne sadrzj Ideja koja sadrzi Ideja u kojoj su svi
RAZRADENOST nikakve dodatne | neke dodatne detalji jasni i na

informacije na
osnovu kojih bi se
mogla provesti na
fakultetu (npr.
motivirati studente

informacije, ali ne
moze se smatrati
dovoljno jasnom da
bi se znala provesti
na fakultetu (npr.
motivirati studente
nagraivanje
aktivnih studenata)

temelju kojih bi se
ideja odmah znala
provesti na
fakultetu. (npr. 10%
najaktivnijih
studenata ukljgiti u
istrazivake
projekte)
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NEKE IDEJE PROCIJENJENE KAO NAJKVALITETNIJE

«Snimanje filmova ili produkcija predstave vezamezivot studenata, djelo u kojem bi se
progovorilo o tabu temama.» (individualno, 1. g@jin

«Skupni humanitarni projekt koji ne zahtjeva samoatiju nego i rad.» (individualno, 1.
godina)

«lz pojedinih podrtja na kreativan nan zadati studentima da prezentiraju ¢eno
ostatku grupe, a mislim da bi bilo zanimljivo, izimeostalog, to napraviti tako da odemi
broj studenata (ili samo jedan) odglumi neku sijuaproblem...a drugi, promattia daju
dijagnozu na temelju g#enog.» (individualno, 1.godina)

«Dopustiti studentima da ponekad sami odaberu teka¢ima Zele razgovarati»
(individualno, 1.godina)

«Postaviti uvjet da se morad@ripremljen na predavanije (itati neku literaturu), da
studenti mogu viSe sudjelovati u nastavi.» (indisbho, 2.godina)

«Osigurati studentima prostor za rad u knjizniige literature, mozda preseljenjem
knjiznice u véi prostor» (individualno, 3.godina)

«U okviru pojedinog kolegija organizirati neki pe&t (npr. istrazivanje) u kojem mogu
sudjelovati svi studenti». (individualno, 3.godina)

«Omoguiti da sudjelovanje u eksperimentima profesoraddegperimentatora donosi i
odreiene beneficije kod diplomskog rada» (individualB@odina)

«Pisanje preporuka studentima prilikom trazenjdgpibisstipendija za postdiplomske
studije» (individualno, 3.godina)

«Nagraivanje najboljih studenata generacije knjigama Bd&lSlap ili razmjenama
studenata». (individualno, 3.godina)

«Ponuditi studentima viSe «pask na faksu koji se nekako nadmgu (ne nuzno novcem)
tipa demonstrature ili pomaganja pri istrazivanjiiisdividualno, 3.godina)

«Na hodnicima pustati laganu glazbu ili neku restamicu (radio-student), ali z&oio
izolirati predavaone» (individualno, 3.godina)

«Omoguiti u¢ionicu, koja véinom nije u funkciji, studentima u kojoj 24 sataden mogu

dodi i ugiti» (individualno, 3.godina)
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«Mislim da bi bilo poticajno i da oldamo date neke firme i institucije pratiti rad studenata
(tj. da odsjek prati studente i onda izvjeStavategesirane) i da tako bolji studenti mogu
dobiti bolja radna mjesta i bolje gkna, kada diplomiraju.» (individualno, 4.godina)
«Uvazavanje potreba i Zelja studenata Sto zZelats|$$o ih viSe zanima i omogt im da
upisuju one izborne kolegije koje Zele, a ne onk&ajiana je ostalo mjesta (tako student
ima osjéaj da on ima kontrolu nad svojim studijem, kojimjgram on ide i da stvarno sam
odabire ono Sto ga zanima)» (individualno, 4.godina

«Kreativne radionice ili parlaonice s temama k@aimaju studente, a vezani su za
kolegije s faksa» (grupno, 2.godina)

«Da se iz izbornih predmeta dobivaju bolje ocjamgi kriterij) kako bi se lakSe mogli
upisati obavezni kolegiji» (grupno, 2.godina)

«Organiziranje zajedtkih vikenda studenata i profesora, ali kao teanag» (grupno,
2.godina)

«Manje grupe (od 3 studenta) rade projekte vezameki seminar (Sto je manje ljudi,éve
je poticaj), s naglaskom na zanimljivimanama prezentiranja (dakle, ne power point)»
(grupno, 3.godina)

«Osigurati studentima suradnju s drugim fakultetinmstitucijama u sklopu predavanja
(omoguiti da mi posjéujemo neka njihova i oni neka nasa predavanjayspfur,

3.godina)

«Jednom mjesmo organizirati tematske tulume za studente psdiy@e (grupno, 3.

godina)

«Student bi trebao dobiti dojam da je njegovo rar§k vazno profesoru i kako ga on moze
iznijeti bez obzira kakvo ono bilo u odnosu na psafrov stav» (grupno, 3.godina)
«Moguenost da svi studenti koji dolaze redovno na predg@vdaju ispite preko kolokvija»
(grupno, 3.godina)

«Na kraju svakog semestra dobiti feedback od poodes tvojoj aktivnosti, u situaciji

jedan na jedan» (grupno, 3.godina)

«Anketiranje studenata na predavanjima o njihovitaresima i zeljama, a ne samo zbog

sudjelovanja u eksperimentima» (grupno, 3.godina)
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«Mogunost da studenti pojedine godine sami osmisle ganézborni kolegij (prema
onome Sto ih zanima), a da odsjek napravi plangwata i odredi predava za taj
kolegij» (grupno, 4.godina)

«UKljuciti studente u donoSenje pravila (dolasci na pradps) i kriterije ocjenjivanja»
(grupno, 4.godina)
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