Universidad de Zagreb

Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales
Departamento de Estudios Romanicos
Lengua y Literatura Espafiola

LA APARICION Y VARIOS CONCEPTOS DE LA PARASINTESIS
EN LA LENGUA ESPANOLA

Estudiante: Maja Baai Tutor: dr.sc. Mirjana PdélBobi¢

Zagreb, Noviembre 2013



Banic 2
Sazetak

Parasinteza je &m tvorbe rij&€i kojemu se do nedavno posuwealo vrlo malo pozornosti.
Manjak zanimanja za parasintezu jedan je od glava#ioga Sto je danas njezin polozaj u
Spanjolskom jeziku nejasan, a poneka#l i proturj€an. Jezikoslovci se ne slazu oko definicije
tog pojma, paak niti oko primjera kojima svoje pokuSaje defimiig potkrepljuju. Mdutim,
istrazivanje pokazuje da se parasinteza u Spaojoisieziku sveceXe opisuje kao podvrsta
izvodenja u kojoj se na isti korijen rijeistovremeno dodaju prefiks i sufiks. Pritom vaijaati

na umu da neki jezikoslovci joS uvijek nisu iskiju moguénost svrstavanja parasinteze u
podvrstu slaganja, Sto nas dovodi do jednog odngtanzroka nepovoljnog poloZaja parasinteze
u teoriji tvorbe rij€i Spanjolskog jezika: nedovoljno pojasnjenih raaligmetu prefigiranja i
slaganja. Sto sect broja sastavnica koje tvore tjenastale parasintezom, the lingvistima
prevladava misljenje prema kojem se takverigastoje od tri sastavnice. Kada bi to uistino bil
tako, parasinteza bi bila jedina trodijelna stru&tu teoriji morfologije. U tom skiaju, njezina bi
se struktura protivila aeprihvaenoj Aronoffovoj hipotezi binarne ramifikacije. Pna jednom
od predlozZenih rjeSenja navedenog problem&inijastale parasintezom trebale bi biti smatrane
jedinstvenom jeZnom tvorenicom sastavljenom od tri dijela objediges jedinstvenoj strukturi

binarne ramifikacije.

Klju ¢éne rije¢i: parasinteza; tvorba rije prefiks; slaganje.
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Resumen

La parasintesis ha sido uno de los procesos maseddilos en la mayor parte de los estudios
dedicados a la formacion de palabras. Ese desinteméresultado en la situacion cadtica,
conflictiva y aparentemente irresoluble; en la altlad no existe unanimidad entre los
investigadores espafioles en cuanto a la definigida ejemplificacion del proceso de la
parasintesis. Sin embargo, parece que la tendalgiaonsiderar la parasintesis como el
procedimiento derivativo en el que se afiaden @asa nominal o adjetiva un prefijo y un sufijo
simultdneamente gradualmente sustituye otras @ssttespecto a dicho procedimiento. No
obstante, hay que tener en cuenta que algunostigagsres todavia reconocen en las
formaciones parasintéticas el proceso de la comiposilo que nos lleva a una de las causas
principales de la confusion tedrica: la diferenidiaccuestionable entre la composicion y la
prefijacion. En cuanto al ndmero de constituyentles las construcciones parasintéticas,
prevalece la postura segun la cual los parasintétionsisten de tres elementos. Si eso es cierto,
se trata de la Unica estructura ternaria en laigemorfolégica. Como tal, la parasintesis
constituye un enorme impedimento a la Hipotesimdgamificacion Binaria (HRB). Una de las
soluciones del problema es considerar un parasimtébmo una formacion léxica compleja
unitaria, integrada por tres constituyentes enlumea estructura de ramificacion binaria hacia la

izquierda.

Palabras clave:parasintesis; formacion de palabras; prefijaciompmosicion.
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1. Introduccion

La tesina contiene el analisis de la aparicion yogaconceptos de la parasintesis en la lengua
espafola. Se trata de uno de los procedimientogkdetente mas confusos en el campo de la
formacién de palabras. En cuanto a la percepciéta gmrasintesis, los desacuerdos son tan
profundos que nos llevan a dos extremos; mientugsalgunos investigadores opinan que se
trata de un proceso especial de la formacion debps (Gili Gaya, 1963), otros estan
convencidos de que dicho proceso ni siquiera exastelecir, opinan que no se diferencia de la
prefijacion desde el punto de vista gramatical drazMora, 1986; Miranda, 1994). Unos lo
explican como la combinacion de los procedimiendes la composicion y la derivacion
(Alemany Bolufer, 1920; Pérez Rioja, 1969), miestgue otros dicen que se trata de la
prefijacion y la sufijacidon de una base Iéxica (A€i66; Urrutia, 1978). Ni siquiera existe la
unanimidad a la hora de determinar si los procesdsidos en la parasintesis son sucesivos o0
simultaneos; este dilema incluye la pregunta dein&xistencia previa de los elementos
intermedios de la palabra parasintética, junto ebrproblema de las palabras posibles y
existentes. Segun la opinion tradicional que pesalentre los linglistas (Menéndez Pidal,
1968; Gonzalez Vergara, 1999; Jover, 1999; Sertaiader, 2012), los procesos parasintéticos
ocurren simultaneamente. Sin embargo, la simuliadeie los procedimientos parasintéticos se
opone directamente a la generalmente aceptadaddipdte la Ramificacion Binaria de Aronoff
(1976).

La confusién de la situacion actual es, por undepda consecuencia del tratamiento que la
parasintesis ha recibido a lo largo del tiempojotaen espafiol como en otras lenguas.
Trataremos de encontrar las causas precisas dtélieske la parasintesis en la lengua espafola,

tanto en los albores de la investigacion de digloogso como en las definiciones actuales de los
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diversos conceptos de la parasintesis. En losutapigue siguen intentaremos de entender, vy, si
es posible, resolver la confusibn que aparece rdéddiniciones y la ejemplificacion de la

parasintesis.

En el capitulo dedicado al concepto de la palabrarsuentran diferentes definiciones de esa
unidad lingtiistica y del léxico, junto con una dgsxon de diferentes procesos que pertenecen
al campo de las palabras adquiridas. La formad#&palabras se examina con mas detalle, dado
que abarca los sistemas internos de la lenguaase hincapié en los procedimientos de la
derivacion y composicion. En el cuarto capituloestigamos la aparicion del concepto de la
parasintesis, especialmente en francés y espafiestq que los investigadores franceses y
espafoles prestaron mas atencion a dicho concapt@qr ejemplo, los investigadores ingleses
o0 alemanes. Ese capitulo también incluye la expbicade la parasintesis desde la perspectiva
funcionalista. En el quinto capitulo se encuerdrelasificacion detallada de varios conceptos de
la parasintesis, con las definiciones agrupadas8nssegs caracteristicas determinantes. En ese
capitulo también se discuta uno de los problemasiates para la definicion correcta de la
parasintesis: la diferencia cuestionable entre poscedimientos de la prefijacion y la
composicion. En el sexto capitulo se analizan lamstituyentes de las formaciones
parasintéticas, mientras que en el capitulo sigeiea describe el estatus actual de la parasintesis
segun la Real Academia Espafiola. La productividatadparasintesis en la lengua espafiola y
los esquemas parasintéticos mas frecuentes seretamm el capitulo octavo. En el final de la

tesina se encuentra la conclusion, seguida p@téade la bibliografia consultada.

2. El concepto de la palabra

2.1. El 1éxico y la palabra

Para empezar, cabe definir dos conceptos muy ienues para el topico tratado en la tesina: el

léxico y la palabra. El término ‘léxico’ tiene impeetaciones diversas: se puede referir al

conjunto de todas las palabras que componen umpde(Loépez Morales, 2000), o de las
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palabras propias de una region, de una actividadyjndgrupo humano, de una obra o de una
persona determinad&dco, 19990 Es importante tener en cuenta que el Iéxicosnamutable ni

permanente: “En cada momento de la vida del idibanapalabras que entran en circulacion,
palabras que estan ‘en rodaje’, palabras que senpd& moda, palabras que cambian de forma,
palabras que cambian de contenido, palabras que eaedesuso y que acaban por ser
olvidadas®. Seco (1977) también advierte que la necesidadnpevas palabras se presenta

continuamente, porque en ningin momento el |éxécard lengua es perfecto.

A pesar de que se trata de una unidad lingUisthchcional, no hay acuerdo general en cuanto a
la definicion de la palabra (Marcos Marin, 2000arbbs Marin (2000) advierte que no se trata
de una unidad minima, dado que la palabra contiaiades menores: morfemas 0 monemas y
fonemas, pero si de una unidad intuitiva y empitiea definiciones que explican el concepto de
la palabra como espacio limitado por dos blancodaeescritura son ampliamente usadas y
convencionalmente aceptables, aunque no se puetiearagualmente en las distintas lenguas.
Bihler (1950) considera las palabras como “losasgionéticos acufiados fonematicamente y
capaces de campo de una lenduatientras Meillet (1952) las define por la asoidiacde un
sentido determinado a un conjunto determinado dalss susceptible de un empleo gramatical
determinado. Ambas definiciones destacan que éctarde la palabra es tanto formal como

semantico.

2.2. Las palabras adquiridas

Como ya hemos dicho, el Iéxico de un idioma noesnpnente ni inmutable. Por ejemplo, la
desaparicion de algunas palabras o la aparicidlasdauevas cosas o de los nuevos conceptos
llevan a la necesidad de reajustar el sistemadéfara atender a esta continua demanda por las
palabras nuevas, existen varios sistemas a travéssdque se adquieren las palabras. Uno de
ellos es prestar la palabra de otra lengua. Sa tiatun procedimiento universal, del que la

lengua espafiola se ha beneficiado desde siemprepidactos culturales han dejado abundantes

! Manuel SecoGramatica esencial del espafibadrid, Espasa Calpe, 1991, p. 205.
2 Karl Buihler:“ Teoria del Lenguaje’Revista de Occidentblo. 2, 1950, pp. 439-441.
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huellas en el vocabulario de la lengua espafioleo(SE991); asi facilmente encontraremos, al

lado de los latinismos y helenismos:

1) préstamos de las lenguas peninsulares o las lehguaisinas:
mermelada faena
papel izquierdo

pizarra

2) arabismos: azul alcachofa
azucar zanahoria

algododn

3) provenzalismos: mensaje
balada

bacalao

4) galicismos: emplear maleta
jardin
jamon

5) italianismos: piloto

centinela

capuching

6) indigenismos americanos (particularmente del ety el caribe, del nahua, quechua,

aimara y guarani): cacique
tabaco,
maiz
7) anglicismos: single

snob



Bani¢ 9

show

parking

8) gitanismos: lacha
mangar
Segun Seco (1977), la representacion de préstamdasdlenguas no mencionadas aqui es

escasisima.

Uno de los sistemas a través de los que se adguarealabras, al lado de préstamos, consiste
en “inyectar a una palabra el sentido que otraligysarecida tiene en otra lengtiaés decir,
adaptar una palabra o una expresion extranjera éengua traduciendo su significado completo,
o el significado de cada uno de los elementos gferman. Se trata de calcos semanticos como

polucion -del ingléspollution (‘contaminacion’)
balonvolea- del inglésvolleyball, o

servicio de inteligenciadel inglésntelligence servicé'servicio de espionaje’).

Como otro sistema importante cabe mencionar lanigiéa. Su desarrollo es infinitamente
menor que el de préstamo, dado que “es rarisimegpenga en circulacién en el caudal de una
lengua una palabra inventada caprichosamente gopersond”. Lo dificil no es inventar una
palabra, sino hacer la comunidad aceptarla. Tanth&hcionaremos la creacion onomatopeyica,
es decir, la palabra que imita el sonido de algend una motivacion no linguistica, pero si real:

convierte un ruido en palabra, cotnaqueteo, chasquido zumbar(Seco, 1977)

3. Los sistemas internos: la formacién de palabras

Las nuevas palabras no solamente entran en ladesigiw también aparecen como los productos

de la industria interior de la lengua. Su capacidagroduccion es practicamente ilimitada: es

% Manuel SecoGramatica esencial del espafidadrid, Espasa Calpe, 1991, p. 223.
*Ibid., p. 212.
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un campo que “ofrece espléndidas posibilidatipata manifestar “una mayor libertad por parte
del hablante® Nos da la oportunidad para ser creativos. Mira(i#94) advierte que hay

muchas denominaciones que hacen referencia adosgms de la formacién de palabras. En su
opinién, la multiplicidad de tales denominacionesl@& consecuencia del hecho de que los
procedimientos pueden concebirse desde perspedistastas, dado que participan de diversos
planos de andlisis linguistico. Puesto que se tlatan area muy compleja en la que no existe
unanimidad, cabe estudiar las obras de diferemtg8i$tas y comparar sus puntos de vista para

comprender el concepto de la formacion de paldbrags profundamente posible.

Como rama de la ciencia linglistica, la formaciom phlabras estudia el analisis y la
comprension de los mecanismos en virtud de loesisd crea y renueva el [éxico (Lang, 1997).
Consiste en “la ampliacion del conjunto de voces$ ide@ma con mecanismos de tipo

morfologico, y partiendo de elementos ya preseste®l lenguaje, o con otros tomados de

fuera™

. Segun Lang (1997), estos mecanismos son primeggae morfolégicos, pero la
creacion de palabras también puede incluir otrosgalimientos como la acronimia, las siglas o

el acortamiento. Miranda (1994) los agrupa baj@mhinoprocedimientos miscelaneos

A continuacién vamos a prestar atencion a alguedasdmultiples posibilidades de la formacién
de palabras. Antes de hablar de los procedimiemisselaneos, es decir, el acortamiento, la
acronimia, la abreviatura y las siglas, tratareruss procedimientos de la derivacion y la
composicion, en los que tradicionalmente la fordaae palabras habia sido dividida (Lang,
1997). El proceso de la parasintesis serd examisggaradamente en los capitulos siguientes,

dado que se trata del tema principal de la tesina.
3.1 La derivacién
La derivacion se considera el procedimiento magnfgo para la produccion de nuevas palabras

partiendo del caudal ya existente (Seco, 19919uiBséa Real Academia Espafiola (1931), se

trata del proceso en el que se forman palabrasasugor medio de sufijos que se afaden al

® Guadalupe JoveEormacion de palabras en espafiol: curiosidad pdeeluaje Barcelona, Octaedro, 1999, p. 5.
® José Alberto Mirandd:a formacién de palabras en espaf®glamanca, Colegio de Espafia, 1994, p. 7.
" Manuel Alvar Ezquerrd:a formacion de palabras en espafidiadrid, Arco Libros, 20086, p. 22.
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radical de un vocablo que tiene existencia indejeeel en la lengu&” Aqui estan algunos
ejemplos:

angusti(a) + -0so= angustioso

flor + -ero 2 florero

person(a) + -al=> personal

pensa(r) + -miento? pensamiento

Sin embargo, Miranda (1994) y Jover (1999) dicer, gn Morfologia formal, la derivacion

comprende no solamente los procesos de sufijasildo también de prefijacion.

a- + tipico > atipico
bi- + color = bicolor
anti- + edad = antiedad

post- + parto = postparto

Lang (1997) opina que la prefijacién “constituye anea homogénea dentro de la derivacion”
mientras que Alvar Ezquerra (2006) trata de coatesta pregunta de otra manera: dice que los
prefijos vulgares y los prefijos cultos tienen difetes funciones. En su opinién, mediante
prefijos vulgares se puede efectuar la composicdado que se unen elementos independientes.
Por otro lado, los prefijos cultos no tienen viddapendiente. Su funcionamiento no es similar
al de los demas afijos, por lo que reciben el nemie ‘seudoafijos’ o ‘afijoides’ (Alvar
Ezquerra, 2006). Por eso los considera parte derleacion:

video- +camara=? videocamara
tele- + vision—= television
ciber- + espacio> ciberespacio

foto- + grafico = fotogréfico

Ademas de los prefijos cultos, Alvar Ezquerra (908i6e que la derivacion se puede efectuar

mediante sufijos o interfijjos. Aunque sigue las sideraciones tradicionales en cuanto a la

8 RAE: Gramatica de la lengua espafioladrid, Espasa-Calpe, 1931, p. 129.
 Mervyn F. LangFormacion de palabras en espafiol: morfologia deirsaproductiva en el léxico moderno,
Madrid, Cétedra, 1997, p. 35.
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derivacion y la composicidon como procesos de mayportancia en la formacién de palabras,
advierte a la dificultad tedrica existente; hayglirstas que “optan por hablar geefijacion,

sufijaciény composiciénsin mencionar lderivacior *°.

Es importante distinguir entre los procesos deel@vdcion y de la flexion; en la flexion no hay
aportaciones nuevas de significado, sino solaméatéuncion, mientras que en la derivacion
ocurren variaciones de significadoa(npo - campesinp y, en menor medida, cambios de
categoria gramatical de la palabdeténer 2 detencion, grande? grandez3 aunque no

necesariamente modificacion de la funcion (Alvagiezra, 2006).

3.2. La composicion

A diferencia de la derivacion, el proceso en el gaeproduce la anexion de un elemento no
independiente a otro independiente, en la compisise unen o combinen dos o méas formas
libres para constituir una forma compleja (Miran@894). En otras palabras, a partir de dos
lexemas se crea uno nuevo. Los elementos de ualarpatlompuesta pueden aparecer trabados
(nochebuena, vanaglonia unidos por un guionfiGico-quimicd) o separadosoéo panda,
contestador automatigdoLa composicién puede efectuarse de diversas nasina través de la
sinapsia, disyuncion, contraposicion o yuxtaposiciba sinapsia se caracteriza por la unién
sintactica de los miembros y da origen a lexiasptejas (Alvar Ezquerra, 2006). Como se
puede ver en los ejemplos siguientes, la reladiddcica entre las dos partes del compuesto

habitualmente se realiza a través de la preposigon

letra de cambio silla de ruedas
traje de luces conferencia de prensa
maquina de coser estrella de mar

golpe de estado

Hablamos de la composicién por disyuncion cuandtoraga de la lexicalizacion del conjunto,

dado que los compuestos por disyuncion designasolmobjeto (Alvar Ezquerra, 2006). No

19 Manuel Alvar Ezquerrd:a formacion de palabras en espafidiadrid, Arco Libros, 20086, p. 23.
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obstante, los dos elementos participantes no sedidado graficamente:

opinién publica aire acondicionado
buque escuela 0s0 hormiguero
guerra civil pajaro mosca

En la contraposicion los elementos se presentasiosirpor un guion, sin lexicalizacion total.

Habitualmente se trata de la unidn de dos adjetivos

tedrico-practico
catalano-francés

quimico-fisico

Finalmente, en la composicion por yuxtaposicionfugsion grafica de los componentes, la
lexicalizaciéon y la gramaticalizacion es total:

hispanohablante matamoscas
sacacorchos guardameta
compraventa sordomudo
bocamanga pasatiempo

Autores como Alvar y Pottier (1983) enfatizan qusijacion y composicion representan dos
soluciones distintas a un mismo problema; el problele la integracion (en el plano de la
palabra) de los elementos de una construccidnti@aaliang (1997) esta de acuerdo, diciendo
gue la sufijacion puede asemejarse funcionalment®e @mposicion, dando lugar a formas

sinénimas. Aqui estan algunos ejemplos:

abrelatas ~ abridor
guardacabras- cabrero
guardameta- portero

portaligas ~ liguero

Como ya hemos mencionado, la derivacion es el ghogento mas fecundo para la produccion

de nuevas palabras partiendo del caudal ya exasté€®eco, 1991) y ocurre mas frecuentemente
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gue la composicion; a menudo se ha observado goeni@osicion en espafiol es, hasta cierto
punto, improductiva, si la comparamos con la defdm por afijaciéon (Lang, 1997). La causa
de tal situacién la podemos buscar en el hechguddas estructuras sintacticas que presentan
los derivados son muy simples, dado que se tratmaeuxtaposicion, con o sin interfijos, de un
determinante y un determinado (Alvar Ezquerra, 2006

3.3. Los procedimientos misceldneos

Al lado de los procedimientos de indole morfolégieaformacion de palabras también incluye
procedimientos miscelaneos, como ya hemos dichacatamiento, la acronimia, la abreviatura
y la creacion Iéxica mediante siglas. El acortamoietingl. clipping) resulta de abreviar
informalmente las palabras que los hablantes cersidlargas. Se puede efectuar de dos
maneras: por eliminacion de los fonemas fingbesfésor—> profe, fotografia= foto) o de los
fonemas inicialesHernando—-> Nandq. El acronimo es “la combinacion de las letrasiales

de titulos o sintagmas que da lugar a una solaéld, como Sonimag(Sorido e Imagen),
informatica(informacion autméticg o motel(maorist hdel). Jover (1999) afiade que se trata de
uno de los procedimientos de formacion de paladrgse se acude mas frecuentemente cuando
se quiere dar nombre a organismos o institucion@sabreviatura es la representacion de una
palabra en la escritura con una o algunas de #as lsuprimiendo los demas, por ejemplo D.
(Don), S. (San), o tel. (teléfono). En cuanto asigtas, se toman las iniciales de varias palabras
para formar nuevas palabras, por ejemplo DRBiEcionario de la Real Academia Esparfiota)
DNI (Documento Nacional de Identidad).

1 Mervyn F. LangFormacion de palabras en espafiol: morfologia defirsproductiva en el léxico moderno,
Madrid, Cétedra, 1997, p. 255.
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4. La aparicion del concepto de la parasintesis

A diferencia de los procesos de la formacion detpak que tradicionalmente se consideran
principales, es decir, la derivacion y la compdasiciel término ‘parasintesis’ no esta bien
asentado en la morfologia espafiola. La situacitirabes, por una parte, la consecuencia de un

gran desinterés de los investigadores por la paesss hasta hace poco tiempo.

Ese desinterés no se manifiesta solamente en dadeesparola. Por ejemplo, los morfélogos
anglosajones como Bloomfield o Matthews tampocacen tal término; Lyort lo menciona
solamente, mientras Hartmann y Stork (1972) seenegii a €l, pero de una manera muy
imprecisa, diciendo que se trata de la formacidpalabras empleando afijos derivativos y un
radical; en ese sentido no hacen ninguna diferearti® la parasintesis y la derivacion (Lazaro
Mora, 1986). Lazaro Mora (1986) menciona que ehiiéo ‘parasintesis’ tampoco aparece en el
diccionario de filologia alemana de Newald y Rist®54), ni incluso en el diccionario de
Theodor Lewandowki (1982). Se menciona, en candroel diccionario de Werner Abraham
(1981) como tipo de formacién de palabras en elujugrupo de palabras sintactico (que no es
compuesto) es la base para una derivacion; la cgioipo y la derivacion se verifican al mismo
tiempo (Abraham, 1981).

El interés por la parasintesis si esta bien imatimen la tradicion gramatical francesa. Uno de
los investigadores franceses que demuestran maneré$s por ese concepto es Arséene
Darmesteter. En su obrBraité de la formation des mots composks 1984 dice que los

derivados parasintéticos presentan la caractarigtrticular de estar constituidos por la adicion

simultanea o combinada de un prefijo y de un s@ij;n mismo radical, de tal forma que la una

2 | Lazaro Mora (1986) menciona el desinterés por etepto de la parasintesis de los lingtiistas anjgioss:
eminentes - Bloomfield, Matthews y Lyons - parasirar el desinterés general por el dicho conceptesa época.
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o la otra no puede ser suprimida sin conducir delsaparicion de la palabra (Lazaro Mora,
1986). Destaca que, para poder hablar de la ptesisinno deben existir etapas intermedias del
tipo prefijo + lexemao lexema + sufijopero con una excepcion: cuando uno de esos segnento
tiene una significacion totalmente distinta qudeéaparasintético (Ladzaro Mora, 1986).

La concepcidn de Darmesteter fue aceptada por lomyzarte de los linglistas galos. Por
ejemplo, J. Dubois (1983) dice que una palabrasparica esta formada por la adicion
combinada de un sufijo y un prefijo; por ejemplanizar, formada con el prefija- y el sufijo -
izar, mientras que las formacionealtina y *lunizar no estan documentadas. Sin embargo,
algunos investigadores galos introdujeron precesorsegun Lazaro Mora (1986), Morouzeau
afadié que todos los parasintéticos eran verbosntras Guilbert opina que la formacion
parasintética de los verbos es la méas productieen po exclusivd. Es més, Lazaro Mora
(1986) destaca que, segun la opinion de Guilbesiguiera es necesario que aparezca un sufijo
(derivativo) en ultimo lugar; cualquier morfemantémal, como la vocal temética seguida dela
del infinitivo, puede dar lugar a una forma parggina. Asi, muchas formaciones verbales

parasintéticas son resultado de un proceso deifation de una base adjetiva o sustantiva:

ablandar “hacer que algo se ponga nidandd

encanallar “hacer que alguien o algo se hagaalld’
refrescar “hacer que alguien o algo se ponga finéscd
despefiar“hacer que alguien o algo se precipite por pefas”

adelgazar “hacer que alguien se ponga niégadd

Miranda (1994) destaca que esa transformaciontife@ctse produce sin que exista un verbo
carente de prefijo:Blandar, *canallar, *frescar, *pefar, *delgazar Brondal recogié esta idea
en su “Definition de la morphologie” (1954), perdadié de nuevo la precision ya adelantada
por Darmesteter: por mas que exista el verbo sifijgr la prefijacion puede convertir en
parasintético al nuevo término, con la condiciérgde el significado sea distinto al significado
de la base. Asidesheredamo significa la negacion de heredar (...), sinacédr que alguien

guede sin herencia, privarle de ellagvolver no significa ‘volver a volver’, sino ‘mirar o

13 Citado en: Fernando Lazaro Mora: “Sobre la patesis en espafiolDicendg No. 5, 1986, pp.221-235.
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registrar moviendo y separando algunas cosas qtabaes ordenadas’; en este sentido,
deshereday revolver- siguiendo la argumentacién de Brondal - seriaagatéticos (Miranda,
1994).

4.1. Los inicios de la investigacion del concepto dpdeasintesis en la lengua

espariola

Cronoldgicamente, el primer investigador en def@xiplicitamente el concepto de la parasintesis
fue Ramén Menéndez Pidal. Aunque sin insistir déadasen ello, presto atencion a ese término
en suManual de gramatica histérica espafnale 1904: “Los compuestos de prefijo y sufijo a la
vez se llamamparasintéticos de para, que indica la yuxtaposicion, synthetipésla sintesis de
varios elementos que forman un término nuevo, colesalmadp donde sin que exista un
sustantivo tlesalma ni un adjetivo &lmadq la reunién de los tres elementos forma un

compuesto claro y expresiv”

Posterior a la obra de Menéndez Pidal aparece entmd estudios mas valiosos sobre los
parasintéticos, que hace poco tiempo era la Urlica de referencia obligadaratado de la
formacion de palabras en la lengua castellaleaJosé Alemany Bolufer, publicado por primera
vez en 1920. Segun Alemany Bolufer, la parasintkside la derivacion y la composicion,
formando “derivados y compuestos a la vez, cqueapedrerg de picar + piedra + ero;
endulzar de en + dulce + a® En el segundo ejemplo inmediatamente se pueth eb
problema de la diferenciacion entre los conceptgpréfijacion y composiciéon. Se trata de uno
de los problemas centrales en los estudios de rasipéesis, especialmente reflejado en la
Gramatica de la lengua espafiolRAE, 1931) - la obra obviamente influida porTeatadode

Alemany Bolufer. Vamos a discutir estas definiegsmon mas detalle en proximos capitulos.

4.2. La parasintesis desde la perspectiva funcionalista

14 Ramén Menéndez PidaWanual de Gramatica histérica espafioMadrid, Espasa-Calpe, 1968, p. 237.
15 José Alemany Bolufeifratado de la formacién de palabras en la lengusteiana. La derivacion y la
composicion. Estudio de los sufijos y los prefgogpleados en una y otrsladrid, Victoriano Suérez, 1920, p. 152.
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En el estudio del concepto de la parasintesis tambabe prestar atencion a la perspectiva
funcionalista de André Martinet (1979) y su teosiatematica. Para Martinet (1979), un
monema es la unidad minima significativa del lefgguBntonces, seran monemas todos los
signos que hasta ahora hemos definido como morfetaa lexemas como gramemas. Un
sintema es un signo linglistico constituido por m&sin monema, pero que funciona de igual
manera que un monema (Gonzalez Vergara, 1999)mosemas que forman sintemas pueden
ser liberables o no liberables. Los monemas lidesapueden funcionar individualmente en
otros contextos, diferentes del sintema en cuesi6n ejemplo, la unidad léxiceochebuen®
esta formada por dos monemas liberabfexhey buena.El monemanocheaparece como
sustantivo en la oracion “laocheesmas oscura justo antes del amanecer”; el mortareaa
aparece como forma adjetival en “Lionel Messi @mefi serbuenapersona a el mejor del
mundo”. Por otro lado, monema no liberable es aquel nunca puede aparecer fuera de un
sintema; por ejemploejdad en el sintemagilidad (constituido por un monema liberabégil, y

un monema no liberableidad).

Martinet (1979) opina que la formacion de palabmasvas consiste en la agrupacion sintematica
de monemas. Dependiendo del tipo de monemas quagrspan (liberables o no liberales),
existen diferentes tipos de creaciones Iéxicandgeminos de Martinet (1979), los diferentes

tipos de sintemas: derivados, compuestos y coogjad

Un sintema por afijacion o derivado se compone menonema libre (base) y uno o varios
monemas no libres (afijos). Existen sintemas ddosapor prefijacionpreacuerdo(pre- +
acuerdg; sintemas derivados por sufijaciamamentaarma+ -mentQ y sintemas derivados
mediante un afijo discontinucembarcacion(en + barca + -cién). Este Ultimo tipo de
derivacion, doble y discontinua, constituye un im@ate aporte de Martinet a la teoria de la
formacion de palabras (Gonzélez Vergara, 1999)ustradicionalmente se considera como la
adicion de un sufijo y de un prefijo a una basea@si sustituido por la adicion de un solo
monema discontinuado. De esta manera monemas eomar son un solo signo que deriva
verbos de sustantivos y adjetivos, como por ejerapbiulzar enterrar, o endiablar (Gonzéalez

Vergara, 1999). Este tipo de sintemas coincide laopostura segun la cual las formaciones

18 En el cristianismo, noche en la gue se celebra@hriento de Jesucristo (en el cristianismo, eb ldg Dios).
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parasintéticas son construcciones de dos constitesyeuna base y un morfema discontinuo
(Bosque, 1982). Martinet también menciona el téomiparasintesis’, diciendo que “la

derivacién mediante un afijo discontinuo se llamagces, ‘parasintética™

Sin embargo, con
fin de evitar confusiones, Gonzalez Vergara (138§)e llamando a este proceso derivacion por
afijacién discontinua, conservando el término ‘gargético’ para describir un tipo diferente de

sintema.

Segun Martinet (1979), los compuestos son sintesoastituidos por monemas conjuntos que
pueden ser utilizados libremente, y por consigei@piarecer individualmente en los enunciados.
Los sintemas compuestos pueden seguir dos tipfisdacion: composicion segun modelo (por
ejemplo,paraguaso claroscurg y composicion por inmovilizacion. Este ultimo pedimiento
“consiste en el paso insensible de una combinaiitagmatica normal al estatuto de un grupo
inmovilizado que soOlo conserva su estatus de smtenientras sus elementos no son
determinados individualment&”’ por ejemplocaballito de mar no sé qué lengua de gato
Estos signos se diferencian de los sintagmas poogmstituyen una sola unidad Iéxica

(Gonzalez Vergara, 1999).

Un sintema por confijacion o un confijado es untesima constituido por dos monemas no
liberables o confijos, por ejemplflosofa omnivoro o telégrafo. La definicion de este
procedimiento es también uno de los aportes na@atdda teoria sinteméatica a la formacion de
palabras, dado que permite separar por su forma@iminos comoauténomo (sintema
confijado) y automovil (sintema derivado por prefijacion) (Gonzalez Veagai999). Los

principales tipos de sintema propuestos por Maréetn sintetizados en el siguiente cuadro:

Tipo de ., .

1P Construccion Ejemplo

sintema

. Por prefijacion (monema no liberable + monema

Derivado _Or pret] ( desaparecer
liberable
Por sufijaciéon (monema liberable + monem .
or sufijacio (monema liberable onema Carifioso
no liberable)

17 André Martinet: Gramatica funcional del francéBarcelona, Ariel, 1979, p. 292.
18 André Martinet:Gramatica funcional del francéBarcelona, Ariel, 1979, p. 292.
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Por afijacion discontinua (monema no liberable
monema liberable + monema no liberable

Monema liberable + Segun modelo, sacacorchos
Por

Monema liberable ) .. .| caballito de mar
inmovilizacion

Confijado Monema no liberable + monema no liberable biblioteca
Gonzéalez Vergara (1999) propone que la parasintesisresponde a un procedimiento de

+ .,
embarcacion

Compuesto

formacion de palabras en el que actian en formgumiany simultanea la composicion y la
derivacion por sufijacion. En consecuencia, unesiva parasintético estara constituido por dos
monemas liberables y un monema no liberable, anaa esta triple conjuncién de una sola vez.
Esta definicion implica que “ni el sintema compuoesi el derivado deben existir anteriormente
en la lengua, para que el sintema analizado sesidemado como parasintéticd” Segin esta
definicibn, no seran consideradas parasintéticas flarmaciones comoaguardentoso,
centrodelantera asustado El sintemaaguardentosaes derivado por sufijacion de un sintema
compuesto, verificable como existente anteriormentel idiomaaguardiente A primera vista

el sintemacentrodelantergarece cumplir con los requisitos de la formagarasintética, pero
no lo es, dado que el sinterdalanteroexiste anteriormente en la lengua espafiola conmdadni
Iéxica independiente, con un significado similarsi@gnificado que aporta en la construccién
centrodelanteroAsustadoes un sintema derivado por afijacion discontinsagecir,a- y —ado
son partes del mismo monema. La construccion deétrea en cuestion corresponde a la suma

de un monema no liberable + monema liberable + man®o liberable.

Para Gonzalez Vergara (1999) si seran parasirgéfiicenaciones comsietemesindsiete +
mes(es) + -inp tomando en consideracion la inexistencia prelaiete mesesomo unidad
|éxica, igual que la inexistencia demé&sino.Lo mismo pasa con el sintemainceaferdquince

+ af(o) + -erg). Para concluir, Gonzalez Vergara define la patasis dentro de la sintemética
como el procedimiento de formacién de palabrasaqumeprende composicion y derivacion por
sufijacion, de manera simultanea. También advmreeaunque un sintema parasintético siempre
tiene su origen léxico en un sintagma, se debe taerm@ecaucion de que este sintagma no sea en

realidad un sintema compuesto por inmovilizacioar(#alez Vergara, 1999).

19 Carlos Gonzalez Vergara: “La parasintesis: unspeetiva funcionalista@nomazeinNo.4, 1999, pp. 443-457.
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5. La clasificacion de varios conceptos de la parasisit

Como ya hemos mencionado, la parasintesis corestituy procedimiento que no presenta
univocidad en su definicion, y mas aun en su ejéicgtion. En este capitulo examinaremos
varias definiciones que reflejan distintas conoapes sobre la parasintesis, siguiendo por mayor
parte la clasificaciéon de Carlos Gonzalez Vergd@99). También trataremos de discutir los
problemas cruciales que han llevado a ese estadamente confuso con respecto a la

parasintesis.

Vamos a empezar con las definiciones que, seguadBemVergara (1999), pertenecen al primer
grupo. Jean Dubois y otros en Biccionario de linguistica(1983) dicen que una palabra
parasintética esta formada por la adicion combirdelain sufijo y un prefijo. Como ejemplo
principal citan la palabralunizar, formada con el prefij@- y el sufijo izar, mientras que los
elementos intermediosatunay *lunizar,no estan documentados (Dubois y otros, 1983).dMari
Pei en suGlossary of Linguistic Terminologye 1966 define parasintéticos como derivados en
los que ocurren ambos procesos, la prefijacidn gulacion, y Hernan Urrutia en su obra
Lengua y discurso en la creacion léxi@d®78) dice lo siguiente: “Lexia parasintética:rfama
lexicogenésico prefijo + morfema base + morfemactgenésico sufijd®. Mas reciente,
Guadalupe Jover (1999) define la parasintesis daédma manera; como simultdnea prefijacion

y sufijacion.

Como podemos ver, estas definiciones concibenrksfaesis como un procedimiento en el que
se afiaden un prefijo y un sufijjo a una base I&Ejamplos comalunizar serian elementos
formados por parasintesis. Desde este punto dg lasparasintesis constituye una subcategoria

de la derivacion (Gonzalez Vergara, 1999).

% Hernan UrrutialLengua y discurso en la creacion |éxid4adrid, Planeta, 1978, p. 85.
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Al segundo grupo pertenecen la previamente mendédafinicion de Ramén Menéndez Pidal
y la definicion de Giorgio Cardona. En@iccionario de LinguisticaCardona (1991) describe la
formacién parasintética como tipo de compuestowena menos uno de los elementos es a su
vez un compuesto. Lo ejemplifica con la palabraulzar(en + dulz + ar). Menéndez Pidal
(1968), como ya hemos dicho, define los parasgugtcomo los compuestos de prefijo y sufijo
a la vez. Se unen varios elementos para formaémmirto nuevo, comdesalmadpdonde “sin
gue exista un sustantivad&salma ni un adjetivo &lmadq la reunién de los tres elementos

forma un compuesto claro y expresifo”

En este segundo grupo los autores definen la péeaisi como un tipo de composicién. Sin
embargo, los ejemplos mencionadesdulzar, desalmadmos muestran que su definicion es en
realidad idéntica a la del primer grupo: la adicd@un sufijo y un prefijjo a una base Iéxica
(Gonzalez Vergara, 1999). Este conocimiento nas leuno de los problemas cruciales para la
investigacion del concepto de la parasintesis: ifarehciacion entre la prefijacion y la

composicion.

En las definiciones perteneciendo al segundo gngesta claro si la parasintesis incluye el
proceso de prefijacion o de composicion. Para earpen suManual de Gramética histérica
espafiolaMenéndez Pidal (1968) distingue la prefijaciénalderivacion, reservando el término
derivacionexclusivamente para las palabras formadas por noedsufijos. Aunque dice que los
parasintéticos soncbmpuestogsle prefijo y sufijo a la vez”, unas lineas mas bdgalica un
apartado a la ‘composicion propiamente dicha’,aido que “dos o mas palabras que conservan
en la lengua su significado aparte, se unen formand sola, que representa al espiritu una idea
Unica’®?. Tomando en consideracion las definiciones deémasintéticos y de la composicién de
Menéndez Pidal, podemos plantear la pregunta cbrescto dar al prefijo el estatus de palabra.

Examinaremos este problema mas tarde.

21 Ramo6n Menéndez Pidaflanual de Gramatica histérica espafioMadrid, Espasa-Calpe, 1968, p. 237.
22 Ie
Ibid.
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Menéndez Pidal (1968) continda con la enumeracgtras clases de compuestos, junto con los
ejemplos: compuestos por yuxtaposicidbaj@mar, primavera, agricultuna compuestos
elipticos, caracterizados por el hecho de que nausa simple suma de dos términos, sino que
expresan mas ideas que las contenidas en susetosreds ljoquirrasgado> que tiene la boca
rasgada); v, finalmente, compuestos parasinté{icadanero -sin necesidad de que existan
aparte un sustantivocdafioni un adjetivo*afiero). Segun Menéndez Pidal (1968), la ultima

categoria abarca pocas palabras. Ofrece siguiejeteplos:

casquimulefo?caballo con casco pequefio como las mulas”
capigorron: “maleante que anda en el traje estudiantii de capgorya”
mamposteria‘labor de piedras mampuestas”

escolapio:*hermano de las Escuelas Pfds”

La discusién sobre el tercer grupo de definicioldesamos a empezar con la definicion de
Samuel Gili GayaNociones de Gramatica Historica Espafiol®63): “Se llaman parasintéticas
las voces gque se han formado a la vez por compasyjailerivacion, por ejemplmdulzar en+

dulce+ sufijo -ar; pordiosero por + Dios + sufijo -erg’?*,

Como podemos ver, en este grupo encontramos defiei que presentan la parasintesis como
un procedimiento especial que combina la compasigida derivacion, como lo ejemplifica
claramente la palabngordiosero(por + Dios + ero). Sin embargo, la mencion de la palabra
endulzarcomo término parasintético nos muestra que GilisGaydefine el concepto de manera
suficientemente precisa. Esta situacién se repitdas definiciones de la parasintesis y la
composicion que se encuentran en la obra de AleBahyfer (1920) y en l&ramatica de la

lengua espafiolde la Real Academia Espariola (1931).

En elTratado de la formacion de palabras en la lenguateiana,Alemany Bolufer (1920) no
diferencia la parasintesis de la composicion. Igua Menéndez Pidal (1968), reserva el
término ‘derivacion’ para la formacion de palabmeediante sufijos: “La derivacion consiste (...)

en formar palabras nuevas por medio de sufijossqueiaden al radical de un vocablo que tiene

% Ramo6n Menéndez Pidaflanual de Gramatica histérica espafioMadrid, Espasa-Calpe, 1968, p. 242.
% samuel Gili GayalNociones de Gramatica Histérica Espafidiarcelona, Spes, 1963, p. 23.
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existencia independiente en la lengua, céabalista de fabula®®. Las opiniones de Menéndez
Pidal y Alemany Bolufer también coinciden en cuaaia composicion: “La composicion relne
dos o mas palabras en una sola, coasatiendadecasa+ tienda quitaso| dequitar + sol’?.

Sin embargo, no definen el concepto de la parassnte la misma manera. Mientras Menéndez
Pidal (1968) dice que los parasintéticos son costpgede prefijo y sufijo a la vez, Alemany
Bolufer piensa que la parasintesis “funde en unboanprocedimientos, formando derivados y

compuestos a la vez, compizapedrerg de picar + piedra + erendulzar de en + dulce + af”.

También destaca que los parasintéticos debengligtie de los derivados de compuestos: “Asi,
antepechad@s derivado dantepechpcompuesto a su vez de ante + pecho; gesalmadaes
parasintético, porque no tenemos el vocaldsalma ni tampocaalmadqg que hubieran podido
formar aquél; el primero, con el sufgala y el segundo, con el prefijtes 2,

Una vez mas nos enfrentamos con el problema derdéjagion considerada como la
composicion, lo que podemos ver en el ejengridulzar.Bajo el tituloCompuestos formados
con prefijos,Alemany Bolufer (1920) ofrece su definicion de posfijos: “Damos el nombre de
prefijo a las preposiciones, y también a los vocablos tcpéas que no teniendo existencia
independiente en la lengua, se emplean antepuastws substantivo, adjetivo o verbo, para
formar, ya compuestos puros, ya parasintétfcosEntonces los enumera y ejemplifica. Aqui
estan algunos ejemplos:

a, al, an > Particula negativa griega.

ab - Preposicion latina.

ad -  Este prefijo aparece solamente en compuestogsatomaadmirar.

ambi > “Tenemos este prefijo en compuestos y derivaakirsds, como
ambidextrg (...); y en voces técnicas, parasintéticas, cambiparo’

ana - Preposicion griega.

% José Alemany Bolufeffratado de la formacién de palabras en la lengustetiana. La derivacion y la
composicion. Estudio de los sufijos y los prefgogpleados en una y otrisladrid, Victoriano Suarez, 1920, p. 152.
26 |7

Ibid., p. 152.
27 José Alemany Bolufeffratado de la formacién de palabras en la lengustetiana. La derivacion y la
composicion. Estudio de los sufijos y los prefgogpleados en una y otrisladrid, Victoriano Suérez, 1920, p. 152.
28 e

Ibid.
2 Ibid., p. 173.
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bene > Adverbio latino.

bis -  Prefijo latino. Pérdida de & “Significandodosse une con substantivos y
forma adjetivos atributivos parasintéticos, cobiitoro, bilitero, bimano,
bivalvo (...). Con la misma significacion lo emplean los quimieoslos
compuestodicarbonato, biéxido, bisulfurote.”*°

centi > Dellatincentum ciento. “Lo usamos como prefijo en la nomenciauel
sistema métrico decimal, con la significacion detésima parte, como
centiarea centigradg centigramo, centilitro, centimetrg lo tenemos con
su propia significacién deientq en parasintéticos latinos, como
centimangcentinodia de centimanus, centinodia, y en voces técnicas,
comocentipedode pes, pedis, pie, todos adjetivos atributivuees pueden
usarse como substantivos. También en el compussttplicadqg de
plicare, plegar, con la significacién de cien vetds

intra >  Preposicion latina. “En nuestra lengua forma 1pogos compuestos,
comointercambioe intercadenteen mayor nimero son los parasintéticos,
adjetivos todos, comantercelular, intercostal, interdigital, interlinéa
intermaxilar, internacional, intertropicalde célula, costa, lat. digitus,
linea, lat. maxilla, nacion, trépico; o verbos, @oninterfoliar,

interpaginar,de folio, pagina.®

Como podemos ver en estos ejemplos, Alemany Bo(if20) no tiene una postura clara en
cuanto a los prefijos en la lengua espafiola. Pgumas de ellos dice que son preposiciones
latinas (por ejemploab), para otros que se trata de preposiciones griGga o adverbios
latinos peng. Segun su opinién, algunos prefijos aparecemsaiée en los compuestos latinos
(ad = admirar). También dice que el mismo prefijanib) puede ser incluido en la creacion de
compuestosambidextrd y, por otro lado, en la formacion de parasing&i@mbiparg. Su
clasificacion de llamados prefijos solamente auméaiconfusion creada por la necesidad de la
diferenciacion entre los conceptos de la prefijagida composicion.

30 José Alemany Bolufeffratado de la formacién de palabras en la lengustetiana. La derivacion y la
composicion. Estudio de los sufijos y los prefgogpleados en una y otrisladrid, Victoriano Suérez, 1920, p. 179.
3 Ibid., p. 180.

% Ibid., p. 197.
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La influencia delTratado de la formacion de palabras en la lengua castella®aAlemany
Bolufer (1920) se puede notar claramente e@idamatica de la lengua espafiotke la Real
Academia Espafiola, publicada en 1931. En estadedsa afiade un capitulo sobre la formacién

de palabras por derivacién, por composicion y @oagintesis:

Consiste la derivacién en formar palabras nuevasngdio de sufijos que se afiaden al radical de
un vocablo que tiene existencia independiente &anua (...). La composicion retne dos o mas
palabras en una, contibocamanga(...). La parasintesis funde ambos procedimieptémrma
derivados y compuestos a la vez, cquizapedrerode picar + piedra+ sufijo ero: endulzar, d

en + dulce + ar®

Alemany Bolufer (1920) y la Real Academia Espafi{@@31) ofrecen las mismas definiciones

de la derivacion, la composicién y la parasintesistuso dan los mismos ejemplos para el
ultimo procedimiento. Es mas, la RAE (1931) adeidembién que los parasintéticos no deben
confundirse con los derivados de voces compuedtaslo los mismos ejemplos que Alemany
Bolufer (1920).

Ahora vamos a tratar con mas detalle el problemdadeonfusion terminoldgica entre los
conceptos de la prefijacion y la composicibn — sa de las causas principales del estatus
confuso que la parasintesis aun posee. En el segcaypitulo ya hemos ofrecido algunas
definiciones del concepto de la palabra. Aunqueayacuerdo general en cuanto a la definicion
de la palabra (Marcos Marin, 2000), podemos dagr sp trata de una unidad independiente,
tanto formal como semanticamente (Bihler, 1950]Ibteil952); tiene un sentido determinado y
ocupa un espacio limitado por dos blancos en latessc (Marcos Marin, 2000). Tomando este
hecho en cuenta, sin duda podemos decir que laidéfi del prefijo de Alemany Bolufer es
contradictoria. Como ya hemos dicho, en su opitodrprefijos son “las preposiciones, (...) los
vocablos o particulas que no teniendo existenciepgandiente en la lengua, se emplean
antepuestos a un substantivo, adjetivo o verboa garmar, ya compuestos puros, ya

parasintéticos®. Casi lo mismo encontramos en Gramatica de la RAE: “Los prefijos

%3 RAE: Gramética de la lengua espafioladrid, Espasa-Calpe, 1931, p. 129.
3 José Alemany Bolufeffratado de la formacién de palabras en la lengustetiana. La derivacion y la
composicion. Estudio de los sufijos y los prefgogpleados en una y otrisladrid, Victoriano Suérez, 1920, p. 173.
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empleados en la composicion y en la parasinteslsrsger preposiciones o voces que solamente
como tales prefijos tienen en castellano uso yrVZloEn otras palabras, lo que Alemany
Bolufer y la RAE sugieren es que una palabra costaysuede estar formada por un prefijo mas
otra palabra. En este sentido, el estatus de pakbias obras de los autores mencionados es
discutible; en ejemplos comendulzaro aprisionar, los prefijoseny a son palabras de igual
estatus queulcey prision. Gonzalez Vergara (1999) advierte que el concepsmmide afijo
(dentro del cual se incluye por supuesto el prefijplica la nocion de dependencia de una base.
En otras palabras, un afijo es un elemento queuadgaparecer solo en la cadena.

Parece que Alemany Bolufer (1920) y la Academia3{)%doptaron la posicion queey en
corresponden a elementos liberables y capacedutr @n forma independiente en la oracion; es
decir, a las preposicionesy en Sin embargo, Gonzalez Vergara opina que no egremnte
identificar laa deaprisionarcon la preposicidoa en “él vaa prision”; mas bien cree que se trata

de prefijos homénimos de preposiciofies

En tanto que lo que nosotros entendemos por prigfijay composicion son un MiSmMo proceso

para la RAE, serian parasintéticos:

a) des-alm(a)-do Pref + Lex + Suf
en-suci(o)-ar Pref + Lex + Suf
b) vana-glori(a)-ar Lex + Lex + Suf

sordo-mud(o)-ez  Lex + Lex + Suf

Tanto en a) como en b) se dan de manera solidarigadion y composicién, si se argumenta
gue prefijacibn y composicion constituyen un misprmceso morfoldgico, como hace la
Academid’.

% RAE: Gramética de la lengua espafioladrid, Espasa-Calpe, 1931, p. 151.
% carlos Gonzélez Vergara: “La parasintesis: unsgeetiva funcionalistaQnomazeinNo.4, pp. 443-457.
37 José Alberto Mirandd:a formacion de palabras en espaf®§lamanca, Colegio de Espafia, 1994, p. 69.
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En el Eshozo de una nueva gramatica de la lengua espafi®@3) la RAE no amplia el
tratamiento lexicogenésico de la edicion de 19&linBica que el capitulo sobre la formacion
de palabras se publicar4 mas tarde para su in@miparposterior al texto definitivo de la nueva
edicion de la gramética (Urrutia y Candia, 1997)e&atus de la parasintesis en la edicibn mas

reciente (2010) examinaremos mas tarde.

Lazaro Mora (1986) insiste que prefijacidon y conigids son procedimientos morfolégicos
distintos: “Queda, ahora, la alternativa de inclaiprefijacion dentro del marco general de la
derivacion, o bien considerarla como un procesdod®acion de palabras diferenciadd’El
problema de la diferenciacion entre los concep®sadprefijacion y la composicion se puede
resolver de otra manera, segun David Serrano Dol@fd?2), puesto que en latin el uso de
preverbios era un tipo de composicion o predicagéoundaria de la predicacion verbal
primaria. La gran alternancia de formas exister@®sla época y las peculiaridades de la
evolucion de los parasintéticos heredados del l@iten pensar a algunos investigadores que
seria necesario proponer que se da un paso dstamaide parasintesis por composicion a otro
de parasintesis por afijacion. Uno de ellos, comdgmos mencionado, es Serrano Dolader.
Segun él, la parasintesis por afijacion es un ‘fiego derivativo que consiste en la adjuncién
simultanea de un prefijo y un sufijo a una basa”centraste, la composicion parasintética es el
“procedimiento de creacion léxica que consisteadngion de dos bases léxicas - que conforman
un compuesto no existente independientemente -suosufijo derivativo®®. Menéndez Pidal

(1968) también menciona compuestos parasintétioms ya hemos dicho en el capitulo 3.2.

Segun Gonzalez Vergara (1999), el cuarto grupocablas definiciones de José Pérez Rioja
(1969) y Werner Abraham (1981). Ambos describepaiasintesis como un proceso mixto que
combina la composicién y la derivacion de formauiémea. En sDiccionario de terminologia
linguistica actual Abraham (1981) define la parasintesis como tipdodmacion de palabras en
el que un grupo de palabras sintactico (que nme®gugesto) es la base para una derivacion; la

composicion y derivacion se verifican al mismo f@m Segun laGramatica de la Lengua

3 Fernando Lazaro Mora: “Sobre la parasintesis pafes”, Dicenda,No. 5, pp.221-235.

%9 David Serrano Dolader: “Sobre los compuestos pa&iEos en espafiol” En: Antonio Fabregas, EleslauF
Josefa Martin y José Pazo (eds.) Los limites deoldologia. Estudios ofrecidos a Soledad Varel&@xt Madrid,
UAM Ediciones: Coleccion Estudios 147, pp. 427-442.
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Espafolade Pérez Rioja (1969), la parasintesis “suponeais@ri de los dos procedimientos
anteriores: la derivacion y la composicion. Es aomposicion acompafada de una derivacion
simultanea®®. Los ejemplos paradigméaticos en este caso picapedrerg paniaguado

misacantanppordioseroy sietemesingPérez Rioja, 1969).

Lo que diferencia este grupo del grupo anteriorleesjemplificacion. Mientras que las
definiciones seguidas por los ejemplos del grugereom nos han dejado confundidos frente al
problema de la diferenciacion entre la prefijaciofa composicion, ejemplos dados en estas
definiciones no dejan ningun dilema: lo podemos alaramente en la palabraisacantanp
formada demisa + cantar + -ano. En este ejemplo podemos identificar tanto la concpns

(misa + cantaj como la derivacion (adicion del sufijano) sin duda.

La definicibn de Manuel Alvar Ezquerra encontradaLa formacion de palabras en espafiol
(2006) la hemos puesto en la categoria separaddodaltsu complejidad. Alvar Ezquerra asi
define la parasintesis:

La parasintesis no es un mecanismo especial paradaion de palabras, sino que hace uso de
algunos de los que hemos venido viendo. En un dserdgimplio, y el mas difundido, las
formaciones parasintéticas hacen uso simultaneangienta prefijacion y la sufijacién, como en
regordete Asi considerada, la parasintesis se convierignerde los mecanismos mas rentables
que existen para la formacion de palabras, puessttms derivados con un sufijo de palabras
creadas mediante un prefijo (vulgar o culto) paseai engrosar la lista de parasintéticos, con sélo
seguir las reglas normales de la derivation

Ejemplos:  antibacteriano multipartidista
codescubridor opacificar
contrafecundidad precocinado
desabastecimiento promoscovita
descafeinado redimensionamiento
enturbantado repavimentacion
ingobernabilidad retroexcavadora
minitrasvase subcomarcal
neoautoritarismo supramunicipal

0 José Pérez Rioj@ramatica de la Lengua Espafipldadrid, Tecnos, 1969, p. 257.
“1 Manuel Alvar Ezquerrd:a formacion de palabras en espafidiadrid, Arco Libros, 2006, p. 65.
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Segln una postura mas restrictiva, sélo serianegler® parasintéticos aquellos que fuesen
resultado de la composicion y la sufijaciéon a la,\@inque con la condicion de que no exista de
forma aislada en la lengua el segundo elementocadelpuesto con ese sufijo. Asi, serian
creaciones por parasintesigsacantano, quinceafiero ropavejero,pues no existemantano,
afieroo vejeroen la lengua. Si se acepta esta postura, habradipiér que en espafiol son muy
raros los términos formados por parasint&sis.

Para empezar con el andlisis de esta definicidg dacir que Alvar Ezquerra ofrece una sintesis
de las principales posturas sobre el concepto parksintesis. Es facil notar que la definicion en
su primer parrafo es contradictoria: por un ladvaAEzquerra concibe la parasintesis como el
producto de una prefijacion y una sufijaci®multaneagesa postura estéd de acuerdo con las
primeras definiciones analizadas). Por otro ladqaete posterior del parrafo, igual que los
ejemplos dados, no corresponde a la condicion denlaltaneidad; aqui se trata, en realidad, de
la derivacién secundaffa El segundo parrafo de Alvar Ezquerra correspamdas Ultimas
definiciones revisadas, en las que la parasintsigsonsidera como un procedimiento que

combina la composicion y la derivacion de manarakénea.

Prefijacion y sufijacion simultdneas suponen laxistencia del segmento intermedio. Los
investigadores no estan de acuerdo ni siquieradousa trata de algo que parece estar tan claro
como la primera oracion de este parrafo. Es m&sdiemas son mas numerosos de lo que

parece a primera vista.

Para empezar, los autores como Menéndez Pidal \y9d8&anda (1994) destacan que para que
se produce parasintesis es necesario que en laal@agpreexistan como formas atestiguadas la
parte inicial o final del parasintético, esto eefP Lex (*desalmd o Lex + Suf (‘almadq. En

virtud de este criterio, siguientes palabras sgré@aasintéticas:

ultrasénico (*ultrason) (*so6nico)
asilvestrado (asilvestre) (*silvestrado)
descartar (*descarta) (*cartar)

2 Manuel Alvar Ezquerrd:a formacion de palabras en espafidiadrid, Arco Libros, 2006p. 66.
3 Gonzalez Vergara (1999) explica que un derivadarsgario es una palabra derivada de otra queyazsies
también derivada; por ejempl@reuniversitario (< universitario < universidad).
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Por otro lado, una forma conmreopinanteque responde a una formula Pref + Lex + Suf no
seria parasintética, toda vez que esta atestiguadale los segmentos intermediospinante

(Lex + Suf) (Miranda, 1994). Lo mismo pasa condakbras siguientes:

antiinflamatorio éxisteinflamatorio)
autodeterminaciéneiistedeterminacion)
contraproducentése documentproducentg
extraconyuga(existe la palabraonyuga)
ingratamente gxistegratamentep

premenstruaciofse documenta la palabmeenstruacioh

En estos casos, segun Lazaro Mora (1986) y Miréh@d4), no se trata de la parasintesis sino
de las formas prefijadas sobre las bases previeamaufijadas; hablamos de la derivacion

secundaria.

No esta del todo claro qué criterios debemos squaua certificar la inexistencia del segmento
intermedio. Es necesario concretar donde no delbtrest elemento intermedio: en la ‘norma’ o
en el ‘sistema’. Eugenio Coseriu (1967) dice quepasicion entre la ‘norma’ y el ‘sistema’ es
fundamental en cuanto a la formacion de palabrasofsideraramos como inexistentes las
palabras que no se encuentran en los codigos dertaa - los diccionarios, no podriamos
emplear muchas expresiones que hoy en dia se aesagran frecuencia. Incluso puede ocurrir
gue estos vocablos no comparezcan no solaments eegertorios lexicograficos, sino tampoco
en la norma; pero a pesar de ello, “existen denalgunanera en el sistema, en el conjunto de
estructuras, posibilidades y oposiciones funcianalele la lengua espafiofa”
Por ejemplo, en el sistema existen como virtualded los nombres posibles @nientoy -cion,
derivados de verbos; todos los verbos posibles-iear y los abstractos enidad,
independientemente de su consagracion en la n@lmnsetema es un “conjunto de vias cerradas
y vias abiertas, de coordenadas prolongables yalonmables®. Garcia Platero (1998) opina
gue los diversos procesos de formacion de palddedeen situarse dentro de la virtualidad del

sistema y no en la norma —pues el sistema coircdelas técnicas abiertas que no niegan la

“4 Eugenio CoseriuTeorfa del lenguaje y lingiiistica generisadrid, Gredos, 1967, p. 78.
* Ibid.
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posibilidad de actuacién en el discuf€o'Lazaro Mora (1986) esta de acuerdo: “la gramatica
debe tener en cuenta todas las posibilidades defounidades latentes ensgtema aunque
éstas no estén atestiguadas pondand*’. También advierte que el estatuto de las palabras
posibles pero no atestiguadas ha recibido desigtaicion segun los distintos enfoques
linguisticos: “tanto la gramatica tradicional, corab funcionalismo y el distribucionalismo,
simplemente no lo utilizan como concepto operatafdrabajar programaticamente sobre corpus

ya establecido$®.

En su libroFundamentos de morfologi&pledad Varela (1990) comenta que la formacién de
palabras se caracteriza por su capacidad creatiigjo de la cual es la “falta de regularidad, la
existencia de lagunas y fendémenos idiosincrasicae gparentemente escapan a toda
sistematizacién por medio de reglas de alcancerg@fie A la aparicion de las lagunas
semanticas en la lengua también se refiere Noanmé&ky (1976), diciendo que las palabras
posibles pero no existentes “corresponden a el@mdakicos que la lengua no proporciona
especificamente, pero que podrian en principiorpaar sin alteracion del sistema semantico
general dentro del que funcioiQ”Asi, palabras perfectamente posibles en espsiimniamos

en consideracion su configuracion fonoldgica) que pertenecen al acervo léxico son
significantes no provistos de significado. En vez abnstituir signo linguistico, son meras
cadenas fonicas, por ejemplingucado, *palendar,o *rigonca. En virtud de su estructura
fonica, un hablante del espafiol las reconoceri@distamente; responderia que es posible que
sean espafolas, que existan, pero que su sigmfidaberia consultarlo en un diccionario.
Miranda (1994) compara a tales cadenas fonica®ttas formas comdsomoélof, *estrujbanyi,

*strongly, *nuaj, *mulassieetc., que no son posibles en espafiol.

6 Juan Manuel Garcia Platero: “Consideraciones dalfarmacion de palabras en espafifll,.U.A, No. 12,
1998, pp. 69-78.
" Fernando Lazaro Mora: “Sobre la parasintesis pafes”, Dicenda,No. 5, 1986, pp.221-235.
48 Ie
Ibid.
9 Soledad Varela@cundamentos de morfologiiladrid, Sintesis, 1990, p. 12.
0 Noam ChomskyAspectos de la teoria de la sintaxéadrid, Aguilar, 1976, p. 160.
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Ademas, se plantea la pregunta siguiente: ¢Qu@uege justificar la existencia del adjetivo
maderablé’, por ejemplo, y no una forma, también adjetivanaduiciable®®? Lazaro Mora

(1986) comenta que si estd en las posibilidadeta dgaméatica construir un adjetivo como
juiciable, enjuiciableno seria un verdadero parasintético, sino unadoidn prefijada sobre una

base ya sufijada, con la peculiaridad de no estatiguada en laorma

Sin embargo, algunos autores nos aseguran ques@depbablar de la parasintesis incluso
cuando un segmento intermedio existe en la norrha condicién principal es, segin Lazaro
Mora (1986), que en ningun caso se produzcasunede significaciones; el parasintético debe
tener una significacion totalmente distinta quddasus segmentos. En otras palabras, cuando el
segmento intermedio si existe, el factor decisiva@eterminar si se trata de la parasintesis es el

significado.

A veces se produce un fenébmeno polisémico: un miénmaino se puede considerar como forma
parasintética o no, dependiendo de la percepciéi.lA palabrasubmarinodebe considerarse
como parasintética con valor gramatical de sustantisignificado de “tipo de nave”. Por otro
lado, hay que considerarla como forma prefijadaesdd base previamente sufijada con valor
gramatical de adjetivg significado de “lo que se encuentra debajo def' niddlanco Rodriguez
(1993) da como ejemplos las palabdeshonrary desamparar,que podrian derivar de los
sustantivoshonra y amparo respectivamente, o bien de los verlhasirar y amparar. Segun
Brea (1977), “no parece razon suficiente de indlugn la prefijacion la existencia previa de los
verbos simples correspondientes, dado que el gigdd parece llevar mas bien al sustantivo:

asi,deshonrar(...) mas que ‘dejar denrar’ es ‘privar deonra™” >*.

Reconocerseria un parasintético cuando su significado sdicaxpor la combinacion de
significaciones “examinar de cerca (un campamauma, posicion, (el médico) a un enfermo”,

pero se trataria de una forma prefijada cuandogfisado es el que posee en expresiones

*1 Referido a un arbol 0 a un bosque, que puedempsevechados para obtener madera (til para obras de
carpinteria.

*2 Dejuicio.

%3 Es decir, lo podemos encontrar como palabra enistn el diccionario.

> Mercedes Bredi a parasintesis en l@@antigas d'escarnho e de mal dizer”, Verb. 4, 1977, pp. 127-136.
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comoreconocer a una personddistinguir, confesar que (una persona o cosda @sisma que
por cualquier circunstancia uno tenia ya olvidadaoofundida - volver a conocer” (Miranda,
1994). Miranda (1994) opina que acudir al signdizgpara distinguir formas comm@volver
(parasintético aunque existalver) y rehacer (forma prefijada, porque existeacel) no
constituye un procedimiento de argumentaciéon homegéSegun él, se trata, en suma, de una

“superposicién de pautas, contraria a cualquiercjpio hermenéutic®.

En estos casos el criterio formal de la estruati@lgparasintéticrefijo + lexema + sufijosin
gue existan los elementos intermeditidfijo + lexemao *lexema + sufijg queda anulado, y
sustituido por otro semantico (Lazaro Mora, 19&8)tonces, Lazaro Mora (1986) y Miranda
(1994) concluyen que, desde el punto de vista dieahala parasintesis no tiene una
configuracion sintagmatica especial, distinta depiafijacion: “Nadie, que sepamos, lo ha
sefialado. Y nosotros no hemos hallado ningin cdepento especial en su
funcionamiento®. Segln su opinién, la parasintesis si se difesedel procedimiento de la
prefijacion semanticamente: en la prefijacion sendamalmente unaumade significados,
mientras que en la parasintesis aparececanminacionde significados. Por esta razon, opina
Lazaro Mora (1986), seria conveniente incluir a pesasintéticos, como subgrupo, entre los
vocablos prefijados, con la particularidad de quebase estd sufijada y su significacién es
mucho mas compleja. Blanco Rodriguez (1993) y Mieari1994) también concluyen que
deberiamos considerar la parasintesis como un dg@refijacion (derivacion) sobre base

sufijada que da lugar a un término cuyo caractgrifitado es mas complejo.

% José Alberto Mirandd:a formacion de palabras en espaf®§lamanca, Colegio de Espafia, 1994, p. 77.
%% Fernando Lazaro Mora: “Sobre la parasintesis pafes”, Dicenda,No. 5, 1986, pp.221-235.
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6. Los constituyentes de los parasintéticos

En este capitulo examinaremos los constituyentdesdparasintéticos siguiendo por la mayor
parte la obra de Santiago Alcoba Rueda (1987).bddeueda se ocupa exclusivamente de las
formaciones parasintéticas ‘estrictas’: los patasitcos definidos en I&ramética de la lengua

espafiola(RAE, 1931) como verbos constituidos por un prefiadjetivo o nombre, como

endulzar aprisionar
alargar abotonar
desbaratar denegrir
decolorar enflaquecer
ensuciar

Dado que no existe un acuerdo general en cuardmatliraleza y al nimero de los elementos
gue constituyen los parasintéticos, en este capiahos a analizar distintas hipétesis sobre los

constituyentes de formaciones parasintéticas.

6.1. Un solo constituyente

Es posible considerar que los parasintéticos esti@grados por un solo constituyente. Sin
embargo, Alcoba Rueda (1987) advierte que nadie shpuesto que las formaciones
parasintéticas estén constituidas por un solo itoyshte ni en la gramatica tradicional
descriptiva, ni en el desarrollo estructuralistasio, ni en la gramatica generativa. Segun
Alcoba Rueda (1987), ésta seria la hipdtesis maeereate con el modelo morfologico
desarrollado por Mark Aronoff (1976) y revalidador pSergio Scalise (1985); opina que
solamente de esa manera se podrian mantener tidscieses y los principios sobre las Reglas
de Formacion de Palabras (RFP) de la ‘morfologméstica’ de Aronoff (1976) basada en la

palabra.

La obra crucial de la morfologia derivativa es rbajo del gramatico generativista Mark
Aronoff titulado Word Formation in Generative Grammégt976), en el que se desarrollan los

parametros constitutivos de un componente morfotd@n el lexicon. Aronoff desarrollé la
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Hipotesis de Ramificacion Binaria (HRB; “Hipotegsie un afijo, una regla”) segun la cual
solamente una regla de formacion de palabras (R&®Je operar sobre la base existente. En
otras palabras, las estructuras se construyentadosssucesivos en cada uno de los cuales se
produce la adicion de un afijo. La estructura de palabra esta ordenada de una forma
jerarquica binaria; todo esquema de representacitorfolégica se puede ramificar
repetidamente, pero siempre de forma binaria (Afpd®76). La HRB rechaza la posibilidad
de combinacion simultanea de dos procesos morfmégique presenta la interpretacion
tradicional de la parasintesis (Pref + X + SufyjilseRFP, no pueden existir estructuras ternarias
entre las construcciones léxicas. En este senkd@ostura de Mervyn F. Lang (1997) es
absolutamente contradictoria; sigue la HRB en umdad definiciones de la parasintesis que
ofrece en su obr&ormacion de palabras en espafiol: morfologia derixa productiva en el
léxico modernoEs decir, menciona un tipo de formaciones patétstas en las que la afijacion
del prefijo y del sufijo se producen en estadiderdntes; primero ocurre la prefijacion del

verbo:

placer—-> complacer
partir = repartir

esperar-> desesperar

y en el segundo paso la sufijacion:

complacer- complacencia
repartir = repartimiento

desesperar> desesperacian

Sin embargo, distingue tales formaciones paragiatétcreadas en estados sucesivos de las
construcciones parasintéticas en las que la prifijay la sufijacion de una misma base ocurren
simultaneamentedéscompasado, entristecer, asefiorado.). En otras palabras, no hay base
derivada mediante prefijacion a la que puedan af@dos sufijos *descompas-, *entrist-,
*asefior), ni base sufijada a la que se puedan afadir leBjgs (*compasado, *tristecer,
*sefloread®. Podemos concluir que Lang es uno de los pocgssiigadores que, a pesar de la

contradiccidbn muy obvia, tratan ambos tipos de ttansiones como formaciones parasintéticas.
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Alcoba Rueda (1987) dice que los parasintéticosgatonstrucciones de un solo constituyente,
serian elementos integrantes del diccionario octéfundamental de la lengua. Entonces la
morfologia como un mecanismo explicativo de losstituyentes y estructura previos a la
insercion Iéxica no tendria nada que decir al mspe'Si el significado de una palabra,

supuestamente compleja, no es transparente, compahelel significado de la palabra base, tal
palabra no sera compleja, no se podra explicafgroracién regular mediante la aplicacion de

determinada RFP, y se considerara una palabraamiegdel diccionario basico de la lengtia”

Puesto que en las formaciones parasintéticas tafi@nencias son bastante notables, o bien se
les considera a todos como formaciones béasicaanalinables del diccionario, o bien se tendria
gue decidir caso por caso si tal elemento es basiegular, “con la siguiente incoherencia de

tratamiento de datos que, intuitivamente, cualguierede apreciar que son muy semejarites”

6.2. Dos constituyentes

Las formaciones parasintéticas se pueden considenaw construcciones de dos constituyentes.
Esta posibilidad se puede rastrear en propuestalicibthales, estructuralistas clasicas y

generativistas. Ahora vamos a examinar tres dististipuestos de esta hipotesis.

Segun el primer supuesto, los parasintéticos estastituidos por un afijo discontinuert...ar,
des...ar, a...aetc.) y una base nominal o adjetiva. Esta solus@&proponia en los albores de la
gramética generativa y representa uno de los matss celebrados para intentar obviar el
problema de la existencia o inexistencia del segmartermedio (Alcoba Rueda, 1987). En
virtud de este supuesto, existirian dos tipos ddemas con respeto a la posicion que ocupan:
morfemas continuos (adyacentes) y morfemas disuaodi (simultdneos). Lo que define a un
morfema como continuo es su independencia; porpigenen la palabramilitarizar ambos
morfemas ipilitar y -izar) constituyen un bloque inseparable. EI morfenizar se puede

sustituir por—-ismq para formar la palabnailitarismo. Por otro ladogn- de entorpecemo es

°" Santiago Alcoba Rueda: “Los parasintéticos: cangthtes y estructura léxicaRevista espafiola de lingiiistica
No. 17, 1987, pp. 245-268.
%8 |bid.
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independiente, dado que forma parte del morfemaodisuoen...cey asi que no lo podemos

sustituir, por ejemplo, pates (Miranda, 1994). Ignacio Bosque (1982) proporta epcion con

el argumento de que en la parasintesis no se haddar del procedimiento de la prefijacion
(en-troniza) ni del proceso de la sufijaciéertron-iza)j, dado que en la lengua espafola no

existe una baseronizar para la prefijacion, ni una basertronpara la sufijacion.

El segundo supuesto implica un prefijo verbalizat®wnombres y adjetivos. Se manifiesta en las
obras de Alemany Bolufer (1920) y, con toda ckdliden elDiccionario de uso del espafidé
Maria Moliner, publicado en 1966. Moliner (1981¢ealiquea- forma con nombres y adjetivos
infinidad de verbosamontonar, abreviaretc.), transformando en accion su significado, sin
aportar cualquiera de los significados que conllemaotros casos, en una mera funcion
verbalizadora que explica su tendencia a decaenbiEa advierte que el morfene-, ademas
de significar “inclusion o encierro”, sirve pararmar verbos, convirtiendo en accion la idea de
un nombre o un adjetivo (Moliner, 1981). Ejemp#fieste argumento con las formaciones
parasintéticas siguientes: encabezar

enarenar

encarecer

enloquecer

endulzar.

En cuanto al tercer supuesto, Alcoba Rueda (198Viede que no ha visto que alguien lo
proponga, explicando que Scalise (1985), cuandtaltibun sufijo verbalizador de un adjetivo,
no se refiere para nada a las formaciones parésa#é Lo mismo se puede decir de la
Gramaticade la RAE (1931), en la que los verbos careriar, archivary colorir se consideran

como derivados denominales, y los verbgsar y alegrar como derivados deadjetivales y no

como parasintéticos. Sin embargo, tomando en cexagibn las alternancias como

aplanchary planchar;
arredondeary redondeatr;
arremolinarsey remolinarse;

encanceraly cancerar,
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vulgarismos comoacancerar, afusilar,y otras alternancias comadehesar, dehesarp
encabestrar, cabestrano seria tan ilogico hablar del fendbmeno de lagatesis en todos estos
casos, con la excepcion del decaimiento de la fgmetijal en algunos de ellos (Alcoba Rueda,
1987).

Para concluir, resulta dificil proponer dos congtintes para las formaciones parasintéticas en
las lenguas flexivas como el espafiol, con una vimahtica identificable en los verbos. Sin
embargo, si alguien plantease una hipotesis detipste’no tendria problemas insalvables a la
hora de establecer su estructtta”

6.3. Tres constituyentes

Segun la interpretacion tradicional de la parasistdos parasintéticos tienen una estructura
interna ternaria. En teoria, nada se opone a gberauestructuras ternarias o n-arias en la
morfologia, lo mismo que hay en el componente it de la gramatica. Sin embargo, éste
seria un caso Unico de ternarismo dentro de laahogif (Alcoba Rueda, 1987). Respecto al
primer constituyente de los parasintéticos, losestigadores coinciden en considerarlo un
prefijo, aunque discrepan en atribuirle la funcierbalizadora o no. Hay coincidencia en

considerar al segundo constituyente como la baseal@ominal o adjetiva. En cuanto al tercer
constituyente, se discrepa en todo: unos considrarse trata de un afijo, mientras que otros
piensan que es, en realidad, un morfema flexivas primeros le atribuyen la funcién

verbalizadora de los sufijos, y los segundos, feifin de mantener y expresar la funcion verbal
atribuida a la base por el prefijo (Alcoba Rued287). Scalise (1985) se opone a la gramatica
tradicional diciendo que el morfemar, -er, -ir de los parasintéticos no es un morfema de
flexién, sino un auténtico morfema derivativo, eg@ntable en la lengua espafiola por las

vocales tematicas-, -e-, -i-

%9 Santiago Alcoba Rueda: “Los parasintéticos: cangthtes y estructura léxicaRevista espafiola de lingiiistica
No. 17, 1987, pp. 245-268.
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Alcoba Rueda (1987) considera los parasintéticosocona formacion léxica compleja unitaria,
integrada por tres constituyentes en una Unicauasta de ramificacion binaria hacia la
izquierda, cuya categoria de proyeccion maxima el sufijo verbal, adjetivo o nominal, mas

exterior por la derecha:

\Y,

X

AN

Pref [X] Suf

Segun Alcoba Rueda (1987), la vocal temética dpdoasintéticos estudiados aqui sera siempre
verbalizadora, dado que el prefijo de los parasaoug siempre es transparente respecto a la
categoria de la base. Solamente el sufijo verlidizasigna la categoria a la proyeccion maxima
de la estructura parasintética, y es el nucleoabéza Iéxica’ de la estructura. Alcoba Rueda
(1987) concluye que los parasintéticos no pueéemsplicados en una morfologia generativa
basada en la palabra, tomando en consideracionexti®@ma rigidez de sus principios
sustanciales; opina que solamente pueden ser &dptien el contexto de una morfologia Iéxica
analitica, basada en el morfema, e independienta ihterpretacion semantica (Alcoba Rueda,
1987).

7. El estatus actual de la parasintesis segun la RAE

Como ya hemos dicho, la Real Academia Espafiolal(¥9B3973) no tuvo éxito en explicar de
manera adecuada la diferenciacion entre los coosege la prefijacion y la composicion,
creando una confusion aparentemente irresolubleeces a la parasintesis. En la gramética
tradicional se interpretaban ciertos prefijos copreposiciones inseparables. Este criterio
asimilaba la prefijacion a la composicion, es datiproceso morfoldgico por el que se integran
dos o mas formas independientes en una misma pal&im embargo, solamente algunos

prefijos cuentan con preposiciones homonimastet, bajo-, con-, de-, entre-, para-, sin-,
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sobre), e incluso estos prefijos se comportan de matirethte como unidades morfolégicas
gue como piezas sintacticas (RAE, 2010). Otro arige confusion son las bases |éxicas
grecolatinas que se suelen denominar elementos asitinps; poseen un estatus intermedio
entre las formas ligadas y las libres. Estas besegpositivas cultas pueden constituir el primer
componente de la palabra; en esto se asimilan prédigos filocomunista, logopedja pero se
diferencian de ellos en que también pueden apargcdéinal de la palabragérmandfilo,
filologo). Los constituyentes cormante-, mono-, semi-, sobre-vice- hoy en dia generalmente
se consideran como prefijos, aunque tradicionalenéain sido considerados como elementos
compositivos. En estas cuestiones es relevantesel gue se dé a la etimologia o a la estructura
morfoldgica de los derivados (RAE, 2010).

En la Nueva gramatica de la lengua espafi{@810) se notan unos cambios sustanciales en la
postura de la RAE en cuanto a los procedimientofodeacion de palabras. Mientras que la
RAE (1931) solia ubicar la prefijacion en la comipigs, en la actualidad la define como una
forma de la derivacion. Por consiguiente, camhbigbién la definicion de la parasintesis; la RAE
ahora reconoce a este proceso, junto con la ddfijag la prefijacion, como parte de la

derivacion.

8. La productividad de la parasintesis en la lengpafesa

La productividad puede ser definida como “la cagetide un modelo para producir nuevas
palabras®®. Dado que hemos tratado el problema de las palgimsibles pero inexistentes en la
lengua espafiola, hay que destacar que el concepéopdoductividad no tiene nada que ver con
los vocablos no existentes:

Si una RFP cumple los requisitos necesarios para ser progycgisto se sabra a través de las
“palabras usuales”. No tiene sentido que la praddeid tenga un valor cuantitativo entre las
palabras posibles; y tiene un valor relativo quertaductividad tenga ese valor cuantitativo entre
las usuales. Esto ultimo se debe a la heterogahdigdéxico y a la muy variable frecuencia de
uso de las palabras, de acuerdo con factoresiegiifdticos’”

% Joaquin Garcia-Medall: “Neologia y productividadrfalogica”, ThesaurusNo. 1-3, 1997, pp. 94-116.
®1 Regla de formacién de palabras.
%2 Joaquin Garcia-Medall: “Neologia y productividadrfalogica”, ThesaurusNo. 1-3, 1997, pp. 94-116.
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La productividades relativa y depende de multiples factores. Ndra@ de un fendmeno
discreto, sino progresivo y gradual. Existen es@semas o menos productivos, y por lo regular,
“la productividad total no existt® En cuanto a la formacién de palabras, los esgsiema
altamente productivos escasean y resulta muy Iddfgimar que un proceso es mucho mas
productivo que otro. No obstante, las RFP en lafotagia derivativa del espafiol son limitadas
y necesariamente productivas (Garcia-Medall, 19Pénce de Ledén (2010) advierte que la
forma final del neologismo (es decir, la terminacidumero de silabas, género, acento, etc.) es
un factor muy importante en la seleccién del pronehto formativo. En cuanto a las palabras
derivadas, la lengua espafiola tiene preferencigoglabras de cuatro o menos silabas y éste

puede ser un factor en la eleccion del esquemaéRidaLedn, 2010).

Puede ocurrir que una palabra sea sustituida parsotuna nueva tendencia pone de moda un
cierto tipo de procedimientos de formacion de palsb Por otro lado, algunos procesos
formativos a veces dejan de ser productivos y gstitgidos por otros de mayor vitalidad. Segun
Lang (1997), la vitalidad de un determinado proceso puatiar tanto diacronicamente como
sincronicamente. Muchos procedimientos han quedesitizados y solamente los podemos

encontrar en estructuras lexicalizadas (Ponce dg,12010).

La productividad del procedimiento de la parasiatdepende de lo que nosotros incluimos en
ese concepto; como ya hemos dicho, existen var@somes. Por ejemplo, algunos
investigadores consideran la parasintesis comontibinacion de los procesos de la composicion
y la derivacion, mientras que otros dan el estdéuls parasintesis a la prefijacion y la sufijacion
sucesivas. Aqui nos delimitamos al concepto magstade: al proceso morfoldégico que permite
crear una unidad léxica nueva mediante la incogd@masimultanea de un prefijo y un sufijo a
una base léxica, sin que existan previamente lemaitos intermedios. Entendida asi, la
parasintesis resulta ser un procedimiento extraaridimente productivé®. Lang (1997) incluso
argumenta que la extension de la parasintesispaii@ses tal que contraviene, por su elevada

productividad, toda teoria morfoldgica que se fumelate en el principio de ramificacion binaria.

83 Ramon Felipe Zacarias Ponce de Leén: “Esquemalesien la formacion de palabras en espafisigméazein,
No. 22, 2010, pp. 59-82.

8 Juan Manuel Garcia Platero: “Consideraciones dalf@Fmacion de palabras en espafibll,.U.A, No. 12,
1998, pp. 69-78.
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Sin embargo, Blanco Rodriguez (1993) advierte dupr@ceso de la parasintesis no es tan
productivo como la sufijacion - tal vez ni siqui@@mo la prefijacion - pero en cambio resulta
tan expresivo al menos como la composicion, y pugeeincluso mas frecuente que éste. Hay
gue destacar que la parasintesis tiene mayor pieidiacl en espafiol y francés que en las otras

lenguas romanicas (Garcia Platero, 1998).

Bases mas frecuentes en el proceso de la pardsistas adjetivales y nominales (Blanco
Rodriguez 1993; Lang 1997). La mayoria de los pa&gos son todos o bien verbos
propiamente dichosaflormecer, apalabrar, enlatar, emporgar adjetivos - participios erado
(desalmado, atontado, endiosado, acobardadon algunas excepciones (Blanco Rodriguez,
1993).

En cuanto a los verbos creados por el procedimiéata parasintesis, las pauta&-ar y a-N-

ar® dan lugar a un gran nimero de formas parasintéénak lengua espafiola, algunas ya
existentes en latin y otras de creacion romanceqé& muchas de ellas son de uso generalizado,
hay otras que presentan una extension mas redgtinge ajustan al esquemé-ar (barato >

abaratar), mas frecuente en el espafiol americano queespafiol europeo, verbos como

ablandar achicar aclarar
afear aflojar agrandar
agravar ahondar alargar
allanar anular aproximar
asegurar atontar.

Al esquema-N-ar (peste> apestaj responden los verbos como

abanderar abarrotar
acaudillar amadrinar
apadrinar apayasar
avasallar avecinar.

% La Avyla N representan la base adjetival y Iseb@ominal, respectivamente.
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Ademas, este esquema ha dado lugar a participrasipgeticos que se usan como adjetivos sin
gue eso implique la existencia del paradigma vedmatespondiente. Asi, a los adjetivos
afrutado, anaranjadoy atigrado se asigna el esguema-N-ado porque no suponen
necesariamente la existencia de los vertadeutar(se),*anaranjar(se)y *atigrar(se) (RAE,
2010).

La aportacion de la base a la interpretacién filghiverbo es compleja y mdltiple. Sin embargo,
hay muchos que codifican mas o menos precisamengduientes significados:

1) causar el estado designado por el adjetivo: ablandar= poner blando

ahondar =hacer hondo

2) dar forma de N: acampanar =dar forma de campana

3) usar N como instrumento para algo: abotonar
acuchillar
amordazar
aserrar

atornillar

Muchos de los verbos que pertenecen a los esquiatadas aquiatA-ar y a-N-ar) tienen
variantes intransitivas, casi siempre pronominalgs expresan el procedimiento de pasar al

estado designado por el adjetivo o el sustanthVAER2010). Es el caso de los verbos siguientes:

acortarse(hacerse mas corto) o acortar (hacer mas corto)
acobardarsghacerse cobarde) o acobardar  (hacer cobarde)
abarrotarse o abarrotar

acalorarse o acalorar, etc.

Estos esquemas también dan lugar a creacioneadéricales de uso restringido. Asi, en el Rio
de la Plata y en algunas partes de Espafia se fmaniacionabicharse(llenarse de gusanos),
frente al mas extendidagusanarse: La herida ya se le estaba agusanareto, ¢l seguia firme

en su puestoTambién aparecen las interpretaciones metafgrazano las dexchancharsdde
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chancho- cerdo), que en el lenguaje popular de la Argargignifica ‘perder potencia y agilidad
un automévil’, ‘abandonarse una persona y no remdgirel trabajo’ o ‘ponerse gordo’.
Igualmente se documentan verbos con formas alte®mantre el esquema sufijabr) y el
parasintético g-...-ar), unas veces con diferencias en el significadaordicionar y

condicionaj, pero no otras:

ajuntar ~ juntar
amartillar ~ martillar
arrascar~ rascar

arremangar~ remangaf®.

Segun las pautastA-ar y enN-ar se forman verbos derivados que muestran una ietagion
causativa analoga a la interpretacién que ya helessrito en otros grupos. Asndulzar,verbo
derivado dedulce, significa ‘poner dulce’, mientras que su variantenominal endulzarse
significa ‘ponerse dulce’, o, en otras palabrasapal estado o la propiedad designada por ese
adjetivo. Al mismo proceso responden las constamss parasintéticagncolerizar y

encolerizarseque tienen base nominal, igual que, entre muchios,otos verbos siguientes:

emborrachar(se) embrujar(se)
enamorar(se) encorvar(se)
engalanar(se) ensanchar(se)
ensuciar(se) entibiar(se)

enturbiar(se).

En este amplio grupo de verbos se encuentran muchasmciones metaféricas, como el
parasintético encachimbarsecon la significacion de‘irritarse’, usado en varios paises
centroamericanod:a gente se encachimbd y comenzé la protesta@odd, 2010). Se trata de
un derivado decachimba‘cierta calabaza de forma alargada’ y, por extemsiéemblante

adusto’, ‘expresion irritada del rostro’ (RAE, 2010

% Algunos verbos de este grupo, coajiontar, anublary arrascar,no han pasado a la lengua formal
(RAE, 2010).
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Muchos de los verbos que se forman segun el esqeerbar muestran un componente
locativo. En efecto, el sustantivo de su base pdedignar un recipiente o un contenedor. Eso es

el caso de las construcciones como:

embarcar embotellar empagquetar
encajonar encarcelar enclaustrar
enfundar enjaular enlatar
envalijar envasar

Embotellar algono significa ‘poner una botella en algun lugamosiponer algo en una botella’.

En los verbos de este grupo también se percibesrpmetaciones metaforicas, como en
enfrascarsdformado a partir dérascg o enencajar algo(‘meterlo en otra cosa, ajustarlo’, en
vez de ‘meterlo en una caja’) (RAE, 2010). En otvesbos, los sustantivos de la base no
designan un lugar donde se coloca algo, sino lamaad la sustancia que se adhiere a otra cosa,
0 bien un objeto que se superpone a ella. Asi mresglar algono es ‘meterlo en cal’, sino
‘darle o echarle cal’, ademas de ‘cubrirlo con .c&l’ este grupo de verbos pertenecen las

formaciones parasintéticas como

embaldosar embarrar embrear
empapelar empastar empedrar
empolvar encalar encerar
enharinar enjabonar ensalivar
enyesar

RAE (2010) también ofrece la lista de los esquepaaasintéticos que no ocurren tan a menudo,

por ejemplo las siguientes pautas:

conA-ar (condensar, confirmay

conN-ar (configurar, conformar, congracigy
desA-ar (desbastar, desbravgr

desN-ar (desquicia);

entreN-ar (entrecomar, entrecomillgy

exA-ar (exaltar, expropia);
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exN-ar (exclaustrar, exfoliay,
pro-A-ar (prolongan);
pro-N-ar (prohijar);

re-N-ar (reciclar, reculal;
sonA-ar (sonrojan o

tras-N-ar (trasnochar, trasvasar

Siguiendo a Alemany Bolufer (1920), Blanco Rodrig(&993), por otro lado, ofrece la lista de
las formaciones parasintéticas mas comunes emdgdeespanola un poco diferente de la lista

de la RAE (2010), presentadas por las combinacidedss prefijos y los sufijos siguientes:

a-, contra-, en-, multi-, per-, re- + -ado
anti-, apo-, endo-, ento-, hiper-, post-, trans- + -ico

cis-, citra-, co-, post-, supra-, ultra- + -ano

cis-, sub-, trans- + -ino

co-, contra-, extra-, inter-, multi-, sub-, supmaai-  + -al

apo-, di-, dis-, en-, hiper-, poli- + -ia
mono-, pan-, poli- + -ismo/ -ista
inter-, multi-, sub-, supra- + -ar

bi-, mono-, uni- + -or

a-, co-, de-, des-, dis-, en-, entre-, es-, &x;, i

per-, pos-, re-, sub-, trans-, uni- + infinativ

El dltimo esquema de la lista llama nuestra atendi este caso, no aparece una base, sino el
parasintético esta formado por un prefijo y unniifro, lo que no cumple con el criterio de la

inexistencia previa de los elementos intermedioscanto al elemento base, como ya hemos
dicho, Blanco Rodriguez (1993) argumenta que laedanas frecuentes en el proceso de la

parasintesis son adjetivos y sustantivos. Ofrecpdatas siguientes:



Banic 48

a) Los esquemas con la base nominal:

efi- -ar €em-pop-ay
(em-bodeg-ar
-ecer én-can-ecer
(em-barb-ecer
-izar  (en-tron-izaj

(en-canal-izay

a- + -ar @-caramel-aj
(a-palabr-ar)
-ecer @-noch-ecexr
(a-tard-ece)

-izar (@-terr-izar)

b) Los esquemas con la base adjetival:

ef- -ar en-turbi-ar)
(en-dulz-ay
-ecer én-riqu-ecey
(em-brav-ecer

a- + -ar @-dulz-ap

Lang (1997) esta de acuerdo con la postura de 8IRuocriguez (1993), confirmando que los
verbos parasintéticos generados de nombres y\amfjativariablemente contienen el prefge
(vinagre = avinagrar, seguro> aseguraj o el prefijoen- (trampa - entrampar, bello>
embellecer, mude? enmudecegr Sin embargo, admite que, en ocasiones, otrdggsree ven
implicados en las formaciones parasintéticas, coras- (nochar = trasnochaj. También
advierte que el morfema de infinitivo puede forreaaigartir de sufijos explicitosgzar (luna >
alunizan), -ificar o —ecer(pavor - empavorecer, bruta? embrutecer, dure? endurece), o se
puede afiadir directamente el correspondiente aitaepa conjugacion;ar (fino = afinar)

(Lang, 1997). A diferencia de Blanco Rodriguez @)9%ang (1997) menciona el sufijdfiear
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como posible constituyente de los parasintéticos.eSbargo, no ofrece ningun ejemplo para
comprobarlo. En cuanto al sufijézar, aclara que los parasintéticos conteniendo esp seaf
limitan a la conversion N> V (en este caso, la base no puede ser un adjetjemplificando su
propuesta cowrodlera = encolerizary temor = atemorizar.No obstante, tales formaciones no

tienen una elevada productividad.

Ademas de verbos, otro tipo de parasintéticos passaen frecuentemente en la lengua espafiola
son los adjetivos denominales eado, mencionados también brevemente por la RAE (2010).

Por ejemplo, son frecuentes las formaciones

anaranjado de naranja)
anifiado (e nifio),
acaracolado de caracol)y

acanalado e canal).

Estas construcciones son semejantes a los adjefiadscipiales, especialmente adjetivos

deverbales que originariamente tuvieron un nombneoccbase:

yeso-> enyesar-> enyesado
corral = acorralar = acorralado

moquetaz enmoquetar? enmoquetado

En estos casos no existe un verbo subyacente,qiedel derivado es un adjetivo que significa
semejanza respecto de la basen(o (el color de) una naranja, como un caracomoaun nifio,
etc.) (Lang, 1997).

A diferencia de la RAE (2010), Lang (1997) todawézonoce las formaciones en las que
afijacion y composicion se producen de manera $&mah como construcciones parasintéticas, a
condicion de que los elementos intermedios no axipteviamente en la lengua: en su opinién,

las siguientes construcciones son parasintéticas:
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picapedrero (picar + piedras + -ero)
sietemesino (siete + mes + -ino)
misacantano (misa + cantar + -ano)

ropavejero (ropa + vieja + -ero)

Mantiene el criterio de la inexistencia de los segtos intermedios*gicapiedra, *sietemés,
*misacantar, *ropaviejd Sin embargo, destaca que “estas formacione®m@articularmente
significativas, ya que estan limitadas a un pequgfigpo de ejemplos lexicalizados sin
productividad sincrénic&®, asi que desde el punto de vista sincronico soltmeon
significativos dos aspectos mencionados referemtesparasintesis: las formaciones de verbos
deadjetivales y denominales y las formaciones dardds por adjetivos participiales a partir de
bases nominales.

7 Mervyn F. LangFormacién de palabras en espafiol: morfologia deiixsaproductiva en el Iéxico moderno,
Madrid, Cétedra, 1997, p. 244.
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9. Conclusion

Mientras que se ha prestado mucha atencién a losegimientos de la derivacion y la
composicion a lo largo del tiempo, el tema de leapiatesis ha sido uno de los temas mas
desatendidos en la mayor parte de los estudiogatial a la formacion de palabras, aunque se
trata de un proceso muy productivo en la lenguaafedp. Ese desinterés por dicho
procedimiento ha resultado en la situacion cadticaflictiva y aparentemente irresoluble,
haciéndonos pensar que la realidad linguisticauehaimas compleja de lo que parecen admitir
los diccionarios y manuales. Este trabajo ha deamstque no existe unanimidad entre los
investigadores espafioles en cuanto a la definigida ejemplificacion del proceso de la

parasintesis.

Sin embargo, parece que la tendencia de consiteerparasintesis como el procedimiento
derivativo en el que se afladen a una base nominatjetiva un prefijo y un sufijo
simultaneamente (es decir, sin que previamentéaexigs elementos intermedios en la norma de
la lengua) gradualmente sustituye otras posturapeoto a dicho procedimiento. A esa
definicion la encontramos en las obras de M. P&6§), J. Dubois (1973), H. Urrutia (1978) y
G. Jover (1999), incluso en IMueva gramatica de la lengua espafid2010) de la Real

Academia Espafiola.

No obstante, hay que tener en cuenta que algumestigadores reconocen en las formaciones
parasintéticas el proceso de la composicion, lonpsdleva a una de las causas principales de la
confusion tedrica: la diferenciacion cuestionabigres la composicién y la prefijacion. Por
ejemplo, R. Menéndez Pidal (1968) y G. Cardona X}l #8@finen la parasintesis como un tipo de
composicion, aunque ofrecen ejemplos que claranmmtesponden a la definicibn que hemos
mencionado en el parrafo previo, segun la cuphtasintesis es un tipo de derivacion; es decir,
los parasintéticos son el resultado de la prefijagi la sufijacion simultdneas. Algunos autores
daban a los prefijos, principalmente cultos, eatest intermedio entre las formas ligadas y las
formas libres, incluso el estatus de las palabrdspendientes, aunque el concepto mismo de
afijo implica la dependencia a una base léxica.ePasque tradicionalmente han sido
considerados como elementos compositivos, hoy ansdilos tiende a considerar prefijos
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dependientes a la base léxica, sin estatus dddbarpaEse cambio podemos ver si comparamos
la postura de la RAE del afio 1931 y la del afio 2010

También hay autores que dicen que la parasintgsia proceso mixto en el que se combinen la
composicion y la derivacion (Pérez Rioja, 1969;aktam, 1981), ejemplificando su definicion
con palabras com@aniaguado, misacantanpsietemesinoSin embargo, algunos autores que
estan de acuerdo con esa definicion (Gili Gaya,31%demany Bolufer, 1920) producen
confusion ofreciendo no solamente ejemplos cpomlioserg en los que la combinacion de la
composicion y la derivacion es obvia, sino tambéfEmplos comcendulzar en los que de
nuevo aparece el problema de la diferenciacioreéatprefijacion y la composicion.

En cuanto al numero de constituyentes de las eamsbnes parasintéticas, en la tesina hemos
examinado tres opciones. Alcoba Rueda (1987) advepre aunque nadie ha supuesto que las
formaciones parasintéticas estén constituidas posalo constituyente, ésta seria la hipétesis
mas coherente con la generalmente aceptada Hipdiesila Ramificacion Binaria (HRB),
postulada por Aronoff (1976). La hipotesis segunual los parasintéticos se pueden considerar
como construcciones de dos constituyentes tiere digtintos supuestos. Segun el primer
supuesto, los parasintéticos estan constituidosupaafijo discontinuo y una base nominal o
adjetiva, con lo que se evita el problema de latercia o inexistencia del segmento intermedio.
El segundo supuesto implica un prefijo verbalizag®mombres y adjetivos que transforma en
accion su significado, sin aportar cualquiera deslignificados que conlleva en otros casos. En
cuanto al tercer supuesto, Alcoba Rueda (1987)eddvique no ha visto que alguien lo
proponga, explicando que Scalise (1985), cuandtaltibun sufijo verbalizador de un adjetivo,
no se refiere para nada a las formaciones parasa#€Sin embargo, prevalece la postura segun
la cual los parasintéticos consisten de tres eltogersi eso es cierto, se trata de la Unica
estructura ternaria en la teoria morfolégica. Camilo la parasintesis constituye un enorme
impedimento a la previamente mencionada Hipétesig dRamificacion Binaria. Segun Alcoba
Rueda (1987), una de las soluciones del problemeomssiderar un parasintético como una
formacion léxica compleja unitaria, integrada pestconstituyentes en una Unica estructura de

ramificacion binaria hacia la izquierda.



Banic¢ 53

En mi opinién, la perspectiva funcionalista preadatpor Gonzalez Vergara (1999) y basada en
la teoria sintematica de A. Martinet (1979) ofreaea solucion satisfactoria, dado que
precisamente define todas las variantes de loseposc que tradicionalmente se llaman
derivacion, composicion y parasintesis, y las e|ditg clara y precisamente sin la posibilidad
de ocasionar confusiones y dudas. Gonzalez Veqgarao posibles problemas e hizo todo lo
posible para evitarlos, dandonos una clasificael@borada y bien definida; segin mi punto de
vista, otros autores cuyas obras he analizado tantesina no lo han hecho con éxito, aunque
trataron de solucionar el problema de la parasintiesdiferentes maneras.

Como ya hemos dicho, la perspectiva de Gonzalepavar (1999) se basa en la teoria
sintematica de Martinet (1979), segun la cual lanéxion de palabras nuevas consiste en la
agrupacion sintematica de monemas. Dependiendotiglel de monemas que se agrupen
(liberables o no liberales), existen diferentedipgle sintemas: compuestos, confijados y
derivados. Los compuestos son sintemas constitgpdosnonemas conjuntos que pueden ser
utilizados libremente, y por consiguiente aparesdividualmente. Pueden seguir dos tipos de
formacion: composicion segun modelo (por ejemparyaguaso claroscurg y composicion por
inmovilizacion ¢aballito de maylengua de gatp En cuanto a las formaciones confijadas, se
trata de sintemas constituidos por dos monemasbambles o confijos, por ejempfiddsofo,

omnivoroo telégrafo.

Los sintemas derivados se componen de un monemea(bbase) y uno o varios monemas no
libres (afijos): prefijo, sufijo o afijo discontimi como en los ejemplos siguientpseacuerdo,
armamentoo embarcacionla creacion Iéxica en la que aparece un afijoagiBnuo én...cién.

Este ultimo ejemplo representa la categoria deogegoe muchos autores (Pei, 1966; Dubois y
otros, 1973; Urrutia, 1978; Jover, 1999; RAE, 20di6jinen como creaciones parasintéticas,
formadas por prefijacion y sufijacion simultaneaste tipo de sintemas coincide con la postura
segun la cual las formaciones parasintéticas sostieaciones de dos constituyentes: una base y
un morfema discontinuo (Bosque, 1982). Para ewtarfusiones, Gonzalez Vergara (1999)
sigue llamando a este proceso derivacion por &ijadiscontinua, conservando el término
‘parasintético’ para un procedimiento de formaco palabras en el que actdan en forma

conjunta y simultanea la composicion y la derivacygor sufijacion. En consecuencia, un
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sintema parasintético esta constituido por dos maseliberables y un monema no liberable,
ocurriendo esta triple conjuncion de una sola ¥emplifica la definicién con los sintemas
como sietemesingy quinceaferp excluyendo de este grupo las palabras caguardentosm

centrodelanteropuesto quaguardientey delanteroexistian anteriormente en el idioma.

Para concluir, el tema discutido en esta obra eg complejo y requiere el andlisis de las
perspectivas de un gran numero de linglistas. pusooes se diferencian drasticamente y
solamente una de las obras analizadas ofrece l@i&ol satisfactoria para el problema del
proceso de la parasintesis, sin provocar dudasnfusiones: la perspectiva funcionalista de
Gonzélez Vergara (1999). Sin embargo, la unanimetacduanto a la parasintesis todavia no
existe, y, segun todos los aspectos que hemogidis@n esta tesina, no la podemos esperar en

el futuro cercano.
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