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1. Uvod

U danasnje vrijeme je u mnogim podima djelovanja, bilo profesionalnog ili privatnog,
od velike vaZnosti biti dobrim govornikom. Skai(2003: 12) citira poslovicu “Pjesnik se
rada, a govornik postaje” (laRoet nascitur, orator f)t Zelei naglasiti kako je za bivanje
govornikom potreban dugotrajan proces koji bi trelpmeti od najnizih razreda osnovne
Skole. lako je govorgka vjesStina cijenjena, obrazovni sustav modernomoguostvu ne
ostavlja mnogo prostora za ostvarenje. Ipak, gastum polako ulazi u obrazovni sustav kroz
sate govornog izrazavanja u sklopu nastave hrvgéskezika, kao izborni ili fakultativni
predmet u srednjim Skolama, u raznim sWe&nim studijskim programima izborni je ili
obvezni kolegij, a postoji i kao cjelovit diploms#tudij na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Buduéi da je dio obrazovnog sustava, govornistvo nemmeowiazi u proces vrednovanja.
Ponekad se teSko prilagoditi propisanom zakonaviftiku o ocjenjivanju, posebno zato sto
hrvatski sustav koristi br&gnu ocjenu kao jedino sredstvo kéma procjene &enickog
znanja, vjestina, stavova, misljenja i sposobndptik, predmetni nastavnici traze najbolje
naine vrednovanja denika, a neki od pozitivnih primjera su povratneormacija i kriteriji
vrednovanja kao kompleksan temelj za déres ocjenu.

Ovaj diplomski radte prikazati dosadasSnja saznanja na piuina vrednovanja ¢enika
te prikazati ciljeve nastave i ishodéenja u nastavi govorniStva u srednjim Skolama koje
ponudi fakultativnih ili izbornih predmeta imaju \gurniStvo. Takder, podrdje zanimanja
ovog diplomskog rada su i #iai ocjenjivanja kao dijela vrednovanja u nastaavgrnistva.

Cilj ovog diplomskog rada je prikazati koji su s&ajrf nastave govornisStva kao
fakultativnog ili izbornog predmeta u srednjim Skola. Nadalje, prikazae udio vaznosti
praenja i davanja povratnih informacija za pojedinboe nastave govorniStva, udio
vaznosti pojedinog ishoda u nastavi govorniStvdikorn davanja ocjene, ali i misljenje
nastavnika o dostatnosti odemog tipa ocjene za vrednovanjgnika u nastavi govornistva.

Skart (ibid., 8) tvrdi kako retorika predstavlja svojemu opasnost jer, kao i svako novo
znanje ili vjesStina, osnaZovjeka, stoga je jedan od ciljeva ovog diplomskadar ukazati na
vaznost uvdenja véeg udjela nastave govorniStva u srednjoskolskikkilmim, bilo kao
zasebnog, fakultativhog, izbornog ili obveznog pneta u Skole, ali i kao podjednako

zastupljenog dijela nastave hrvatskog jezika umitdazredima osnovnoskolskog obrazovanja.



2. Govornistvo u srednjoskolskom obrazovanju

2.1. Govor, govornistvo i govorno izrazavanje

Govorno izrazavanje je samdovjeku jedinstvena vjestina, te u zivotu neizostalaat”.
Skari (2003: 12) govorno izrazavanje koristi kao istaameu retorike, govornistva, govorne
kulture ili govorne komunikacije. Pletikos (2008)4avodi kako je govorno izrazavanje dio
jeziénog izrazavanja u nastavi hrvatskoga jezika. Ggeoneizostavan u i ljudskih
zanimanja, stoga je vazno djecu od najranije déhi pravilnom izrazavanju. Fonetika kao
znanost definira govor kao optimalnu #Zwu ¢ovjecju komunikaciju oblikovanu ritmom
recenica, rijei i slogova(Skari 1991: 69). S druge strane, lingvistika ga defikima sredstvo
sporazumijevanja nde ljudima uz pomé artikuliranih glasova spojenih u rje recenice |
vezani tekst. (Pavevi¢-Frani, 2005: 18). Premda govore svaka sa svojeg stajalbje
znanosti slazu se o vaznosti govora u svakodneviieatu. Kako bi se prethodni pojmovi
povezali, valja definirati pojam govornistva, odnosretorike. Skaéi (2003: 9) zakljduje
kako je bilo koji javni govor retorski te se takaovor mijeri drukijom mjerom od
privatnoga, dok su po¢ana odgovornost izgovorene tijeu istinitosti i djelotvornosti,
drustvenoj korisnosti i opravdanosti, toleranafici, estetici te govorno-jeoj ispravnosti,
odnosno kulturi ofenito. Citirajuti Cicerona, Skaéi (ibid., 9) retoriku opisuje kao “umije
govorenja prilagéenog za uvjeravanje (ladrs dicendi accomodata ad persuadengiiimiok,

s druge strane, citira Aristotelovu definiciju kajeoretorika “sposobnost é@vanja bitnog i
primarnog svojstva kojim se moze uvijeriti, a kojojstvo krije u sebi svaki predmet ili
pojava.” Autor (ibid., 9) povezuje te dvije defifgcte zaklj@uje kako je u retorici vazan
n&in uvjeravanja publike, odnosno sugovornika, i # m&in da ga se rig@ma uvjeri i
pridobije za neku ideju ili akciju. Pletikos (20085) smatra kako ret@ka znanja mogu
pomci u razumijevanju cilja poruke, razotkrivanju maane argumentacije, u pringganju
loSe kompozicije govora i sl. Nesvjesndyvjek danasnjice svoju esencijalnu vjestinu
zanemaruje, ne radiedovoljno na dobrom govornom izraZzavanju, ispravjji moguih
govornih mana ili pogreSaka, brizi i svijesti o adju glasa i sl. Prema Pagivic-Frani
(2005: 15), prijelaz misaone aktivnosti u jgml aktivnost odvija se posredstvom unutarnjeg
govora koji je sasvim ragiit i od patetne misli, ali i od govora koji potom nastane. dlez



(1985: 35)kaze da govornojesmie vrednote, dakle, nadokhgu i nadopunjuju ono Sto
samim sadrzajem rige ili rec¢enice nije dovoljno jasno i izrazajno kazano. Bildda se
retoricki sustav temelji na ideji da je za govornu kultauzno sustavno obrazovanje, @ao
prakticnim dijelom nastave, vazno je i to da se takvenje bazira na nekoliko kiaih
disciplina unutar hrvatskoga jezika, primjericendtika, fonologija, gramatika i leksikologija
standardnog jezika, lingvistika govora i sl. Izagg jasno zakljgiti kako je vjezba i govorno
ostvarenje svake komponenté€enja govornog izrazavanja neizostavan nastavniegtoc
Koliko je god govornistvo kao predmet ili kolegijabrazovnim ustanovama nezastupljen,
pitanje vrednovanja aenika izrazito je vazno. Prije petka bavljenja specifnom
problematikom ovog diplomskog rada, valja definiggjam kurikuluma i neke vazne detalje

vezane uz pojam i njegov udio u nastavi.

2.2. Govornistvo u kurikulumu

Govornistvo se provodi kao predmet na ratiin obrazovnim nivoima. Ono je
fakultativan predmet u nekim srednjim Skolama, avpdi se i kao obavezan ili izborni
kolegij i u visokoSkolskoj nastavi. Neki sadrzaplaze se u planu i programu predmeta
hrvatski jezik u osnovnim i srednjim Skolama, osohi podrdju koje se naziva je&mo
izrazavanje. Prema Pletikos (2008: 43), broj nashajedinica koje obuhv@ju teme jezinog
izrazavanja te broj sati posienih jez€énom izraZzavanju bitno su manji od jedinica i sati u
kojima se odrduje jezik, knjizevnost ili medijska kultura (u osmmskolskom programu).
Autorica (ibid., 43) navodi kako je Nastavnim pragrom za hrvatski jezik, povijest i etiku u
srednjim Skolama (1995), obuldemo 548 nastavnih sati hrvatskog jezika u&tai razreda
gimnazije, a od toga nastavi jéaog izrazavanja pripada tek 19 sati, odnosno 3%awas
hrvatskog jezika, dok je samo dio od tih sati préem za govorno izrazavanje. Nadalje,
autorica (ibid., 43) navodi kako nastavnici koje@daju u srednjim Skolama svje@okako se
najveli dio tih sati koristi za pisanje Skolskih za&da GovorniStvo, takider postoji i kao
studijski smjer na Odsjeku za fonetiku Filozofskiagjulteta SvetiliSta u Zagrebu. Prema
programu diplomskog studija fonetike (2005), jedanod tri smjera, uz znanstveni i
rehabilitacijski. Smjer govorniStvo obuhdaarazltite kolegije retotkog sadrzaja, kao Sto su
Govornike vrste, Govortka argumentacija, Metodika rada na govoru u elektkim

medijima, Metodika govorniStva, Povijest govorngtvdrugi. Pletikos (2008: 45) naglaSava



”v__sr

kako retoréki smjer studija fonetike stavlja naglasak na “gbvdok tradicionalni studiji

retorike naglasak stavljaju na “tekst”.

“lzvorno zné&enije rijei curriculumu latinskoj etimologiji je tijek, slijed (osnovngganiranog i programiranog
dogataja), koji opisuje relativno optimalan put djelojan dolaska do nekog cilja. To je usmjereni pfistu
kretanju do najpovoljnijih rezultata postavijenimekom podrtju rada koji sadrzi nekoliko osnovnih procesa:
planiranje — organizaciju — izdenje — kontrolu. Kurikulum iskazuje sveobuhvatnpstdviianja i zasnivanja
sadrzaja, puteva i tima dolazenja do nekog cilja, vaderitom raiuna o mogéim prikrivenim i neplaniranim
utjecajima na koje uvijek treba unaprijectunati. Tu je i onaj trajno prisutni i Wai sukob tradicionalnog i
modernog, naprednog i nazadnog, konforrgksty i kreativnog, u kojem se niti jedno od toga meze u

cijelosti odbaciti nego ga treba razlozno wivati u postizanje zeljenog cilja” (PrexdSR007: 16).

Osim Sto je kurikulum detaljno definiran nac¢op razini, definirani su i zadaci unutar
obrazovnog sustava. Marsh (1994: 109) navodi kakoastavni zadaci definirani kao zadaci
koji bi trebali ispuniti odréena @ekivanja na podju ucenickih znanja, aktivnosti i
ponaSanja, da se sve&emicke aktivnosti ne svode na biheviorése rezultate. Kako je
svakome tenju krajnji i najvazniji cilj znanje, odnosno vig®e primjene znanja, a to se
znanje u danasSnje vrijeme materijalizira u oblikwjéane ocjene, kurikulum se svojim
smjernicama prilagtava potrebama obrazovanja moderrdogjeka. Stoga je vazno da ni
govornistvo ne zaostaje za tim kriterijima i darmeno8u nastave pruzidenicima najbolje
od njegovih tekovina. Budu da se ovaj diplomski rad bazira na istrazivanjadwovanja
ucenika u nastavi govorniStva, vazno je definirakulgativnost predmeta i razdijeliti od

govornisStva kao dijela nastave hrvatskog jezika.

» Dok je izborni predmet obvezni nastavni predmet Wlgzi u obrazovni standardenika, fakultativni nastavni

predmet je onaj predmet kojtenik izabire iz ponude nastavnih predmeta / modugkolskom kurikulumu i

nije obvezan. Za razliku od izbornoga, fakultatipnedmet ne treba imati alternativni nastavni prednego
predstavlja jedinstvenu ponudyNacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgbjobrazovanje te a

obvezno i srednjoskolsko obrazovanje, 2011, 39).

Na temelju iskustva hospitiranja na nastavi go&ua, u@ava se potreba za ovim
predmetom, kako biaenici razvijali komunikacijske vjeStine koje suzeme na suvremenom
trziStu rada, kako bi se osposobili za i@gnje nekih oblika javhoga govora te kako bi
usavrSili umijée govorenja i uvjeravanja. Kao primjer uzet je {&ktivni predmet

govornistvo iz Gimnazije ,Fran Gala¥iiz Koprivnice. U kurikulumu predmeta govornistvo

navedene 3Skole, dostupnom u internetsk@sopisu “Pogled kroz prozor”, vidljivo je da se



bave temama: vjeStine uvjerljivog izrazavanja, jsni pregled govorniStva, govoRi
Zzanrovi i vrste (suvremene govorne vrste, interywihor mozgova“, diskusija, vrste govora,
oblici govora, prigodni govori), priprema govoradlka govora, argumentacija, retde
figure), izvedba govora (vjeZbanje govora, prevaage teme, govorne vrednote gijaa
glasa i tempo govorenja, dikcija, neverbalna korkacija, analiza govora), sluSanje govora
(razine sluSanja, razvijanje sposobnosti sluSaojpoig, izrada biljezaka, ideoloski govor,
propagandni govor, govor masovnih medija), rad m&gma (analiza govordkih primjera,
izvedba denickih govora, analiza i vrednovanije).

Nastavnici govorniStva Gimnazije “Fran Galgwucili su kako govornistvo ¢enike potte
na jasnije osmisljavanje sadrzaja koji se izlazakadfer, primijetili su napredovanje u
istrazivanju i skupljanju informacija o odienoj temi, usustavljivanju i probiranju vaznih
podataka, argumentiranju te dokazivanju teza. Kooaprimije&eni su i napreci prilikom
javnog nastupa u pogledu sigurnosti izvedbe, a &wnahod je kvalitetnije i sadrzajnije

usmeno izrazavanje.



3. Vrednovanje u obrazovnom sustavu

Kako su vrednovanje i ocjenjivanje neizostavna kongmtna u nastavi govornistva,
vazno ih je objasnitiOcjenjivanje je dio véeg i obuhvatnijeg procesa objedinjenog pod

nazivom vrednovanje.

“Vrednovanje(evaluacija, valorizacija) n&&e znai ocjenjivanje (d¢enika, polaznika, nastavnika, pojedinih
odgojno-obrazovnih akcija, ustanova, cijelih odgepbrazovnih sistema), s tim S$to se uzimaju u obyjeti u
kojima su rezultati postignuti. Taki® viSu ocjenu za objektivno jednak rezultat dométstavnik koji radi u loSe
opremljenoj seoskoj $koli nego onaj u dobro oprendj Skoli u velikom gradu.” (Andrilogii Cudina, 1985:
99)

Prema Pravilniku o @&ima, postupcima i elementima vrednovanjgenika u srednjoj i
osnovnoj Skoli KN, br. 87/08., 86/09., 92/10. i 105/10.- ispil.2), vrednovanje se sastoji od
pratenja, provjeravanja i ocjenjivanja. Ono je sustavpmati svakog pojedinogcenika kroz
faktore znanja, vjeStina, sposobnosti, samostalnodgovornosti prema radu i sl. Nadalje,
praenje se definira kao kontinuirano peaje i biljezenje postignutin kompetencija u
odraelenim zadacima, definiranim nacionalnim i predmetnkarikulumom, nastavnim
planom i programom te strukovnim i Skolskim kurikodom. Provjeravanje je, pak,
objasnjeno kao procjena postignutih nivoa kompej@ne nastavnom predmetu, ali i u
drugim Skolskim aktivnostima. Naposljetku, ocjenjiye je definirano kao pridodavanje
brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima pemja i provjeravanja rada pojedinogéenika
prema sastavnicama ocjenjivanja aidneog nastavnog predmeta. Vazno je napomenuti kako
je povratna informacija, koja nije navedena kao diednovanja u Pravilniku, jedna od
temeljnih komponenti vrednovanja, a detaljnig biti opisana u daljnjem tekstliakader,
postoje regulirana pravila o &aima, postupcima i elementima vrednovanja, navaden

élanku 3.:

“Nagini, postupci i elementi vrednovanja postignuteimazkompetencija proizlaze iz nacionalnoga i
predmetnoga kurikuluma, nastavnoga plana i prograstrakovnoga kurikuluma, Skolskoga kurikuluma te
ovoga Pravilnika i pravila pona3anjatemika koje donosi Skola (Pravilnik o n&inima, postupcima i

elementima vrednovanjaenika u osnovnoj i srednjoj Skoli, NN, br. 87/086/09., 92/10. i 105/10.-ispkl. 3)



Vazan psiholoSko-motivirafi, ali i odgojno-obrazovni standard je upoznavamienika s
pravilima vrednovanja njihova znanja koja trebajti javna, jasna i jednakovrijedna za

svakog @enika. To se potduje i sliedéom odredbom:

“Ucitelj/nastavnik osigurava javnost vrjednovanja jemjivanja tako da na getku $kolske godine svesenike

upozna s n#nima, elementima i vremenikom vrjednovanja, ocjgmuoptava weniku javno pred svim
u¢enicima, ocjenu poprati usmenim objaSnjenjem na pa¢d svim enicima, ocjenu upisuje u pedagosku
dokumentaciju odmah nakon provjeravanja.” (Pravitnpra&enju i ocjenjivanju odgojno-obrazovnih postigau

ucenika u osnovnoj i srednjoj Skotil. 2)

Vazno je spomenuti kako Nacionalni okvirni kurikodwza predskolski odgoj i obrazovanje te
opée obvezno i srednjoSkolsko obrazovanje (2011: 2@0i)jezava pojam vrednovanja
holistickim (cjelovitim) pristuponpracenja i poticanja individualnoga razvoja svakog elig1
ucenika, dok je odgojno-obrazovna ustanova, bilo daradi o predskolskoj ili Skolskoj
ustanovi, mora osigurati sustavno pavanje wenika, poticanje i unapié/anje njihova
razvoja u skladu s njihovim sposobnostima i skltnos, te sustavno pratiti njihove napretke.
Istovremeno, &ekuje se pozitivha usmjerenost ngemnikovu osobnost i postigta. Nastoji se
ucciti i poticati dijete ili wkenika u podrgjima u kojima ima mogénost uspjeti, uz Sto je
mogue viSe izbjegavanja one aktivnosti za koje je jadaagenik u njoj ne moze posti
zadovoljavajdi uspjeh. Tijekom povijesti, u okvirima obrazovnibustava javlja se
vrednovanje kao temeljcanikova napretka u pojedinom predmetu. Turko{@996: 11)
navodi kako je vrednovanje i @enje &enika staro koliko i nastava. Referir&@jise na

Kvintilijana, navodi:

“ Dobro je takder upoznati titelje da velika strogost u ispravljanju grieSakaze katkad obeshrabriti djgke.
Oni izgube samopouzdanje, bdjse svega, niSta ne poduzimaju...Zato prema ovoj ddtelji treba da budu
do kraja obazrivi i blagi... Jedne stvari moraju fitvatlruge trpjeti, trée mijenjati. Promjenu treba obrazloZiti,

nejasnde vlastitim dodavanjem rasvijetliti...”

Sego (2005: 145) ige vaznoswrednovanja za oddeni element, kao npr. zanimljivost,
informativnost, aktualnost, primjerenost trenutkuetement sadrzaja govora, raspored misli u
govoru za element kompozicije govora, urro-posljedéina povezanost misli, jasém,
argumentacija i dokazi za element lowsti govora, ukraSenost govora za element
poetinosti u govoru, artikulacija, naglasci, duzin€jja glasa, boja i visina glasa za element
glasa, element stanki za predah i uzdah, za rgamglili za povéanje napetosti publike,
smislena uporaba pokreta i usiéaost pokreta s riggma za element geste, pokreti lica,

usklatenost s emocijama, kontakt¢ima s publikom za element mimike, poStivanje
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dogovorenog trajanja govora za element @gge za vrijeme, sposobnost razumijevanja i
suosjéanja s drugima za empatiju, odraz osobnosti tagwilbe situaciji za element oége
Predlaze i obrazac vrednovanja podijeljen po katggoa u koji se trenutno upisuju ocjene, a
¢ini zbroj dovodi do konéne ocjene.

Budwi da navedeni izvori priblizno siho odreluju pojam vrednovanja, jasno je kako je
isto neophodno u procesu obrazovanja. Pri usporeahiitih izvora, i Pravilnik o n&inima,
postupcima i elementima vrednovanjdenika u srednjoj i osnovnoj Skoli i Turkayi
citirgju¢i Kvintiljana, naglaSavaju vaznost kompleksnog drrevanja denickih znanja,
vjestina, misljenja i sposobnosti, a tim da Turkowvodi u temu povratne informacije kao
vaznog segmenta u procesu nhastave. Smatram poviatotmaciju jednakovrijednim
elementom vrednovanja te mislim kako bi je Prakikinebao uvrstiti méu tri osnovna pojma,
odnosno préenje, provjeravanje i ocjenjivanje.

Vrednovanje nuzno podrazumijeva i ocjenjivanje, ekgg posebno vazno za ovaj

diplomski rad, a budti da ocjena ima vlastite potkategorije, valja ihsagi.

3.1.  Ocjenjivanje kroz povijest

Ocjenjivanje je proces koji je u obrazovanju dugsytan, a razvio se i u posebnu granu
znanosti. Ta se grana naziva dokimologija. PremeoMicu (1996: 16), ocjenjivanje je
postupak kojim se utduju wenikova napredovanja tijekom provjeravanja, ¢prga i
vrednovanja. Pritom je posebno vazno zadovoljibdreiena néela, kao Sto su gela
javnosti, objektivnosti i poStovanja&enikove sposobnosti. Tijekom godina, dolazi do cgav
znanosti 0 ocjenjivanju koja se naziva dokimologhidjec je sastavljena od ¢&kih rijeci
dokimos, prokusan, dokazan logos, istina, znanost. Grgin (2001: 9) istu definira kao
relativno mladu znanost koja je nastala sredinatesetin godina proslog stodg Vaznost je
ove grane znanosti u tome Sto se bazira na prdealagjboljih ndina ocjenjivanja onih
podrutja proavanja koje nije mogie objektivno mjeriti. Andrilowt i Cudina (1985: 118)
naglasavaju kako se dokimologija referira upravoswa ono Sto, pored znanja, dgena
ocjenu. Za podrje bavljenja ovog diplomskog rada, od iznimne jénasti definirati pojam
Skolske dokimologije. Prema Grginu (2001: 9), Skalse dokimologija bavi procjenjivanjem
odgojno-obrazovnih postigda wenika. Usredottena je na sve faktore, a posebice one u
subjektivnom néinu ispitivanja i procjenjivanja znanja, koji kvamaetrijsku vrijednost
Skolskih ocjena. Uz to, pokuSava prén@ajpouzdanije néne i postupke koji bi osigurali Sto

objektivnije mjerenje odgojno-obrazovnih postigau Ovaj dio interesa préavanja i
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napredovanja u Skolskom ocjenjivanju znanja pomaasyvjesivanju stava 0 vaznosti Sto
bolje prilagodbe nana vrednovanja i ocjenjivanjacenickin znanja, vjestina i sposobnosti
pojedinim podrdjima u koja predmeti ili kolegiji spadaju. Sto séet samih poetaka
vrednovanja koja su dokumentirana, Grgin (ibid), A&vodi kako je 1910. godine Thorndike
napravio nekoliko uzoraka rukopisa kojima su &tjaci potom dali odrdenu numeiiku
vrijednost. Time se dobila kvalitativha ljestvicakopisa koja je sluzila nastavnicima u
vrednovanju svakogdenickog rukopisa. Stnu je ljestvicu rukopisa (ibid., 17) god. 1912.
napravio Hillegas. Ayres (ibid., 17) je 1911. obgaVjestvicu rukopisa, i to prema stupnju
Citljivosti, a Buckingham ljestvicu rij@ koja se osnivana na stupnju tezine njih@itanja.
Mijerilo tezine bila je osnova i Woodyjeve ljestvi¢idid., 17) za ispitivanje znanja iz
aritmetike i Freueove skale za ispitivanje znagjgerika. Starch (ibid., 17) je god. 1916.
objavio niz testovd&itanja, gramatike ljestvice, ljestvice za interpunkcije, testoyemika i

sl. Priblizno u to vrijeme Thorndike (ibid., 17)igadio ljestvicu za procjenjivanje&enickog
crteZa. Sto sede razvoja dokimologije u Hrvatskoj, ona ne zaostajevjetskim trendovima.
Ramiro Bujas je 1937. godine na skupstini ProfdsmysdrusStva u Zagrebu odrzao je
zapazeno predavanje o problematici ocjenjivanjakolagna te o vaznosti podrZzavanja i
provaienja dokimoloskih istrazivanja u nas. (ibid., 18p Danas je postignut izniman
napredak na podéu vrednovanja &enika u obrazovnim ustanovama, ali se smatra kako |
takav unificirani ndin ocjenjivanja nedovoljno osjetljiv za posebna mogh koja se
ocjenjuju, te se samim time gubi na objektivnostaznije je djelovanje raziiih faktora koji
negativno utjeu na ono Sto bi trebalo biti u samoj srzi svakeeoej — svijesti svakog
pojedinog @enika kako je spoznaja o #io/lastitog znanja, vjestina, sposobnosti, vrijesiino

I stavova vaznije od svakog broja koji u kon@i piSe u imeniku ili indeksu.

3.2. Vrste ocjenjivanja

U Skolstvu postoji nén vrednovanja &enika koji je usustavljen i primjenjiv na gotovo
sva podrdja koja koriste taj sustav, a to je ljestvica oejerBudi¢i da se ovaj rad
usredotduje na osjetljivost brépne ocjene prilikom vrednovanja u nastavi govovaist
vazno je prikazati na koji se &ia ljestvica ocjena definira u Hrvatskoj, a to jestvica od 1
do 5. Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovecednjoj Skoli NN, br. 87/8, 86/9,
92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/18, &, ¢l. 72), cjene iz nastavnih predmeta
utvrduju se brajano, a ocjene iz vladanja opisno. Bewsje ocjene imaju po jedan pridruzen
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opisan naziv, ali nemaju opisanu présje kvalitetu i kvantitetu koju treba zadovoljitik@bi

se postigla oddena ocjenaOcjene imaju metrijski karakter, Sto Znala se znanje mjeri.
Prema Grginu (2001: 12), nakon obavljenih ispitestavnik se ne zadovoljava samo time da
ucenike poreda prema njihovu znanju u tom smisludlonjih viSe a tko manje zna, nego
ocjenom ozné&va i za koliko se oni po iskazanim znanjimadosobno razlikuju. To zra

da se u procjenjivanju znanja nastavnik sluzi takwajernom ljestvicom na kojoj su ocjene
njezine jedinice. Stoga, kad prosudi da nelénik ima znanja za ocjenu “dovoljno”, a neki
drugi za ocjenu “vrlo dobro”, time tvrdi da se oy znanja razlikuju za dvije jedinice

ljiestvice, odnosno dvije ocjene.

“Uspjeh redovitih tenika prati se i ocjenjuje tijekom nastave,éanici se ocjenjuju iz svakog nastavnog i iz
vladanja. Ocjene iz nastavnih predmeta duju se brojano, a ocjene iz vladanja opisno. Beoje ocjene
ucenika u pojedinim nastavnim predmetima su: @i (5), vrlo dobar (4), dobar (3), dovoljan (2)eidovoljan
(1), a sve su ocjene osim ocjene nedovoljan (Uppne.” (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovraijeidnjoj
Skoli: NN, br. 87/8, 86/9, 92/10, 105/10, 90/111,%/16/12, 86/12, 126/12, dio 6l,72)

Andrilovi¢ i Cudina (1985: 100) smatraju kako ocjene nominalitmslvrijednosti imaju
i slicno znd&enje, ali ipak je jasno kako se ta granica zadavalpja odréenih kriterija za
odreienu ocjenuiesto gubi. U konici, ocjena bi trebala postojati kako hiemik mogao
regulirati sliku o vlastitom i tem znanju. Nacionalni okvirni kurikulum (2011) zeaku
brojcanu ocjenu verbalno opisuje njezinu pribliznu wnest, premda je i takav opis za
nastavnike u praksi nerijetko apstraktan. Premaikikilumu, primjerice, ocjenadobar
oznd&ava da je &enik napravio ono Sto se€ekivalo, odnosno uglavnom sve $to je opisano u
obrazovnomu standardu za nastavni predmet, madodiikienu kompetenciju. Ocjenalo
dobar zn&i da je ispitiv&é zadovoljan iznad svojih ¢ekivanja, odnosno dacenikovo
postigniée zahtijeva isticanje kvalitete rada i uloZzena mapdAndrilovié i Cudina (1985: 99)
govore kako se pri ocjenjivanju mogu, ali i ne nporazeti razléiti faktori. Svjesne su
kvalitativnih kategorizacija ocjena u radtih obrazovnim sustavima, pa je tako broju 1 u
jednom obrazovnom sustavu pridruzenoc¢emge odléne ocjene, a u drugome nedovoljne.
Takader, dobro su usile kako na vrednovanje, primjerice, nastavnikggdet mnogo faktora.
Zanimljiva je usporedba vrednovanja nastavnika bralo loSe opremljenoj skoli koge za
isti rezultat vjerojatno biti razalito opremljeni, i to u korist onog koji radi u IgSiopremljenoj
ustanovi. Stoga je vazno uzeti u obzir r&éi faktore utjecanja na bilo koji proces
vrednovanja, a posebno onog Skolskog.
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“Skolske ocjene, bez obzira kako su iskazane, stagigoznavanju (dijagnozi), predenju (prognozi) i
poticanju (motivaciji). Formativnim ispitivanjem Na osigurati dodatni poticajdenju i odrediti kakvéou i
koli¢inu znanja i drugih ishodac¢anja, nadzirati i usmjeravaticenikovo napredovanje, zavrsSno ocijeniti i
vrjednovati @inkovitost samog procesa i strategijgenja. Praenje i ocjenjivanje razlikovate se u skladu sa
shvaanjem uloge ocjene u odnosu ngnikov razvoj.” (Nacionalni okvirni kurikulum za gaskolski odgoj i

obrazovanje te @ obvezno i srednjeskolsko obrazovanje, 2011: 281)

Andrilovié¢ i Cudina (1985: 112) kazu kako su neke od najvazmjitha ocjenjivanja
osiguravanje nastavnicima povratne informacije @ni&kom napretku i osiguravanje
ucenicima pedagoSke povratne informacije. Prva oréggu da se provjeri uspjesnost
nastavnikog powavanja u odnosu na postigmuobrazovnih rezultata, a druga omége
ucenicima da usporede svoj uspjeh &lavanim standardom, da se posluze podrobnim
povratnim informacijama kako bi ispravili i pobdj$ svoj dosadasnji rad te kako bi jasnije
shvatili zahtjeve oddene aktivnosti. Navode i vaznost evidentiranfanikog napretka jer
pismeno préenje rada &enika omoguuje kvalitetno i objektivno donoSenje zakigka o
njihovom radu tijekom Skolske godine. U kénei, uteniki je uspjeh dokaz kako su
nastavnici odradili dobar posao evidentiranja nikaretruda da se isti ostvari u velikom
postotku na razini jednog razreda, a sve to jelt@&zkvalitetnog vrednovanja koje nosi velik
broj faktora. Takder, iznose i kako je izvjeStaj denickom uspjehu na oddenom zadatku
najbolje dati Sto prije kako bi se ¢savala visoka razina zainteresiranosti za eventualno
popravljanje neuspjeha jer je to jednostavnije segino nakon dobivene ocjene. S druge

strane, osim brégne ocjene, postoji i oblik usmene ili pisane pthweanformacije.

“Ucitelj/nastavnik u procesu vrednovanja dajé&enicima pravovremenu povratnu informaciju o
pojedin&nim postigndima.” (Pravilnik o préenju i ocjenjivanju odgojno-obrazovnih postigaulwtenika u
osnovnoj i srednjoj Skoli, NN, br. 87/08 i 86/Q9.2)

Prema Jensenu (2003: 316), rubrika za procjengvaagna je utoliko Sto predstavlja matricu
kriterija onoga Sto se Zeli vrednovati. Tdko, navodi kako je rubrika pokuSaj da se bude Sto
objektivniji u “subjektivnome” te kako sve Stéenici nude kao znanje, vjestine, stavove,
misljenja i sposobnosti, mora imati jasne paramktjema se odréuje uspjeh. Andrilovd i
Cudina (1985: 112) tvrde kako seemiku treba $to prije pruziti povratna informadigko bi
mogao raditi na eventualnim pogreSkama. Ipak, vaigi na umu kako mjerenje nije uvijek
sasvim relevantno te ne mora odrazavati ukuptenikove vjeStine, znanja, stavove,
vrijednosti i sposobnosti. Jensen (2003: 312) dawako je mjerenje znanja strategija
pouwavanja kojom se dobivaju neposredni d¢rtorezultati o nivou razumijevanjaenika u

odrelenom trenutku podiavanja, a ne danima ili tiednima nakon.
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3.3.  Prednosti i nedostaci pojedine vrste ocjenjivanja

Jensen (ibid., 316) napominje kako je vrijeme gojanja poma@u nastavrike intuicije i
suda o tome Sto je dobro, a Sto ne, davno proKikao se danas nastavnici trebaju Sto vise
oslanjati na pomd ucenika u ocjenjivanju. Vizek Vidoviet al. (2003: 442) smatraju kako
nije dovoljno weniku rei kako je viSe ili manje znao, ¥enu detaljno objasniti Sto je zapravo
pogrijeSio te kako treba postupiti kako bi ocjetiai put bila bolja. Povratna informacija ima

posebno pozitivan zdaj prilikom vrednovanja.

“Ono Sto kazete i & na koji to kazete kodcenika ¢e odrediti stavove prema testiranju. Procjena je
mehanizam povratne informacije za nastavnika. Akmgstavnik dobro zamisli, ona taled moze posluziti i
kao mehanizam povratne informacije Zgnike. Jednostavno recitéanicima da su testovi mjerili koliko ste
dobro podavali umjesto koliko su oni naili. Ovo skida pritisak s ¢enika i smanjuje njihovu sklonost varanju.”
(Jensen, 2003: 312)

Autor (ibid.,312) navodi kako je pruzanje Sto Zignnformacije iznimno korisno jer se na taj
n&in daljnja nastava prilagava svakom pojedinom ¢aniku, a s time i njegovim
individualnim potrebama. Jedan od najboljiltina da @enici sami osvijeste svoje prednosti
i nedostatke u okviru nastavnog predmeta je daijddrgima ispravljaju testove te na taj
n&in uvidaju tule pogreske, ali i pokazano znanje, vjestine, stavousljenja i sposobnosti.

Vazno je spoznati kako ne postoji objektivno vregimge.

“Prvo, nema niga Sto se moze nazvati objektivnim testom. Sviestiovi subjektivni, i svi odrazavaju
vrijednosne sudove, sustave prioriteta, ono Sto jeadrago i ono Sto nije. Odabir pitanja, sintak#anja, pa
¢ak i format testa oblikovani su na temelju osobiglgistva onoga tko sastavlja te€fk i test koji napise

povjerenstvo u sebi sadrzi prethodnu povijestednpsti i subjektivne okolnosti osobe.” (ibid., B12

Turkovi¢ (1996: 59) navodi dobre i loSe strane baoe ocjene. Dobre su strane,
primjerice, jednostavnost i ekonaimost jer broj ne zauzima puno mjesta u dnevniku,
mogunost uspordivanja s drugim &enicima i razvijanja osf@ja objektivnosti, premda je ta
tvrdnja upitna zbog krutosti ocjene kao takve ieraarivanja individualnog pristupa, koliko
je god on mogé pri napretku denika (ibid., 59). Nadalje, kao negativne stranejdane
ocjene, autor navodi to Sto je bfapa ocjena simbdilna i apstraktna te se njome ne mogu
iskazati elementi, uvjeti, mognosti i Wwenikovi interesi. Sustav ocjena ne moze pokriti
ucenikova izrazito uspjeSna i izrazito neuspjeSnajata obrazovanju. Bréana ocjen&esto

moZe sugestivho utjecati na ostale ocjeddjgyaa potte i povrSnost i subjektivizam u
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vrednovanju @enikovih znanja, vjeStina, navika i sposobnostisnda je kako postoje
nastojanja da se br@na ocjena prilagodi svim podjima, ali u praksi se&esto dogda
mnogo prethodno navedenih loSih faktora pri ocjamjju (ibid., 59).Kyriacou (2001: 161)
navodi slabe strane bt@jne ocjene (prednosti i nedostaci) o kojima svalstawvnik treba
voditi brigu. Buddi da podrazumijeva postojanje izvjeStaja kacima opisne potpore
brojcanoj ocjeni, smatra kako se treba voditi brigaroaala se na pedagoski primjeredina
daju kritike kako se njima ne bi povrijedilicenici i time nastale & Stete u njihovom
obrazovnom napretku (ibid., 161). Kritika bi, dakleebala biti prikladno izkena i
prilagaiena svakome deniku. Idita je opasnost da se izvjeStaji ne pretvore u puku
birokratsku obvezu (ibid., 161). U tom je &hju izvjeStaje bolje ne pisati, nego ih pisati na
pedagoski neprimjeren &a. Posljednje Sto autor navodi je opasnost od &otracije
pozornosti na uspjesnijim¢anicima te u zakidanjucenika kojima je potrebna pordau
napretku. Potrebno je spomenuti i opasnosti pofale-efektakao nezeljene posljedice pri

vrednovanju tenika (ibid., 161).

“Halo-efekt je neopravdana generalizacija, tj. tendencijael@ojedinéne osobine ocjenjuju u skladu sé¢op
dojmom o pojedincu. Halo-efekt se teSko izbjegawa,postoji nekoliko postupaka za njegovo ublaZaxanj
Korisno ih je primijeniti i u spré&avanju ostalih izvora greSaka. Pri ocjenjivanjulSkitn postignéa treba Sto
jasnije formulirati ciljeve (operativno), promafratvaki rezultat posebno, nezavisno od drugih tatail
ispitivati pismeno i anonimno, upoznavati nastaeng distribucijom ocjena koje daju, uskikati ciljeve i
kriterije s drugim ocjenjivéima, ispitivati i ocjenjivati javno, povavati osjetljivost ispitivanja, tj. po¢avati
broj pitanja,ceXe se koristiti zadacima “esejskoj tipa” (pet deeti§sotpitanja”), koristiti se razltim sistemima
procjene (ljestvica tighih individua, ljestvica tiginih primjera ponaSanja, rangiranje i dr.) u rétifn
situacijama, vaznije ispite provoditi komisijskiirf, kombinirati subjektivho (sistemi procjene)objektivho

ispitivanje (nizovi zadataka objektivnog tipa it®s znanja).” (Andrilow i Cudina, 1985: 110)

3.4. Skola bez ocjena?

Skolstvo se s vremenom mijenja i razvija, pokudaiajpronai najbolije naine
prenosSenja znanja na nove generacienika. Polittka i gospodarska situacija u svijetu se
svakodnevno mijenja, a s njome i potrebe trZziskml$vo sve promjene pokusava pratiti, pa

se takav trend odvija i u nastavi govornistva.

“Prepoznati zadatke Skole u svakoj etapi druStveangoja (5to je slozen sto-znanstveni proces), zfia
zapravo identificirati njeno mjesto i ulogu u sas\konkretnim povijesnim okolnostima (§&ga proizlazi niz

odrednica za utemeljenje njenatdi. Prepoznavanje se neitaje samo u eventualnom nalemju tih
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zadataka, weu sustavnoj razradi konceptualnih osnova Skolsasaim odréenim teoretsko-metodoloSkim
osnovama sukladnim globalnim trendovima razvojadito preokupacija (teoretsko-filozofskih i stno-
znanstvenih), ali i izraz konkretnih spoznaja i @b da se aktivno sudjeluje u ostvarivanju njemddije u

tako zadanim uvjetima.” (Pivac, 1995: 129)

Danasnjica obiluje velikim razlikama na svim polintovjecanstva. Razlike nil
zeljama, potrebama i moguostima ljudi nikada nisu bile toliko izrazene. ®gs i misljenja
kako je vrijeme da Skola postane institucija bepema, s ciljem vée ravnopravnosti ndel
ucenicima. Strahidi (2012: 12) smatra kako je na@veproblem uklanjanja ocjene iz
obrazovanja pribojavanje zbog kaosa koji bi priterogao nastati. Autor (ibid., 22), nadalje,
problematizira i objektivnost nastavnika. Smatr&dkana zapravo ne postoji te kao dokaz
iznosi to Sto se€esto dogda da se viSe ocjenjiva odlltuju za potpuno razlite ocjene istog
odgovora, a onda dolazi i do pote&&@ri zakljw&ivanju kon&ne ocjene. Njegova se tvrdnja
poklapa s tvrdnjama mnogih stnjaka, premda ne zastupaju svi rjeSenje u potpunom
odustajanju od takvog sustava vrednovanrjanika (ibid., 22). RjeSenje (ibid., 160) vidi u
tome Sto bi se nakon ukidanja ocjena i prisienika na genje dogodilo sljed®: wenici bi
poceli uciti iz znatiZzelje. Ovu zanimljivu teoriju suvremebapedagogija zaista trebala, ako
ne u cjelini, onda bar djelodmo uzeti u obzir jer ima zanimljivo d@o s kojim bi se

vjerojatno slozili i mnogi roditelji, a idenici, zbog boljitka idéih generacija.

Dryden i Vos (2001: 111) na tragu ideje o evolugkolstva naglaSavaju neke od ideja koja
secdesto u samom procesu obrazovanja znaju zaboriekie od tih ideja su datenik treba
modi shvatiti speciftnost znanja i sposobnosti odemog predmeta te na koji secim
najbolje sluziti istima (ibid., 111). Nadalje, ragvoptih konceptualnih sposobnosti
neizostavan je diodenja modernog obrazovnog sustav@etika se treba naiti kako su
predmeticesto u véoj ili manjoj mjeri povezani, a kigno je da denik znanje iz jednog
predmeta moZe povezati i iskoristiti u drugom pretlm Jo$S jedna od ideja je razvijanje
vlastitih stavova i miSljenja o odtenom podrtju koja se onda mogu primjenjivati na sve sto
se Wi (ibid., 111).

Na tragu modernih ala o Skoli bez prisile, bez kaznjavanja i zlogejha ocjenama,
treba se osvrnuti na ljudski mozak kako bi se tigelshvatilo zbogega je diti bez stresa
bolje i efikasnije. Jensen (2005: 65) smatra kakprgetnje vé dugo oruzje kojim se regulira
ljudsko ponaSanje. Ako bi se u Skolu iSlo vlastitisborom, a ne prisilom, prijetnje bi

jednostavne nestale iz prvog plana. Biidda postoje znanstvena uporiSta o loSijem
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funkcioniranju tijela u pretjerano stresnim sityacia, a velikom dijelu ¢enika je Skola

jedini izvor stresa, vazno je raditi na promjenangkolstvu (ibid., 65).

“Kada smo pod stresom, nadbubrezne Zlijezde ojpydégptid koji se zove kortizol. NaSe tijelo odgowva
jaéim lucenjem kortizola kad god se siawa s tjelesnom, okolinskom, Skolskom ili emociowah
opasnod&u. Ta stanja napinju tetivu luka tjelesnih reakcifdjucuju¢i smanjenje aktivnosti imunoloSkog

sustava, pov@nje napetosti krvi i visi krvni tlak.” (ibid., 66)

U postoj€oj obrazovnoj situaciji u kojoj je br&gna ocjena temeljni dokaz @¢anickom
znanju i napretku, nastavnik odemim pristupima moze porndiouceniku i shvéanju
vaznosti denja za sebe te rjeSavanja stresa uzrokovaregjam. Autor (ibid., 75)
savjetuje nastavnike datenicima pokazu mogunosti i sredstva kako se rijeSiti stresa i
postti Sto bolje rezultate. Hentkovski (2005: 68) vlasti nastavnikim pogreSkama
nastoji ukazati na probleme u Skolstvu, poput nfigamja Wenika koji se bore za svoja
prava, dok pojedinci koji se mozda i susretnu srangginom ocjenom, a poienije su

naravi, bivaju zakinuti za viSu ocjenu.
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4. Ciljevi nastave i ishodi &enja

Prije iznoSenja dosadasnjih saznanja o ciljevinshodima i kompetencijama u
procesu nastave govornistva, vazno je napomenkidi &aaj diplomski rad Zeli prikazati neke
od mogudih ciljeva i ishoda u nastavi govorniStva na sredkplskoj razini. Dakako, iz toga
slijede i odrdene kompetencije koje bi svakianik trebao st&#, a obuhvéene su ciljevima
uéenja govorniStva. Budii da je mogudih ishoda mnogo, ovisno o kurikulumu odeae
Skolske ustanove, ovége rad prikazati neke od njih, i to na primjeriméorgkih udzbenika,
ali i iz dostupnih informacija o Skolskoj praksnastavi govornistva.

Benjamin S. Bloom definirao je taksonomiju, odno&fasifikaciju obrazovnih ciljeva
i ishoda. Taksonomija obrazovnih ciljeva i ishottwaena je kao konceptualni prikaz koji
omoguuje rasporéivanje dogdaja prema oddenom principu klasificiranja. Prema Bloomu
(1956: 11), glavna svrha nastanka taksonomije aobrak cilieva je olakSavanje
komunikacije méu osobama koje se bave obrazovnim istrazivanjimavojem kurikuluma.
Glavni zadatak formiranja taksonomije za bilo kpedritje je biranje prikladnih simbola
koje potom treba precizno definirati. 8ib se odvija i formiranje klasifikacije obrazovnih
cilleva. U taksonomiji se razlikuju tri podija, kognitivno, afektivho i psihomota@ko.
Kognitivno podrdéje definirano je (ibid., 7) kao podfje koje se bavi podsianjem i
prepoznavanjem znanja i razvitkom intelektualnibsggbnosti i vjeStina. Kognitivno podije
se dijeli na nekoliko kategorija (ibid., 18), ago poznavanje, sh¥anje, primjena, analiza,
sinteza i vrednovanje. U ovom podju najviSe mjesta zauzima razvoj kurikuluma i
ponaSanje ¢enika. Premda Bloom nije sasvim definirao afektivipgsihomotoréko podrije,

u ovom izdanju (ibid., 7) navodi kako se afektiypadritje opisuje promjene u interesima,
stavovima, vrijednostima i razvojem razumijevanja pravilnog prilagdavanja. Pri
klasifikaciji cilieva u ovom podrju se naislo na nekoliko problema (ibid., 7). Penge,
ciljevi u ovom podrdju nisu jasno definirani (Sto stvara problemeitaljima). Navodi kako

je tesko je opisati ponaSanja primjereno ovimetilpa jer su unutrasnje emocije vazne za
ovo podrdje, kao i one emocije koje pokazujemo. Béidda Bloom nije sasvim definirao
afektivno i psihomototiko podri&je, 2001. godine se javlja revidirana verzija L. W.
Andersona, D. R. Krathwohla i suradnika, dostupnatarnetskomcasopisu “Theory into

practice”, a najue postignde je pomak od jednodimenzionalnog stauga ishoda &enja,
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kojem su glavno obiljezje bile imenice. U revidiggrverziji se uvode i glagoli, kao nova

dimenzija shvéanja istih te se precizno moze odrediti pojedinots wenja.

1956. 2001.
PROCIEMA A | 7 STWVORITI 4
SINTEZA T PROCIJENITI
AMALIZA AMALIZIRATI
PRIMIENA PRIMIJENITI
RAZUMIIEVANIE RAZUMIIETI
ZNANIE ZAPAMTITI

Slika 1. Shematski prikaz usporedbe Bloomove tatsope iz 1956. i 2001. godine, prema

“Theory into practice”

Kako bi se shvatili ishodi aenja, potrebno je objasniti ciljeve nastave. Gusljen al.
(1992: 14), pruzanje ponio uc¢enicima kako si razvili sposobnosti samoddranja i
solidarnosti, a posebno sposobnost sam@odiaja, smatraju apm odreiivanjem nastavnog
cila. Time se kod &enika potte razvoj sposobnosti obrazlozenja i razmisljanja,
emocionalnost i sposobnost djelovanja, a samim tisp@sobnost da oblikuju vlastite odnose
prema prirodnoj i druStvenoj stvarnosti, sukladnpostavljenim ciljevima. Nadalje, autori
(ibid., 14) naglaSavaju kako je povezanost gadanja i ¢enja interakcijski proces prilikom
kojeg Wenici, uz pomé nastavnika, sve samostalnije &tjespoznaje i spoznajne oblike, a
njihove moggnosti rasdivanja, vrednovanja i djelovanja imaju svrhu prdjeisog i
djelatnog su@avanja s povijesno-drustvenom stvakpSSve to stvara uvjete za daljnje
kvalitetno &enje. U nastavku (ibid., 14) objasSnjavaju kakenje tog tipa mora biti denje
putem otkrivanja, odnosno ponovnog otkrivanja, &nisg Wenja s razumijevanjem, Sto
sasvim podréuje reproduktivno znanje. Kako bi padwanje bilo samo u svrhu poiio
ucenicima u takvom procesu¢enja, ono treba biti diskurzivno legitimno i plaamo za

ucéenika.

4.1.  Ciljevi nastave i ishodidenja u govornistvu

Kao i svaki nastavni predmet, tako i govornisStvaisvoje specifine ciljeve nastave i
ishode u@enja. Prema Tezaku (1985: 28), svrha nastave &aaja je praktino
osposobljavanje aenika za usmeno i pismeno komuniciranje sa svijetorojem Zivi i

djeluje. Smatra kako je odgojiti i obrazovativieka za stvaratku rije¢, ¢ovjeka koji umije
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djelotvorno govoriti i pisati standardnim jezikoiadalje, (ibid., 29) se raspravlja o inoj
usmjerenosti kao jednom od ciljeva nastave gy izrazavanja, a primjenjiv je i na
govorniStvo. Smatra kakou odgovarajtim odgojno-obrazovnim programima treba
organizirati vjezbe jeZnog izrazavanja koje ¢enika osposobljavaju i za komunikacijske
specifenosti uvjetovane potrebama izabranog zanimanjaefpussti terminoloSke, stilske,
tekstovne, situacijske). Ta&er, autor (ibid., 34) smatra da se metkdisustav nastave
jezicnog izrazavanja oddeje shv@anjem svrhe, sadrzaja i diaom njezina organizacijski i

didakticki usustavljenog ostvarivanja.

“Retoriki sustav temelji se na shianju da je za solidnu govornu kulturu nuzno obramje koje se

zasniva na sustavnom teoretskom i praikdm odgoju. Wenici treba da steknu osnove iz niza disciplina
relevantnih za retoriku (komunikologija, teorijafdmrmacije, fonetika, fonologija, gramatika i lekslkgija
standardnog jezika, tekstova lingvistika, stiliatikdr.) te da to svoje znanje “vitaliziraju” ®wma usmenih
vjezba reproduktivnog i stvardékog tipa. Ponegdje se zanemaruje teoretski rad epansze govoriti 0

pragmatékoretoritkom sustavu, a drugdje obratno — zanemaruju setipnakvjezbe pa se moze govoriti o

teoretsko-retotkom podsustavu nastave usmenog izrazava(jazak, 1985: 35)

Prema Skaéu (2003: 11), ofi pojam retorike pokriva tri podtja djelovanja, retotku
teoriju, retorsku pedagogiju i retorsku praksu. 8en&ako u nas retorike kao znanstvene
discipline, ali i retorske prakse u Skolama, bibos# radi o speci#finim Skolama ili obveznim
Skolama, gotovo da uép nema, a za retorsku se praksu tvrdi da je zblmlma. Autor (ibid.,
12) tvrdi kako retorike u nasim Skolama nema, aokgkona, prema akkim obrazovnim
tekovinama, temelj obrazovanja. Smatra kako seatnehogo titi, a vjezbom stjecati da bi se
postalo dobrim govornikom. Naposljetku, (ibid., lIi2hosi kako naSe Skolstvo zeli mladez
cjelovito pripremiti na zivot i usmijeriti mu svijeprema njemu, a kao zakdak navodi kako
zbog navedenog, ne bi trebala postojati dvojba wkaienja retorike kao predmeta u sve
Skole, a rasprave bi trebalo biti samo oko &o& nastave i nanu izvedbe, o nazivu
predmeta, a predlaze retorika, oratorstvo, govtuojgovorna kultura, govorno izrazavanje,
govorna komunikacija i glno. (ibid., 12)

Kako bi se Sto bolje shvatili ishodtenja u nastavi govorniStva, valja navesti neke od
njih. Sego (2005) u retakom udZbeniku Kako postati uspjeSan govornik: prnik i
vjezbenica retorike zacanike i studenteddraiuje retoréke sadrzaje koji su vazni ciljevi i
ishodi nastave govorniStva. Kao temeljni retkiriciljevi u ovom udzbeniku spominju se
govorncko umijete, govorne vrednote, poznavanje stilova hrvatskegk@, vaenje

biljezaka, izricanje i sluSanje govorétanje, razumijevanje i koncentracija, interpretat
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Citanje, logika u govoru, ovladavanje rettdim figurama, ispravno koriStenje modalnih
izraza 1 posStapalica, osvjeStavanje i optimalno idtenje negovorne komunikacije,
ovladavanje strahom i tremom od javnog govora,rpn@a govora te koncipiranje pojedinih
dijelova govora, vrednovanje govora, sluSargjgéanje, analiziranje i sastavljanje govora,
debatiranje, poznavanje povijesti retorike te goi&va u Hrvata. 1z ovih ciljeva nastave
govorniStva moze se zak§i kako su @ekivani ishodi mogénost samostalnog ovladavania,
odnosno izvdenja pojedinih retotkih sadrzaja. Primjerice, za izricanje i sluSangraya,
mogui ishodi su sljed&: napisati vlastiti govor, md samostalno izi@ govor, prepoznati
dijelove sluSanog govora, pratiti logiku govora.ak (2011) u retotkom udzbeniku
“Argumentacija” kao cilieve nastave otuge argumentacijskefinove, ogi  model
argumentiranja, Toulminovu argumentaciju, definicisudove o kauzalnosti, vrijednosne
sudove, jakost argumenata, poluargumente, laznaremgte i smicalice kao ciljeve u nastavi,
a aekivani ishod za, primjerice, definiciju, je prepa ispravnu definiciju, nabrojiti
dijelove definicije, raspoznavati loSe od dobriimpgera definicije.

U primjeru iz prakse, Gimnazija ,Fran GaléViiz Koprivnice u internetskontasopisu
“Pogled kroz prozor” navodi kako je svrha nastav@redmeta govorniStvo obageanje
srednjoSkolske nastave hrvatskoga jezika razvipnk@munikacijskih vjeStina. Nastavno
osoblje smatra kako je komunikacijska kompeterteijaelj razvoja modernog, obrazovanog i
uspjesSnogovjeka. Buddi da je na svim poslovnim pozicijama suvremenogtha pozeljna
osoba tih karakteristika, smatraju kako je upravepoznaja bila poticajem za osmiSljavanje
nastavnog programa. U nastavku, moZe &éats kako je nastavno osoblje navedene Skole
svjesno kako je u hrvatskom Skolama razvijanje gakih vjeStina u denika zanemareno, a
svojim nastavnim planom i programom zele potakmati akciju, odnosno @eti stvarati
promjene. Kao osnovni cilj predmeta navodi se satadje temeljnih govordkih vjestina,
osposobljavanje za izdenje bilo koje vrste govora, odnosno bilo kojeg ilabljavne
komunikacije. Wenike se, takder, Zeli potaknuti da Sto samostalnije i gje osmisljavaju
sadrzaje koje Zele izlagati, a pod time se podrgeuen kvalitetno istrazivanje, skupljanje
informacija, usustavljivanje podataka, cawanje vaznih podataka, organizaciju dgra
argumentiranje i dokazivanje odenih teza, nadalje, da u javhom nastupu budu givjemi
sigurni, pricemu se podrazumijeva i svladavanje straha i srathgaenog nastupa. Kao
najvazniji cilj navodi se zelja dacenicima predmet govorniStvo bude svrsishodan te
primjenjiv. u buddim podri&jima profesionalnog rada, bilo da se radi o drusitve

humanisttkim, prirodoznanstvenim ili teh&kim podrigjima.
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Kao speciféne ciljeve izravno vezane za kurikulum predmetaogomtvo, navodi se
snalazenje u pra@avanju raznih oblika suvremenih govatkih vrsta, pricemu je kao ishod
navedeno upoznavanje temeljnih retkifh pojmova, poznavanje osnovnih karakteristika
suvremenih govornih Zanrova i vrsta, kao i snalgZan razltitim oblicima, vrstama i
stilovima govora. Wenici uz pomé nastavnika organiziraju debatu tainstorming
odnosno oluju mozgova. Taker, pri upoznavanju s vrstama govora kao Sto sgogrnii
govor, zdravica ili pozdravni govor,cenici se najprije upoznaju S govorom u pisanom,
zvwenom ili video obliku. Potom u@vaju elemente govora, kao Sto suwimgpostizanja
uvjerljivosti, struktura, argumentacija, rettke figure. Iddi cilj koji Gimnazija navodi je
ucenje pripremanja govora, odnosno organizacije gw/goruke. Kao ishodi,cekuje se da
¢e wenici svladavati tehnike raspdreanja govorne poruke, usvojiti postupke i vrste
argumentacije i dokazivanja, prepoznati éb@ i argumentacijske pogreske,ciibvaznosti
elemenata izraZzajnosti u govoru te poznati osnogtw@icke figure. Sljedé cilj je usvajanje
vjestina izricanja govora, a kao ishodi su navedprepoznati elemente iz&#enja govora,
osvijestiti vaznosti govornih vrednota (izgovoramipa, dikcije, jakosti glasa, intonacije i
ritma), spoznati i uvjezbati vlastite govorne iapie moguanosti, sluziti se govornim
bontonom, raditi na suzbijanju straha i treme odioga, uditi i primjenjivati oblike
neverbalne komunikacije (gestovnog i mikog govora). Posljednji cilj koji se navodi je
razvijanje umijéa sluSanja govora, a ishodi su razviti koncentwasjuSanja govora i
primijeniti vjesStine izrade biljezaka i saZzetakaaglaSava se vaznost aktivhog sluSanja i

tolerantnog uvazavanja kao vaznih osobina kvabigigovornika suvremenog drustva.
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5. Anketa

5.1. Predmeti cilj ankete

Na uzorku octetiri profesora govorniStva u srednjim Skolama watskoj, Zeljelo se ispitati
stanje u vrednovanjuc¢anika u nastavi govorniStva, koje podrazumijevatiigmje na&ina
provaienja i kriterije ocjenjivanja, te ciljeve nastavevgrnistva i ishode denja.

U anketi se ispitalo kakav je status govorniStva geedmeta, koliki broj sati se izdvaja za ta]
predmet, koliko tenika sudjeluje na nastavi, na kojcmaprofesori i nastavnici govornistva
definiraju i vrednuju govoritke vjestine tenika, koji se sadrzaji ohtaju, daju li se
povratne informacije te udio odlenog elementa u kotiaoj (debata, s\w&ni prigodni govor,
kompozicija govora, argumentacija i logika u govartoricke figure, izgovor, glas, mimika i
gesta, povijest govorniStva). Taler, anketom se zeljelo utvrditi preferencije i cayd istih
za brofanu, odnosno opisnu ocjenu u nastavi govornistege kidzbenike govorniStva
nastavnici koriste te misljenje o poboljSanjéina vrednovanjadenika.

Istrazivanje prikazuje realno stanje ocjenjivanja nastavi govorniStva, ispitano na

profesorima i nastavnicima govornistva.

5.2. Istraziv&ka pitanja

Ovaj diplomski rad bavi se istrazivanjem vrednowanfenika u nastavi govorniStva s
obzirom na sadrzaje i ciljeve ptavanja. Postavili smo sljeé pitanja: Kojim se nastavnim
sadrZzajima posvelje najvise vremena? U kojim se nastavnim sadrzajiienici najvise
prate te im se daje povratna informacija? Kolikiouoma wenicko postignide u pojedinim
nastavnim sadrzajima na ukupnu ocjenu iz predmesik@av n&in vrednovanja i ocjenjivanja
profesori govorniStva smatraju najprimjerenijim gimeetu? Ovaj rade pokusSati na malom
uzorku dostupnih informacija prikazati trenutnonggau vrednovanju denika te predlozZiti

naine poboljSanja istih.

5.3. Metode i instrumenti
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Istrazivanje je provedeno metodom ankete, a kauigtestrument bio je anonimni anketni
upitnik namijenjen profesorima govorniStva. Anketipitnik sastoji se od tri uvodna pitanja
koja ispituju status govorniStva u srednjoj Skaktim se u upitniku nalaze tri tablice koje
ispituju razinu vaznosti za pojedini element u aas{Sadrzaji nastave govorniStva, ¢&aje
ucenika i davanje povratnih informacija, OcjenjivgnjBosljednji skup pitanja otvorenog je
tipa, a ona zele ispitati koje udzbenike koristefgsori te Sto predlazu kako bi se vrednovanje
u nastavi govorniStva poboljSalo. KoriStena su rgéazatvorenog i otvorenog tipa.
Anketiranje je provedeno u razdoblju od 23.-26 nauR014. godine. Podaci prikupljeni
anketnim upitnikom obieni su statistkom metodom izréunavanja postotakacestalosti

pojedinih odgovora, tainanjem srednje vrijednosti te citiranjem nekih @dga.

5.4. Uzorak ispitanika

Anketom su obuhw@na cetiri profesora govorniStva u srednjim Skolama. hiyi su
odgovori prikazani anonimno. Buéiuda se govorniStvo u srednjim Skolama vrlo rijetko
nalazi na popisu pouenih izbornih ili fakultativnih predmeta, nije bilnogue istrazivanje
provesti na uzorku dostathom za dobivanje stékistinatajnih rezultata, na temelju kojih bi
se mogli izvesti relevantni zakfjoi. Stoga su rezultati ove ankete nedovoljno regegivni

I predstavljaju ilustraciju primjena teorijskih gaski o vrednovanju u nastavi govornistva.

5.5. Rezultati ankete i rasprava

Anketnim upitnikom ispitivao se status predmeta ayoistvo, ndini vrednovanja,
ocjenjivanja, préenja i davanja povratnih informacijaianicima u srednjim Skolama na
uzorku od cetiri srednje Skole. Status govorniStva se ispit@ma pitanjima, koja su u

nastavku navedena, uz rezultate.

5.5.1. Status govorniStva u srednjim Skolama

1. Kaoji je status predmeta govornistvo u Vasoj skoli?
lzmedu ponudenih odgovora (obvezni, izborni ili fakultativni g@met), 75% ispitanika
odgovorilo je kako je predmet fakultativan, dok?f@% odgovorilo kako je predmet izborni.
Dobiveni podaci navode na zakipk da je u véni srednjih Skola koje u ponudi imaju

predmet govornistvo status predmeta fakultativamastoji i kao izborni predmet.
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2. Koliko sati ima predmet govornistvo u jednoj akag&nj godini?
Na postavljeno pitanje 75% ispitanika odgovorilokgko se nastava govorniStva odrzava
jednom tjedno (35 sati godiSnje), a 25% odgovgelda se odrzava dva puta tjedno (70 sati
godisnje). Dakle, predmet govorniStvo sec¢e&je podwava jedan sat tjedno, a vrlo rijetko

dva sata tjedno.

3. Koliko je priblizno wenika u razredu na predmetu govornistvo?
50% ispitanika odgovorilo je kako se grupe sastmjel5 do 20 &enika, 25% odgovora
odnose se na grupe od 1&uwnika, dok se preostalih 25% odgovora odnosi npegod 4 do

13 wenika. Mozemo zaklgiti da se govornistvo radi u malim skupinama.

Ostatak istrazivékih pitanja objedinjen je u nekoliko skupina ankletpitanja, a rezultatte

biti prikazani u tablicama u kojima su prikazanedsije vrijednosti zaetiri ispitanika.

5.5.2. Sadrzaji nastave govorniStva

Prva skupina pitanja ispituje sadrzaje nastave igo$tva, a ispitanici su trebali izabrati jednu

od ponutenih vrijednosti na ljestvici od 1 do 3 (1 — vrigetko ili nikad; 2 - malo, ponekad,

najvise jedan sat godisnje; 3 — znat¥exsto, dva sata ili viSe, u viSe navrata dio sata).

Uéestalost obrade pojedinih nastavnih sadriaja govorniStva X

1. Eoliko se obraduje debata? 2:Th
2 Koliko se obraduje kratki svecani govor? 2.50
L Koliko se obraduje kompozicija govora? 2,73
4. Koliko se obraduju argumentacija i logika u govoru (definiranje, 2,75

zakljutivanje, razlikovanje tvrdnje i potkrjepa, prepozmavanje

argumentativnih pogresaka i si.)?
3 Koliko se obraduju retoricke (poetske) figure? 2.25
f. Koliko se vjezba pravilan izgovor (dikcija)? 2.50
T Koliko se vjezba glas (jakost, ton)? 2.00
8 Koliko se vjezbaju mimika i gesta? 2,25
9. Koliko se obraduje povijest govomistva? 2.50

Tablica 1. X = srednja vrijednost.

Rezultati prikazani srednjim vrijednostinukazuju na to da se najdg vijezba glas (jakost,

ton), i to X= 2,00, $to znd da se obrduje malo, ponekad, najviSe jedan sat godisnje.
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Srednjom vrijedna&u X= 2,75, ujedno i najviSom srednjom vrijeddosSza ovu skupinu
pitanja, objedinjeni su debata, kompozicija govtgaargumentacija i logika u govoru kao
naige&e obraivani sadrzaji na nastavi govornistva.
Otvoreno pitanje unutar ove teme dalo je ntomst navdenja joS nekih sadrzaja koji nisu
navedeni u prethodnim pitanjima. 25% ispitanika mpvelo dodatne sadrzaje, dok je 75%
ispitanika ponudilo sljede odgovore:

1. Faze sastavljanja govora (vrijednost 3)
Povijest hrvatskog govorniStva s primjerima goviugednost 3)
Pregovori (vrijednost 3)
Obiljezje javnog govora (vrijednost 2)

Poslovna retorika — uloga retorike u prodaji (\diest 2)

o g0k Wb

Retorika i odnosi s javnés (vrijednost 2)

5.5.3. Pratenje wenika i davanje povratnih informacija

ldu¢a skupina anketnih pitanja odnosi se na&@nge Wenika i davanje povratnih informacija.
Ispitanici su izabrali jedan od padenih odgovora na ljestvici od 1 do 3 (1 - vrlo th ili
nikada, 2 -ponekad, samo neketenike koji se istiu ili obave zadatak, 3 ¢esto, sve

ucenike).

U€cestalost pracenja, biljezenja i davanja povratne informacije X
ucenicima
L 0O irvedbi debate? 275
2. (O izvedbi kratkoga svetanog govora? 275
3 O kompoziciji govora? 3.00
4. {0 argumentaciji i logici u govoru? 2.7
3. O retorickim (poetskim) figurama? 225
6. 0 izgovoru (dikciji)? 275
¥ (O glasu (jakosti, tonu)? 2.50
8 () mimici i gesti u govoru? 275
9. () znanju povijesti govomistva? 2.00

Tablica 2. X = srednja vnjednost.

Rezultati su potvrdili hipotezu kako se ré#li retoricki sadrzaji ne prate jednakim
intenzitetom niti su svi jednako vazni pri davapjovratne informacije ¢enicima, vazne za

Sto prije ispravljanje mogiih nedostataka ili nastavljanja rada n& pestojéim pozitivnim
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ishodima u znanju, vjeStinama primjene znanja, jemfd, sposobnosti i stavova. Srednjom
vrijednogu X= 3,00 ozn&ena je kompozicija govora kao element u nastavi $®jnajvisSe
prati te za koji se najviSe daju povratne inforrfeacPovijest govornisStva je sa srednjom
vrijednogu X= 2,00 element u nastavi govorniStva koji se najmanati i za koji se najriie
daju povratne informacije. Moze se zakljukako se prethodne dvije tablice podudaraju u
elementima debate, kompozicije te argumentaciggike u govoru, odnosno da se navedeni
sadrzaji jednako destalo obrduju, ali i prate te daju povratne informacij€enicima.
Medutim, vrlo westalo se prate te se 0 njim&mnicima daju povratne informacije i sljéde

elementi: izvedba kratkoga ss&nog govora, izgovor (dikcija) te mimika i gestgavoru.

Otvoreno pitanje ove teme je navesti dodatne vjesti sadrzaje koji se prate i za koje se

daje povratna informacija. 50% ispitanika nije poitm odgovore, dok je 50% odgovorilo

sljedee:
1. Analiza javnog govora (vrijednost 3)
2. Faze sastavljanja govora (vrijednost 3)
3. Sastavljanje i izvedba govora (vrijednost 3)
4, Osvrt na sat (vrijednost 3)
5. Timski rad (vrijednost 3)
6. Razliite ankete ( u obitelji i na ulici, kao provjeraagckih vrsta)

(vrijednost 2)
Vjestine prezentiranja (vrijednost 2)

8. Vjezbe za glas i izgovor u prirodi (vrijednost 2)
5.5.4. Ocjenjivanje
Ova skupina anketnih pitanja imala je za cilj pjewiti na ljestvici od 1 do 3 koliko je za
ukupnu ocjenu iz govornistva vazndemicko postignde u pojedinom sadrzaju (znanja ili

vjestine). 1 ozn&ava da element ne ulazi u ocjenu, 2 @¢ava da ima mali udio u ocjeni, dok

3 ozn&ava da element ima znatan udio u ocjeni.
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Utestalost udjela pojedinog sadriaja u ukupnoj ocjeni
Debata
Svedani govor
Kompozicija govora
Argumentacija i logika u govoru?
Eetoricke (poetske) figure
Izgovor (dikcija)
(Glas (jakost, ton)
Mimilza i gesta u govoru
| Povijest govormnistva
Tablica 3. X = srednja vrijednost.
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Rezultati su potvrdili hipotezu u neravnomjernomelu pojedinog retotkog sadrzaja u

ukupnoj ocjeni. Tako je kompozicija govoraZ< 3,00) jedini element u nastavi
govorniStva kojeg su sve skole navele kao najvagl@gment u kon&noj ocjeni. Nasuprot
tome, povijest govorniétvaf(: 1,75) ocijenjena je kao element s najmanje udiela
konanoj ocjeni. S prethodnim tablicam&astalosti obrade sadrzaja te g@aja i davanja
povratnih informacija, rezultatski se ova skupioaydara u elementu kompozicije govora,
kao nafeie ocjenjivanom retotkom elementu. Talder, podudaraju se i u elementima
debate i argumentacije te logike govora, kao s§ederajwestalijim elementima ukupne
ocjene.

Otvoreno pitanje ove teme istrazivalo je dodatresStupe ili sadrzaje koji se ocjenjuju te
razinu vaznosti u ocjeni. 50% ispitanika nije naveijedan odgovor, a ostatak je na pitanje

odgovorio na sljed® n&cin:
1. Analiza javnog govora (vrijednost 3)
2. Osvrt na sat (vrijednost 3)
3. Sastavljanje i izvedba govora (vrijednost 3)
4. Timski rad (vrijednost 3)
5. Uloga glasa u prodaji (vrijednost 2)

6. VjeStine prezentiranja (vrijednost 2)
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5.5.5. Znanje, vjestine i zalaganje kao udjeli u ocjeni

Na pitanje koliki udio u ocjenjivanju ima znanjggestine primjene znanja i zalaganje,

odnosno trud, ispitanici su odgovorili na sljédeacin:

Udio u ocjenjivanju uéenika iz predmeta govornistvo X
1. Znanja 1,75
2. Vjestine primjene znanja 2,75
3. Zalaganije, trud 2,75

Tablica 4% = srednja vrijednost.

Iz rezultata se moze jasno zakljukako je znanje?f: 1,75)element koji profesori najmanje

uvrStavaju u konau ocjenu, dok su vjeStine primjene znanja i zalggaodnosno trud od

jednake vaznostif(= 2,75).
5.5.6. Najprimjerenija ocjena u vrednovanjdamika u nastavi govornistva

U pitanju koje je ispitivalo koji nan ocjenjivanja profesori smatraju optimalnim gedm
vrednovanja &enika u nastavi govorniStva 100% ispitanika odgideofe kako su to i
broj¢ana i opisna ocjena. Pateni su jos bili i sljed&@ odgovori:

a) samo brajana zavrSna ocjena

b) samo opisha zavrSna ocjena

c) zavrsno vrednovanje nije potrebno, dovoljna je mtawo sudjelovanju

Moze se zakljtiti kako profesori uuwiaju nedostatnost iskivo brojcanog naina
ocjenjivanja te smatraju kako bi opisna ocjena hitgedna potkrjepa cjelovitoj slici

vrednovanja.
5.5.7. UdZbenici i prirgnici u nastavi govorniStva

Posljednja dva pitanja otvorenog su tipa.

1. Koje od postojéih udzbenika i prirtnika o govornistvu koristite u nastavi (bilo u

cijelosti ili samo poglavlja)? Molim Vas naveditae autora (ili naslov).
a) 1. Skark: Temeljci suvremenoga govornistva (100% odgovora)
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b) 1. Skari: Argumentacija (100% odgovora)

c) J. Sego: Kako postati uspjeSan govornik: Govorisza prilike i ukratko o

govornistvu (100% odgovora)
d) T. Lazibat: Retorika (25% odgovora)
e) Aristotel: Retorika (25 % odgovora)
f) Spanjol Markow: Moé uvjeravanja (25% odgovora)
g) Tudor: Veliki poslovni pregovori (25% odgovora)
h) Povijest antike retorike (25% odgovora)
i) Gramatika hrvatskoga jezika (25% odgovora)
J) Govor tijela (25% odgovora)

k) Poslovni bonton (25% odgovora)

5.5.8. Prijedlozi o poboljSanju kvalitete vrednovanja

2. Sto biste predloZili s ciliem pobolj$anja kvalitetednovanja (pr&enja i ocjenjivanja)

ucenika u predmetu govornistvo?

50 % ispitanika je odgovorilo kako bi se trebalozéleno razraditi kurikulum s obrazovnim
ishodima, te definirati kriterije vrednovanja i enjivanja u nastavi govorniStva. 25%
ispitanika smatra kako bi Odsjek za fonetiku trebahvjetima, prijedlozima i vjezbama
pomcii srednjoskolskim profesorima govorniStva u svrhto &Kvalitetnije nastave i
vrednovanja. 25% ispitanika smatra kako govornidivoekom predmetnom obliku treba
postati dio kurikuluma svih srednjih Skola, a 25itanika misli kako bi secenike u nastavi
govornistva trebalo vrednovati samo opisno, alickk zakonski nije mogie, treba se raditi
na StoceXem i opseznijem davanju povratne informacije, kamnjene za takav oblik

ocjenjivanja.
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Prvo pitanje otvorenog tipa potvrdilo je pretpog&iakako pri izvedbi nastave govorniStva
nema jedinstvenog udzbenika. Odgovori obdhyaod najmanje tri koriStene referencije, do
najvie devet referencija. Nafke se koriste Skamve “Argumentacija” i “Temelci
suvremenoga govornistva” te “"Kako postati uspjg®mornik: Govori za sve prilike i ukratko
o govornidtvu” autorice Jasne Sego. Ostalih osderercija podjednako se rijetko koriste
(25%).

Drugim pitanjem otvorenog tipa profesori su dalojevprijedloge za poboljSanje kvalitete
vrednovanja &enika u nastavi govornistva te prijedlog o @&oju govorniStva u sve srednje
Skole. Prijedlozi su ugeni i Odsjeku za fonetiku za pohpri izvodenju vjezbi, uz primjere
i savjete. Takder, jedan anketirani profesor predlaze da Odsjgjozarnistvo izradi kriterije
vrednovanja i ocjenjivanjacenika na nastavi govorniStva jer bi se time olakpasao
srednjoskolskim profesorima, ali bi se i usustamain vrednovanja, pa bi vjerojatno u

dogledno vrijeme i razlike nde Skolama bile manije.

Kao elementi s najvisom srednjom vrijedéw$okazali su se debata i kompozicija govora, a
kao oni s najnizom srednjom vrijedrdogglas i povijest govornistva. Taker, primijegena je i
velika razlika u srednjoj vrijednosti udjela u agjganju wenika, s tim da je znanje sa
srednjom vrijednao&u X= 1,75 vrlo nisko, u odnosu na vjestine primjenarga i zalaganje,

odnosno trud sa srednjom vrijedﬂoéf‘_f: 2,75.
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6. Zaklju ¢ak

Predmet govornistvo u hrvatskim srednjim Skolanage ksu ga uvrstile u svoj program,
naie&e se nudi kao fakultativan predmet, no postojistatusu izbornog predmeta. Buédu
da je tradicionalni sustav vrednovanja i ocjenjjaam hrvatskim Skolama br&gn, suvremena
nastava govornisStva, ali i srodni predmeti, imajptegka@e pri kvalitetnom vrednovanju
ucenikih znanja, vjeStina, sposobnosti, stavova i mige Naime, sustav brgnog
ocjenjivanja nije dostatan instrument mjerenjéenckih postignéa, stoga se radi na
ukljucivanju drugih sustava vrednovanja koji bi bili pgépa, odnosno ravnopravancima
vrednovanja. Konkretno, radi se 0 opisnoj ocjgmovratnoj informaciji, opseznim sustavima
vrednovanjacije su prednosti, gledano za predmet govorniStwmkketiziranje pojedinih
prednosti i nedostataka u postigimia, pravovremeno reagiranje i poticanje na pojaajé
moguih nedostataka, odnosno daljnjeg rada i nadograd@eprednostima u znanju,
vjeStinama primjene znanja i drugo. Kako bi set@pitrenutno stanje ohtivanja retorékih
sadrZzaja, pr@enja Wenika i davanja povratne informacije, ocjenjivanjgtavova o
primjerenom n&nu vrednovanja &enika i drugo, provedena je anketg&atiri srednje Skole

koje su predmet govorniStvo uvrstile u svoj plgmagram.

Rezultati ankete pokazali su kako se ispitaniclikapy u odabirima razine vaznosti
pojedinog sadrZaja u nastavi govorniStva, i tamdrglavnim skupinama pitanja. Anketiranje
je dovelo do zakljtka kako se debata, kompozicija govora te argumgatatogika govora
naje&e obra@uju na nastavi govorniStva. Debati i kompozicijivgoa se pridaje najéa
paznja prilikom préenja te davanja povratne informacije, a kompoziggaora najvazniji je
element u ocjenjivanju. Rezultati pokazuju rémbist vaznosti retoékih sadrzaja u nastavi,
bilo da se radi o obdavanju sadrzaja, o péanju Wenika, davanju povratnih informacija ili o
ocjenjivanju. Anketa je pokazala stav profesoraockék se denici u nastavi govornisStva
trebali vrednovati i br@ganom i opisnom ocjenom. Time se za&ljje kako u ovom predmetu
nije dovoljna brajana ocjena jer nema definirane kriterije koje goi&ivo zahtijeva. Opisna
ocjena, koja se zasad daje samo u obliku povratioennacije, bila bi korisna te bi poreio
koje wenik individualno dobivao informaciju o stanju sveganja, svojih vjestina primjene
istoga, 0 svojim misljenjima, stavovima i sposoliima. U zakljiku je bitno spomenuti
prijedlog jednog ispitanika o tome kako bi se skra trebao razraditi kurikulum predmeta te

ustanoviti kriterije vrednovanja ¢anika u nastavi govorniStva. Time bi se pomoglo
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ujedna&avanju koltine obraenog retokikog sadrzaja na nastavi, a demici bi u dogledno
vrijeme, ovisno o vlastitim sposobnostima, htijemi i zalaganju, imali relativno &hu
govorniku podlogu koja bi im olakSala izrazavanje bilo pravatnom ili profesionalnom

planu.
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7. Sazetak

U diplomskom radu “Vrednovanje¢enika u nastavi govorniStva” ispitan je status
govorniStva kao predmeta u srednjoskolskim obramovastanovama u Hrvatskoj, &ai
vrednovanja &enika te ciljevi nastave i ishodi¢enja suvremene nastave govornistva.
Anketiranjemcetiriju profesora govornistva doslo se do zalpm da se debati, kompoziciji
govora i argumentaciji posteje najviSe vremena. Renje wenika i davanje povratnih
informacija najee se obavlja za kompoziciju govora, koja zauzimaajveli udio u
konanoj ocjeni. Rezultati pokazuju kako se profesaialda je optimalni & ocjenjivanja
u govornisStvu brajana i opisna ocjena, a predlazu da se sluzbenadidarrikulum predmeta
i kriteriji vrednovanja denika u nastavi govorniStva, kako bi ono bilo Sfedana&enije i

uspjesnije.

Klju¢ne rijedi: govornistvo, vrednovanje, ocjenjivanje, povratnéormacija, ciljevi nastave,

ishodi wenja

8. Summary

In the thesis ,Assesment of Students in Rhetores§®s”, the status of rhetoric as a
subject in highschools and other secondary educatstitutions in Croatia, the methods of
student assesment, as well as both teaching olgeand learning outcomes in contemporary
rhetoric classes, have been tested. A surveynbhtded four professors of rhetoric has led to
the conclusion that the ways of teaching rhetaoiatents are different and that debate, speech
composition and argumentation are the main themékeoclasses. Student assesment and
giving feedback are most commonly done for the agp@®mposition, which takes the largest
part in the final score. The results show that phefessors agree that the best means of
rhetoric evaluation is numerical and descriptivaaleation, while they suggest that the
Department of Rhetoric introduces criteria for assent of students in rhetoric classes, in

order for it to be as universal and successfulssiple.

Keywords: rhetoric, assesment, evaluation, feedkaekhing objectives, learning outcomes

35



Referencije

1. Andrilovi¢ V. i Cudina M. (1985)Psihologija wenja i nastaveZagreb:Skolska
knjiga.

2. Babki et al. (1991)Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga EeVvnog jezika:
nacrti za gramatikuZagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti.

3. Bubas, G. (2008 Komunikacijske vjestine u nastaviezik, knjizevnost i mediji u
nastavi hrvatskoga jezikar. M. Cesi i M. Barbaro3a-Sik), Jastrebarsko: Naklada
“Slap”.

4. Desforges, C. (2001)spjesSno tienje i podavanje Zagreb: Educa.

5. Dryden, G. i Vos, J. (2001Revolucija u denju.Zagreb: Educa.

6. Grgin, T. (2001)Skolsko ocjenjivanje znanjdastrebarsko: Naklada “Slap”.
7. Gudjons, H., Teske, R., Winkel, R. (199R)dakticke teorije.Zagreb: Educa
8. Hentkovski, D. (2005)lz Skole — da li ¢enika pustiti s lancaBeograd: Clio.
9. Jensen, E. (2003Super-nastavaZagreb: Educa.

10.Jensen, E. (2005R.owavanje s mozgom na uniagreb:Educa.
11.Kyriacou, C. (2001)Temeljna nastavna umia. Zagreb: Educa.

12.Marsh, C. J. (1994Kurikulum..Zagreb: Educa.

13.Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odga@jlirazovanije te aj@ obvezno i
srednjosSkolsko obrazovanj2011). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja
Sporta.

14.Pavlicevi¢c — Frané, D. (2005).Komunikacijom do gramatik&agreb: Alfa.

15.Pivac, J. (1995)Skola u svijetu promjen@agreb: Institut za pedagogijska
istrazivanja Filozofskog fakulteta Su@lista u Zagrebu.

16.Pletikos, E. (2008). Kriteriji procjene govornogaazZzavanja u nastavi hrvatskoga
jezika: Jezik, knjizevnost i mediji u nastavi hrvatskogaki@(ur. M. CeSi i M.
Barbaro3a-Siki), Jastrebarsko: Naklada “Slap”.

17.Pravilnik o nainima, postupcima i elementima vrednovanjanika u osnovnoj i
srednjoj Skoli NN, br. 87/08., 86/09., 92/10. i 105/10

18.Pravilnik o pracenju i ocjenjivanju odgojno-obrazovnih postigawcenika u
osnovnoj i srednjoj SkqINN, br. 87/08 i 86/09

36



19.Previst, V. (2007).Kurikulum.Zagreb: Skolska knjiga.
20.Strahing, C. (2012)Skola bez ocjen®sijek: Grafika.

21.Sego, J. (2005Kako postati uspjesan govornik: prifmik i vjezbenica retorike za
ucenike i studenteZagreb: Profil International.

22.Skark, 1. (2003).Temeljci suvremenoga govornistZagreb: Skolska knjiga.
23.Skart, . (2011).ArgumentacijaZagreb: Nakladni zavod Globus.

24.Tezak, S. (1985)Govorne vjezbe u nastavi hrvatskoga ili srpskogé&ge Zagreb:
Skolska knjiga.

25.Turkovi¢, 1. (1996).Pracenje, vrjiednovanje i ocjenjivanjeenika u prakiénoj
nastavi.Zagreb: Otvoreno svéiliSte.

26.Vizek Vidovi¢, V., Vlahovié — Steté, V., Rijavec, M., Milikovi D. (2003).
Psihologija obrazovanjaZzagreb: IEP-VERN'.

27.Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i sredajali, NN, br. 87/8, 86/9, 92/10,
105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12

Internetski izvori:

1. Lidija Novosel (2010), http://pogledkrozprozor.wprdss.com/2010/01/30/nastava-
izbornog-predmeta-govornistvo-u-gimnaziji-%E2%80%ak-galovic%E2%80%9C-
koprivnica/ (posljednji put pristupljeno 28.09.201L.4

2. http://www.utar.edu.my/feqgt/file/Revised Blooms drigdf

(posljedn;ji put pristupljeno 28.09.2014.)

3. Program diplomskog studija fonetike (2005).
http://www.ffzg.unizg.hr/programi/diplomski.html

(posljedn;ji put pristupljeno 28.09.2014.)

4. David R. Krathwohl (2010),
http://www.tandfonline.com/toc/htip20/41/4#.VCIWYR&rA(posljednji put
pristupljeno 29.09.2014.)

37



Popis slika

Slika 1. Shematski prikaz usporedbe Bloomove tadsoe iz 1956. i 2001. godine.,

prema “Theory into practice”

Popis tablica

Tablica 1. Westalost obrade pojedinih nastavnih sadrzaja g@étem

Tablica 2. Westalost préenja, biljezenja i davanja povratne informacigenicima
Tablica 3. Westalost udjela pojedinog sadrzaja u ukupnoj ocjeni

Tablica 4. Westalost udjela u ocjenjivanju iz predmeta govawvois

38



Prilozi
Prilog 1. Anketni upitnik za profesore govorniStva

Anketni upitnik za profesore govorniStva

PosStovane profesorice i profesori!

U okviru diplomskog rada "Vrednovanjéanika u nastavi govornistva" provodim anketu
medu profesorima govornistva. Molila bih Vas da odtejl0-ak minuta te ispunite ovaj

anketni upitnik. Kod pitanja zatvorenog tipa moNfas da zaokruZzite odgovor (ili ga oZite
crvenom bojom), a kod pitanja otvorenog tipa dagisSvoj odgovor. Anketa je anonimna.

A. Koji je status predmeta govornistvo u Vasoj skaP
a) obvezni predmet
b) izborni predmet

c) fakultativni predmet

B. Koliko sati ima predmet govornistvo u jednoj akalemskoj godini?

C. Koliko je priblizno u ¢enika u razredu na predmetu govornistvo?

|. Sadrzaji nastave govornisStva

Procijenite na ljestvici od 1 do 3 koliko se u rasgovorniStva obrduju ili viezbaju
navedeni sadrzZaji:

1 — vrlo rijetko ili nikad
2 — malo, ponekad (najviSe jedan sat godisnje)

3 — znatno¢esto (dva sata ili viSe, u viSe navrata dio sata)
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Koliko se obrduje debata? 1123

Koliko se obrduje kratki svéani govor? 1| 2| 3

[\\b
FLY
oo

Koliko se obrduje kompozicija govora? 1

Hlw|NE

Koliko se obrduju argumentacija i logika u govoru (definiranje, |1 | 2 | 3
zakljwivanje, razlikovanje tvrdnje i potkrjepa, prepozaaje
argumentativnih pogreSaka i sl.)?

3

N

Koliko se obréduju retortke (poetske) figure? 1

=

Koliko se vjeZba pravilan izgovor (dikcija)?

H

Koliko se vjezba glas (jakost, ton)?

W w

Koliko se vjeZzbaju mimika i gesta? 1

© N O

23
2
2

D

P
T

Koliko se obrduje povijest govorniStva? 1

10. Obrauju li se neki sadrzaji koji nisu navedeni u prethion pitanjima? Ako da, dopiSite
koji sadrzaji i naveditéestcu.

1123
1 (2|3
1123

Il. Pra¢enje wtenika i davanje povratnih informacija

Procijenite na ljestvici od 1 do 3 koliko u nastgeivorniStva pratite i biljezitecenicka
postignia te im dajete povratnu informaciju o njihovim olp@anim zadacima.

1 — vrlo rijetko ili nikada
2 — ponekad, samo neke&eamike koji se istiu ili obave zadatak

3 —cesto, sve &enike

Pratite li, biljezite li i dajete li u éenicima povratnu informaciju:

11. | Oizvedbi debate? 1123
12. | Oizvedbi kratkoga svanog govora? 1 2 3
13. | O kompoziciji govora? 1123
14. | O argumentaciji i logici u govoru? 1 2 3
15. | O retortkim (poetskim) figurama? 1 2 3
16. | Oizgovoru (dikciji)? 11213
17. | O glasu (jakosti, tonu)? 1123
18. | O mimici i gesti u govoru? 1123
19. | O znanju povijesti govornistva? 1 12 |3
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20. Pratite li, biljezite li i dajete lidenicima povratnu informaciju o nekim vjeStinama i
sadrzajima koji nisu navedeni u prethodnim pitaa/iAko da, dopiSite ih i naveditestcu.

1 (2|3
1123
1 /2|3

lll. Ocjenjivanje

Procijenite na ljestvici od 1 do 3 koliko je za pkw ocjenu iz govorniStva vaznéanicko
postigniée u pojedinom sadrzaju (znanja ili vjestine).

1 — ne ulazi u ocjenu
2 — ima mali udio u ocjeni

3 —ima znatan udio u ocjeni

21. | Debata 123
22. | Sveéani govor 123
23. | Kompozicija govora 11213

24. | Argumentacija i logika u govoru? 1 2 I3

25. | Retortke (poetske) figure

26. | lzgovor (dikcija)

27. | Glas (jakost, ton)

28. | Mimika i gesta u govoru

N I
NN|NNN
WWwwiw

29. | Povijest govorniStva

30. Ocjenjujete li kod ¢enika neka znanja ili viestine koje nisu navedepeethodnim
pitanjima? Ako da, dopiSite ih i navedite kolikiiadmaju u ocjeni.

1 (2|3
1123
1123

31. Navedite koliki udio u ocjenjivanjutenika iz predmeta govornistvo imaju:

a) Znanja 1123
b) Vjestine primjene znanja 11213
C) Zalaganje, trud 11213

32. Sto smatrate da bi za govornistvo kao prednseednjoj $koli bilo najpovoljnije:
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a) samo bra@jana zavrSna ocjena
b) samo opisna zavrsna ocjena
c) i brogana i opisna ocjena

d) zavrSno vrednovanje nije potrebno, dovoljnage/mla o sudjelovanju

IV. Koje od postoje¢ih udzbenika i priru énika o govornistvu koristite u nastavi (bilo u
cijelosti ili samo poglavlja)? Molim Vas navedite ine autora (ili naslov).

(Npr. I. Skaré: Temeljci suvremenoga govornistva; |. SkaArgumentacija; J. Sego: Kako
postati uspjeSan govornik; Govori za sve prilikéiatko o govornistvu i sl.)

V. Sto biste predlozili s ciliem pobolj$anja kvaliete vrednovanja (pratenja i
ocjenjivanja) u¢enika u predmetu govornistvo?
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