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Odnos samosuosianja i samopo3tovanja sa emocionalnom regulacijomkiontrolom
SaZetak

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi odnos samosudgjga i samopoStovanja sa emocionalnom
regulacijom i kontrolom i demografskim varijablante,utvrditi postoje li razlike u samosuogeju i
emocionalnoj regulaciji i kontroli s obzirom na twrssamopoStovanja. Ukupno 1648 sudionika
ispunjavalo je upitnike koji ispituju samopoStovalij afarodi i Swann, 1995), samosudajge (Neff,
2003) i emocionalnu regulaciju i kontrolu (Tak3i2003). Dobivene su pozitivhe korelacije
samosuosj@mnja s dobi, samopoStovanja i samosuagj@ sa socioekonomskim statusom, te
emocionalne regulacije i kontrole sa samosuasjeem i samopoStovanjem. Rezultati regresijske
analize pokazuju da su socioekonomski status i Emama regulacija i kontrola prediktori
samopostovanja, dok su prediktori samosuasjg dob, socioekonomski status i emocionalna
regulacija i kontrola. Jednostavna analiza vargapokazala je ziajne razlike izméu tri skupine
sudionika podijeljenin po vrsti samopoStovanja waienosti samosuoggnja i emocionalne
regulacije i kontrole, préemu sudionici sa stabilnim niskim samoposStovanj@iiwdjavaju najmanje
suosjéanje i imaju najmanje emocionalne regulacije i kolet sudionici sa stabilnim visokim
samoposStovanjem doZivljavaju najviSe suésige i imaju najviSe emocionalne regulacije i koldr a
sudionici sa paradoksalnim samoposStovanjem se tjpjeégmeiu te dvije grupe.

Klju¢ne rijeti: samosuosj&nje, samopostovanje, emocionalna regulacija irktmtsamoprihvéanje,
samokompetentnost

The relation of self-compassion and self-esteem Wwiemotional regulation and control
Abstract

The aim of this study was to determine the relatigm of self-compassion and self-esteem with
emotional regulation and control and demographidabdes as well as determine if there are
differences in self-compassion and emotional reguiaand control for different types of self-esteem
A total of 1648 participants responded to questamn®s that examined self-esteem (Tafarodi i Swann,
1995), self-compassion (Neff, 2003) and emotioagutation and control Tak$i2003). We obtained
positive correlations of self-compassion with agglf-esteem and self-compassion with social class
and emotional regulation and control with self-eateand self-compassion. Results of regression
analyses showed that social class and emotionalatsgn and control predict the construct of self-
esteem, while age, social class and emotional atignl and control predict the construct of self-
compassion. One-way analysis of variance showenifisignt differences between three groups of
participants separated according to the type of-estéem in self-compassion and emotional
regulation and control wherein participants witab#e low self-esteem experienced the least self-
compassion and have the least emotional regulainchcontrol, participants with stabile high self-
esteem experienced the most self-compassion ardthawmost emotional regulation and control and
participants with paradoxical self-esteem are pldmtween the other two groups.

Keywords: self-compassion, self-esteem, emotioneduliation and control, self-liking, self-
competence



Uvod

Samopostovanje

Kroz godine psiholozi su ponudili mnogo r&#ih definicija samopoStovanja, a sadasnje
razumijevanje globalnog samoposStovanja uvelike gazistentno s ranim formulacijama
Williama Jamesa (1890/1983), koji je definirao sao&iovanje kao stupanj u kojem sebe
procjenjuiemo kompetentnim u zivotnim domenama kogmatramo vaznima.

Samopostovanje je dakle vrednovanije ili evaluasgmog sebe na pozitivan ili negativan
n&in ovisno o osobnim standardima i usporedbi s dnudjudima. Na temelju toga

samoposStovanje se moze mjeriti ka@didgnstrukt ili kao specifino samoposStovanje vezano
uz odréeno podrdje (npr. akademsko postigie) socijalna prihv@enost, tjelesni izgled,

ljubav itd.). Ovisno o suprotstavljenosti razinaemj samopoStovanja (koje mogu biti
eksplicitne ili implicitne) mozZzemo govoriti i o rigitim tipovima samopostovanja (sigurno i

krhko samopoStovanije).

Desetlj€¢ima je samopoStovanje dgno kao ekvivalent mentalnom zdravlju (Pyszczynski,
Greenberg, Solomon, Arndt, i Schimel, 2004), doten, iako se joS uvijek smatra
pokazateljem psikke dobrobiti, danas su poznata i brojna disfunkaliom ponaSanja i
pristranosti u kognitivnom funkcioniranju u koja §edi upusStaju kako bi odrzali osjaj
visokog samopostovanja. Navedeno pddyu i rezultati brojnih istrazivanja koji pokazugla
visoko samoposStovanje nije jamstvo zadovoljstvatamn (Baumeister, Campbell, Krueger i
Vohs, 2003). Prema Kernisu (2000) upravo je viskittko samopoStovanje lako ugroziti te
cesto izaziva obrambene reakcije i pristranosti acgsiranju kako bi se odrzalo visokim.
Dakle, vazna odrednica ponaSanja nije samo razamopgoStovanja, ¥ei sigurnost
samoposStovanja. Osim sigurnog i krhkog samopoSjavanliteraturi se suséemo | sa
konstruktom paradoksalnog samopostovanja koji &area suprotstavljenost dvaju raatih
podruja ili domena samoposStovanija, te se tekomoze koristiti u odivanju sigurnosti
samopoStovanja. N&&e se u istrazivanjima promatra odnos iZme dimenzije
samoprihvéanja i samokompetentnosti koje su utvrdili Tafarodwann (1995). Tafarodi
(1995) smatra kako upravo te dvije domene odgowatapto dobivanoj dvofaktorskoj
strukturi Rosenbergove skale samopoStovanja (Ag.j 2006) te da, iako nisu u potpunosti

nezavisne, potduju dvodimenzionalnost konstrukta samopoStovanj&li¢(J 2011).



Paradoksalno samoposStovanjeityje se kod pojedinaca sa visokim rezultatom rangg
dimenziji, te niskim rezultatom na drugoj. Istragtiya pokazuju da pojedinci paradoksalno
niskoga samoprihéanja (dakle, ujedno visoke samokompetentnosti),rkasp svojoj
uspjesSnosti, uz ponéqoristranosti parenja zadrzavaju osjej vlastite bezvrijednosti i on ih
¢ini osjetljivima i sklonima samookrivljavanju i ragaranju u svakoj situaciji u kojoj nisu

uspjeli sasvim zadovoljiti vlastiti visoki standau¢inkovitosti (Tafarodi i Vu, 1997).

Osim na navedene &ae, konstrukt sigurnosti samopostovanja katkadseracionalizira i
putem stabilnosti samopoStovanja. Stabilnost sastopanja odnosi se na vremenske
fluktuacije u samopoStovanju kao stanju iako se ohino tretira kao relativno stabilna
karakteristika. Méutim, pokazalo se da eksperimentalna manipulaci@@emdovesti do
promjena u samoposStovanju koje mogu izazvati obesmabreakcije u korist odrzavanja
razine samopoStovanja (Ieli2011). Zbog ovakvih nalaza postavlja se pitarge lij
samoposStovanje stabilna karakteristika ili tredotastanje (Trzesniewski i sur., 2003). lako
je podloZzno promjenama u razini, gledano dugooosvaki pojedinac ima karakteristu
razinu samopostovanja koja varira ovisno o usp@sno vaznim podrEjima, Sto zovemo
zavisnost samopostovanja. Varirage biti veée nakon pozitivnih ili negativnih ishoda u
onim podrdjima koja su osobi vazna, za razliku od ishoda edrygjima koja pojedincu nisu
bitna za samopoStovanje. Uzrok tome najvjerojatjgjdo Sto se rezultati koje pojedinac
postize na podgjima na kojima se temelji samopoStovanje generajizna vrijednost cijele

osobe.

Samopostovanje s obzirom na rod, dob i socioekokiastegus

Nalazi vezani uz rod i samoposStovanje konzistemtanazno pokazuju kako u usporedbi s
muskarcima zene imaju nize razine samopoStovan@rasloj dobi (Josephs, Markus i
Tafarodi, 1992). lako df@ci i djevogice painju sa vrlo slkénim razinama samopoStovanja u
ranoj adolescenciji (izndel 11 i 13 godina), postupno se razilaze kroz pebemdrasiu dob
tijekom kojih dj&aci dobivaju na osfaju vlastite vrijednosti, dok djevojke gube tajessj
(Rosenfield, 1999).

Efekti starenja na pojam o sebi predmet su inteneshu istrazivégima ve dugi niz godina
(Giarrusso, Mabry i Bengtson, 2001; prema Shawnd.iaKrause 2010), nd@tim valjani
zakljucci 0 odnosu starenja i samopostovanja i dalje dsweseni (Demo, 1992 prema Shaw,
Liang i Krause 2010). Rosowa teorija strukturalnitioga (1985) predlaze da se
samopostovanje formira usvajanjem i gubitkom sbtha uloga, Sto predda porast
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samoposStovanja u mladoj odrasloj dobi i pad u gtdobi. Ova predwanja potvdena su
transverzalnim (McMullin i Cairney, 2004; Robingi., 2002) i longitudinalnim studijama
(Charles, Reynolds i Gatz, 2001; Mroczek i Spird0%2) o dobnim promjenama u
psiholoSkom blagostanju koja su pokazala opadaaopoStovanja kasnije u Zivotu.
Nedostatak konsenzusa oko promjena u samopoStovanjiobi moze biti povezan s
povetanom varijabilno&u u samoposStovanju sa starijom dobi (Trzesniewlonmzllan i
Robins, 2003) Sto je konzistentno s&iopteorijama starenja koje predlazu da kako ljudi
stare razlike m#u njima postaju izrazenije (Nelson i Dannefer, 1992edutim, istrazivanje
Shawa, Lianga i Krausa (2010) potvrdilo je¢ofrend povéanja samoposStovanja u ranoj
odrasloj dobi i opadanja u kasnoj zivotnoj dobirieg poprilénoj varijabilnosti u razinama
samoposStovanja i promjenama kroz tijek zivota.olakka istrazivanja pokazuju opadanje
samoposStovanja s dobi (npr. Ranzijn, Keevs, LuszEeather, 1998) dok druga pokazuju
poveanje ili nepostojanje promjena u samopostovanijols ¢hpr. Erdwins, Mellinger i Tyer,
1981; Gove, Ortega i Style, 1989). U konigi istrazivanje Robinsa, Trzesniewski, Tracy,
Goslinga, i Pottera (2002) potvrdilo je zakrivljesh@dnosa dobi i samopoStovanja rezultatima
koji ukazuju na postupno opadanje napuhnutog sagtopanja u djetinjstvu koje slijedi
daljnje opadanje u adolescenciji da bi se samopagje postupno povavalo i doSlo do
vrhunca u odrasloj dobi i zavrSilo s oStrim padostaroj dobi s pgetkom u 70im godinama

Zivota.

Povezanost socioekonomskog statusa i samopoStovasi® se zashiva ha socijalnoj
usporedbi (Rosenberg, 1981), zlkiega istrazivanja nalaze kako je utjecaj socioektskng
statusa na samopoStovanje najsnaznijdumedraslima, umjeren rda adolescentima i
neznatan mi& djecom (Demo i Savin-Williams, 1983; RosenbeRgarlin, 1978; Wiltfang i
Scarbecz, 1990). Razlog ovih nalaza je to Stégnast utjecaja socioekonomskog statusa na
samopostovanje lezi u usporedbi vlastitog pressizanim drugih ljudi. Kako u drustvu
jednakih status niti povava niti smanjuje samopoStovanje, a djeca doZi@jjavsvoj
socioekonomski status jednakim drugima, utjecdustana samopoStovanje javlja se tek s
adolescencijom kada dolazi do smanjenja dozivljgmogenosti socioekonomskog statusa.
Istrazivanja pokazuju da od srednje dobi nadalje somizim socioekonomskim statusom
imaju zn&ajno niZze razine samoposStovanja (McMullin i Cairn@@03), dok pojedinci s
viSim socioekonomskim statusom izvjeStavaju o viSamopostovanju (Tewnge i Campbell,
2002).



S obzirom na neke kontradiktorne nalaze vezaneisgke samoposStovanje i pokazatelje da
ono ima i tamnu stranu, istrazéirae okréu ne samo novim aspektima samoposStovanjaj ve
novim konstruktima kako bi izdvojili pozitivni askiesamopoimanja koji bi trebalo razvijati s
cillem ostvarivanja v psiholoSke dobrobiti pojedinca. Jedan takav kakstkoji novije

vrijeme zaokuplja paznju istraZzi¥a je i samosuosjanje.
Samosuosjecanje

Definicija samosuosf@anja povezana je sa@n definicijom suosjganja. Suosj&nje prema
drugima uklj@¢uje dirnutost tdom patnjom i boli, svijest o tome da druga osobt geane
izbjegavanje niti distanciranje od te osobe zldega se javlja os@j ljubaznosti prema
drugima kao i zelja za ublazavanjem njihove paiyespe, 1991; prema Neff, 2003a). Kao
Sto suosjéanje prema drugima ukiuje primje&ivanje, osjéanje i reagiranje na du patnju
(Dutton i dr., 2006; prema Neff, 2003a), tako samosgganje ukljiuje svijest o vlastitoj
patnji, determiniranje izvora patnje i namjeru dangsSto poduzme oko toga. Samosuagn
pojedinac osjéa svoju patnju i svjestan je svoje boli te ju zdhkSati iscjeljivanjem sebe
umjesto izbjegavanjem ili izoliranjem od izvora mat Sto zn& da ¢e se osoba truditi
olakSati svoju teSku situaciju, da biti brizna prema sebi, da secae@suivati te dace svoju
patnju, nedostatke i neuspjehe sagledati kao dithdjpdskih iskustava (Neff, 2003a).

Na temelju rada razitih uciteljla budizma Neff (2003a) je operacionalizirala
samosuosjf@anje kao konstrukt sastavljen od 3 glavna elementa:

1) dobrota i briznost prema samome sebi (esglf-kindness nasuprot kritiziranju i
osufivanju ili pak ravnodusnosti prema sebi,

2) uravnotezena usmjerena svjesnost (emgdfulnesy pojedinca na svoju patnju nasuprot
prevelike identifikacije s oddenim osjéajima,

3) meaiuzavisnost s drugim ljudima (engommom humanify odnosno sagledavanje svojeg
osobnog iskustva kao dijela Sirih ljudskih iskustanasuprot sagledavanja vlastitih iskustava
kao izoliranih dogdaja kroz koje drugi ljudi ne prolaze (Neff 2003a).

Ove tri komponente se kombiniraju i dusobno djeluju u kreiranju samosudsjgog uma.
lako su konceptualno ragiie i dozivljavaju se drukje, na fenomenoloskoj razini one se
medusobnim djelovanjem pajavaju i izazivaju (Neff i Dham, u tisku).

Ustanovljena je potreba odienog stupnja usmjerene svjesnosti kako bi dozvdiaoljnu
mentalnu distancu od vlastitog negativnog iskusty#®i se javili osjéaji briznosti prema sebi

i meduzavisnost s drugima. Matim, usmjerena svjesnost daje i mnogo izravniprittos

drugim dvjema komponentama. Prvo, nehguca, mentalna distanca usmjerene svjesnosti
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smanjuje samokritiku i povava samorazumijevanje (Jopling, 2000) te tako izogyoveéava
briznost prema sebi. Ta#er, uravnotezena perspektiva usmjerene svjesngatdistavlja se
egocentrizmu (koji uzrokuje osjaje izolacije i izdvojenosti od ostatkavjetanstva) te na taj
n&in poveava osjéaj meiuzavisnosti tj. povezanosti s drugima (Elkind, 1969adalje,
briznost prema sebi i og@i meiuzavisnosti mogu biti od koristi u daljnjem pdeaeju
usmjerene svjesnosti. Ako se osoba prestandivadui omalovazavati dovoljno dugo da
iskusi odréeni stupanj samoprihganja, negativni &¢inak emocionalnog iskustva bitie
smanjen olakSavaju odrzavanje uravnoteZzene usmjerene svjesnosti lastite misli i
emocije (Fredrickson, 2001) kako pojedinac ne lbj@gao od osj@ja ili im se u potpunosti
prepustio. Stino tomu, ukoliko se sjetimo da su neuspjeh i patajg@dntke svim ljudima,
lakSe¢emo staviti vlastito iskustvo u perspektivu i péate sposobnost usmjerene svjesnosti
na vlastite misli i emocije umjesto da se s njimatjprano identificiramo. Na kraju, briznost o
sebi i meuzavisnost s drugima posevaju jedno drugo. Kada se okrutno digemo,
samosvijest je osnazena i izrazeni éajesebe sluzi u po¢anju osjéaja izolacije (Brown,
1999). Melutim, briznost prema sebi ublazava samosvijest $lapuii viSe osjéaja
meduzavisnosti (Fromm, 1963; prema Neff, 2003a). Sgdrstrane, sh¢anje da patnju i
neuspjehe dijelimo sa drugima umanjuje stupanjvtjesianja i osdivanja sebe (Rubin,
1975; prema Neff, 2003a), depersonaliziéaplastito iskustvo tako da se o&pg briznosti |
razumijevanja javljaju za sve koji pate, ukiiyuci i sebe (Neff, 2003a).

Povijest samosuosjanja

lako je u psihologiji kakva je poznata u zapadnoiftki samosuosf@anje tek odnedavno
postalo predmetom interesa i istrazivanja, ono ¢ preko 2 500 godina poznato u
budistitkoj psihologiji. Kako na zapadu ljudi aimo gledaju na suosjanje kao na
suosjéanje prema drugima, pojam sudsjeja prema sebi moze biti teSko shvatljiv.
Budisticka tradicija, u kojoj je samosuoégje mnogo ranije pobudilo interes nego u
zapadnoj kulturi, smatra kako je potrebno prvo tazauosj€anje za sebe kako bi osoba
imala emocionalne mogunosti za suosf@nje usmjereno prema drugima (Neff, 2004). Interes
za samosuosianje potaknut je nastojanjem da se neki sredigrgidbicki konstrukti (poput
usmjerene svjesnosti koja je tek jedan aspekt samsgsanja) integriraju u pristupe
psihologije u zapadnoj kulturi. lako je usmjerengesnost privukla vise paznje od samog
samosuosj&@nja, radi se o usko povezanim konstruktima kogm &to je vé opisano, nije

poZzeljno razdvajati.



Koncept samosuosjanja spominje se i u radovima mnogih humagisgti psihologa (Ellis,
1973; Fromm, 1963; Maslow, 1954; Rogers, 1961; préeff, 2003a). Maslow (1968) je
naglasavao vaznost pomaganja ljudima da prihvaieznaju vlastitu bol i neuspjehe kao
preduvjet rasta. Poticao je druge da imaju sdasje prema vlastitim neuspjesima i patnji
kako bi povéali razumijevanje sebe i usvojili ono Sto je nazvBgpercepcija, odnosno
prihvatanje postojanja bez osuda i s ljubavlju. Osim Masloi Rogers (1961; prema Neff,
2003a) je u svojim radovima spominjao ,bezuvjetnazipvno prihva&anje* sebe (eng.
unconditional positive regard), u smislu bezuvjetomiznog emocionalnog stanja. Takvo
stanje, za razliku od ogivanja i predbacivanja samom sebi, om@age pojedincu da postane
svjesniji sebe i svojih mog@nosti, otvoreniji za promjene, rast i napredovangmjeru koji je
prirodan za ljudski organizam (Neff, 2003). &b tome, Snyder (1994) predlaze da je cilj
terapije poméi klijentu razviti ,unutrasnju empatiju“. Ellis (I8B) konstrukt naziva
.pbezuvjetnim samoprihvé@njem” pomau kojeg pojedinac postize psiholosko blagostanje
razvijajlii tolerantniji stav prema nesigurnostima u zivoforiznaji te oprastajéi vlastita
ograntenja. Unat¢ kritikama humanistke psihologije, koncept samosudsieja koji se
temelji na osjéajima samoprihv@nja i m@uzavisnosti sa drugim ljudima konzistentan je sa
humanisttkom vrijednogu samoprihvéanja, bez promoviranja pretjerano individuadistig
samo-fokusa. lako su opisani koncepti nosili drugee, mozemo zaklgiti da su
humanisttki psiholozi ve& tada prepoznali neke aspekte samosdasja i vaznost koju

imaju u Zivotu pojedinca.

Samosuosj@nje s obzirom na rod i dob

Prema podacima ¢eprovedenih istrazivanja samosudsjeje se razlikuje s obzirom na rod.
Zene imaju zn&jno niZzu raznu samosuo&imja nego muskarci, odnosno Kiitije su prema
sebi te viSe razmiSljaju o negativnim emocijamaekpjozivljavaju od muskaraca. kgim,
nema rodnih razlika u briznosti prema sebideviju vlastitih iskustava dijelom Sirih ljudskih
iskustava (Neff, 2003; Neff i Vonk, 2009).

Osim toga, dosadasnja istrazivanja dotaknula sumsgLtih dobnih razlika samosuosgnja,

a predmet interesa bio je i sam razvoj konstrusdmosno potencijalriinitelji koji utjecu na
njegov razvoj. Neff i Vonk (2009) su tako u jednastrazivanju dobili da samosuoé&gnje
ima malu, ali zn&jnu pozitivnu povezanost s dobi, dok drugo istradje nije dosSlo do
takvih rezultata (Neff i McGeehee, 2010). Raslinalazi u ova dva istrazivanja mogu se
objasniti manjom razlikom u dobi izrde dviju skupina koje su se uspéneale u drugom



navedenom istrazivanju, odnosnoéem razlikom u dobi izm#u skupina uspotivanih u
prvom istrazivanju. U istrazivanju koje su provBleff i McGeehee (2010) prosjea dob
adolescenata, odnosno srednjoskolskibnika bila je 15 godina, a studenata, koji su bili
grupa za usporedbu, 21 godina. Pokazalo se d&eaalirazini samosuosjgnja izmeu
navedene dvije skupine nema. S druge strane, Néfink (2009) su uspodévali skupinu
mladih odraslih (prosjéne dobi od 20 godina) i skupinu odraslih (prosg dobi od 39
godina) te se kod njih javila zéana pozitivha povezanost samosuéaiga i dobi. Jedno od
moguwih objaSnjenja dobivenih rezultata moZe biti adoéedski egocentrizam, odnosno
¢injenica da adolescentesto misle da su odtene stvari, ténije odrelena iskustva, nesto sto
se dogda samo njima (Neff i Vonk, 2009), a to umanjujeimazsamosuosf@nja. U mldoj
odrasloj dobi pojedinci se i dalje mogu tako éajei razmisljati na takav &, ali u starijoj
odrasloj dobi takav r@n razmisSljanja se napusta i osoba je svjesna deejma njenih
dozivljaja dio openitih ljudskih iskustava. Neff i Vonk (2009) su kjacili da
samosuosj@nje ima malu, ali zajnu povezanost s dobi Sto Znda bi to mogao biti znak
maturacije. Nedostaju, rdetim, istrazivanja koja bi zahvatila Siri dobni pas da bi se zaista

utvrdio odnos dobi i samosuo&aja.

Samosuosj@nje i samopostovanje

Prema dosadasnjim istraZzivanjima i samosuasje i samopostovanje pozitivno su povezani
s psiholoSkom dobrobiti pojedinca. Meim, samosuosf@nje sadrzi brojne psiholoSke
koristi koje su do sada vezivane samo uz samopasfeyali uz manje njegovih loSih strana,
poput izrazite teZznje za visokim samopoStovanjeraja kmoze biti problematha za
funkcioniranje osobe. Samosudsigje predstavlja pozitivan emocionalni stav presi@aam
sebi u kojem pojedinac sebi pruza o¢sje briznosti i razumijevanja. Ono pomaze u
motiviranju produktivnog ponaSanja i Stiti od idgupcih efekata samoodivanja (Horney,
1950), kao Sto su depresija i anksioznost (Blatlgt1982). U teoriji, samosuoégnje je
povezano s dobrobiti jer pomaze ljudima da se ¢agjesigurno, a samopoStovanje je
povezano s dobrobiti jer pomaze ljudima da secagjesuperiorno i samopouzdano (Leary,
Tate, Adams, Allen i Hancock, 2007). Samosug@s)ge se ne temelji na procjenama vlastitog
ucinka i winka drugih ili na sukladnosti s idealnim standardj veé uklanja cijeli proces
samoevaluacije fokusirajuse na osjéaje suosjéanja sa sobom, kao i na prepoznavanje
vlastite méuzavisnosti s drugima umjesto kreiranja pozitivilimegativnih samoprosudbi

(Neff 2003a). Dok samoposStovanjec¢p@ na pozitivnoj evaluaciji sebe, samosuéajge



predstavlja tip otvorenog svjesnog stanja koje mmdevatiti sve aspekte osobnog iskustva
(Neff i Vonk, 2009). Tako se samosud@srje suprotstavlja narcigtim tendencijama i
zaokupljenosti sobom koje mogu proizlaziti iz padjaSodrzavanja visokog samopostovanja
(Finn, 1990; McMillan i dr., 1994), povavajli osjetaje povezanosti s drugima nasuprot
postavljanja sebe u suprotnost s drugima. Za orje grstupaju svojim iskustvima sa
suosjéajnoXu veta je vjerojatnost dae suosjéati s drugima jer nema potrebe za silaznom
socijalnom usporedbom kao kod samoposStovanja kakemiatrali sebe prihvatljivima Sto
¢esto zna superiornim nad drugima. | jedino istrazivanjeoy@deno u nasoj zemlji na
studentskom uzorku pokazalo je da je samopoStovpogtivno korelirano s mjerom
narcizma, dok to nije stiaj sa samosuosjanjem (Hanzek i J&lj 2013 ).

Za razliku od samopostovanja, samosu@s)ge dopusta ljudima da prihvate i negativne, a ne
samo pozitivne aspekte sebe, ono pomaze ljudimariti@ate svoje neugodne emocije s
emocionalnom staloZzenag ali ne dovodi do samozadovoljstva jer istodobadi od osobe
da preuzme odgovornost za svoje postupke (Neffl R druge strane, samopoStovanje je
¢esto povezano s uvé&hinom i iskrivljenom slikom o sebi, Sto otezava lkékvo poboljSanje,
vlastiti napredak ili preuzimanje odgovornosti (NefLamb, 2009). Upravo bi zato trebalo
biti lakSe povéati samosuosf@nje u odnosu na samopoStovanje jer samosiaTgEe ne
zahtijeva usvajanje nerealigiog pogleda na sebe (Neff, 2003a). Istrazivanjaapoji da
ljudi vole dobiti pozitivne povratne informacijeli @akoder vole povratne informacije
konzistentne s realnés ili one koje potwtuju njihova uvjerenja o sebi (Swann, 1990, 1992).
To je primarni razlog zbog kojeg je teSko péate samopostovanje drugih ljudi, pogotovo
kroz nerealistine pohvale kojima ljudi ne vjeruju. Nerealisie pohvale opasne su i iz
razloga Sto ne priznaju mogal ponasSanja pojedinaca koja treba promijeniti jar s
neproduktivna, nezdrava ili Stetna (Damon, 199%nma Neff, 2003a). Poticanje ljudi da
Suosj€éajno reagiraju na svoje neuspjehe i nedostatkalvdi dovesti do jasnijeg uvida u te
nedostatke tako da je potreba za samog&njem zadovoljena. Taker bi trebalo dopustiti
ljudima da isprave Stetna ponaSanja, ali ne izepetrda povw&ju svoju vrijednost ili status
vec iz Zelje za dobrobiti i osf@ja briznosti prema sebi i drugima (Neff, 2003a).

Posebno vazna razlika izthe ova dva konstrukta je njihovo djelovanje na dipananije i
ponaSanje pojedinca u nepovoljnim situacijama, pouwspjeha ili nesée. U situacijama
kada se osoba osgeloSe, dolazi do pada samopoStovanja, pogotovgeatisoba sama kriva
ili odgovorna za neuspjeh koji je dozivjela, teupravo tada visoka razina samosuéasiga
mogla biti pozeljna (Neff, 2011). Samosua@sjeje bi trebalo olakSati prihdanje situacije

neuspjeha te ponibda se osoba osja bolje, tretirajdi sama sebe na brizan dma bez
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osufivanja i negativnih misli uz istodobno motivirangsobe za ulaganje daljeg truda u
ostvarivanje odr@enog cilja. Iz toga se moze zakiiti da je samopoStovanjgesto posljedica
toga Sto se osoba o&gedobro, a ne uzrok te dobrobiti (Neff, 2011).

Upravo zbog utuivanja razl€itosti konstrukta samosuosgnja i samoposStovanja istrazéva
ucestalo u istrazivanja uvode brojne druge konstruftper. neuroticizam, zadovoljstvo
zivotom) uz pomé kojih definiraju specifine razlike samosuosj@nja i samopostovanja.
Jedan takav konstrukt je emocionalna regulacianitiola kojace preko svoje povezanosti sa
samosuosj@njem i samoposStovanjem istaknuti mégurazlike ili slénosti istrazivanih

konstrukta.

Emocije

U doslovhom smislu rigg emocija je definirana kao svako kratkémo evaluativno,
afektivno, svrhovito, psiholosko stanje (Colmaf02). Goleman (1997) emociju definira
kao osjéaj i s njime povezane misli, psiholoska i bioloSkanja te niz sklonosti djelovanju. S
druge strane, Reeve (2005) emocije definira kaotkétejne subjektivno-fiziolosko-
funkcionalno-ekspresivne fenomene koji ugki@ reakcije prilagodbe na vazne ddgge u
nasem zivotu.

Iz evolucijske perspektive emocije, kao i mnogiini@A& c¢ki atributi i psiholoSki procesi,
predstavljaju rjeSenja za adaptivhe probleme (Toob§osimides, 1990). Emocionalne
reakcije tiptno su kratkog trajanja i1 uklguju promjene u subjektivnom dozivljaju,
ekspresivnom ponasanju i centralnom, autonomnondole@inom sustavu (Lang, 1995). Za
emocije se smatra da su se pojavile zbog njihovilkpsnog koordiniranja raalitim
reaktivnim sistemima, tako nam pomada reagiramo na vazne izazove i prilike (Levenson
1994). Svaka emocija nudi izrazenu spremnost nawdeje i pokazuje nam smjer koji setve
pokazao dobrim za stiavanje s izazovima ljudskog postojanja koji se pham (Ekman,
1992; prema Goleman, 1997), a réitdi emocije odnose se na réik adaptivhe probleme
(npr. Ekman, 1992; lzard, 1977; Plutchik, 1980 paer@oleman, 1997). Na naSem
emocionalnom repertoaru svaka emocija igra jedamivulogu, kako to otkrivaju njihovi
jasno izrazeni bioloSki pokazatelji. Uz nove metpdematranja unutrasnjosti tijela i mozga,
istraziva&i otkrivaju nove fizioloske pojedinosti o tome kagojedina emocija priprema tijelo
za vrlo razléite vrste reakcija (Levenson, Ekman i Friesen, 1989@ma Goleman, 1997).

Ako se afekt koristi za valentne (dobre-loSe) rgakoa podrazaje ili situacije koje su
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zn&ajne za pojedinca (Scherer, 1984; prema Golema®/)1@mocije su dio e obitelji
afekata koja takier ukljuuje: stresne odgovore na zahtjevne okolnosti, ebnatme epizode
sa ponaSanjem poputctyave ili prenoSenje loSe vijesti prijatelju | radpzenja poput

euforije, te depresiju (Gross, 1999).

Emocionalna regulacija

Emocionalna regulacija omoéava osobi uskladiti izrazavanje vlastitih emocija s
zahtjevima okoline, zastiti se od neugodnih emoajbuzdati ih i usmjeriti tako da ne
ometaju njezino funkcioniranje. lako se pojam eropalne regulacije upotrebljava na
razlicite n&ine, ogenito se moze e da ona obuhw@a sposobnost odgovaranja na stresne
zahtjeve i emocionalna iskustva na drustveno ptijwaadaptivan i fleksibilan n&n (Cole,
Martin i Dennis, 2004; Morris, Silk, Steinberg, Mgei Robinson, 2007; prema Macuka,
2012). Gross (1999) emocionalnu regulaciju defirkeeo heterogene procese kojima su
emocije regulirane, a pordw kojih pojedinci utjéu na emocije koje imaju, odnosno na to
kada ih imaju, kako ih dozZivljavaju, te kako izredp te emocije. S obzirom na generalni
konsenzus miu istraziv&ima da emocije imaju viSe komponenti u dozivljajqmpnasajnoj i
fizioloSkoj domeni, tako i emocionalna regulacijdjucuje promjene u jednom ili viSe ovih
sistema i ne treba (ali svakako moze) ukijati pokuSaje promjene subjektivhog iskustva
emocije (Gross, 1999). Emocionalna regulacija ukije upravljanje neugodnim emocijama i
emocionalnim reakcijama, analizu uzroka emocij&oizreakcije, kao i sposobnost da se
odgodi zadovoljenje neke zelje ili potrebe, te atogireiuje vanjsko ponaSanje pojedinca i
unutarnje dobro osfanje (Macuka, 2012).

Nadalje, postavlja se pitanje je li emocionalnautagja svjestan ili nesvjestan proces
(Masters, 1991; Mayer i Salovey, 1995). €ipiprimjeri emocionalne regulacije opisuju je
kao svjestan proces, poput odluke da se promijamemirujia tema, ali mozemo
pretpostaviti da se aktivhosti emocionalne regigacbavljaju i automatski, poput dobro
uvjezbanih rutina (npr. skrivanje nezadovoljstva&ino poklonom). lako su dosadaSnje
rasprave zastupale kategsdu distinkciju izmeiu svjesnih i nesvjesnih procesa, Gross (1999)
smatra da je bolje razmiSljati o kontinuumu prodesia variraju u stupnju kontrole, napora i
svjesnosti.

Strategije reguliranja emocija variraju po svojojrgdi, winkovitosti i implikacijama za

individualno psihosocijalno funkcioniranje. S olmzir na to da adekvatno reguliranje emocija
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ima vazne implikacije za afektivno iskustvo i iqtersonalno funkcioniranje, vazno je tdiu
kako upravljati emocijama na prikladnec¢mee (Eisenberg i Morris, 2002).

Vecina istrazivanja u ovom podfu se bavi protavanjem kako pojedinci reguliraju
neugodne emocije mnogege nego ugodne emocije, s posebnim naglaskom néireegu
dozivljajnih i ponasajnih, ali ne i fizioloSkih, pekata emocija (Eisenberg i Morris, 2002;
John i Gross, 2004; Rivers, Brackett, Kataluk io8al, 2007; Suveg i Zeman, 2004; prema
Macuka, 2012).

Do sada nije istrazivana povezanost samopoStoviamjaocionalne regulacije, rdetim
istrazivana je veza samopostovanja sa emocionaintetigencijom koja je definirana kao
sposobnost za adaptivno prepoznavanje, razumieyvaigravljanje i kontroliranje svojih i
tudih emocija (Mayer i Salovey, 1995; Schutte i d298). Emocionalna inteligencija je stoga
indikator kako pojedinac doZivljava, razumije i séiga emocije integrirajéi tako konstrukt
emocionalne regulacije i kontrole kao jedan sv@eas Pojedinci s visokom emocionalnom
inteligencijom uspjesniji su u zivotu od pojedinacaiskom emocionalnom inteligencijom te
je dokazano da samopoStovanje sluzi kao jasanatatikazvoja emocionalne inteligencije
kod studenata (Goleman, 1995). Osim toga, istrajava razléitim kulturama pokazala su
zna&ajnu pozitivnu povezanost emocionalne inteligencigamopostovanja (Sameer, 2008;
Abbas, 2011) prema kojima pojedinci sa visokom eor@nom inteligencijom izvjeStavaju
0 visokom samopoStovanju (Schutte i dr., 2002).g&tanozemo zaklgiti da je
samoposStovanje povezano i sa emocionalnom regutacikao dijelom emocionalne
inteligencije, a ovim istrazivanjendemo pokuSati potvrditi tu pretpostavku. &deim s
obzirom da navedena istrazivanja ne uzimaju u obtabilnost visokog samoposStovanja
mogute je pretpostaviti d&e emocionalna regulacija kod pojedinaca sa krhkisokim
samoposStovanjem biti nesto slabija, te¢dastoga samosuospnje imati j&u povezanost sa

emocionalnom regulacijom od samoposStovanja.

Samosuosi@nje i emocionalna regulacija

Konstrukt samosuosjanja pokazao se z&gnim u novijim istrazivanjima na podiju
emocionalnog razvoja, specifio u sudavanju i emocionalnoj regulaciji (termini stavanja
i emocionalne regulacije se&estalo koriste kao sinonimi; Brenner i Salovey, 7;98rema
Neff, 2003a). Emocionalna regulacija, kao Sto y@anije spomenuto, odnosi se na procese
pomciu kojih pojedinac obka pozornost na svoje emocije, upravlja intenzitetdrajanjem

emocionalnog uzhienja te mijenja prirodu i z&anje emocionalnih stanja kada je &0 sa
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stresnim i potresnim situacijama (Thompson, 199/dicionalno se emocionalno usmjereno
suaavanje promatralo u terminima emocionalnog izbjeggv (npr. ismijavanje stvari kao
nevaznih), tako da su emocionalne reakcije na kotéeSvidene kao obrambeni mehanizmi
koriSteni kako bismo porekli probleme ili od njilloatili pozornost radije nego se s njima
direktno sueili (Lazarus, 1993). Méutim, u zadnje vrijeme psiholozi su prepoznali da
emocionalno usmjereno stavanje moze preuzeti i produktivan, proaktivan lkab8tanton i
suradnici (Stanton, Danoff-Burg, Camron, i Elli$994; Stanton, Kirk, Cameron, i Danoff-
Burg, 2000; prema Neff 2003a) pokazali su da je qeionalni pristup” strategijama
suaavanja, kojim pojedinci pokuSavaju odrzati svijessvojim emocijama te ih istraziti i
razumjeti, povezan sa pozitivnom psiholoSkom patigpm. Na mnoge dme
samosuosf@nje se moze promatrati kao koristan emocionalnstypy strategijama
su@avanja. Samosuosj@nje zahtjeva usmjerenu svjesnost na vlastite gendBiennett-
Goleman, 2001; Kabat-Zinn, 1994; Kornfield, 1993JzS Berg, 1997; prema Neff 2003a)
tako da se potresni i bolni o0& ne izbjegavaju, e im se prilazi sa brizngs,
razumijevanjem i osfajem meuzavisnosti s drugim ljudima. Na ovaj dra neugodne
emocije se mijenjaju u viSe pozitivha dg@a stanja dopustaju jasnije shvaanje
neposredne situacije i usvajanje ponaSanja koja&njaju pojedinca ili/i okruzenje na
prikladne i djelotvorne n@ne. Iz ovog razloga samosudsjaeje se moze pokazati vaznim
aspektom emocionalne inteligencije, koja ukljje sposobnost nadgledanja vlastitih emocija i
vjeStu uporabu tih informacija u usmjeravanju vtdstmisli i ponaSanja (Salovey i Mayer,
1990; prema Neff 2003a). Osim toga pokazalo seadl@suosjéanje pomaze pojedincima
regulirati svoje neugodne emocionalne reakcije &hk i Cardon, 2009) djeluju pritom

upravo kao jedna vrsta emocionalne regulacije.

S obzirom na kontradiktornost nalaza dosadasnjiazivanja vezanih uz samoposStovanje
prema kojima visoko samopoStovanje nije jamstvooxaljstva zivotom, iako se i dalje
smatra pokazateljem psthie dobrobiti, samosuosjenje bi kao novooformljeni konstrukt
mogao ponuditi neke odgovore na do sada nerazjesmganja o samopoStovanju. Tako
primjerice mozemo pretpostaviti @@ samosuosfanje biti slénije funkcioniranju visokog
stabilnog samoposStovanja, ddk se zn&jne razlike pokazati iznde samosuosf@nija i
krhkog samoposStovanja. Osim toga konstrukt emodme@neegulacije i kontrole se moze s
obzirom na svoju povezanost sa samopoStovanjemoszosjéanjem pokazati zrajnim u
otkrivanju dodatnih razlika iznde ta dva konstrukta. Nadalje, pokazuje se potreba z

provaienjem istrazivanja u razltim kulturama, jer za sada dominantnu ulogu u
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objasnjavanju spomenutih konstrukta imaju istradj@grovedena u amekioj kulturi koju
karakterizira individualizam i istaknuta uloga Wesg samopoStovanja kao pozitivhog
pokazatelja vlastite vrijednosti. Kako su se kroasabtlasSnja istrazivanja spol, dob i
socioekonomski status pokazali vaznima u Buduistrazivanjima treba teziti Sto &en i

heterogenijim uzorcima s obzirom na spomenute fakto

Cilj, problemi i hipoteze

Cilj
Istraziti odnos samosuosgnja i SsamopoStovanja sa emocionalnom regulacijom i
demografskim varijablama, te utvrditi postoje lelike u samosuosfanju i emocionalnoj

regulaciji s obzirom na vrstu samopostovanja.

Problemi i hipoteze

1) Utvrditi povezanost samosuo&gja sa samoposStovanjem.
H1: Oc¢ekujemo pozitivhu povezanost samosuasj@ i samopostovanja.

2) Utvrditi odnos dobi, socijalno-ekonomskog statusamocionalne regulacije i kontrole

sa samosuosjanjem i samopoStovanjem.

H2: Ocekujemo dace samosuosfanje biti pozitivno povezano sa dobi, a

samopostovanje negativno povezano sa dobi.

H3: Ocekujemo dace samopoStovanje biti pozitivno povezano sa socijal
ekonomskim statusom, a samosu@s)@ ne€e imati zndajnu povezanost sa

socijalno-ekonomskim statusom.

H4: Ocekujemo da‘e samosuosfanje i samopostovanje biti pozitivho povezano sa

emocionalnonnegulacijom i kontrolom.

H5: Ocekujemo dace starija dob predviati viSe samosuosjanje i nize
samoposStovanje, ViSi socijalno-ekonomski statuslyifat ¢e viSe samopostovanije, a
visoka emocionalna regulacija i kontrola preg@ai ¢e visoko samosuosgnje i

samoposStovanje.
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3) Utvrditi razlike u izrazenosti samosuasjaja i emocionalne regulacije i kontrole kod

razli¢itih vrsta samopostovanja.

H6: Ocekujemo dace samosuosf@nje i emocionalna regulacija i kontrola biti
izrazenije kod sudionika sa visokim samopoStovanjeego kod sudionika sa

paradoksalnim i niskim samopoStovanjem.

Metoda

Sudionici

Sudionici u ovom istrazivanju bili su hrvatski dvBani koji su upitnike ispunjavali u online
verziji nakon Sto su kontaktirani putem e-mailacét@zooka i objava na portalu Istrazi me, te
grupno u papir-olovka verziji upitnika za vrijemedovne nastave u dogovoru sa srednjim
Skolama osim starijih sudionika koji su upitnike§avali individualno. Ovim r&ima 1666
sudionika pristupilo je rjeSavanju upitnika od koje 1175 upitnik rjeSavalo u online verziji,
292 u srednjim Skolama i 181 starijih sudionikaiwalalno. Osipanje sudionika bilo je
iznimno maleno, te je samo 18 nepotpunih upitnigldjuceno iz analize. Upitnik je u
potpunosti ispunilo 1648 sudionika u dobi od 1838ogodina, a prosj@a dob sudionika bila
je 30 godina (M=30,70 , SD =16,77). Podaci o astalociodemografskim karakteristikama

uzorka nalaze se u tablici 1.

Tablica 1
Prikaz sociodemografskih karakteristika za uzori 648 sudionika
Broj sudionika Postotak sudionika
Spol:
muskarci 627 38,0 %
zene 1021 62,0 %
Stupanj obrazovanja*:

NSS 325 19,7 %
SSS 585 35,5 %
VSS 233 14,1 %
VSS 505 30,6 %

Radni status:
ucenik/wenica 292 17,7 %
student/ica 678 41,1 %
zaposlen/a 390 23,7 %
nezaposlen/a 107 6,5 %
umirovljen/a 181 11,0 %

Socioekonomski status:
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jako ispod prosjeka 61 3,7%

malo ispod prosjeka 235 14,3 %

prosj&an 931 56,5 %
malo iznad prosjeka 382 23,2 %
jako iznad prosjeka 39 2,4 %
Metoda prikupljanja:

Online 1175 71,3%
Srednje Skole 292 17,7%
Individualno 181 11%

Dobne skupine:
ispod 20 460 27,9%
20-30 732 44,4%
31-49 221 13,4%
iznad 50 235 14,3%

*sudionici koji se joS uvijek obrazuju trebali senaiti najviSi postignuti stupanj obrazovanja u trdaut

ispitivanja

Mjerni instrumenti

Skala samoprihvacanja i samokompetentnosti - Self liking competence scale (SLCS;
Tafarodi i Swann, 1995) se sastoji od dvije suleska kojih jedna mjeri samoprihé@anje
(primjer cestice: ,Osjecam se jako ugodno u pogledu samog/same sgbea.“druga
samokompetentnost (primjéestice:,Vrlo sam winkovit/a u stvarima koje radim): Svaka
subskala sastoji se od X@stica. Unutar svake subskale petégstica pozitivhog, a pet
negativnog smjera. Nakon rekodiradgstica véi rezultat ukazuje na ¥e samoprihvéanije,
tj. samokompetentnost. Ako se rezultati na subskala samoprihv@anja i
samokompetentnosti zbroje, dobiva se mjera samoyad$a. Sudionici procjenjuju koliko
pojedina tvrdnja vrijedi za njih na skali od 5 stjgva (1 - u potpunosti netwo, 5 - u
potpunosti téno). Koeficijenti unutarnje konzistencije dobivemiistrazivanju Tafarodija i
Swanna (1995) iznosili su za Skalu samokompetetitnes.89, a za Skalu samopritdamja
a= .92, ¢ime ukazuju na visoku pouzdanost ovih subskalavdttena istrazivanja talter su
validirala dvofaktorsku strukturu skale (TafarodiSwann, 1995). Prevedena forma skale

viSestruko je koriStena i validirana na hrvatskapplaciji (Matic, 2008; Forko i Lotar, 2012).

Provjerom pouzdanosti na ovom uzorku dobiven jekiiCronbachov alpha koeficijent
unutarnje konzistencije koji za cijelu skalu iznast .89 dok je za subskalu samopritaaja
a = .87, a za subskalu samokompetentnast: .78 Sto potwtuje ve ustanovljenu visoku

pouzdanost skala.
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Ljestvica samosuosje¢anja - Self-Compassion Scale (SCS, Neff, 2003) sastoji se od ukupno
26 cestica uz pet stupnjeva odgovora (1- ,gotovo nikasl“- ,gotovo uvijek®) ¢ijim se
prosjekom odréuje ukupni rezultat odnosno ukupna razina samoetargpa pojedinca, pri
cemu veéi rezultat ozn&ava veée samosuosfanje (primjer cestice: ,Ne odobravam i
osuiujem vlastite mane i nedostatke.Polovicacestica je pozitivno formulirana, a polovica
negativnho formulirana i one zahtijevaju obrnuto ¢eahje. Ljestvica je na hrvatskoj
populaciji v& jednom koriStena (Hanzek, 2012) dném prijevod je za ovo istrazivanje
napravljen u skladu s novim standardima. Dvije espievele su izvornu ljestvicu na hrvatski
jezik nakoncega su prijevodi uskizeni metusobno i sa prvotnim prijevodom u svrhu nalaska
najboljeg jez¢nog rieSenja. Zatim je provedeno predtestiranjinik@ na 8 osoba iz razitih
dobnih skupina kako bi se utvrdilo razumijevangstica. Nakon Sto je ustanovljeno da svi

sudionici ispravno razumiju prevedetestice formiran je finalni prijevod upitnika.

Faktorska struktura upitnika provjerena je na ®nijj istrazivanju (Hanzek, 2012)
eksploratornom faktorskom analizom te je pdé&ro da odgovara faktorskoj strukturi od Sest
medusobno povezanih faktora dobivenoj u dotadasnjtrais/anjima provedenim u SAD-u,
te da se mogu Koristiti podljestvice samosuis)g, kao i ukupni rezultat na ljestvici pri

obradi i interpretaciji rezultata.

Provjerom pouzdanosti dobiven je visoki Cronbachalpha koeficijent unutarnje
konzistencijea= .89 tako da mozemo zaldjti kako ova ljestvica pouzdano mijeri

samosuosj&nje.

Upitnik emocionalne regulacije i kontrole (ERIK; Takst, 2003) sadrzi 20 tvrdnji kojima je
cilj procjena (negativnih) efekata emocija i rag@@@nja na misljenje, pamanje i ponasanje,
kao i sposobnost emocionalne kontrole (prindgstice:"Kada me netko naljuti, odmah i vrlo
burno reagiram). Zadatak sudionika je da na skali Likertova tqeh5 stupnjeva procijene
koliko se pojedina tvrdnja odnosi na njih. Ukupagezultat se formira kao linearna
kombinacija procjena préemu se sve tvrdnje obrnuto boduju tako da se pugiig/iSi
rezultat odnosi na bolje upravljanje i bolju kohirmegativnih emocija. Autor je na uzorku
studenata (N=193) dobio Cronbachov aifa .78 (Taksi, 2000), dok je u ovom istrazivanju
na ve&em uzorku (N=1648) nesto &iel iznosi o = .87 iz¢ega mozemo zaklfiti da skala

pouzdano mjeri emocionalnu regulaciju i kontrolu.

U skladu sa preporukama autora na temelju faktoasiedize odabran je model s jednim

faktorom koji n&elno zadovoljava kriterije i ima uglavnhom zadove§axu unutrasnju
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konzistenciju, s obzirom da modeli strukture dgakitora i dva faktora zbog slabe pouzdanosti
nisu preporteni za uporabu na uzorku sa velikim dobnim raspopoput uzorka u ovom
istrazivanju (Taksi, 2003).

Postupak

Istrazivanje je provedeno kroz tromjése prikupljanje podataka (sijanj — travanj 2014.)
putem razlkitin izvora. NajviSe podataka prikupljeno je onlingpitnikom dva puta
objavljenim na stranici Istrazi me (zbog manjka hkinSsudionika upitnik je drugi put
objavljen sa molbom da ga rjeSavaju samo muskaragebook grupama za psihologe, te
rasprostranjenim nda@ prijateljima i kolegama u viSe raglih tvrtki s planom viralnog
Sirenja (poput latanog pisma u kojem svaki primatelj Salje dobiversono dalje na nekoliko
drugih osoba) kojim je obuh$an gotovo sveukupni dobni raspon ovog istraziva@sim
toga podatci dobne skupine umirovljenika prikupljsn uz pomé studenata psihologije koji
su individualno pristupali sudionicima, a podacbde skupine srednjoSkolaca prikupljeni su
u jednoj zagreh#koj gimnaziji te jednoj strukovnoj Skoli n&jim je 4. razredima upitnik
grupno primijenjen. Svim formama upitnika prethad# uputa u kojoj su sudionici zamoljeni
da upitnike ispunjavaju iskreno i potpuno, obavges su da je ispitivanje anonimno i da
se podaci koristiti iskljéivo u istraziva@ke svrhe te da daljnjim rjeSavanjem upitnika pjista
na sudjelovanje. U situacijama osobnog prikupljgogalataka sudionicima je prije podjele
upitnika objasnjeno u koju svrhu se provodi istvakhje te je naglaSena dobrovoljnost
sudjelovanja kao i mogunost odustajanja u bilo kojem trenutku. RjeSavampénika u
prosjeku je trajalo 15-ak minuta, osim kod umirewika kojima je prosjao vrijeme bilo 30-
ak minuta. Sudionici su dobili uputu u kojoj su zdi@ni da upitnike ispunjavaju iskreno i
potpuno, obavijeSteni su da je ispitivanje anonimmita ¢e se podaci koristiti isklgivo u

istraziva&ke svrhe te da daljnjim rjeSavanjem upitnika pjistea sudjelovanje.

Rezultati

Deskriptivna statistika varijabli

U tablici 2 prikazani su pokazatelji deskriptivnéatsstike za Skalu samoprintenja i
samokompetentnosti, Ljestvicu samosuéaga i Upitnik emocionalne regulacije i kontrole.

Takader je provjeren normalitet distribucija rezultata poma@ Kolmogorov-Smirnov testa.
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Kolmogorov Z vrijednosti iz tablice 2 upuju na zakljdgak da sve distribucije ztajno
odstupaju od normalne, osim distribucije dobiverge Upitniku emocionalne regulacije i
kontrole. Prikaz svih distribucija nalazi se u &gl A. lako nisu sve distribucije normalno
distribuirane vé su blago negativno asimeine i leptokurttne, Petz (2004) navodi kako je
mogue koristiti parametrijsku statistiku ukoliko su wlibucije pravilne te kod dovoljno
velikinh uzoraka, jednake ili glhe veltine. S obzirom da se ovo istrazivanje provodi na
velikom uzorku od 1648 sudionika i sve su distrilmupomaknute u istom smjeru koriste

se parametrijska analiza. Pouzdanost izrazena ikuol@ronbach Alpha koeficijenta je

zadovoljavajda za sve skale, a mozemo je vidjeti u tablici 2.

Tablica 2
Pokazatelji deskriptivne statistike te pouzdanotivkni na uzorku od 1648 sudionika za
Skalu samoprihwanja i samokompetentnosti, Ljestvicu samosuasj@ i Upitnik
emocionalne regulacije i kontrole

Apsolutni raspon M SD Kolmogorov a
rezultata Z
Skala samoprihv@nja i
samokompetentnosti:
Samopostovanje 1-5 3.29 0.666 1.632** .89
Samoprihvéanje 1-5 3.38 0.849 2.539** .87
Samokompetentnost 1-5 3.20 0.639 2.172** .78
Ljestvica samosuosjanja:
Samosuosj&anje 1-5 3.05 0.604 1.679** .90
Upitnik emocionalne
regulacije i kontrole:
Emocionalna regulacija i 1-5 2.89 0.656 0,992 .88

kontrola

Legenda: M = aritmettka sredina;SD = standardna devijacijakolmogorov-Z = vrijednost dobivena
Kolmogorov-Smirnov testom normaliteta distribucigez= Cronbachov indeks unutarnje konzistencije.
* p<.05, **p<.01.

Prediktori samosuosjec¢anja i samopostovanja

Kako bi dobili odgovore na prva dva problema prarelje bivarijantna korelacijska analiza
(tablica 3). Prvi problem bio je utvrditi povezaheamosuosj@nja i samopostovanja, a drugi
problem utvrditi kako demografski podaci i emocim@aregulacija i kontrola predigju
samosuosf@nje odnosno samoposStovanje. Stoga smo prvo utyodivezanost izmiu
samosuosjf@nja i samopostovanja, te njihovih potencijalnilediktora. Dobivena je visoka

pozitivha korelacija izmdu samosuosf@nja i samoposStovanja (r = .660, p<.Glne je

19



potvidena prva hipoteza. Nadalje je dobivena niska pomti korelacija dobi sa
samosuosf@njem (r = .15, p<.01), dok nema korelacije dobsamopostovanjem Sto nije u
skladu s ¢ekivanom negativhom korelacijom. Socioekonomskiustge nisko pozitivno

povezan sa samopostovanjem (r = .165, p<.0l)saliosuosjanjem (r = .083, p<.01), sto
moze znaiti da bi socioekonomski status mogao biti dobadjktor za oba kriterija iako je
korelacija sa samosuoégjem vrlo niska i vjerojatno ztajna zbog vedine uzorka.

Emocionalna regulacija i kontrola je, kao Sto jeéelavano, u pozitivnoj korelaciji sa

samoposStovanjem (r = .479, p<.01) i samosuasjem (r = .623, p<.01).
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Tablica3

Korelacije svih prediktora nd@sobno te prediktora i kriterija koriStenih u hgdmijskoj regresijskoj analizi (N = 1648)

Emocionalna
Spol Dob Obrazovanje SES regulacija i SamoposStovanje Samosuosganije
kontrola
Spol 1
Dob ,048 1
Obrazovanje -,034 ,094** 1
SES -,049* -,089** ,045 1
Emocionalna
regulacija i -,158** ,065** ,071** ,049* 1
kontrola
Samopostovanje -,101** ,039 ,028 ,165** AT9** 1
Samosuosj&anje -,069** ,150** ,036 ,083** ,623** ,660** 1

Legenda: * p<.05; **p<.01
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Provedene su dvije hijerarhijske regresijske aaaizkupnim rezultatom na skali
samoposStovanja odnosno samosu@sj@ kao kriterijima. Prvi prediktorski blalne
sociodemografske karakteristike — spol, dob i sstamomski status. Stupanj obrazovanja
nije uvrsten u regresijsku analizu jer nije imaecane korelacije sa kriterijima. U drugi i

posljednji prediktorski blok uvrStena je emocioraakontrola i regulacija.

Iz tablice 4 mozemo vidjeti da je odabranim prealikha ukupno objasnjeno 25% varijance
samoposStovanja. Sociodemografskim karakteristikabjasnjeno je samo 3,9% varijance, Sto
se pokazalo statigki znatajnom promjenu u postotku objasnjene varijandfe € 22,316, df

= 3/1644,p<.01). Zatim je nadodana varijabla emocionalne lage i kontrole Sto se
takader pokazalo statistki znatajnim (AF = 462,309df = 1/1643p<.01) i poveéalo kolicinu
objasnjene varijance za 21,1 %. Stoga, oba su kiceska bloka dovela do statiski

zn&ajne promjene u postotku objasnjene varijance sastopanja.

Samostalni doprinosi prediktorskih varijabli u aijgenju varijance kriterija nalaze se u
tablici 4. U prvom koraku sve ukiene sociodemografske karakteristike imaju stakisti
zn&ajan samostalni doprinos u objaSnjenju varijanceogmstovanja, a to su spgf € -
.096, p<.01), dob = .058,p<.01) i socioekonomski statug & .165, p<.01). Metutim
uvodenjem emocionalne regulacije i kontrole u model rougsi sociodemografskih
karakteristika se smanjuju, a Zagmim ostaje samo socioekonomski stajfis ((143,p<.01).

S obzirom na to da su dob i spol izgubili nacapaosti dodavanjem emocionalne regulacije i
kontrole u regresijsku jednadzbu testirali smo @o lpotencijalni medijator odnosa spola i
dobi sa samoposStovanjem. Sobelov testamasti medijacije (Sobel, 1982) pokazao je kako
emocionalna regulacija i kontrola uistinu jest &gajan medijator za dob (Sobel test = 2,97, p
<.01) i spol (Sobel test = -6,19, p <.01), pemu su starije osobe imale viSi rezultat na
emocionalnoj regulaciji i kontroli, a osobe sa&® emocionalnom regulacijom i kontrolom
imale su viSi rezultat na samopoStovanju, dok suSkarci imali vée rezultate na
emocionalnoj regulaciji i kontroli, a musSkarci sa&@m emocionalnom regulacijom i

kontrolom imali su viSe rezultate na samoposStovanju
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Tablica 4
Rezultati hijerarhijske regresijske analize u kggokriterij Samopostovanje prediktorske
blokovecine sociodemografske karakteristike i emocionaémulacija i kontrola

Prediktorski blokovi R B2 R AR
1. blok: Sociodemografske karakteristike .03039**
Spol -.096** -.021
Dob .058** .022
Socioekonomski status .165** 143**
2. blok: Emocionalna regulacija i kontrola A67* 250 .211**

Legenda‘,ﬁ’l = standardizirani koeficijent multiple regresije uitku analize u kojem je varijabla uvedena u
model; 5 2 = standardizirani koeficijent multiple regresije wWngEem koraku analizeR2 = koeficijent multiple

determinacijeZIR2 = promjena koeficijenta multiple determinacije
* p<.05, ** p<.01

Iz tablice 5 mozemo vidjeti da je istim prediktarekblokovima objasnjeno 40,5% varijance
u samosuosf@nju Sto je relativno veliki postotak objasSnjenerijaace. Pritom
sociodemografske karakteristike objasnjavaju saji@&3rarijance, Sto se pokazalo statlsti
zna&ajnom promjenom u postotku objasnjene varijardie £ 20,983,df = 3/1644,p<.01).
Zatim je nadodana varijabla emocionalne regulacijeontrole Sto se taki®r pokazalo
statistéki zna&ajnim AF = 1016,473,df = 1/1643,p<.01) i povéalo kolicinu objasnjene
varijance za 36,8%. Stoga, oba su prediktorskasbttikvela do statistki znatajne promjene

u postotku objasSnjene varijance samosuasjg.

Samostalni doprinosi prediktorskih varijabli u adjgenju varijance kriterija nalaze se u
tablici 5. U prvom koraku sve ukiene sociodemografske karakteristike imaju stakisti
zna&ajan samostalni doprinos u objasnjenju varijancgaocgesStovanja, a to su spgb € -
.072, p<.01), dob g = .161,p<.01) i socioekonomski statug & .094, p<.01). Metutim
uvodenjem emocionalne regulacije i kontrole u model roagsi sociodemografskih
karakteristika se smanjuju, a Zagmim ostaju dobf = .114,p<.01). i socioekonomski status
(8 = .064, p<.01). Provdenjem Sobelovog testa ziagnosti medijacije (Sobel, 1982)
pokazalo se kako je emocionalna regulacija i kdatro ovom sldaju zn&ajan medijator za
spol (Sobel test = -6,33, p <.01), ggmu muskarci imaju ¥e rezultate na emocionalnoj
regulaciji i kontroli, a muskarci sa &&m emocionalnom regulacijom i kontrolom imaju viSe

rezultate na samosuo&anju.
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Tablica 5
Rezultati hijerarhijske regresijske analize u kggokriterij Samosuosj@anje, a prediktorske
blokovecine sociodemografske karakteristike i emocionagmulacija i kontrola

Prediktorski blokovi B B2 R AR
1. blok: Sociodemografske karakteristike .03@37**
Spol -.072** .026
Dob A61** [ 114*
Socioekonomski status .094**  064**
2. blok: Emocionalna regulacija i kontrola .617** 405 .368**

Legenda‘,ﬁ’l = standardizirani koeficijent multiple regresije uitku analize u kojem je varijabla uvedena u
model; 5 2 = standardizirani koeficijent multiple regresije wWngEem koraku analizeR2 = koeficijent multiple

determinacijeZIR2 = promjena koeficijenta multiple determinacije
* p<.05, ** p<.01

Sazimanjem rezultata hijerarhijske regresijske iaeal mozemo zakliiti da
sociodemografske karakteristike u atkroj mjeri predwdaju samoposStovanje i
samosuosj@nje méutim gube na zr@jnosti i veltini doprinosa kod uwtenja varijable
emocionalne regulacije i kontrole. M&im pokazalo se da dob ostaje &hiai prediktor za
samosuosj@nje, a socioekonomski status i nakondema druge varijable ostaje ziagan
prediktor samoposStovanja i samosuésajga. Takder se provdenjem Sobelovog testa
zna&ajnosti medijacije pokazalo da je odnos spola ii dabsamoposStovanjem u potpunosti
posredovan emocionalnom regulacijom i kontrolom, ¢& je odnos spola sa
samosuosj@njem u potpunosti posredovan emocionalnom regataci kontrolom. Veliko
poveanje objasnjenog postotka varijance nakon dodawarjgble emocionalne regulacije i

kontrole govori u prilog njenoj prediktorskoj va&tioza oba kriterija.

Odnos razlicitih vrsta samopostovanja sa samosuosjecanjem i
emocionalnom regulacijom i kontrolom

Kako bismo odgovorili na téé postavljeni problem i vidjeli razlikuju li se skine
podijeljene po vrsti samoposStovanja u zavisnim jablama kojecine samosuosfanje i
emocionalna regulacija i kontrola, provedene syged@dnostavne analize varijance (tablica
6). Sudionici su s obzirom na samopoStovanje plpelijeprema medijanu u 3 grupe — na 1.
grupu sa stabilnim niskim samoposStovanjem, 2. gegatabilnim visokim samoposStovanjem
i 3. grupu sa paradoksalnim samoposStovanjentdgui u kojima je rezultat na dimenziji
samoprihvéanja visok, a rezultat na dimenziji samokompetestinozak i sl¢ajevi u kojima

je rezultat na dimenziji samoprihtanja nizak, a rezultat na dimenziji samokompetesitno
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visok). Prije provedbe ANOVE provjerena je jednakwearijanci rezultata dobivenih na

prowavanim populacijama Levenovim koeficijentom kojirsg pokazao zrijnim.

Tablica 6
Rezultati jednostavne analize varijance za 3 slaipodijeljene po vrsti samoposStovanja u
samosuosj&@nju i emocionalnoj kontroli na 1648 sudionika spboc analize rezultata

N M SD F (df) Post-hoc
(Scheffe)
Samosuosj&anje 1.grupa 598 2,67 ,516 311,067*F — 2**
2.grupa 584 3,41 ,493 (2/1645) 1 -—3*
3.grupa 466 3,07 ,537 2 —3**
Emocionalna 1.grupa 598 2,59 ,599 150,741*1 — 2**
regulacija i 2.grupa 584 3,20 ,627 (2/1645) 1 -—3*
kontrola
3.grupa 466 2,91 ,580 2 —3**

LegendaN = broj sudionikaM = aritmettka sredinaSD = standardna devijacij& = F-omjer kod analize
varijance;df = stupnjevi slobode?ost-hoc= naknadno testiranje razlika; 1. grupa = stabiliso
samopostovanje; 2. grupa = stabilno visoko samopasje; 3. grupa = paradoksalno samopostovanje
*p< .05, *p<.01

Prvom provedenom analizom ispitano je razlikujsdiaritmetike sredine navedenih skupina
u samosuosf@anju. Dobiveni F-omjer pokazao je da postoji stidhs znatajna razlika méu
grupama £ = 311,067,df = 2/1645, p<.01). Post-hoc analizom (Scheffeovim testom)
utvrdeno je da mdu svim grupama postoji stati&ti znatajna razlika. Sudionici sa stabilnim
niskim samoposStovanjem doZivljavaju najmanje sarogigtanje, sudionici sa stabilnim
visokim najviSe samosuoggnje, a sudionici sa paradoksalnim se smjeStajedante dvije
grupe. Isti trend vrijedi i za drugu provedenu @nabdje F-omjer takider pokazuje statistki
zn&ajnu razliku mdu grupama u emocionalnoj regulaciji i kontrok € 150,741,df =
2/1645,p<.01), a post-hoc analizom (Scheffeovim testom) ovem slé¢aju potvdena je
statisttki zna&ajna razlika méu svim grupama. Dakle, sudionici sa stabilnim niski
samopostovanjem imaju hajmanju emocionalnu reguladiontrolu, sudionici sa stabilnim
visokim najviSu emocionalnu regulaciju i kontrola, sudionici sa paradoksalnim se opet
smjeStaju izméu te dvije grupe. Ovi rezultati potiwju postavljenu hipotezu o izraZzenijem
samosuosf@nju i emocionalnoj regulaciji | kontroli kod sudika sa visokim
samoposStovanjem, za razliku od sudionika sa niskparadoksalnim samopostovanjem kod
kojih su samosuosjanje i emocionalna regulacija i kontrola manjeera. Graftki prikazi

razlika meu grupama nalaze se u prilogu B.
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Rasprava

Cilj provedenog istrazivanja bio je istraziti odneamosuosf@nja i samopoStovanja sa
emocionalnom kontrolom i demografskim varijablama, utvrditi postoje li razlike u
samosuosj@nju i emocionalnoj kontroli s obzirom na vrstu sgoStovanja. S obzirom na
prijaSnja istrazivanja koja su potvrdila povezan@simosuosi@nja i samopoStovanja
uvodenjem tréeg konstrukta emocionalne regulacije i kontroleysaii smo utvrditi daljnje
razlike meiu konstruktima i iskoristiti do sada pofene povezanosti demografskih varijabli
sa konstruktima samopoStovanja i samosuiasja kako bi odredili njihovu prediktivnu
vaznost. U okviru prva dva problema, daém, nisu potvdene sve hipoteze. Potvrdili smo
visoku pozitivhu povezanost samosuoajga i samopostovanja Sto je u skladu sa prijasnjim
istrazivanjem Neff i Vonk (2009). Osim toga patena je pozitivha povezanost
samosuosj@nja s dobi Sto je u skladu sa dosadasnjim nalddefhi Vonk (2009) da kod
istraZzivanja sa \@m razlikama u usporednim dobnim skupinama dobtpom korelira sa
samosuosj@njem jer se razvija s vremenom. &dé&m nismo dobili dekivanu negativnu
korelaciju dobi sa samopoStovanjem, ali prema Wygle (1979) opseznom pregledu
literature samoposStovanja koji zakliye da nema sustavnih razlika u samopoStovanju s
obzirom na dob nedostatak korelacije samopoStovatgdi u nasem istrazivanju podiuje
nekonzistentnost nalaza na ovom pdflrie ogi nedostatak konsenzusa o povezanosti dobi
sa samopostovanjem kao Sto je navedeno u uvodm ©ga Robins i Trzesniewski (2005) u
meta-analizi radova 0 povezanosti samoposStovadbi navode kako je u svega nekoliko
istraZivanja potwden pad samopoStovanja u starijoj dobi, te kako alazn u literaturi
nekonzistentni kada govore o tome pada li emocianblagostanje i drugi aspekti prilagodbe
tijekom stare dobi. Nadalje potvrdili smo pozitivipevezanost socioekonomskog statusa i
samopostovanja koju su potvrdila brojna prethodsteazivanja (npr. Twenge i Campbell,
2002; McMullin i Cairney, 2004; Falci, 2011), aé pokazalo da i samosuas@je pozitivho
korelira sa socioekonomskim statusof?€.064, p<.01), pa iako jeB vrlo niska i mozda
zn&ajna samo zbog veélne uzorka s obzirom da kod samosuésga nema socijalne
usporedbe na kojoj se temelji samopoStovanje i jpnac socioekonomskog statusa
(Rosenberg, 1981).

Pronaiene pozitivne Kkorelacije samopoStovanja i samosé@asja S emocionalnom
regulacijom i kontrolom potvrdila su naSacekivanja temeljena na dosadasnjim

istrazivanjima koja su naSla pozitivnu povezanosingpoStovanja s emocionalnom
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inteligencijom ¢iji dio ¢ini i emocionalna regulacija (Schutte i dr., 20@ameer, 2008;
Abbas, 2011) i samosuoégja s emocionalnom regulacijom (Shepard i Cardfq9;
Bernard i Curry, 2011; Vettese, Dyer, Ling Li i Wale, 2011). Stoga je u okviru prvog
problema tréa hipoteza u potpunosti potiena.

Kako bi se utvrdio doprinos demografskih varijabkemocionalne regulacije i kontrole u
objasSnjavanju samopoStovanja i samosuasjg provedene su dvije hijerarhijske regresijske

analize.

Dobiveni rezultati hijerarhijske regresijske analin kojoj je kriterij samopoStovanje, a
prediktorske blokovecine sociodemografske karakteristike i emocionalegulacija i
kontrola pokazali su da su oba prediktorska blotkeeth do statistki znatajne promjene u
postotku objasnjene varijance samopoStovanjatutim uvaienjem emocionalne regulacije i
kontrole u drugom prediktorskom bloku samo socioekoski status zadrzava svoju
prediktivhu zndajnost Sto nije iznermajuce jer se upravo opadanje socioekonomskog statusa
smatra jednim od razloga opadanja samopoStovargtanjoj dobi (Orth i Trzesniewski,
2010). Osim toga zanimljiv je odnos spola i dobsamopostovanjem koji se u prvom bloku
pokazuju kao znmjni prediktori da bi u drugom bloku izgubili zZtegnost. Provdenjem
Sobelovog testa zwnajnosti medijacije pokazalo se da je odnos spolalobi sa
samopoStovanjem u potpunosti posredovan emociomalmegulacijom i kontrolom.
Dobivena pozitivnha korelacija dobi i emocionalnegukacije i kontrole govori u prilog
pove&anju sposobnosti reguliranja i kontrole emocijatari®j dobi Sto potwiuje do sada
dobivene nalaze u okvirima teorije socio-emocioaaalektivnosti (SST). Prema SST starije
osobe se orijentiraju na blize, odnosno, emocianalljeve, visSe koncentriraju na pozitivne
informacije i selektivno se prisjaju pozitivnih dogdaja Sto djeluje kao snazna regulacijska
strategija (Gross, 2011). Dok negativna korelaspala i emocionalne regulacije i kontrole
govori u prilog povéanoj sposobnosti reguliranja i kontrole emocija kodSkaraca Sto je u
suprotnosti sa dosadasnjim nalazima koji pokazugu Zéne imaju viSu emocionalnu
inteligenciju (jedan dio emocionalne inteligencijmi regulacija emocija) od muskaraca
(Tapia, 1999, Singh 2002, Dunn 2003, Awasthi i KhtR005; prema Abbas, 2011). Prema
tome mozemo pretpostaviti da su kada je emocionaliedigencija u pitanju Zene bolje u
aspektima prepoznavanja i razumijevanja emocijanali u aspektu njihove regulacije,

medutim za konkretne zakljike trebalo bi provesti daljnja istrazivanja.

27



Dobiveni rezultati hijerarhijske regresijske analim kojoj je kriterij samosuosjanje, a
prediktorske blokovecine sociodemografske karakteristike i emocionalegulacija i
kontrola takder su pokazali da oba prediktorska bloka dovodestitisttki znatajne
promjene u postotku objasnjene varijance samostargpe Pa ipak kao i kod samopoStovanja
uvodenje emocionalne regulacije i kontrole u drugomdperskom bloku mijenja velinu
doprinosa sociodemografskih varijabli, ali ovaj psMoju prediktivnu zn&jnost osim
socioekonomskog statusa zadrzava i dob. U ovotiajsildob ima véu prediktivhu vaznost
kao Sto je i ¢ekivano s obzirom na istrazivanja kojima je do sad&novljeno pov@nje
samosuosj@nja s dobi jer se moze @i razvija se s vremenom (Neff 2003b; Shapiro i
dr., 2005), méutim socioekonomski status kao prediktor samosuasja zahtjeva daljnja
istrazivanja. Prowdenjem Sobelovog testa zZiagnosti medijacije pokazalo se da je odnos
spola sa samosuoégjem u potpunosti posredovan emocionalnom regatadi kontrolom.
Kao Sto je ranije spomenuto i ovdje govorimo o @aw®j sposobnosti reguliranja i kontrole

emocija kod muskaraca.

Emocionalna regulacija i kontrola pokazala secapam prediktorom samoposStovanja i
samosuosj@nja s nesto wem prediktivnom vaznosti za samosudgjge Sto govori u prilog
istraZivanjima pokazalo da objasSnjava individualadike u sposobnosti reguliranja emocija,
te da je komplementarno kognitivnim strategijama upagavljanje emocijama (Shepard i
Cardon, 2009).

Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza¢ua su dijelom potvrdilicetvrtu hipotezu sa
izuzetkom @ekivanja dace dob predwdati nize samoposStovanje Sto nije pdemo zbog
ustanovljenog medijacijskog djelovanja emocionalegulacije i kontrole na odnos dobi i

samoposStovanja.

U okviru treeg problema provedene su dvije jednostavne anaidgnce kako bi se utvrdile
razlike u izrazenosti samosuasjeja i emocionalne regulacije i kontrole kod réih vrsta
samopostovanja. SamoposStovanje je podijeljleno mured nisko 1 sigurno visoko
samopoStovanje, te paradoksalno samopoStovanjenirdefa kao kontrastne razine
samoprihvéanja i samokompretencije (Tafarodi, 1998). S obmirda ove dvije dimenzije
samoposStovanja mndasobno koreliraju, pojedinci s velikim razlikama pojedinim
dimenzijama samoposStovanja, odnosno s paradoksas@mopostovanjem, su relativno
rijetki ( Gecas, 1972; Tafarodi i Swann, 1995).
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Provedenim jednostavnim analizama varijance ispijenrazlikuju li se aritmetke sredine
navedenih skupina u samosudésgygu i emocionalnoj regulaciji i kontroli. DobiveRtomjeri
pokazali su statistki znaajne razlike méu grupama za oba konstrukta, a post-hoc analiza
Scheffeovim testom utvrdila je da su razlikedmevim grupama statigii znatajne. Za oba
konstrukta vrijedi da su izrazeniji kod sudionika stabilnim visokim samopoStovanjem.
Sudionici sa stabilnim niskim samopostovanjem d@gamaju najmanje samosuoégje |
imaju najmanju emocionalnu regulaciju i kontroluuyd®nici sa stabilnim visokim
samopoStovanjem dozZivljavaju najviSe samosuasje i imaju najviSu emocionalnu
regulaciju i kontrolu, a sudionici sa paradoksalsamoposStovanjem se smjesStaju idzmee
dvije grupe. Zn& da dobiveni rezultati potduju hipotezu postavljenu u okviru &eg
problema. Prema istrazivanju koje su proveli Tadar&/u (1997) gdje se navodi da pojedinci
sa paradoksalno niskim samoprib&ajem imaju rigidne standarde koji u &ju da nisu
zadovoljeni vode povisenom raavanju i samookrivljivanju mozemo zaldjti da ce
samosuosj@nje i emocionalna regulacija i kontrola biti nizeazene nego kod pojedinaca sa
stabilnim visokim samopoStovanjem kao Sto je i pi#mo iako ih u ovom istrazivanju nismo
bili u mogutnosti izdvojiti kao posebnu skupinu zbog premalogjdve su svi sudionici s
paradoksalnim samoposStovanjem stavljeni u zaggdnskupinu, te bi se stoga u bédu
istrazivanjima trebalo dublje istraziti vezu izémesamosuosf@nja i emocionalne regulacije i

kontrole sa raztitim vrstama paradoksalnog samoposStovanja

Metodoloski nedostaci i preporuke za buduc¢a istrazivanja

Jedno od ogradenja ovog istrazivanja je oslanjanje na korelacijpkistup, koji nam
onemoggduje izravno zakljgivanje o kauzalnosti. Povava |li se pojedincima
samopoStovanje i samosudsieje zbog povwsanja emocionalne regulacije i kontrole ili se,
suprotno, emocionalna regulacija i kontrola p@awa sa powsanjem samopostovanja ili
samosuosganja. U buddim istrazivanjima bi implementacija eksperimentgnaoacrta
dopustila evaluaciju i razjaSnjavanje mogwzr@ne uloge samosuosgnja na preddanje

ishoda emocionalne regulacije.

Nadalje prikupljanje podataka potosamoiskaza takier moze biti jedan od nedostataka.

lako primjena upitnika omogava prikupljanje velikog broja podataka u kratkom
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vremenskom periodu ne mozemo biti sigurni da stbe@sskrene u svojim odgovorima |

koliko ispravno mogu procijeniti svoja ponaSanjauriutrasnja stanja.

Osim toga uzorak istrazivanja je prigodan, ali othatome populacija na kojoj je istrazivanje
radeno pogodnija je od populacije studenata na kejgrpvedeno do sada jedino istrazivanje
samosuosj@nja u Hrvatskoj (Hanzek, 2012) jer je heterogengaistrazivani konstrukti
mogli bi u studentskoj populaciji biti smanjenogrijabiliteta Sto bi utjecalo i na veline
koeficijenata korelacije. Kako je istrazivanje pedeno u zapadnjkoj kulturi budita
istraZivanja svakako bi trebala ulijti i raznolike kulturalne kontekste poput azijskagricke
kulture. S obzirom na rasnu i etk homogenost uzorka tadker je vjerojatno da uzorak nije
reprezentativan za druge rasne i &ai kategorije, pa bi u budim istrazivanjima u

generalizaciji pomogao Sto heterogeniji uzorak.

Na kraju, analiza je provedena na transverzalnkupljienim podacima koji mijeSaju efekte
kohorte i starenja, pa nije magusa sigurna® donositi zakljgke o dobnim promjenama &e

govorimo o generacijskim razlikama. Budu istraZzivanja trebala bi se fokusirati na
longitudinalne studije kako bi sa sigurdoSmogli govoriti o dobnim promjenama u

samosuosj&nju, samopostovanju ili emocionalnoj regulackontroli.

Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi odnos samosjganja i samopoStovanja sa
emocionalnom regulacijom i demografskim varijablant@ utvrditi postoje li razlike u
samosuosj@nju i emocionalnoj regulaciji s obzirom na vrsm®postovanja. Dobiveni
rezultati djeloméino potvduju postavljene hipoteze te pokazuju da postojicajma niska
pozitivna povezanost samosudsigja sa dobi (r = .15, p<.01), da je samoposStovanje
pozitivno povezano sa socioekonomskim statusom (065, p<.01), da je emocionalna
regulacija i kontrola u pozitivnoj korelaciji samasuosjéanjem (r = .623, p<.01) i
samopoStovanjem (r = .479, p<.01).dde&m nije dobivena ¢&ekivana negativna povezanost
samopoStovanja s dobi (r = .039, p = .116), acekcinomski status se pokazao pozitivho
povezan sa samosucs@jem (r = .083, p<.01). Rezultati regresijskeliaeapokazuju da
socioekonomski status i emocionalna regulacijantiaa imaju prediktivnu zn@jnost za
konstrukt samopoStovanja, dok dob, socioekonomskius i emocionalna regulacija i

kontrola imaju prediktivhu zri@ajnost za konstrukt samosudsjaja.
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Rezultati jednostavne analize varijance pdiyn postavljenu hipotezu i pokazuju razlike
izmedu tri skupine sudionika podijeljenin po vrsti saroévanja u izrazenosti
samosuosj@nja i emocionalne regulacije i kontrole. Dakledisnici sa stabilnim niskim
samopoStovanjem dozZivljavaju najmanje samosdasje i imaju najmanju emocionalnu
regulaciju i kontrolu, sudionici sa stabilnim viswk samoposStovanjem dozivljavaju najvise
samosuosj@nje i imaju najvisu najmanju emocionalnu regulacikontrolu, a sudionici sa

paradoksalnim samoposStovanjem se smjeStajudarteedvije grupe.

Zakljuéno, u ovom istrazivanju prediktori (sociodemografdkarakteristike i emocionalna
regulacija i kontrola) su objasnili relativno velikdio varijance samopoStovanja i
samosuosj&nja. Dobiveni podaci potvrdili su povezanost &tranih konstrukata, dok bi u
budwnosti bilo zanimljivo istraziti uzréno-posljedine veze izméu samopoStovanja ili
samosuosj@nja i emocionalne regulacije i kontrolstrazivani konstrukti samosuoé&gnja,
samopoStovanja i emocionalne regulacije i kontrgleobzirom na svoju vaznost u
svakodnevnom funkcioniranju i 6pj kvaliteti Zivota svakako zasluzZuju daljnje ptauanije i
interes kako bi pojedinci, kao i drustvo u cjelimiali koristi u balansiranju svojeg unutarnjeg

I socijalnog zivota.

Literatura

Abbas, 1.(2011). A Relationship between Emotiomdklligence and Self-Esteem: study in
universities of Pakistarrt and Design Studies.(Dnline)

Ang, R. P., Neubronner, M., Oh, S. i Leong, V. (@Q0Dimensionality of Rosenberg's Self-
Esteem Scale among Normal-Technical Stream StudentSingapore.Current
Psychology, 25 (2121-131.

Baumeister, R.F., Campbell, J. F., Krueger, J.0h¥, K.D. (2003). Does High Self-Esteem
Cause Better Performance, Interpersonal Succegpiitss, Or Healthier Lifestyles?
Psychological Science In The Public Interest, 4(144

Bernard, L.K. i Curry, J.F.(2011). Self-Compassio@onceptualizations, Correlates, i
InterventionsReview of General Psychology., ¥ 289-303

Blatt, S. J., Quinlan, D. M., Chevron, E. S., Mcltth C., i Zuroff, D. (1982). Dependency
and self-criticismPsychological dimensions of depression. Journ&afsulting and
Clinical Psychology, 50113-124.

Brown, B. (1999).Soul without shame: A guide to liberating yourd$edinm the judge within
Boston: Shambala.

31



Charles, S. T., Reynolds, C. A,, i Gatz, M. (2004ye-related differences and change in
positive and negative affect over 23 yeadsurnal of Personality and Social
Psychology, 80136—-151.

Colman, A.M. (2003A Dictionary of PsychologyOxford: Oxford University Press.

Demo, D. H., i Savin-Williams, R. C. (1983). Eadyolescent selfesteem as a function of
social class: Rosenberg and Pearlin revisigderican Journal of Sociology, 8863—
774.

Eisenberg, N. i Morris, A.S. (2002¢hildren’s emotion-related regulatiotJ: R. Kail (Ur.),
Advances in child development and behavior (st0-229). Amsterdam: Academic
Press.

Erdwins, C. J., Mellinger, J. C., i Tyer, Z. E. 819. A comparison of different aspects of
self-concept for young, middle-aged, and older woemdournal of Clinical
Psychology, 37484—-490.

Falci, C.D.(2011). Self-Esteem and Mastery Trajeesoin High School by Social Class and
GenderSocial Science Research, 40, (236-601

Finn, C. E. (1990). Narcissus goes to sch@oinmentary, 840-45.

Forko, M i Lotar, M. (2012). Izlaganje adolescendataku na nagovor vrSnjaka — vaznost
percepcije sebe i drugiKriminologija i socijalna integracija, 20 (1)36-47

Fredrickson, B. L. (2001). The role of positive dios in positive psychologyAmerican
Psychologist, 56218-226.

Gecas, V.(1972). Parental behavior and contextaalatrons in adolescent self-esteem.
Sociometry, 35332-345

Goleman, D. (1995Emotional intelligenceNew York: Bantam Books.
Goleman, D. (1997 Emotional IntelligenceZagreb:Mozaik knjiga.

Gove, W. R, Ortega, S. T., i Style, C. B. (198)e maturational and role perspectives on
aging and self through the adult years: An emdimsaluation.American Journal of
Sociology, 941117-1145.

Gross, J.J. (1999). Emotion Regulation: Past, RtegatureCognition and Emotion, 13, (5),
551-573

Gross, J. J. (2011Handbook of Emotion RegulatioGuilford Press

Hanzek, V. (2012Ddnos samosuosgjenja sa samopostovanjem, narcizmom i zadovoljstvom
Zivotom Diplomski rad. Filozofski fakultet. Zagreb

Horney, K. (1950)Neurosis and human growth: The struggle toward-iafization New
York: Norton.

32



Hanzek, V., Jeti, M. (2013).0dnos samosuo&mja i samopostovanja s ra&#iim aspektima
psiholoskog funkcioniranja. Z1. Dani Ramira i Zorana Bujasa: Sazeci pidepja/
Kuterovac Jagodj Gordana ; Erceg Jugayilnja ; Hui, Aleksandra (ur.).

James, W. (1890./1950.Jhe Principles of Psychologpover, New York. (Original work
published 1890.)

Jelé, M. (2011). Nove spoznaje u istrazivanjima samop@hja: konstrukt sigurnosti
samoposStovanjdrustvena istrazivanja, 116(2343-463.

Jopling, D. A. (2000)Self-knowledge and the seifew York: Routledge. (Elkind, 1969).

Josephs, R. A., Markus, H. R., Tafarodi, R. W. @9%ender and self-esteetournal of
Personality and Social Psychology, 63(39.1-402

Kernis, M. H. (2000.), Substitute Needs and Fra§idf-EsteemPsychological Inquiry, 11
298-300.

Lang, P.J. (1995).The emotion probe. Studies ofivabbn and attention.American
Psychology, 50(5872-85

Leary, M. R., Tate, E. B., Adams, C. E., Allen, B\, i Hancock, J. (2007). Selfcompassion
and reactions to unpleasant self-relevant everits: implications of treating oneself
kindly. Journal of Personality and Social Psychology, 92887—904.

Levenson, R. i dr. (1994).The Influence of Age &@whder on Affect, Physiology, and Their
Relations: A Study of Long-term Marriagedournal of Personality and Social
Psychology, 67

Macuka, I. (2012). Osobne i obiteljske odrednice oeionalne regulacije mdgh
adolescenat@sihologijske teme 21, 61-82

Masters, J.C.(1991). Strategies and mechanismshirpersonal and social control of
emotion. In J. Garber i K.A. Dodge (Eds.), The depment of emotion regulation
and dysregulation (pp. 182-200ambr idge, U K: Cambridge University Press

Mati¢, V. (2008).Sociokulturalni faktori i nezadovoljstvo vlastitiijelom kod adolescentica.
Diplomski rad. Filozofski fakultet. Zagreb

Mayer, J.D., i Salovey, P. (1995). Emotional ingghce and the construction and regulation
of feelings.Applied and Preventive Psychology,197-208.

McMillan, J. H., Singh, J., i Simonetta, L. G. (¥)9The tyranny of self-oriented self-esteem.
Educational Horizons, $141-145.

McMullin, J.A. 1 Cairney, J.(2004). Self-esteem atitk intersection of age,class and
genderJournal of Aging Studies 185-90

33



Mroczek, D. K., i Spiro, A. (2005). Change in ligatisfaction during adulthood: Findings
from the Veterans Affairs Normative Aging Studyurnal of Personality and Social
Psychology, 88189-202.

Neff, K. D. (2003a). Self-Compassion: An Altern&ivConceptualization of a Healthy
Attitude Toward OneselSelf and Identity, ,285-101.

Neff, K. D. (2003b). Development and validationao§cale to measure self-compassbelf
and Identity, 2223-250.

Neff, K. D. (2004). Self-Compassion and Psycholabi/ell-Being. Constructivism in the
Human Sciences, 27-37.

Neff, K. D. (2011). Self-compassion, self-esteemg avell-being.Social and Personality
Compass, p1-12.

Neff, K. D. i Lamb, L. M. (2009). Self-Compassidd: S. Lopez (Ur.),The Encyclopedia of
Positive Psycholog{864-867). Blackwell Publishing.

Neff, K. D. i McGeehee, P. (2010). Self-compassanm psychological resilience among
adolescents and young adulelf and Identity, 9225-240.

Neff, K. D. i Vonk, R. (2009). Self-compassion wasglobal self-esteem: Two different ways
of relating to oneselflournal of Personality, 7,223-50.

Neff, K.D. i Dahm, K.A. (in press)Self-Compassidihat it is, what it does, and how it
relates to mindfulnessfo appear in in M. Robinson, B. Meier i B. OstafEds.)
Mindfulness and Self-Regulation. New York: Springer

Nelson, E. A., i Dannefer, D. (1992). Aged heterogty: Fact or fiction? The fate of
diversity in gerontological researchhe Gerontologist, 32L7-23.

Orth, U. i Trzesniewski, K.H.(2010). Self-EsteemvBl®pment From Young Adulthood to
Old Age: A Cohort-Sequential Longitudinal Studypurnal of Personality and Social
Psychology, 98 (46545-658.

Petz, B. (2004)Osnovne statistke metode za nematendatie. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Pyszczynski, T., Greenberg, J., Solomon, S., Arddt,Schimel, J.(2004). Why Do People
Need Self-Esteem? A Theoretical and Empirical Revigsychological Bulletin. 130,
3, 435—- 46

Ranzijn, R., Keeves, J., Luszcz, M., i Feather,TN.(1998). The role of self-perceived
usefulness and competence in the self-esteem eflglddults: Confirmatory factor
analyses of the Bachman revision of Rosenberg'$-Etéem scaleJournal of
Gerontology; Psychological Sciences, 33B—-104.

Reeve,J. (2005/2009Razumijevanje motivacije i emocijdastrebarsko: Naklada Slap

34



Robins, R. W., Trzesniewski, K. H., Tracy, J. LegBng, S. D., i Potter, J. (2002). Global
self-esteem across the life spBsychology and Aging, 1423-434.

Robins, R.W., Trzesniewski, K.H., Tracy, J.L. i €ng, S.D.(2002)Global Self-Esteem
Across the Life Span. Psychology and Aging, 1423-434

Robins, R. W., Trzesniewski, K. H (2005). Self-estedevelopment across the lifespan.
Current Directions in Psychological Science, 14 (H8-162.

Rosenberg, M. (1981). The self-concept: Social pco@nd social force. In M. Rosenberg, i
R. H. Turner (Eds.)Social psychology: Sociological perspectiiepp. 593-624).
New York: Basic Books.

Rosenberg, M., i Pearlin, L. I. (1978). Social slasd self-esteem among children and adults.
American Journal of Sociology, 883—77.

Rosenfield, S. (1999). Splitting the difference:n@er, the self, and mental health. In C. S.
Aneshensel, i J. C. Phelan (Ed$igndbook of the sociology of mental hed]tpp.
209-224). New York: Kluwer Academic, Chapter 11.

Rosow, I. (1985). Status and role change througHifta cycle. In R. H. Binstock i E. Shanas
(Eds.),Handbook of aging and the social scien¢egs. 62—-93). New York, NY: Van
Nostrand Reinhold.

Sameer, B.M. (2008)Self-Esteem and Emotional Intelligence among B.Eamingées of
Tsunami Affected Coastal BeERIC Document No. ED500834.

Schutte, i sur. (1998). Development and validatdbra measure of emotional intelligence.
Personality and Individual Differences, 2B67-177.

Schutte, i sur. (2002), “Characteristic emotionalelligence and emotional wellbeing”,
Cognition and Emotion, 16 No. 6, pp. 769-85.

Shapiro, S. L., Astin, J. A., Bishop, S. R., i Cavd, M. (2005). Mindfulness- Based Stress
Reduction for health care professionals: Resuttshfa randomized trial. International
Journal of Stress Management, 154-176

Shaw, A., Liang, J. i Krause, N.(2010). Age and &kBdferences in the Trajectories of Self-
EsteemPsychology and Aging, 2%, 84-94

Shepard, D.A. i Cardon, M.S.(2009).Negative EmaldReactions to Project Failure and the
Self-Compassion to Learn from the Experientmurnal of Management Studies. 46,
6, 924-949

Sobel, M. E.(1982).Asymptotic Confidence Intervdts Indirect Effects in Structural
Equation ModelsSociological Methodology 1290-312

35



Swann, W. B. (1990). To be adored or to be knowi# interplay of self-enhancement and
self-verification. In E. T. Higgins i R. M. Sorren{Eds.), Handbook of motivation and
cognition:Foundations of social behavior,(Bp. 408-448). New York: Guilford.

Swann, W. B. (1992). Seeking “truth,” finding d=sr. Some unhappy consequences of a
negative self-concepCurrent Directions in Psychological Science15-18.

Tafarodi, R. W. i Swann, W. B. (1995.), Self-Likimgnd Self-Competence as Dimensions of
Global Self-Esteem: Initial Validation of Measudeurnal of Personality Assessment,
65 (2) 322-342

Tafarodi, R. W. i Vu, C. (1997.), Two-DimensionatlBEsteem and Reactions to Success
and FailurePersonality and Social Psychology Bulletin, 23 @)6-635.

Tafarodi, R.W. (1998). Paradoxical self-esteem aakctivity in the processing of social
information.Journal of Personality and Social Psychology, 4(3)81-1196.

Taksk, V. (2003). Skala emocionalne regulacije i kordrdERIK): Provjera faktorske
strukture Psihologijske teme, 123-53.

Thompson, R. A. (1994). Emotion regulation: A themeearch of definitionMonographs of
the Society for Research in Child Development25952.

Toobey, J. i L. Cosmides, L. (1990).The Past Exigldahe Present: Emotional Adaptations
and the Structure of Ancestral Environme#ithology and Sociobiology, 1418-419

Trzesniewski, K. H., Donnellan, M. B. i Robins, R.{2003.), Stability of Self-Esteem across
the Life SpanJournal of Personality and Social Psychology, 84 2D05-220.

Trzesniewski, K. H., Donnellan, M. B. i Robins, R.{2003.). Stability of Self-Esteem across
the Life SpanJournal of Personality and SocialPsychology, 842D5-220.

Twenge, J.M. i Campbell, W.K.(2002). Self-Esteend é&ocioeconomic Status: A Meta-
Analytic Review.Journal of Personality and Social Psychology,659-71.

Vettese, L.C., Dyer, C.E., Ling Li, W. i Wekerle,(2011). Does Self-Compassion Mitigate
the Association Between Childhood Maltreatment dmder Emotion Regulation
Difficulties? A Preliminary Investigatiorinternational Journal of Mental Health and
Addiction, 9 480-491

Wiltfang G.L., Scarbecz M.(1990). Social Class ahdolescents’ Self-Esteem: Another
Look. Social Psychology Quarterly. 5374-83.

Wylie, R. C. (1979)The self-concept.incoln, NE: University of Nebraska Press.

36



Prilozi

Prilog A - Distribucije rezultata na Skali samoprihtanja i samokompetentnosti, Ljestvici
samosuosj@anja i Upitniku emocionalne regulacije i kontrole
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Slika 1. Distribucija rezultata na Skali samopriésaja i samokompetentnosti na uzorku od
1648 sudionika
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Slika 2. Distribucija rezultata na subskali samlopatanja na uzorku od 1648 sudionika
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Slika 3. Distribucija rezultata na subskali samoketencije na uzorku od 1648 sudionika
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Slika 4. Distribucija rezultata na Ljestvici samosj&anja na uzorku od 1648 sudionika
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Slika 5. Distribucija rezultata na Upitniku emocabme regulacije i kontrole na uzorku od
1648 sudionika

Prilog B — Grafovi provedenih analiza varijance
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Slika 6. Graftki prikaz rezultata jednostavne analize varijare® skupine podijeljene po
vrsti samopoStovanja u samosuéajgu na 1648 sudionika
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Slika 7. Graftki prikaz rezultata jednostavne analize varijare@& skupine podijeljene po
vrsti samopoStovanja u emocionalnoj regulacijimtkoli na 1648 sudionika
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