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1. Inledning

Ett lands sprakpolitik &r ett omrédde dir samtida politiska bendgenheter med hénsyn till
minoriteter och utlandska grupper under nagon historisk tid reflekteras tydligt. Sprékpolitiken
ar stark kopplad med bade stromningar i migrationspolitik och dndringar i integrationspolitik.
Nir det dr tal om sprakpolitiken i EU, skulle man vara medveten om att denna sprakpolitik
framtrader genom utbildningssystem. Migrationspolitik och sprakpolitik hor till europeiska
integrationspolitiken och tillsammans forevisar integrationspolitiska mél. Sdsom europeiska
migrations- och integrationsteman inte hor till nagot fritt rum, visar sig europeiska sprakliga
omrade vara ett problematiskt tema. Migration framstéiller ett komplext tema; och pa ett
sddant sitt representeras av Europeiska Union och EU:s medlemsstater. A andra sidan
behandlas omradet med integrationsteman inte med nodvéindig riktighet som
migrationsteman. [ detta omrdde ligger ocksa, utan tillricklig uppmirksamhet, de

sprékpolitiska fragorna.

Det ar viktigt att definiera vad som definieras med termen invandrarsprak. Det
ar klart att for tjugo eller néstan trettio ar sedan “invandrarsprak” inte hade samma betydelse
som idag. Da gavs dessa teman inte den uppméarksamhet som de fortjanade och darfor
utvecklades inte heller ndgon relevant terminologi. I senaste tjugo ar uppvecklades
terminologi och tack vare det klassas invandrarsprak nu for tiden med minoritetssprak fragor.
Nuvarande terminologi gjorde termen “invandrarsprak” klart i jamforelse med termen
“minoritetssprak”. Men igen anvindS termen “minoritetssprak” inte pd samma sitt i alla
kontexter: anvdndningen beror pé vilka officiella nationella minoriteter det finns i nagon EU:s
medlemsstat. Jag vill forklara det: enligt Europaradets ramkonvention om skydd for nationella
minoriteter (1994) ar det bindande for alla EU:s medlemsstater att skydda och frimja de
nationella minoriteterna och deras minoritetssprak. Enligt lagar om nationella minoriteter och
minoritetssprak som EU:s medlemsstater skulle ha tillimpat, méste medlemsstaterna ta ansvar
for att frimja de nationella minoriteternas mojligheter att behalla och utveckla deras kultur.!
Vidare betonas att ”Barns utveckling av en kulturell identitet och anvindning av det egna
minoritetsspraket ska framjas sirskilt”.?

Till exempel, enligt lag om nationella minoriteter och minoritetssprak® skyddas i

Sverige de foljande nationella minoriteterna: judar, romer, samer, sverigefinnar och

! Lag (2009:724) om nationella minoriteter och minoritetssprak SFS svenskforfattningssamling, s 1.
? SFS svenskforfattningssamling
® SFS svenskforfattningssamling



tornedalingar; och deras sprak: jiddisch, romani chib, samiska, finska och meénkieli. Liksom
Sverige erkdnner nistan varje EU:s medlemsstat sina nationella minoriteter. Samtidigt har alla
EU:s medlemsstater sin invandrade population. De utrikes fodda har under 14ng tid betecknats
som invandrare eller nu for tiden 1 officiella dokument som ”personer med utldndsk
bakgrund” (de tvd mycket problematiska termer ifragasitter jag senare 1 uppsatsen). Sadan
terminologi var faktisk en bas till att kalla deras sprak — invandrarsprak. I jimforelse med de
infodda erkidndes utrikes fodda som minoritetsgrupp; till f6ljd av det kallades deras sprak —
minoritetssprak. Men dven om de kallades for minoriteterna hade de inte samma ritt som de
officiella nationella minoriteterna; déarfor att de klassas inte under samma lag. Det finns
fortfarande ingen kontinuitet, varken i dokument eller i medier, med anvéndning av term
“minoritetssprak” bara for officiella nationella minoriteter. De senaste tio ar forsdker d&nda den
officiella litteraturen om sprakfrigor att beteckna temat mer precis. Till slut forefaller
situationen nu for tiden pa foljande sitt: vad som definieras klart som invandrarsprék &r alla
de sprak som invandrare har bringat i de skilda europeiska lander de sista femtio ar. De storsta
grupper har kommit fran Turkiet, arabisk-sprékiga ldnder, afrikanska linder och de forra
jugoslaviska ldnderna. Att summera: utan sdrskild kontext klassas dessa sprak ibland som
minoritetssprak och ibland som invandrarsprak. Nér de jamfors med ndgot lands officiella
nationella minoritetssprak kallas de néstan alltid invandrarsprak. Till foljd av det tillimpas de
sprakpolitiken som betrdffas bara invandrarsprak och inte de nationella minoritetsspraken. |

den hir uppsatsen kommer jag att anvdnda sadan klassificering.
2. Metod och syfte

For att utforma och slutfora denna uppsats har jag anvént olika kidllor som giller
sprakratt, europeisk integrationspolitik, migrationspolitik och sprakpolitik. Jag har fokuserat
pa EU:s rapporter och strategier for integration och utbildning av personer med utlandsk
bakgrund (bl.a. Eurydice, Gronboken, Europeiska Kommissionens strategier for
flersprakighet) dér statistiska jamforelser i utbildning av medborgare med utlandsk bakgrund
presenteras med andra medborgare. Jag anvinder officiella texter géllande europeiska
integrations- och sprakpolitiken och jamfér dem med det som har gjorts hittills betrdffande
invandrarsprak i EU:s medlemsstater. De namnda texterna utgér den korpus som jag har
anvéant till att gora en kritisk textanalys betriffande EU:s och EU:s medlemsstaters
sprakpolitik med hédnsyn till invandrarsprdk. Speciell uppmaéarksamhet ger jag till
diskursanalys med vilken jag ifrdgasétter terminologi inom integrationspolitiks omréde.

Tackvare denna metod avslojar jag olika mél som enligt min mening stér 1 bakgrunden av
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europeiska integrations- och sprékpolitiska politiken och ar starkt kopplade med etnocentrism
och rasism i europeiska samhéllena. Dér ifragasdtter jag speciellt ny kommande fenomen av
europeisk multikulturalism” och dess koppling med sprak- och integrationspolitik
(Scuzzarello-, 2010). I det har sammanhanget presenterar jag svensk sprakpolitik med héansyn
till invandrarsprak och jimfor den med den nederlindska och den tyska sprékpolitiken.
Foljande drenden kommer att forevisas ocksa: forbindelse mellan migrations-, integrations-
och sprékpolitik i EU. Vidare kommer det att stillas frigan om utférande av sprakpolitik med
hinsyn till invandrarsprak i europeiska lander och paverkan i samhéllet: om det handlas om
sprékpolitik som uppmanar, garanterar eller kanske hindrar ndgra réttigheter och dessutom
omojliggor jamlikhet 1 samhélle. Som forfattare av den uppsatsen vill jag klargéra (som

mycket som mojligt) politiska diskurser som skapar felaktiga sprakpolitiska atgarder.

Det ar ockséd viktigt att forklara foljande: under skrivprocessen av denna kritiska
analys har jag varit medveten om den diskurs som jag skapar som fOrfattare. Under
lasprocessen har jag insitt att just vetenskapliga och diplomatiska diskurser som anvinds i
EU:s och medlemstaternas officiella dokument inte mdjliggér manga medborgerliga
rittigheter for talare av invandrarsprék. Detta vill sdga att diskriminering ingér i de
diplomatiska diskurser som anvinds 1 officiella dokument. Dessutom &r diplomatiska
diskurser legitimerade genom vetenskapliga diskurser som héller fast vid sddana hermetiska
textuella verkligheter. Om jag skulle skriva vetenskapligt i denna mening skulle betyda att
jag, som forfattare, hjdlper till att hélla fast vid de diskurser som jag definierar som
problematiska. P4 grund av det har jag anvint en publicistisk diskurs som &r GSppnare,
direktare och mojliggor en kritisk analys ldttare. For ovrigt har kritisk diskursanalys och
diskursfilosofi fordndrats. Forfattare som Foucault, Barthes, Derrida, Deleuze och Guattari
har bevisat att ordens virld skapar vara verkligheter bokstavligen. Dessa verkligheter vittnar
om vara ord, vittnar om varje diskurs som anvénds. Jamlikhetsdiskurser skapar jimlikhet 1
samhéllet. Etnocentriska och rasistiska diskurser skapar etnocentrism och rasism. Eftersom
jag respekterar ovannidmnda forfattare, skriver jag, det vill sdga skapar jag, sddana

verkligheter som jag tror pa och ”l&ser upp” dem som hindrar humana principer.

For att kunna utforska forbindelse mellan tendenserna i europeiska migrations- och
integrationspolitiken har jag anvént olika analityska texter. Som underlag for att skapa egen
kritik har jag bl.a. anvdnt mig av Huysmans-, 2006.; Van Dijk-, 1984, 1987, 2008;
Michalowski- 2005; Hogan-Brun-, Mar-Molinero-, 2009; Bjurwald-, 2010.; Favell-, 1999.;
Jacobs; Rea-, 2007; Kyrieri- 2002.; Extra-, Yagmur- 2010; Miinz-, 2008, Wright- 2004.



3. Bakgrund till migration

Tack vare ekonomisk utveckling uppkom okade krav pa arbetskraft i europeiska lander
under 1950-talet.* Det var till grund for vildigt stor arbetsmigration med vilket de forsta
invadrarstrommarna forekom. Europa hade ett okande behov for billig arbetskraft och
manniskor kom till europeiska ldnder som tillfdlligt invandrade arbetare. Under é&ren
minskade efterfrigan pa marknaden och med den &andrade efterfragan, 4ndrades
invadringsfrekvens intill 1980-talet ocksa. Samtidigt drojde flyktingsmigration som Okade
med Genévekonventionen (sd kallade 1951 ars flyktingkonvention). Konventionen om
flyktingars réttsliga stdllning, som skulle forsoka garantera varje person en mojlighet att
invandra till ett annat land. Ar 1951 skapades konventionen for att ge skydd 4t dem som var
flyktingar pd grund av andra vérldskrigets hdndelser, men senare i 1967 utvidgades
konventionen genom ett tilldggsprotokoll dér begreppet flykting redefinierades som: nagon
som riskerar forfoljelse pd grund av sin ras, religion, ursprung eller sina politiska asikter.

Enligt konventionen utgor flyktingskil grund for att bevilja asyl.”

Pa den tiden forutsatte europeiska lander att invandrare bara skulle stanna i europeiska
lander en kort tid. Regeringar trodde att minskningen av ekonomisk efterfragan skulle bade
minska invandratalet och resultera i att invandrarna flyttar tillbaka till sina linder.® Det blev
tvirtom: gistarbetarna hade dessutom familjer som foljde med inom EU och europeiska
landers ovannidmnda forvantningar uppfylldes inte. Dessa forvantningar resulterade med
staternas obederskap och ovillighet att engagera sig runt faktum att landerna véxlade fran ett
homogent samhiille till en mangfaldiga. Denna ovillighet och orealistiska férvéntningarna hos
invandrarna hindrade landerna frén att agera snabbt och acceptera de nya stora dndringarna 1
samhillet.” Nar de vil borjade agera hade samhillesstruktur redan existerat, sa som kulturella

och ekonomiska forvandlingar ocksa.
4, Termen ”invandrare”

Sprak reflekterar samhillets verklighet mycket precis; olika begrepp ger informationer
vilka man inte har réknat med. Termen “invandrare” syns som en term som markerar
utrikesfodd person i ett land eller ndgon som har ldngre eller temporért invandrad 1 ett annat

land for att bosétta sig ddr. Méanniskor utvandrar och invandrar ur olika orsaker; for att f6lja

* Becker 2007: 19

® http://www.eu-upplysningen.se/Amnesomraden/Asyl-och-invandring/Asylpolitik-inom-EU/
® Kraus 2004: 32

" Sides; Citrin 2007
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sin familj, hitta arbetsplats, fly fran sitt eget land som asyls6kande. Forsta bevis att begreppet
“invandrare” inte dr neutralt dr att Europeiska Unionen bytte begreppet “invandrare” i sina
dokument till begreppet ’person med utldndsk bakgrund”. Hir gjorde EU ett steg till politisk
korrekthet pa sprakniva. Det kan pastas pa detta sétt eftersom termen invandrare” anvéndas
ocksa for olika personer som inte als utvandrade fran eller invandrade i ett land. Till exempel
anviands term for sa kallade “invandrarungdomar” — alla ungdomar vems en eller bada
fordldrarna ar utrikes fodda. Med sadana definitioner har till och med alla barn och ungdomar
som redan foddes 1 ett land 1 vilket deras fordldrar hade flyttat blivit “invandrare”. Det visade

att sddan term inte var bara politisk inkorrekt, utan helt falskt.

Nér termen “invandrare” ifragasitts pd ett mer exakt sitt, avsldjas det att den dr stark
bunden med olika spoérsmal som rasism eller diskriminering pa grund av religion (speciellt
islamofobi), kon, homofobi, eller, naturligtvis, etnisk tillhorighet — dvs. framlingsfientlighet.
Forskningen om termen “invandrare” och det omrade dédr den anvédnds, som gjordes av det
svenska Centrum mot rasism®, pekade pa flera betinkliga aspekter i termen “invandrare”.
Centrumet betonar® att det finns en stor likhetstecken mellan invandrare och problem speciellt
genom medier i vilka Overvdger negativ rapportering om mianniskor som markeras med

termen.

Vidare exemplifierar de “att manga stora samhallesproblem tolkas i mer eller mindre
etniska termer. Arbetsloshet, boendesegregation, bidragsberoende, sociala problem,
ungdomsbrottslighet drbara nagra av de problem som forknippas med invandrare.”*® Aven om
de skriver om Sverige, sdger de att lika situationer finns i olika EU:s medlemslédnder ocksa.
De skriver om olika andra exempel som bevisar problematisk bild av gruppen markerade som

b

invandrings gruppen: ... begreppet invandrare laddats med en innebdrd av skillnad och
annorlundaskap. Invandrarbegreppet bygger i den meningen pa ett och en; vi-och-dom-
tainkande;. Svenskar och invandrare framstar som motsatta grupper, dir; vi; svenskar och
andra ; dom och vi ; invandrarna pa manga sétt antas vara fundamentalt olika. Invandrare har i

den meningen blivit Sveriges och svenskarnas Andra”*

& Svensk kunskapbank om rasism som ger tillgang till lagar, begreppsforklaringar, och olika statistik.
http://www.sverigemotrasism.se
*http://www.sverigemotrasism.nu/index.php?option=com_content&view=article&id=12%3Ainvandrare&catid=
17%3Aidentitet-och-etnicitet& ltemid=29&lang=sv

% 1bid.

1 1bid.
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Att det talas om “andra”, visar klart att det finns nagot ”vi”. Sddana markeringar av
olika identitetstillhorigheter skapar alltid god jordman for jamforelse mellan dem som pekar
ut och dem som utpekas. Snabbt skapar denna jimforelse en plats for ringaktning som leder
till en vanlig effekt av detta: diskriminering. Diskriminering underforstar felaktiga och ytliga
tolkningar av nagot och &r baserad pa kdnslan av att vara “utsatt”. Det hdnder i situationer nir
nagon (grupp) anser att hon, han eller de har rétt och ger sig den rétten att férfoga 6ver nigra
resurser. Som alltid hittar de som diskriminerar grunder for sina tolkningar som alltid har sina

sociala och politiska foljder. Da far sddana betéinkande sin storre offentlig legitimitet.12

Eftersom legitimitet bestdr av medborgerlig bas, dr det nddvéndigt att forsdkra det hos
folken. Den ldttaste vigen for att legitimera nagonting &r att gora nagra tolkningar syns helt
sanna genom medier; att bekrifta samhalles legitimitet genom specifika diskurser. Pa sadant
satt faster ett sporsmal storre betydelse och far den nddvindiga offentliga uppmairksamheten.
Den uppmaérksamheten dr det nésta steget till att skapa politisk legitimitet: nigra idéer om
olika aktioner syns helt befogade och kan senare ocksa bli legala. Det vill sdga att sadan
verkan av propaganda dr som bekant mycket anvéndbar att géra nadgon idé bli ritt och att en
ritt blir rattighet. Darfor, ndr invandrare — eller de “andra” skildras i medier som négot
problematiskt dr det logiskt att de som inte ser sig som “de andra”, men som “de forsta” eller
som ”vi”, anser de har ritt att ge sina idéer nodvéndiga laglighet och bestimma de som

”normala”.

Teun A Van Dijk, forskare som har avsldjat kopplingar mellan politiska diskurser i

medier och samhaélles legitimitet forklarar:

”Minorities, refugees, squatters and Third World countries and peoples appear to be represented in
ways that are often rather similar, that is, in contrast with the portrayal of powerful groups and nations.
The general conclusion of these studies is that these and other out groups (a) tend to have less access
to the dominant mass media, (b) are used less as credible and routine sources, (c) are described
stereotypically if not negatively, primarily as a “problem’, if not as a burden or even as threat to our
valued resources, (d) are assumed to be “deficient™ or “backward™ in many ways, as compared to our
norms, goals, expertise, or culture, and, therefore, (e) need our (altruistic) help, understanding or
support, assuming they adapt to our social and political norms and ideology.”"

Under ar blir termen “invandrare” helt politisk inkorrekt. Vad som hidnde med
invandrarna under sextio ar i EU:s medlemsstater &r inte att olika lagar baserade pa
diskriminering skapades mot dem direkt, men att diskriminering d4nda uppstod eftersom det

inte fanns nagra specifika lagar som skyddade minoritetsgruppernas rattigheter. Enligt min

12 v/an Dijk 2008: 56
18 van Dijk 2008: 56



mening har detta mycket att gora med faktumet att termen “invandrare” har anvénts langt att
markera dessa ménniskor som en problematisk population som kanske dr “god billig
arbetskraft”, men representerar en riktig risk for ekonomiska, sociala, kulturella och
naturligtvis nationella fortbestdnd av europeiska ldnder. Denna fruktan av gruppen som har
betecknats som “invandrare” gjorde att termen “invandrare” har fatt helt negativa
konnotationer. Darvid, nir Europeiska Unionen har tagit de forsta steg till en allmén réttslig
atgdrd att ge vissa réttigheter till de minoriteterna som d& betecknades som “invandrare”,
uppfattade EU hur termen “invandrare” har fordndrats. Under trettio, fyrtio ar har termen

“invandrare” fatt en helt negativ konnotation. De som betraktat sig sjdlva som vi”, som “de

forsta” betraktade ”de andra” — ”’de invandrade” som ett hot.

Dessutom, om EU och enstaka EU:s medlemsstaters regeringar ville ge nagra réttighet
till de andra” och samtidigt behélla medhall av de "forsta”, maste de hitta ett nytt, politisk
korrekt, fast neutralt namn. Genom detta beslut blev “invandrare” till ”person med utlandsk
bakgrund”. EU skyddade sitt (d4 helt oakccepterat) beslut med politisk korrekthet: ”personer
med utldndsk bakgrund”. Nu fick ”de personerna med utlindsk bakgrund” forsta mojligheter
att bli en dag jdmlika medborgare i de ldnderna som nigra av de redan bodde i, brukade arbeta
och betala skatt 30 &r. Hér vill jag koppla Van Dijk's kommentar till forestillningen om
“invandrarnas primitivitet” som medier skapar genom sin anvdndning av termen “invandrare”.
Forst och framst later det helt kolonialistiskt och, som om Europa fortfarande skulle
uppritthalla sin orientalistiska” bild av alla annorlunda; av alla ”de Andra”; av “de
oeuropeiska”. Som om den europeiska diskursen fortfarande skulle lida av stérningar med
rotter i Kolonialistisk atavism. Det &r tragikomiskt att Europa fortfarande har ett behov av att
korrigera andra kulturer, som om ”de Andra” fortfarande behovde europeiska altruistiska och
helt Gverlagsna hjélp att uppfostra dem péa europeiskt forfinat och korrekt sitt. Foljaktligen
uppstod den forfinade och korrekta termen person med utlindsk bakgrund” istdllet for det
oartiga "invandrare”. EU fordndrade kanske sin term men kopplingar inom terminologi har
stannat detsamma. EU har fordndrat process av kulturell uppfostring fran termen assimilation
till termen integration. Fortfarande liknar integrationsprocesserna for mycket de ”gamla”,
“okorrekta” assimilationsprocesserna. Om integration och assimilation kommer jag att skriva i
foljande kapitel och argumentera mitt pastdende att EU konfronteras idag med alarmerande
brist pd sprakpolitik nir det géller invandrarsprak eftersom EU och EU:s medlemsstater har
alltid varit stingda for invandrare. Det har speglats pa migrationspolitik och dr mycket tydlig

inom integrationspolitik. Dessa fakta visar europeisk stor etnocentrism, nationalism och



rasism. De starka etnocentristiska, nationalistiska och rasistiska politiska diskurser vill aldrig
tillata att sprakpolitik for invandrare, som skapar jamlikhet i samhélle, utvecklas. Denna
politik regerar att just sprakpolitik stannar stark kontrollerad eftersom sprak ar det viktigaste
elementet i identitet skapande processer. Kortfattat: om majoritet identifierar sig genom en
nation kommer de befintliga diskurserna dvs. makterna att behalla sig. Det handlar om typisk
nationsstatsprincip mot mangfaldsprincip. Om majoritetet borjar tvivla pa sina identiteter
borjar de tvivla pa befintliga nationalistiska diskurser ocksd och nya diskurser dvs. makter

maste skapas.
5. Riitt till spriak och sprikliga rittigheter

Att vi tycker vi har ritt till ndgot innebér inte att vi faktiskt har detta rdtt. Ratt till
nagot godkénns alltid genom samhille: efter samhélle har erkdnt att vart behov bér allménna
varderingar som samhéllet behdver. DA far vi utrymme att definiera vart rétt och slutligen

skydda det genom rittigheter som skulle vara samma for alla.

Att vi har behov av sprakpolitiska rattigheter observerar man nar man inte har dem.
Sprak och rittighet att anvdnda sprdk &r forknippad till var existentiella ritt att vara
ménniskan och med grundliggande rittigheter att vélja kultur vi ska leva med. Att ha
modersmal &r var existentiell rdtt och var mojlighet att bli méanniskan. Att ldra sig ett annat
sprak skulle ge oss mojlighet att kunna vart modersmaél béttre — det betyder att kdnna till

kultur vi lever i.

Till exempel sociolingvistiken existerar som ett omrdde tack vare oskiljaktig
forbindelse mellan sprak, samhille, identitet och kultur. Som fOrfattare av denna uppsats
héller jag att nu for tiden ar det onddigt att skriva om forbindelse mellan de tre foreteelserna.
Nér det géller teman sprakpolitiken med hénsyn till invandrarsprak &r befintliga tolkningar av
forbindelser mellan sprak, samhiélle, identitet och kultur tillrdckliga. Problematisk &r att EU:s
och EU:s medlemsstaters institutioner inte tillgriper grundliga sociologiska och

sociolingvistiska kunskaper 1 detta &mne.

Det ar tydligt att ingen gdmmer sociolingvistiska kunskaper fran EU:s medlemsstaters
institutioner. Det betyder att de institutionerna inte har valt att tillgripa de kunskaperna i
sprakpolitiska skapande processer. Har ar det tydligt ocksa att de institutionerna ignorerar
mdjliga smartfria 16sningar att skapa sadana sprikpolitik som skulle kunna gora mdjligt ett

diskrimineringsfritt samhélle. I europeiska samhéllen finns det redan “de Andra” och som



sagts kopplas begreppet ”Andra” med begreppet invandrare. Sprak &r ett omrade dar de tva
begreppen och deras specifika innebord har blandats; man far inte glomma att samhillets
forhallanden finns i ordens innebord™ och att ordens innebord uppfylls for Gvrigt inom
pragmatiska falt. Det vill sdga att sprak ar det omrade diar begrepps innebord berittigas:
invandrare dr ”Andra” bara genom sprak. Enligt den gamla goda “’kultur och identitet skapas
genom sprak” formeln skapas sadana innebdrder av skillnad och annorlundaskap uteslutande

genom sprak och specifika sprikanvindning™.

Om spréklig definiering orsakade stor diskriminering som resulterade med
boendesegregation, rasism och véld kunde spraklig redefiniering ta bort diskriminering och
resultera med boende-integration, dmsesidig forstaelse och antagande. Det vill séga, sa skulle
det vara om och bara om EU:s och EU:s medlemsstaters beslut att avsluta med politisk
diskurs som diskriminerar. Sprakpolitiken framtrider som en del av aktuella politiska
diskurser. Det finns inga problem i felaktiga tolkningar av forbindelse mellan sprik, identitet
och kultur. Problemet ligger i det faktum att manga goda tolkningar av sprak och identitet inte
anvands i processer skapande politik. Samtidigt &r det paradoxalt att EU anstiftar i senaste
aren alla de forskningarna som bevisar stora forbindelser mellan sprak, identitet och kultur.
Arligen produceras ett gytter av uppsatser och bdcker om vad som dessa forbindelser betyder;
men den gamla fraimlingsfientlighet diskursen forsvinner inte. Inte bara pa gatan utan speciellt
i det sprakpolitiska omradet. Framlingsfientlighets diskurs betyder att faktisk EU:s och EU:s
medlemsstaters sprakpolitik med hénsyn till invandrarsprak ar bristféllig eller inte finns alls.
Precis av denna grund vill jag som forfattare av en annan uppsats om sprakpolitiska fragor
inte skriva om viktighet av sprak i identitet skapande processer. Till skillnad mot andra
uppsatser som forlorar tid med sddana upprepningar vill den uppsatsen klargdra politiska

diskurser som skapar felaktiga sprakpolitiska atgéirder.

Att ha politisk rattighet ger oss mojlighet att kunna bdde virt modersmél och ett annat
sprak; att kunna var kultur och andra kulturer; att bli en av de medborgare som har ratt och
mojlighet att konsumera olika livsstil, att vara en del av olika klasstillhorigheter och olika
samhéllesroller. Att ha sprakpolitiska rittigheter betyder att ha tillgang till andra makter i ett
samhdlle och att ha riktig férmagan att anvinda dessa makter. Utifran alla dessa drag drar vi
slutsatsen att kunna ett sprak betyder makt eftersom sprakkunskap ar kunskap inkluderad i

kultur och samhille.

1 Foucault 1971
1 Bugarski 2002, Foucault 1971, Sapir-Worf teori i Pinxten 1976



Men, avstand mellan ndgons ritt och rattighet dr i manga fall stort. Staten har
mdjlighet att tillfredsstélla alla minniskors behov, att erkénna denna rétt och skydda dem, att
utfylla ndgons ritt till rittighet. A andra sidan skiljer sig samhillet ofta frin det som stir i
allménna lagar. Social ordning, samhdllets apparat, och dessa smé forehavanden ar faktisk det
som tillater fullbordan av nigons rattigheter. Det ar tillampligt speciellt inom sprakrattigheter.
Det dr inte detsamma nér staten meddelar lag som tillater yttrandefrihet eller lag som erkénner
var och ens rétt till att anvédnda sitt sprak. Men att anvinda sitt sprak betyder att finna plats dir
man anvinder det. Nér det inte finns nagra institutioner som forsorjer att ett sprak verkligen
anvinds (i skolor, genom byrkrati, i domstolar) — dvs. inte bara pd gatan, kan man pasta att
staten inte tillater den rdttighet som har meddelats. Staten har plikt att tillata sadan samhélles
apparat dar mojligheter att anvénda ett sprak dr stora. Naturligtvis, en plikt att uppmana ar inte
lika stark som en plikt att garantera. Central frdga dr om sprékpolitiken som finns i nigot land

hjdlper att garantera uppforande av nadgons sprakritt genom sprakrittighet 1 ndgot samhélle.
6. Integrationspolitik

Nu for tiden skiljer litteratur termer assimilation och integration.’® Assimilation
betecknas nér en grupp i ett samhéille anpassar sig till en annans kultur, sprak, virderingar och
levnadssittet. Integration betyder att en grupp etablerar sig i det nya samhéllet, och antyder
inte fullstindig anpassning till majoritetskulturen och behaller sin integritet i kultur, sprak,
virderingar och delvis i levnadssittet.'” Till skillnad mot assimilation #r integration
dubbelriktad process: alla olika grupper som finns i ett samhalle integreras; det betyder att alla
grupper maste fordndra pa nagot sitt. ™8 Enligt min mening star bakom begreppet “att integrera
sig” faktisk en kompromiss mellan levnadssittet, ndgot som man kan gdra bara nir man
forstar behov av dem som man ser som “Andra”. I detta fall kan de ”Andra” vara bade

invanare och invandrare.

A andra sidan anser jag integration som en process av forvandling av politiskt
utrymme. Integration underforstar multikulturell &sikt pa hur ett samhélle skulle se ut; att
ingen kultur domineras men att alla kulturer lever tillsammans hand i hand. | praktiken syns
det faktiskt omojligt. Skal till detta &r att de flesta samhéllesgrupper fordndrar langsamt och &r
fordomsfulla. Samtidigt lever de grupperna i ett politiskt utrymme som vill behélla befintligt

'® Nistan alla killor som handlas med frigor om integration skiljer de termerna pa sidant sitt. Det 4r mycket
tydligt och jag anser att beteckna eller citera for att bevisa det ar nu for tiden onddigt.

7 Aleksynska; Algan 2010: 5

18 Aleksynska; Algan 2010: 8
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lage sa att politiska makten flyttar till ndgon annan. Detta dr ocksd det europeiska fallet.
Europeiska samhillet karakteriserades med stark slohet i integrationsprocesserna. Det finns
olika orsaker som verkade pd sddant sdtt. Forsta integrationspolitik framtrddde under 1980-
talet.” Favell, forfattare till texten “Integration policy and integration research in Europe”
pastar att “integration” blev till nyckelord i diskurs som borjade stimulera idéer av
assimilering. Han forklarar®® att dessa idéer framtridde som en verkan fran slutet av
sextiotalet nir forestillning om kulturell mangfald och anti-rasistisk kamp 6verhuvudtaget

forekom. Han beskriver détida forestidllning av integration pa foljande sétt:

2

...Integration became a comfortable, ‘sensible’ position for the centre trying to
distinguish itself from xenophobic nationalism on the one hand, and radical anti-system
discourses on the other. On one level, the success of a term like this can be said to be
superficial: it is just jargon that gets picked up as a kind of default language, when
other types of argument become unfashionable or distorted by political usage.”

Favells péstidende om ytlighet av datida forestéllning av integration visar sig vara rétt
eftersom nu for tiden bevisar det sig att det ofta inte handlade s& mycket om integration som
om assimilering. De som assimilerades var d& s& kallade ”invandrare”, eller nu s kallade
“medborgare med utlindsk bakgrund”. Sédan id¢ &r inte helst 6verraskande eftersom idé om
Europa som om ett verkligt 6ppet samhélle och verkligt multikulturellt land borjade skapas
for mindre &n tjugo ar sen. Man skulle inte glomma att Geneévekonventionen utvidgades 1967

genom ett tillaggsprotokoll som har breddat definitionen av flyktingars réttsliga stéllning.

Till denna tidpunkt var nérvaro av invandrare i EU:s medlemsldnder redan trettio ar
gammal. Samhaéllet har genomgétt stora fordndringar och stotte péd speciella svérigheter tack
vare politiska och sociala ojdmlikheter. Denna ojdmlikhet betraktades sérskilt bra runt
arbetsvillkor for invandrare och invénare.”? Utéver kunde ojamlikheten betraktas i utbildning
klart, bland elever med utlindsk bakgrund och bland de andra eleverna.”® Detta patagliga
faktum att EU och medlemsstater ignorerade att stora omvandlingar skedde i samhille under
aren forsatte med fordomsfull samhillets ldge dar olika seridsa krockar mellan utrikes och
inrikes fodda population brukade ske stindigt. Den europeiska nodlosningen att géra néstan

ingenting for att hjdlpa medborgare av olika ursprung att lattare leva tillsammans skapade

9 Favell, 1999. http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/favel/CARN-PUB.htm

20 Favell, 1999. http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/favel/CARN-PUB.htm

2L Favell, 1999. http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/favel/CARN-PUB.htm

22 Becker 2007: 18

2 Grénboken: Migration & rorlighet: utmaningar och méjligheter for EU:s utbildningssystem 2008: 4
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under trettioarsperioden 1950-1980 en samhallessituation full av véld och osédkerhetskénsla.
Dessa lagen ledde till riktig samhélles segregering som fortfarande &r en stark samhélles
verklighet i europeiska medlemsstater. Nar vil segregering har hént, dr detta brist svart att
overvinna eftersom sddant ldge dr alltid starkt kopplad med réddslan i samhélle. Men, man
skulle kdmpa mot nya segregeringar genom att konfrontera sig med orsaker som

overhuvudtaget har lett till den. Huysmans skriver om det:

It is far from clear in the European Union that immigrants, refugees, and asylum are fixed
into a threat to the cultural self-definition of the people in the member states. Instead the
construction of immigrants, asylum seekers and refugees into sources of societal fear
follows from a much more multidimensional process in which immigration and asylums
are connected to and float through a variety of important political debates covering at least
three themes: internal security, cultural identity and welfare”*

Huysmans talar om problematisk foreteelse kallad “kulturell sjélvdefinition” och
forknippar den med sékerhet, kulturell identitet och véalfdard. Nar man tdnker pa sprakpolitiken
ar det intressant att se hur och i vilket utrymme hénder kopplingar mellan sprak och kulturell
sjdlvdefinition. Frigan 4r om vi kan utjimna begrepp “identitet” med begrepp
’sjdlvdefinition”. Enligt min mening skulle sjdlvdefinition vara ndgot som vi sjdlva véljer som
bestimmande, medan identitet inte 4r ndgot som vi har sjilv valt. Identitet skapas 1 kultur
genom ett sprak som vi inte har vélt att vara vart modersmal; det dr det fysiska och mentala
utrymmet som vi fods i och vixer upp med. Var identitet dr en personlig reflektion av det som
bildas spréakligt i ett socialt och kulturellt omrade. Inom var kulturella sjalvdefinition kan vi
inte fly fran faktumet att vi lever kulturellt forst och framst genom att kunna ett sprak och
genom formagan att uttrycka ndgot. Den formagan ger oss, som ménniskor, som medlemmar
av ett samhille mojlighet att skapa var identitet och att kunna forestilla sig dverhuvudtaget
mdjlighet att ha ndgon “’sjdlvdefinition” eller kulturell sjdlvdefinition. Just pd grund av det &r
teman av integration och sprakpolitiken mycket halt omrade. Det finns alltid en klyfta mellan
personlig och politisk forsok att finna vig genom forestillning av identitet. Det &r ett
problematiskt omréde darfor att bild av ndgon identitet som dr skapad genom politiska vigar
patvingas av politiskt intresse. Frdgan av korrekthet av sprakpolitiken méste dessutom tolkas
ur den synvinkeln medveten om spidnning genom personliga och politiska forsok att finna vig

att kunna utrycka sitt sprak, det vill sdga, att yttra sig.

# Huysmans 2007: 64
12



Europeisk politisk forestéllning av kulturell identitet 4r en blandning av teman. Den
omfattar frdgor av europeisk identitet, multikulturalism, nationalism, frimlingsfientlighet och
rasism. Sprakpolitik dr ett av de viktigaste omraden inom integrationspolitik. Den kommer
som reaktion till utvédxlad sociala och juridiska ojdmlikhet och intolerans mellan olika
invandrar grupper och mellan invandrare och invénare. For att minska intolerans i ldnderna
och stoppa framlingsfientlighet maste EU finna en integrations 16sning som inte ar en l9sning
baserad péd assimilation av bara en population. Okunnighet och likgiltighet brukar vara de
viktigaste kdllorna till intolerans. EU:s medlemslédnder visade bdde fran borjan: forst att de
ignorerade ndrvaro av invandrare under perioden som pagicK i néstan trettio ar, och andra att
forsta idéer om integration underforstod assimilering av invandrare som var redan lingt
medborgare av europeiska lander. Efter sextio ar att teman “invandring i EU” har EU éantligen
i senaste fem ar redefinierad begreppet integration: “Integration &r en dynamisk dubbelriktad
process med Omsesidigt tillmotesgdende mellan alla invandrare och invanare i

2
medlemsstaterna.”?

7. Migration och integration

Jef Huysmans tolkar europeisk integration som en kamp mot forestdllningen om att

migration &r en kulturell fara. Darigenom betonar han tre teman som har stor betydelse:

1 — granskontrollens kulturell vikt och atstramningen av den fria rorligheten

2 — fragan om integration eller assimilation av invandrare i deras nya samhéllen

3 — forbindelsen mellan europeisk integration och utveckling av ett multikulturellt samhélle
Fri rorlighet, 6ppna granser, multikulturellt samhalle. For att verkligen kunna fungera

som en union forsoker Europeiska Unionen att finna en ny bild av forenade stater som baseras

pa mangfald och multikulturalism, snarare dn en union av nationalstater. Favell forklarar att

EU 1 sitt sokande for multikulturalism utstrackte till multikulturella forestdllningar frén

Amerika och Kanada: ”In thinking about race, ethnicity, multiculturalism or citizenship, the

stock of American vocabulary has almost always been swallowed whole by Europeans trying

to understand themselves in American (and lately Canadian) terms.”?°

Europeiska Unionen soker efter ett effektivt sétt for att skapa ett sddant offentligt rum
som kunde omorganisera allmin definition av ”"EU-medborgarna”. Utgangspunkten for det ar

politisk fordndring i riktning mot politik av multikulturalism och flersprakighet. Enligt olika

% Handbok om integration for politiska beslutsfattare och praktiskt verksamma p4 omradet, s. 160.
% Favell 1999, http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/favel /ICARN-PUB.htm
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forfattare ( Huysmans-, 2006; Kraus-, 2004; Little-, 2007; Miinz-, 2008; Scuzzarello-, 2010)
antar EU att ett sadant teoretiskt ingripande skulle forbattra existerande segregation och
intolerans mellan olika etniska grupper i EU:s medlemslinder. Kraus tolkar’’ EU:s forsok till
att skapa atmosfar av multikulturell identitet som politiken av tillhorighet. Han péstar att

sadan politik grundar sig pa forvandling av bilden om kulturell identitet.

A andra sidan méts synvinklar att EU:s migrationspolitik frimjar fortfarande indirekt
nationalistiska, rasistiska och framlingsfientliga reaktioner till invandring. Huysmans

beskriver migrationspolitik pa foljande sétt:

It portrays immigrants and asylum-seekers primarily in negative terms. They are

represented as an acute problem challenging societal and political stability and the

effective working of the internal market. In doing so, the EU feeds the idea that

immigrants and refugees do not belong to the European communities, that they are a

serious burden for European societies, and, therefore, that they should be kept in

distance.”®

Sddana synvinklar dr mer uppenbara i EU:s medlemsstaters attityder och brist pa lagar
som skulle kunna hjéilpa nya invanare att fungera léttare i samhélle. Dessa attityder skulle
hjélpa forsta alla medborgare (med eller utan utlandsk bakgrund) att deras olika bakgrund och
sprék inte ligger till grund for att kiinna sig 6msesidigt frimmande. Aven om EU har i de sista
fem ar antligen borjat producera diskurs om en “’goda multikulturella integration” (det vill
sdga, den som motiverar jamlikhet), flertalet av medlemsstaterna viljer att folja gamla
principer av en nationsstat. Inte bara Huysmans erkdnner europeiska principer mot
integration- och migrationsfragor som stinga, etnocentriska och rasistiska. G. Extra och D.
Gorter &r forfattarna till undersékning “Comparative perspectives on regional and immigrant

»2 och de haller med att EU och dess

minority languages in multicultural Europe
medlemsstater har dubbelmoral av multikulturalism. Forfattarna gjorde en jaimforelse om hur
europeiska officiella nationella minoritetssprak och invandrarsprak behandlas. De skriver om
en allménn europeisk motvillighet att erkéinna och respektera kirnan av méngfald.*® Det
bevisas att Europa ar faktisk radd for en riktig multikulturalism. Europeisk motvillighet att
stimulera sadana kulturella och samhalls forvandlingar ar mycket stark. Jag haller med asikten
att EU och medlemsstater praktiserar en partiell multikulturalism som erkénns genom partiell

2

skydd och behdllning av ’minoritetssprak” 1 allmidn mening. De &r villiga att erkdnna

?" Kraus 2004: 78

% Huysmans 2007: 117

29 Extra, Gorter anvinder begrepp “immigrant minority languages” for invandrasprék och “regional minority
languages” for officiella nationella minoritetssprak.

%0 Extra, Gorter 2001: 25
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officiella nationella minoritetssprak och kultur med ett speciellt varde och del av europeiskt
kulturellt arv. Det &r den avgoérande delen av att vara “europeisk”, multikulturell och
multilingval. Enligt denna formel bestar Europa av: europeiska kulturer och officiella sprak
som tyska, engelska, franska, italienska, spanska, svenska osv. och alla de nationella
minoriteternas kulturer och sprak. Tack vare detta faktum (och EU har verkligen gjort det ett
faktum — genom produktiva diskurser) &r Europa stolt 6ver sin “multikulturalism”. Den precis
bestdmda multikulturalismen och ingenting mer &n det. Invandrarsprék tillhor inte sddan bild
av europeisk multikulturalism. Till nu har Europa bestamt det klart; gjort det néstan ett faktum
— igen genom produktiva diskurser — att icke-europeiska grupper och icke-europeiska
levnadssitten ar helt ovdlkomna. Extra och Gorter bevisar det:”It is a paradoxical
phenomenon that in the same public discourse IM*! languages and cultures are commonly
conceived as sources of problems and deficits and as obstacles to integration, while national
(and sometimes the RM) languages and cultures in an expanding EU are regarded as sources

of enrichment and as prerequisites for integration.”*

Att summera; nimnda sociolingvistiska forskningar av termen “invandrare” visade,
som Huysmans beskriver ocksd, att en verklighet som forsoker ge en problematisk bild av
invandrare skapas genom medier och politiken. Aven om det syns att EU har gjort en stor
forandring med tillhorighetspolitik, finns det fortfarande strdvan att fortsdtta med att
presentera migration och integration som ett problem. Véaxande stod till hogerextremistiska
partier i EU:s medlemsstater papekar att frimlingsfientlighet ar stor och att multikulturalism
later som en sympatisk teori. Alltihop kan man sdga att integration dr en process av
forvandling av politiskt utrymme. Skydd och forvandlingar av kulturella identiteter tillhor de

viktigaste frdgorna som géller politik av tillhorighet, migration och integration.

7.1. Subsidiaritetsprincipen

Det dr bekant att EU inte framjar lagar utan bara riktlinjer som EU:s medlemsstater
skulle folja. Det ar sa eftersom EU baseras pa subsidiaritetsprincipen: ’Subsidiaritetsprincipen
innebdr att EU:s institutioner ska tala om varfor de ska fatta ett beslut och varfor beslutet inte

skulle kunna f4 ett lika bra eller béttre resultat om det fattades av varje medlemsland for

8! Forfattarna anvinder forkortningar "IM and RM languages”. ”IM” stér for “immigrant minority languages”
och "RM” for “’regional minority languages”.
%2 Extra, Gorter 2001: 5
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sig.”®® Det kan vara att den principen orsakade att i europeiska integrationspolitiken
existerade inga spréakpolitiska atgarder forknippade med migration fram till 1980-talet (nu for
tiden ocksa). Enligt subsidiaritetsprincipen ska bestimmelser formuleras av varje medlemsstat
pa nationell nivd. En sadan behandling syns vara en f6ljd av att sprikpolitiken inte tillhor
omraden dar EU har exklusiv befogenhet utan en befogenhet som grundas pa
subsidiaritetsprincipen. Den principen avgor vilken beslutsniva som ér tillimplig: den centrala

pa EU:s niva eller medlemsstaternas.
7.2. Direktiv 77/486/EEG

Med avseende pé sprakpolitik med hénsyn till medborgare med utlindsk bakgrund
publicerades ett direktiv frdn Europeiska radet den 25 juli 1977 — det sa kallade direktivet
77/486/EEG. * Direktivet ir den forsta atgdrden om utbildning av invandrarbarn som ér EU-
medborgare eller for barn till migrerande arbetstagare. Direktivet forsdker uppmuntra en 6kad
uppmérksamhet fran EU:s medlemsldnder pa skolgang av dessa barn och deras sérskilda
behov i det omradet. Tva viktigaste utgangsldgen av direktivet ar att frimja undervisning i
modersmél (dvs. frimjande av ursprungslandets sprék) och forbéttra deras fOrstaelse av

hirkomstkultur.

Kommissionen har valt atgdrder som skulle trygga ndgra politiska 16sningar som
skulle kunna minska skillnaderna i skolresultat mellan invandrarelever och jamnariga elever
som &r fodda och uppvuxna i vardlandet. EU forvéntar att medlemsstater konfronterar sig med
faktum av daliga utbildningsresultat som gar i arv till nésta generation ocksa. Att forstd vad
integrerad utbildning stdr pad och att fraimja vuxenutbildning och ge kompletterande
undervisningsstdd dem som behdver det. Det underforstar speciellt att acceptera utmaning till

at ge bittre tillignandet av vardlandets sprak till medborgare med utlindsk bakgrund.

Ar 2008 publicerades Grénboken som giller teman av utbildning och migration under
rubriken ” Migration & rorlighet: utmaningar och mdjligheter for EU:s utbildningssystem”.
Gronboken fortsdtter malet av direktivet 77/486/EEG, det var ett tidigare forsok av EU att
rikta medlemsstaternas uppmérksamhet mot skolgdng av barn med utlindsk bakgrund.
Gronboken ger en genomgiang av lige som skolbarn med utldndsk bakgrund har 1 de
europeiska utbildningssystemen. Den uppmanar att dessa skolbarn ofta lider av dalig

socioekonomisk position och tolkar sadan situation som en av centrala orsaker till deras laga

33 http://www.eu-upplysningen.se/Lagar-och-regler/Om-EU-ratten/Subsidiaritetsprincipen/
% Eurydice Integrating Immigrant Children into Schools in Europe 2004: 16
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resultat i skolan. Kommissionen betonar att tidigare medlemsstaternas utbildningssystem som
inte har tagit hinsyn till sirskilda behov av dessa skolbarn har haft sina sociala konsekvenser.
De som lider av dessa konsekvenser ar framfor allt skolbarn med utlandsk bakgrund.

Att minska detta problem som har blivit allt storre under forloppet av aren, enligt
kommissionens slutsatser i Gronboken skulle medlemsstaterna éndra sitt utbildningssystem.
Kommissionen inkallar medlemsstaterna att anpassa sina utbildningssystem sa att de blir
upplyftande for dndring av skolbarn med utldndsk bakgrund ocksa. Enligt denna mening
skulle medlemsstaterna:

”- sikerstilla kostnadsfri undervisning pa sitt territorium, anpassad till dessa barns
sarskilda
behov, déribland sirskild undervisning 1 ndgot av vardlandets officiella sprak, och

- frimja undervisning i modersmélet och 1 hemlandets kultur, samordnat med den

normala undervisningen och i samarbete med hemléinderna.”*

8. Sprékpolitik for rittvis chans till utbildning
Gronboken (2008) ger beligg om skillnader 1 laskunnighet mellan elever som
hérstammar fran familjen med utlindsk bakgrund. I boken betonas det att det "foreligger klar
och otvetydig dokumentation for att ménga barn till invandrare har sémre utbildningsresultat
an jamnariga elever fran vérdlandet. PIRLS-undersékningen av lds- och skrivfardigheter visar
att invandrarbarn uppndr sdmre resultat dn jamnariga elever fran virdlandet vid avslutningen

av priméirskolan.”36

Orsaker till denna situation av barn med utlandsk bakgrund i skolan i vissa lander
tolkas forst och frimst genom socioekonomiska forhallanden.®” Andra faktorer som ligger till
grund av dessa underligen av detta skolbarn och ungdomar beskrivs genom omréade
forknippad med spraket, allménna kunskaper och fardigheter de bér fran sin uppvaxtmiljé och
forvintningarna deras familj har fran dem.® I hela situationen ses spréket som en avgdrande
faktor till dessa skolbarns underldge. Laga kunskaper i undervisningsspraket orsakar elevernas
svérigheter och hindrar deras framgéng i skolan. Familjens paverkan reflekterar genom sprak
pa sadant sitt att sprak forefaller vara en svérighet i kommunikation mellan fordldrar och

skolan eftersom forédldrar har brist pa vardlandssprikskunskap. Det ér bara ett exempel som

% Grénboken: Migration & rorlighet: utmaningar och méjligheter for EU:s utbildningssystem 2008: 4
*ibid., s. 4
*"ibid., s. 5
* ibid., s. 8
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visar hur det dr svart for manga familjer med utldndsk bakgrund att hitta sina vigar genom
allminna kommunikation i medlemsstaternas institutioner eller deras byrékratiska villkor och
forvantningar. Det &r otvetydigt att ordttvisa chansen i utbildning skapas genom ett slutet
séllskap och utbildnings institutioner som inte kénner till sdrskilda behov av barn och ungdom

med utldndsk bakgrund.

Héar ligger en stor utmaning for utbildningssystem av medlemsstaterna: att
konfronteras med problematiskt tillstind och att gora storre och konkreta steg att dndra det.

Som betonas 1 Gronboken:

”Déliga utbildningsresultat, ett stort antal elever som ldmnar skolan i fortid och ménga
personer med kort skolgdng kommer att underminera invandrarnas mojligheter till en
framgangsrik integration pd arbetsmarknaden senare i livet. Om utbildningssystemen
inte omfattas av integration, kan det ocksa hindra utvecklingen av de positiva sociala
band och det samspel mellan olika grupper som dr nédvéndigt for ett samhélle praglat
av sammanhallning. Om skolorna lyckas vél med att hjdlpa fram sina invandrarelever
kommer detta ddremot att bana vdg for en framgangsrik integration pa
arbetsmarknaden och i samhéllet.”

Figur 1. Skillnader mellan elevernas resultat i ldsning, uppdelat efter invandrarstatus och
land.*
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9. Europeiska Unionens utbildnings atgéirder

Ar 2004 och 2009 publicerade Eurydice tvd dokument som giller teman av integration
av barn med utlindsk bakgrund i EU:s medlemsstaters skolor. Dokumentet fran 2004 faster
uppmérksamheten pé fyra slutsatser av Europeiska radet frdn Tampere (1999), Sevilla (2002),
Thessaloniki (2003) och Brussels (2003) om “children of immigrant parents who are legal

*ibid, s. 6
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residents and hold a long-term permit™*. Slutsatser giller integrationspolitik och ér riktade till

forbittring av utbildningsniva av dessa barn.

Oavsett de daliga rapporterna som forelaggs i Gronboken och som beskrivs ovan,
forsoker nagra EU:s medlemsstater dndra Sina utbildningssystem sa att barn med utldndsk
bakgrund kunde fa rittvisa utbildningschanser och integrera sig léttare i samhaéllet. Darigenom
har medlemsstaterna  utvecklat olika utbildningsmodeller som hjidlper anpassa
skolundervisning for dessa barn och ungdomar ocksa. Dessa modeller kallas “Integrated
model” och ”Separated model”.*!

”Integrated model” underforstar att alla skolbarn oavsett deras etnisk bakgrund och
modersmal deltar i gemensam skolundervisning; foljer samma laroplan och dess metoder och
innehdll. Nar det finns behov erbjuder skolan extra undervisning (oftast handlar det om
sprakundervisning) for varje elev samtidigt med den pagéende reguljir undervisning. Sédan
undervisning tillhér den sa kallade “extracurricular tuition” som varje skola skulle erbjuda

och som hér till de befogenheter som ett virdlands utbildningsinstitutioner har.*

”Separated model” avskiljer barn med utlindsk bakgrund och andra barn i olika
skolklasser. Sddan undervisning for barn med utldndsk bakgrund pagar ett ar lingre, men det

beror pa medlemsstats beslut.*?

Forfattarna Extra och Gorter jamforde utbildning i1 invandrarsprdk mellan fem lédnder:
Tyskland, England, Nederlinderna, Belgien och Sverige. En del av deras forskning** bestar av
jamforelser mellan utbildning i invandrarsprék i grundskolor och gymnasier betrdffande
foljande kategorier: malgrupper, argument, mal, utvédrdering, antagningsbegransning,
laroplan, bidrag och liromedel. De lagger accenten pa stora skillnader mellan praktiken i
grundskolor och gymnasier dir gymnasier dr i hogre grad organiserade dn grundskolor. Det
kopplades med faktumet att utbildning i invandrarsprak i grundskolor inte ar del av reguljar

undervisning.

“® Eurydice: Integrating Immigrant Children into Schools in Europe 2004: 7
*! Eurydice: Integrating Immigrant Children into Schools in Europe 2004: 8
“2 Eurydice: Integrating Immigrant Children into Schools in Europe 2004: 42
** Eurydice: Integrating Immigrant Children into Schools in Europe 2004: 43
“ Extra, Gorter 2001: 30
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De drog slutsatsen att invandrarsprak snarare varderas problematiskt och som en brist
an berikande och som en kunskapskélla. De betonar vidare att politiska makthavare, rektorer,

larare i obligatoriska dmnen ir reserverade eller negativa till utbildning i invandrarsprak.*

10. Europeiska Unionens sprikpolitiska atgirder

10.1. Betydelse av undervisning i invandrarnasmodersmal

[ gronboken redogdrs kommissionens &sikter om undervisning i invandrarnas
modersmél ocksa. Det beskrivs forbindelse mellan goda fardigheter 1 ursprungslandets sprak,
kulturellt kapital och invandrarbarns framtida anstillbarhet.*® Sprakpolitik med hénsyn till
invandrarsprak betraktas som preventivstrategi i integrationspolitiken, som skulle kunna
minska konflikter mellan olika etniska grupperna och deras orsaker: samhillets segregering

genom storre sociala skillnader och invandrarnas utestingning fran vérdlandetsamhille.*’

Dessutom forsoker EU att paminna igen om direktivet 77/486/EEG och gora nya
initiativ s att atgirder om beslut fran aret 1977 skulle kunna foljas: ”Utdver denna priméra
inriktning pa virdlandets sprak har man gjort en insats for att frimja undervisning i
ursprungslandets sprik, i vissa fall inom ramarna for de bilaterala avtal med andra

medlemsstater som direktivet 77/486/EEG innehéller bestimmelser om.”*®

A andra sidan har denna storre flexibilitet av hur EU:s medlemsstater skulle lyda
beslut om direktivet 77/486/EEG och om de dverhuvudtaget kommer att lyda, resulterat att
méinga barn med utlindsk bakgrund lider av medlemsstaternas troghet i dndringar av

utbildningssystem och saknar rétt till rattvisa utbildning.

Nagot som ocksa ar viktigt dr att inte forbise att det finns undervisning i modersmal
for barn med utlindsk bakgrund i vissa medlemsstater. Eurydice* lade fram sitt betinkande
om detta tema: tvd huvudmetoder gor det mojligt att undervisningen tillimpas. Denna
fungerar enligt géllande bilaterala avtalet mellan vdrdland och ursprungsland; eller bara av
nationella vérdlandets utbildningssystem. I bada fallen halls modersmélsundervisning parallelt

med normal skolundervisning. Det har bara fyra EU:s medlemsstater (Estland, Litauen,

“ Extra, Gorter 2001: 28
“® Grénboken: Migration & rorlighet: utmaningar och méjligheter for EU:s utbildningssystem 2008: 11
* Grénboken: Migration & rorlighet: utmaningar och méjligheter for EU:s utbildningssystem 2008: 42
48 51

ibid., s. 11
* Eurydice, Integrating Immigrant Children into Schools in Europe 2009: 30
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Osterrike, Sverige) gjort mojligt. Eurydice refererar ocksa att i allminhet hittas inte nigot
systematiskt plan som triaffas undervisning av modersmal for barn med utlandsk bakgrund i

EU:s medlemsstater.

Reglering betriffande sprikpolitik dr bestimd av varje EU:s medlemsstat pd national
niva. Alla medlemsstaterna har utvecklat egna koncept som giller undervisning av
vérdlandsprak. Flertalet av medlemsstaterna forsoker reglera undervisning av virdlandsprak
genom obligatoriska sprakkurser. Det handlar om sprikundervisning fér vuxna invandrare
som grundldggande utbildning i virdlandsspraket. Dessa sprakkurser som é&r sarskilt inriktade
pé invandrare har kallats pa engelska civic integration courses eller pa tyska integrationskurs.
Nar det géller sprakkurser for invandrare finns det pa svenska ingen allmént titel utan bara
svenskundervisning for invandrare (sfi). Av denna orsak ska jag anvdnda ordet

integrationskurs att markera det som pa engelska kallas civic integration courses.

Allmént presenterar integrationskurser bara en del av de sd& kallade
integrationspolitiska dtgdrder som uppkom pa 1990-talet i EU:s medlemsstater. De
atgdrderna definieras som villkor och hjédlpmedel for nykommande invandrare — de
presenterar forutséttningen for, till exempel, uppehélls- och arbetstillstindet eller anmailan till
medborgarskap. Med fokus pa spraket, bestdr de synnerligen av sprakliga kurser dar
undervisas vérdlandssprak och ger information om vardagsliv i samhélle, eller vérdlands
historiska och kulturella lektioner. De pagar mellan ett och tva &r och de skulle ha ett &andamaél
att hjdlpa invandrare orientera sig ldttare 1 det nya samhdllet. I slutet av kursen maste
kursdeltagare ta examen vilken (i olika medlemsstaterna pa olika sétt) gor det mojligt for
henne eller honom att fa olika tillstind. Vardlandssprakskunskap forvéntas overallt i landet
och medlemsstaterna definierade klart deras krav. Det som karakteriserar alla de europeiska
integrationskurserna ir att de skulle trygga invandrarnas vardagsliv och deras sitt att klara sig

pa jobbet.

Det finns undervisning i invandrarnas modersmal i nagra medlemsstaters skolor och
denna Karakteriseras allmidnt av en 1ag grad av organisation. Utforandet av detta
utbildningsprogram ar antingen centraliserat, dvs. statligt organiserat som t.ex. i Frankrike,
eller decentraliserat, dvs. organiserat av kommuner som, t.ex. i Sverige, Tyskland,

Nederlinderna eller sé ér det en mix av bada som i England.®

% Extra, Gorter 2001: 37
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10.2. Ml av integrationskurser

Nar det giller europeisk sprakpolitik ar sprdkkurser inom integrationskurser det
centrala och ndstan det enda medlet genom vilket medlemsstaternas sprakpolitik med hinsyn
till invandrarsprak manifesterar sig konkret. EU:s medlemsstater tycker att det dr det
viktigaste att invandrare lar sig vardlandssprakskunskap och tar examen som skulle visa att
hon eller han har borjat sin integrationsprocess. Detta faktum kastar ett annat ljus pa europeisk
sprakpolitik. Som sagt, &r sprakpolitiken bara en del av integrationspolitiken — det visas
konkret ocksa genom banalt exempel att sprdkundervisning for invandrare &r hir bara en del

av ndgot som kallas “integrationskurs”.

A andra sidan mirks det inte att modersmélsundervisning for invandrargrupper har
nagot som framtidsperspektiv for medlemsstaternas regeringar. Det betyder att sddana
sprékpolitiken &dr endast i tjinst av vad som i ett historiskt moment dr nddvindigt for
migrations- och integrationspolitiken. Till exempel fram till 1970-talet hade europeiska ldnder
inga krav péd invandrar grupper eftersom ldnderna behdvde denna arbetskraft som
reflekterades 1 en 0ppnad migrationspolitik. Med forsta familjeinvandring borjade ldnderna
langsamt att stélla krav och definiera deras rattigheter i motsats till infodde population. Idag
ndr det bor tredje generation av medborgare med utldndskt ursprung i linderna och nér den
nya invandraren kommer, 6kade migrationspolitiska krav genom sprékpolitik ocksa. Det har
att géra med det att manga invandrare som har kommit till europeiska ldnder har haft 1dg
utbildning och kunnat arbeta bara inom priméra, sekundéra eller tertidra sektorerna. Samtidigt
tillhorde de familjer med manga barn och sléktingar vilkas invandring resulterade med famil;
invandring. Familj invandring var det vad europeiska lander faktiskt forsokte att undkomma

eftersom migrationspolitik behov skapades som reaktion av arbetsmarknad.

Fran den synpunkt integrationskurser (med tonvikt pa sprakundervisning) har varit och ar mer
an nodvéndiga. Det finns inga forskningar om hur saddan sprékpolitiken av integrationskurser
och nddvéndiga sprékkunskaper minskade chansen att invandrare vinder sig till svarta jobbet,
men man kan anta att det kunde vara ockséa en motivation till denna sprakpolitik. Om det hade
varit pa sé sitt, skulle sprikpolitiken vara igen i tjdnst av ndgot annat och inte i tjdnst att

ndgon lér sig ett sprak eftersom sprakkunskaper Oppnar mojligheter i ett samhélle.

Det som finns forskning for &r att sjdlva idén av integrationskurser i de ldnderna som
erbjuder dessa kurser ér att hindra ny invandring. Det handlar om ett helt enkelt koncept: som

sagt, majoritet av invandrade populationen hirstammar fran fattiga familjer utan riktig
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utbildning som inte kunde uppfylla kompetenskrav av kvartdra sektorer.Samtidigt fram till
1990-talet; det betyder — fram till forsta integrationskurser framtrddde, fanns det redan ett
stort antal av medborgare med utldndskt ursprung i europeiska linderna. Manga av dem hade
daligt eller inget vardlandssprakskunskap och och manga nya invandrare skulle senare flytta

in till dessa lander.

Dessutom obligatoriska sprakkurser skulle hjélpa att 16sa problem att det redan finns
for mycket population med utlindskt ursprung. Det vill siga, de som hade inga
uppehéllstillstind maste delta i integrationskurser att fa permanenttillstaind eller att fa
arbetstillstdind; de med permanenttillstind maste delta i integrationskurser att {4 mojlighet att
anmaila sig for medborgarskap. Eftersom europeiska ldnder ville hindra ny invandring av lagt
utbildad population, integrationskurser var perfekt 16sning att gora det: att maste lira sig ett
sprak forst och senare eller samtidigt arbeta, fungerar inte helst motiverande till dem som har

ett tringande behov till jobbet och déliga larférmagan allmént.

Sadan sprakpolitik med central modell av integrationskurser visade sig vara helt
praktiskt eftersom det syns att staten ger en mojlighet till invandrare att fa nodvandig kunskap
for bittre livskvalitet. Nér man tar hénsyn till att medlemsstaterna som erbjuder kurser
fortfarande betalar kurskostnader sjilv verkar medlemsstaterna helt humanitidra. Men man vet
att det dr faktisk marknad och arbetsmarknadsbehov som motiverar staten att agera. Fria
integrationskurser kan latt tolkas ocksd som bara en del av kvasi demokratisk diskurs av
“multikulturella samhéllet”. Jag tror att manga EU:s medlemsstaters regering skulle sldnga ut
girna de etniska populationerna som de har under lang tid presenterat genom en diskurs av
kulturkrockar. Men det skulle vara naturligtvis helt odemokratiskt och EU forsoker att ge
stindigt nya riktlinjer fdrgade med optimistisk integrerade och otdnkbar multikulturella
16sningar. Sadana 16sningar dr bara ett skont diplomatiskt sett att minska mdjlighet att gamla
invandrare stannar i vérdslander eller att nya kommer i. EU kan inte hittills forbjuda
invandrarna att komma i EU. Sarskilt inte direkt, eftersom det later valdigt odemokratiskt och
ar mot de nya multikulturella principerna. Integrationskurser, enligt min mening, tillhér denna
integrationsdiskurs och sprakpolitik framtrader bara i tjdnst av det. Slutligen ar sjdlva

demokratin och multikulturell bild i alla fall helt nybildad och helt skenheligt.

Forfattarna Hogan-Brun, Mar-Molinero och Stevenson ger i sin artikel om europeiska

sprakpolitiska dtgirder for befolkning med utldndsk bakgrund uttryck for 4nnu radikalare
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asikter om dolda mal med ”integrationskurser” dn min. I artikel Testing regimes” betonar

de:

”...many national governments are, then, claiming right to impose proficiency in a
‘national’ language precisely as a form of resistance to the loss of a national
sovereignty in the face of perceived competition from other national languages
brought by migrant groups. We would argue that this represents an attempt through
linguistic gate-keeping, to preserve (rather than construct) a public that will remain
strong and intact only so long as it is conceived as inherently monoglot.”

Som bevis av mitt pastdende att EU och EU:s medlemsstaters sprakpolitik skapas bara
som en reaktion till dndringar i migrationspolitik och behov av arbetsmarknad ar artikel
"Migration, Labor Markets, and Integration of Migrants: An Overview for Europe”.”
Forfattaren ger en uttommande rapport om invandrarnas ldge och arbetsmdjlighet betraffande
nuvarande europeiska migrationspolitik. Han jamfor EU:s situation med forhéllande mellan
arbetsmarknad och invandrare i USA, Kanada och Australien. Han betonar att EU:s sambhille
karakteriseras med livslangd och minskad fertilitet som har redan reflekterats pa behov i
arbetskraft: EU behover unga ménniskor.”? P4 grund av det tycker han att EU med sina
medlemsstater skulle dndra sin migrationspolitik i riktning av Oppenhet och intensiv
utbildning av sina medborgare med utlédndsk ursprung och de nya invandrarna: ’The migrants
most likely to help match shortages of labor and skills and with the best chances to integrate
are probably those who are able to adapt to changing conditions, by virtue of their
qualifications, experience and personal abilities. Future selection mechanisms of a pro-active
migration policy must be put in order to assess both qualifications and adaptability of

potential immigrants.”>

Det dr bra att veta att medborgare med utldndskt ursprung med sina stora familjer och
manga barn utgor den yngsta populationen av medlemsstaterna. Darfor syns det logiskt att
hjélpa dem att integrera, utbilda sig och ha samma mojlighet pa arbetsmarknad. Marknad ar
inte intresserad av etniskt ursprung utan av kunskaper, flexibilitet och olika intellektuella och
fysiska kraft. Nir det géller sprak, dr det en av de viktigaste kunskaperna man maéste ha for att
kunna vara flexibel i olika jobb.

EU erkénde faktisk detta behov av sprakkunskap och meddelade det offentligt ar 1998

i korta "Rekommendation 1383 om spraklig differentiering. Parlamentarikerforsamlingen

*! Miinz 2008

%2 Miinz 2008: 2

%3 Miinz 2008: 19

* Recommendation 1383. Linguistic diversification, http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm
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drog nagra slutsatser efter att statistiken gjordes 6ver europeiska elever. Under punkt 2 pastar
de att sprakundervisning i skolor i icke-officiella EU:s sprak dvs. i virldssprak som t.ex.
kinesiska eller arabiska finns knappt. Sadant ldge omvérdades som mycket bristfalligt.
Angaende europeiska medborgarna med utldndskt ursprung appellerar

parlamentarikerforsamling till Europaradets ministerkommitté under punkt 8i:

’to promote the creation of regional language plans, drawn up in collaboration with
elected regional representatives and local authorities, with a view to identifying
existing linguistic potential and developing the teaching of the languages concerned,
while taking account of the presence of non-native population groups, twinning
arrangements, exchanges and the proximity of foreign countries”

Aven efter denna 6ppna appell utvecklade flertalet av medlemsstaterna inte atgérder i
utbildning som skulle kunna forhdja elevernas sprakkunskap i virldssprak. Enligt min mening
har det stannat pa status quo darfor att sprakpolitiken &r i tjanst av migrations- OcCh
integrationspolitiken och alla de tre politiken &r i tjdnst av fungerande marknad. Vidare syns
det att europeiska sprakpolitiken med hénsyn till invandrarsprak stannade outvecklad dérfor
att EU:s medlemsstater har hittills inte forstatt att for ett harmoniserad samhallets liv (med
invandrare eller utan de) ar viktig att ha olika arbetskraft med olika kunskaper som kan ha
olika ursprung. Eller att ett system fungerar béttre ndr det finns en sammansatt av olika
formagan. Nagot som “gene pool” i biologi; ju mer och olika gener finns det i organism, desto
har den organismen mer chans att 6verleva okdnde fordndringar i sin miljo. P4 grund av det
kan man ta slutsats att EU och EU:s medlemsstater forstar fortfarande inte att heterogen
befolkning underforstar heterogena kunskaper och formégan och att det ar berikande for
marknad och inte ett hot. Miinz beskriver dessa relationer och den situationen pa foljande sitt:

”After 2010, many countries will have to develop pro-active migration policies to meet
burgeoning demographic and economic needs. For a relatively short period of time,
European East-West migration will continue to play a role. But in the medium and long
term, potential migrants will inevitably be recruited from other world regions. In this
context, Europe will have to compete with traditional countries of immigration—in
particular Australia, Canada, and the USA—for qualified migrants to fill labor gaps. The
main challenge will be to put Europe in a position that allows the EU and its member
states to actually attract and recruit migrants matching EU labor market needs and to
sustain economic growth as well as support for the public pension system. In this
context a pro-active approach to immigration can play a crucial role in tackling

shortages of labor and skills, provided the qualifications of immigrants are
appropriate.”®

%% Recommendation 1383. Linguistic diversification, http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm

% Miinz 2008: 18
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11. Sverige, Tyskland, Nederlinderna: omvérdering av sprakpolitiken

11.1. Sverige

I jamforelse med de andra europeiska ldnderna (med undantag for Nederldnderna),
borjade Sverige under 1970-talet att fundera pa forvandlingar som skedde med invandrarnas
strom fram till 1980-talet. Invandrarna blev faktiskt till ett testfall, en prévning av
jamlikhetsideologi som socialdemokraterna drev under 1970-talet. Till f61jd av det i mitten av
1970-talet fordndrades den officiella svenska héllningen till invandrarna och framkom

Sveriges integrationspolitik.’

Dokument som gjorde den politiska attitydforandringen mojligt publicerades 1974
genom statisk offentliga utredningar (SOU 1974:69). Det kallas “Invandrarna och
minoriteterna” och var faktisk en politisk reaktion géllande migrationsfragor. Killorna>®
namner att under 1960-talet 5000 ménniskor invandrade i Sverige arligt, sé att i aret 1970 var
538 000 utrikesfodda. Sveriges migrationspolitik ansvarade ocksé som reaktion av behov av
arbetskraft: under 1970-talet sextio procent av invandrad population jobbade pa
tungindustri.®® Denna procent varnade for att invandringen var en viktig social friga som
kopplades med arbete, boendestandard, inkomst och inte minst sprakbarridrer. Om de datida
invandrarna hade kunnat svenska, skulle de kanske inte ha tvingats att stanna i tungindustrin
och i stillet skulle de ha arbetat tillsammans med svenskarna i andra néringslivssektorer och
darmed lattare skapat kontakter med dessa. Invandrarpolitiska kommittén som skapade SOU
1974:69 betonade tre mal av dokumentet: jimlikhet, valfrihet och samverkan.” De

presenteras genom tre punkter:

2

* Det forsta man utgick fran var att migrationen mellan ldnderna skulle fortsétta. En stor del
av invandrarna forvédntades bositta sig 1 Sverige for gott, samtidigt som de dnskade bevara sin
ursprungliga identitet. Fér dem som ville atervianda skulle ateranpassningen i hemlandet
underléttas om de hade bevarat sitt modersmal och sitt kulturarv.

* [U:s andra utgédngspunkt var en av statsmakterna tidigare fastslagen princip att invandrarna
skulle behandlas pé ett likvardigt sitt jamfort med majoritetsbefolkningen.

> persson 2006: 196

%8 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-skrivelser/Kungl-Majts-proposition-
anga_FX0369/?html=true

> persson 2006: 139

% persson 2006: 142

%1 persson 2006: 172
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* For det tredje var en 6kad internationalisering av det svenska samhallet ett overgripande mal
i samhillesplaneringen.”®.

Ett ar sedan lade regeringen fram proposition 1975:26% om invandrarpolitiken som
var faktisk en efterfoljd av SOU 1974:69. Det var den nya integrationspolitiken som &ppnade
dorren till forsta sprakpolitiken med hinsyn till invandrarsprak som realiserades konkret
under 1980-talet.

Orsaken var 1 stéllet det faktum att den moderna arbetsmarknaden krévde en allt hogre
sprak- och kulturspecifik kompetens, vilket de nya invandrarna saknade. I bakgrund lag
tanken att méinniskor skulle fi befalla sin etniska identitet och bevara sin kulturella sdrart och
att staten var ansvarig att ge dem denna majlighet. Regeringen visade en vilja att vianda sig till
en mer pluralistisk ideologi som kénde igen sidrskilda behov av etniska minoriteter. Det
tvingade Sverige att fundera béttre forestdllning om vad som Sverige hade blivit och vad
underforstatt under “mangkulturellt samhille”. Det &r intressant att jamfora svensk
forestdllning av “mangkulturellt samhélle” under 1970- och 1980-talen med den aktuella
forestdllningen av denna foreteelse. Genom nya integrationspolitiken maste Sverige da
omprova den “’svenskhet”. Sdsom EU forsoker idag att omprova vad som star under det vad
kallas “europeisk™. Pé liknande sitt som EU och andra EU:s medlemsstaters forsoker idag
inte att “assimilera” utan “integrera” invandrare, for 25 ar sedan anstringde sig Sverige att

bearbeta konflikten mellan assimilation och multikulturalism.

Men, sadana funderingar av demokratiska principer i1 jamforelse med andra
europeiska linder dverraskar inte. A enda sidan hade svenskarna inget krig och de hade
Socialdemokraterna. A andra sidan hade de det rika samhillets "oro” — en historia av
folkrorelser som har frimst uppkommit som arbetarrorelsen efter den industriella
revolutionen. De folkrorelserna har genom 1900-talet uppkommit i olika former. Svensk
historia &dr full av fredsrorelsen, frikyrkororelsen, gayrorelsen, rittviserdrelsen,
hembygdsrorelsen, medborgarrittsrorelse, kvinnordrelsen, miljororelsen, kulturrdrelsen osv.
En sédan stark tradition av protester och organisationer som kdmpade for sina rittigheter
gjorde Sveriges historia specifik och svenskarna medvetna om sina medborgerliga rittigheter.
Nir man betraktar denna tid kan man dra en slutsats: att integrationspolitik har kommit
spontant med datida starka forvandlingar i svenskt samhélle. Till exempel att protestera mot

Vietnams krig (som skedde regelmaéssigt i Stockholm) betydde att kimpa for ndgons annans

82 http://www.masugnen.se/utbildning/vux/sfi/bakgrund_sfi.ntm
83 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-skrivelser/Regeringens-proposition-
om-rik_FY0326/?text=true
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ratt att leva. Sadant banalt exempel (som del av folkrorelse) kan visa att Sverige hade
nodvéndiga kritiska aktiva population som behdvde att redefiniera sin plats i samhaillet.
Genom det gjorde de mojligt olika forvandlingar 1 samhéllet: som forvandling av social
position av invandrare i sitt land — igen en stark vilja for forbittring av nagons annans
livskvalitet. Jag har hittat inga forskningar som pekar pa en direkt koppling mellan folkrorelse
och svenska tidigare integrationspolitiken. Men, det syns helt logiskt att regeringens reaktion
genom integrationspolitiken under 1970-talet framjades just av folkrorelse som hénde under

samma tid.

Antagande att folkrorelse under 1960- och 1970-talen utloste fordndringar som
resulterade med Sveriges integrationspolitik fran 1975 far nya vitsen ndr man vet att
folkrorelse var i hog grad ledat av studenter. Det &r intressant att veta att nu for tiden berémda
skolverket SFI (Svenska for invandrare) som erbjuder undervisning i grundlaggande svenska
for vuxna som inte har svenska som modersmél, borjade 1965 tack vare olika studieférbund.
Studieférbund som icke institutionaliserad organisation som bedriver utbildningsverksamhet
hade néra forbindelser med olika folkrorelser. Fran 1986 niar SFI som verksamheten gjordes
permanent representerar den Sveriges officiella organisation som erbjuder integrationskurser
— den typisk manifestation av europeiska sprakpolitiken. P4 grund av det kan man sdga
foljande: om folk inte tagit initiativ for fordndringarna under 1960- och 1970-talets Sverige,
skulle Sverige inte ha haft ndgon sprakpolitik som géller invandrarsprak forrdn vid slutet av

1990-talet som manga andra av EU:s medlemsstater.

11.1.1. Integrationskurser

Underhall av utbildning 1 svenska for invandrare fick dret 1986 storre viktighet pé
statens niva. Da fick kommunerna ansvaret for den grundlaggande svenskundervisningen och
”den kunde bedrivas av kommunen sjdlv via den kommunala vuxenutbildningen (komvux)

eller av studieforbund och folkhdgskolor som fick det i uppdrag av kommunen.”®*

Lingsamt
kom beslut vilka som hade rétt till sfi; forre 1994 var det viktigt hur lénge invandrare hade

varit i Sverige, men det forindrades aret 1994.%°

8 http://www.masugnen.se/utbildning/vux/sfi/bakgrund_sfi.ntm
8 http://www.masugnen.se/utbildning/vux/sfi/bakgrund_sfi.htm
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Genom tiden blev sfi allt mer seridst, med utvecklade laroplan och i aret 2001 blev sfi
ett gemensamt  4dtagande mellan  Arbetsmarknadsstyrelsen,  Integrationsverket,
Migrationsverket, Myndigheten for skolutveckling, Statens skolverk och Svenska
Kommunfdrbundet. Det handlade om en éverenskommelse kallade “Overenskommelsen om
utveckling av introduktion for flyktingar och andra invandrare”, som definieras som ett
fordndringsarbete for att “asylsokande, flyktingar och andra invandrare ska kunna tillvarata
och utveckla sina resurser samtidigt som myndigheterna genom ett samordnat arbete blir

effektivare.”®®

Négot som fortfarande gor svenska sprakpolitiken 1 detta omrdde sérskild ar att
integrationskurser har varit alltid kostnadsfria och att de inte stéller krav till olika tillstand.
Det enda kravet pa kunskaper i svenska spraket for svenskt medborgarskap hade tagits bort i

borjan av attiotalet.

Typiskt for andra EU:s medlemsstater dr att de behandlar sprakkurser genom olika
modeller som inte forefaller vara klara; det visas inte precis vad de konkret erbjuder. Allmént
fungerar modeller genom sanktioner (t.ex. reducerade sjukvérdstdd, reducerade bidrag,

begransade uppehallstillstdndet, forvaltningstraf osv.).67

| motsats till de andra, det som karakteriseras svenska sprakpolitiken som speglas i
integrationskurser ocksd dr modeller som fungerar inte genom sanktioner men genom
motivationer. Till exempel, kurserna ar helt frivilliga och sedan 1 september 2010 fér alla
nyanldnda invandrare som slutforar vissa kurser inom sfi en finansiell stimulans. Det kallas
’sfi bonus” och beroende pé vilken kurs den studerande har slutfort kan hon eller han beviljas
6 000, 8 000 eller 12 000 kronor.%® Eller, ndr invandrare deltar i kursen har hon eller han rétt

till ngra sociala formaner.
11.2. Nederlinderna

Fram till 1998 betraktades Nederlanderna som “det multikulturella landet” tack vare

integrationspolitiken. Den nederldndska modellen inkluderade olika politiska och sociala niva

5969

som speglades 1 1979 genom “Minoritetspolitiken” ocksa. Nér det géller sprak frdmjade

minoritetspolitiken systemet av integrationskurser som skulle hjdlpa medborgare med

% http://www.skolverket.se/content/1/c4/24/02/overenskommelse20040301.pdf
*7 Feik 2003: 54

%8 http://www.skolverket.se/sh/d/389

% Michalowski 2005: 1
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utlindsk bakgrund placera littare pa arbetsmarknad. Ar 1998 bérjade Nederlinderna stilla
krav pa sina invandrare just genom sprakpolitiska atgdrder. Regeringen lade fram dokument

. . . 70
”Wet inburgering nieuwkomers”

I vilket bestimdes att varje nyanldnd invandrare maste
delta 1 600 timmer av sprakkurs och 1 kurs av socialorientering. Varje nyanldnd invandrare
som ignorerade denna regel sanktionerades med finansiell straff.”* D& betalades alla

kurskostnader av staten.

Aret 2003 dndrades nederlindsk politisk situation’?; nya hogerpartiet stillde nya krav
inom integrationskurser: varje kursdeltagare maste ta provet efter kursen. Provet stilldes som
krav till permanent uppehallstillstand. De som inte tenterade, hade tre ar att ta det igen, men
med den nya misslyckande maste de ldamna landet. Senare breddades denna utredning och
gillde inte bara for nyanldnda invandrare men for alla medborgare med utldndskt ursprung

som inte hade nederldndskt medborgarskap men hade ritt till sociala formaner.

Léngsamt forvandlades den beromda multikulturella nederldndska modellen fran att
vara en modell som underlattar invandrarna att orientera sig i det nya samhallet till en modell
som forsvarar hela integrationsprocessen. For mig ar det tydligt. Vad som jag haller intressant
ocksa ar att det hdnde just genom sprakpolitiska dtgérder som regeringen anvénder precis for
att minska nya invandringar till Nederldnderna. Som foljd av séddan politik kom 2006 ny
utredning att alla personer som ville flytta till Nederldinderna maste i deras egna land, inom
nederlindsk ambassad ta provet om Nederldinderna som kostar 350 euro.”
Jag dr inte ensam 1 mina hallningar att Nederldnderna anvédnder sprékpolitiken med maélet att
hindra nya inkommare och att forsvara integrationsprocess. Elana Shohamy, fGrfattare av
ménga kritiska bocker om virldssprakpolitiken virderar att ndmnda integrationskurser
resulterar med social utslagning och den diskriminerande praktiken’®. Hon tolkar de som
dolda strategier att bevara den befintliga segregationen i europeiska samhallen, och att
sprékprov 1 integrationskurser foljer denna riktning: ”...tests are used by governments as
weapons for political purposes and for creating policies that are based on questionable notions

of nation-states.””®

" http://english.ind.nl/Brochures_en_Formulieren/index.aspx
™ Jacobs, Rea 2007: 3

2 Michalowski 2005: 2

" http://english.ind.nl/Brochures_en_Formulieren/index.aspx
™ Hogan-Brun; Mar-Molinero; Stevensons 2009: 3

® Hogan-Brun; Mar-Molinero; Stevensons 2009: 3
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11.3. Tyskland

Fran 1990 inforde Tyskland ett prov for alla potentiella nyanldnda invandrare (det
liknade nederldandskt fall med ovan ndmnt prov infort ar 2006) som ville flytta till Tyskland.
Kurser riktades sprakligt, men inkluderade basiskt kunskap om tysk kultur, historia och

samhiille.’®

Tills 2002 erbjod Tyskland inga sprakliga kurser for sina medborgare med utldndskt
ursprung och for nyanldnda invandrare heller. Da lade regeringen fram lagforslag: sa kallade

”Zuwanderungs gesetz”77

. Lagen definierade utbildnings mgjlighet for alla invandrare; de
méste delta i 600 timmar av tyskundervisning och 30 timmar av social orientering. Ar 2004
gjordes integrationskurser obligatoriska och inte kostnadsfria. Néar invandrare besoker kursen
regelmissigt har hon eller han rdtt till tempordrt uppehdllstillstand. For permanent
uppehéllstillstind mdaste kursen tenteras, sid som for forlaingning av permanent

uppehéllstillstand. Som f6ljd av det, tenterade integrationskurs stills som villkor till

medborgarskap ocksa.
11.4. Jimforelse av tyska, nederlindska och svenska sprakpolitiken

Har vill jag beskriva varfor jag valde Tyskland och Nederlinderna for att jamfora

deras sprakpolitik med svenska sprakpolitiken.

Béade lander har ldnge tid varit invandrarldnder och har stor procent av medborgare
med utldndskt ursprung. Vidare framhévdes nederldndarnas integrationsmodell for langre tid
som ett bra exempel pd multikulturell praktik som andra europeiska ldnder kunde skulle folja
med. Litteraturen pépekar78 ocksé att tysk integrationspolitiken paverkades av nederlandsk

modell.

Bédde Sverige och Nederldnderna var de forsta EU:s medlemsstater som borjade med
integrationspolitiken. For bdde ldnderna att integrera” betydde “att utbilda” pa séddant sétt att
invandrare orienterar sig bittre i det nya samhillet och att de kunde konkurrera pa

arbetsmarknad. Den grundlidggande skillnaden mellan deras tidigare integrations principer var

’® http://ww.bamf.de/DE
T http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Gesetzestexte/DE/Zuwanderungsgesetz.pdf? blob=publicationFile
"8 Koopman 2002: 1
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att 1 borjan Sverige hade, 1 motsats till Nederldnderna, integrationspolitik som baserades pa

»assimilation”.”

I borjan liknade deras sprakpolitik varandra. Stater gav invandrare en mdjlighet att lira
sig vardlandssprak. Langsamt stdllde staterna kunskap i vardlandsprak som ett krav for olika
tillstand. Faktiskt liknade deras tidiga sprakpolitiska atgérder de atgarderna som finns idag i
flertal av EU:s medlemsstater: att kinna vérdlands kultur och historia och ha sprakkunskaper

presenterade villkor for att bo i det nya landet.

Men i sista tio ar fordndrades svenska och nederldndska sprakpolitiska atgirder pa tva
olika sétt. Nederldnderna dkade sina krav for olika medborgerliga rittigheter och Sverige
upphdvde sadana krav. Det vill sdga, Nederlinderna har beslutat att anvdnda sprak som
utpressning och Sverige beslutade inte att gora det. I nederlédndskt fall speglas de genom det 6
ar gamla beslutet att integrationskurser inte dr kostnadsfria och att det finns det dyra provet

for den nyanldnda invandraren forrén de flyttar till Nederldnderna.

Enligt min mening ligger grund varfor Sverige stannade hos “humana
integrationsprinciper” (och valde inte att reagera som Nederldnderna) i principer av deras
vélfardssamhille. System av sociala formaner i Sverige fungerar genom motivation och pris
och inte genom straffsystem. Eftersom samma regeringen beslutar om sociala formaner,
beslutar de om de svenska sprakpolitiska dtgirderna ocksa. Det betyder att svensk sprakpolitik
ar en politik av motivation genom sociala formaner (tdnk pa sfi-bonus, t.ex.) och vill behandla

sprdkteman som en plus for sina medborgare och inte som en straff.

Litteraturen pastar™ att Nederlinderna stringade sprékpolitiska krav som foljd av
attentat pa nederlédndsk regissor Theo Van Gogh som filmade kontrovers film om ldge av
muslimska kvinnor. En ung muslimsk fundamentalist utférde attentat pd Van Gogh i ar 2004.
Attentatet tolkades som pataglig “trigger” av starka reaktioner av Nederldnderna som riktade
sina sprakpolitik pa ett helt annat sett.® Senare foljde starka konflikter mellan den
nederldndska infodda populationen och muslimska grupper och nésta ar, 2005 okade

Nederldnderna krav for olika tillstidnd just genom integrationskurser — genom sprakkunskap.

Tysk lag om invandring ("Zuwanderungsgesetz”), ndr man ténker pa tysk invandrings

historia, lades fram fruktansvért sent. Inte forrann 2002 hade Tyskland utvecklat och

® Koopman 2002: 3
8 Michalowski 2005: 2
8 Michalowski 2005
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definierat integrationspolitik. Formodligen borjade Tyskland definiera sin politik i detta
omrade efter EU:s riktlinjer for integration. Forfattare Koopman som gjorde jaimforelse
mellan tysk och nederlidndsk integrationspraxis skriver om Tyskland pa foljande sétt: “The
comparison with Germany is particularly painful because Germany offers anything but an

example of progressive integration policy-making.”?

Det som ér smértsamt dr nederlédndsk verklighet av hog arbetsloshet just av manniskor
med utlandskt ursprung. Koopman grundar sina asikter pé statistiken som ger information om
invandrarnas arbetsloshet: ”If we take a closer look at the day-to-day life of immigrants in the
Netherlands, then reality is far from rosy. For instance, in Germany, the unemployment rate
among immigrants is twice as high as the national average and just about the same as the
eastern German figure. In the Netherlands, the unemployment rate among foreigners is four
times that among the native populattion.”83

Har kan man tillfoga deras forandringar och nya krav i sprakpolitiska dtgarder ocksa.
Sista statistiken®® (2010) av sysselsittning av utrikesfodda i Sverige visar att 54.6 %
utrikesfodda och 67 % inrikes fodda dr sysselsdtta. Med andra ord, nédra hélften (45,4 %)
utrikesfodda och en tredjedel inrikes fodda (33 %) dr arbetslosa. Det betyder att arbetsloshet

av utrikesfodda 1 Sverige dr ungefdr ett och halv gdnger hogre av arbetsloshet av inrikes

fodda.

Det ar svart att pastd att nederldndska, tyska och svenska sprékpolitik har paverkat
direkt utrikesfodda sysselsittning. Naturligtvis finns det olika grunder for arbetsloshet i ett
land och de &r bade globala och lokala. Men, ndr man &r medveten att integrationspolitik
paverkar starkt invandrarnas stdllning 1 samhéllet genom mdjlighet att de lir sig
vérdlandssprak eller sina egna modersmal, kan man férmoda att sprakpolitiken kan vara den
centrala fragan for forbéttring av invandrarnas livskvalitet. Den ovan ndmnda slutsatserna av
Gronboken kopplar outvecklade EU:s medlemsstaters sprakpolitik med arbetsloshet mellan

medborgare med utldndskt ursprung och med fakta att de 1amnar skolan oftast for tidigt.

Det behovs inga forskningar for att veta att sprakkunskap ger manga mojligheter. Nar
man vet flera sprik, det vill sdga, ndr man har formagan att yttra sig pa flera olika sitt har man
denna tvarkulturella kompetens. Och just den kompetensen mojliggér en person att skapa en

intressant bild av sig sjélv 1 sin hemmiljo, uppvéxtmiljo eller arbetsmiljo. Med sprakkunskap

8 Koopman 2002: 3
& Koopman 2002: 1
8 http://www.migrationsinfo.se/arbetsmarknad/sysselsattning-bland-utrikes-fodda/
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och tvirkulturella kompetens minskas nagons kénsla att man bor i frimmande miljé. Det syns
att i Nederldnderna representeras arbetsmiljo som den frimmande miljon for invandrare. Det
bevisar utrikesfodda arbetsloshetsstatistiken. Dartill kan man tillfoga ocksd: “Another
poignant example is offered by the experimental research on discrimination in the job market
as conducted by the International Labour Organisation. One of its findings was that Dutch

employers often discriminate in job applications — not openly but quite effectively.”®

A andra sidan kan man pasta att sddan diskrimination finns bade i Tyskland och i
Sverige. Men ovan ndmnde arbetsloshetsstatistiken dr 1 hog grad mindre 4n de for
Nederldnderna. Samtidigt, Nederlanderna har som Sverige stor erfarenhet med integrations-
och sprékpolitiken; men det syns att de tva lidnder tillimpar sina erfarenheter for tva olika mal:
Nederldanderna visar konkret att deras mél (och deras sprékpolitik) har blivit framlingsfientlig

riktad och Sverige bemddar sig fortfarande att integrera genom utbildning.

Tyskland dr i det fallet intressant. Med sina sena integrations- och sprakpolitiska
atgdrder fran 2002 lyckades de att forbattra sysselsattning bland medborgare med utldndskt
ursprung. A andra sidan kunde jag omvirdera kriterium om fungerande sprakpolitiken som
jag stéller hér: att balanserande sysselsittning underforstar goda integrations- och
sprakpolitiska principer. Under ”goda” forstar jag principen som skapar jamlikhet i samhéllet.
Jag har valt detta kriterium eftersom jag dr medveten att ekonomiska kostnaden for
massarbetslosheten bland medborgare med utldndskt ursprung dr hog. Vidare, olika medier,
bloggar, plattformar och forum om invandring pdpekar att arbetslosheten bland utrikesfédda
ar mycket varre dn den officiella statistiken ger intryck av. Det vill sdga att mitt hela bevis for
min argumentation i uppsatsen dr ingenting annat utan suspekt. Det &r inte Gverraskande
eftersom teman sprakpolitiken gillande invandrarsprak syns vara bara mycket oforskade och
suspekta. Déarfor ar det fornuftigt att stoda mig pé forbindelse mellan fungerande
sprakpolitiken och sysselsittning. EU:s medlemsstaters sprikpolitiken med hénsyn till
invandrarsprak som ett omrade é&r otrolig outvecklat. Fast som en fantasi plats: allt och
ingenting syns mojligt. Naturligtvis dr jag inte den enda person som har dragit sddan
tragikomisk slutsats: att det &r helt forvirrande att jamfora framgang av medlemsstaternas
sprakpolitik. Till exempel, nér det géller integrationskurser pastar nagra forskare att det inte ar
vettigt eller 6verhuvudtaget mojligt att jamfora olika modeller och deras verkan. Rudolf Feik

skriver®® att &ven om integrationskurser med sin basiska erbjudan (sprakkurs, social

8 Koopman 2002: 2
% Feik 2003: 56
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orientering, kostnadsfri eller inte, straff eller motivation baserande modell) liknar varandra, ar
EU:s medlemsstaters samhilleliga situationer och politiken i bakgrunden av dessa situationer

for olika for att bli jamforda.

En annan teoretiker Christian Joppke vars tema beskrivs i hans artikels titel “Do
Obligatory Civic Integration Courses for Immigrants in Western Europe further Integration?”
drar helt humoristisk slutsats efter uttémmande referat om nagra medlemsstaternas
integrationspolitiska dtgirder: "How succefull are the new civic integration policies in
achieving their goals? The answer is: no one really knows. A first, and most obvious, reason
for this is the newness of the programmes. In addition, however, it is not so clear what the

“goals” of the policy really are.”®’

Eftersom jag héller med Joppke i hog grad finner jag viktigt att visa del av hans

slutsats om integrationsdtgirder:

“But perhaps immigrant integration is not the thrust of the new policy. There are other,
more implicit goals as well, which one can read from the larger debates surrounding the
policies. One such goal is to reduce “undesirable” family migration, which is clear from the
Dutch, French and German cases, and which has more to do with migration control than
with immigrant integration. In this respect, one can say with certainty that the Dutch policy
of “integration from abroad” has been very successful, as it led immediately to a sharp
reduction in applicants for family unification. A second implicit goal of the new policy is to
appease the native populations of the destination countries, who may feel ill at ease with
increased legal immigration. It is conspicuous that the new policies were introduced just as
the economic and demographic case for new legal immigration had become overwhelming
and calls for increased legal immigration more frequent. From this angle, the true
addressees of civic integration may not be the immigrants but the natives, who are to be
assured that the state is sternly requiring newcomers to adjust and thus protecting the status
quo. In this sense, obligatory civic integration courses are a prime example of “symbolic
politics”, whose mere existence matters more than the declared goals pursued by it.”®

Joppke skriver att det inte &r klart vilka mél denna politik har. Jag tycker tvartom att
det finns ett precist mal och detta mal ser jag som det mest farligaste i den hela situationen.
Allt pekar pa att forande och aktuella migrations-, integrations- och sprakpolitiska diskurser
behaller det befintliga ldget — laget av ojdmlikhet, etnocentrism, instabilitet och vald. Hér
maste jag tyvérr dra foljande slutsats och betona den: sddana politiken har ett huvud mal: att
producera diskurser som behéller ojamlikhet i sambhélle; att bevara kénslan av
otillfredsstéllelse mellan alla europeiska medborgare (bade inrikes och utrikes fodda); att

motivera vald och osdkerhet. P4 sadant sitt (med otillfredsstillelse och osdkerhet) bevaras

8 Joppke 2007: 5
8 Joppke 2007: 7
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samhdllets instabilitet. Just med det ldget av instabilitet kan kéinslan av ekonomisk
otillfredsstéllelse produceras. Den kénslan av ekonomisk otillfredsstillelse héller den slutna
kretsen av ondjda samhéllet. Befintliga sprakpolitiken tjénar forst och framst detta mal och
deras utveckling ar dessutom starkt kontrollerad och det framkommer som orsak om varfor
sprakpolitiken med hénsyn till invandrarsprak knappast existerar. Av samma orsak finns det
bara ett fatal forfattare som &r beredda att skriva om denna fruktansvérda realitet eftersom en
sddan hallning automatiskt blir betecknad som ”nonsens”, extremism eller entusiastiska
Ooverdrifter. Den forfattare eller politiker som uttrycker sadana tankegangar blir
misstinkliggjord inom sitt fackomrade. Det finns en kontinuerlig strdvning i alla samhéllen —
europeiska och inte europeiska — att behélla ldaget av instabilitet och osdkerhet. Med
anviandning av instabilitetsdiskurs skapas ett perfekt utrymme for kédnslan av Kris: Kris-
diskursen produceras igen och igen. Vidare orsakar krisdiskursen radikala reaktioner som vald
i samhdlle. Det har blivit normalt: det accepteras genom spraket och fortsétter att reproduceras
av medborgare. Det perfekta krisutrymmet liknar krigets utrymme — allt ar tillatEt, stringa
regler finns inte. Sédan realitet speglas oklanderligt i EU:s och EU:s medlemsstaters
sprékpolitik med héinsyn till invandrarsprdk: det finns inga regler. Alla kdmpar av sin
overtygelse for sina rétt, men allt fortfarande syns som ett kaos; bakom dvertygelser finns det
alltid en diskurs som har ingenting med Gvertygelser som skapas och tros i att gora. Diskurs
om integrationspolitik &r inte diskurs om réttvisa chansen, utan tvéirtom; det betraktas mycket

latt genom brist pd vad som sagts och skrivits och vad som gors.

12. ”Sprak, identitet och kultur” och andra slitna klichéer

Att skriva igen och igen om en stark forbindelse mellan sprak och identitet &r da och
dd modosamt. Enligt min mening ar detta faktum idag allt mer sjdlvklart och stindiga
upprepningar av detta gor det till en kliché. 1 frdgan om sprakpolitiken med hénsyn till
invandrarsprak dr det mer intressant att forska i varfor flertalet av EU:s medlemsstater
ignorerar vikten av forbindelsen mellan sprék och identitet. Eller varfor de ignorerar alla
konsekvenser som kommer fran den verkligheten att en stor del av deras medborgare inte har
nagon mojlighet att fa sina grundldggande réttigheter till att ldra sig sitt sprak tillgodosedda.
Sarskilt ndr den hir rétten sédkerstéllsi Europeiska Unionens artiklar 21 och 22 om den

kulturella, religidsa och sprékliga mangfalden:

”Spréaket ar det mest direkta uttrycket for kulturen. Det dr spraket som gor oss till
ménniskor och som ger oss var identitetskénsla. I artikel 22 i Europeiska unionens
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stadga om de grundldggande rittigheterna fastslas att unionen skall respektera den
kulturella, religiosa och sprakliga méngfalden. I artikel 21 forbjuds diskriminering pa
ett antal olika grunder, dvensprdk. Respekt for spraklig mangfald &r ett av de
viktigaste védrdena i Europeiska unionen tillsammans med respekt for individen,
Oppenhet gentemot andra kulturer, tolerans ochacceptans av andra. EU:s och
medlemsstaternas dtgérder for att bevara flersprékigheten hardarfor ett direkt
inflytande pé alla medborgares liv.”

Konsekvenserna av det faktum att medlemsstaterna bedriver daliga eller ingen alls
sprakpolitik nédr det géiller invandrarsprak skulle kunna fororsaka seridsa problem i ett
samhélle. Som t.ex. temat: vald i samhéllet. Det &r bekant hur véld ar kopplat till en
outvecklad sjdlvkdnsla, dvs. laga sjilvaktning och inget sjdlvfortroende. Det dr ocksa
sjdlvklart att man kan fOrbéttra ndgot nir man arbetar for en utveckling av sjdlvkénslan.
Denna redan trkiga upprepning ’sprak — kénsla — identitet” konfronterad med kédnslan av att
man tillhor en kultur eller ett samhélle kan resultera i storre sjdlvkinsla och mindre behov av
att kompensera bristen pd sjdlvkédnsla genom aggressivt uppforande, om det finns en riktig
forméga att forbinda sig med sig sjdlv genom det egna modersmaélet. Det vill sdga att finna sin
plats lattare i det redan fOrvirrande samhillets verklighet genom att kdnna igen egna
onskningar genom sin sprak- och kulturtillhorighet. Och vidare, att kunna gora det ganska
konkret — genom egna grundliggande rittigheter att kunna ldra sig sitt sprak. Europeiska
Unionens dtgérder for denna fraga racker enligt min mening inte till. Det finns redan manga
atgdrder som kan garantera EU:s medborgares ritt till att ldra sig sitt eget sprak. Om personer
med utomeuropeisk bakgrund ocksa dr europeiska medborgare och att samma réitt géller for
dem som europeiska medborgare varfor har de mindre rattigheter som tryggar deras mdjlighet
att lara sig sitt modersmal? Om de betalar skatt i EU:s medlemsstater och ar fédda i EU:s
medlemsstater varfor har de mindre réttigheter att ldra sig sitt modersmél? Den skillnaden

som beskrivs hdr innebér en helt odemokratisk diskriminering.

Vad betyder 6ppna grianser och fri rorlighet, vad betyder antagandet av mangfald och
stolthet Over den europeiska mangfalden, vad betyder uppmuntran av sprékinldrning och

frimjande av spraklig mangfald i sambhillet, eller “kampen mot etnocentrism och

990 5991

diskriminering hos befolkningen””, eller “en verklighetsbild av invandrare™ ", eller

5992

“kulturella kapitalet”™ eller vad stidr under “invandrarnas medverkan 1 den demokratiska

processen och i utformningen av integrationspolitik och integrationsétgarder, sarskilt pa lokal

8 En ny ramstrategi for flersprakighet 2005: 2

%Handbok om integration for politiska beslutsfattare och praktiskt verksamma p4 omradet 2010: 150
""Handbok om integration for politiska beslutsfattare och praktiskt verksamma pa omradet 2010: 58
%2Grénboken:Migration & rérlighet: utmaningar och méjligheter for EU:s utbildningssystem 2008: 45
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niva”%%? Enligt flertalet av EU:s medlemsstater dr det en retorisk frdga. EU:s atgirder later
fantastiskt pedagogiska och demokratiska osv., men det finns en enorm skillnad mellan EU:s
atgdrder och medlemsstaternas lagar. S&dana klyftor &r juridiskt argumenterade genom
subsidiaritetsprincipen. Tack vare detta kunde t.ex. Frankrike ar 2010 i egenskap av utvecklad
europeisk demokrati fordriva alla romer fran sitt land. Och da kallas det inte for etnisk
rensning men for en nddviandig aktion for att uppna ett fridfullt samhille. Nar EU inte kunde
gora nagonting for att skydda dessa europeiska befolkningar — romer i Frankrike genom
europeiska grundlaggande demokratiska principer, forefaller det 16jligt att medlemsstaterna
ger sig ut for att vilja folja integrations- eller sprakpolitiska atgérder som hjélper invandrarna
att finna sin vég till ett anstdndigt liv i det europeiska samhéllet. Med den starka nirvaron av
extremhdgern i Europa forefaller det mer realistiskt att andra lander skulle bedriva pa samma

satt som Frankrike.

Man maste stdlla sig en fraga inte bara om utveckling av integrations- och
sprékpolitik, utan ocksa om denna politiks 6verlevnad inom skumma demokratiska principer i
EU:s och EU:s medlemsstater. Lat mig notera nagra fakta som utgdr argument for sddana
pastdenden: schweiziska Folkpartiet, italienska Lega Nord, dansk Folkeparti, norska
Fremskrittspartiet, finska Sannfinnldndarna, belgiska Vlaams Belang, nederldndernas Geert
Wilders Frihetspartz, osterrikiska FPO, ungerska Jobbik, BNP av Storbritannien, franska

Front National, svenska SD, osv.*

Nir man tdnker pa att manga av dessa partier samverkar med varandra och med andra
mindre europeiska extremhogerpartier eller att nistan alla ovan ndmnda partier har mandat i
Europeisk parlamentet, &r det inte Overraskande att sprakpolitik med hansyn till
invandrarsprak ar outvecklade. Oklara EU:s principer som star bakom sprakpolitik med
hénsyn till invandrarsprak hiavdas med o#ndligt trakig och sluten juridisk diskurs. Fran den
synpunkten kan man sdga att diskursen bakom integrationspolitiken och fruktansvérda

bristerna hos sprékpolitiken &r i tjdnst av en utvecklat etnocentrisk och rasistisk politik.

%Handbok om integration for politiska beslutsfattare och praktiskt verksamma p& omradet 2010: 160
%http://www.migrationsinfo.se/framlingsfientlighet
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13. Avslutning

Migrations-, integrations-, och sprékpolitik &r starkt forknippade med varandra. Alla
tre politiska omraden ger mycket information om ett lands demokrati. Sprakpolitik gillande
invandrarspréak tillhor integrationspolitiken och handlar med alla andra fragor i
integrationspolitiken. Det dr pétagligt att sprakpolitik som giller migrationsfragor behdver
storre uppmaérksamhet och mer intensiva och konkreta aktioner frdn EU:s medlemsstater. Det
som har gjorts hittills rdcker inte till och har olika konsekvenser i samhéllena som speglar sig
genom verklig segregering och genom ojamnlika mojligheter att uppna grundldaggande
rittigheter. EU:s medlemsstaters vill inte konfrontera sig med utmaningarna hos
integrationsfragorna. De som far konsekvenserna av detta beslut &r alla deras medborgare.
Forst och framst lider den invandrade populationen av det men alla andra ocksa. Segregering 1
europeiska samhéllen dr resultatet av dalig eller ingen integrationspolitik. Det &r speciellt
problematisk och farlig eftersom detta sker inte bara enligt kriterier av finansiella méjligheter
men dven av etnisk bakgrund. Ett sédant samhilles situation leder till fordomar baserade pa
etnocentrism, rasism och vald mellan etniska grupper som skulle vara jamlika europeiska
medborgare. Det &r helt otvetydigt att dessa krockar bara kommer att 6ka om medlemsstaterna
fortsatter att leda sina integrationspolitik och framhalla en negativ bild av de invandrade
etniska grupperna. Det kommer att leda till annu frekventare konflikter mellanalla de etniska
grupperna vilket kommer att orsaka &nnu storre osdkerhetskdnsla i samhille. Som alltid
orsakar sddana osédkerhetskidnslor minskad tolerans och att inrikes fodda medborgare vinder
sig till extremhogerpolitiska dsikter som redan &r starkt presenta i det europeiska samhéllet.
Man borde inte bortse fran detta viktiga faktum att ménga av EU:s medlemsstaters
extremhogerforetradare sitter 1 Europeiska parlamentet och tar beslut om vilka demokratiska

principer man ska folja och vilka man inte ska f6lja.

I denna uppsats skulle det ha varit tal om sprakpolitiken och de europeiska
sprakpolitiska atgdrderna med hansyn till invandrarsprék. Egentligen diskuteras hidr EU:s
sprakpolitiska atgdrder och medlemsstaternas sprakpolitiska lagar och om den konkreta
sprékpolitiken verkligen finns. Tyvérr tvingades fOrfattare av den hdr uppsatsen, som
verkligen ville skriva om den europeiska sprakpolitiken, att skriva om situationer som lett till
otrolig brist pd en utvecklad sprikpolitik i EU:s medlemsstater. Kanske dr det dverilat att dra
forhastade slutsatser och sdga att den befintliga sprékpolitiken inte kan

bendmnas”sprakpolitik” utan diplomatiska forsoken att undandra sig sitt ansvar att se till att
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grundldggande rittigheter for alla medborgare uppnas. Kanske dr det helt odiplomatiskt och
ordttvis att starkt kritisera EU:s felaktiga sprakpolitiska dtgirder inom en kitschig diskurs av
integrationspolitik skyddad av subsidiaritetsprincip. Europeiska Unionen behdvde mellan
fyrtio och femtio ar for att borja producera diskursen om tillhorighetspolitiken som kan skapa
utrymme for idéer om Omsesidig integration. Samtidigt kunde EU:s medlemsstater under
denna period skapa lagar och acceptera profit fran arbetsmigranter och flyktningar som var
beredda att jobba var som helst och under vilka villkor som helst for att 6verleva. Just pa
grund av att den helt unga diskursen om multikulturalism later s& “skenheligt demokratiskt”
och fungerar pa en ytlig niva i samhéllets riktiga ndd, har man rétt att reagera odiplomatiskt,
orattvist eller dverilat pa denna diskurs och kanske overdrivet och otacksamt. Eftersom den
europeiska integrationspolitiska, multikulturella, tillhorigpolitiska diskursen betréffande
jamlikhet ar Overdrivet flydda med diplomati, partiellt réttvisa 16sningar, partiell
multikulturalism, troghet och forvintar man sig tacksamhet. Trots att den skulle vara helt
ofortjant. Detta dr den realitet som reflekteras genom den outvecklade sprakpolitiken i
europeiska lander. Om man accepterar den stora betydelse som sprak har for en ménniska, de
starka och oskyldiga forbindelserna mellan sprék, kultur och samhille och nir man anvinder
detta faktum som sitt huvudargument for att skapa samhillelig harmoni &r det helt 16jligt att
sprakpolitiken i1 europeiska ldnderna har stannat pa en sa 1ag niva. Utan en sprakpolitik som
stodjer invandrarspréken har de hir ldnderna skapat framlingsfientlighet, etnocentrism,
rasism, skepsis och forst och frimst svaga sprédkkunskaper av bade vérdlandssprdk och
invandrarsprak. Den viktigaste slutsatsen i denna uppsats dr: att respektera en ménniska
betyder att trygga den ménniskans verkliga mojlighet att yttra sig genom sitt sprak. Tyvarr dr
EU:s medlemsstater dnnu ett exempel pa hur brister nér det géller sprékpolitiken i ett land for
till en bojkott av demokratiska principer, att medborgare med utlandsk bakgrund inte
betraktas som europeiska medborgare dven om de enligt alla lagar ar det. En sddan bojkott har
lett till ovan beskrivna mycket farliga konsekvenser som bevisar att EU:s och EU:s
medlemsstaters befintliga sprakpolitikmed hénsyn till invandrarsprdk anvédnds som ett
hjédlpmedel inte for att skapa ett samhélle som baseras pd omsesidig forstaelse ochomsesidig

respekt och lardom och dmsesidig konkret spraklig forstielse.
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