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Marmontova ulica u Splitu nastala je za vrijemethkotrajne francuske uprave u Dalmaciji u trajanju
od 1806. do 1813. godine. Predstavlja prvu plamgiiaienu pravocrtnu ulicu nakon ortogonalne
ulicne mreze Dioklecijanove pdka, sc¢ijom je ulicomcardo paralelna te iste orijentacije sjever-jug.
Rije¢ je o radikalnom potezu u heterogenu strukturuesitgg gradskog tkiva, nastalom na mjestu
ruSenja zapadnog dijela sedamnaestostoljetnog lzedetijela srednjovjekovne gradske strukture.
Tijekom XIX. i u prvoj polovici XX. stoljéa ulica prolazi kroz formalno i funkcionalno oblikamje,
kada se prvo duz istoe, a zatim zapadne strane, podiZzu arhitektons&mjadi razkitim stilovima,
visinskim odnosima te kodaim funkcijama. Neke od namjena jo$ su uvijek grisw ulici, od kojih
ribarnica i sumporno kupaliSte imaju najduzu tradidjelovanja. U XX. stoljéu s porastom broja
stanovniStva i prometa u Splitu, javljaju se regijgki planovi s ciliem razvoja grada prema sjeveru
Oni ukljucuju i Marmontovu ulicu, tako da planiraju i provogieboj kroz sjeverni zid bastiona Priuli,
¢ime se ulica produZuje i postaje jedna od glavimibmetnica u gradu. Pri proboju je aktualiziran
problem valorizacije i zaStite gradskog obrambesagtava, 5to je potaknuto radovima Kkoji nisu
postivali konzervatorske smijernice, ostavig@jpreveliki proboj, ostéene i nedefinirane rubove
sjevernog zida bastiona Priuli. PokuSaj revitaligatog prostora dao je 1958. godine arhitekt Boris
Kalogjera u sklopu plan&ovog gradskog centrano izveden je samo dio projekta, izgradnja
poslovno-usluznog kompleksa u zapadnom dijelu diastiTek 1996. godine ulica se prenamjenjuje u
pjeS&ku zonu, kada dobiva danasnji izgled prema projekhitekta Vjekoslava lvaniSeda. Tada je
definiran i isténi dio bastiona, dobivsi funkciju odmorista, alibovi sjevernog zida bastiona jo$
uvijek ostaju nedovrSeni. Do danas je adaptirangteks u zapadnom dijelu te je zapadni ziddere
.Zzakrpom* koja odudara od ostatka zida materijaiai@hnikom izvedbe. Marmontova ulica jedna je
od povijesno, urbanigtki i funkcionalno najvaznijin ulica u gradu Splitte kao takva treba biti
predmet konzervatorskog zanimanja.
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Uvod

Jedan od glavnih motiva dalmatinskih gradov&ale ili kalete ulice razléitinh formata koje
tvore gusto isprepletene urbane cjeline. Svaki gnaal razltiti izgled, jer su ukine forme
determinirane prostornim zadanostimKaleta je racionalna struktura koja pametno koristi
teren $to ga ima na raspolaganjd.“Zanimljiv primjer uliéne strukture moZe se ¢ial gradu
Splitu, gdje se na jednoj povrSini isprégliviSe vremenski razitih slojeva ultne mreze.
Unutar planski izvedene ortogonalnecok matrice Dioklecijanove pala nastaju, tijekom
duzeg vremenskog perioda, krivudave, slobodnijemimyrane ulice. Tako zapeti obrazac
slobodnijeg iskoriStavanja prostora, prema trematpiotrebama i zahtjevima, odrzés se
dugi niz stoljéa, ponavljajdi se u strukturi srednjovjekovnog grada nastalogzagadnu
stranu palée, ali i u okolnim gradskim predgfima. Tek izgradnjom Marmontove ulice
pocetkom XIX. stoljg¢a dai ¢e do odstupanja od usvojenog obrasca¢ajuai se ponovno
antickoj formi ravne, usmjerene ulice, no oéa se, tijekom narednog stalg izgradnjama
duz svojih bonih strana integrirati u gradsko tkivo i postatiina od najvaznijin gradskih
ulica. lako Marmontova ulica formalno odstupa quc¢tie dalmatinske kale, na simhiddo-
znaenjskoj razini jekala u pravom smislu te rije. Prema Edi Segéu kala je,jedan
demokratfan prostor, mjesto susreta i razgovora, kupovirduzenja, igre i Setnje”spoj
svega $to Marmontova ulica predstavlja &plima?

Vaznost Marmontove ulice za grad Split moze se ptaati kroz niz kategorija, gevsi od
povijesnih, preko urbanisko-funkcionalnih do spomenutih simb&kb-znaenjskih
aspekata. Upravo zbog te slojevitosti @rga koja nosi, Marmontova ulica odabrana je kao
tema ovog rada. Cilj je definirati njenu pozicijucjelini gradskog urbanizma, te na temelju
iznesenih podataka propitati opravdanost poimaliga kao jedne od povijesno, urbanikti

i funkcionalno najvaznijih ulica u gradu Splitu, jaokao takva treba biti predmet
konzervatorskog zanimanja.

Rad je organiziran u tri poglavlja, koja prikazujlicu paievsSi od opisa aenitih
karakteristika do pojedigaih dogaaja bitnih za njeno vrednovanje u cjelini gradskog
urbanizma. Prvo poglavlje donosidmite podatke o ulici, kao uvod za razumijevanjgnga
detaljnije razrade materije, na 5to se nadovezuggled razvoja urbanizam grada Splita prije

nastanka ulice, s ciliem prezentiranja slojevitgsidskog tkivagiji ¢e integritet u zapadnom

LSEGVIC, 2007: 157.
2SEGVIC, 2007: 178.



dijelu grada narusiti prodor pravocrtne Marmontoiee. Kroz drugo poglavlje prikazuje se
period od 150 godina, pevsi s razdobljem francuske upravu u Splitdgitkom XIX. stolj€a

i opisom dogdaja koji su doveli do proboja ulice. Potom se ika slijed postupnog
fizickog i funkcionalnog oblikovanja ulice, podijeljea mazdoblje XIX. i prve polovice XX.
stoljeta, tijekom kojih se prvo oblikuje istoo, a zatim zapadno dfio praelje. Trete
poglavlje, s povijesnog i kritkog aspekta, zahva period od svega 50 godine, s posebnim
naglaskom na dvjema godinama. Prva godina je 1%4da je probijanjem sjevernog zida
bastiona Priuli ulica produzena prema sjeveru ikolbbna u najvazniju gradsku prometnicu,
kao vazan dio razvojnih planova novog gradskogreena sjeveru. Druga godina je 1996.
kada ulica mijenja funkciju postajuiskljucivo Setnica, te dobiva svoj danasnji izgled
izvedbom projekta popéenja arhitekta Vjekoslava IvaniSéai Detaljniji osvrt na ovaj kratki
period, uz naglasak na dvije godine, proizlaziiigenice Sto je tada definiran danasnji izgled
ulice, a intervencija na bastion Priuli izazvaladjelovanje konzervatorske sluzbe na zastiti i
prezentaciji obrambenog sustava grada. PoglaviyeSaea uvidom u danasSnju prostornu
situaciju i funkcioniranje ulice, s naglaskom n&iknim tockama kojima bi trebalo posvetiti
dodatnu paznju u daljnjem razvoju ulice.

Pri pisanju rada, kao polazisni tekst koristila saiumdiju 0 prostornom razvoju Marmontove
ulice u Splitu, s posebnim osvrtom na dgainski sklop uz Obrov (1807-198%javka
Muljaci¢a, koja pregledno prikazuje datge bitne za ulicu kroz podjelu na odgovaéaju
periode, popréeno tlocrtnim prikazima prostornog razvoja. Brojmonografski prikazi
posluzili su mi kao detaljniji uvid u pojeditida arhitektonska djela, datgje i osobe vezane
uz ulicu uglavnom u periodu prije XX. stalge koje je viSe poptano problemskindlancima

I studijama. Mdu njima se posebno i&ti ¢clanci Duska Keékemeta koji propituju poziciju i
vaznost urbanistkog naslij@a kao konzervatorske teme, pozivajge na proboj sjevernog
zida bedema Priuli. Sto seséi projekta prenamjene ulice iz prometnice u jes$azonu,
izostaju cjeloviti pregledi i valorizacija u relawaoj strinoj literaturi. V&ina podataka o
tom projektu zasniva se g&ancima iz dnevnog list&lobodna Dalmacijgpod rubrikomgrad
Split, te razgovoru s projektantom arh. Vjekoslavom isevicem, kojem se ovim putem
zahvaljujem na izdvojenom vremenu za razgovor ojefto i ustupljenom slikovnom
materijalu vezanom uz samu izvedbu.

Osnovni materijal za analizu i komparaciju urbagisig razvoja grada Splita karte su koje
sam pronaSla u Kartografskoj zbirci Svdigne knjiznice u Splitu i u Arhivu mapa za Istru
Dalmaciju pri Drzavnom arhivu u Splitu. TerenskistraZivanjem ulice tijekom ove godine,

dobila sam direktan uvid u trenutno stanje, uz pasenaglasak na kritiim tockama na
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podruju bastiona Priuli. Pri tome mi je pomogla i prég@is voditeljem gradskog Odsjeka za
staru gradsku jezgru, arhitektom Goranom N#8i, kojim bih se ovim putem zahvalila na
ukazanoj pom@ pri razumijevanju odrdenih dogdaja koji su doveli do danasnjeg stanja
zapadnog dijela sjevernog zida bastiona Priuli.va$la bih se i prijateljici Sanji Kozudi
koja je napravila opseznu fotografsku dokumentaaijice pa@etkom 2012. godine i
omoguila velik dio slikovhog materijala u radu. Za kraahvalila bih se svom mentoru,
Marku Spiktu, na ukazanom povjerenju pri odabiru teme radapjersivanju prilikom

istrazivanja i korisnim savjetima tijekom pisangla.



1. Slojevitost urbanistikog razvoja grada Splita i Marmontova ulica

1.1. Pozicija Marmontove ulice u urbani&nj matrici Splita

Marmontova ulica urezala se u slojevitu gradskukstiru Splita svojom oStrom pravocrtnom
formom. Pruzajéi se u smjeru sjever-jug, poput rimskogrda predstavlja prvu pravilnu
splitsku ulicu nakon antke ortogonalne mreze u Péla Unata prvotnoj naglasenoj
monumentalnosti ulice u usporedbi s okolnim prastyr tijekom vremena podignuta su
zdanja duz njenih @mih strana umanijila efekt prostorne diskrepancije.

Ulica se smijestila sa zapadne strane gradske jeagrkoso polozenu ulicu Obrov, granicu
nekadasnjeg srednjovjekovnog grada (slika 1). Rekdila kr&a, protezdi se na sjeveru do
pocetka sedamnaestostoljetnog bastiona Priuli, gdjeagan skretala istmo, zaobilazé
Sesnaestostoljetni bedem Civran. Danas se, nakohijgrja sjevernog ptelnog zida
bastiona Priuli 1947. godine, pruza kontinuiranelom duzinom od Rive na jugu do Trga
Gaje Bulata na sjeverdije rubne grdevine, zgrada Hrvatskog narodnog kazalista, crkva
Gospe od Zdravlja i kia Jelaska, doprinose zakikw ulice (slika 2).

Na potezu od Rive do Trga ¢avaju se raznolike strukture koje okruZuju njenénieostrane,
dajui karakter ulici i doprinos@ njenoj arhitektonsko-urbanigkoj vaznosti za grad Split.
Tako ist@éna strana zagmje s trokatnom uglovnicom #j na koju se nastavljaju dvije
dvokatnice ll¢ i Giustini (kroz prvu je u prizemlju probijen ped kojim je ulica spojena s
istocnom Morpurgovom poljanom), zgrada Sumpornog kufmliplato s ribarnicom u
pozadini, jednokatnica znana kao konjusnica, jedriaemnica o kojoj nema posebnog
zapisa, Sesnaestostoljetni bastion CivrartakBavlove i proSireni odmorisni prostor (slike
18, 19, 23, 25, 38, 45). Sa zapadne strane uljpecirge istaznim krilom Prokurativa, prema
ulici izvedeno u tri razéita stilska sloja (slika 21). Zatim slijede stubidtoje vodi prema
poviSenim Prokurativama, boo praelje sjeverne zgrade Prokurativa, prizemnica
umjetnickog salona ,Gaéi“, trokatna uglovnica Duplat¢, kuéa Paviové (druga kiéa u ulici

u vlasnistvu iste obitelji) i izdvojena robnadeuizgratena u zapadnom perimetru bastiona
Priuli (slike 22, 27, 20, 47). U ovim zgradama stg@i su prostori razlitih namjena, koji
doprinose funkcionalnoj vaznosti Marmontove ulicezivotu grada. Na jednom mjestu
koncentrirane su najrazitije djelatnosti, od kojih su neke zadrzale stimlje tradiciju
djelovanja upravo u ovoj ulici. NajviSe je objek#atgovako-ugostiteljske namjene, no svoje

mjesto su nasle i kulturne ustanove, umjiinsalon ,Galt", fotoklub ,Split* te znakovito
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pozicioniran francuski institut ,Alliance Francais€animljivost ulice je i ljekarna smjestena
u prizemlju dvokatnice 18, koja svojom izvornom opremom sdaka XX. stolj€a doprinosi
povijesnoj vrijednosti ulice (slika 26). Ipak, wicje mozda najpoznatija po ribarnici i
sumpornom kupaliStu, koje svojim mirisima nedvojpeatoprinose sved@em ugdaju (slika
17).

| sama ulica u cjelini je mijenjala svoju namjeuobojem bastiona Priuli postaje jedna od
najvaznijih gradskih prometnica, da bi tek nakorapstoljg&a postala pjeska zona. U
literaturi nisam pronasla jasne podatke koji biu&k namjenu ulice prije 1947. godine, no
neki od podataka navode na pretpostavku da jge tigodine bila u funkciji prometa, ali
sigurno manjeqg inteziteta. Tako piSe da je 19289irgoulica bila asfaltirana, a 1934. godine
otupljen je ostatak ugla bastiona Civran radi lgk&elnog prometd. Prema Generalnom
urbanisttkom planu grada Splita donesenom 2005. godine, Matova ulica se nalazi u
,Zzoni A“, prostoru koji je definiran bedemima izgenima u XVII. stoljéu. Status ,zone A"
ozn&ava najstrozu zastitu povijesnih struktura, gdjesseka intervencija u prostoru i
unoSenje nove namjene strogo kontroliraju od stretdeznog tijela ili odobravaju od strane

nadleZnog konzervatorskog odjéla.

¥ MULJACIC, 1990: 127.
* http://www.split.hr/Default.aspx?sec=697, pdsjeo 26.08.2013.



1.2. Geneza grada Splita do XIX. stoge

Split je grad koji je nastao na slojevitoj urbapoglozi (slike 3, 4, 5, 6). Tragovi sukcesivnih
graditeljskih faza jasno se o&pu u prostornoj strukturi, a jedna od njih je wmrai
Marmontova ulica. Stoga, da bi se predstavila vaZmdéarmontove ulice u heterogenom
nalicju Splita, potrebno je krenuti od samiitetaka grada.

Osnova iz koje se razvio grad Split pravilna je mgetrijska struktura. Rifeje o pal&i
rimskog cara Dioklecijana, planski izgenoj na prijelazu iz lll. u IV. stolfe (slika 7).
Gradevina jasno odrazava duh rimske prostorne orgajgza&oja tezi pravilnosti,
organiziranosti i simetthosti. Palda je izvedena izcetverokutnog tlocrta, ondenog
zidinama koje su nekoimale Sesnaest kula te podijeljenogc¢etiri kvadranta dvjema
srediSnjim komunikacijskim osima, ulicanwardo (u smjeru sjever-jug) decumanus(u
smjeru istok-zapad).

Tijekom prve polovice VII. stoljga pravilno organizirana struktura p&adozZivljava prve
prostorne intervencije, za vrijeme naseljavanjan®taiStva susjedne Salone, koja je
napadnuta i poruSena za vrijeme avarsko-slavengkimda® Ono u skladu sa svojim
potrebama zaginje s adaptacijom i prenamjenom posédjestruktura, istovremeno gratle
nove iskoriStavanjem svakog slobodnog dijela prast®vi zahvati dokidaju dotadasnju
strog&u osnovnog tlocrta Pala sitnim prostornim nepravilnostima (slika 8). Z&pge
razvoj grada koji u svojoj podlozi ima slobodnijlodrtnu dispoziciju, karakteriziranu
organskim rastom gradskog tkiva, prema trenutnitngbama i mogénostima. Na prijelazu
iz XIl. u XIll. stolje¢e grad, koji u ovom periodu ima status autonomnawe, pdinje se
Siriti zapadno od zidina pale, izgraluju¢i jezgru srednjovjekovnog grada kae se kroz
naredna stolj@a slobodno Siriti u prostoru. Upravo u ovoj razwmjfazi Splita najbolje se
iS¢itava spomenuti nesputani prostorni razvoj, posekawakterisittan po mrezi uskih,
krivudavih ulica koje su proizas$le iz slobodnogspdjanja i izgradnje lda prema potrebama
stanovnika. Vé tada se novoizgdani dijelovi omeéuju zidem, kao svojevrsna zastita pored
postojeih zidina palae.’

Izgradnju obrambenog sustava nastavljaju iddie podciju vlast Dalmacija potpada 1420. i

ostaje sve do 1797. godine. Po osvajanju Splitacnajp s izgradnjom kastela za vojki

® Vige o Palai vidi u: ADAM, 1996: 5.-17., BELAMARC, 1997: 18.-27., BULd, 1927., CAMBI, 2005: 165.,
KECKEMET, 2003: 7.-24., TUSEK, 2011: 11.

® MARASOVIC, 2009: 14., TUSEK, 2011: 11.

"MARASOVIC, 1997: 48.-51., MARASOM, 2009: 16.-2., TUSEK, 2011: 13.



posadu, smjestajiiga na obalu izvan JZ ugla P&& Na zapadnom kraju srednjovjekovnog
grada, ispred \éepostojéeg slabog zia, grade j& zid. Danas je pozicija ovog zida upisana u
strukturi grada kao istaknuta, koso postavljenaau®brov (slika 9). Tijekom XVI. i XVII.
stoljeta sigurnost europskih naroda i teritorija ugrozavagpmanlijski osvajki pohodi.
Takva situacija pote dodatno pojavanje postoj@éh i izgradnju novih obrambenih sistema
gradova. Split nije bio izlozen snaznijim napadiralapostojala je neposredna opasnost zbog
osmanlijske prisutnosti u okolici, kao Sto je oswvag Klisa 1537. godine. Postégezidine jos
uvijek se ne mijenjaju novima, ¥ee oj&avaju i nadogrduju. Kao primjer imamo stol{e
prije izgraien zapadni zid na Obrovu kojeg M&mi na sjevernom i juznom krajucgu
dogradnjama bastiona Civran (kasnije zvan i drugimanima: Zorzi, De Rossi, Tartaglia) i
Bernardi? Inicijativa za izgradnju snaZnijeg i modernijegrambenog sustava javlja se u
prvoj polovici XVII. stoljeta, kad se izmi Mlecana i Osmanlija vodi Kandijski rat (1645-
1669). Split je joS jednom u neposrednoj opasnogisamo zbog blizine Osmanlija,éve
manjkavosti i dotrajalosti post@i bedema, demu svjedde i prepiske Senata s mi&tan
vojnim inZenjerima nakon obavljenih terenskih uvila) konanici, novi cjeloviti sustav
bedema péinje se podizati uokolo Splita 1660. godine. Proje#tobren od strane migte
vlade podrazumijevao je izgradnju triju bastiongeatiranih prema kopnu i dvaju boih
polubastiona uz morsku obalu, svi dnsobno povezani zidinama (slika '9)lzgradnja je
zapa@ela sredisnjim bastionom Corner, Sto se nastadlest@ni bastion Contarini te Jl i JZ
polubastione, da bi bila zaktjgna nepotpunom izvedbom zapadnog bastiona Pri6i8.16
godine’® Dovrsetak izgradnje poklapa se s prestankom Kskutjj rata, nakon kojeg se
Mletacka Republika Siri u unutrasnjost Dalmacije. Takaxvoj dogdaja odrazio se povoljno
na sigurnost grada Splita, ali nepovoljno na z&kiudovrSavanje novih bedema, pogotovo u
izvedbi bastiona Priuli (slika 105.Nikada nije privedeno kraju ajavanje zidova bastiona
nasipanjem zemlje s unutrasnje strane, Sto je mamem ubrzavalo oSianje samih
zidova*

Unata® zidinama, koje bi se mogle dozivjeti kao zaprekdo@dnom razvoju grada, Split je
tijekom stolj€a njihovih postupnih faza izgradnje ipak rastaaqynutar i izvan njihovih

gabarita. Srednjovjekovna matrica pokazuje iskeniést svog slobodnog prostora unutar

8 MARASOVIC, 2009: 18.
9 MARASOVIC, 2009: 20.
Y DUPLANCIC, 2007: 9.

1 DUPLANCIC, 2007: 14.
2 DUPLANCIC, 2007: 19.
13 DUPLANCIC, 2007: 32.
4 DUPLANCIC, 2007: 33.
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njih, dok istovremeno na tada perifernim dijelovinggada poinju s rastom gradska
predgrda, Luac na istoku, Manus i Dobri na sjeveru te Veli \&ra zapadu (slika 11).
Tijekom XVIII. stoljeca ona se sve viSe priblizavaju vanjskim rubovimeepea te svojom
gusto isprepletenom prostornom organizacijom uliéaica predstavljaju kontrast ostrini i
jasndai linijskog obrisa mlet&kih bedema. Ovakva koncentracija raitih strukturnih oblika
¢ini matricu splitskog urbanizma jedinstvenim pringj@, a upravo na jednoj od razdne
takve heterogenosti nastala je i Marmontova y@gtkom XIX. stolj&a (slika 12). Ono Sto
je prethodilo intervenciji Francuza, Zge kratke prisutnosti nastaje, sve je troSnijenga
zidina u koje dolaze nakon gubitka svoje prvotnenjeae. U pokuSaju njihovog lakSeg
odrzavanja, grad se tijekom XVIII. stadg odlwuje za njihovo privatiziranjesime ujedno i
osigurava sredstva za vlastito funkcioniranje. Dglvamjer prenamjene je bastion Priuli koji
u najam uzimaju obitelji Bajamonti, B@Zi Pavlovi, te koriste prostor za izgradnju svojih
kuéa i uretivanje privatnih vrtovd® Ipak, unaté toj inicijativi, veti dio bedema nastavlja
propadati, zbogega se p&etkom XIX. stoljg€a Francuzi odléuju na drastine intervencije u
postoj€&em prostornom ustroju, posebno na zapadnom digshavljajii izrazite tragove u

dotada heterogenom urbanigthm tkivu, a Marmontova ulica jedna je od nijih.

S DUPLANCIC, 2007: 36.
11



2. Marmontova ulica: od nastanka do 1947. godine

2.1. Ulica u doba nastankagawkom XIX. stolj&a

Od svog osnutka do petka XIX. stoljga Split se oblikuje Sirenjem iz pravilne jezgre.
Dioklecijanova plda, koja ¢ini jezgru grada, prvotno je adaptirana, a slobograstori
iskoriSteni su za novogradnje. Kada je njen okastpo tijesan, ne poduzimaju se dtamti
rusenja postojeg, ve& se novi dijelovi grada Sire iz jezgre prema vaa,zapadnu stranu,
gdje se prema potrebama stanovniStva postupno gmadi urbana struktura. Zbog ratnih
prijetnji novostvoreni prostor se opasuje zidom zapadu s dvije popratne kule, da bi
konanu zastitu, ili ,ogradu“, dobio 1660-ih godina. dkjom tih postupnih izgradnji nije
dolazilo do radikalnih zahvata u postigegradsko tkivo. Stvorena je heterogena cjelta,
se pojedini dijelovi nisu ndsobno iskljdivali, ve¢ nadopunjavali. No, p@tkom XIX.
stoljeta, Francuzi dolaskom na vlast u Dalmaciju, poduginméz zahvata potaknutih vojno-
strateSkim ciljevima, od kojih su neki vidljivi iathas. Marmontova ulica rezultat je jedne od
intervencija u strukturu grada Splita¢g@muce biti rije¢i u ovom poglaviju.

U periodu od 1806. do 1813. Dalmacija se nalazitd francuskom upravom, koju je
provodio vojni zapovjednik Dalmacije, prvo genemlpotom marsal, Auguste MarmdftU

to vrijeme grad Split se nesputano razvijao. Srbzida su ratne opasnosti nestale, posebno
su se Sirila predgda koja su bila ostala izvan gabarita bedema iz X&tbljegcza. Sami bedemi
bili su u loSem stanju, nikada dovrSeni u cijelog® nedovoljno odrzavani, tijekom
prethodnog stoljg postupno su propadali.Francuzi su iskoristili zateno stanje u svoju
korist i povodéi se za vojno-strateskim ciljevima interveniralpastojée gradske prostorne
odnose.

Auguste-Frédéric-Louis Viesse de Marmont (1774.218bio je dugogodisnji Napoleonov
prijatelj i pratitelj u vaznim vojnim pohodima, i nakon njegova krunjenja za cara.
Zahvaljuji&ei svojim vojnim zaslugama, Napoleon ga postavlja vianog zapovjednika
Dalmacije i Albanije 1806. godine, da bi ga 180 enovao marSalomiime je postao

najmlaii od Napoleonovih mar$afd.Te godine postaje i glavni guverner llirskih pgkra,

18 KECKEMET, 2006: 7.
" KECKEMET, 2006: 38.
18 BARAS, 1977: 8.-9.
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zasebne upravno-teritorijalne cjeline Francuskagtea sastavljene od dijelova hrvatskog i
slovenskog teritorija’ lako je potkraj Napoleonove vladavine 1814. godip®zvan
izdajicom, neupitan je njegov dotadasnji doprin@pjesima francuske vojske i provedbi
francuske uprave na podju Dalmacije®® Za vrijeme njegovog djelovanja od 1806. do 1811.
godine, na prostoru Dalmacije se poduzima niz ugh&kih, infrastrukturnih i kulturnih
zahvata. Tako se gradi cesta od Knina do Dubroysiairaju Trogir i Split, provodi reforma
Skolstva te potie razvoj trgovine, prometa i kultufé.

MarSala Marmonta u Splitu posebno je fasciniralakiZicijanova paléa, za koju je p&eo
stvarati planove &uvanja i oslobdanja od srednjovjekovnih dogradnji s ciljem preranja
izvornog anttkog sloja?? No, zahvati koji su u kowaici izvedeni, i po kojimate ostati
zapandgen, odnose se na uklanjanje dijelova sedamnaekgbsiio bedema, posebno dijelova
na zapadnoj strani grada. Marmont je tako s ru$enfapoeo 1807. godine, daju splitskoj
Opcini popis radova koje mora izvesti u svrhu sangainjljepSavanja grada, a sredstva za
njihovo izvaienje trebala je osiguravati Komisija za poljepSa@ita, koju osniva 1810.
godine? Prva intervencija bila je uklanjanje mlskag kastela iz XV. stolig, smjestenog uz
JZ ugao pak&e, koji vise nije udovoljavao svojoj prvotnoj obrbemoj funkciji. Nakon toga,
nastavilo se s ruSenjem zapadnog dijela bedemaVilt. Xtolje¢a, kada su uklonjeni JZ
polubastion San Antonio i zidine koje su ga vezsleastionom Priufi* Na dobivenom
slobodnom prostoru Marmont je poduzeo nekoliko gegdkih pothvata, koji su ostali trajno
vidljivi u danasnjoj strukturi grada. Tako je naafpem obale od mjesta poruSenog kastela do
crkve sv. Frane proveo proSirenje Rive prema zap@ika 1). Na mjestu porusenog
polubastiona i zidina oblikovao je zemljiSte u &hbliizduzenog pravokutnika kojem je
namijenio ulogu javnog parka, a ono Sto je najjazma ovaj rad, uz istau stranu parka
oblikovana je duga pravocrtna ulica, danas pozkataMarmontova ulica (slike 1, 2 i 12).
Teren na kojem je podignut park bio je réirti niveliran, spustajti se od sjevera prema
jugu, no na kraju je ujedtan nasipavanjem juznog dijela, ostavlgjulicu na nesto nizoj
razini®> Jedan od Marmontovih planova bio je produZivami®elja pal&e reprezentativnim
ku¢ama na prostoru produzene Rive, Sto bi se prenmoipedd s&uvanih projekata arhitekta

Basilija Mazzolija ostvarilo ujed@anim pra@eljima, na kojima se u prizemlju umnazZa motiv

19 http:/fistra.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1174, pésjeo 09.09.2013.
2 BARAS, 1977: 11.

Z1BARAS, 2011: 199.-220.

2 KECKEMET, 2006: 78.-79.

Z KECKEMET, 2006: 81.

2 DUPLANCIC, 2007: 38.

% KECKEMET, 2006: 167.
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luka gratenog od kamena, uklujuci i velicanstveni portik jedne od zgrada koji bi gotovo
poput slavoluka predstavljao juzni ulaz u Marmontovicu (slika 13)°

Ako usporedimo planove grada prije i nakon dolaBkancuza, jasno se tmva nastala
prostorna diskrepancija izre novostvorenih i prethodnih struktura. Na primjgianova
grada Splita prije XIX. stoljg jasno se mogu promotriti obrisne linije graddkéidlema (slike
9, 10, 11). Tako se dava zapadni zid koji je spajao bastion Priuli supalktionom San
Antonio, pruzajdi se dijagonalno u smjeru SI-JZ, s ishodiStem upvili ugao
Sesnaestostoljetnog bastiona Civran. No, ako pagiedkatastarski plan Splita iz 1831. g.
vidljivo je da Marmontov perivoj i Marmontova ulicadokidaju prethodnu prostornu
dispoziciju naméu¢i potpuno nove prostorne odnose (slike 14 i 15)rivtova ulica je
prva pravocrtna ulica u tadasSnjem Splitu, prva nakareiene ortogonalne mreze
Dioklecijanove palée. Upravo usporivanjem s tlocrtom Pate udava se da je njen smjer
pruzanja paralelan sa smjerararda jedne od dviju glavnih ulica u pdlas usmjerenjem
sjever-jug. Ulica poput prethodnog zapadnog zidaekna sjeveru od bastiona Civran, tek
manjim dijelom skréu¢i na ist@&nu stranu u manju ulicu, te se pravocrtno nastgwigana
jugu. Isto prostorno usmjerenje ponavlja i susjédarmontov perivoj.

Iz navedenog je vidljivo da su Francuzi svojom nwdacijom uspostavili nove prostorne
odnose u postojem gradskom ustroju, negirgju parametre uspostavljene
sedamnaestostoljetnim bedemima i slobodnogmain mrezom srednjovjekovnog grada, no
opet poStujai koordinate uspostavljene u samoj jezgri Spliteavpcrtnost i orijentaciju
carda Splitska Opina odl&ila je Marmontu, u znak zahvale za njegove zasluggadu,
izraditi spomen-medalju, koju je on prvo odbio Zelda se novac iskoristi za radove, no
naposljetku je ipak napravljeildSami grdani dvojako su se odnosili prema Marmontovim
planovima i ostvarenjima. Tako je dio stanovnikey@adskog naselja Veli Varos trazio da se
kroz park probije put, jer nisu htjeli zaobilazitark na putu do grada, dok se dio &pthia
zalagao za dovrsavanje park, odbifajdeju o proboju putd® Takader, vlasnici zemljista uz
obalu, gdje je Marmont s Mazzolijem planirao pratugrocelje Pal&e reprezentativnim
gradnjama, nisu odobravali Mazzolijev projekt odpigi zahtjev za uski@enogu i
reprezentativna@dl, Zelei Sto ve&u iskoriStenost prostora s poslovnom namjenom zeprlju

te stambenom na katovima.

% KECKEMET, 1993: 10., KEKEMET, 2012: 158.-159.
2T KECKEMET, 2006: 170.-172.

28 KECKEMET, 2006: 175.

2 KECKEMET, 2012: 160.
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2.2. Ulica u XIX. stoljéu

Tijekom prve polovice XIX. stoljga, u vremenu kada je tek uvedena u gradskmwlnrezu,
ulica se ozn&ava kao put koji prati Marmontov perivoj s ish@ strane, tzwarkovna ulica
Oznaavaju je i kao korisnu i lijepu ulicu koja, skig€i na sjevernom kraju desno od bastiona
Civran, povezuje obalu na jugu s predigna Manus na sjeveru. Navedena spominjanja ulice
nalazimo tijekom 1840-ih u zapisniku @pske sjednice pod vodstvom arhitekta Vicka
Andri¢a, koji govori o prvim intervencijama poduzetima j@no poboljSanje od vremena
probijanja®® Ovo poglavlje je stoga posieno prvim izgradnjama koje zapoju definirati
bocne perimetre parkovnog puta, prvenstveno njegdeeéns strane, dajimu karakteristike
prave ulice.

U vrijeme kada je ulica nastala, duz njeniiRfib strana nije postojalo izgtanih objekata.
Duz zapadne strane, na nesto viSoj razini, prasseaMarmontov perivoj, kroz koji se pruzao
pogled na Veli VaroS (slika 1). Na istwmj strani mogle su se vidjeti strukture
srednjovjekovnog dijela grada, &vSi od venecijanskog bastiona Bernardi na jugtimza
procelja srednjovjekovnih kia uz koso poloZzenu ulicu Obrov koja je zavrSavassjeveru
podno bastiona Civran, prétetako tlocrtnu poziciju ranijeg venecijanskog zdpag
obrambenog zida koji je taller povezivao navedene bastione (slike 1 i 15). &muwsulicu,
ispred Obrova, prostirali su se vrtovi i ljekowstimporni izvorigiji ¢e se potencijal zageti
iskoristavati vé 1926. godine, kada Svicarac Nikola Selebam gredngkatnicu u kojoj
otvara prvo sumporno kupaliSte za dgaje reume i drugih bolesti, déjuako Marmontovoj
ulici jednu od prvih funkcij&?

Sredinom XIX. stoljéa zapdinje intenzivnija djelatnost uokolo ulice. Tako j844. na
inicijativu Vicka Andriéa snizen teren oko bastiona Civran te mu je otnpdietada Siljasti
ugao, &ime Marmontova ulica dobiva pun profil Sirine 9daZine 195 metar¥. Sliedeée
inicijative vezane su uz oblikovanje i prenamjerargbelnog Marmontovog perivoja Sto se
odrazava i na zapadno oblikovanje ulice. Perivgpieotno intenzivno gien od 1808. do
1810. godine, da bi zbog nedostatka damih sredstava, odlaska Francuza i manjka
entuzijazma méu Splcanima sve viSe propadao. Godine 1858. javlja seijativa

predvatena buddéim gradond&elnikom Antonijem Bajamontijem, da se na dijeluetaa

0 KECKEMET, 1993: 143.
31 MULJACIC, 1990: 122.
32 MULJACIC, 1990: 122.
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izgradi kazaliSte, Sto rezultira projektom prenamj@erivoja u trg omien zgradom kazaliSta
na sjeveru, te dvama &@m krilima na jugu izvedenim u skromnijem mjeri@ uzoru na
venecijanske Prokurative na Trgu Sv. Marka. Wghooj fazi izgradnje izgdeni su zgrada
kazaliSta na sjeveru i zapadno krilo, tako da ododa 1863. do 1867. godine zapadni dio
Marmonotove ulice jo$ uvijek gleda na poviSenitenmo jasan pogled prema Velom VaroSu
zatvaraju izgrdeni dijelovi Prokurativa, Stée i ostati tako do narednog stdhe kada se
dovrSava isttno krilo (slika 16). S druge strane, uz ista liniju ulice, tijekom druge
polovice stoljéa intenzivira se graditeljska djelatnost. ¢cB8i od juga prema sjeveru
mozemo uditi nekoliko zdanja, koja v@nom i danas postoje. Tako se na géanom dijelu s
Rivom podize trokatna uglovnica dJi na koju se u produzetku ulice nastavljaju dvije
dvokatnice Il€ i Giustini (slika 38). Zatim slijedi trokatnica Yovi¢, iza kojece se 1890.
godine po nacrtu arhitekta Ante Bézi podignuti zgrada ribarnice, izniman primjer
inZenjerske arhitekture na ovom pogjuu(slika 17). Posljednja u ovom nizu je jednoke#ni
nazvanakonjusnica zgrada nepoznate prvotne funkcije, nakon kojedilibastion Civran
(slike 18 i 19). Njemu nasuprot, uz zapadnu linijice, krajem stoljéa se podize kia
Pavlovi, organizirana kao trokatnica s jednokatnim anekésika 20).

Luka Jel¢ 1894. godine u knjiZVodja po Spljetu i Solinusputno spominj®&armontov put
piSwi kako se tu nalazi francuski konzulat. Prokuragtileko nedovrSene, smatra boljom
novijom gradnjom, a iste i kao vazne novu zgradu ribarnice te funkciju tp@seg
sumpornog kupali$t¥ 1z svega navedenog vidimo da se intenzivnim izgjeda tijekom
XIX. stoljeca Marmontova ulica zagmje definirati i urbanistiki i simbolicki u strukturi
grada. lzgradnjom objekata i njihovom raibm namjenom, ulica pinje dobivati na
znaenju kojece se jos viSe intenzivirati tijekom sljegg stolj€a.

3 JELIC, 1894: 3., 8., 209.
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2.3. Ulica u prvoj polovici XX. stoljea

Prvo imenovanje ulice spominje se 1860-ih, kadarssuje po jednom od kevlasnika kao
strada Giustini, no prema odluci narodrijee oginske uprave u XX. stolfe ulazi kao
Marmontov putda bi 1912. godine dobila danasnji nallarmontova ulica Tek u kratkom
periodu talijanske okupacije, od 1941. do 1943.immaulicace nositi nazivCorso Guglielmo
Marconi, prema talijanskom fizaru i nobelovcd?

Osim danasSnjeg imena, ulica je tijekom prve polevi¥X. stoljga dobila i cjelovito
oblikovanje isténog i zapadnog perimetra, kao i brojne funkcijeeksy i danas prisutne, a
postavljeni su i temelji kok@aog oblikovanja ulice na njenom sjevernom krajug kieo Sireg
regulacijskog plana grada. Stoga je ovo poglauwjgsvgeno prikazu navedenog, kao bithnom
zakljwku zahvata zapetih s marSalom Marmontom, odnosno kadgpeu ukljwivanja
Marmontove u novu sliku grada, uz zahvate kejdo danas ostati temom brojnih rasprava.
Patevsi od 1909. pa do 1928. godine kémaje realizirana istma strana Prokurativa, a time
i oblikovanje donjeg dijela zapadnog perimetra aillidzvedba se provodi postupno,
odstupajdi od prvotnih nacrta, tako da u kaméci na strani prema Marmontovoj ulici imamo
tri stilski i estetski raztite cjeline (slika 21). U nastavku se podize ugadrkatnica
Duplarti¢, izvedena stilski u duhu secesije, poput nove degraumpornog kupaliSta na
istoznoj strani ulice, obje rad arhitekta Kamila Eafa (slike 22 i 23) Potonja trokatna
uglovnica podignuta je 1903. godine juzno odeWidovi¢ te ispred prethodne jednokatne
proslostoljetne zgrade kupaliSta. Zgrada je | da@&svala istu funkciju te predstavlja jednu
od najreprezentativnijih primjera secesijske aktitee u Hrvatskoj® Ove vee izgradnje
pracene su i manjim zahvatima, koji definiraju izgletlinkciju ulice, véinom zadrzanih do
danas. Tako se u prizemlju nize¢kullic 1922. godine probija prolaz koji i danas spaja
Marmontovu ulicu s Morpurgovom poljanom na prostorekadasnjeg bastiona Bernardi,
1929. godine ulica se asfaltira, a 1934. godin@l@n je i ostatak ugla bastiona Civran zbog
prilagodavanje ulice prometu (slika 1%).Nesto kasnije, za vrijeme bombardiranja grada u
Drugom svjetskom ratu, tesko je a&ra kéa Vidovic (slika24). Kuta se u konénici rusi,
¢ime se ispred zgrade ribarnice otvara praznina, kiarnica prisvaja i prenamijenjuje u

prostor za prodaju na otvorenome (slika 25). Izdepgi je broj i raznolikost namjena koje

34 MULJACIC, 1990: 205.
B KEZIC, 1991: 98.-102.
% PIPLOVIC, 2003; 74.-83., 291.
3" MULJACIC, 1990: 127.
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Su se u to doba koncentrirale uz ulicu, a poselasairfira prisutnost nekih od njih i u
danasnjem zivotu ulice. Osim spomenute ribarniceumpornog kupaliSta, tu je i kino
Karaman smjeSteno u prolazwkulié¢, ljekarna u istoj kéi koja je do danas gavala izvornu
opremu, te umjetdka galerija ,Gak" u procjepu izmédu kuce Duplari¢ i sjeverne zgrade
Prokurativa (slike 26 i 27).

Vaznost koju je ulica imala u razvoju i buthosti grada, vidljiva je ne samo kroz opisane
gradnje i namjene koje su tu naSle svoje mjestd, ivkroz uvrStavanje ulice u daljnje
strategijsko-razvojne planove grada Splita. Od iseeXIX. do pdetka XX. stoljéa broj
stanovnika se udvostfiio, s 11708 stanovnika prema popisu iz 1857., dd01@odine s
25037 stanovnik®® Ve¢ gradonaelnik Bajamonti pokusava regulirati pravilan razgpada
tako Sto 1862. godine nawmje prvi regulacijski plan Sirenja grada, ali onzalst nije
sauvan. Novi nesluzbeni plan s detaljima za daljnjeienje grada stvara inZenjer Petar
Senjanowt 1914. godine (slika 28). Na njemu sedstzanimljiv detalj na podtju bastiona
Priuli, kojim je na sjeveru zavrSavala Marmontoveal Isprekidanim linijjama ozgan je
produzetak ulice kroz bastion prema trgu koji sSezia ispred njega (slika 29). U prethodnim
planovima grada ne nalazimo takav detalj, kao &totek tri godine ranija feld skica
austrijskog katastra iz 1910. godine (slika 30)k&da Prvog svjetskog rata nastavlja se s
planiranjem razvoja i organiziranja grada. Ovaj @spisuje se javni ndanarodni natjéaj za
izradu plana grada 1923. godine, a najbolje je mpejead njem&og arhitekta Wernera
Schiirmanna, koji je potom nakon niza nadopunjavasjamjen 1926. godin®. Jedna od
glavnih ideja plana je rastéenje gradske jezgre i usmjeravanje razvoja gra€aarsjeveru,

a glavna os zagmjala bi Marmontovom ulicom, ponavljajuideju iz Senjanovieva plana
produzavanja ulice na sjeveru probijanjem bastmali (slika 31).

Do sredine XX. stoljga Marmontova ulica je oblikovana u punoj duziniosenoj na péetku
prethodnog stoljg. Postupnim izgradnjama dobila je izgled repretemte gradske ulice, a
vaznosti koju zauzima u zivotu grada doprinio j@I§idijapazon namjena koje su tu pronasle
svoje mjesto. Daljnja sudbina ulice odeaa je planovima koji su ukktivali regulaciju Sirih

gradskih podrgja, a kako su se odrazili na samu ulicidgitopisano u daljnjim poglavljima.

% pIPLOVIC, 2008: 1
¥ pPIPLOVIC, 2008: 28
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3. Marmontova ulica: od 1947. godine do danas

3.1. Marmontova ulica u drugoj polovici XX. stalpe

Nakon Drugoga svjetskog rata nastavlja se trendanmag rasta broja stanovnika zégove
pocetkom stoljéa. S tim se javlja i zahtjev za & stambenim kapacitetima, a s tim
povezano i ur@enje drugih popratnih druStvenih i infrastrukturraepekata. Inicijative za
reguliranim razvojem grada javljaju secéva prethodnom stolfel, s prvim regulacijskim
planom iz 1862. godine, koji nazalost nije¢waan. Ipak, ideja se nastavlja joS dvjema
regulativama, nesluzbenim prijedlogom urbagigig razvoja Splita iz 1914. godine te novim
regulacijskim planom iz 1926. godine. Rat i talga okupacija priviemeno su prekinuli
nastojanja viSih gradskih instanci, alicv&947. godine ostvaruje se jedan od préewih
zahvata, produzenje osi Marmontove ulice na sjekersa bastion Priuli, kako bi se spojila s
trgom izvan bedema. Ulica tada postaje jedna odndiagradskih prometnica. Ubrzo nakon
toga usvojen je prvi poslijeratni urbanéii plan Splita, poznat kao ,Direktivha osnova“ iz
1951. godine, autorskog dvojca Budimira Pervanailofdda Druzeia*® Taj plan jeginio
osnovu daljnjih planiranja, naztiguc¢i makrozone i glavne infrastrukturne poteze, dok je
detaljnije urbanizacijske elemente pojedinih dy@layrada tek trebalo urediti urbani&im
dokumentima nizeg redd.Jedna od takvih detaljnijih razrada iz 1954. gednahvaala je
Marmontovu ulicu, preddiajwi rusenja uz njenu iséou stranu kako bi se proSirila tak 32
metra®? Tim znatnim ru$enjima ulica bi postajfavna ulazna gradska prometnipaote?éi

se 800 metara prema sjeveru grada, spaja@balu s predjelom Lovret na sjeveru. Nova
razrada dijela Direktive predloZzena je 1958. godjredskom odboru, kada Boris Kalogjera
sa suradnicima iz Urbanig&kiog biroa, jednog od tadasSnja tri splitska projekpoduzéa,
izraduje idejno urbanistko rjeSenje tzvNovog gradskog centr@like 33 i 34). Taj prijedlog
jos jednom ponavlja koncept dotadasnjih urbatksii planova, rastetenje stare gradske
jezgre stvaranjem novog gradskog srediSta na sjewako bi se povezala stara jezgra s
novom, planirana srediSnja os za&pgala bi Marmontovom ulicom te se nastavljala kroz

sjeverna predgda Dobri, Lovret i Glawinu gdje je predvieno smjeStanje novog upravno-

40 TUSEK, 1996: 22.
41 TUSEK, 1996: 22.
42 MULJACIC, 1990: 128.
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poslovnog centra. Ovaj projekt planirao je izvediwgake pjeSéke osi uz koju bi se
izmjenjivale trgovaka, poslovna i upravna zona, a motorni promet bipréba&en na velike
prometnice s hinih strana novog centra (slika 33). Unamakljutcima usvojenima u Splitu
1956. godine n&onferenciji o problemima ueenja starog dijela gradakoji se protive
purifikaciji i zalazu za ®uvanje cjelovite strukture starog dijela grada,vino projektom
obuhva&ena su rusenja dijelova post@gestrukture grada, kao Sto je uklanjanjéekdelaska i
samostana Gospe od Zdravlja na Trgu Gaje Bulgtadeog predgrda Dobri (slika 3413 U
konanici jedini dio projekta, koji je opet tek djeloémo ostvaren 1962. godine, proveden je u
sklopu revitalizacije zapadnog dijela bastiona WPriglika 35). Planovi se stvaraju i
odobravaju, ali u kor@ici nedostaje i njihova realizacija. @evinske aktivnosti w@énom su
orijentirane na pou&vanje stambenog kapaciteta, bez potrebnog popratfrastrukturnog
sadrZaja, Stée 1968. godine potaknuti raspisivanje kombinirapogivnog i ogeg natjéaj

na razini drzave za idejno urbani&o rjeSenje novog gradskog centra sa svim popratnim
sadrzajem u istmom dijelu gradd* Ponovni pokusaji reguliranja sjevernog dijela grasla
ponavljanjem ideje srediSnjeg koridora, javljajul®¥2. i 1978. godine, ali ponovno izostaje
cjelovita realizacijd® Nakon ovoga polako se zaboravlja koncept centrsjezeru i grad se
pacinje intenzivnije Siriti prema istoku. Marmontovéica ponovnocée biti ukljutena u nova
urbanisttka promiSljanja grada tek 1996. godine, kada seiatikira tema dokidanja
automobilskog prometa u uzoj gradskoj jezgri. Pngeaom ulice u pje$&u zonu povlé se

i zahtjev za njenim preudenjem, Stae biti izvedeno tijekom naredne godine prema ptajek

arhitekta Vjekoslava IvanisSeia.

* BULJIMBASIC (2003): 40.-41.
“TUSEK (1996): 182.
> TUSEK (1996): 305.
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3.1.1. Produzenje i prenamjena ulice probijanjestibaa Priuli 1947. godine

Planovi s poetka stoljéa posvéeni planskom reguliranju razvijanja novih grads&ituktura
obuhvatili su i Marmontovu ulicu. Prema njima plamo je produZivanje ulice na njenom
sjevernom kraju kroz sjeverni zid bedema Priuli.kdla Drugog svjetskog rata, kada se
sveopta druStvena situacija polako veau normalu, 1947. godine zapgu zacrtani radovi
na produZenju ulice. Zahvati poduzeti navedenergodendit ¢e novu poziciju Marmontove
ulice u urbanizmu grada, kojge se provlaiti kroz cijelu drugu polovicu XX. stol@a. S
obzirom na vaznost koju je ulica tijekom prethodmmgioda imala unutar gradskog tkiva,
ovo poglavlje donosi uvid u dodaje koji su doveli do fizkke i funkcionalne pretvorbe ulice
te njihove manifestacije na njen status.

Ako pogledamo planove koji su prethodili zahvatzidu bastiona Priuli, prema nesluzbenom
planu grada inZenjera Petra Senjatavi 1914. godine i arhitekta Wernera Schirmanna iz
1926. godine, predi#eno je da se proboj Marmontove ulice napravi sootiin od postojee
glavne osi (slike 28, 29, 31). Na navedenim plamaviucrtan je nastavak ulice koji bi blago
skretao ulijevo, odnosno zapadnije od dotadasSngsmg usmjerenog pravocrtnog toka.
Predviitenim probojem omogtlo bi se spajanje ulice s prostorom danasnjeg Te&gge
Bulata odakle bi se prema planu nastavljala naesjeode&i kroz planirani novi gradski
centar.

Vet stoljete ranije, kada se Split nalazio pod austrijskomaupm, 1845. godine carskom
odlukom je dopusteno ruSenje svih dijelova gradslddema, osim izolirane dave Gripe i
baterija na Sustjepanu i Bacama’® U naredno vrijleme Bajamonti daje izraditi prvi
regulacijski plan Splita, no s obzirom da nij€wzan, moZzemo samo pretpostavljati je IE ve
on predvidao intervenciju na bastionu Priuli, s obzirom natpf@e dopustenje.

Kao Sto je vé spomenuto, nakon prestanka opasnosti od Osmabhstjoni ostaju bez
prvotne obrambene funkcije, stoga ih grad tijekoMlIK stolje¢a predaje u ruke privatnih
obitelji u nastojanju da ih zastiti od uznapredogapropadanja. Bastion Priuli zakupile su
obitelji: Bajamonti, Bozi i Pavlovi. Obitelj Pavlove imala je najvéi udio, urefujuci
privatni park na zemljanom terenu unutar bastiama)z spoj s dotadaSnjim sjevernim
zavrSnim uglom Marmontove ulice podizu jednu odjisveuca krajem XIX. stoljéa. U
knjizi Vodja po Spljetu i Solineam bastion Priuli oztava se kadavlovicev bedent’ Ucti

4 DUPLANCIC, 2007: 39.
47 JELIC, 1894: 210.
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Drugog svjetskog rata javljaju se prve inicijatiza otkupom zemljiSta unutar bastiona.
Opc¢ina 1936. godine pregovara s vlasnicima bastiora wiupanja prava na zemljiSte za
odgovarajdu kompenzaciju, no sve je ostalo samo na pregoedfinpak, nakon Drugog
svjetskog rata, s novim drzavnim ustrojem, imowdeanacionalizira te su zahvati na bastionu
Priuli omogieni bez ometanja. lzdenje radova zagetih 1947. godine oduzilo se do 1951.
uslijed nedostatka odgovaragigratevinske mehanizacije. Proboj kroz bastion nije dare
kao Sto je nazré@no u prethodnim planovima. U kaméci produzetak osnovne osi ulice nije
izveden s otklonom, ¥ese ulica cijelom duzinom kontinuirano pruza odnjog kraja na Rivi
do Trga Gaje Bujata na sjeveru (slika 2). Prilikavodenja radova, zbog postizanjadmog
kontinuiteta, otkinut je zapadni dio & Pavlové, one koja se smijestila na krizanju
Marmontove i danasnje Ulice kralja Tomislava. Sathbastiona porusen je u mnogo Sirem
profilu od planiranog, ostagu nedovrsen do danas (slika 32). Jedan od pokssajeianja i
definiranja ove nedotenosti poduzeo je arhitekt Berislav Kalogjera uopkl idejnog
urbanistékog rjeSenjg,Novog gradskog centra‘iz 1958. godine. Dio projekta koji zahvza
Marmontovu ulicu posuen je rjieSavanju nedovrsenog proboja kroz zid daatiProjektom
je predvidena izgradnja restorana u &tom, a prodavaonice u zapadnom dijelu bedema.
Obje strane bi se mdasobno povezale horizontalno postavljenim jednastavkubicnim
volumenom, perforiranim tek jednom trakom prozdns&tvora, podignutim nad stupovima-
nos&ima, kao pokuSaj podsjanja na nekadasnji zid bastiona (slika 35). U Kot je
izveden tek dio projekta u zapadnom dijelu bastiageadnjom restorana ,Bastion* uz gornji
SZ ugao i djgje robne kde ,Maja“ u produzetku prema jugu (slika 36).

Na viSe mjesta u literaturi se spominje kako subprdastiona i otvaranje ulice poduzeti zbog
rastiteg kolnog prometa prema sjeveru gratiae je Marmontovoj ulici dana funkcija jedne

od najvaznijih gradskih prometnié.

48 MULJACIC, 1990: 127.
49 BULIMBASI C, 2003:36., MULJAIC, 1990: 128.
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3.1.2. Prekid prometa u Marmontovoj ulici i transf@acija u Setnicu 1996. godine

Posljednji véi zahvati u Marmontovoj ulici dogodili su se 199§odine. Nakon Sto je
prethodnih pedeset godina sluzila kao prometniciuiceno je da se ulica prenamijeni i
preuredi isklj¢givo u Setnicu prema projektu arhitekta VjekoslavaniSevéa (slika 37).
Tijekom istrazivanja kronologije dodaja koji su prethodili odluci o dokidanju prometa u
ulici, te zbivanjima koja su uslijedila nakon, nisgpronasla puno gavanih podataka. Ni
sama relevantna stoa literatura nije se osobito posvetila revaloriiz@acojekta preurdenja.
Jedini jezgroviti izvor podataka bili sélanci iz rubrikegrad Splitu dnevnim novinama
Slobodna Dalmacija Stoga, pozivaji se na kronologiju prdtanih ¢lanaka i biljezaka
vodenih tijekom razgovora s projektantom, arhitektopekdslavom IvaniSe¥em, ovajce
dio rada pokuSati rekonstruirati daigge oko urdenja Marmontove ulice, uz analizu
izvedenog projekta.

Vrijeme u kojem se zbiva posljednjaéaeintervencija u Marmontovoj ulici nestabilan je
period obiljezen uspostavom nove drzave i poshijgna obnovama. Pod vodstvom tadasnjeg
gradon&elnika Nikice Gabikia u gradu se izvode veliki infrastrukturni zahvaii, kojih su
neki izravno povezani s dodmgima u Marmontovoj ulici. Ri je o izradi i provedbi
Koncepcije uline mreze gradae izgradnji tehnoloSki naprednijeg kanalizacijslsagstava.
Dio radova za izgradnju kanalizacijskog sustavajeipozicioniran upravo u Marmontovoj
ulici, zbog cega je grad bio prisiljen obustaviti promet krozwli preusmijeriti ga novim
putevima. Istovremeno se raduge Koncepcija uléne mreze srediSta grada Spliteoju od
1995. godine razvija gradski Zavod za urbanizanaStii okoliSa, pod vodstvom Draska
BiZzace, u suradnji s nekolicinom splitskih prombtetritnjaka, kao Sto su Ivo LaZii Ivica
Martini¢.>® Tijekom oZujka 1996. godine spomenuti radovi nanatizacijskom sustavu
zatvaraju promet u ulici, §to grani iskoristavaju prenamijenjuju ulicu u Setnict?
Novostvorena situacija pobudila je dwe gratanima inicijativu za pretvaranjem ulice u
pjeS&ku zonu, pogotovo ndel onima koji Zive i rade u ulic? S obzirom na tada aktualnu
javnu raspravu o udenju novog prometnog sustava, Grad je prepoznehbvaiio inicijativu,

potvrduju¢i prenamjenu Marmontove ulice u elaboratu o konifegcadske uléne mreze,

%0 http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20050312/sdmam¥zasp, posjeno 26.kolovoza 2013.
°17.J., 1996: 44.
%2 SIMUNDIC- BENDIC, 1996: 16.
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koji je takvu opciju i uzimao u obzir tijekom svdgrmiranja®® Nakon zavrsetka radova na
kanalizacijskom sustavu, ulica je ¥ema u formu prometnice, asfaltiranog kolnika i sino
kamenim plénikom>* No, u skladu s novousvojenom odlukom o prenamigiog, bilo je
potrebno prilagoditi cjelokupni prostor novim zawima, na Sto je, prema vlastitom
navaienju, ukazao Vjekoslav IvaniSévi Dogovorom gradoré@lnika i Stréne komisije
grada za poslove komunalnog opremanja @&fio je da se preutenje ulice izvede upravo
prema projektu arhitekta Vjekoslava Ivani§at® Sluzbenog natj@ja nije bilo, $to nije
strano u kontekstu vremena u kojem se zahvat avRaema rijgima arhitekta, nije ni
postojao dokument koji je zahtjevao nafje za rjeSavanjem utenja, a samPlan za
povijesnu jezgrunije ukljwtivao Marmontovu pri rjeSavanju uenja gradskog perivoja.
Paetni radovi na urdenju zapdeli su sredinom svibnja 1997. godine, uz prédrb trajanje
od tri mjeseca. No, ¥veu samom startu izvedbu je poremetila nepotpunaegraska
dokumentacija, nakotega su uslijedili i problemi na samom teréhtl konanici, radovi su
se oduzili do travnja 1998. godine, kada je uligaotpunosti stavljena u funkciju pjesag
prometa.

Ulica je uretena na podlozi radova iz 1996. godine, nakon Kejiaisfaltiran kolnik i izgréen
novi kameni pldénik, za koji je odldeno da se ne rusi. Cijeli je projekt stoga pritéeyo
postoj€oj koti bainih placnika, zbogéega je ulica izvedena u tri vertikalne zone, pojagudi
tlocrtnu organizaciju prometnice. Sredisnji diopedignut do razine ptmika, od kojeg je s
obje strane jasno odijeljen dvjema vertikalnim zoaana niZoj razini, s funkcijom odvodnih
kanala (slika 38). Osim u tlocrtnoj dispoziciji, a\rodijelna uvjetovanost vidljiva je i u
poplatenju. Raniji pl@nici poplatani su horizontalno postavljenim bijelim pravokuni
kamenim pléama, dok je srediSnja vertikala pofdna dijagonalno postavljenim kvadratnim
kamenim pléama, duz kojih se u zeleno-sivom kamenu izmjenjoqiivi dvaju ukrizanih i
jednog kvadrata (slika 39). U tijeku radova kamploge banih linija zamijenjene su vrstom
kamena koja odgovara srediSnjoj zoni, no zadrzévajavokutnu formu. Nikad definirano
proSirenje ulice, na istmoj strani od mjesta proboja kroz bastion PriufeSeno je kao
odmorisno mjesto (slika 45). Popblno je kao i srediSnja zona ulica, s miesah nekoliko
stabala oko kojih su postavljene metalne stolit®nizontalni kameni blokovi te nekoliko

rasvjetnih stupova uz granicu sa srediSnjom zor@stala rasvjeta u ulici organizirana je u

3 DRAGICEVIC, 1996a: 16., GAMULIN, 1995: 20.-21.

*TOLJ, 1997: 15.

S DRAGICEVIC, 1996b: 25.

 DRAGICEVIC, 1997a: 16., DRAGIEVIC, 1997b: 16., DRAGIEVIC, 1997c: 17.
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jednoj liniji, pruzajéi se kontinuirano duz cijele zapadne strane, uzathud osvjetljavanje
nekih od detalja uthog praelja (slika 40y’

U gornjem dijelu ulice moze se dai na dva umjetrika detalja. Na mjestu skretanja u
Tomislavovu ulicu postavljena je skulptura lijevidekoju se sa zida bastiona Civran iz fige
ulijeva mlaz vode, rad kipara Kazimira Hraste @l&kl). Skromniji i skriveniji rad nalazi se
na samom sjevernom zavrSetku ulice, u centralngj $rediSnje zone, gdje je osnovni tlocrt
kvadrata podijeljen u dvije forme koje tlocrtno gseavljaju bastion Priuli te dva manja
kvadrata, od kojih jedan ima natpis ITD (slika 4R)je¢ je o radu Gorkog Zuvele, kojim se
simbolicno zavrSava ulica i uguje poruka za daljnje udenje i razvijanje grada. Ovako

definirana ulica nije se vidljivije mijenjala do mizs.

5" TOLJ, 1998: 15.
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3.2. Osvrt na intervencije u drugoj polovici XX.géda

Probijanje sjevernog zida bastiona Priuli prédvise od p&etka XX. stolj¢a u sklopu
planiranja budéeg razvoja grada. RuSenje je opravdano s¥enw&olnim prometom prema
sjeveru, zbogega je Marmontovu ulicu trebalo preurediti u ,prgwada najvazniju gradsku
prometnicu, koja bi povezivala jezgru i sjever av@u. Izvedeno probijanje odstupilo je od
plana nazngnog u Schirmannovoj Regulacijskoj osnovi. Probajj fe trebao skretati
zapadnije od dotadasnje pravocrtne osi ulice, jpakveden kao kontinuirani nastavak. lako
je takvo rjeSenje lognije, predomisljanja u izvedbi su dovela do dev@apggrobijenog zida
bedema. PovrSina zida koja je kona uklonjena gotovo je udvostiena od planiranog, te je
time narusila reprezentativnost i status jedne rtagnih urbanistikih cjelina grada Splita.
Vrhovi zida ostavljeni su o&teni, a béni rubovi na mjestu proboja nedefinirani.

Prema rijgima Cvita Fiskowa, Konzervatorski zavod za Dalmaciju, pd@jom se
nadlezno&u nalazio grad Split, dozvolio je samo probijanjetrebnog uknog prolaza
pravokutnog oblika, teZe ocuvanju kompaktne slike bedema. Bddda su radovi izvedeni
mimo njihovih smjernica, Zavod je reagirao kritikarmahtjevom da se proboj suzi i natkrije,
a unutrasnja povrSina pretvori u parkovnu zonu, jgnom sa svrhomcavanja opeg
karaktera bedentd.Uz to, Zavod je rjeSenjem od 26. sijga 1951. godine zastitio bastion
Priuli. Takav stav u skladu je s tadasnjintiap stavom Fiskovia 0 @uvanju starog grada,
pri kojem trebacuvati povijesnu slojevitosttak i onu bez istaknute umjetke i povijesne
vaznost>® Ono §to govori o spontanoj gradnjideuunutar pakse, primjenjivo je i na bastion,
kao bitnom dijelu slojevitog gradskog urbanizma. jega je takva gradnja dio povijesnog
ambijenta, urbanistki simbol manifestacije potreba radtih narastaja kojeg ne bi trebalo
zanemariti u doba razvoja modernog gradacnSlirazmislja i Dusko Kikemet, koji je
nedugo nakon samog Zavoda, td#o Zustro reagirao na posljedice ruSenja. Tekstom
Sa’uvajmo gradske bedemd&ao i Fiskowut, istice vaznost slojevitog gradskog razvoja,
uvjetovanogiimbenicima razliitog karaktera tijekom dugog vremenskog peridtiza njega
bedemi predstavljaju urbanisti, estetski i povijesni doprinos gradu, zbdgga ih je
potrebno pravovaljano vrednovati i zastiti. U dmin tekstovima o splitskom urbanizmu

uvodi pojam ,urbanistkih spomenika“, koji su prema njegovom misljenjwmapravni

%8 FISKOVIC, 1952: 159.
* FISKOVIC, 2005: 42.
80 KECKEMET, 2002a: 29.
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izoliranim arhitektonskim djelima, zbagega smatra da na njih treba primijeniti isti pnistu
valoriziranja i konzerviranj&' No, ni Fiskové ni Ketkemet nisu iskljgivi u svojim
stavovima o0 ®uvanju povijesnog urbanizma naspram novih interyenzalazdi se za
rieSenja kojae postivati zahtjeve obiju strana. Ipak, u samakpr nafe&e dominira stavka
trenutnih potreba i shé¢anja, koje negiraju osnovne koncepcije prosloskipmani rezultati
se tek s vremenskim odmakom mogu pravovaljano izaati. Tako se u jednoj od javnih
rasprava, véenih 1950-ih o regulaciji razvoja grada prema sjev&eckemet suprotstavlja
radikalnim ruSenjima na potezu od Marmontove prddmdrom, stajdi u obranu starog
ambijenta gradskih zidina i predgea Na to dobiva odgovor kako nema druge valjangepc
jer razvitak grada traZi da stari Split deaiz bedem&? zZanimljiv je i clanak uSlobodnoj
Dalmaciji od 1. lipnja 1954. godine, gdje urbanisti odgoparsa pitanjacitatelja o razvoju
grada. Na pitanje o naruSavanju ambijentalnih dnesti odgovoreno je da su urbarilsii
principi starog grada okruzenog zidinama d¢pres otvaranjima modernog grada te da su
zahvati u Marmontovoj ulici samo nastavak radovarigthodnog stolje ®®

Nakon proboja i uklanjanja zemlje, osim naruSemeksire zidova, ostao je i golemi prazni
prostor bastiona. PokuSaj definiranja praznineivi@¥anja izgleda bedema dao je Berislav
Kalogjera prijedlogom izgradnje viSenamjenskih &hja unutar isttnih i zapadnih
perimetara, povezugu ih horizontalno postavljenim kumim volumenom na stupovima-
nos&ima (slika 35). No, i taj projekt izveden je djel@mo, izgradnjom objekta unutar
zapadnog dijela bedema, uz rekonstrukciju dijelarufenog zapadnog dijela zida
produljenjem prema sredisnjoj osi ulice (slika 4i8)jacni dio zida ostaje razruSen, a prazni
prostor prenamijenjen u parkiraliSte. Tako su setikoitet i kompaktnost ptelja uz stariji
juzni dio ulice nasli u kontrastu s denjem nastavka ulice kroz bastion Priuli. Ovdje uz
zapadnu stranu ulice dominira betonska konstrukcijge prizemno préelje izlazi iz
postojeée linije ulicnog pr@elja, uvlaeti se od ulice, i s nadstreSnicom koja strSi preia, u
dok je ist@ni dio ostavljen kao Siroka praznina (slika 36).

lako su dijelovi obrambenog sustava grada ruS@nije ove intervencije na bastionu Priuli,
zahvat je naiSao na reakcije nadleznih struktuiai, @dijela javnosti. Sukob izm# novih
tendencija urbanisikog razvoja grada s teznjom konzervatora Zavanjem slojevitosti,
nastavitée se spoticati upravo na ovom terenu. O daljnjdpsu ovog prostora, i hjegovoj

trenutnoj poziciji, bitte vise rij&i u narednom poglavlju.

51 KECKEMET, 2002b: 284.
52N.N., 1954a: 3.
53N.N., 1954b: 2.
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Zahvat prenamjene Marmontove ulice iz prometniggega@&ku zonu nastao je u jeku velikih
infrastrukturnih zahvata u gradu. Pedeset godinkomaprobijanja bastiona javlja se
tendencija 0 micanju prometa iz uZze gradske jeag&o je ukljdena i Marmontova ulica. U
skladu s tim, trebalo ju je urediti prema zahtjeximove funkcije. Kontekst u kojem se
donose odluke vezane uz prenamjenu ulice i njerdenje, obiljezen je isprepletenim
slijedom dogdaja, koji nisu jasno razéivi i kao takvi se ne mogu lako valorizirati. Dasov
TuSek u svom pregledu arhitektonske natjee prakse u Splitu u periodu od 1996. do 2005.
godine govori da je to razdoblje prijelazno raz{mblatj€ajne prakse, obiljezeno prijelazom
iz ratnog u mirnodopsko razdoblje, tijekom kojegzaeamo naii na niz zbunjujdih postupaka
gradske vlasti i drugih aktera, kao investitorajgkata®

Sam izvedbeni projekt izabran je bez n&ja. Prema rij@ma arhitekta, nije ni postojao
dokument koji je zahtijevao natj@ za rjeSavanje udenja, a saniPlan za povijesnu jezgru
nije ukljucivao Marmontovu pri rjeSavanju utenja gradskog perivoja. Dogovorom
gradongelnika i Stréne komisije grada za poslove komunalnog oprematdij@eno je da se
preurgienje ulice izvede prema projektu arhitekta VjekealbvaniSewta. Kao Sto je opisano,
ulica je organizirana u tri vertikalne zone, uvjgine prethodno izgdanim novim
plo¢cnikom, ponavljajdi na ovaj nain formu ukinute prometnice. Projektom se pokuSalo
rijesiti i pitanje dotada nedefiniranog istmg dijela unutar bastiona Priuli. Ovaj prazni,
proSireni kraj ulice popkan je poput srediSnje zone i prenamijenjen u odstariB&na
strana ovog prostora ostala je neder@, a nisu rijeSene ni poruSene zidine, Sto @elu;j
neskladno s utenim odmoriStem (slika 46). O izvedenom projektje rpuno pisano u
strienoj literaturi. Sporadne osvrte nasSla sam u konzervatorskoj knjidoinova bastiona
Priuli iz 2003. godine klanku DuSka Kekemeta,BULATOVA, MARMONTOVA, RIVA,
GRADSKI PARKCetiri splitske urbanistike nedoumicefz 1998. godine. Zajedeka kritika
projekta je nepotrebna razdioba pagoja u tri zone, prema shemi fhka i kolnika. U
konzervatorskoj studiji, popéenje i uklji&tivanje ulice u pjeSku zonu smatraju se
pozitivnim pomakom gradske vlasti i preduvjetomobaovu bastiona, a prenamjena dsiog
prosirenja u bastionu tek sanacijom Zateg stanj&> Keskemet je radikalniji pisti da, za
njega osobno, izvedeno rjeSenje predstavlja prgmasa spomertko-povijesnog i

suvremenog funkcionalnog glediéfa.Uz navedenu kritiku, iste i ,prepotentnu, a

54 TUSEK, 2013: 375.
8 NIKSIC, 2003a: 46., 53.
% KECKEMET, 1999: 322.
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nefunkcionalnu i nepriklandnutasvjetu u ulici, Kritizirajai gusto urden potez rasvjetnih
stupova duz zapadne strane ulice koji perspektsmanjuju ulici i ometaju kontinuirani
pogled s vrha ulice prema Rivi (slika 31). S tims&&e i Edo Segj kad govoréi o ulici u
knjizi Nas dil Mediteranaisti¢e da joj potpuni ugiaj kvari niz rasvjetnih stupova od kojih se
ne vidi more®’ Ketkemet posebno bespotrebnima smatra i reflektorgrozljima zgrada,
koji su neprirodni i trebali bi osvjetljavati sarbdne spomenrtke gratevine (slika 22). Dotie

se i skulpture fontane, smatréjuda fontana funkcionalno nije prikladna formi @jca ni
sama simbolika lijevka, ilpirje, ne odgovara jednom spomeniku¢ weornici (slike 41 i 47).
Kritici funkcionalnosti fontane-skulpture prikjuje se i Segé, navodéi kako ,kad puse
vitar- nima vode, kad ne puge- ne vridi pumpa*

U cjelini, projekt je uspio kao prenamjena prometnu Setnicu. Nije rigeni o kakvom
radikalnom zahvatu, ¥eo prilagodbi postojgeg stanja novoj funkciji. Poptavanjem je
ostvarena forma Setnice, no zadrzavanje trodijedmdiobe podnice otvoreno je raspravama.
Gusta rasvjetna mreza mozda je i mogla bittajeali svojim kontinuiranim pruzanjem od
vrha prema dnu ulice, djeluje kao poseban naglasakocrtnosti, usmjeravajuseta&a duz
ulice, posebno u aim satima. Fontana u obliku lijevka, koja je pefna na skretanju u
istocnu Tomislavovu ulicu, ne smeta kretanju svojim pesi, vé nefunkcionalno&u, s
obzirom da se mlaz vode rasprSuje uokolo. Prenajnvignje ist@nog dijela unutar bastiona
u odmoriSte pozitivan je pomak u pokuSaju rjeSavgmoblema tog prostora, no samom

ureienom prostoru nedostaje zelenila i definiranostisig zida bastiona Priuli.

*”SEGVIC, 2007: 28.
%8 SEGVIC, 2007: 310.
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3.3. Danasnji izgled i funkcija ulice: osvrt natkme tatke u prostoru

Posljednjih petnaest godina Marmontova ulica inmakéiju Setnice. Popl@ana je u skladu s
namjenom, ne zadiéupretjerano u postoje prostorne odnose. Setnjom od Rive prema Trgu
Gaje Bulata utava se kontinuitet ptelja s obje strane, sve do mjesta gdje ulicacskre
istocno prema Tomislavovoj ulici (slika 49). Ona jesils&t, i visinski neujedn&na, ali su
skladna u svojoj heterogenosti. Prostor ostavlj@rdoprirodnog razvoja tijekom duzeg
vremenskog perioda. No, prijelazom te ,granice” imisolicnim ulaskom u prostor
nekadasnjeg bastiona Priuli, napusSta se kontinuitedmpaktnost cjeline ptelja. Novi
prostor ¢ine adaptirana zgrada u zapadnom perimetru beddakasu na isttnom dijelu
otkinuti rub ke Pavlové i odmoriSna zona, koja je svojom demofu u kontrastu s
neurelenim ba&nim prostorom koji je ogiduje (slike 49, 45 i 46). Pogled prema Rivi jasno je
uokviren kifama s obje strane ulice, dok se na sjevernom kisapjerenost gubi i pogledom
se zahvéaju rubovi razrusenog zida bedema te stilski i tuoikalno razkite graievine trga.
Jasno je da prostor unutar bedema, nastao prif ve& od Sezdeset godina, joS uvijek
predstavlja nedoteni dio ulice. PonajviSe se to odnosi na zid bastidkoji joS uvijek stoji
razrusenih rubova u istoom dijelu, dok je zapadni dio ,saniran“ zahvata®D11. godine
(slika 44)%°

Prvi pokuSaji popravljanja Stete, dwgene prilikom proboja zida mimo konzervatorskih
zahtjeva, odrdeni su Kalogjerinim planoniNovog gradskog centraali su izvedeni samo
djelomino u zapadnom dijelu bastiona. Tada idgraobjekt robne kie i restorana izveden
je kao jednostavna moderna betonska konstrukagdijgdjena u nekoliko razina (slika 36).
Pratelje prizemlja bilo je ostakljeno cijelom duzinomnlaceti se od linije préelja juznog
dijela ulice. Duz juzne dvije téne praelja pruzala se dugka nadstreSnica oslonjena na
stupove. lako je pratila liniju Whog pr@elja, dojam kontinuiteta i uklopljenosti dokidao je
snazan kontrast s u¥enim prizemljem i katovima. Te dvije ti@e imale su dvokatni objekt,
jos viSe pomaknut prema zapadu, &itra prostora uz sam sjeverni zid bedema imala je
jednokatni objekt. Pri ovoj izgradnji u smjeru @iproduzen je zapadni dio zida, ali samo u
razini donje polovice (slika 43). Tijekom 1990-irag prodaje robnu Kuw i to u tri dijela, Sto

je zakompliciralo daljnje intervencije. DanasSnjigied robne k&e projektirao je arhitekt
Srdan Segu 2003. godine, u skladu s konzervatorskim smjemiaa uréenje i adaptaciju

% Do podatka o godini zahvata dosla sam kroz prepsarhitektom Goranom Nik&m, voditeljem gradskog
Odjela za staru gradsku jezgru.
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objekta, donesenim na traZenje splitskog poglavar&iika 36)"° One su, nastavljafiise na
prve konzervatorske smjernice postavljene kod wetecija 1998. godine, joS jednom trazile
da se u sklopu projekta obnovi i zapadni dio sjeegrzida, tako da se povisi do razine
najvise sauvane tdke, uz tehniku zidanja prema postam stanju’! Takaier, postavlja se i
plan o izgradnji stubiSta uz unutrasnju stranu oziog@, kojim bi se pristupalo Setnici koju bi
tek trebalo urediti na vrhu bederffaTeZi se i uskldivanju praselja zgrade s linijom juznih
procelja te formalna obrada zidne plohe s ogfanim otvorima, koj&e odgovarati karakteru
ulice.”® 1zvedeni projekt uvelike odudara od nammih smjernica. Prizemno pmje je
ostalo uvdeno, dok su gornja dva kata iZeaa u granicama prethodne nadstreSnice, te
obavijena staklenom ovojnicom tdnjenom mrezom kvadrata (slike 44, 47, 49). lako
arhitekt govori o decentnom objektu koji bi treq@aamiriti mnostvo stilova u ulici, korkai
winak je upravo suprotaff. Prema Ivi Maroeviu, metode primjenjive u procesu
interpolacije, poméu kojih se ulazi u problematiku prostora, podrajawsju metodu
faksimila, metodu prilagtavanja, metodu nagladavanja i metodu kontrasfotonja je
najosjetljivija metoda, jer je mala granica iztng,promasSaja i devalorizacije ambijenta, i
afirmacije potpuno suvremene kreativne idej@'Metoda kontrasta zahtijeva dosljednost u
izvedbi koja slijedi vlastiti izdaj, bez obzira na karakteristike sredine. Primjetermetode
na primjeru adaptirane robnedaj vidimo kako izbor stakla na fasadi kao transpizeg
materijala uistinu kontrastira postégm ambijentu, ali ovakvim rjeSenjem fasade,
ostakljivanjem i naglasenim izbacivanjem volumegeade u odnosu na prizemlje, poniStena
je idejna neupadljivost samo se dodatno istakao sraz novog i starog, aldapastaje
posebno problem&ma na ljetnom suncu, kada srediSnji prostor ulicelatho zagrijava
refleksijom sunca (slika 48)Obnova zapadnog dijela sjevernog zida stala jedmajes
radovima na preostaloj t@i objekta smjeStenoj uz njega. Takva situacijargala je do
2011. godine, kad se praje prvog kata ove téene zgrade uklapa u stakleno gege juznog
dvokatnog dijela. No, izvedena rekonstrukcija ngena u smjernicama napravljena je kao
zakrpa, ne uklapagiise u postojee zide te odudaraji tehnikom, materijalom i dimenzijama
izvedbe (slika 44). Taj dio bastiona, a i sameeyliako dovrSen, ostaje nedéea u odnosu

na cjelinu ulice.

" BELAMARIC, 2003: 5.

LNIKSIC, 2003b: 57.

2NIKSIC, 2003b: 64., 65.

" NIKSIC, 2003b: 60.

" http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20031005/spligds, posjéeno 26.08.2013.
> MAROEVIC, 1986: 198.-221.

® MAROEVIC, 1986: 216.
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4. Zaklju ¢ak

Marmontova ulica zauzima vazno mjesto u urbanoikstiri grada Splita. lako je njen proboj
popraen rusenjem velikog dijela sedamnaestostoljetnagina i zadiranjem u heterogeno
gradsko tkivo, tijekom vremena ta se pravocrtneauformirala, uklopila i srasla s okolinom.
Nastala za vrijeme kratkotrajne francuske uprave Dalmacijom, oznadla je radikalnu
transformaciju u sustavu gradnje ¢coe mreze, dokidafi slobodno oblikovanje prostora
uvjetovano trenutnim potrebama gradskog stanowaidilica nastaje planski, orijentirana u
smjeru sjever-jug, te pravocrtno usmjerena popdijgdne ulice u postajej strukturi. Rije

je cardy, sredisSnjoj ulici u Pala, s kojom je Marmontova ulica gotovo paralelnagferenca
na nju dodatno doprinosi njenoj povijesno-urbadkstj vaznosti.

Strukture koje su odredile liniju ghog pr@elja graiene su u razlitim stilovima u razdoblju
od 150 godina. Usprkos tome, ne djeluju neskladeé cjelovito. Koncentracija raalitosti
formirala je povijesni karakter ulice, koji uktjuje neke od reprezentativnih primjera splitske
arhitekture. NajeZe spominjani su secesijska zgrada Sumpornog ktgalibarnica kao
vazan primjer industrijske arhitekture i Sesnadsetftni bastion Civran. Pored materijalnih
doprinosa, povijesni, ali i funkcionalni zteg ulice ogleda se u raznolikim djelatnostima koje
su tu pronasle svoje mjesto. Neke od njih postaleerazdvojni simbol ulice, odrzavéju
tradiciju djelovanja upravo u tom dijelu grada krdagi niz godina. Najranije je osnovano
sumporno kupaliSte, nedugo nakon probijanja ulisikoriStavajéi ljekovite prirodne
uvjetovanosti podrja bogatog sumpornim izvorima. Susjedna ribarnioaim Sto je
arhitektonski vazna, talder predstavlja vaznu djelatnost sa stogodiSnjomiidijam. Vazno

je jos spomenuti i ljekarnu u prizemlju jednokata&e lli¢, koja je u urdenju interijera
zadrzala izvornu opremu s ¢mika XX. stolj€a, kino Karaman u prolazu iste dau te
umjetnicki salon ,Galt” u prostoru izgrdenom u procjepu iznde kuce Duplarti¢ i sjeverne
zgrade Prokurativa. Navedene strukture i funkcgapitno ozn&vaju vaznost Marmontove
ulice u povijesnoj i urbanigtkoj slici grada, ali i temelj za konzervatorsku Isksto je i
potvideno njenim uvrStavanjem u zonu A u sklopu posljedn{eneralnog urbanigkiog
plana Splita iz 2005. godine. Ovo je prostor kejinastao planski na porusenom, brisanom
prostoru, ali se postupno razvio u kompaktnu hegema cjelinu nadopunjenu djelatnostima

sa stoljetnom tradicijom.
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Za razliku od uspostavljenog prostornog odnosa isamem juznom dijelu ulice, sjeverno
produzenje ulice, nastalo sredinom XX. stédjgorobojem sjevernog zida bastiona Priuli, joS
je uvijek podlozno promjenama. O ovom prostoru ragmlo se dugi niz godina, ali
poduzete intervencije koje su oZita pocetak njegove problematike dogodile su se tek prije
60 godina. O njegovoj urbanidtioj vaznosti svjed&i njegovo uklj&ivanje u relevantne
razvojno-urbanistke planove grada prve polovice XX. stéhe Njegovu vaznost za
istrazivanje konzervatorskin aspekata uvjetovadbgstion Priuli i neslavni proboj kroz
sjeverni zid,¢ije se posljedice joS uvijek popravljaju. KalogjerirjeSenjeiinilo se dobrim
pokuSajem revitalizacije bedema izgradnjom viSeeaskih objekata u istaom i zapadnom
dijelu bedema te njihovim mndasobnim povezivanjem horizontalno postavljenim
jednostavnim kuldnim volumenom s ciliem véanja integriteta porusenom bedemu. S
obzirom da projekt nije izveden u cijelosti, sareodpdatno zakomplicirao daljnje pokuSaje
definiranja ovog prostora. Sljetkezn&ajnija intervencija je popt@vanje ulice nakon odluke
0 dokidanju prometa 1996. godingme se isténom dijelu daje funkcija odmorista. Ono je
uredeno, ali zato nije njegova boa strana na kojoj se od juga prema sjeveru izmnen]
procelja kuta, zemljani nasip i razruSeni rub i&og dijela sjevernog zida. Na zapadnoj
strani adaptira se objekt robneckuz 1960-ih, konéno dobivajéi stakleno préelje duz dva
kata izb@éena nad prizemnim pEellem koje je uvtieno prema zapadu. U cjelini ulice,
izvedeno rjeSenje ne uklapa se skladno. Mimo realilstilu i vremenu nastanka s ostatkom
ulice, ono Sto je previSe izdvaja je dominantan tiast izméu uvuwenog prizemlja i
izbatenog volumena dvaju katova te ostakljena vanjSgosebno dominanta za vrijeme
lletnih dana. Paralelno s izgradnjama u zapadnojaludipredvida se i rekonstrukcija
zapadnog dijela sjevernog zida. Urat@lanovima i konzervatorskim smjernicama,
rekonstrukcije su redovito zanemarene. Tijekom rugecije 1960-ih zid je produzen u
smjeru ulice, ali samo do polovice visine. Danasgled dobio je 2011. godine, no tijg o
zakrpi koja je ga je povisila do najviSe poséejeazine, korist@ drugu tehniku i materijal
izgradnje. S obzirom na prevelik probajinjen kroz bastion i dugogodiSnju nemdguost
njegove sanacije, o ko&raom definiranju ovog dijela Marmontove ulice tredbai razmisljati

u poveznici s urdenjem Trga Gaje Bulata. Cjelovitim rjeSavanjem adhiju cjelina dobio bi
se prostorni kontinuitet kojem su tezili raniji arbstcki planovi te bi se rijesili i brojni

urbanistéki i konzervatorski problemi ovog prostora.
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Slike 3. i 4. Prikaz nastanka P&4d Sirenja grada Splita izvan Pé&aod IV. do XV. stoljéa




Slike 5. i 6. Prikaz prostornog Sirenja grada @il 1782. do 1985. godine
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Slika 29. plan proboja kroz bastion Priuli premaslogbenog Regulacijskog plana grada
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Slika 33. Maketa urbaniskog projekta Berislava Kalogjere za novi gradskntae prema
sjeveru iz 1961. godine, Zutom je ozemo usmjerenje glavne pj€&a osi duz koje bi se
izmjenjivale trgovéka, poslovna i upravna zona, gg®sSi od vrha Marmontove ulice.
Horizontalno polozZen crveni volumen ozaga dio projekta revitalizacije probijenog bastiona
Priuli, kojim bi se povezali zapadni i istu kraj sjevernog zida i tako vratio integritet
bastionu.
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Slika 34. Detalj planaNovog graskog centrdBorisa Kalogjere i njegovih kolega iz
Urbanisttko biroa iz 1958. godine,

Zutom linijom je ozn&na previena srediSnja pjeSlea ulica prema sjeveru grada.

A- prijelaz u noviji dio Marmontove ulice
B- bastion Priuli

C- Trg Gaje Bulata

D- zgrada Hrvatskog narodnog kazalista
E- crkva Gospe od Zdravlja
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Slika 36. pogled na robnu &lul_;,Maja“ izgréden prema projektu Borisa Kalogjere
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Slika 49. prijelaz u noviji dio Marmontove uliceqauzen sredinom XX. stola (lijevo:
kuc¢a Pavlové i adaptirana robna ka, desno: zapadni zid bastiona Civran i “odrezataha
druge kude Pavlow)
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