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Uvod

Tema ovog rada suestauratorske intervencije arhitekta Hermana Rolléa
franjevakoj crkvi na zagrebgkom Kaptolu. Herman Bollé je veliko ime na
restauratorskoj i konzervatorskoj sceni Hrvatskepba koja je sudjelovala u
restauriranju ili rekonstruiranju mnogih objekatagpdenih razaranjem, Sto prirodnim
nepogodama, Sto prirodnim uzrocima propadanja. Avage je djelatnosti dugo bio
omrazena tnost koju su optuzivali za pogreSne poteze u misttadu, Sto je bila
posljedica promjene teorijske paradigme u zastitlikne bastine. No bez obzira na
kritike, grad Zagreb i mnoga njegova zdanja ostajdnicima Bolléovom elanu s
kojim je restaurirao pojedine objekte.

Medu njima je i crkva sv. Franje na zagrékam Kaptolu, franjevéko srediste
Provincije sv.Cirila i Metoda koja je velikim potresom 1880. u ikej mjeri bila
oSteena te je grdevinska intervencija postala neophodnom. Da je arkazan
sakralni objekt, ne samo u Zagrebug¢ veokolici, svjed@i njegova povijest koja
datira joS u 13. stol§e i ¢ini je jednom od najstarijih franjevkih crkava u podrgju
kontinentalne Hrvatske. Uz njenu dugu povijest dioliamnostvo intervencija u
prostor, sukladno s epohama koje su dolazile, ajvaznija je bila ona arhitekta
Hermana Bolléa. Rela je 1884. godine, a zavrSila 1902. pésxanjem prostora u
¢ast titulara provincije s\Cirila i Metoda.

Intervencije u prostoru koje su se ddgle nakon Bolléovog stilskog restauriranja
dodatno su pridonijele vrijednosti gevine. Vitraji lve Duti¢a uneseni u crkvu 60-
ih godina svjed®e o novom zanosu u sakralnim objektim&itee prostor mjestom
zamjetne duhovne nip a takvima su vrednovani u literaturi od samogntitka

nastanka.



Crkva sv. Franje na Kaptolu u literaturi

Ekstenzivna istrazivanja crkvene povijesti i njdmigezenje u literaturi, zagela su s
Bolléovom intervencijom koja je okéana 1902. godine. Gvardijan Vendelin
Vosnjak, zahvaljujti kome je cijeli projekt i pokrenut, prvi u samass&im
kronikama spominje razmjere intervencijeTijekom i nakon zavr$etka stilskog
restauriranja su prvo uslijedile kritike Ivana Kislja Tkakic¢a i Vladimira Lungeka
koji su Bolléove intervencije smatrali neprimjenmai, Sto je naposljetku dovelo do
gotovo potpune devaluacije Bolléovog rada u koretemskoj povijesti Zagreba.

Tek se nakon Drugog svjetskog rata interijer crgeéelo promatrati u afirmativnom
smislu, prvenstveno gevsi od franjevaca koji su svoj objekt hvalili uséanskim
listovima, ali s potvrdom u vidu umjetnika koji sristali intervenirati u prostor
unata@ teSkim vremenima.

Paetak revalorizacije kompleksa crkve i samostanadimgse 1990-ih godina kada
su o njemu pisali Marija Mirkovj Paskal Cvekan i Lelja Dobrani Cvekan je svoje
djelo posvéeno kaptolskim franjevcima napisao kao svojevrsmniku reda dok su
Mirkovi¢ i Dobronk istraZile pojedine aspekte gevine te njene unutrasnje opreme.
lvanka Reberski je svoja istrazivanja posvetilaikoslinterijera crkve te u tom
pogledu posebno izdvojila vitraje Ive [Bida kao intervenciju vrijednu dubljeg
promatranjd.

Najrecentnije je paznja crkvi sv. Franje na Kapfobsveéena u monografiji "Arhitekt
Herman Bollé" Dragana Damjand®, gdje se intervencija promatra u odnosu na
kompletan Bolléov opus izveden u Hrvatskoj te njegsiru djelatnost.

1 CVEKAN, 1990:92

2 DAMJANOVIC, 2013: 199

3 MIRKOVIC, 1987; CVEKAN, 1990; DOBRONI, 1991
4 REBERSKI, 2000: 273-279

5 DAMJANOVIC, 2013: 191-199



Vaznost franjevéke crkve na zagrebkom Kaptolu

Franjevaki red prisutan je u Hrvatskoj joS od 13. sté§etanije od 1217. godine
kada je po prvi puta zabiljeZeno osnivanje Ugamskeincije® Red je gradio crkve i
samostane koji su zauzvrat, izine ostalog, donijeli umjetdku vrijednost
povijesnom naslij@u, ne samo svojom arhitekturom nego i opremom uragmnjosti.
Franjev&ki je red bio udruZen u provincije koje su se daljelile na kustodij€.
Zagreb&ki samostan kroz sredniji je vijek bio dijelom Zagggke kustodije kojoj su
izmedu ostalih pripadale crkve i samostani hwrdevcu, KloStru Podravskom,
Virovitici, NaSicama, Slavonskoj Pozegi, Kostajniblabrojane crkve su osnovane
veé prije pasetka 14. stoljéa® Pri osnutku je zagrebki samostan pripadao Ugarskoj
provinciji, zatim provinciji sv. Ladislava, a 190@odine je osnovana i najndia
hrvatska franjevgka provincija svCirila i Metoda kojoj pripada do danasnjeg dana.
Iz tih je podataka vidljiva velika vaznost spomergubbjekta, ali postoji joS mnostvo

¢injenica koje ukazuju na vaznost zagrédefranjevéke crkve.

Slika 1. Pogled na crkvu sv. Franje na Kaptolujseesozapada. Foto: M. Pavi

®HOSKO et. al., 1992; 157
"HOSKO et. al., 1992; 157
8 MIRKOVIC, 1987: 115

®HOSKO et. al., 1992; 157



Analizom dostupnih podataka te krétanje literature strénjaka koji su istrazivali
samostansku povijest, mogla bi se izvesti tri vazaldjucka vezana uz franjeviau
crkvu i samostan locirane na zagrétam Kaptolu. Prva je da je crkva gema
negdje u razdoblju od 1255. do 1264. godine i dajgdna od najranijih
srednjoeuropskih propovjedskih dvoranskih crkava s dugim korskim svetist&m.
Navodno je samostan osnovan jo$ za vrijeme Zivedaj& AsiSkoga u 13. stolje,
ali crkva je posvéena 1228. godine nakon $to je sv. Franjo proglasesim®*
Cinjenica ima svoju teZinu s obzirom na to da jetapiranjevakih redovnika bio da
u manjoj zajednici (nagse u paru) odlaze na nova pogeuu potrazi za mjestom na
koje bi se mogli nastaniti. Tamo su, doeljudima, djelovali 5to je dovodilo do
donacija u vidu prostora kako bi se na istom mjestgli i zadrzati. Sto bi dalo
vjerodostojnostinjenici da je franjevéka zajednica u Zagrebu uistinu mogla biti
osnovana za Zivota sv. Franje, ali ipak u tom tiemnuisu imali posjed u ovakvom
obliku u kakvom ga vidimo danas.

Drugi zakljutak je da je u barokizaciji prostora, koja je préeona zahvaljujci
provincijalu Franji Draskoviu i1 donatorima u 17. stolje, uzor bila b&ka
franjevaka crkva te tako posredno postala uzor zaine kasnijih franjevékih
crkava u Hrvatskoj'? lako su se kroz povijest objekti srednjovjekovnaltikre
uspordivali sa slénim objektima u obliznjoj Stajerskoj, crkve nastaleHrvatskoj
nakon franjevé&ke crkve na Kaptolu nose visecslosti upravo s njom, Sto z¥iala je
svojim oblikom najvjerojatnije utjecala na crkveastite kustodije, a Sto ukazuje na
njenu vaznost na ovom podju.*®

Tre¢a cinjenica prema kojoj mozemo promatrati vaznost ebgke crkve i
samostana je sama \ha parcele koju zauzima. Prema crtezu Kaptol®izsibljea
koji je donesen iz Dresdenadatkom 20. stoljéa i danas séuva u fototeci Muzeja
grada Zagreba, vidljivo je kako uz Katedralu zapragwesjeduje najzavidniji komad

zemlje*

OMIRKOVIC, 1987: 115
1 MIRKOVIC, 1987: 119
2 MIRKOVIC, 1987: 115
B MIRKOVIC, 1987: 116
¥ MIRKOVIC, 1987: 120



Svi ti podaci jasno upgwju na cinjenicu kako je od samih petaka franjevéka
zajednica uzivala poStovanje gradskih Zitelja, lsojise spremno odazivali kada god
je trebalo redu donirati sredstva. Tome u prilog inogostruke obnove crkve i
samostana nakon uniStavanja uslijed nepogoda, Z2aggurno ne bi bile moda u

tako velikoj mjeri da nije bilo brojnih donacija.



Franjeva&ki red

Franjevaki red, odnosno Red Manje IBea (Ordo Fratrum Minorum ili skégno
OFM) osnovao je sv. Franjo Asiski 1209. godin€ranjevci su svoju glavnu ulogu
vidjeli u propovijedanju i Sirenju svog glasa prgereno gradskoj sirotinji. Zbog toga
ih se Klasificira kao propovjedtki red, ali su zbog svojeg ustrajanja u jednostatino
i odsustvu materijalnih dobargesto nazivani i prosfim redom® Upravo to je
razlog zbog kojeg nikada nisu posjedovali sredgtv&upnju zemljiSta. Djelovanje
franjevaca zamisSljeno je tako da u paru odlaze deaiena podrgja i tamo
propovijedaju dvrséujuéi svoju poziciju dok brojkama ne d@jau dovoljno za
odrzivu zajednicu te unutar gradskog naselja izndweoljno sredstava za Zzivot.
Ubrzo su postali dovoljno omiljeni da su ih iémii viasnici posjeda p@li darivati
zemljistima ili im donacijama financirali gradnjukee i samostan&. Ali tu je doslo
do problema unutar franjetlee zajednice jer su se takva materijalna dobral&asi
pravilima reda koja su nalagala strogo siromasEranjevci nisu samo milodarima
viSe mogli odrzavati samo svoje najnuznije potrgbe je velcina reda péela
nadilaziti taj minimum. Kako bi mogli Siriti utjegamorali su se trajnije naseljavati u
mjestima, a za to im je bilo potrebno mjesto za¥ty samostan, ali i crkva. Tako su
se u redu razdvoijile dvije struje, oni koji su mabali takav ndin zivota i oni koji su
ga sustavno odbijalf Konventualska struja u redu je Zeljela da se strrgvila reda
koja je nalozio sv. Franjo ublaze. Bili su otvor@gnéma prednostima koje su nudila
zdanja s¢vrstim zidovima i solidnim krovom nad glavom. Kres$u od skromnih
pocetaka, sve su viSe prindadi donacije u vidu parcela na kojima su mogli gfiad
svoju arhitekturu ili vé napuStene crkve i samostane koji su im se ponekad
dodijeljivali. S obzirom na to da su se djelovanjace takater proSirila na osnivanja
ku¢a za studente i za bolesnike, na osnivanje obralzaxgtanova za mlade s\enike

u wenju, utvdivanje djelatnosti na znanstvenom polju i Sirertjeaaja u zajednici, a
ne samo puko propovijedanje, postalo je jasno lsakge stvari morale promijeniti.
Jedino protiwega se pobunila ¢@a bili su stalni su dohotci jer se to izravnoikos

pravilima o staleZu i odrednicama o pustikjam redu’®

15 CVEKAN, 1990: 77
18 MIRKOVIC, 1987: 117
' MIRKOVIC, 1987: 117
18 CVEKAN, 1990: 93
19 CVEKAN, 1990: 78



Potvrda spomenutog scenarija gdje su potrebe d@jrjavi Sirenja misije nadilazile
ono Sto posjeduju, dogodila se i s franjevcima Ikojipristigli u Zagreb. Fratri su
prvobitno iz Italije stigli u Zadar i Split, a nakdoga su dosli i do Zagreba, te se
prosirili po susjednoj Bosni i Hercegovifil. Pretpostavlja se da su u Zagreb
zasigurno dosli u manjem broju i Zivjeli podama i gostionicama, ali su uskoro
njihove potrebe prerasle magnosti. ViSe nisu bili zaduzeni samo da prehrane seb
same i pobrinu se za svoje potrebe, nego je zajagr@ela rasti s obzirom na to da
su aito bili dobro prihv&eni te im je doniran posjed na Kaptolu. Tako jecZata
povijest samostana sv. Franje AsiSkog i pripagajuau crkve.

Zagrebaka crkva i samostan pripadaju Provinciji Svirila i Metoda, najmldoj
franjevakoj provinciji na ovim podrgjima, osnovanoj tek 1900. godine. Objedinila
je Sirok prostor kontinentalne Hrvatske i samostkog su se do tada nalazili u tri
provincije, sv. Kriza, sv. Ivana Kapistranskog i sadislava, a samostan u Zagrebu
pripadao je, konkretno, Provinciji sv. Ladisl&a.

Budwi da na tlocrtu crkve i samostana nisu prama ostaci drugdje arhitekture
koja je prije mogla postojati nha tom mjestu, moeezaklj&iti kako su prihvatili
donaciju parcele na samom rubu tadasnjeg Kaptd@da je uobkajena praksa da se
donira zemlja ili grdevine izvan strukturalne zajednice grada, pa sa ragrebéki
franjevci prihvatili parcelu koju s istoka odige danasnja ulica Kaptol, a sa sjevera i
zapada ulica Opatovina. Juzna strana samostanmagéenacesticom kurije. Prema
predaji,éesticu im je darovala bogata udovica Katarina Géloa mjestitije kuce je
navodno izgrdena danasnja kapelica sv. Franje, smjeStena unukmnitu danasnjeg
samostand® Dobivenacestica je bila zavidne vélhe na koju se moglo smjestiti
samostan i crkvu danasnjih proporcija. Shodno patrea i funkciji reda, crkva
graiena u 13. stolfa nastala je u izvorno gokim oblicima kao jednobrodna
propovjednéka crkva. Tipéne jednobrodne propovjediie crkve imaju dugi brod i
izduzeno svetiSte, kakva je i kaptolska crkva. Rrgmovijesnim predajama koje
spominje fra Paskal Cvekan u svojem djelu "Kapidisknjevci”, crkva je izgrdena

na ruSevinama neke prethodne gradnje, najvjerggatrive*

20 CVEKAN, 1990: 76
21 CVEKAN, 1990: 95
2 MIRKOVIC, 1987: 117
23 HORVAT, 1942: 17
24 CVEKAN, 1990: 95
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No s obzirom na to da je njen titular i danas s@anfo, malo je vjerojatno da je ta
predaja tona jer bi u tom skaju i crkva kada je bila sagiana trebala preuzeti i stari
titular.>® Zbog toga Marija Mirko\d zakljusuje da je predaja najvjerojatnije potekla u
trenutku kada je crkva uslijed pustoSenja Tatafa biodréienoj mjeri spaljena i
razruSena, pa je nakon toga i obnovljena na istimetjima®® O poZarima tijekom
godina svjedee tragovi paljevine na kamenj&injenice da je odi@eno kamenje u
temeljima koristeno poput spolifANe zna se s koje lokacije je kamenje uzeto, ali
nista ne upéuje na to da bi moglo biti starije od ostatka crk¥&bog svega
navedenog, pretpostavlja se da se u trenutku dgaigarcele na njoj nije nalazilo

nista.

B MIRKOVIC, 1987: 119
2 MIRKOVIC, 1987: 119
2IMIRKOVIC, 1987: 119
2 MIRKOVIC, 1987: 119
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Izgled crkve sv. Franje u 16. stalje

1 ?"f‘ ’ o B":’: crrée. n§§

M7 5707

Slika 2. Fotografija plana Kaptola nagetku 16. stoljéa

Crkva je, dakle, prvobitno bila izgtana na istom mjestu na kojem je vidimo i danas,
a ni svojom se formom nije puno razlikovala od dajeg izgleda. Sto samo
potvrduje ¢injenicu da je franjevcima ubrzo nakon dolaska asanpodr&ja donirana
razmjerno velika parcela kakvu zauzima i danas. &aoje vé spomenuto, crkva i
samostan su u 13. stdlje bili na samom rubu kaptolskog naselja, ali dimienz
zemljista su bez obzira na to bile zavidh@ samom izgledu crkve svjedccrte?,
odnosno plan grada koji se danas smatra najstapgiematim planom Zagrebaija
fotografija iz 1902. godine se danasva u fototeci Muzeja grada ZagretfaNa
fotografiji su jasno vidljivi utvdeni perimetri Kaptola s Katedralom i crkvom sv.
Franje kao najw@m objektima na podriju. Crkva se uistinu nalazila na istom mjestu

kao i danas.

2 CVEKAN, 1999: 78
30 MIRKOVIC, 1987: 121
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Jedino ¢ime odstupa je kula nacrtana na zapadnom dijelwegrikoja se u
franjevakim dokumentima nigdje ne spominje, tako da e kako je crtez
modificiran aima autora’’

Spomenuta fotografija je telthi najjasnija pa se uzima kao relativno pouzdano
mjerilo, iako je Kaptol prikazivan u joS nekolik@nzija koje seuvaju u Dresdenu,
Karlsruheu i Béu.>* Godine 1435. samostan, crkva, zvona i radionigerjeli su u
pozaru, pa su franjevci molili za donacije kakabnovili crkvu. Kada je sakupljeno
dovoljno novca, crkva je obnavljana oko sredine dtbljeta i to najvjerojatnije u
starim oblicima jer i danas moZemo vidjeti obliketige iz 13. st Pretpostavka
Marije Mirkovi¢ je da su tek tada podignuti svodovi jer do 13@&ma franjevékim
propisima, crkva nije smjela imati niSta osim ragnirvenog stropa ili otvorenog
kroviSta. Sléna su nag#anja i za zvonik, koji do iste godine tala nije mogao
postojati®* Zvonik je imao funkciju "komunikacijskog spoja iefu samostana i
svetista™® Na crtezu vidimo i kroviste i zvonik, prema kojing onda jasno kako
nisu postojali od samih petaka gradnje crkve. Samostan na slici ima samddhza

— na istoku se umjesto krila nalazio visok zid kejiodjeljivao prostor samostana od
ceste, zatvarafu tako cetverokut samostanskog objekta. S crkvom na sjavadom
na istoku, samostatine dva samostanska krila na zapadu i jugu. Séii s@mostani
koji, poput zagrebi#kog, pripadaju Provinciji s\Cirila i Metoda grdeni su na jednak
n&in jer su bili odrdeni klauzurnim n&nom zivota redovnika. To zgada su se uz
samostansku crkvu uglavnom gradila joS tri sama&@rkrila koja su zatvarala
cetverokut i slobodno zemljiSte, dvoriSte uduaprostoru tecinila cjelinu dostupnu
samo redovnicima’

Sto se tte unutradnjosti crkve, Marija Mirka¥ismatra da je svetiste danasnje crkve
neosporno oblikovano u 13. stdjebudi da nosi obiljezja ranog@koga dugoga
kora poduprtog potpornjima i jer sustav kriznorebog svoda nad cijelim korom
pridrzavaju prutasti polustupovi koji se stilskiviemenski nadovezuju na baze,

kapitele i zaglavne kamenove.

31 MIRKOVIC, 1987: 120
32 MIRKOVIC, 1987: 120
33 DOBRONIC, 1991: 220
34 DOBRONIC, 1991: 223
3 MIRKOVIC, 1987: 121
3 CVEKAN, 1990: 80

3" MIRKOVIC, 1987: 121

13



Lada je izvorno bila kréa jer je jedan njezin dio dozidan u 17. staljekada je

nadogrden i samostan. Tada je i cijela crkva poprimilaafamje dimenzijé®

38 CVEKAN, 1990: 96
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Obnove crkve i samostana uslijed stradanja krozesiv

Crkva i samostan su od ¢eika gradnje viSe puta stradavali te su pé&mdonacija
obnavljani. Od toga je nekolicinu puta to bila naaditeta, poput u manjoj mjeri
uniStenog interijera u sukobima izdweKaptola i Gradeca 1397. godine, dok su u par
navrata crkva i samostan bili znatnije ¢&t i zahtijevali vée intervencije®® To su

ve¢ spomenuti pozar 1435. godine, teSko @stnje samostana uslijed sukoba
pristaSa Ferdinanda HabsburSkog i lvana Zapoljskogaiu 1527. i 1529. godine,
zatim vei pozari 1646. i 1731. godine te najZamije razaranje samostana uslijed

velikog potresa koji je pogodio Zagreb 1880. godihe
Stanje nakon 1529. godine

Nakon Sto su samostan i crkva tesko stradali u lsok@ pristasa Ferdinanda
Habsburskog i Ivana Zapoljskog koji nisu zaobislizagreb, Sto je koincidiralo s
nedostatkom nasanih sredstava u redu, dugo vrijeme se niSta hif@ajalo. Prema
franjevakim izvorima samostan je odrzavan u koliko-tolikenkcionalnom stanju i
ni u jednom trenu nije napust&hStolni kaptol je 1595. godine preuzeo upravljanje
samostanom te ga koristio kao Skolu i bogoslovemspiste, no 1607. godine je
samostan vkgen u posjed franjevcima, a gvardijan Franjo Dragkg udahnuo novi
Zivot u franjevaku zajednicu’® Uz obnavljanje redovitkog Zivota, obnavljao je i
zgradu samostana te sve njegove funkcije tako dassavane teoloSka i filozofska
Skola, a da je obnovljena i crkva svjéd@injenica da je Euharistija iz Katedrale
preseljena u franjewliu crkvu, nakon $to je u prvoj buknuo poZar 162tige®® To
zn&i da je obnova crkve sv. Franje morala tada bipiotpunosti zavrSena, a crkva
funkcionalna in&e najsvetiji obredni rekviziti zasigurno ne bi dldmo smjesteni.
Postoji mogdnost kako je u sklopu te obnove koju je financirBl#rozina Palffy
(rodena Erdddy) crkveni brod dobio svoj danasnji izgkegregradnim zidovima
kapela koji su u Zurbi samo naslanjani na oZbukahbroda, no vjerojatnije je da je

unutradnjost crkve ranobarokni izgled dobila nagobara 1646. godiné’

3 DOBRONIC, 1991: 222
HOSKO et. al., 1992: 157
“1 DOBRONIC, 1991: 225
42 MIRKOVIC, 1987: 125
43 DOBRONIC, 1991: 226
4 MIRKOVIC, 1987: 125
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PoZar 1646. godine i obnova

Podaci koje navode Emanuel Hosko i suradnici uesugpregledu povijesti Hrvatske
provincije sv. Cirila i Metoda, donose informaciju o tome da je saman 1646.
godine stradao izgorivSi gotovo do temelja pemu je stradala i crkva, a da je
Elizabeta Moskon-Erdédy donirala novac za obnoviver ureienje svetiSta i
glavnog oltard® Marija Mirkovi¢ pretpostavlja da su nakon poZara obnovljeni samo
oSteteni zidovi te da se crkvu nije dodatno prosirilcst®eno zde je vr&eno na
prvobitnu visinu, te je zasigurno izveden novi s\mal€i da je stari bilo potrebno
ukloniti kako bi se do$lo do o&tnih zidova®

Marija Mirkovi¢ takaier navodi da je tom prilikom u baroknom stilu polpew ritam

i raspon gotikog svoda, kako u svetiStu tako i u cijelom brodu je brod zbog
pregradnih stijena suZen na $irinu svetfdtaretpostavlja i kako su pregradne stijene
izvedene unutar obnove nakon poZara 1646., iaktojgomdicije kako je to moglo
biti napravljeno i ranije. Brod je pregi@n na na&n da je s obje strane dobio po tri
kapele, Sto zn@ da ih je sveukupno bilo Sest, a koje su formoratif@ oblikovanje
prostora isusowkog reda, kakvo recimo mozemo vidjeti u crkvi svat#&ine na
Gradecu ili u isusowkoj crkvi u Varazdinu®® U svaku kapelu su sukladno s
razdobljem baroka smjeStani oltari tako da ih je d@ regotizacije prostora u brodu
bilo Sest, uz, naravno, glavni oltar u svetiStuodwad brodom je izvedempdput
bacvastog svoda s dubokim susvodnicama koje su sew@beliu njegovu tiemenu, a
zidovi koji su se dizali nad kapelama do pune weigirkve bili su probijeni s juzne i

sjeverne strane nizom bifdt&’

S HOSKO et. al., 1992: 157
4 MIRKOVIC, 1987: 126
4T MIRKOVIC, 1987: 126
48 MIRKOVIC, 1987: 125
4 MIRKOVIC, 1987: 126
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Slika 3. Pogled iz svetiSta na barokni svod u bydiitine kapele i staru propovjedaonicu nakon poZara
1646. godine

U spomenutom poZaru najviSe je stradao samostarnektgkaier obnavljan. Prema
podacima koje spominju Mirko&ii Dobronk u svojim radovima, franjevci su
navodno do 1656. godine do temelja srusSili samsktarzgradu, vjerojatno uslijed
ekstenzivne Stete koju je uzrokovao poZatatim su relativno brzo, do 1669. godine
obnovili juzno i zapadno krilo samostana, te hodmikcrkvu, a podigli su i istmo
krilo uz ulicu Kaptol koje je do tada zamjenjivaisaki zid.>* Zbog relativno kratkog
vremena u kojem su morala nastati sva tri krild¢ave vjerojatnost da su konstantno
nadogrdivali od onoga Sto su veimali ili pregraiivali (tome su dokaz gatki
prozori u prizemlju gotikog krila koji su zazidani), nego da su rusili Ejetu
gradnju do temelja. Vjerojatnije je da su samociggavali unisteni dio, a na

njegovom kosturu podigli novu gradnju.

S0 DOBRONIC, 1991: 228 i MIRKOVC, 1987: 128
51 DOBRONIC, 1991: 228
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U vrijeme ove velike obnove je uiena i kapela sv. Franje koja se nalazi u juznom
samostanskom krilu, na mjestu gdje se ono spagosnim krilom uz Kaptolsku
ulicu.>® Kapela je uréena u zamahu baroknog stila s bogatim Stukaturhkimsima i
ciklusom od 24 slike iz Zivota sv. Franje te je satan dinila kompletnim>?

Za razliku od viSestruko obnavljanih i nadadjv@nih samostana i crkve, jednom
kada je toranj bio izgden ¢ini se kako nije mijenjao svoje oblike. Prema antégu
reprodukciju iz 1689. Marija Mirkoéidonosi u svonglanku, vidljivo je da on ispod
Siljaste kape opet ima samo dvije etaze upravovatpkgleda kao Sto je vidljivo na
prvom poznatom crtezu crkvéSto znai da je, kada je obnova crkve nakon poZara

1646. godine zavrSena, jedino toranj zadrzao gvoyrni izgled.

52 DOBRONIC, 1991: 228
53 DOBRONIC, 1991: 228
54 MIRKOVIC, 1987: 129
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Pozar 1731. godine i obnova

lako je toranj prezivio viSe nego Sto je bildeivano, ipak je njegov krov stradao u
pozaru 1731. godine, istodobno kada i krov na st&amasi crkvi. Takder su unutar
tornja nastradala i zvona koja su se rastalilaitila prostoriju u sluzbi arhiv
Zvonik je tada obnovljen u ranobaroknom slogu, igjpod njega je savan
maksimum gotikog izvornika, a barokna bifora je najvjerojatnigrobijena u
izvornom zidu. Limeni krov viSe nije bio Siljat nege oblikovan poput uobajene
barokne lukovice, a nabavljena su i nova zvrRadovi su se jo$ jednom financirali
donacijama puka, Sto svjetloo ¢injenici da su franjevci bili jedan od omiljenih

redova kojem se novac bez problema donifao.

2
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Slika 4. Barokni izgled tornja. Nacrt Ivana Eithéza 790.

S MIRKOVIC, 1987: 128
5 MIRKOVIC, 1987: 129
5 DOBRONIC, 1991: 231
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Potres 9. studenog 1880. godine

Potres koji je 9. studenog 1980. pogodio Zagrelui 8kolicu te razorio mnostvo
vaznih grdevina u gradu nije zaobiSao ni franjevce. Samostafom nije pretrpio
preveliku Stetu, ali su crkva i zvonik pretrpjelnatna oStéenja. Buddi da je
samostan u oddenoj mjeri bio posSi#en, Steta u njegovoj unutrasnjosti se odnosila
samo na napukie zida u kapelici sv. Franje i o8emje nekoliko soba No, brod
crkve je teze stradao jer se zabat nad glavnimiefjeam srusio i za sobom povukao
pjevaliSte. Takder su nastradale pregradne stijene i dio svetditanisu poremetile
statiku crkve tako da je kroz dvije godine, nak@maxije Stete, crkva mogla biti
ponovno otvorena za sluzbu bez opasnosti za vieriikajveta Steta je bila na
tornju koji je uslijed toga morao biti uklonjen dsine crkvenog vijenca kako se ne
bi srusio na crkv®

Bez obzira nainjenicu da Steta na crkvi i samostanu nije bilektovelika da je
zahtijevala intervencije u razmjerima u kojima son&no poduzete, franjevci su,
najvjerojatnije poneseni zamahom stilskog restanj@g mnoStva objekata u
Hrvatskoj, pozZeljeli viSe te su angazirali arhieekiermana Bolléa da im u tome i

pomogne*

8 MIRKOVIC, 1987: 132
¥ MIRKOVIC, 1987: 132
% DOBRONIC, 1991: 232
1 MIRKOVIC, 1987: 132
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Arhitekt Herman Bollé i njegov dolazak u Hrvatsku

Herman Bollé je rden 1845. godine u Kdlnu gdje je zavrSio Pokrajinskutnicku
Skolu te se zaposlio u poddreoca Carla koji je po zanimanju bio arhitekt, &ora
rada u ¢evom te ateljeima arhitekata Seidmanna u Bonnueth#isea u Kdlnu, 1872.
godine je doSao u Bena studij na Carskoj i kraljevskoj Akademiji likonn
umijetnosti®® Paralelno je zapeo rad u ateljeu glasovitog Friedricha von Schmidta
koji je u to vrijeme radio naakovaskoj katedrali®® Zahvaljujti tome dosao je u
doticaj s Hrvatskom i 1876. godine prvi puta pasjadakovo gdje je Schmidt
nadzirao gradnju katedrale.

Za Bolléove angazmane je bilo presudno poznanstbislaipom Strossmayerom i
Izidorom KrSnjavim koje je upoznao u Rimu 1876. iped gdje je po Schmidtovom
naputku protiavao renesansne gevine® Izidor Krdnjavi koji je imao afinitete
prema beékim arhitektima, posebice Schmidtu, biskupu Strasgmu je zbog
Skolovanja prepottio Bolléa za angaZman bakovu® U razdoblju od sljede tri
godine po Strossmayerovoj Zelji Bollé je nadzirastauriranje crkve sv. Marka,
gradnju palae HAZU i posetak stilskog restauriranja zagreke Katedralé® 1879.
godine se konano preselio u Zagreb kako bi nastavio angazman atedfali te je
uskoro imenovan i glavnim arhitektom zagrétsay Nadbiskupskog duhovnog
stola®’

Dolaskom u Zagreb, Herman Bollé je z&po samostalnu karijeru odcijepivsi se od
Schmidta, radé na projektima koje su mu ugovarali Strossmayétrsnjavi®® U
drugoj polovici 1880-ih prekinuo je odnose sa $tnoayerom, ali je do tada &&io

stekao odréen krug $tovatelja zbog kojih je i dalje bio angattiza poslové?

%2 Hrvatski biografski leksikon, 1989: 115
83 Hrvatski biografski leksikon, 1989: 115
® DAMJANOVIC, 2013: 53
% Hrvatski biografski leksikon, 1989: 115
% Hrvatski biografski leksikon, 1989: 115
®” DAMJANOVIC, 2013: 54
® Hrvatski biografski leksikon, 1989: 115
% DAMJANOVIC, 2013: 71
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Jedan od naj\¢h i najvaznijih dogdaja za Bolléovu arhitekturu bio je, &e
spomenuti, razoran potres u Zagrebu, 9. studen8@. ddine. lako je i prije potresa
bio imenovan glavnim arhitektom zagrékag Nadbiskupskog duhovnog stola,
njegovo imenovanje glavnim arhitektom Prvostolnagptéla ubrzo nakon razaranja
gralevina potresom, otvorilo mu je bezbroj mégasti za autorsko djelovanjé.
Naime, tako je imao priliku intervenirati na énei sakralnih grdevina pogdenih
potresom, pogotovo zahvaljdju Cinjenici da je Kaptol bio jedno od najteze
pogaienih podrdja grada, ali i mnogo viSe od toga.

Profilirao se kao arhitekt sakralne arhitekturé&pianu ni drukiji tipovi gradnje nisu
bili strani, a "u katolikoj sakralnoj arhitekturi prvi je Bolléov izbor.).neogotika, no
javlja se katkada i neoromanika te neorenesafidédo arhitekt historicizma, koji je
barokni stil u velikoj mjeri odbacivao, Bollé selo¢lvao za one stilove koji su u to
doba smatrani prikladnijif® Znasilo je to zanemarivanje baroknih pregradnji i u
velikom broju njihovo izbacivanje iz prostora crkikeko bi se stil "préistio” i
ujedn&io te bio vrgen na "izvorne oblike". N&g&e je to bilo vréanje u estetiku
goticke arhitekture, zbogijeg zastupanja se Bolléa kitlo mnogim negativnim

epitetima.

"DAMJIANOVIC, 2013: 74
"TDAMJANOVIC, 2013: 112
2DAMJANOVIC, 2013: 122
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Herman Bollé i franjew&a crkva na Kaptolu

Restauracija franje¢ie crkve na Kaptolu koja je zafmla odmah nakon potresa
1880. godine, pripada grupi Bolléovih projekataqjirka je glavni cilj bilo vréanje
stanja objekta u "prvobitno stanje”, odnosnocarge originalnoj stilskoj odrednici.
To je ujedno i n&@e&a i najpoznatija skupina kojoj se priklanjao Bokézndila je
regotizaciju zatenog prostora® On je kao arhitekt, dakle, pristupio dewini s
ciliem da u zat&enom barokiziranom stanju uslijed mnoStva obnotrais originalni
srednjovjekovni gotiki sloj te ga istakne¢ak i pod cijenu izbacivanja postogy
inventara. Potez koji je svojevremeno izazvao mumEtitika kulturne elite, danas se
zbog statusadlermana Bolléa kao velikog arhitekta i restauratipek smatra vrlo

vrijednim.

B DAMJANOVIC, 2013: 123
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Stanje franjevékog kompleksa na Kaptolu nakon potresa 1880. godine

Nakon razornog potresa crkva je Zat@a u razmjerno teSkom stanju. Najteze je bila
stradala njena sjeverna strana, ali su bili popucatiovi zapadnog dijela gdavine
zajedno s glavnim pteljem.* Kao $to je vé spomenuto, samostan je stradao, ali ne
do te mjere da se u njemu viSe nije moglo stanoiaijteZe je bio oSten toranj koji

se raspuknuo na svetiri strane te je prijetio dée se srusiti na crkv(T.Zbog hitnosti
stanja se we u prosincu pristupilo uklanjanju njegove dvije gjer etaze, dok je
ostatak kompleksa morao gkati sa saniranjem i obnovofhPostoji indikacija da
toranj nije nuzno morao biti sruSen, datgk mogao biti i obnovljen, no da se zbog
"zastarjelosti" njegovih baroknih oblika ipak ptiptlo ruenju’.’

Slika 5. Skidanje kupole tornja franjedk@ crkve u Zagrebu nakon potresa 1880.

" Usp. CVEKAN, 1990: 103DAMJANOVIC, 2013: 190.
S CVEKAN, 1990: 103

" DAMJANOVIC, 2013: 191

"DAMJANOVIC, 2013: 191
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Radovi na obnovi crkve su bili spori i dugotrajiiog inicijalnoga nedostatka novca.
U pacetnom zamahu su izvedeni potrebni sanacijski radowva nastavak radova je
najprije bilo potrebno pristupiti strogoj Stednjiold se nije sakupilo dovoljno
sredstava. Nuzna sanacija je dovrSena 1882. geeligecrkva stavljena u funkciju. S
obzirom na to da zemaljska vlada nije bila ponug@itenc, franjevci su popravak
financirali novcem provincije i sakupljenim priloaa."®

Arhitekt Herman Bollé i franjevci su tek 1884. godisklopili ugovor nakon kojega je
Bollé studiozno pristupio obnovi. Undta@natnim i radikalnijim zahvatima koje je
prvobitno predlagao, uslijed relativno &ynih otkrica izvornih gottkih detalja na
objektu nakon potresa, obnovi je pristupio s vipeepa’® Godine 1885. je sagradio
novi toranj nakon Sto je stari morao biti djelémo uklonjen zbog \espomenutih

razloga®®

8 CVEKAN, 1990: 103
" MIRKOVIC, 1987: 132
8 CVEKAN, 1990: 104
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Restauriranje i regotiziranje sklopa
Bolléovo stilsko restauriranje svetista

Naposljetku dolazimo do obnove franjékag sklopa na zagretleom Kaptolu kojem
je Bollé pristupio s odmijerenijim ushitom nego regmzebékoj Katedrali. Projekt
obnove ponden nakon prvobitne obnove i podizanja novog toipgk je u veoj
mjeri posStovao proriene goiike dijelove nego Sto je to &&lno bilo predlagano
Bolléovim projektom te su oni s paznjontgaani. Ne zna se u kojoj je mjeri Bollé

satuvao originalne ukrase, a koliko su oni zamijenfaksimilima.

e L
e

Slika 6. Herman Bollé, Projekt za gradnju tornjastauriranje apside franjaike crkve u Zagrebu,
1885.

Kao 3to je vé receno, Bollé je prvo pristupio saniranju i izgradtgrnja. Tijekom
1885. nadogidene su dvije etaze koje su uslijed 68tga u potresu uklonjene, a

nadogrdena je i 25 metara visoka kapa zvonika udotin slogu®*

81 DAMJANOVIC, 2013: 193
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Novom visinom premasio je prvobitne dimenzije i poccije tako da se sada jos
mocnije uzdizao iznad okolnih krovova.

Kada je zavrSen toranj, zajmii su temeljiti popravci u svetiStu crkve. Nakon
ragiS¢avanja i saniranja utieno je da je svetiste crkve izgemo joS u 13. stolfal te
ostalo sauvano u gotovo izvornom obliku sve do 19. si@j¥ S obzirom na to da je
crkva tipicna propovjedrika, jednobrodna dvoranska crkva, ima idmu svetiSte
oblikovano poput dugog redowiiog kora s apsidnim zavrsetkdfBollé je obnovi
pristupio posve u skladu anja zdanja u njegovo prvobitno stanje, Stoczda je
naglasak bio na restauriranju hipotetske gotikekalavu se pretpostavljalo da se
nalazila na danoj lokacifft Budwi da je svetiste bilo relativno dobrd@wvano nije
ostavilo mnogo mjesta masti, nego se relativnoipnecmoglo vratiti u originalno
stanje.

Kriznorebrasti svod projektiran je tako datp@ na prutastim polustupovima, koji su
pak smjeSteni na ranogéke jastdaste baze, a sanacija juzne strane crkve otkrila je
ostatke prozora jasno vidljivin na gore spomenutotezu kompleksa iz 16. stodg,
§to je potvrdilo njegovu autentiost®® Herman Bollé je rekonstrukcijom prozorima
vratio prvobitni oblik sa stupima po sredini i mreziStem, a na juZznoj strani fem
samostanu je dodao jos jed&Ma svodu svetista je zamijenio unistena rebrh sve
nanovo ozbukao, a dotakao se sluzbi na zidovimaraka prozorima i restaurirao
klju¢ne kamenove na svodovima otkrivene pri uklanjabjukg®’ Kada je iz svetista
uklonjen barokni oltar otkrivene su profilirane @&k niSe koje su otvorene i
obnovljene na sjevernom zidu, a sredisSnji prozgeJochicno zazidan, takier je
obnovljen u izvornom slogu kako bi se u eksterijprama Zelji samostana mogla
dozidati kapela Svetog KriZ&.Tako je Bollé uklonio stari ulaz u crkvu koji se
nalazio na Kaptolskoj strani te staru kapelu i 18gxtine podigao novu neogiku
kapelu prislonjenu na svetiste crkve, otvorenu arikovima prema ulici i ukrasSenu

skulpturama u niama s rasko$nom ogradom od kovizeljega®

82 MIRKOVIC, 1987: 122

8 MIRKOVIC, 1987: 122

84 DAMJANOVIC, 2013: 193
8 MIRKOVIC, 1987: 124

8 DAMJIANOVIC, 2013: 193
8 DAMJANOVIC, 2013: 193
8 CVEKAN, 1990: 104

8 DAMJIANOVIC, 2013: 194
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U meiuvremenu je u svetiSte postavljen veliki oltar Kejisv&ano posvéen 1900.
godine i time je cijelo svetiSte bilo u potpunatbivrSeno. Nakon toga su radovi zbog
nedostatka novca prekinuti, a nastavljeni su teéki1godine kada su peli radovi u

glavnom brodu crkvé®

% CVEKAN, 1990: 105

28



Bolléovo stilsko restauriranje glavnog broda

Stilsko restauriranje glavnog broda crkve je zapm 1901. godine jer je svetiSte
svojim novim, regotiziranim izgledom odstupalo odardknog stila koji je
prevladavao u brodtt.Barokni krizni svodovi u brodu su se naime previgikovali
od gottkih kriznorebrastih u svetiStu. Prostor broda jeine joS bio podijeljen na
kapele od kojih je svaka imala svoj barokni oltheko je zaptela regotizacija
glavnog broda gdje je Herman Bollé izradio sve g graditelj lvan Holz izveo

radove®?
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Slika 7. Dijelom realizirana Badbva verzija obnove crkve iz 1894.

oy wrotos

Slika 8. Dijelom realizirana Babva verzija obnove crkve iz 1894., nacrt svodova

1 DAMJANOVIC, 2013: 195
92 CVEKAN, 1990: 105
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No, stilskom restauriranju se pristupilo i iz driugazloga. Naime, brod je joS uvijek
vidljivo trpio oSt&enja od razornog potresa. Popucani zidovi i svodevistureni
procelni zid koji se odmaknuo od portala uvjetovali iguodenje kriznorebrastih
svodova poput onih u svetiStije su postavljanje olakSali zidovi koji su odje§ii
kapele te su se lukovi mogli postaviti na konzofgestene na njim%

Zapadno preelje preoblikovano je koriStenjem praignog originalnog gatkog
zida, tako da se intervencija joS jednom svela ti@ivanje i prezentaciju \e
postoj&€ih gotickih elemenata, a u unutrasnjosti su tri luka naakej bio podignut
barokni kor zamijenjena jednim monumentalnim Sinoksiljatim lukom®* Prostor
ispod kora nads\en je da izgledom odgovara neogkdm svodu u svetiStu i brodu
te je tako postao kriznorebrasti.

Cak ni sjeverni zid crkve nije sruen, iako je HemnBollé to prvobitno planirao,
nego je samo obnovljen da se zadrzi gotcrkveni plast, a u neogdékom slogu su
obnovljeni i prozori na spomenutom zidu Sto je osdp veu Kkoli¢inu svjetlosti u
samom prostort® Na juznom zidu je porusen kat samostana koji jdargao dio
crkve te je zid rastvoren prozorima donijevsi tak®svjetlosti u unutradnjost crkve.

o gr atevne wavpebach:

Slika 9. Herman Bollé, Projekt za restauriranje sjeversada franjevéke crkve u Zagrebu, 1901.

% DAMJANOVIC, 2013: 196

% MIRKOVIC, 1987: 133 DAMJANOVIC, 2013: 196
% CVEKAN, 1990: 105

% MIRKOVIC, 1987: 133

97 CVEKAN, 1990: 105
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U eksterijer barokne sjeverne fasade intervenieang néin da je uz visoke gatke
prozore izgradio plitke kontrafore te sko$ene ki@viznad svake lime kapele®
Fasada je razdijeljena riatiri dijela pomd@u upornjaka tako da svaki dio odgovara
bocnoj kapeli u unutradnjosti te su izdwe upornjaka smjeStani prozori koji
osvjetljavaju interijer crkvé?

Glavno prgelje je u potpunosti nanovo podignuto, a u bog&i@ienom zabatu je
smjesten reljef "Stigmatizacija sv. Franje" koji iadio Dragutin Morak, dok je
srediSte préelja, iznad iznova izgdenog portala, zauzela rozeta s vitrajem grba

grada Zagreb&?°

Slika 10. Danas$nji izgled p&elja sa s&uvanim elementima Bolléove obnove

Sto se tie crkvene opreme, ona je u najee mogwoj mjeri prilagatena cjelini

prostora kako bi Bollé ostvario Zeljeni Gesamtkwesk. Budiéi da je tokom godina
i viSebrojnih obnova crkve u prostoru prevladavafgema baroknog stila, nakon
Bolléove obnove trebalo je i crkvenu opremu pridijonovom slogu kako bi se

dobila cjelovitost prostora.

% DAMJIANOVIC, 2013: 196
% CVEKAN, 1990: 105
100 HAMIANOVIC, 2013: 198
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Tako se nakon izbacivanja oltara iz svetiSta ptgapiotreba za novim glavnim
oltarom ¢ija je izrada 1898. povjerena stolaru franjevcuédtaju Kohancu koji je
prema Bolléovim savjetima polt@o obrtnu Skolu kako bi se osposobio za posao,
kojeg je 1900. godine i dovrst8! Tako su pripadnici franjevog reda bili direktno

uklju¢eni u obnavljanje svoje crkve i samostana.

Slika 11. Mato Celestin Meda¥i"Sv. Franjo u Molitvi", 1898./1901.

Sliku sv. Franje smjeStenu u oltarni retabl golerdogenog i bogato ornamentiranog
oltara naslikao je Celestin Mato Medéyva u cijelosti je oltar smjeSten uz srediSnju
stijenu svetista ispod otvorenog sredi$njegaotiblikovanog prozora®?

101 CVEKAN, 1990: 104
102 AMJIANOVIC, 2013: 195CVEKAN, 1990: 105
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Sama Medovieva oltarna pala nastala je izinel898. i 1901. te prikazuje "Sv.
Franju u molitvi", a Prema Ivanki Reberski odlikuge kao djelo Visokog
umjetnckog dometa, uvjerljivog slikarskog realiteta i dwhosti u slijedu klagne

renesansne tradicije sa zamjetnim kolodisitin odjecima %

NaZzalost je cijeli oltar
kao monumentalno djelo Bolléove neogotike 1960kibnjeno iz svetista crkve?
Vrileme Bolléove regotizacije je tako donijelo sabem koncept zidnog oslika i
ornamentalizam uz koje su svod svetiSta i glavde tobili izgled tamnoplavog neba
posutog zvijezdama, a ornamentalni motivi naglakdnstruktivne arhitektonske
elemente, primjerice luk pjevali$t® Za kompletan oslik je bio zaduZen slikar Marko
Peros, koji je 1901./1902. prema Bolléovim zamisliimaj dio crkvene unutrasnjosti

uklopio u cjelinut®

Slika 12. Herman Bollé, Projekt za oslik franjéke crkve u Zagrebu

103 REBERSKI, 2000: 276
104DAMJANOVIC, 2013: 199
195 REBERSKI, 2000: 275
108 REBERSKI, 2000: 275
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Kasnije, 1920. godine, joS su tri zapaZzena umjkénidjela ukrasila zagretieu
franjevaku crkvu. Naime, na desni zid svetiSta su pridoddnge freske, a u
pokrajnju kapelu sv. Antuna joS jedna. Tematskipsdreiene Zivotu sv. Franje pa
tako lIzidor Kr3njavi izrduje zidnu sliku "Sv. Franjo propovijeda pticama"toO
Antonini iste godine slika "Sv. Franjo dobiva pguokulski oprost”, a u bmoj
kapeli sv. Antuna Marko Rasica realizira fresku ."8wntun propovijeda ribama®’
Iz istog vremena datiraju i freske udmém kapelama koje je izradio redovnik P.
Blasius Fagnik 1923. godine ("Sv. Margareta sa srcem IsusoviriStigmatizacija
sv. Franje") koje su se svojim koloritom uklopilézgled unutrasnjosti crkvi&®

Prema zakljticima Ivanke Reberski, nijedan zidni oslik r&iih autora nije narusio
dekorativne ideje samog Bolléa te se u kombinaciiompletnim zidnim oslikom

stvorio osjéaj Gesamtkunstwerka kojem je tezio.

s b S i (il Gl T 0

Slika 13. Izidor Kr3njavi, "Sv. Franjo propovijegéicama”, 1920.

107 REBERSKI, 2000: 275; Kronika franjetkog samostana, 1900-1921: 190
198 REBERSKI, 2000: 275
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Izradu cetiriju novih oltara koja su smjeStana u pokrajkgpele, kao i glavni oltar,
zapd@eo je franjevac Kajetan Kohanec koji jecv@o izwio svoj zanat te je izgledno
kako se njegov rad svidio nadlezniffaDruga dva oltara, s obzirom na to da je u
Sest pokrajnjih kapelade bilo i Sest oltara, izradio je stolar I. Budicki,za ostatak
crkvene opreme bili su zaduZeni zagtamajstori*'® Tako je klupe u svetistu
izradio stolar Schiffer, dok je one udldazradio stolar Seremet, a ormare za orgulje
Hacke. ™! Stolaru Budickom su bile povjerene i ispovjedaenite nova
propovjedaonica*?

Bollé je izradio nacrte za sve, pa tako i prozomodnu oblogu. Prema dostupnim
fotografijama starijeg stanja, mogu samo pretpastaa su Bolléovom obnovom
ponovljeni oblici jednostavnih kvadratnih kameniloda koje su bile prisutne u
barokno doba jer nije izvedeno tipd gotitko popld@anje. Sto se &e prozora, oni su
iz baroknih oblika zastupljenih nakon obnova u 1718. stolj€u, izraieni u
neogottkoj formi bifora nacije je gotike ostatke Bollé naiSao pri praienju
gradevinskih radova’® lako oni danas vi$e nisu ostakljeni izvornim stakl, ve
vitrajima Ive Duti¢a, izvorno su visoki neog@ki prozori crkve bili ukraseni
vitrajima koje su financirali pojedinci najbogahtijzagrebékih obitelji: M. Kulmer,
P. Dezelt sa suprugom Betikom, |. Bo3njak, G. Rihtars. Strepel, Crnadak, H.
Bauer te obitelj Amrus-Novak?

Nakon ekstenzivnih preutenja i obnove koja je trajala razmjerno dugo, eaajka
crkva je naposljetku 1902. godine bila potpuno dema prema Bolléovim planovima

te 5. srpnja, na dan titulara provincije éWila i Metoda i posvéena®'®

109HAMIANOVIC, 2013: 198
10 cVEKAN, 1990: 107

11 CVEKAN, 1990: 107
12HAMIANOVIC, 2013: 198
13 MIRKOVIC, 1987: 132

114 CVEKAN, 1990: 107

115 CVEKAN, 1990: 107
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Slika 14. Neogotika oprema crkve, stanje 1902. godine.
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Danasnji izgled crkve

Slika 15. UnutraSnjost franjesiee crkve u Zagrebu, foto: D. DamjanéyR009.

U viSe od jednog stolf@ nakon zavrSene Bolléove obnove franjéeacrkve u
Zagrebu, crkva i samostan su, naravno, prolazilaz kneke promjene. Najve
promjene je izazvao Drugi svjetski rat, gdje jecgt@om 1944. u bombardiranju
Zagreba padom bombectm u unutrasnje dvoriSte nastradalo zapadno sansbsta
krilo, a to je zauzvrat uzrokovalo Stetu na zapadnsjevernoj fasadi crkveé®®
Vanjska oStéenja su bila sanirana, a Sto s®tsame unutrasnjosti crkvenog prostora,
ona je prebijeljena vapnom tako da je u ddr®j mjeri uklonjen zidni oslik!’
Zvjezdani svod i ornamentalni ukrasi slikara MaR&roSa tada su nestali, ali freske
KrSnjavog i Antoninija u svetiStu te freske u pgkyen kapelama nisu dirane te su i

danas vidljive u svojem izvornom obliktf

18 MIRKOVIC, 1987: 133
1 MIRKOVIC, 1987: 133
1181z razgovora s fra Vatroslavom Frkinom, 23. &ija 2014.
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Slika 16. Unutrasnjost crkve sv. Franje nakon pkilsanja zidnog oslika

U prvu vetu obnovu nakon Bolléove krenulo se 1960-ih godiaslugom gvardijana
Paskala Cvekana, a uvjetovala ju je Steta nasthlzombe, ali i sveukupna potkia
klima toga vremena kada je vjerski prostor bioifmiszanemarivai'® Tada je zidni
oslik vracen, odnosno, uklonjeno je vapno ispod kojeg suas&zili ostaci prvotnog
oslika. Tamo gdje oslik nije bio uniSten motivi staurirani, a na mjestima gdje je
vapno nepovratno oStetilo original, motivi su refproirani u skladu sa za&gnim
izvornim izgledom zidne ornamentalik&. Tako plavo nebo posuto zvjezdicama du?
svetiSta i glavne l#e, ali i ornamentalni motivi na luku pjevaliSta ltikovima u

pokrajnjim kapelama, danas evociraju onaj duh rgekioji je Bollé Zelio posti.

1191z razgovora s fra Miroslavom Kristom, 04. véga2014.
1201z razgovora s fra Miroslavom Kri§tom, 24. oZup@il4.
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Majstorski izveden oltar kojeg je za vrijeme Bolléoobnove izradio fra Kajetan
Kuhanec, kao 5to je ¥espomenuto, 1960-ih godina je uklonjen iz crkve.

Novi kameni oltar isklesan je u radionici Stipe ldac oponaSajti neogotéki stil
zastuplien u unutradnjosti crkve.Kako je Drugi vatikanski sabor (1962. - 1965.)
zahtijevao unificiranje sakralnog prostora kao ri@emjedniStva za sve vjernike, tako
se oltar morao okretati prema prostoru glavnog @radto je ondadinjeno i u crkvi
na Kaptolu*?> Uz oltar, u istoj radionici izien je i ambon koji je takter smjesten u
svetidte'> lako je oltar uklonjen, ipak je ostalacs@ana oltarna pala Celestina M.
Medovica koja je uklopljena u manji drveni okvir i smjasdeispod srediSnjeg
prozora u svetistu.

Sauvane su drvene klupe u svetiStu i glavhom broakn da danas mozemo vidjeti
izvoran rad majstora Seremeta i Schiffera. Strogvjetilike koje su se uklapale u

v

tako su 1960-ih zamijenjene elekim svjetijkama koje oponaSaju izgled
svije¢njakal?*

Sauvane su dvije ispovjedaonice koje je u neadgotin stilu, kao Sto je e
spominjano, izradio stolar Budicki i one su tredanta smjeStene uz sjeverni zid
crkve. Uz njih tu su i dvije ispovjedaonice novijdgtuma koje se svojim izgledom
uklapaju u ukupno udenje crkve, ali odstupaju od originalne neogiai ideje i

smjestene su uz juzni zid glavnog brdéfa.

121z razgovora s fra Vatroslavom Frkinom, 23. &ija 2014.
122 REBERSKI, 2000: 282

1231z razgovora s fra Vatroslavom Frkinom, 23. &ija 2014.
1241z razgovora s fra Vatroslavom Frkinom, 23. &ija 2014.
1251z razgovora s fra Vatroslavom Frkinom, 23. &ija 2014.
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Slika 17. Fotografija danasnjeg izgleda zvjezdamslika svoda u svetiStu crkve

Kada je crkva prolazila kroz spomenutu poslijeratbnovu, doSao je red i na vitraje.
Za izradu novog oslika na svim prozorima crkve a@mga je Ivo Duti¢ koji se
istaknuo svojom slobodnom ikonografskom interprgtati apstraktnom likovnasi,

Sto je odskakalo od uaiajenih sakralnih koncepata, ali je ozia prodor
moderniteta u prostor crkvE® Dulgiceva interpretacija "Pjesme brata sunca —
pohvale SveviSnjem gospodinu, posestri i majci femiesecu i zvijezdama i svim
stvorovima" ugrdena je ucetrnaest prozora te stvorila koherentnu cjelinuakig
svojim koloritom samo naglasila duhovnu atmosfensfora’?’

Tokom posljednje renovacije 1990-ih godina crkvan@ovo popldana te je tako

dobila novi mramorni pod i podno grijanie.

126 REBERSKI, 2000: 281
12T REBERSKI, 2000: 281
1281z razgovora s fra Vatroslavom Frkinom, 23. &ija 2014.
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Vitraji lve Dul¢i¢a i njihovo uklapanije u interijer

Vitraji koje je od 1961. do 1965. oslikavao slikiao Dul¢i¢, ukomponirani su u
prostor crkve i odmah u njega unijeli dasak modetat?® Kao $to je vé spomenuto,
Dul¢i¢ je u svojem likovnhom izrazaju obradio "Pjesme &ratuinca — pohvale
Svevisnjem gospodinu, posestri i majci zemlji, ra@s i zviezdama i svim

stvorovima" te svjetlosnim igrama obogatio prostor.
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Slika 18. Ivo DWi¢, "Pjesme brata sunca", vitraji, 1962.

Dul¢i¢u nisu bile strane sakralne teme. Prvi puta jekwesti prostor svojim radom
intervenirao u splitskoj franje¢koj crkvi Gospe od Zdravlja te izradio

monumentalnu fresku "Krista Kralja" 1959. godin&.

129) AJOS, 1967: 74
130 KARAMAN, 1988: 29
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Svojim neobinim koStunjavim izgledom raSirenih ruku iznad zegsialg
prostranstva Dui¢ev Krist ne evocira motiv Krista Pantokratora,¢ veatnitkog
Krista koji je svoj zivot dao z&ovjecanstvo. Unatd prvobitnim kritikama od strane
vjernika i svéenstva koje Karaman spominje u svojoj monografijelo je ubrzo
prihvaéeno kao monumentalni primjer sakralnog slikarstvenavom razvojnom
dobu®®' Naime, Drugi svjetski rat i razdoblje nakon njega donijeli stagnaciju te
zapravo zaustavili razvoj modernog stvaralastvgegavom usponu. Djelorémo zato
Sto su objekti stradavali bombardiranjem i vapdi @abnovom, a djelorino zbog
netolerancije prema vjeri koju je donio komunizam viasti. Kako je i zagrebki
kompleks stradao 1944. godine, snaga bombe jaladgverno samostansko krilo, a
time i sjeverni zid crkve te stakla prozora na njerda popravke su se franjevci
snalazili na razne wame, lijepili komadte stakla kako bi barem prividno odrzali sve
na mijestu, ali nijje se moglo razmisljati o ozbjimi popravcima jer nisu bili u
financijskoj mog@nosti nabaviti grdevinski materijaf-*? Zbog komunistike vlasti
koja je u to poslijeratno doba budnim okom promatrdjelatnosti unutar reda,
franjevci svoje potrebe nisu smjeli propagiratianrnosti te su se povukli u samostan
kako bi pronasli idealno rjeSen&

ViSe je razloga pogodovalo krajnjem odabiru Ive did. Drugom Vatikanskom
koncilu, koji je zap®eo 1962. godine, prethodila je snazna struja zeljpromjenama
koja se osjetila unutar reda, a naposljetku je ndetva zavrSetkom Koncila. dia je
potisnuta duhovnost pa tako i potreba da se Crkidiz vjernicima, Sto se @tovalo
smjernicama za bogosluzje. Kako piSe Reberski,acdw Franje na Kaptolu bila je
mediu prvima u Zagrebu koja je svoj oltar okrenula paelatti i prema vjernicima,
ujedinivsi tako duhovni prostd?’ Iz toga je vidljiva Zelja franjevaca za napretkam,
onac¢e samo dodatno biti naglaSena vizijom gvardijamacsiana 1960-ih godina koji
su u crkvu pozeljeli vratiti sklad koji je imalaijgrrata. Za gvardijana je 1960. godine

odabran Paskal Cvekan, a u funkciji ga je nastijétirislav Lajog-*

131 REBERSKI, 2000: 280

B2ryCIC, 1967: 73

1331z razgovora s fra Milanom Kristom, 04. ve#a2014.
134 REBERSKI, 2000: 282

135 CVEKAN, 1990: 93
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Oba su gvardijana podupirala generalnu obnovuesréwnjinove ideje su se sastale u
jednoj ta&ci — da bi crkva trebala dobiti monumentalne vérkpjima bi se zamijenili
popucani prozori, ali kojima bi se crkva zasluZéstaknula kao srediste provincij&

Do tog su zakljoka dosSlizajednickim snagama nakon putovanja u Minchen gdje su

imali prilike svjedd@iti europskoj prakst®’

U duhu obnoviteljske klime krenulo se u
potragu za kvalificiranim umjetnikom koji bi to mag izvesti, a on je prodan u liku
Ive Duki¢a 1960. godine, nakon Sto se glas o njegovom oslikitske crkve pronio
unutar franjevékog reda-*® Bilo je jasno kako je Ddl¢ spreman na izazove &to je
dokazao hrabrim prikazom "Krista Kralja", a to j@ Iprvi savladan korak u borbi s
tradicijom jer mu je pozitivna evaluacija tog djedanijela i druge angazman®.
Medu njima je mdu prvima bila franjevéka crkva na Kaptolu, a na vitrajima s
"Pjesmom brata sunca" nastaloj prema spjevu swnjé-rasiskog je, kao Sto je ¥e
receno, radiocetiri godine. PrepuStena si@voj svjetlosti koja dirigira prelijevanje
jarkih boja, pjesma je razdijeljena na Sesnaeszgsg, a prostor crkve je oplemenjen

ciklusom "dostojnim i francuskih getih katedrala™*°

136z razgovora s fra Milanom Kristom, 04. velg2014.
1371z razgovora s fra Milanom Kristom, 04. ve#a2014.
1381z razgovora s fra Milanom Kristom, 04. ve#a2014.
%9 KARAMAN, 1988: 29

M“ORICOV, 1967: 80
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Slika 19. Ivo Duti¢, "Pjesme brata sunca", vitraji, 1962.

Tako je Duti¢ radom na franjew&koj crkvi Sesnaest godina nakon Drugog svjetskog
rata razbio generalni zastoj na likovnom polju swojnovativnim vitrajima, ali i

pomogao crkvi vratiti sjaj kakav je imala i prijeu@og svjetskog ratd’

141 REBERSKI, 2000: 279
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Zakljucak: kritika, derestauriranje i revaloriziranje Balog stilskog restauriranja

Nepobitna je ¢injenica kako je Herman Bollé ostavio veliki trag povijesti
konzervatorske i restauratorske teorije i praksgradu Zagrebu. Svojim brojnim
projektima promijenio je sliku starog Zagreba, hwzira na sve kritike koje su
vremenom uslijedile, a u nasie je ostavio vizualno impresivne gevine koje
danas krase gradsku vizuru.

lako je Bolléovo stilsko restauriranje franjéka crkve u Zagrebu nakon zavrSetka
pretrpjelo mnoge kritike zbog uklanjanja baroknogerijera u svrhu naglaSavanja
izvorne gotéke komponente, bez sumnje je ostavilo vazan tragwijesti objekta.
Naime, po zavrSetku obnove gabkom 20. stoljga promijenila se paradigma u
konzervatorskoj i restauratorskoj struci. Naglagdke nije bio na evociranju prvotnog
stanja u kojem je objekt gtan, StoviSe historicistka na&ela povratka originalnom
stilu bila su odb&ena***Bollé se kroz svoju naobrazbu priklonio romaatskom
shvaanju obnove povijesnih giavina, kako ga klasificira Tomislav Marasévi
odnosno, stilskom restauriranju kako ga definifekauwokilehto“** Romantizam je u
zastiti graditeljskog naslija nastupio s 19. stofiem i donio dva pravca:
restauratorski i konzervatorski. Restauratorskiv@caje u Francuskoj zastupao
Eugéne Viollet-le-Duc koiji je tezio jedinstvu stilalovrSavanju nedovrSenih dijelova
postoje€ih gradnji u stilu u kojem su zapeti, dok mu je glavni konceptualni oponent
bio John Ruskin u Engleskoj koji je poStivao primodijek graievine te priznavao
samo konzervaciju i konsolidacijd? Prema Marasovii, Bollé je svojim opusom
zastupao restauratorski pravac, §@mu je najpoznatiji zagretid primjer njegovog
rada Katedrald® Istu je metodu primijenio kada je prihvatio zadatabnove
franjevake crkve na Kaptolu, oddivsi je vratiti u izvoran gotiki stil koji je prema
njegovoj procjeni bio najizrazeniji. Unutar crkve jpak u jednoj mjeri postivao
zat&eno stanje zato Sto pokrajnje kapele nastale Kkbhajdazi nije uklonio, véih je
uz poma crkvene opreme i oslika prilagodio svojoj ideji.

142 JOKILEHTO, 2001: 174
43 MARASOVIC, 1983: 60 i JOKILEHTO, 2001: 164
144 MARASOVIC, 1983: 60
145 MARASOVIC, 1983: 64
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S obzirom na to da je obnova franjék@ crkve ukupno trajala 18 godina od samog
potpisivanja ugovora s Bolléom, u tom je vremenAustro-Ugarskoj Monarhiji
dosSlo do promjene teorijske paradigme zaStite spidtae pa se restauratorske
tendencije peelo zamjenjivati konzervatorskim pristupom kojega Nlarasowt u
svojem djelu "Zastita graditeljskog nasiig¢' klasificirao pod terminom "bioloSka
zastita" preuzetim od Atele Horvat:*® Prema bioloskom konceptu kako ga opisuje
A. Horvat, "konzervator ne moze obnoviti umjeéko djelo nego samo usporiti
proces njegova propadanj4”.Novi koncept je na nainarodnoj razini kulminirao
prihvaéanjem Atenske povelje 1931. godifi. Konzervatorski pristup polazi od
vrednovanja cjelokupnog "bioloSkog" rasta povijésgraievina, obuhvéajuci sve
epohe spomenikaiuva njegovu "starosnu vrijednost” prema Rieglu,atferirani
materijal, zagovara konsolidiranje i konzervirare se zalaze za minimalnu
intervenciju®*®

Novi pristup se prema Maraséui oslanjao na egzaktnu obradu spomenika i nije
prihvatcao prednost u vrednovanju starih slojeva niti puaksmpletiranja povijesnih
gradevina®® | utoliko se drastino razlikuje od svega onog $to je Bollé svojim
konceptom rada zastupao te je sasvim jasno zastolgeilo do sve snaznijih kritika
kako se obnova franjetleog kompleksa primicala kraju, a pogotovo kadane a
potpunosti zavrSena i objekt bio dostupan javn&tbbzirom da je Bollé biocenik
Friedricha von Schmidta i zagovornik historigikbig poimanja arhitekture i stilskog
restauriranja, shvatljivo je da su njegove inteoienu jednoj pokrajinskoj sredini u
dvostrukoj mjeri percipirane neprimjerenima. S jedtrane je razlika iznda "prije"

I "poslije” za obénoga grdanina bila velika, pa je u skladu s time i reakagm
promjenu povijesnoga ambijenta bila naglaSena. \®ealrstrane su vepostojali
intelektualci koji switali najnovije teorije.

Najostrije kritike pg@ele su stizati joS za vrijeme trajanja obnove, Bedsle su i
nakon zavrSetka te sluzbene posvete crkveduMglavnim krittarima Bolléove

obnove franjevéke crkve bili su Ivan Krstitelj Tkal¢ i Vladimir Lunasek !

146 HORVAT, 1944: 18

4" HORVAT, 1944: 18

148 MARASOVIC, 1983: 71
149 8pIKIC, 2006: 374

150 MARASOVIC, 1983: 71
BIMIRKOVIC, 1987: 119
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Tkalci¢ je smatrao kako su neki Bolléovi postupci povigsmeopravdani, poput
recimo djelominog zazidavanja srediSnjeg prostora u apsidi kak®eb mogla
dograditi kapela sv. Kriza s vanjske strarfePrema Tkali¢u se izvornu situaciju,
ako ju je radio umjetnik, ne bi trebala mijenjatii Bollé prigovore nije saslu$ad’
Vladimir Luna&ek je bio osobito oStar u svojim kritikama nakornvidetka stilskog
restauriranja, smatravsi kako je intervencija ni§tago nego nanovo sagema
crkval®

Kao Sto je vé spomenuto, promjenom koncepta u konzervatorskawjjiteviSe nije
bilo na cijeni vrganje prvotnog oblika gtevine i Bolléov rad se u cijelosti nasao na
udaru. Negodovanja koja su uslijedila u dugim gadia nakon zavrSetka obnove i
Bolléove smrti 1926. godine, ne samo vezano uzwskw Franje nego i veliku ¥mu
projekata arhitekt&ine ga jednim od zasigurno najomrazenijih restausajednog
dijela hrvatske proSlosti. No, zahvaljgjisvojevremenoj reafirmaciji njegovog lika i
shv&anju te razumijevanju njegovih mnogih zanatskih likwe (bez obzira na
mogute mane) Bolléova intervencija u crkvi sv. Franje zegreb&kom Kaptolu
ostaje zapadena kao velika vrijednost, Sto za samo zdanje Eejgponosno moglo
pokazati kao srediSte provincije, Sto za kompletgus Hermana Bolléa koji je
ostavio u gradu Zagrebu.

U Drugom svjetskom ratu samostan je zajedno s onkpeetrpio dodatne Stete zbog
kojih su nestale neke od Bolléovih intervencijaneke su i namjerno uklonjene iz
prostora zbog Zestokih kritika &ima na koji su izvedene. Zbog oslika koji je u
kasnijim obnovama nadogti@an u Zelji da se ipak na neki dia afirmira sklad
kojem je teZio Bollé, a u kojem svojom kvalitetoreg@nja&e vitraji lve Dukica,
Bolléove Zelje za Gesamtkunstwerkom su naposlj@iak uspjele déekati nove
generacije. lako mozda nectm na nain koji je on zamislio, unutrasnjost crkve sv.
Franje danasini skladnu cjelinu i odiSe stvar&leam boZzanskim duhom kao jedan od

cjenjenijih primjera monumentalne sakralne arhitektu Zagrebu.

152 AMJIANOVIC, 2013: 194
13DAMIANOVIC, 2013: 194
14DAMJIANOVIC, 2013: 199
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TeZznju za umjetdkim preoblikovanjem povijesnih i umjetikih kulturnih dobara
Andela Horvat je bez nadenja izvora za svoju terminologiju nazvala "kreatiin
zastitom spomenika" te ju objasnila kroz stvatlalastav konzervatora koji bi kao
konstruktivan umjetnik mogao uspjesno uskladitbsidu svojih ideja sa zahtjevima
gradevine.r®® Vjerojatno je polaziste za svoju tezu pronaslaekstovima Paula
Clemena iz 1930-ih godina u kojoj se taj pravadvaaz "schépferische, gestaltende
Denkmalpflege”, odnosno, "kreativno, oblikovnoguwanje spomenika"*®
Slobodnije, kreativnije opli@nje s povijesnom i umjettkom bastinom posebno je
bilo zna&ajno nakon Drugog svjetskog rata i Tomislav Marasaya je nazvao
aktivnom zastiton>’ Aktivna zastita se pojavila kao reakcija na refati pasivnu
biolosku zastitu wijem temelju se naglaSavala konzervacija umjesstatgacije, a
kroz slozeniji pristup spomeniku @0 se vrednovati i svaki njegov sloj jer ga se
smatralo Zivim organizmor® Takva slobodnija struja, gdje nije zabranjen ket
doprinos vremena u kojem se pristupa objektu, nsgZeitati i u obnovi crkve sv.
Franje koja je uslijedila nakon Drugog svjetskotardako nije poznato koje objekte
su posjetili, putovanje koje su 1960-ih franjevodpzeli u Miinchen zasigurno im je
otvorilo vrata prema aktualnim praksama i rjeSeajmutar crkvenih prostora jer se
ubrzo nakon tog putovanja §ioju dogatati pozitivne promjene te vrijedan angazman
Ive Duki¢a®® U kombinaciji s impulsima koji su stigli iz splis franjevake crkve
Gospe od zdravlja, i zagrelka je postala platforma za nova rjeSenja u kojima s
postivalo zatéene oblike, ali su oni obdani na nov néin. Tako je zadrzan izvorni
izgled Bolléovih prozora, a u prostor se intervalirna modernistki nacin putem
Dulci¢evih vitraja. lako je bombardiranje u Drugom swets ratu donijelo velika
oSte&enja, donijelo je i promjenu u umjetkom oblikovanju unutrasnjosti crkve.
Fascinantni vitraji lve Duli¢a u suprotnom inge mozda nikada ne bi oplemenili taj
prostor.

U izmjenama unutrasnjosti franjedka& crkve na Opatovini hakon Drugog svjetskog
rata i€itavaju se dvije tendencije: \danje oStéenoga objekta u funkciju, ali i
estetske intervencije koje su tezile uklanjanju efi&e kritiziranih Bolléovih

intervencija.

1S HORVAT, 1944: 20

156 JOKILEHTO, 2011: 194 i CLEMEN, 1933

15 MARASOVIC, 1983: 77

158 MARASOVIC, 1983: 77

1591z razgovora s fra Miroslavom Kristom, 24. ozup@il4.
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Tako se u interijeru danas viSe ne moze dozivjehummentalni oltar fra Kajetana
Kuhanca, iako je zasigurno bio impresivan. Tako nakon Drugog svjetskog rata su
zidovi crkve obijeljeni pa je tako Bolléov zidni liss djelomi¢no uniSten. Nakon
revaloriziranja Bolléovog historiciskog sloja, 1960-ih godina je kombinacijom
restauracije i replikacije post@jd oblika unutrasnjosti crkve ipak \den izgled
originalnog oslika kako ga je izvorno bio zamisam Bollé.

Crkva sv. Franje na Kaptolu, veliko bogatstvo pnaije sv.Cirila i Metoda, znaajna

je | za povijest konzervatorske i restauratorskarifee i prakse u gradu Zagrebu.
Svjed@anstvo je Bolléovog regotiziranja barokizirane ¢adi crkve, ali i
poslijeratnog negiranja historicisti®iog interijera koje je otvorilo vrata kreativnoj
Dulci¢evoj intervenciji.

Danas u unutrasnjosti crkve u vidu izmijenjenogl®&wmlog Gesamtkunstwerka, a kao
ishod koncepata dvadesetog stjekoegzistiraju Bolléov zidni oslik i Deikevi
vitraji, stvarajii upetatljiv i dojmljiv spoj hrvatske umjetnosti 19. i 26toljea koji s

ostatkom interijera ponosno mozZéeKivati nove generacije.
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Sazetak

Tema ovog diplomskog rada jRestauratorska intervencija HermaBalléa na
franjevakoj crkvi na zagrehskom Kaptolu od 1884. do 1902. godine. Razmotrena je
vaznost crkvenog i samostanskog kompleksa za bvieovincije sv.Cirila i
Metoda kojoj pripada. Radi se o g graievini iz 13. stoljéa, barokiziranoj u 17.

i 18. stolj€u koju je krajem 19. stoljéa stilski restauriraddiermanBollé. Rad je
podijeljen na deset poglavlja kroz koje se razmatpmvijesne promjene na objektu
kroz razne devastacije, od kojih je najsnaznija biha 1880. kada je Zagreb zadesio
veliki potres. ZapoSljavanjem arhitekta Hermawlléa koji je radio naegotizaciji,
crkvi je dana nova dimenzija. Obnove koje su udiige ponajviSeona 1960-ih kada
su u crkvu implementirani vitraji lve Dika koji su dodatnoupotpunili sklad
interijera, u konanici su doveli do toga da crkva sv. Frapjedstavlja vrlo vrijedan
povijesno-umjetriiki objekt u povijesti grada Zagreba u kojese zrcali i povijest
konzervatorske te restauratorske teorije i prakSanjevaka crkva na Kaptolu
svjed@anstvo je stilskog restauriranja i poslijeratnogativnog konzerviranja.

Klju¢ne rijeti: crkva sv. Franje u Zagrebu, stilsko restaurirarkegativna zastita
spomenika, Herman Bollé, Ivo [Zid.

Summary

The topic of this thesis is the restorative intati@an of an architect Herman Bollé on
the Franciscan church in Zagreb, from year 188419402. Also discussed was the
importance of the church and its monastery compiake history of the Province of
St. Cyril and Methodius to which it belongs. Thauth is a gothic building, dating
from the 18' century, restored in the baroque style iff 2id the 18 century, where
its importance was further emphasized with Hermalé® restoration in the late %9
century. The work is divided into ten chapters tigio which the historical changes in
the property are discussed through a variety ofaskewions, of which the most
powerful one was that in year 1880 when Zagreb stiagk by a major earthquake.
By hiring an architect Herman Bollé, who workedtbe restoring the original gothic
style, the church was given a new dimension. Reoact®on that followed, most
importantly in the 1960's when the church's staiglkeds windows by the artist Ivo
Dulci¢ were implemented that further complement the iotenarmony, ultimately
led to the church of St. Francis being a very Maleidistorical and artistic object in
the history of Zagreb. It reflects the history ohservation and restoration theory and
practice. The Franciscan church situated on thetdap a testimony of stylistic
restoration and post war creative preservation.

Keywords:Franciscan church of St. Francis in Zagreb, stydisestoration, creative
conservation, HermaRollé, Ivo Dukic¢.
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