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Uvod

Negdje istodobno s osnivanjem NotZazme Chasma novysi utemeljenjem Zbornoga
kaptola sv. DuhaGapitulum Collegiate ecclesie Sancti Spiritus deas®hg 1232. godine,
zagrebaki biskup Stjepan Il u njoj osniva i dvije vazn&wee, kaptolsku crkvu sv. Duha i Sv.
Mariju Magdalenu, redovttku samostansku crkvu dominikanskoga reda.

Crkva sv. Marije Magdalene trobrodna je @geina, izduzenoga tlocrta u obliku krizdj se
glavni brod sastoji se od pet traveja, a usmjeeeprema razmjerno malom pravokutnom
svetistu,cije bacne kapele izvana stvaraju dojam transepta. Ud travej glavnoga broda
smjeSteni su masivni zvonici, a izéwetransepta-kapela i zvonika nalaze se dva dosta kr
bocna broda. S juzne strane svetiSta pridodana jessigkrnajrecentniji dio grdevine.

Danasnji unutrasnji izgled crkve gotovo je u potpstn rezultat barokne obnove koja je
uslijedila nakon oSteenja koja je crkva pretrpjela zauzimanjem mjestatogine Osmanlija te
manijih intervencija koje su se dogodile za vrijel®ei paetkom 20. stoljéa.

Njezino netipéno tlocrtno rjeSenje, za kojega ne postoji jasaavian uzor kako u regiji tako
ni izvan nje, jedinstven, ne samo dnecrkvenom arhitekturom dominikanskoga reda, u koju
se ne uklapa ni svojom tipologijom ni prebogatonkatacijom na fasadi, nego i whe
crkvenom arhitekturom toga razdoblja dep otvorio je brojna pitanja koja su, usprkos
velikom interesu istraziva za ovu grdevinu, ostala joS uvijek u velikoj mjeri neodgovoae
Otvorenim je ostalo i pitanje dolaska samih donanikca uCazmu te téna godina osnutka
samostana i petka izgradnje crkve, kao i joS uvijek neuteno porijeklo samih graditelja.
Takader je joS uvijek dosta nejasno i samo egzistiragi@gievine u razdoblju srednjega
vijeka, kronologija i precizna datacija pojedinitaga njezina razvoja te porijeklo i uzori za

ove prostore netipna tlocrtna rjesenja, kao i njegovih pojedinih tekionskih elemenata.



U raduce se stoga propitati neke od Kinih teza koje se u dosadasnjoj literaturi o crkvi
protezu, kao i argumenti na kojima se one tem@ipkuSatée se iznijeti pregled povijesti
istrazivanja crkve i dati povijesni pregled @eaine. Razlgivanjem pojedinih etapa
izgradnje, analizom ptelja i njezine unutrasnjosti, pokus& se prond utjecaji i srodni
primjeri s njom, promatrati je u kontekstu daraaredine, ali je pokusSati uklopiti i u prostor
Sire regije. Na kraju, prikazate se povijest konzervatorsko-restauratorskih isteaga i
zahvata na crkvi te projekt njezine bddwbnove i prezentacije, kao i argumenti na kojgma
ona temelji. Istrazivanja ¥@na od strandnstituta za povijest umjetnostia onda i
Konzervatorskoga odjela u Bjelovamezultirala su otkrivanjem i razlivanjem brojnih
fragmenata pojedinih etapa izgradnje crkve, naimjezproceljima i u samoj unutrasnjosti te
su rezultirala sveobuhvatnom obnovom, prije svegaimoga vanjskog dijelaiija ¢e se

ispravnost i argumentiranost kroz daljnji rad paituBriticki razmotriti.



1. Dominikanci na prostoru kontinentalne Hrvatske ladak i uspon reda

Dominikanci su prosgko-propovjedniki red, kojega je 1215. godine utemeljio Spanjolski
kanonik Dominik de Guzman (1170.-1221.), na temedgule sv. Augustina, a nastao je kao
reakcija na heretke pokrete u juznoj Francuskoj na prijelazu 12.3u stolj€e. Od samog
utemeljenja dominikanski red dobiva kiju zadéu promicanja ispravnog katdkog nauka i
borbe protiv krivovjerja, a ta funkcija bila je é§na i za Sirenje mreze njihovih samostana na
prostoru Hrvatske.

Istodobno s dolaskom dominikanskoga reda na olaaedskoga mora, uspostavljaju se prve
dominikanske redovitke zajednice i na prostoru sjeverne Hrvatskdedutim, dok na
prostoru jadranske Hrvatske nailazimo na dobréuwsane materijalne dokaze postojanja
ovoga reda, koji je, uz onaj franjeka bio zna&ajni promicatelj novoga ranogokiog stila u
arhitekturi, na prostoru sjeverne Hrvatske ti doksiz znatno oskudniji. Jedan od bitnih
razloga tomu su osmanska osvajadija invaziju dominikanski red, na ovim prostorima
Hrvatske, ne uspijeva nadzivjeti.

Pavao Dalmatinac, prior dominikanskog samostamafepor prava na Svéiistu u Bolonii,
zajedno s Poljakom Sadokom i joS trojicomderakoji su mu se pridruzili na njegovom putu
za Ugarsku, smatra se utemeljitellem Dominikansk®vipcije Hrvatsko-ugarskoga
kraljevstva, osnovane 1221. godiméltemeljili su prve dominikanske samostane u ovom
dijelu kraljevstva, najprije u Ugarskoj, a potoruikontinentalnoj Hrvatskoj, koji su od
pocetka imali jasan zadatak Sirenja ispravnog ké&tolj nauka i borbe protiv krivovjerja.

Prvi dominikanski samostan osnovan u kontinentaldpjatskoj, na prostoru Zagretke

biskupije, bio je onaj u Zagrebu (Sv. Nikola, 122G smatra se kako su ubrzo nakon njega

LVUKICEVIC-SAMARZIJA, 2011: 32
2KRASIC, 1997: 7-9



osnovani i samostani Gazmi, Dubici, Bihéu, Magi, Bosanskoj Krupi, Jasterbarskom i
Graditu kod Bosiljeva

Istocnije od toga, na prostoru koji je pripadacclskoj biskupiji, osnivaju se samostani u
Virovitici, PoZegi i Gorjant.

Od ovih spomenutih, a u izvorima patenih dominikanskih samostana na prostoru
Zagrebéke i slavonskog dijela Rajske biskupije, saivalo se samo pet lokaliteta,
Jasterbarsko, Zagreb, Gorjan, PoZedzazma, s tim da je ostatke arhitekture iz vremena
dominikanskog reda moge prepoznati samo na tri, Jasterbarskoazmi i Gorjant’

Neki istrazivd@i vjeruju kako je brzom Sirenju dominikanskoga redaprostoru hrvatskoga
dijela kraljevstva pridonijela njihova veza s keagkom obitelji, kraljem Belom IV i
njegovim mla@im bratom, hrvatskim hercegom Kolomanom (1226.-141 svojem
politickom naumu da, iskorijenivSi na ovim prostorima & krivovjerja, ostvarévrste
veze s papom Grguru IX, kraljevska obitelj upravdaminikancima pronalazi svoga jakog
saveznika. U tu svrhu osnivaju se dominikanski stem na podrtju medurije¢ja Save i
Drave, a potom i na prostoru Bosne, a od svog daskim dominikanci jako vezuju uz
vladarsku obitelj i ugarski dvdt.

Kljuéna osoba u tadasnjem palkom i crkvenom zivotu ovih prostora, uz kralja Bé\ i
hercega Kolomana, bio je i zagrékisbiskup Stjepan Il (?, oko 1190/95Cazma, 1247.)
Stjepan II, dotadasnji dvorski kancelar hrvatskessgoga kralja Andrije Il, izabran je i
ustolicen za zagreld&og biskupa 1225. godine, po preporuci ugarskogaalvuz pristanak
ugarske crkvene hijerarhije, zamijenivsi u toj faijiksvoga nasljednika, Stjepana I.
Novoizabranog biskupa tada jeceala gospodarski osiromaSena i zapuStena Zatk&ba

biskupija,ciji ¢e se oporavak i prekretnica dogoditi upravo zaemg njegova biskupovanja.

3 KRASIC, 1997: 8

*KRSIC, 1997: 8

® VUKICEVIC-SAMARZIJA, 2011: 35
® VUKICEVIC-SAMARZIJA, 2011: 36



Upravo on u Hrvatsku dovodi franjevce, dominikariceavline, a u povijesti je ostao
upanten kao veliki promicatelj sustavne pismenosti ndrpiu srednjovjekovne Slavonife.
Pod njegovim pokroviteljstvom osnivaju se dominiglan samostani na cjelokupnom
biskupijskom podr&ju, a sam biskup postaje njihovim kijum promicateljem i saveznikom.
Osim toga, bio je privrzen kralju Beli IV i hercedd{olomanu, s kojim je dijelio politke
ambicije sjedinjenja zagretle biskupije sa splitskom nadbiskupijom, ¢&lu koje bi bio

upravo Stjepan [f.

Dominikanski red stoga kroz cijelo 13. iqatak 14. stoljéa postaje jedan od najutjecajnijih
¢imbenika u crkvenom i svjetovhom Zzivota ovoga dijédraljevstva, a do postepenoga
opadanja njihove nmo dolazi tijekom 15. i 16. stolf@, prvenstveno zbog osmanske
opasnosti, koja je za posljedicu doeostalima imala i nazadovanje urbaniteta i civiino

Zivota, jednog od kljgnih preduvjeta djelovanja ovoga retla.

"MATIJEVIC SOKOL, 2011: 1

8 VUKICEVIC-SAMARZIJA, 2011: 36. Taj se dodaj u povijesnoj literaturi razlito tumatio; Nada Klaé
(Zagreb u srednjem vijeku, Zagreb, 1982, 382.)itkatto Stjepan stvara s hercegom Kolomanom plamare
kojemu Stjepan treba preuzeti splitsku metropaéjbi tako splitska nadbiskupija i metropolija zgmila
kalocku nadbiskupiju i zagrelski bi se biskup oslobodio crkvene podloZnosti ugagsmetropolite dok s druge
strane Lelja Margeti(Zagreb i Slavonija, Zagreb, 2000, 86) smatraeddgloman Zelio zagreblu biskupiju
uciniti metropolijom kojoj bi podredio splitsku nadiiupiju.

® VUKICEVIC-SAMARZIJA, 2011: 34
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2. Povijesni pregledazme — od osnivanja Zbornog kaptola do Osmanlipgkmacije

Prvi put Cazma se spominje 1094. godine, kada kralj Ladisfailikom osnivanja
Zagrebake biskupije, njegovom biskupu u posjed dagmu. Stéena imanja novoosnovane
biskupije potvduje kralj Emerik poveljom iz 1201. godine, a svegekoliko desetljéa
nakon, 1223. godine tadasnji zagr@babiskup Stjepan |, iz danas joS do kraja neigwih
razloga, sa svojom vojskom napada Stdarmu Chasma vet)skoja se nalazila se na
podrwju danasnje Ivanske te spaljuje crkvu sv. lvanijeusveenstvo®®
Nedugo nakon unistavanja Stafezme, Stjepan I, koji na mjesto zagrékmy biskupa
dolazi 1225. godine, osniva NovGazmu Chasma nov)si u nju prenosi sjediste
arhidakonata. UCazmi 1232. godine utemeljuje Zborni kaptol sv. Duf@apitulum
Collegiate ecclesie Sancti Spiritus de Chasmadvanaest kanonika kojemu daje status
pomanoga srediSta Zagrekle biskupije i predoddrije ga za vjersko i kulturno srediSe
Cazmanskog artiakonata* Novoosnovanom kaptolu biskup dodjeljuje posjedagtove i
druge prihode, a osim osnovne obveze pomaganjaifuskl obnaSanju njegove sluzbe i
obavljanja bogosluzja, Kaptol je vjerojatno od samosnutka obavljao sluzbu kao
vierodostojno mjesto Igcus credibilig.®> Kasnijim raznim donacijama od strane
zagrebakoga biskupa, dondaga plemstva i hrvatsko-ugarskih kraljeva, proamiye opseg
svojih posjeda.

Cazma je od svoga osnivanja bila sjediste nekolédovnikih zajednica te rezidencijalno
mjesto samog biskupa i kao tak¢e ostati, za generacije zagrékia biskupa, sve do

vremena osmanskih osvajanja. lako joj biskugi kiajem 13. stoljéa daju status slobodnoga
mjesta s vlastitom lokalnom upravom, definicija stge kao primarno vjerskog sredista, u

velikoj mjeri odretuje tijek njezine povijesti. Za vrijeme biskupa eptgina 1l ¢azmanski

19 Svi povijesni podaci preuzeti iz: STRK, 2001: 23
1 GULIN, 2001: 51-55
12 GULIN, 2001: 56-57
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arhidakonat imao je ukupno 56 Zupa, a safema crkve, samostane, kaptolske zgrade,

kurije i biskupsku pakau .

Stijepan Il uCazmi osniva dvije vazne crkve, kolegijalnu crkvu. $§wha i Sv. Mariju
Magdalenu, redovtiku samostansku crkvu dominikanskoga reda. Gotovoistkazivai
prenose podatak kako biskup Stjepan IlI, s namjedamiskorijeni krivovjerje u svojoj
dijacezi, uCazmu poziva dominikance &€.229. godine. S obzirom na to dadsemanski
dominikanci u povijesnim ispravama spominju tek eAm 1234. i 1238. godine, kada
sudjeluju s hercegom Kolomanom u pohodu na patar¢éadasnjoj Bosni, nejasno je od koga
se taj podatak preuzima i na osnaaga se dalje preno%i.Sudéi po povijesnim izvorima
to¢an dolazak dominikanaca@azmu ne moze se sa siguré®drediti. Kako je vé ranije
spomenuto, osni¥e@m samostana smatra se Pavao Dalmatinac, kojersameutemeljitel;
dominikanskoga reda, sv. Dominik, povjerio osnieanygarsko-hrvatske dominikanske

provincije i svih samostana na njenom paglru

Nekako se od getka namée pitanje iz kojeg razloga bas na ovom mjestu texjke biskup
utemeljuje Zborni kaptol, odnosno novi centar svbjekupije. Cazma, osim 3$to je bila
biskupski posjed, nije imala nikakvu drugu povijesraznost, kako za biskupiju tako ni za
biskupa osobno.

Neki istraZiva&i tako smatraju da je za osnivanje Zbornog kaptol@azmi najzasluZniji
njezin dobar strateski polozaj. JoS od vremenapski@ Hrvatsko-ugarske nagodbe i
vladavine kralja Kolomana, dvije su izrazito vazreste bile glavna komunikacija kralja i
hrvatskog dijela kraljevstva. Prva od njih vodi Ddave preko Krizevaca, Vrbovca, Zagreba

prema moru i Rijeci, a druga od Koprivnice prekazme, Siska i Topuskoga do Knina i

3BUTURAC, 1979: Buturac, 68
14 8TRK, 2001: 24

12



Splita. Ova druga cesta, mnogo vaznija jer povemjgxer i jug zemlje, nazivala se i
Cazmanskom cestom. Stoga, upravo ovaj strateSkinvpa#zaj NoveCazme, po jednim
tumatenjima je bio razlog njezinoga osnivanjaSrediste biskupije, Zagreb, nalazio se na
njezinoj periferiji, dok je poloZaj Nov€azme bio takav da se pokazala kao prirodni cemtar o
kojega je mnogo lakSe upravljati biskupijom. S drggrane, biskup je na ovim podjima
imao brojne posjede (lvani Gradec, Dubrava, GareSnica), na kojima je dugmwo.
Upravo zbog toga, kako bi imao centar od kojegappavljao biskupijom i svojim posjedima,
dao je u novoosnovanokazmanskom naselju sagraditi svoju rezidenciju, upski dvor,
koji se kasnije pretvorio u t#avu i postao srediSte obrane, prije svega od odaians
neprijatelja.

Ipak ove iznijete pretpostavke ne mogu se uzetkrdga kao vjerodostojne. Ostaje otvoreno
pitanja, ukoliko je izabraG@azmu zbog njezina strateSkoga poloZaja, iz kojegsega nije
odlwio za neko drugo, u dotadasnjoj povijesti zagtkbabiskupije mnogo vaznije srediste,
strateski takder povoljno, kao Sto su primjerice Topusko ili &iskoja takaer pripadaju ruti
takozvaneCazmanske ceste.

U svojoj ispravi izdanoj prilikom osnivanja Kaptal232. godine, sam biskup navodi kako je
primarni razlog njegova osnivanja vrsenje bogosiuaji i taj da se stanovnistvo toga kraja,
koje je bilo u vjerskom i kulturnom smislu zaostgboduwi i kulturno uzdigne'®

Osnivanjem Kaptola na jednom neurbaniziranom pfjdrumeiu zaostalim i neobrazovanim
stanovnistvom, tako je moglo biti potaknuto namperada novoosnovano i urbanizirano
naselje s kaptolom i prepoziturom bude jedna vpsietka bolje razine zivota, Sirenja
pismenosti i sveukupnoga prostij@nja stanovnistvd’ Ipak, ova tvrdnja u biskupovoj
ispravi viSe s&€ini kao svojevrsno aje mjesto nego kao stvarni povod i objektivni raztog

stoji iza osnivanje ovoga Kaptola. Magu je da je biskupov naum bio, daemjem

SBUTURAC, 1979: 67
8 BUTURAC, 1979: 68
' MATIJEVIC SOKOL, 2011: 4
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redovnikih zajednica i urbaniziranjem ovoga potJay obrazovati puk, ali da je to bio
primaran razlog njegova osnivanja, tesko je potirdi

Kroz citavo razdoblje srednjega vijeka Kaptol je bio aldn brojnim i zna&ajnim
posjedima te iako su njegovi kanonici imali primaobvezu sluzenja bogosluzja, obnasSali su
i brojne druge javne i administrativne poslove.dae smatra da je rad Kaptola zégpm i
ranije, prva séuvana izdana isprava datira se tek 1246. godinda kaptol popisuje nde
posjeda Zdeta, navodé u njoj imena zagreld&oga biskupa Stjepana Il i ostalih njegovih
kanonika™® Svu djelatnost oko udévanja zemljista, prodaje i darivanja posjeda tealis
pravnih poslova stoga su obnaSali upravo kanonlmrZoga kaptola, za to dobivaju
odreteni prihod™®

lako je u literaturi donekle pisano i objasnjenmiwvanje Kaptola, njegove funkcije i &iaa
djelovanja, pitanje samoga razloga njegova osnavai¢ dokraja razrijeSeno i istrazévau

se samo u manjem dijelu njime bavili. Stoga, ovbneapitanje i dalje ostaje otvoreno.
Osmanlije na&azmanski prostor dolaze joS 1476. godine, a pr¢a s&radanja dodaju se
1532 te 1544. godine kada Ulama-pa3a spafjairmu. U tom teSkom razdoblju neprekidnih
osmanlijskih pusto3enja i provala, 1537. godine iddtanci zauvijek napustajdazmu.
Nekoliko godina iza, tnije 1548. godineCazmu je trajno napustio i Zborni kaptol. U
razdoblju izméu 1552. i 1559. godine mjesto postaje sredi&iemanskoga sandzaka da bi
ga 1559. godine Malke-beg unistio i sa svojom vojskom trajno napustiako s odlaskom
Osmanlija zapginje vrijeme obnoveCazme, ona nikada vise dee zadobiti onu ulogu i

vaznost koju je imala u vremenima prije njihove p&daije.

'8 SMICIKRAS, 303-304
P BUTURAC, 1979: 49 ) 5
2 Kronologija osmanskih napada Gazmu preuzeta iz: STRK: 2011, 43-45
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3. Povijest istraZivanja crkve sv. Marije Magdalen@azmi

3.1. P@eci znanstvenoga bavljenja crkvonbyro Szabo i Adela Horvat

U znanstvenu literaturu tendazmanske crkve sv. Marije Magdalene uve®jgo Szabo,
govorei o njoj kao o neké dominikanskoj crkvi s razmjerno malim pravokutrswretiStem, u
kojemu prepoznaje karakteristiku cistercitske aitiiire. Dvije uze kapele koje se nalaze uz
drugi i trei travej glavnoga broda pripisuje srednjovjekovriagi, dok zvonike smatra

kasnijim intervencijamé?

Andela Horvat, referirajti se na Szabu, ise kako ipak nije utio romantki karakter
gradevine, vé ju je stilski pripisao gotici. Za razliku od njegma smatra kako veliki dio
tlocrta odrazava romatku koncepciju. Istie i popisuje i gotike detalje te je korgao stilski
odreiuje kao grdevinu prijelaznog romako-gotickoga stila??

Andela Horvat je i prva koja se u &g mjeri dotakla barokne faze crkvegitavajuii iz
vizitacija 17. i 18. stoljéa njezino stanje i obnovu koja je uslijedila nakatlaska Osmanlija.
Istice speciféno tlocrtno rjeSenje crkve koje nema paraleledmestalim primjerima u
kontinentalnoj Hrvatskoj. Preuzima izvorno Szabitwdnju o utjecaju cistercitske
arhitekture, koji se prije svega vidi u pravokutnaazmjerno malom, svetiStu crkve. U tome
ide joS dalje od Szabe te paralele za takvo thocrieSenje nalazi nde ostalim cistercitskim
crkvama, od kojih spominje onu u Petrovaradinu stdojevici, a osobite srodnosti nalazi s
madarskim primjerima cistercitske arhitekture, posebrapatijom u Apatfalvf’

Njezina osobita zasluga je i ta Sto je prva koja @owavanje crkve sv. Marije Magdalene u

Cazmi pokusala ukliiti Siri kontekst.Cazmansku je crkvu vidjela kao plod r&itih veza

21 57ABO, 1916: 348-353
2 HORVAT, A, 1979: 139-140
B HORVAT, A, 1979: 146-148
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koje su se tada Sirile i ispreplitale na europskmpokusSala je njezinu gradnju dovesti u
vezu s cjelokupnom cistercitskom arhitekturom nideoh prostoru, vidjeti je kao dio ¢e
graditeljske aktivnosti koja se na prostoru sjeeerrvatske u to vrijeme doda zaslugom
zagreba&kog biskupa Stjepana I, a maguprepozita Hugrina, pariSkoga studenta, koji se
tada nalazio n&elu ¢azmanskoga Kaptofd. Time je otvorila brojna pitanja, moéel pravce
istrazivanja i put za jednu sveobuhvatniju intetpcgu cazmanskog kompleksa, tr&zeu
otkrivanju poticaja za gradnju dominikanske crkve Mdarije Magdalene uklgivanje Sirega

konteksta.

3.2. Zorislav Horvat — povijesne etape izgradnjpdeijesna i poviesnoumjetika

interpretacija kompleksa

Nadovezujdi se na tvrdnju Adele Horvat kako je rigo najznéajnijem sakralnom objektu
kontinentalne Hrvatske, Zorislav Horvat, u svomrstaenom bavljenju ovom crkvom, viSe

puta istée njezin specifian tlocrt, izuzetan u nasoj srednjovjekovnoj salaparhitekturi?®

Razlikuje dvije srednjovjekovne faze gradnje crkpeije barokizacije, koja je uslijedila
nakon napustanj@azme od strane Osmanlija. Prvotno je ona imala dkidmod, prekriven
ravnim stropom, svetiSte i kapele-transept kojpsiusvodeni te zvonike u prizemlju spojene s
glavnim brodom. Suiene dijelove crkve izvana su podupirali kontrafori.

Crkva je kasnije, najvjerojatnije josS u 13. stéljenakon provale Tatara, proSirena ndima
da je dobila béne brodove izm#u zvonika i transepta, koji najvjerojatnije nisui Bivodeni,

ve¢ su imali ravni strop ili otvoreno kroviSte. Smakako je navedeno proSirenje crkve

2 HORVAT, A, 1979: 149-150
% HORVAT, Z, 1980: 5
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izvedeno u obliku tzv. bazilikalne dvorane, s nelad malom razlikom izméu visina
glavnog i bénih brodova te stoga glavni brod nema direktno eijenje, a sva su tri broda
pokrivena zajedidtkim kroviStem. Upravo u to vrijeme, negdje sredindg stolj€a, painju
se graditi dvoranske propovjedke crkve, stoga se ovakvo rjeSetdgmanske crkve, moze

promatrati u tom kontekstd.(Slika br. 1)

Smatra kako je rife o graievini koja je dio Sire graditeljske aktivnosti paa@me s osobom
zagrebakog biskupa, Stjepana Il i cistercitima. Crkvu 8arije Magdalene stoga vidi kao
zajednéki proizvod dominikanaca i cistercita, djelo cisfgskih graditelja, ali uz naputke
dominikanaca. S obzirom na to da jedigtridesetim godinama 13. stage vremenu kada
se tek formira tip propovjedtke crkve i kada joS nemadmo propisanih obrazaca toga
arhitektonskoga tipa, dominikanci su vjerojatno lirméogu davanja uputa koja su proizlazila
iz regule njihova reda. Time objasnjava rontknprozori na glavnom brodu, kao i cjelokupni
romantki duh glavnoga broda, koji je dobro odgovarao tevjazoru prosjgkoga reda i tezniji
za jednostavn@s koju su zagovarali. Svjesno pojednostavljivanjatekture koje proizlazi
iz nauke prosjkih redova, ovdje je najbolje primijenjeno u glammtrodu, koji je donekle u
suprotnosti sa \etada stilski gotiko oblikovanim svetisterft

Tim sredisSnjim postulatima prosjah redova Zorislav Horvat objaSnjava i upotrebweks
gradevinskoga materijala koji je bio @i upravo u juznoj Francuskoj, kraju koji je izrodio
dominikanski red. Mé&utim, vidljivu nesigurnost u upotrebi opeke i vanje formata opeka,
Horvat objasSnjava neznanjem cistercitskih majstdaaizrade ili primijene odgovaraju

format opeke. Majstor koji je tehnologiju gradnjpeom znao doSao je po svemu sude

% HORVAT, Z, 1980: 9-10
2T HORVAT, Z, 1980: 16-17
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kasnije i to iz drugog kruga pa stoga podilmoguti lombardski utjecaj koji je Wazmu

mogao déi direktno ili posredno preko Njenske ili Francuské®

Jednako kao i Adela Horvat, i Zorislav Horvat ne promatra dominigkim crkvu uCazmi
kao izoliranu pojavu, Weje nastoji uklj@iti u drustveni, polittki i vjerski kontekst toga
vremena, u Hrvatskoj, ali i Sire. Smatra kako oanje cazmanskog kaptola i dogenje
dominikanaca Wazmu treba promatrati kao svojevrsni crkveni, asongoliticki program,
borbe protiv bogumila, ali i crkvenih struktura uadérskoj, kojima je hereza na ovim
prostorima bila izgovor za otvoreno mijeSanje uastil zagreb&og biskupa. Zagreldkom
biskupu to je bio povod za relativno brzu izgraddpminikanske crkve u novoosnovanom
naselju?® Navodéi te razloge Zorislav Horvat ipak prelazi prekimjenice da se dolazak
dominikanaca i osnivanje njihovoga samostan@azmi ne moZe sa sigurries datirati,
odnosno nije utdeno je li samostan osnovan prije ili nakon dierga Zbornoga kaptola u

Cazmu.

2 HORVAT, Z, 1980: 9
2 HORVAT, Z, 1980: 17
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3.3. Josip Stoéi— Istrazivanja Instituta za povijest umjetnosti

3.3.1. Povijesne etape izgradnje crkve

Arheoloka istraZivanja preddena Zaviajnim muzejomCazme i u suradnji s Institutom
za povijest umjetnosti te Institutom za dgainarstvo Hrvatske, provedena su 1991. godine.
Tada se pristupilo otvaranju Sest arheoloskih sduje su trebale razjasniti i potvrditi
odreiene pretpostavke povijesnoga razvoja crkve. lakalisanje nije dalo preciznije potvrde
za pojedine faze razvoja gevine, povijesno-umjetka istrazivanja Josipa Stéaipokusala

Su razjasniti njezine pojedine etape.

Stost ne dvoumi kako je crkva sv. Marije Magdalene daka@nska crkva, a iako se kao
takva spominje tek 1241. godine, sam istraZivdjeme pd@etka njezine izgradnje stavlja
nesto ranije, ne navoderecizniju dataciju’’

Povijesni razvoj izuzetno slozenoga arhitektonskbgekta, koji nastaje kao rezultat niza
graditeljskih intervencija tijekom stolia svoga postojanja, Josip StopokusSava raganiti

na Sest graditeljskin etapa. Prve tri dimja se za vrijeme trajanja srednjega vijeka, a
posljednje se tri odnose na intervencije koje crkadobiva u vremenu baroka i historiciké

intervencije.

1. Prvotna, romatika crkva, bila je jednobrodna gevina s istonim patuljastim transeptom
nad cijim se krilima izdizao par zvonika. Crkva je zaavala apsidom ili pravokutnim

svetiStem, a prostor broda, sa svake strane, favjh su tri prozora®

*STOSC, 1991: 1
*1STOSL, 1991: 2
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2. Do prvoga prosSirenja crkve po Stasinajvjerojatnije dolazi kako bi se bolje zadoualji
funkcija propovjednike crkve. Tada je gdavina, za neSto viSe od svoje prvobitne duzine,
produzena prema istoku, zadrzavsi istu Sirinu hrodaist@énom dijelu dobila je patuljasti
transept i pravokutno svetiSte, ¥gem se z&eljnom zidu nalazila velika rozeta koja je
osvijetljivala citav prostor kora, dok je u svako krilo transeptgetto dolazilo kroz par
romantkih prozora. Za vrijeme ove pregradnje dgeina dobiva novi, zapadni portal te iznad
njega monumentalnu rozetu. Jednakim rozetama zajenge srednji par romatkih prozora
broda ispred zvonika. SvetiSte i krila i&og transepta bila su nadgema krizno-rebrastim
svodom, a izvana su ih na uglovima podupirali kahoii. Stilski, ovu je etapu izgradnje
Stost okarakterizirao kao romatko-goticku, gdje osnovni romatki korpus graevine
dobiva odrdene goitke elemente, prije svega dekorativne, ali i ddree za gotiku
karakteristtne principe gradnje, kao Sto je krizno-rebrastidsuosvetiStu i krilima transepta

te kontraforni sustav izvaria.

3. U tr&oj etapi izgradnje, prostori iznde transepta i zvonika prvo su, izgradnjom po jednog
uzduznog zida, zatvoreni i pretvoreni u p@m® prostorije, da bi onda uspostavljanjem
arkada na mjestu ranijeg uzduznog zida ti prositirpretvoreni u béne brodove. Brodovi su
bili krizno-rebrasto nadsveni, a svodovi su korespondirali s istim brojemolvk arkada. S
obzirom na to da su ovim zahvatima izvorni prozgtavnoga broda uklonjeni, u
perimetralnim zidovima se otvaraju novi veliki poozkojima je svjetlo kroz b&ne brodove
prodiralo u glavni.

Takva trobrodna srednjovjekovna crkva s pravokutsietiStem, transeptom i zvonicima,

teSko oStéena, ipak je uspjela prezivjeti osmanska osvajdiigkon povigenja Osmanlija iz

2 STOSL, 1991: 2

20



Cazme, nije se odmah pristupilo sveobuhvatnoj obnevirkvacitavo jedno stoljée nije

bitno mijenjala svoj izgled vesu se samo sanirala o&taja>’

4. Tijekom cetvrte etape u izgradnji, odnosno za vrijeme rarmbee obnove, crkva,
obnavljani svod u svetiStu dobiva oblik uzduznéveas dva para susvodnica, a Stdsida
pretpostavlja i mogtu izmjenu svoda u juznom brodu i krilu transeptaznh rozeta
zamijenjena je s velikim prozorom nadnom zidu broda ispred zvonika, a unutrasnjost crkve

je obijeljena i oslikana?

5. Prostor grdevine definitivno je oblikovan zahvatom u sljédg petoj etapi izgradnje,
zrelobaroknom obnovom crkve. Tada ona dobiva needsi sustav, nove prozorske otvore
koji su uspostavljeni tako da u potpunosti koresh@ju s tiemenima svodova. Ispod poda
glavnoga brodagitavim njegovim isténim dijelom, uspostavljena je trobrodna kripta
oblikovana kao jedinstveni prostafiji se uzduzni b&vasti svodovi oslanjaju na uzduzne
arkade, koje noseéetiri para stupova, a na prijelazu broda u svetiSfgostavljena je i manja
kripta, takaer bavasto nadswiena.Citava crkva tada je nanovo popéma, kvadratnim
opekama-pldama, a natpis na monolitnoj plpkoja ozng&ava ulaz u kriptu i koja nosi ime
Joanes Jambrekovics i godinu 1747., vjerojatno @areazavrSetak ove obnove.

Dvadesetak godina kasnije dolazi do joS nekih vtecija u interijeru crkve, u samom
zapadnom dijelu broda gradi se podignuti kor, aanpm kutu, izméu transepta i svetista,

sakristija®®

6. U posljednjoj etapi izgradnje, za vrijeme higtisticke dogradnje, dolazi do poviSenja

zvonika te podizanja njihovih Siljastih krovova. Baakom su katu, sa svih slobodnih strana,

*¥STOSL, 1991: 2-3
*'STOSC, 1991: 3
®STOSL, 1991: 3-4
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dobili velike neorenesansne prozore. Velike inecyjensu u to vrijeme ostvarene i u
artikulaciji pratelja, a jedna od najrecentnijih intervencija navcrkilo je poviSenje

sakristije®® (Slika br. 2)

NesSto kasnije i sam Sta@Sipromijenit ¢e vlastitu koncepciju razvoja crkve u vremenu
srednjega vijeka tée se prikloniti tvrdnji kako je srednjovjekovni skl crkve nastao u ipak
samo dvije graditeljske etape koje su u kratkommeneskom rasponu slijedile jedna za

drugom?®’

U prvoj etapi crkva je izgrena kao jednobrodna zrelorom&a graievina, koja je
obuhva&ala zapadno ptelje s parom zvonika, a na istmm dijelu zavrSavala s pravokutnim
svetiStem. lzmé&u njega i juznoga zvonika nalazila se sakristija.

U drugoj etapi svetiSte prvotne crkve je poruSemamna je dogidena u dugu trobrodnu

gradevinu s transeptom Sirih krila i pravokutnim sveetis na istokd®

3.3.2. Povijesna i povjesnoumijeatka interpretacija crkve — fenomen tornjeva

S obzirom nadinjenicu da je sve do vremena osmanskih osvajarj@acsv. Marije
Magdalene (Cazmi bila dominikanska crkva, a da je za dominikensrkve par tornjeva na
procelju viSe nego neuotmjena pojava, StaSise od poetka svoga bavljenja ovom crkvom
usredotdio na ovaj fenomen. Dominikanske crkve u@alpeno grade jedan toranj na fegu

te je i po tome crkva sv. Marije Magdalene izninokaasoj sredini.

*STOSL, 1991: 4-5
*’STOSL, 2001: 69
*STOSL, 2001: 69-71
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Prije dolaska dominikanaca, neki istrazivesticu kako je na ovom podéju postojao raniji
samostan premonstrata, kako navodi Josip Batumec, Mjekoslav Strk precizira kako je
1228. godine postojao samostan monijalki, koji ppgdao premonstratenzima (opatice
norbertinke). Rijé je o redu kojega je osnovao sv. Norbert Kélnsk@ovnik u Premonstreu,
1120. godine, a njihova djelatnost je sigurno Febéna na podwju Ugarske. Jos prije njih,
tu tezu potie i Josip Stosismatrajdi kako su dominikanci nakon dolaskaCazmu zauzeli
njihov posjed. Premonstratske crkve u pravilu sobrisdne crkve bez transepta s tri
polukruzne apside na istoku i parom zvonika na dap&®no Sto bi na prvi pogled moglo
zvuiati kao srodnost s crkvom @azmi je dvotoranjsko ptelje. Metutim, za razliku od
tornjeva kod crkve sv. Marije Magdalene, koji sdama uz bok grdevine, tornjevi u
premonstratenskim crkvama nalaze se u liniji sglavprateljem. 1z ovoga vidimo kako je
rije¢ o arhitekturi koja je u tlocrtu ipak drugjm od one uCazmi te se stoga njegova teza, o
utjecaju i karakteru premonstranteske arhitektarerkvu sv. Marije Magdalene, ne moze do

kraja potvrditi.

Dakle, samo nekoliko desetlgg nakon izgradnje prvotne crkve sv. Marije Magdelen
jednobrodne gievine s istonim patuljastim transeptom nagim se krilima izdizao par
tornjeva i koja je zavrSavala apsidom ili pravokuotrsvetiStem, grdevina produzena. Kako
je vet ranije istaknuto, u to vrijeme na igtwj strani dobiva nesto prostraniji transept teaov
pravokutno svetiSte, novi dio crkve koji je izvab& poduprt kontraforima. Spomenuta
pregradnja crkve s izrazito bogatom opremom, n&agdna za propovjedéki red, otvorila je
pitanje njezine namjene. StéStoga smatra kako su tornjevi na njenomcelja te bogata
oprema u njezinoj unutrasnjosti znak kraljevskeuygnosti. Prema njegovu misljenju prvotna
crkva bila je dvorska zaduzbina hrvatskoga herdégekbmana, a nakon tatarske provale

njezinu nadogradnju inicirao je kralj Bela IV, adgajui na tome dvorsku kamenoklesarsku
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radionicu, kako bi na taj g odao pdast svom bratu, hercegu Kolomanu, preminulom u
borbi s Tatarima, na rijeci Sajo, 1241. godine.

Prvi i jedini koji donosi podatak o Kolomanovoj trtici kod dominikanaca Gazmi je Toma
Arhidakon u svom djeliHistoria Salonitana koji kaze kako je bisahranjen u skrovitom
mauzoleju samostana hi® propovjednika uCazmi** Kolomanova nadgrobna ma s
isklesanim pokojnikovim likom bila je poznata sve dezdesetih godina devetnaestog
stoljeta, kada je nestala, a danas nam je poznata sammia, t@&nije iz opisa Kolomanove
nadgrobne plee koji donosi Ivan Kukuljevi Sakcinski®® U djelu Historia SalonitanalToma
Arhidakon donosi podatke o Kolomanovim posljednjim damismrti i pokopu «azmi**
Svi kasniji istrazivéi podatak o Kolomanovom posljednjem ¢p@liStu kod ¢azmanskih
dominikanaca od njih preuzimaju, ali nitko ne idelaljnju provjeru podatka ili podrobniju
analizu toga podatka. StéSje jedini koji dalje razrduje tu cinjenicu pridajéi joj veliku
vaznost i njome objasnjav@uwdreiene arhitektonske elemente crkve, kao Sto je payeia

te izrazita raskoSnost arhitektonske opreme. Kaogidiargument da je bila rige o
Kolomanovu mauzoleju navodi kako je upravo njegowbgbio razlog zasto je crkva sv.
Marije Magdalene ostala podena od razaranja za vrijeme osmanske okupacijecbadu

Osmanlije nisu razarale grobna mjesta.

Postoji nekoliko nejasia i nerazrijeSenih pitanja u Sté&vim istrazivanjima.

Prvi problem je taj Sto istrazivane daje precizne datacije pojedinih etapa izgeadnkve.
Osim Sto poetak njezine izgradnje stavlja prije 1241. godprdikom razlwivanja pojedinih
etapa ostaje u kategoriji stila, odnosno rézje ih na osnovu stilskih odrednica. Dakle,
oznaujuci pojedine etape izgradnje kao romsa, romaniko-goticka, gottka, ranobarokna,

zrelobarokna i historicistka, ne ulazi i ne daje preciznu vremensku datadfjaguce da

¥ PERLC, MATIJEVIC SOKOL, 2003; 243
40 KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1891: 30
“1 TOMA ARHIDAKON, 2003: 218-242
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autor smatra kako iz same stilske odrednice prizlana vremenska, ndatim, pitanje je da

li se, osobito na ovim podéjima kontinentalne Hrvatske, stilska odrednica nodudarati s
onom vremenskom.

Nadalje, autor navodi kako su ove nakraju dvijeppmmate srednjovjekovne etape uslijedile
nedugo jedna za drugom, ipak ne navogeeciznije vremenske odrednice. Ako se Zborni
kaptol osniva 1232. godine, a ako isklmo moginost da je samostan s crkvom iztga u
ovim oblicima postojao i ranije, ako se crkvaipge graditi prije 1241. godine, ako te godine
dolazi do provale Tatara i ranjavanja hercega Kalomkoji je pokopan kodazmanskih
dominikanaca i ako nakon njegove smrti kralj B&ladhje pregraditi i proSiriti crkvu kako bi
bila dostojno pdivaliSte njegovom bratu, onda dobivamo razdobljesedga dvadesetak ili
tridesetak godina u kojemu je crkva izégaa i onda ponovno proSirena. Stase precizira
kada je do proSirenja doslo, dutim navodi kako je do njega doslo odmah nakorrdkéa
provale i normalizacije stanja u zenfffiStoga ostaje otvoreno pitanje je li mégwa u tako
kratkom razdoblju crkva ima ¥vedvije etape izgradnje, odnosno da li se prepozmate
razlwene dvije srednjovjekovne etape mogu datirati taizo jedna za drugom.

Spomenute, i po Stadi razlikene etapa te pokusaj povjesnoumjdtaiinterpretacije sklopa
pokazuju kako je rij o izrazito slozenom arhitektonskom objekKiji je danasnji izgled
rezultat niza pregradnji i dogradnji nastalih tgek stolj&€a njezina postojanja. lako je svaki
od ovih Sest graditeljskih zahvata uklonio nekejeaoblike i dodao nesSto novo u oblikovanju
izgleda i prostora crkve, raniji tragovi i stasjojevi izgradnje ipak se daju donekle raxil)

a tragovi ranijih etapa izgradnje prepoznati. Mnggyteze, ipak, uspostaviti sliku prvobitnoga
izgleda grdevine, cjeloviti izgled izvorne crkve te dati zadgavajuu povjesnoumjetku
interpretaciju koja bi objasnila odiene faze izgradnje, arhitektonske i dekorativnekelte

porijeklo i funkciju pojedinoga od nijih.

42 8TOSL, 2001: 71
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3.4. Vjekoslav Strk — pitanje odnosa dominikansikee sv. Marije Magdalene i kaptolske

crkve sv. Duha @azmi

Prema arldiakonu Ivanu Gotkom u Statutima Zagreblkog kaptola iz 1334. godine biskup
je dao sagraditi dvije crkve, Zbornu crkvu sv. Duha@ominikansku crkvu sv. Marije
Magdalene. Te podatke prvi donosi¢Kli¢, a nakon njega prenosi ih Farl4ftiCrkva sv.
Duha Ecclesie Sancti Spiritus de Chagnstoga je vjerojatno bila najvaznija devina
Zbornog kaptola WCazmi, a poruSile su je Osmanlije prilikom pagaja iz mjesta 1559.

godine.

S obzirom n&injenicu da nikakvih materijalin ostataka crkve Bwha nema, pojedini, kao
Sto su Lelja Dobrowii Andrija Lukinovi¢, izjedn&avali su crkvu sv. Marije Magdalene i
crkvu sv. Duha, smatrajukako Sv. Mariju Magdalenu treba vidjeti kao kdpkw crkvu.

S druge pak strane, istrazé¥goput Zorislava Horvata, Josipa Stasi Vjekoslava Strka
brane tezu kako je crkva sv. Duha bila kolegijalrnaipna crkva dok je crkva sv. Marije
Magdalene bila dominikanska, a u prilog tomu navae&oliko argumenata. Prije svega,
jedan od kljgnih dokaza kako je rife o redovntkoj crkvi postojanje je samostanskoga
kompleksa prigrdenog s cijele juzne strane crkve,¢gi su ostaci prondeni tijekom
arheoloskih istrazivanja Zasdjnog muzejaCazme koja su se vodila od 1990. do 1992.
godine, a potom i u suradnji s Institutom za patijemjetnosti u Zagrebu 1992Cinjenica
kako je sve do danas zupna crkva sv. Marije Mag@aadrzala titular dominikanske crkve,
govori takaer u prilog tome da tu crkvu treba vidjeti kao isvo dominikanskd® S druge

pak strane, ostaci gtavine ispodcazmanske utvrde, prikazani na zemljovidima iz 1¥8.

3 KRCELIC, 1770 (1994.): 100; FARLATTI, 1775 (1994), 363
“STRK, 2012: 21
S VUKICEVIC-SAMARZIJA, 2011: 43
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stoljeta, identificirani su kao ,ruSevine stare crkve zvav. Duh ispod mjesta“, a nalaze se
na danasnjem mjesnom grobffu.

Istrazivai se slazu s tim kako je u srednjem vijeku funk@ypne crkve obnasSala kolegijalna
crkva sv. Duha, a to zaklBuju po ispravi u kojoj se spominje zupnik crkve 8wha iz
Cazme i drugom tipu visega vostanog patacazmanskog Kaptola na kojemu je prikazana
crkva.

Prvi koji prikazanu crkvu na gatu identificira kao kolegijalnu crkvu sv. DuhaAate Gulin.
Pe&at se vjerojatno pg@o primjenjivati 1305. godine, a na njegovom dongjelu prikazano
je pratelje crkve s portalom kaastog nadvoja, sa svake strane po jednim crkvémgdom
Siljasto nadsvaenim i zvonikom iznad svakog &wog brodd'’ (Slika br.3)

Nakon njega i ostali se istraztiiabar oni koji crkvu sv. Duha vide kao zbornu anka crkvu
sv. Marije Magdalene kao izvorno dominikansku, sl&ako je na p&tnoj slici rije& o crkvu
sv. Duha.

Medutim, osim trobrodnosti i para zvonika, neke drtigertne odnose s patne slike vrlo je
tesSko igitati te one ostaju u domeni pretpostavke. Josig$iStako vidi crkvu sv. Duha kao
trobrodnu romartko-goticku graievinu s parom zvonika koji su, za razliku od onghankvi
sv. Marije Magdalene, ovdje smjeSteni u liniji sof@ljem. Crkva je imala pravokutno
svetiste, izvana poligonalno zakigno, ispred kojega je postojao transept s paroral&&b

Na ova istrazivanja i postavljene pretpostavke gledu crkve sv. Duha, nadovezuje se i
Vjekoslav Strk, smatrafii kako je upravo crkva sv. Duha uvelike odredilagléd
dominikanske crkve sv. Marije Magdalene.

Vjekoslav Strk u svojim zadnjim istraZivanjma pestavlja mogénost gradnje

dominikanske crkve u tri graditeljske faze tijekosnednjega vijeka. Klgnim smatra

*®VUKICEVIC-SAMARZIJA, 2011: 43
“"GULIN, 1988: 54
8 STRK, 2012: 17, na osnovu crteZa i razgovora pdosStostem 1992. godine.
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¢injenicu kao su se prilikom gradnji tih etapa pemjvala odrdena graditeljska rijeSena s

kaptolske crkve sv. DuHg.

Prvotna crkva bila je jednobrodna d@exina, zreloromakikoga stila, s prostranim
pravokutnim svetiStem, bez zvonika. Upravo ovakadnpstavan tlocrt odgovara duhu
propovjednékoga reda i ranim dominikanskim crkvama. JoS zgeme srednjega vijeka,
crkva je imala dvije dogradnje, prvu prije, a drugakon tatarske provale.

U prvoj etapi dogradnje ranije svetiSte je odseanj a cijela crkva je dogtana u dugu
jednobrodnu grdevinu s transeptom Sirih krila, koje su imale funkdapela. U osi broda
dobila je novo pravokutno svetiSte. Time crkvé peje provale Tatara poprima tlocrtni oblik
latinskog kriza, a element transepta preuzima qdadkske crkve.

U drugoj etapi dogradnje, uz ranije poruseno stefgvotne crkve, gradi se par zvonika, a
rusenjem zidova glavnoga broda i izgradnjonirtdo zidova izmdu zvonika i transepta, ona
se kon&no pretvara u trobrodnu gfavinu i tlocrtno zadobiva oblik dvostrukoga latingk
kriza. Interijer se oprema gokim kamenim arhitektonskim elementima, vanjski ziderkve
podupiru se kontraforimaiime ona stilski dobiva karakteristike prijelaznoganantko-
gotickog stila. U ovoj etapi izgradnje od Sv. Duha pim&sustav para zvonika.

(Slika br. 3)

Stoga, Vjekoslav Strk smatra kako dominikanska a@rkustav transepta, kojega dobiva u
prvoj etapi dogradnje, i sustav para zvonika, kajetpbiva u drugoj etapi dogradnje,

preuzima sa Zborne kaptolske crkve sv. Duha, uglédse prilikom izgradnje upravo na nju.

Ukoliko je zborna crkva izgteena odmah nakon osnivanja Zbornog kaptola 1232ngad

ovim tlocrtnim oblicima, mogée je da se tijekom svojih nadogradnji dominikanskieva

*STRK, 2012: 24-26
% STRK, 2012: 26
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ugledala na nju, i od nje paduala neke arhitektonske oblike, kao Sto su transgpar
zvonika. Dobivsi status konkatedrale, crkva sv. ®uatogla je imati veliki utjecaj ne samo na
Sv. Mariju Magdalenu nego vjerojatno i na ostakvenu arhitekturu toga podfja ¢cime se u
prvom redu isticao identitet i pripadnost atkrom prostoru ili strukturi. S druge pak strane,
prvotni izgled zborne crkve nalazi se joS uvijeklameni pretpostavke, jednako kao i veliki
dio etapa izgradnje dominikanske crkve, te bi ddne utjecaje i zakljtke, koji bi izlazili iz

te domene, tesko bilo donijeti.

3.5. Tajana PleSe i Ana AzinévBebek — ArheoloSka istrazivanja Hrvatskoga

restauratorskog zavoda

Hrvatski restauratorski zavod (HRZ) sveobuhvasmheoloSka istrazivanja na crkvi sv.
Marije Magdalene uCazmi provodi od 2002. godine, a prethodila su pdjstiaju nove
podloge za podnicu u crkvi. U sklopu navedenihaigtranja, prostor juznoga broda crkve u
cijelosti je istrazen 2003. godine, a 2005. godtinistupilo se istrazivanju prostora sjevernoga
broda i zapadnoga dijela glavnoga broda.

Prilikom arheoloskih istrazivanja pradeni su i istrazeni temelji u sjevernom i juznomduro
crkve, zidani od krupnijega lomljenca s obilatinriktenjem veziva krupnijeg agregata, koji
se ne uklapaju u dosadasnje interpretacije powgsn povijesno-umjettikoga razvoja
crkve. Istrazivanja pokazuju kako bi upravo dveasena paralelna masivna temelja polozena
u smjeru istok-zapad, na koje su u kasnijim etapgradnje polozeni temelji kriznih pilona,
mogla odrdivati sjeverni i juzni zid crkve koji zatvaraju l3® Zbog postojanja kripte i

nemoguénosti da se istrazi potpuni prostor glavnoga broddice se i nemoginost

51 pLESE, AZINOVIC-BEBEK, 2005: 303-304
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pouzdanoga utdivanja izvornoga izgleda crkve, odnosno divanja je li izvorno bila rijé o
jednobrodnoj ili trobrodnoj greevini. Na osnovni volumen gtavine nastavljao se uzak
transept, a ne moze se sa siguénasstvrditi ni kako je bila zaklgena na istoku. Na zapadu
je bila zakljwena pravokutnim pretpostorothl svoj poku$aj interpretacije ukfiuju samo
istrazene temelje giane od krupnijega lomljenca s obilatim koriStenjeeziva krupnoga
agregata, dok istrazene temelje diga konstrukcije povezuju s nekim kasnijim

pregradanjama. (Slika br. 4)

4. Povijesni pregled gdavine

4.1. Crkva u razdoblju srednjega vijeka — do prev@smanlija

Povijest crkve sv. Marije MagdaleneCazmi neodvojiva je od povijesti samoga naselja, a
za veinu istraziv&a paetak njezine izgradnje kie istodobno s nastankom mjesta ili tek
nekoliko desetljéa nakon. Nakon Sto je 1223. godine zagékbhiskup Stjepan | s vojskom
napao StariCazmu, popalio tamo3nju crkvu sv. Ivana i izvrSikap na neke svenike,
njegov nasljednik, novoizabrani zagrékiabiskup Stjepan I, tri godine nakon, na mjestu
danasnjeCazme postepeno gradi novo naselje. Ipak, tek semagnivanja Zbornog kaptola
sv. Duha s dvanaest kanonikéazma, kao novo vjersko srediste biskupijegipie naglo

razvijati>?

U dosadasnjoj literaturi koja se bavi povi§eSmijesta dvijecinjenice se navode kao

opéeprihvaene, to da biskup Stjepan 1l poziva dominikanc€armu te da u njoj daje

52 pLESE, AZINOVIC-BEBEK, 2005: 304
S STRK, 2001: 21
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sagraditi dvije gréevine, kaptolsku crkvu Svetog Duha i dominikanskkva sv. Marije
Magdalene.

Vecina istrazivéa ne navodi nu godinu dolaska dominikanaca u mjesto ili osnujkaova
samostana.

Vjekoslav Strk u Povijesnoj kronologifrazme (1094.-1606.) navodi kako dominikanci, na
poziv biskupa Stjepana Il, Gazmu dolaze 1229. godine, dok Diana \teki¢-Samardzija
osnutak samostana datira u $ire razdoblje dni®30. i 1235. godin¥.Josip Baturac smatra
kako su dosli negdje sredinom stofe dok ostali istraziva ne daju precizniju dataciju
vremena njihova dolaska.l Diana Vukievié-Samarzija i Josip Baturac za izvor navode
Stjepana Krasg, koji u djeluDominikanci. Povijest Reda u hrvatskim krajevinzaosi kako
se samostan sv. Marije Magdalene osniva usporedndominikanskim samostanom sv.
Nikole u Zagrebu 1228. godine ili malo iza togaot&irom na to nije posve jasno na osnovu
gega oni ipak iznose nesto drdija dataciju®

Dolazak dominikanaca @azmu povezuje se s rasirenom herezom na ovim jodeu
zagrebake biskupije koju je misionaraska djelatnost ovagda trebala iskorijeniti. Ta
¢injenica ne ¢udi jer se upravo dominikanski red formirao kao joRaji ¢e svojim
djelovanjem i propovijedanjem bitiuvar ispravnoga kat@lkog nauka te je logno da na
podritja sklona bogumilstvu zagrela biskup zove upravo ovaj red. Tome svj&do
¢injenica kako swazmanski dominikanci u vremenu od 1234. do 1238ingosudijelovali s
hrvatskim hercegom Kolomanomsatiri vojna pohoda protiv patarena u Boshi.

Jedini siguran dokaz koji moze poénai rjeSavanju pitanja oko dolaska reda i osnivanja

samostana je dokument iz 1264, godine (15. srpmj&pjemu papa Urban IV nateje

5 STRK, 2001: 24; VUKCEVIC-SAMARZIJA, 2011: 33
S BUTURAC, 1979: 75

S KRASIC, 1997: 7-8

5" STRK, 2001: 24
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¢azmanskim dominikancima da Stite ugarsko-hrvatskaljiGu Mariju i njezine pozeSke

posjede, $to onda potiuje da su do toga datuma dominikanci sigurno biteami>®

Jednako nerazrijeSena, uz pitanje dolaska domiadeam osnutka njihova samostana, su i
pitanja pd@etka izgradnje njihove crkve i njezina razvoja @nenu srednjega vijeka. Svi
istraziva&i navode kako je do provale Tatara 1241. godineacrk& bila izgraiena, a po
nekima i nanovo dogdana.

Zorislav Horvat stoga uwava viSe etapa gradnje u vremenu srednjega vijBkeotna
jednobrodna gievina sa zvonicima, transeptom i svetiStem, kojdr@ionije ne opisuje,
kasnijim je proSirenjem postala trobrodna. Otvaragminost da je spomenuto proSirenje
moglo biti joS u 13. stoljgi, a kao dobar povod njemu vidi popravak crkve nmagoovale
Tatara>’

Josip Sto&i u patetku navodi kako je crkva prije provale Tatarg wreala jednu nadogradnju
kada je od prvotne jednobrodne d¢gaine s apsidom ili pravokutnim svetiStem te parom
zvonika produzena prema istoku i dobila ésigpatuljasti transept i novo pravokutno svetiste.
Nakon tatarske provale crkva se naddgja te postaje trobrodna. NeSto kasnije mijenja
prvotnu koncepciju izgradnje te smatra kako je arka vrijeme srednjega vijeka imala samo
dvije etape izgradnje. Prije provale Tatara, kaglgradi kao jednobrodna gevina s parom
zvonika i apsidom ili pravokutnim svetiStem na katote nakon provale Tatara kada se
obnavlja i proSiruje u trobrodnu giavinu s parom zvonika na zapadu, patuljastim tiatose

te novim pravokutnim svetistem na istoKu.

Vjekoslav Strk takder navodi kako je jo$ prije tatarske provale praogadnobrodna crkva,

odstranjivanjem prostranoga pravokutnog svetiStadogr@ena u dugu jednobrodnu

8 BUTURAC, 1979: 75
* HORVAT, Z, 1980: 9-10
0 sTOSI, 2001: 70-71
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gradevinu s transeptom S$irih krila i novim pravokutnswetistem u osi brodd. Medutim,
rije¢ je iskljwcivo o pretpostavkama, bez jakoga materijalnogpiganoga dokaza, koje se
kod Vjekoslava Strka zasnivaju na iznijetoj hipskei tvrdnji kako dominikanska crkva u
Cazmi svoj danasnji tlocrt, odnosno njegove elem&atesto su transept i zvonici, preuzima
od kaptolske crkve sv. Duha i time, u dvije naddgra koje su nastupile, prije i nakon
provale Tatara, nadogtaje svoju raniju strukturu.

Dakle, veéina istrazivéa ide za tim da se crkva @nje graditi odmah po osnutku mjesta¢ve
tridesetih godina 13. stolja. Po gotovo svim istrazivema do provale Tatara 1241. godine
bila je izgratena, a po nekima je dozivjela i prvu nadogradnjuo @¢emu se svi slazu je i to
da je crkva, u razdoblju srednjega vijeka, dozavjeékoliko etapa, dvije sigurno, po nekima i
tri. Brojna pitanja su, ndtim, joS uvijek otvorena, poput onoga o dolaskmuohokanaca u
Cazmu, osnivanju samostana i ¢ptku gradnje crkve. Neutdenim ostaje i pitanje
egzistiranja grdevine u razdoblju srednjega vijeka, pojedinih etagezina razvoja te
porijekla i uzora za ove prostore netipa tlocrta kao i njegovih pojedinih arhitektonskih

elemenata.

4.1.3. Crkva u razdoblju osmanske vlasti

lako su Osmanlije, pod vodstvom Ulman-pa&azmu zauzeli 1552. godine, dazmanski
prostor dolaze jos u 15. staljg prvi put 1476. godine, a prvadae pustoSenja i plike
zabiljeZene su 1532. te 1544. godifdlakon $to je 1532. godine jaka osmanlijska vojska
pod sultanom Sulejmanom |l opustosila sela dkarme i Dubrave, pet godina nakon,

redovnici dominikanskoga samostana sv. Marije Méggaatrajno napustaju mjesto. Godine

' STRK, 2012: 26 5
%2 povijesni podaci preuzeti iz STRK, 2001: 42-45
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1544. Ulman-pasa daje spalitezmu zbog pretrpljenih gubitaka na rijeci Uni, @vae i
pustoSenja nastavljaju se i naknadnih godina, dd5&2. godineCazma bila kon&o
osvojena. lako tna godina nije poznata, smatra se kako su negdjel548. godine, nakon
puna tri stoljéa kontinuiranoga djelovanja, kanonici Zbornoga képtu Cazmi trajno
napustili mjesto.

Odmah po osvajanjuiazma postaje sredidtéazmanskog sandZaka, a de ostati sve do
1559. godine. U njoj se tada smjeSta vojna posadareko tisdu vojnika, a za vlastite
potreba Osmanlije obnavljaju i ttavu. Citavo mjesto zajedno s obnovljenom dawvom
turski zapovjednik Malk&-beg daje porusSiti 1559. godine iz joS dosta néfjasazloga.
Negdje se navodi kako je razlog bio u nezdravoj kogh je uzrokovala smrt brojnih vojnika,
dok se joS navodi kako je stvarni razlog osmandigek napustanja ovoga podjal bio u sve
boljem napredovanju hrvatske obrane i organizirgmiotunapadima hrvatske krajiSke vojske
preko granice koji j&inila rijeka kodCazme®® Osmanlije kon&no napustajazmu desetak
godina nakon ruSenjgazmanske tdave, izmdu 1570. i 1594. godine. Nakon trajnoga

osmanskog napustanjgazma je potkraj 16. stolja vratena u posjed Zagrediee biskupije.

Tijekom razdoblja Osmanlijske uprave n&thzmom dominikanci samostana sv. Marije
Magdalene te kanonici Zbornog kaptola sv. Duhantrapapustaju ovo mjesto. To nam
pokazuje vaznuinjenicu kako se pod Osmanlijskom upravom funkaamje mjesta kao
vjerskoga srediSta i drugoga centra zagtlkbaiskupije trajno prekida. Prilikom razaranja
Cazme 1559. godine pod vodstvom Maikmega vjerojatno je u potpunosti razorena
kaptolska crkva sv. Duha. Dominikanska je crkva Iéarije Magdalene, iako djelokno

razruSena i opustoSena, prezivjela osmansko rgedobl

8 STRK, 2001: 44

34



Josipu Stosu to je joS jedan argument da je dominikanska criBNa mauzolej hercega
Kolomana te kako je upravo zbémjenice da Osmanlije nikada nisu ruSile grobnastaje
ostala sauvana®* Odlazak Osmanlija preZivjela je stoga kao trobeosrednjovjekovna crkva

S pravokutnim svetiStem, transeptom i zvonicima.

4.1.4. Crkva u razdoblju nakon odlaska Osmanlimrokna obnova crkve

Citavo jedno stoljée nakon odlaska Osmanlija dominikanska crkv&azmi nije bitno
mijenjala svoj izgled. Sanirana su d@#&mwja, napravljeni oddeni popravci, ali se u samu
strukturu grdevine nije zadiral8®> VaZne podatke o zatenom stanju crkve nakon
oslobatenja mjesta i njegova povratka u sastav Zagiebdiskupije, a zatim i o obnovi
crkve donose vizitacije iz 17. i 18. st@ge Prve vizitacije pisane odmah po odlasku
Osmanlija iz mjesta, joS u 17. stdje neizmjerno su vazne i kod pt@vanja
srednjovjekovne etape gievine jer ono Sto su tada zatekli na crkvi vjemgage postojalo i
prije negoli jeCazma osvojena. Malo je vjerojatno da su se ikalese intervencije na crkvi
dogatale za vrijeme dok j&azma bila sjediste turskoga sandZaka.

Vizitator Stjepan Nedelko u vizitaciji iz 1679. god piSe kako je crkva u obliku kriza, s dva
tornja, dobro pokrita, dosta velika, ali ruSevndai nije blagoslovljen® Ti iznimno vazni
podaci tako postaju dokaz, iz prve ruke provjeréimgenica, kako dva tornja na preju
crkve potj€u iz srednjovjekovne etape gradnje crkve, a neagnkega razdoblja, kako su
neki istrazivgi smatrali. Uz Stjepana Nedelka, i svi ostali naijravizitatori crkve biljeze
kako je grdevina u rusevnom stanju, ali goju navoditi i odréene popravke i intervencije

koje zadobiva. U to vrijeme obnavlja se svod uisu@tmogue i svod u juznom brodu i krilu

5 STOSL, 2001, 71
% sTOSKL, 1991, 3
% HORVAT, A, 1979: 142
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transepta, juzna rozeta nathom zidu broda ispred zvonika zamjenjuje se velighozorom,
acitava unutrasnjost uz to je i obijeljena i oslik&ha

Ipak, do sustavnije obnove crkve dolazi u 18. etaljikada se cijela crkva nanovo presvodi,
dobiva novi sustav osvjetljenja, u kojemu prozomskiori korespondiraju s tiemenom svoda,
dobiva kriptu ispod poda srediSnjega broda, novagdenja, novo zidano pjevaliSte, a nesto
kasnije i novi podignuti ko¥® Za baroknu obnovu crkve posebno je zasluZzan Ivan
Jambrekow, koji je bio cazmanski zupnik sredinom stdlge kada i dolazi do naj¢dh
intervencija®® Za vrijeme ove obnove crkva dobiva i novi, izuzetmijedni barokni inventar,
oltare, propovjedaonicu, orgulje, djela prvenstvelmmnaih osamnaestostoljetnin baroknih
kipara’®

Ovim zahvatom definitivno se oblikuje prostor crkveostepenom barokizacijom crkva
poprima svoj danasnji izgled u kojemu srednjovjekokostur grdevine, arhitektonskim

jezikom zreloga baroka, dobiva svoj konaplast.

°’STOSL, 1991: 3

% STOSL, 1991: 3-4

9 HORVAT, A, 1979: 143
“BARICEVIC, 1991: 1
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5. Analiza pr@elja i unutrasnjosti crkve — raziivanje pojedinih etapa izgradnje

Pratelja crkve sv. Marije Magdalene taler pokazuju izrazitu slojevitost giavine te na
njima, nesto jasnije nego na samom tlocrtu ili vaénjosti, mozemo razlikovati tri z&egna
sloja: srednjovjekovni, barokni i historiciski.

Historicisticke intervencije na crkvi odredile su njezin donadaxanjski izgled. Tornjevi se
tada povisuju, dobivaju nove zavrSetke i sa svdkbosine strane velike neorenesansne
prozore. Crkva tada dobiva i vijenac pod kroviStem.

Glavno pra@elje artikulirano je s dvije rubne i dvije sred8rezene koje se pod strehom
spajaju nizom slijepih arkadica. Nad portalom jeooén okulus, a ulaz je naglasen velikom
niSom na sredini pt&lja koju uokviruju dva pilastra koja nose luk maljen zabatom s jako

profiliranim vijencem. (Slika br. 5)

Za vrijeme barokne obnove, s obzirom da je novidsyesjekao sve ranije prozore glavhoga
broda, otvarali su se novi prozori, u skladu s moureienjem crkve, ali i novim liturgijskim

potrebama. Ti prozori su se do danas u potpunastizali.”*

Istrazivanjima vdenima na crkvi dosSlo se pak do oferistarijih otvora, iz srednjovjekovnih
etapa gradnje. Na sjevernom i juznomgelju naiene su male rozete izdwe monofora, a na
zapadnom preelju luéni dio portala te velika rozeta poviSe njega. (&ltk. 6 i 7) lzvorni
izgled portala do danas nije joS u potpunosti pgznge potvdeno je li rijg& o portalu
pravokutnoga otvora s polukruznom lunetom iznadsé radi o jednostavnom otvoru s

polukruznim zavrSetkom.

"1STOSL, 1991: 7
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Na svakom krilu transepta otkriveno je par otveakpder iz predbaroknih etapa izgradnje, a
na svakom b&nom zidu broda ostala suc¢s@ana po dv&itava ili fragmentirana otvora te
jedan na juznom zidu juznoga zvonika za koje pogimgtpostavka da su mogli pripadati
prvotnoj, romanikoj crkvi.”

Na ist&nom zidu svetiSta, prije barokne obnove, nalazéavslika rozeta. Na doim

zidovima svetiSta nema tragova otvora.

Ukoliko dalje pogledamo tlocrt dominikanske crkvaCazmi primje&ujemo kako je rijé o
trobrodnoj graevini, izduzenoga tlocrta u obliku kriza. Glavnotdrcrkve, koji se sastoji od
pet traveja, usmjeren je prema razmjerno malomagk@wnom svetiStucije bone kapele
izvana stvaraju dojam transepta. UzZitteave] glavnoga broda smjeSteni su masivni zvipnic
a izmefu transepta-kapela i zvonika nalaze se dva dosta kvaina broda. S juzne strane

svetiSta nalazi se pridodana sakristija, najrecguin gradevine. (Slika br. 8)

Osnovni prostorni odnosi i volumeni gevine zadani su ¥eu razdoblju srednjega vijeka.
Baroknom obnovom crkve nije se dogodila bitna pearaj ni prostora ni volumena crkve,
najvea se promjena dogodila u oblikovanju unutrasnjosiyim svaienjem crkve i novim

sustavom osvjetljenj&.

Unutrasnji izgled crkve gotovo je u potpunosti leatbarokne obnove te manjih intervencija
koje su se dogodile za vrijeme 19. iptka 20. stoljéa. Velikom obnovom koja je nastupila
nakon odlaska Osmanlija, u 17., a&we dijelom u 18. stoljéu, crkva dobiva novi svodni

sustav koji je utjecao i na novi sustav osvjethetsj odredio raspored prozorskih otvora.

2STOSI, 1991: 5
B STOSL, 1991:7
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Od svodova srednjovjekovne crkve djeléno je séuvan svod sjevernoga krila transepta te u
manjoj mjeri ostaci svodova sjevernoga broda s\irka arkature’ Zorislav Horvat smatra
kako je u sjevernom krilu transepta krizni svodappinosti séuvan, ali se njegova rebra ne
nalaze na izvornom mjestu, &/ge gornja povrSina svoda vidljiva u potkrovlju e& Do
zakljutka da je rij¢ o srednjovjekovnom svodu dolazi na osnovu anadizeke kojima je
svod zidan, a koje imaju tiie srednjovjekovne karakteristike.

Sauvani su i ostaci rebara i sluzbi u vanjskim kuboai obaju krila transepta, u igtom
uglovima svetista, u oba juzna kuta juznoga brada tsjeverozapadnom kutu sjevernoga
broda.

Upravo je ovo otkrivanje i raztivanje pojedinih etapa izgradnje crkve, kako nazinjen
proceljima tako i u samoj unutrasnjosti, bilo podloga kasniji projekt obnove crkve,

temeljen na kodiini sauvanoga materijala te valorizaciji istoga.

“STOSIL, 1991: 5
S HORVAT, Z, 1980: 5
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6.3.1. Analiza utjecaja i srodnih primjera s crkvom sv.r#aMagdalene azmi

— trazenje paralela u do@ sredini i u Siroj reqiji

6.1. Utjecaj cistercitske arhitekture na crkvuldarije Magdalene @ azmi

Gotovo svi istraZivé koji su se bavili crkvom sv. Marije MagdaleneCazmi, p@evsi od
bure Szabe pa nadalje, kao zanimljivu karakteristikticu izrazito malo svetiSte crkve.
Takvo razmjerno malo svetiSte netipo je za crkve propovjedtkih redova, ali se s druge
strane javlja u cistercitskim crkvama. Upravo saguiSe zbog t&injenice raniji istrazivai
inzistirali na povezivanju ove arhitekture sa aisitskim.”® S druge pak stranginjenica kako
je rije¢ o pravokutnom svetisStu, uklapa se udipi koncepciju rane dominikanske arhitekture
13. stolj¢a. Rane dominikanske crkve i kod nas, ali i Sirepravilu su zavrSavale
pravokutnim svetiStem, da bi kasnije¢Ju@oz 14. stoljée i nakon, njihova svetisteesto bila
preoblikovana u poligonalnd.Kod dominikanske crkve Gazmi preoblikovanje svetista u
poligonalno nije se dogodilo, ¥eje ona kroz stolg zadrzala osnovnu koncepciju
pravokutnoga kora.

Na paetku razmatranja utjecaja cistercitske arhitekhaéazmansku crkvu treba spomenuti
i to kako se rana dominikanska arhitektura u svikgwjcepciji ugledala na cistercitsku jer se
taj tip asketizma u arhitekturi koji su cistercprovodili, dobro uklopio u cjelokupni

svjetonazor prosjko-propovjednikoga dominikanskoga reda.Stoga se smatra da su

francuske cistercitske crkve, poput one u Sylvanksnv. Jakobinskacrkva u Toulosi, bile

® SZABO, 1916: 348-353, HORVAT, A, 1979: 138
"\UKICEVIC-SAMARZIJA, 2011: 45
® HORVAT, 1980: 10
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glavna inspiracija za prve dominikanske crikVd.o su u pravilu bile jednobrodne dvorane
prekrivene drvenim stropom i ravno zakkuim svetiStem, s ciljiem smjeStaja Staaga
broja ljudi. Arhitektura je bila vazan faktor pr&®mja poruke siromasStva koju su
dominikanci, kao jedan od osnovnih postulata redgpvarali.

Stoga bi se moglo éeda su cistercitski postulati gradnje odcetka bili preuzeti od strane
dominikanaca i prisutni pri gradnji njihovih raninkava. 1z toga razloga odiene srodnosti
koje postoje méu dominikanskom crkvom @azmi i cistercitskom arhitekturom moZzemo
Citati kao rezultat te, \éeod ranije usvojene, cistercitske koncepcije gradnj

Ipak, ne smijemo previdjeti neke vazéiejenice. Prije svega utjecaj i opseg cistercirtgko
reda u ovom razdoblju i na ovim podjma Europe i s druge strane veliku graditeljsku
aktivnost koju taj red oko sebe pmi Spomenimo samo kako se u srodno vrijeme i u
srodnom kulturnom krugu grade tri vazne cisterétskatije, one u Belefonsu, danasnjem
Petrovaradinu i Belapatfalvi, u danasnjoj ddaskoj te ona u Kostanjevici, u danasnjoj
Sloveniji. Upravo s ove tri cistercitske crkve, daha Horvat pronalazi najviSe paralela s
dominikanskom crkvom Gazmi®°

U Belefonsu (danasnjem Petrovaradinu) prisustvéemmsga potvdeno je 1237. godine,
darovnicom kralja Bele IV kojom tamoSnjim pripadm@ ovoga reda daruje posjede i
kraljevsku palau. Rije¢ je o cistercitskoj opatiji koja se nalazila na stie danasnje
Petrovaradinske tdave, &iji je izgled poznat samo iz dvaju tlocrta s krdja stolj€a. Oni
pokazuju kako je crkva imala razmjerno malo svetis do njega transept s ravnim
zavrSecima, karakterigain za cistercitsku arhitekturu. dra datacija crkve nije poznata, iako

neki smatraju da bi se mogla datirati u dragtvrtinu 13. stoljea®’

REY, 1947: 50-51. Crkva u Sylvanesu bila je jedodba crkva s bmim kapelama, dok je Jakobinska u
Toulosu prvotno sagdena kao dvobrodna s ravnim zavrSetkom, a naknagip® pridodan joS jedan brod i
novo svetiste.

9 HORVAT, A, 1979: 146- 149

8 HORVAT, A, 1979: 147
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Ono Sto je zajedwtko ovoj crkvi i crkvi sv. Marije Magdalene prije sga izgled je njezina
svetiSta te ravno zakljena transepta koji se ispred njega nalazi. S dragestrane, ove dvije
crkve povezuje i osoba vladara, Bele 1V, koji obililaruje tamosSnje cisterciteg¢ige se ime u
velikoj mjeri ispreplée sCazmom i njezinim osnivateljem, zagrékian biskupom Stjepanom
I.

Cistercitski samostan u Kostanjevici osnovan je412@dine, a njegova crkva nosi sve odlike
tipicne cistercitske arhitekture. Rijge o trobrodnoj crkvi s transeptom iz kojega sazul
dvije ravno zakljdene kapele, iznil kojih se nalazi dosta malo svetiSte, srodno oname
cazmanskoj crkvi. Ipak, iz ovoga tlocrta je vidljik@ko je zavrSetak istooga dijela ove
crkve drugaiji negoli je sliaj u crkvi sv. Marije Magdalene gdje svetiSte lgnkirano s
bocnim kapelama. (Slika br. 9) U kostanjeékaj crkvi nalazimo jednaku profilaciju ulomka
rebra svoda kao i 8azmanskoj crkvi, ali i u cistercitskoj crkvi u Bpkfalvi u Matarskoj,
Heillgenkreuzu u Austriji te kod nas u Topuskomo & prvom redu govori o dobro
usvojenom ic¢esto ponavljanom tipu profilacije sredinom 13. js&@ na prostoru srednje

Europe, a manje o tome da su neki direktni utjeoajiali postojatf? (Slika br. 10)

U dosadasnjoj literaturi najviSe su se pak isticatednosti izméu crkve sv. Marije
Magdalene i cistercitske crkve u Belapatfalvi. Qoistercitska opatija osnovana je 1232.
godine, iste godine kada jéazma dobila svoj Kaptol. Crkva u Belapatfalvi trotna je
gradevina koja na istnoj strani ima transept i razmjerno malo pravokusmetiSte. S obje
strane svetiSta smjeStene su male, ravno zakipl kapele. Bmi brodovi takder su ravno
zakljweeni, a citava je unutrasnjost crkve, osim dmth brodova i kapela, sdena.
Promatrajdi stilski, crkva je grdena u prijelaznom romarko-gotickom stilu i tipan je

primjer matarskoga ugledanja na francusku cistercitsku arhitak® (Slika br. 11 i 13)

82 HORVAT, Z, 1980: 13
8 GAL, 1929: 98-99
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Ipak, ukoliko pogledamo tlocrte ovih crkava, osobifeSenje njihovih ist&nih dijelova,
vidljivo je da se oni donekle razlikuju. Razlika je tome Sto kod naSega primjera, u
danasnjem tlocrtu crkve, svetiste nije flankiramapé&lama, a nema niti indikacija ni dokaza da
je u prvotnim etapama tako izgledalo. Ipak, nekegdrsrodnosti su u velikom dijelu prisutne.
Jednako kao i Wazmi svetiste je i kod ndarskoga primjera rastvoreno velikim kruznim
prozorom gotike profilacije, koji je tako malom prostoru svetisali i ¢itavoj unutraSnjosti
crkve, osiguravao veliku kdlinu svjetla. Takav nan osvjetljivanja svetiSta velikim kruznim
prozorom smjeStenim na njegovoncenom zidu karakteristno je upravo za cistercitske
crkve®

JoS vée slinosti s¢azmanskom crkvom otkrivaju se ukoliko promotrimadetja obaju
crkava. Kako je v& ranije spomenuto svetiSte crkve u Belapatfalvivaeno je velikim
kruznim prozorom. Na ravno zakfienim zidovima transepta nalaze se nesto manjeaozet

na njegovim bdénim stranama romakki prozori, koji pokazuju stinosti s onima @azmi.

Glavno préelje cistercitske crkve u Belapatfalvi tripartitne podijeljeno te zabatno
zakljwceno. Portal je pravokutnoga otvora s polukruznometam iznad nadvratnika i
lukovima povisSe, a iznad njega nalazi se velikeetaz Jednaku organizaciju volumena na
glavnhom préelju nalazimo i kod crkve sv. Marije Magdalene, ggdyedisSnji dio glavnoga
procelja ¢ini ulazni portal iznad kojega se nalazi velikaetaz Ono Sto ostaje neodgovoreno
je pitanje izgleda samoga portala. lako stniwtvori iznad njega djelorino otkriveni, kao
Sto je ranije vé spomenuto, nije poznato je li dj® portalu koji se sastojao od pravokutnoga
otvora s polukruznom lunetom iznad nadvojne grdideel radi o jednostavnom otvoru s

polukruznim zavrsetkorft, (Slika br. 12 i 14)

8 HORVAT, A, 1979: 147
8 N.N., 2001: 4
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Sli¢nosti izmeu glavnoga préelja crkve u Belapatfalvi i crkve Gazmi svakako postoje te
madarski primjer moze biti dobar pokazatelj kako jedalje cazmanske crkve izvorno moglo
izgledati.

Jos je jedan pokazatelj magga cistercitskog utjecaja na gradnju dominikanstkee u
Cazmi, a to je gradnja opekam#sta prije svega kod lombardskih cistercitskih arklako
se oko godine 1200. datira skupina cistercitskikaea (Ceretto, Chiaravalle della Colomba,
Morimondo, Rivalta-Scrivia) lombardskoga podiy sve grdene opekomgija veli¢ina
varira, ali je format kod svih takav da omdgje pravilno zidanj& Ono $to je osobito
znaajno cinjenica je da su opeku kao materijal na pogruugoist@éne Francuske, u
Lauguedoc, gdje je osnovan dominikanski red, dbnijgravo majstori iz Lombardije u 12.
stoljetu, a ona postala uadiajeni graevinski materijal toga pod&a. Upravo u formatu
opeke i nainu zidanja navedenih lombardskih crkava, Zoristrvat prepoznaje sinosti sa
zapadnim préeliem crkve sv. Marije MagdaleneCiazmi®’

Prowavajui tehniku zidanja, vedinu i format opeke, smatra kako se dominikanskaark
gradi od svetiSta prema zapadu te kako, s obzi@tmrenicu da su opeke nedhp varirale

u velicini i formatu, tehnologija zidanja opekama do kraige bila usavrSena. Temelji
juznoga zida svetista, kao i1 donja zona zida, zidankamenom, a onda secpta Koristiti
opeka dosta velike debljine i formata, da bi semaredrugim zidovima svetiSta i tansepta
postupno péela smanjivati. Zn&jno je i to da se u petku koristi omjer stranica 1:2:4,

odnosno vetiina 1 /4 : 1/2 : 1 stopa, §to je uddjen omijer u cistercitskoj arhitektdf.

Ukoliko se, nakraju, osvrnemo na cistercite kod, magrvi plan izbija cistercitski samostan s
crkvom sv. Marije u Topuskom. Samostan je osnovatj Kndrija Il 1205. godine, dafi

redovnicima posjed te vezapd@etu crkvu sa samostanom. Smatra se kako je gradnja

8 HORVAT, Z, 1980: 9
8" HORVAT, Z, 1980: 8
8 HORVAT, Z, 2003: 5
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samostana potrajala sve dasgtika 14. stoljéa i odvijala se u vise etafaU jednom kratkom
razdoblju, vjerojatno zbog provale Tatara, gradimjave i samostana se prekida, da bi nakon
normalizacije stanja opet bila nastavljena, ali podigim voditelient® Arheolo$kim
iskopavanjem ustanovljeno je da je svetiSte crivademno u romardkom stilu, a ostatak crkve

u gotickom, a zaslugu za donoSenje i nastavak gradnjetiai gipisuje se upravo novom
voditelju gradnje’* Goticki stil uotavamo i na zapadnom gedju, danas jedinom vidljivom
dijelu crkve. Rij€ je o jednom od najvaznijih cistercitskih samosté&jeje gradiliSte sigurno
moralo utjecati na ostatak gevina blize i dalje okolice. Neki istraziéa poput Zorislava
Horvata, govore o modgoj konkretnoj suradnji cistercitskin majstora iz piskog na

tazmanskoj crkvi?

Navedenu tek hipotetsku tvrdnju potkrepljuje s nigkopronatenih paralela izm# dvaju
primjera:

1. Debiljina zida glavnoga broda crkve u Topuskom odgawdebljini zida svetiSta crkve
sv. Marije Magdalene te iznosetiri kraljevske stopemjere koju su upotrebljavali
cisterciti.

2. Omier stranica glavnoga broda’azmi jednak je onome u Topuskom.

3. Pronalazi skinost izméu abakusa iZazmanske crkve i istom dijelu polustupa na
zapadnom pr&elju crkve u Topuskom.

4. Profilacija rebra svodsazmanske crkve jednaka je onoj u Topuskdm.

Je li zaista moglo do do neke konkretnije suradnje izthecazmanskih dominikanaca i

cistercita iz Topuskog prilikom gradnje same crkveMarije Magdalene tesko je potvrditi.

8 HORVAT, Z, 2005: 6-10
9 HORVAT, Z, 2005: 6-10
1 HORVAT, Z, 2005: 6

92 HORVAT, 1980: 16

% HORVAT, 1980: 14
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Iz same formalne analize arhitekture i njezinihepih detalja, kao i u samom dnau
gradnje mogée je uditi utjecaj cistercitske arhitekture na dominikanskkvu uCazmi, prije
svega u néelu redukcije te asketskom pristupu koji je odgawaduhu dominikanskoga reda.
S druge pak strane, dominikanska crkv@azmi svojim tlocrtom ne odgovara u potpunosti
cistercitskim crkvama, koje imaju nesSto draiga oblikovan isténi dio, s jednakim malim
ravno zakljgenim svetiStem, ali flankiranim Boim kapelama, koje nemaju dva tornj&je

je kriziste naje&e naglasend’ U crkvi sv. Marije Magdalene prostoréeekontinuirano od
glavnoga broda prema transeptu i svetiStu, krigmdepta su posebno gema i treba ih
promatrati kao zasebne prostore, kapele, a kriziftee nije naglasent. Razlog tomu
vjerojatno lezi u drugajim potrebama, prije svega onoj da se arhitektomizgagodi duhu
dominikanskoga reda, koji se pri gradnji svoje erloslanjao na cistercitsku arhitekturu, ali
joj dodao i novi segment, onaj kaje tek kasnije na ovom prostoru postati prepozmatlji

zn&ajka propovjedriike crkve.

6.2. Povijesni kontekst i veze s Ugarskim Kraljgesh — sudjelovanje kraljevske radionice

na izgradnjiCazme?

Intenziviranje graditeljske aktivnosti na prastokontinentalne Hrvatske dodm se za
vrijeme vladavine dvojice vaznih protagonista tagiés politickih, vjerskih i kulturnih
zbivanja na ovom pod#u, zagreba&koga biskupa Stjepana Il i hrvatskoga hercega
Kolomana, mldega brata ugarsko-hrvatskoga kralja Bele IV. Upragaoni spominju kao

inicijatori graditeljsko-umjetriike djelatnosti koja je za cilj imala ostvariti vazaoliticki

** HORVAT, 1980: 9
* HORVAT, 1980: 9
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naum, a taj je da se splitska nadbiskupija sjesinzagreb&kom biskupijom te da se stvori
nova metropolija koja bi vjerojatno svoje sjeditstala u Zagrebd®

O tome kolika je bila povezanost Stjepana Il i jendkoga dvora govori ¢injenica da je
zagrebaki biskup, prije preuzimanja te funkcije, bio dvkirkancelar kralja Andrije Il, oca
budwega kralja Bele IV i hercega Kolomana. S njegoviasljednicima biskuge nastaviti
odrzavatiévrst i prisan odnos, a upravo u tim jakim vezamg kmstoje izméu Stjepana Il i
hercega Kolomana, neki autori nalaze podlogu vglikaditeljskoj aktivnosti koju biskup u
to vrijeme provodi u novoosnovanom naseljazma, gradé samostane, crkve, zgrade
kaptola, biskupsku i hercegovu palasmatrajdi kako je ona trebala postati ne samo drugo
najvaznije sjediSte biskupije, ¥ moguwe novo sjediSte kraljevske vlasti na prostoru
panonske Hrvatsk¥. Stoga je ova politka pozadina p&e nekim autorima posluZila kao
objasnjenje intenzivnih graditeljskih pothvata kajatom vremenu pratimo te biskupovih
ambicija koje se kriju iza osnivanja Kaptol&azmi, gradnje crkve sv. Duha i dominikanske
crkve sv. Marije Magdalene, pozivanja dominikanafranjevaca i pavlina na prostore
biskupije i osnutka novih biskupija na juznoj grf

U ostvarivanju njihova politkoga nauma omela ih je provala Tatara i Kolomanswat
nakon bitke na rijeci Sajo 1241. godine. Kolikozjesienje vé tadaCazma morala imati i
kolika je veza nje i kraljevske obitelji govortinjenica kako je herceg Koloman pokopan kod
tamosSnjih dominikanaca, ®emu saznajemo iz zapisa Tome Adkona u djeluHistoria
Salonitanau kojem kaze kako je Kolomaahranjen u skrovitom mauzoleju samostana'éra
propovjednika uCazmi®® Kolomanova nadgrobna ma s isklesanim pokojnikovim likom
bila je poznata sve do Sezdesetih godina devetgeestoljéa, kada je nestala, a danas nam

je poznata samo iz izvora,c¢toje iz opisa Kolomanove nadgrobne ¢dokoji donosi Ivan

% BASIC, 2006: 35

¥ DUIMOVIC, JUKIC, 2010: 174-175. Cijela koncepcija zapravo je petaiiz Gossovih teorija donesenih u
¢lancima: GOSS, 2008: 421-423, GOSS, 2010, 164

% GOSS, 2008: 421-424

% PERKC, MATIJEVIC-SOKOL, 2003: 243
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Kukuljevi¢ Sakcinskit® S druge pak strane, i sam biskup Stjepan Il pakgpau crkvi sv.

Duha uCazmil®t

Ovdje izneseni povijesni kontekst moze posluzit k&vir u kojemée se razmatrati nastanak

i gradnja crkve sv. Marije Magdalene, odieee povijesne i politke veze izméu ugarskoga i
hrvatskoga dijela kraljevstva, izide biskupa Stjepana Il, hercega Kolomana i kralje B¢,
koje ¢e na koncu i stvarati podlogu na kojej nastajati graditeljstvo toga razdoblja na ovom
prostoru biskupije, ali nam i ukazati na aifee veze i utjecaje koje se na dominikanskoj
crkvi u Cazmi daju prepoznati. Prije svega, ovdje je istékneeza biskupa Stjepana Il s
kraljevskim dvorom u Ugarskoj, s Andrijom Il, a andnjegovim nasljednicima Belom IV i
Kolomanom, koja moze biti pokazatelj i m@gga utjecaja ugarske arhitekture toga i ranijega
razdoblja na onu Gazmi.

Ukoliko pogledamo arhitekturu koja tada nastajepodruju ugarskoga dijela kraljevstva,
osim cistercitske crkve u Belapatfalvi,éslosti scazmanskom crkvom trazile su se i u drugim
primjerima, onima koji nastaju nesto ranije od satagme. Tako se, za vrijeme kralja Bele
lIl i nadbiskupa Hioba u Esztergomu gradi kraljewskapela kod koje su secivale
odraiene sknosti s onom n&azmanskoj crkvi, prvenstveno u velikoj rozeti ngpa@dnom
procelju.’®? Neki istraZiva&i smatraju kako je dominikanska crkva“azmi reducirana verzija
kraljevske kapele u Esztergomu, di@j je izgradniji bila zaposlena kraljevska radicaj koja

je zasigurno radila i izvan granica Esztergomé&eimmu govori crkva benediktinske opatije u
Araci ¢ija rozeta u formi, dimenzijama i promjeru pokazigee karakteristike kao i ona u
Esztergomd® (Slika br. 15) To otvara mognost da je kraljevska radionica bila zaposlena i

prilikom izgradnjeCazme te da je radila i na samoj crkvi sv. Marijegdia@ene, s kojom je

10 KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1891: 30
11 STRK, 2001: 25

192 CEPETL, GOSS, 2010: 184-189

13 CEPETL, GOSS, 2010: 186
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povezuje arhitektonska dekoracija izrazito visokelitete, u prvom redu velika rozeta na
procelju koja, ukoliko se potvrdi njezina rekonstrukckoju je Institut za povijest umjetnosti
donio, pokazuje velike sinosti s onom na kraljevskoj kapeli u Esztergomiik&Sr. 16) U
ovu interpretaciju uklopila bi se i ona Josipa &@ako je rij¢ o crkvi koja je prvo bila

dvorska zadruzbina, mauzolej hercega Kolomand artda dominikanska crkv&?

Ipak nekoliko je joS stvari dosta sporno oko oveltye o sudjelovanju kraljevske radionice
na izgradnjiCazme i njezine crkve koje ne dopustaju da se oniraja potvrdi. Prije svega
ona se iskljgivo zasniva na sinosti jednoga dekorativhog elementa, rozete, nangla
procelju ¢azmanske crkve s onom na glavhomdcphp kraljevske kapele u Esztergomu.
Medutim, izvorni oblici rozete uCazmi nisu u potpunosti potieni te ostaju u domeni
pretpostavke i mode rekonstrukcije. S druge pak strane, tvrdnja kakorkva sv. Marije
Magdalene reducirana verzija one u Esztergomu ngerse prihvatiti, prije svega jer je tje
0 dva potpuno razlita tlocrtna tipa. Kod m#arskoga primjera nalazimo dvije grupe po dva
tornja na isténoj i na zapadnoj strani crkve Sto je ipak kona#gpdta razliit od onoga na
crkvi u Cazmi. Stoga se ovdje isk{jivo na temelju mogte sliénosti jednoga dekorativhoga
elementa nastoji stvoriti poveznica koja bi dobdgavarala povijesnom kontekstu u koji se
izgradnjaCazme i njezine crkve nastoji uklopiti. Ovaj povije&ontekst moZe posluZiti kao
okvir u kojemuce se razmatrati odtene pojave u arhitekturi ovoga prostora te pénsia
shvatimo, do danas joS u potpunosti nerazrijeSpogve utjecaja i veza kojih je whe
spomenicima ovoga kulturnog kruga moralo biti. lp@la ne moZze biti objasSnjenje odieaih
formalnih zn&ajki te arhitekture W&ijim bi se razmatranjima trebale u obzir uzeti tjata

provedene formalne analize kako cjeline tako iinjazpojedinih dijelova.

1045T0OSIC, 2001: 71
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6.3.2. Trazenje utjecaja i paralela e srodnim primjerima na prostoru

kontinentalne Hrvatske

Paietkom 13. stoljéa, na prostoru kontinentalne Hrvatske aktivnho gnge od najvéh
gradiliSta toga doba, ono prvostolnice Zagedleabiskupije. Prema Zorislavu Horvatu,
gradnja zagreldke katedrale, za vrijeme tatarske provale, ipak obeistavlja, ali je
najvjerojatnije vé do tada biskup Stjepan Il imao majstore koji sdilazgradnju’®® lako se
od pretatarske katedrale nije&gaalo gotovo niSta, juzna apsida svetiSta crkveaidgna je na
njezinim temeljima te je stoga vjerojatno i zadazaldréene elemente starije crkve, tj.
svodnoga polja koje je kvadrat, a stranice togadfata odgovaraju Sirini glavhoga broda
crkve sv. Marije Magdalen®® Ukoliko ovakvu kronologiju izgradnje zagrete
prvostolnice uzmemo za dou kao icinjenicu da se radi o tako ztgnom graditeljskom
pothvatu kojega pate biskup Stjepan I, osnivai graditelj Nove Cazme, odréene bi
paralele i veze izmiel zagreb&oga i¢azmanskoga gradiliSta mogle postojati. Ipak, i evd]
bi tesko bilo réi jesu li isti majstori bili angazirani na gradojpaju crkava.

Tijekom provale Tatara dolazi do prekida graditedjsdjelatnosti na podéu Zagrebake
biskupije, da bi se ona opet intenzivirala nakahaya odlaska i stabilizacije stanja u zemilji.
U to vrijeme paralelno se gradi viSe Zapih objekata na Sirem prostoru biskupije, a to su
crkva sv. Marka na Gradecu, Medvedgrad, kapelaS$jepana uz katedralu, utvrde oko
Gradeca, &azmanska se crkva tada popravlja te, prentavestrazivata prvi ili drugi put

pregraiuje.

Analizirajuéi crkvu sv. Marije Magdalene Gazmi, vé su Andela Horvat i Zorislav Horvat

uccili cistercitske utjecaje na njoj te je nastojabvezati ne samo sa srodnim primjerima

1% HORVAT, Z, 1980: 12
18 HORVAT, Z, 1980: 12
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sakralne arhitekture Sire regije,éviesa spomenicima uzega kruga srednjovjekovne 8lgvo
Ono Sto gore pobrojane gevine povezuje, osim srodnoga vremenskoga razdobjtanka,
u prvom redu je upotreba opeke za gradnju¢emu Zorislav Horvat prije svega vidi
lombardski utjecaj, koji je mogao ¢lodirektno ili indirektno (npr. Preko Njenike ili

Francuske}®’

Analizirajuéi nacin zidanja te veliine i format opeka grievina koje se tijekom 13. i 14.
stoljeta grade na ovom podiju srednjovjekovne Kraljevine Slavonije, izdvaja fazlicite
grupe koje prije svega govore 0 uspostavljanjuit¢igdgradnje opekom na ovom prostoru te
nazn&uju odrelene paralele i veze koje thenavedenim gdevinama postojé’®

1. Prvu grupu naziva getna lutanja, rij¢ je o opekama koje su slabo idene, razhkitih
debljina i veltina, s dosta razbijenih opeka. Ova grupa pokazepowvoljno poznavanje
tehnologije gradnje tim materijalom.

2. Drugu grupwine opeke izrazitog formata 1:2:4, koju osim naravprimjeru, pdetkom
13. stolj¢a nalazimo na joS nekoliko objekata kod nas, kaoj&tcrkva sv. Martina u
Prozorju, kapela sv. Martina u Lé&u ili opeke prondene u Velikoj, a koje se danas nalaze
u muzeju u Pozegi.

3. Treta grupa opeka, priblizno odiena veltinom 6,5/12/26 cm, povoljna je za zidanje, a
ovakve formate i vedinu opekecesto nalazimo u kontinentalnoj Hrvatskoj tijekom. 13
pocetkom 14. stoljga. Tijekom 13. stoljga nalazimo je na crkvi sv. Ane kddurdevca,
Medvedgradu, crkvi sv. Marka na Gradecu, kapeliSyepana, uz katedralu, Kamengradu
(Koprivnica), a poetkom 14. stoljéa i na franjevékoj crkvi u Nagicama®®

Sliénosti koje postoje u veiini i formatu opeke navedenih @gievina zadnje grupe ukazuju na

mogue utjecaje | veze nd@ njima. Zorislav Horvat smatra kak@azmanska crkva stoji na

" HORVAT, 7, 1980: 8-9
198 HORVAT, Z, 1980: 12
9 HORVT, Z, 1980: 7-8
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pocetku tradicije gradnje opekom koja se tada usptataa ovom prostoru te da cistercitski
majstori, koji sudjeluju na njezinoj izgradnji i tiehniku usavrSavaju, moégl rade i na

ostalim gradili$tima ovoga prostors.

NesSto preciznije paralele mozemo pévwkoliko pogledamo romadki prozor na zidu
juznoga broda crkve sv. Marka na Gradecu koji poj@abpdréene slénosti s romargkim
prozorima naazmanskoj crkvt*

Jednaka profilacija prozora kakvu nalazimo na ova primjera prisutna je i na kapeli sv.
Filipa i Jakova na Medvedgradu koja u srodnoj tehgradnje opekom s vrlo ghom
arhitektonskom dekoracijom izvedenom u kamenu pajkazeke izrazite sinosti s onom u
Cazmi. (Slika br. 17 i 18)

Takader, v& ranije spomenuti ulomak rebra svoda, ptamna Medvedgradu, pokazuje
odretene slénosti s ulomkom rebra svoda@azme, a iako je rifeo profilaciji koja jecesta
sredinom 13. stolf@, koju kod nas nalazimo josS i na cistercitskojcrk Topuskom, ali i na
Sirem prostoru, prvenstveno kod cistercitskin cekay Kostanjevici, Belapatfalvi, Jaaku te
minoritskoj crkvi u Ptuju, ipak pokazuje da je odaih utjecaja i veza moralo biti (Slika
br. 10) Prvi koji je skrenuo paznju na srodnosjekmeiu ovim krugom spomenika postoje te
rebro svoda iZazmanskoga muzeja (za koje smatra da je izvornalioicrkve sv. Marije
Magdalene) povezao s ostalim primjerima, bio j¢@rvat’*® Male rozete koje se nalaze na
sjevernom i juznom zidu crkve@azmi takder pokazuju velike sihosti s onima na peelju
kapele sv. Filipa i Jakova u Medvedgrddti.(Slika br. 19) Profilacije baza otkrivenih

izvornih polustupova u sjevernom kraku transepkaesru Cazmi, unaté [030j s&uvanosti,

10 HORVAT, Z, 1980: 16-17

M1 HORVAT, Z, 1980: 13

M2 HORVAT, Z, 1980: 12-13

13 HORVAT, 7, 1980:12-13

HAMILETIC, VELJATO-FABRIS, 1987: 51
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pokazuju stanovite sihosti s onima u medvedgradskoj kagé&li(Slika br. 20 i 21) Profilacije
obiju baza sastoje se od dva torusa, donjega rségenijega i gornjega, gotovo pravilno
polukruznoga, koji dijeli relativno duboki trohilu®rijelaz iz torusa u trohilus s obiju strana
rijeSen je plitkim uZljebljenjen!®

Velika, danas zazidana rozeta, naefmom zidu svetiSta dominikanske crkve td&o
pokazuje velike stinosti s onom u Medvedgradu. S obzirom na to dacssvemu sude
Medvedgrad pénje graditi iza tatarske provale, postavlja seamig jesu li u njegovoj
izgradnji mogli sudjelovati isti majstori koji suagili Cazmu*’ U tom kontekstu vazno je
spomenuti kako se stanovite veze s medvedgradskapeldm, prije svega ukoliko se

osvrnemo na njezine polukapitele, ali i¢venije sltan tip profilacije rebra svoda, mogu

pronai i na cistercitskoj crkvi u Kostanjevici, s kojosecesto povlae paralele €azmom**®

Dok Z. Horvat dominikansku crkvu @azmi vidi kao plod suradnje cistercita i dominikeaa
i istice lombardski utjecaj u koriStenju opeke kao matkajjjoS prije njega, A. Deandvi
istrazuji kapelu sv. Stjepana na Kaptolu, prepoznaje ng nfpecaje lombardske
arhitekture, prije svega one dominikanskeS druge pak strane, A. Horvat istrafiijikapelu
sv. Stjepana, u njoj @ava cistercitske utjecafé®

Osim koristenja opeke kao materijala dstise i prozorska rozeta srodna ono{azmi i
Medvedgradu, ali se ise kako je arhitektura pa i arhitektonska dekora&iggpele sv.
Stjepana mnogo napredniji rad ¢dzmanskoga ili medvedgradskoga primjetaTakaier
treba napomenuti i to da iako secawaju velike sinosti izmeu ovih spomenika, istodobno

su prisutne i odiene razlike méu njima. lako je profilacija prozora na crkvi sv.alje

USMILETIC, VELIATO-FABRIS, 1987:51-52
FABRIS, 1987: 29

HIMILETIC, VELIATO-FABRIS, 1987: 54

M8 MILETIC, VELIATO-FABRIS, 1987:50
H9HORVAT, Z, 1980: 16; DEANOW, A, 1979: 14
120 HORVAT, A, 1982: 244

12l HORVAT, 1980: 17
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Magdalene jednaka onoj na Medvedgradu i juznonighw crkve sv. Marka na Gradecu, one
se razlikuju u obliku nadvoja. Dok su Gazmi oni praviino polukruzni, oni na
medvedgradskoj kapeli su blago Siljasti te na dfijigaacin slagani*?* Profilacija svodnoga
rebra izCazme moZe se gotovo upisati u kvadrat, dok je ndvedgradskom odnos Sirine |
visine 2:3, a primjéuju se i odréene razlike u mreziStima iz rozete na z#ljnom zidu
tazmanske crkve i one na petju medvedgradske kapéefé. Stanovite razlike postoje i kod
samih opeka te dok Wazmi nalazimo na nesigurnost pri izboru e opeke,
medvedgradske opeke relativno su stalnoga forngat@yvo su jednake onima na crkvi sv.

Marka na Gradecu, a svojom se ¥elom izdvajaju opeke kapele sv. Stjepana, time

jedinstvene u cijelom srednjovjekovnom razdobljd kas"?*

Ipak ovdje je vazno ukazati n&njenicu kako je pokretnost bila vazna odlika geith
graditelja, koji su sete se s jednoga gradiliSta na drugo, sa sobom pileno®ve oblike,
preuzete tada na aktivnim cistercitskim gradiligtindtoga je modge da su odi@eni oblici
koji vuku svoje cistercitsko porijeklo rezultat samjihova posrednoga utjecaja, dodira toga
majstora s tim oblikom na nekom drugom gradilf&tu.Upravo ovo zapaZanje D. Milét
¢ini se izrazito bitnim u objasnjenju nekih karakd@ka prisutnih na ovim grevinama, prije
svega na crkvi sv. Marije Magdalene, gdje je wallgistercitski utjecaj mogta posredna
reakcija nekoga majstora pridoSloga s nekoga owraktcistercitskih gradiliSta toga doba,

koja nisu mogla ne ostaviti traga i na ostalo ged@itvo toga prostora.

Kroz prethodno poglavlje pobrojani su svi krugovegrih utjecaja i veza koje se s crkvom

sv. Marije Magdalene u dosadasnjoj literaturi ngstespostaviti. U naju®j mjeri crkva se

122 MILETIC, VELJATO-FABRIS, 1987:53
23 MILETIC, VELJATO-FABRIS, 1987:53
24 MILETIC, VELJATO-FABRIS, 1987:53
125 MILETIC, VELJATO-FABRIS, 1987:53
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povezuje s cistercitskom arhitekturom te se deine cistercitske koncepcije gradnje nastoje
prepoznati kod nje, prije svega u tlocrtu, osohijezina isténoga dijela, u oddenim
arhitektonskim detaljima, dekoraciji, ali i u tebnizgradnje. S tim u vezi, najviSe se povezuje
s matarskim cistercitskim crkvama, prije svega onom uaBatfalvi, ali i cistercitskim
crkvama u Kostanjevici i Petrovaradinu te crkvarogat reda kod nas, prije svega onoj u
Topuskom. Uz to blisko stojidinjenica kako su dominikansku crkvudazmi gradili upravo
cistercitski majstori te kako je ona plod suradrigercita i dominikanaca u trenutku kada joS
ne postojicvrsto formiran tip propovjeditke arhitekturé?®

S druge strane, crkva se povezuje sfanskim kulturnim krugom, ali sada onim vezanim uz
kraljevski dvor, te se nastoje uspostaviti vezeeaimgraievina koje su djelo kraljevske
radionice, prije svega dvorske kapele u Esztergaiucrkve benediktinske kapele u Ara

s gradnjom novoga crkvenog i ma@gyg vladarskoga centratiazmi. U ovom sléaju paralele
se zasnivaju isklgivo na srodnom tipu arhitektonske dekoracije, weljprije svega u
oblikovanju rozeta, ali i ostale visoko kvalitetn&kamenu izvedene arhitektonske dekoracije
na pra@elju ovih graevina. S tim u vezi stoji i pretpostavka o mégum sudjelovanju
kraljevske radionice na izgradnji dominikanske erki/

Na kraju, odrdene paralele powa se méu graievinama koje nastaju na istom pogjuiu
srodnom vremenu, ¥@om nakon tatarske provale na prostoru zagiebaiskupije za
vrijeme dok je na njezinomielu bio biskup Stjepan Il. Rieje o gra@evinama kojima je
zajednéka gradnja u opeci | to one srodne &iele i formata, u prijelaznom romaii-
gotickom ili u potpunosti gotkom stilu, s arhitektonskom dekoracijom srodnoj jono

Cazmi.

126 HORVAT, 7, 1980: 16-17
127 G0SsS, 2007: , GOSS, 2010: 183-191
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lako se gore navedeni utjecaji na crkvi sv. MaMagdalene mogu donekle, udéeg ili
manjoj mjeri prond, na kraju ipak treba istaknuti nekoliko bitninkjacka. Kao prvo, u
regiji ne postoji jasan izravan uzor za tlocrtreSgnjecazmanske crkve. Ono se stoga treba
promatrati kao spoj viSe ragifih utjecaja,cije izvoriSte treba traziti na velikim europskim
gradilitima toga vremena, a koji suCazmu su stigli posredno i donekle se preradili u
lokalnu varijantu. Pitanje kronologije njezine iagnje, dviju ili viSe etapa gradnje, nije joS
posve rijeSeno te je i u kontekstu toga jos teAegt o svojevrsnom uzoru kojega slijedi ili
stilskoj komponenti koju odnekuda preuzima. Pitapgijekla njezinih graditelja takier
ostaje otvoreno jer se sa sigureo®e moze utvrditi dolaze li majstori s nekih tadkivnih
gradiliSta na prostoru zagretb@ biskupije ili Sire regije. | na kraju, trebafasistaknuti kako

je njezino tlocrtno rjeSenje jedinstveno, ne samadun crkvenom arhitekturom
dominikanskoga reda, u koju se ne uklapa ni svéjpartom ni prebogatom dekoracijom na

fasadi, nego i m& crkvenom arhitekturom toga razdoblja tep
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7. Povijest konzervatorsko-restauratorskih istrazigargahvata na crkvi

7.1. Istrazivanja Instituta za povijest umjetn@$890.-2001.)

7.1.1. Pcetna istrazivanja — valorizacija pojedinih etapgrazinje te koncepcija
obnove i prezentacije donesena u elabordtipna crkva sv. Marije

Magdalene Wazmi - spomenik kulture ,0 kategorije1991.)

Prva sustavna istrazivanja crkve sv. Marije Mdgde uCazmi p@eo je provoditi Institut
za povijest umjetnosti 1990. godine. Voditelj igtvanja bio je Josip StaSia ona su
rezultirala izradom elaboraupna crkva sv. Marije Magdalenedazmi — spomenik kulture
,0“ kategorije, 1991. godine, autora Josipa Stasi Davorina Stepinca. U elaboratu sedme
ostalim donosi detaljna arhitektonska dokumentaejae pokuSavaju raziti i valorizirati
pojedine etape izgradnje crkve kao i definiratiaan principi njezine obnove.

U studiji se donose i raziuju Sest etapa izgradnje crkve, koje su pobrojanarijem
poglavlju rada, a ovdjéemo se viSe osvrnuti na iznijetu valorizaciju s\gkad pojedinih
slojeva kojace postati temelj za stvaranje koncepta obnove.uRaeuje na to kako je rijeo
izrazito slozenom objekttiji je danasnji izgled rezultat niza dogradnji iegradniji, brojnih
slojeva natalozenih tijekom dugotrajne povijeséizimpa nastanka.

Prvotna romartka crkva, jednobrodna gtavina s apsidom ili pravokutnim svetiStem te
transeptom nactijim se krilima izdizao par zvonika, odredila je nosnu prostornu i
volumensku dispoziciju svih kasnijih intervencija sitanja na crkvi?® Ukoliko takvu

pretpostavku o tlocrtu prvotne crkve uzmemo zénwo to bi zndilo da je rij€ o

jedinstvenom primjeru romatke crkve na nasem podju, koja je od svoga izvornog izgleda

122 5TOSI, STEPINAC, 1991: 2
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izgubila samo prvotno svetiSte te zavrSetke tomjéV Iz te etape izgradnje ostala su
sauvana i dvatitava ili fragmentirana romag¢ka prozora na svakom &imom zidu broda te
jedan prozorski otvor u obliku strijelnice na jumaidu juznoga zvonik&®

U pregradnjama koje se tijekom srednjega vijekaadajg, crkva biva produzena, dobiva
bocne brodove, novo pravokutno svetiSte i novi trahsgpistoku, a na zapadnom gehu
monumentalni portal s rozetom. Istim rozetama zamgn je i srednji par romatkih prozora
broda ispred zvonika, otvaraju se novi veliki pnozoa perimetralnim zidovima, dok je
prostor svetiSta osvijetljivala velika rozeta nazmem z&eljnom zidu. Krizno-rebrastim
svodovima nadswdeni su prostori svetiSta, timh brodova i krila istdhoga transepta dok su
ti dijelovi crkve izvana bili poduprti kontraforinia®

Za vrijeme obnove crkve, koja je nastupila odmahogtasku Osmanlija i£.azme, nije se
dogodila nikakva bitna promjena prostora i volumemkve, vé se pristupilo iskljdivo
sanaciji &injene Stete, uz neke minimalne intervencije kaoj&totvaranje novih prozora i
vrata ili podizanje novoga svoda svetiSta, gdje gapvo s konzervatorskim osgem,
ponavljaju stari oblict3 Ipak, velikom baroknom obnovom koja je nastupiégto kasnije,
uspostavlja se danasnje oblikovanje unutraSnjaosivec koje se do danas u potpunosti
sauvalo. Tada se razvijenim arhitektonskim jezikonelaga baroka njezina unutrasnjost
konano definira, novim sustavom s#enja te novim sustavom osvjetljenja.

Jednako kao Sto je barokna obnova crkve definingjlezinu unutrasnjost, tako su
historicistcke intervencije na crkvi definirale vanjski izgledada se tornjevi povisuju,
vertikalno naglasSavaju, Sto po Stasiodgovara izvornoj visini ostvarenoj u zavrsSnoj

nadogradnji za vrijeme srednjega vijéRa.Sve ostale intervencije, kao $to su artikulacija

129 3TOSL, STEPINAC, 1991: 8
105TOSL, STEPINAC, 1991: 6
181STOSL, STEPINAC, 1991: 2
1323TOSL, STEPINAC, 1991: 3
1333TOSL, STEPINAC, 1991: 9
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procelja, krovni nagib, oblici vijenca, nadogradnja ssiije, degradirali su mnoge vrijednosti
gradevine ostvarene u ranijim etapama izgradnje.

U unutrasnjosti su prodani tek fragmentarno gavani dijelovi svoda srednjovjekovne crkve
I to onoga u sjevernom krilu transepta te neznaisktke svodova sjevernoga broda s
lukovima arkature te tragom zapadnoga lezista, ikimag leziSta svoda juznoga broda. Od
nervatura gotkih svodova sé&vali su se ostaci rebara i sluzbi u vanjskim kirt@ obaju
krila transepta, u istmim uglovima svetiSta, u oba juzna kuta juznogadarde u
sjeverozapadnom kutu sjevernoga brodainéetih sluzbi ima jako oStene i dosta nitljive
ostatke baza i kapitela. Od srednjovjekovne unnjogs crkve ostao je gavan i trijumfalni
Siljasti luk svetista i vrlo ostena sedilijgd*

U elaboratu se nd@l ostalima zacrtava osnovni koncept prezentacadegine koji vé ovdje
ide za tim da se prezentira is&a srednjovjekovni volumen gtavine, njezin vanjski izgled
prije barokne obnove i potreba za njegovim jagnaisticanjem, otvaranjem i prezentacijom
onih dijelova grdevine koji pripadaju tim etapama izgradnje. S drpgk strane istaknuta je
potreba da se &ava barokna unutrasnjost crkve (svodovi, pjevalidiglom i prozori, a u
potpunosti izrazito vrijedan barokni inventar). Autelaborata pritom joS uvijek ne koristi
termine poput obnove ili rekonstrukcije, ¢vasklju¢ivo govori 0 n&inu prezentiranja
gradevine.

Takader je istaknuto da se iz vremena histori¢lgh intervencija s&va puna visina zvonika,
tj. zadrze gornji dijelovi s njihovinkapamai velikim prozorima, a da se gornja etaza
sakristije snizi, kako bi se istaknuo dominantnédstjovjekovni volumen crkvE€® Pod

pretpostavkom d&e se nakon provedenih istrazivanja zapadnogéepeo crkve, izvorni

1348TOSI, STEPINAC, 1991: 6
135 5TOSI, STEPINAC, 1991: 10
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izgled mai rekonstruirati, otvorila se potreba za donoSenpgeSenja drugdjega nagiba

krovistal®®

7.1.2. Nastavak istrazivanja — 1991.-2001. — koogzpbnove i prezentacije donesena
u elaboratGrkva sv. Marije Magdalene Giazmi. Koncepcija obnove i prezentacije s

rezultatima istrazivanja i dokumentann(2001.)

Godinu dana nakon prvotnih istrazivanja kojenge crkvi pokrenuo Institut za povijest
umjetnosti, uslijedila su arheoloSka istrazivanjajezinoj unutrasnjosti provedena u suradnji
sa Zavkajnim muzejom uCazmi, koja su potom nastavljena 1992. godine ista@mfima na
prostoru juzno od crkve. Voditelj istraZivanja ha Josip Stoi'**” Zbog obnove dotrajale
fasade te sanacije loSe izvedene limkape sjevernoga zvonika, pristupilo se 1998. godine
skidanju zbuke, najprije na zapadnom dijelu crkaepnda i s cijele gtvine. To je
potaknulo nova restauratorska istrazivanja, izraghitektonskoga snimka i fotografske
dokumentacije te koaoga prijedloga prezentacije crkvenih ¢glpa. Voditelji istrazivanja i
autori elaborata i u ovom su &hju Josip Stosgii Davorin Stepinac.

Restauratorska istrazivanja, provedena aim#998. i 2000. godine, rezultirala su s nekoliko
zna&ajnih otkrica, prije svega na zapadnom {elu crkve, na kojemu su otkriveni doi
dijelovi glavnoga portala te velika, monumentalpaeta iznad njega. (Slika br. 22) Oni su
dodatno otvorili pitanje o modoj rekonstrukciji toga dijela peella u izvorno
srednjovjekovno stanje, rdatim, ono je i ovdje naiSlo na prepreke novijihddanih struktura,

prije svega svoda i pjevaliSta u unutrasnjosti,i kojse tom prilikom morali ukloniti. S

1% STOSIC, STEPINAC, 1991: 10

137 |zvjestaj o rezultatima zastitnih istraZivanjaweksv. Marije Magdalene @azmi 1992. godine objavio je
Institut za povijest umjetnosti 1993. godine. Oiligaaiju radova vodio je Davorin Stepinac, arheoloSkradnju
Vjekoslav Strk, arhitektonsku dokumentaciju izragil Davorin Stepinac, Damir BakliZza i Vjekoslav
Urukalovic dok je autor fotografske dokumentacije Milan Démi

60



obzirom da bi njihovo uklanjanje z&ibo i naruSavanje kvalitete baroknoga interijerlvey,

od tako zamiSljene obnove tada se odustalo te deuta potreba za nastavkom istrazivanja
koja bi trebala odgovoriti na joS neka otvorenam#, kao Sto je ono o0 izvornome izgledu
portala, ¢ime bi se dobio bolji uvid u moda rjeSenje obnove i rekonstrukcijgtavoga
zapadnog preeljal®® Ipak, iz razloga $to zapadna rozetadgjea visinu sliemena krova kao i
nagib krovidta, nakon sttpne ekspertize ZeljkeCorak, donesene u ranijem elaboratu,
odlwkeno je da se historicigkie intervencije na njemu uklort&’

Na sjevernom i juznom péelju crkve prondene su male rozete izdie monofora te je
odluteno da se otkriveni romato-goticki niz otvora rekonstruira u punim visinama i
Sirinama otvora te prezentira kao niSe, dubine jdwowvih srednjih dijelova. (Slika br. 23 i
slika br. 24) Tada se iznosi i prijedlog da se om tpodriju smanje visine onih visSih
baroknih prozora, odnosno da se njihov nadvoj sptfst

Novi nalazi prozorskih trifora ngeonim stranama transepta i bifora na zidovimanio
brodova otvorile su mognost uspostave izvornoga osvijetljenja tih dijelamrave te je
iznesen prijedlog njihove potpune rekonstrukcijgrawdane time Sto je rijeo prostorima Kkoji
su zadrzali svoje izvorne unutrasnje volumene teKaih jecak moguée prezentirati i nalaze
izvornoga svdenja crkve:*! (Slika br. 25)

Kao rezultat ovih istrazivanja iznesen je i priggglida se obnovi izvorna rozeta na ¢siome
zaeljnom zidu svetiSta¢ime bi se, kako se u objaSnjenju navodi, stvorgdsjovjekovni

ugadaj.t*?

(Slika br. 26) Ipak, nije jasno kako bi se kvahtdaroknoga interijera, koja je vise
puta podvdena kao imperativ, na taj &ia ocuvala. Svjetlo i néin osvjetljenjacine jedno od
konstitutivnih mehanizama gradnje baroknoga ireesij u svom karakteru bitno drigaga

od onoga srednjovjekovnoga te bi se ono daglurekonstrukcije i povratka funkcije rozete

138 3TOSL, STEPINAC, 2001: 3-4
13¥93TOSL, STEPINAC, 2001: 3
1405TOSL, STEPINAC, 2001: 4
141 3TOSL, STEPINAC, 2001: 4
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na z&eljnom zidu svetista trajno negiralo. U iznijetomnkeptu prezentacije i obnove crkve
joS se ide i za obnovom kontrafora, uklanjanjemnpgoretaze sakristije, zazidavanjem
naknadno ugienih velikih prozora ndeonim stranama zvonika te obnovom izvornih malih
prozora na njihovom mjestu kao i neostilskih prezaa srednjoj zoni zvonika, koji bi se
trebali preoblikovati tako danaglase izvornost ovog dijela gfavine®® Od svega
navedenoga, srednjovjekovna crkva izvorno je insdano kontrafore te male prozore u
donjim etazama tornjeva, dok je sakristija rezultdgervencija u 18. stolf®l, a njezina
nadogradnja kao i veliki otvori na tornjevima rdatisu historicistikih intervencija.

Za razliku od prethodnoga elaborata u kojemu seraltizi iskljltivo terminom prezentacije
procelja, ovdje se koriste druga dva termina, obnovakonstrukcija, i to na & da se
govori o obnovi portala i rozete na zapadnomcelia te obnovi rozete na istoom
z&’eljnom zidu, ali o rekonstrukciji romatkio-gotickoga niza otvora kao i trifore na &rom
proceljima te o rekonstrukciji krovista. 1z ovoga jesije da autor termin rekonstrukcije koristi
kada je rij¢ o slabije s&uvanim ili gotovo u potpunosti izgubljenim elemendi, ali nije
jasno zbogega se onda pojam rekonstrukcije ne koristi i adgec¢ o zapadnome péelju s

tek fragmentarno savanim portalom i rozetom.

Dakle, ovim se elaboratom, iza kojega stoji des@&tlsustavnoga istrazivanja crkve te neka
vazna otkrda do kojega su ona dovela, nastavljaju i nadhguapretpostavke i koncepti
obnove iznesene u prethodnom elaboratu iz 199ingoNovi nalazi na crkvenim pteljima
potvrdili su vé€ ranije zacrtani stav da se ona trebaju prezentirasrednjovjekovnome
izgledu, ali i dodatno otvorila vazna pitanja suask baroknih struktura (osvjetljenja, visine i

nagiba krovista) i starijih srednjovjekovnih strukd na proelju.

1433TOSI, STEPINAC, 2001: 4
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lako se vé u prethodnom elaboratu istaknulo kako jeuvanje baroknoga interijera
imperativ, sada ipak nailazimo odeme ustupke pred isticanjem srednjovjekovnih dijg)o
kao Sto je izneseni prijedlog da se na sjevernojuznom pra@elju, gdje se zamislja
rekonstrukcija romagiko-gotickoga niza otvora, smanje visine onih viSih barokpibzora.
Takader se iznosi prijedlog za obnavljanjem izvorne tezea z&eljnom zidu svetiStéime bi

se barokni interijer crkve ipak donekle narusio.

Osnovni principi obnove gdavine doneseni su na temelju prepoznavanja i zaoie
odreienih slojeva izgradnje crkve, idu za tim da se arkizvana prezentira u
srednjovjekovnom sloju, a iznutra u baroknom, pnitkao kljueni argument istiuci to da su
svi prostori i volumeni srednjovjekovne gewine u obliku nakon tée etape izgradnje
sacuvani gotovo u potpunostpa su tako s@vani u nju uklopljeni i svi karakterighi
rasporedi prostora crkve iz dvije ranije gievinske etap&*

Stoga, kao kljani princip obnove navode kako yolumen srednjovjekovne crkve, koji je u
potpunosti sauvan, to jest njezin vanjski izgled nakon‘&retape izgradnje, obvezno jogga
istaci otvaranjem i prezentacijom onih dijelova gkvine koji pripadaju istim fazama
izgradnje crkve: prozori, rozete, portdf

Pod tvrdnjom da je volumen srednjovjekovne crkymtpunosti séuvan podrazumijeva se to
da su sé&uvani svi zidovi srednjovjekovne crkve idmea prozora iz srednjovjekovnih etapa
izgradnje. Na preéeljima se doista vide ostaci dviju rozeta profitifa okvira na bénim
zidovima broda, par dosta o&@ih romanikih prozora na zidovima svakog krila transepta te
velika rozeta vanjskoga profiliranog okvira naegom zidu svetiSta. Taker su vidljivi i
ostaci romardkih i gotickih prozora na vanjskim zidovima &wh brodova, gotiki prozor na
sjevernom zidu prizemlja sjevernoga zvonika te iprafi okvir niSe zapadnoga portala.

Medutim, ono Sto je sporno je to u kolikoj su mjerotvori s&uvani, buddi da se kod dosta

144STOSI, STEPINAC, 1991: 6
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njih radi gotovo iskljdgivo o fragmentima (rozeta na glavnom §elu, lukovi iznad portala,
na mjestu srediSnjega otvora trifore na sjeverngminom zidu isténoga transepta danas se
nalazi barokni prozor, na juznom petu izmeiu monofora tek fragmentarno ¢saan
okulus, bifore sjevernoga i juznoga Petja takaier samo fragmentarno@avane).

S obzirom na to da barokni svodovi negiraju elguasiednjovjekovne crkve i narée svoj
ritam prozorskih okvira koji opet negira srednjdkgene prethodnike, pa tako svodovi
glavnoga broda crkve doslovno sijeku po pola rasiednjovjekovne otvore, to stvara
drastEéni sukob izmédu ove dvije velike epohe njezina razvoja i nemiogst da se u
potpunosti s&va i barokni interijer i njezina srednjovjekovres&dd*® Ukoliko se izvana
istaknu svi séuvani ili rekonstruirani romatki i goticki graditeljski elementi te ukoliko se
nanovo uspostave u svojoj izvornoj funkciji, vripgst barokne unutrasnjosti tide se
postupkom degradirati j€e se izgubiti jasni@a svjetlom grdenoga baroknog interijera.

Osim provedenih restauratorskih istrazivanja, ta#g meéutim, provode i odré@ene
konzervatorsko-restauratorske intervencije na cr®anira se loSe izveden limeni zavrSetak
piramidalnekape sjevernoga zvonika, obnavljaju se i dwgu nedostajéi podesi i stube na
tetivama obaju zvonika, u njima se udppu satovi, nanovo se zbukaju te se izvode praofdac
nad zabatima na ptelju. Na kraju se zacrtava plan biéduistrazivanja koji predda izradu

projektne dokumentacije za izvedbu novoga drvemogi&ta nad cijelom crkvom.

146 STOSI, STEPINAC, 1991: 9
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7.2. Konzervatorski odjel u Bjelovaru — izvjeStaj o retteém

istrazivatkim radovima (2012.-2013.)

7.2.1. Metode istrazivanja postdjega stanja i i@ni intervencije

Tijekom jeseni i zime 2012. i 2013. godine, mdenim nadzorom Konzervatorskoga
odjela u Bjelovaru, nastavljeni su istrazni restdonski radovi na crkvi sv. Marije Magdalene

u Cazmi, najvéim dijelom usmjereni na istmo i zapadno pk@lju crkve®*’

U prvoj fazi istrazivanja (2012. godine) provodi se

- sondiranje male rozete, izvana na svetiStu, ndudijeuzne profilacije s konkavno
konveksnim oblicima i dijela mrezista. (Slika br.)2

Sondiranje se vrSilo s cillem utiivanja postojanja i oblika unutrasnjega profilaarga

rozete te stvarnoga profila mrezista, vrste isputhebljine fuga izméu klesanaca okvira

rozete. Rezultati istrazivanja pokazala su kakokao,i na zapadnom prelju, klesanaci

poredani u dva reda, od kojih je vanjski manji, rutsasnji véi i zavrSavao rozetom.

Profili su takaler jednakih dimenzija kao i na zapadnomecelja. Nakon uklanjanja

zapune od opeke s dva profida koja se nalazila na mjestu nekadasnje rozetejarto

je da dodatnoga profila prema unutra, koji bi setadjao na mreziSte rozete, nema i

nema nikakvih tragova da je tu nekada postojao.

- sondiranje velike rozete, na zapadnontpla na dijelu kruzne profilacije s konkavno
konveksnim oblicima, i dijela mreziSta te mikroskapje zbuke vrSilo se s ciljem

utvrdivanja tanih oblika i profilacija, vrste ispune i debljinada te utwiivanja faza

147 Svi podaci preuzeti iz: N.N, 2012: 1-55
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odratenih popravaka na crkvi te perioda kada je svodstep a rozeta izgubila
funkciju. (Slika br. 28, 29 i 30)
- restitucija postoj@h dijelova detalja unutarnje dekoracije okuluspatne rozete i
njegova rekonstrukcija prenp@stoje&im spolijama i klesancu rozetlika br. 31)
U drugoj fazi radova (2013. godine) nastavljensjmzivanje zapadnoga @edja, kako bi se
dobilo Sto viSe informacija za provedbu njegoveorekrukcije:
- pristupilo se dodatnom sondiranju restitucija peofi rekonstrukciji unutarnjega
profila okna rozete zapadnoga getja (Slika br. 35)
- rekonstrukciji detalja profila klesanaca tranzemzeete zapadnoga fielja u predvorju
crkve
- rekonstrukciji detalja kapitela stupa (vjerojatmanizene rozete i kapitelnoga niza

portala) zapadnoga prelja u predvorju crkve?® (Slika br. 32, 33 i 34)

Na crkvi sv. Marije Magdalene u prvom redu provedsn sondazna istrazivana, néjue
dijelom na njezinim préeljima, a manjim dijelom u unutrasSnjosti te regtifa i
rekonstrukcija pojedinih detalja arhitektonske pkes Sondiranjem se Zzeljelo potvrditi
odraiene oblike i detalje, kao i izvorne materijale, régm se pazilo na to da se prikazu i
sauvaju prondeni materijali (zbuke) svih slojeva izgradnje.

Rekonstrukcije pojedinih detalja arhitektonske tk&skao Sto su rekonstrukcija unutarnjega
okulusa i detalja profila klesanaca tranzene zapadaete, izvedene su prema posioje
spolijama i klesancu rozete, dok je rekonstrukdegalja kapitela, izvedena prema postioje
spolijama i klesancu kapitela. S obziromdirgenicu da su dva ulomka kapitela (z&ega se
pretpostavlja da je bio dio kapitelnoga niza peartad manji kapitel stupa rozete) samo

fragmentarno savana (niti u tréini, a svakako ne u svojoj &ai), postavlja se pitanje

148 Svi podaci preuzeti iz: N.N, 2013: 1-31
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opravdanosti takvih rekonstrukcijskih postupakai ks u svom najy@m dijelu temelje
iskljucivo na pretpostavkama. Autor/i elaborata iskiljo koriste termin rekonstrukcija, iako
je jedna od temeljnih zdajki rekonstrukcije ta da se ona mora temeljitémestim dokazima

i da nikakve pretpostavke kod nje ne bi smjela biti

7.2.2. Modeli prezentacije po Ivi MaroedMi te teorijsko tum&nje pojma

rekonstrukcije po Tomislavu Maraséuii Michaelu Petzetu

lIvo Maroevé u knjizi Sadasnjost bastinelonosi teorijski mogta oga usmjerenja i

osnovne metode prezentacije spomenika. Tako izdedja moglta usmjerenja prezentacije
spomenika: prezentaciju posljednjega zivog slosljpdnje cjelovite faze, najvrednijega
satuvanog sloja te slojevitosti kao temeljne vrijednepomenika:*®
Obnova crkve uCazmi ide za prezentacijom najvrednijeg&wsanog sloja, do kojega se
dosSlo na temelju valorizacije pojedinih etapa idgga, pritom se slude metodom
rekonstrukcije.
Prezentacija najvrednijega ¢s@anog sloja na gdavini izrazite oblikovne i povijesne
slojevitost, kao 3to je nde ostalima i crkva sv. Marije MagdaleneClazmi, ovisi 0 nizu
¢injenica, prije svega o odnosu izdezatéenoga stanja, njegove valorizacije i mégu
intervencija, kao i niz pitanja koji proizlaze izleie na koji n&n pomiriti zelju za
rekonstrukcijom odabranoga, po valorizaciji najwigeba sloja gréevine, te vrijednost
ostalih slojeva koji nisu u potpunostics&ani ili u svojoj cjelini vrijedni da bi, u odlu@ko

prezentacije, izbor pao na njiff.

149 MAROEVIC, 1986: 59-60,78
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Metoda rekonstrukcije omogava prilcno veliki raspon intervencija koje mogui iod
rekonstrukcije detalja i manjih cjelina do rekongtije citavih dijelova grdevine,
ponavljajii pritom isti materijal ili koristéi drugi materijal kako bi se naglasile razlike u
odnosu na izvornik®* Medutim, ona sa sobom nosi i brojne opasnosti, kacsétgubitak
potrebnoga stupnja autefrtosti koji nastaje zbogesto pretjerane teznje prema cjelovitosti,
te gubitak izvorne strukture zdanja. Kao rezultagat slabi element starosti u vizualnom
dojmu, Sto za krajnji rezultat ima i slabljenjeatske komponente spomenika. S druge pak
strane, samo male nepreciznosti u interpretacijal@ena temelju kojih je rekonstrukcija
izvedena mogu rezultirati gubitkom znanstvene drijest i potrebne egzaktndst.

Tomislav Marasow, u knjizi Aktivni pristup graditeliskom naslig®, daje jasnu razliku
izmeaiu termina restauracije i rekonstrukcije. Dok podnpmm restauracije podrazumijeva
postupak obnove kojim se povijesnim dgginama ili cjelinama dodaju dijelovi koji su
postojali u izvornom izgledu ili u jednoj etapi mjea razvoja, a danas nedostaju, pod pojmom
rekonstrukcije smatra postupakuwanja graditeljskoga nasfie kojim se obnavlja povijesna
gradevina ili cjelina, Sto je bila poruSena potpuno ulisvom véem dijelu. Rij€ je o
potpunijem i radikalnijem vidu restauracije pri &) je mnogo vise novoobnovljenih nego
autenténih dijelova, koja za cilj ima vianje prvobitnoga izgleda povijesne dgaine, a ne
iskljugivo ofuvanje autenthih vrijednosti jednoga ili vise povijesnih slojet’d Na tragu
toga je 1 Michael Petzet koji u knjiBrinciples of monument conservaticgzlikuje termine
conservation(o¢uvanje), restouration (ponovno uspostaviti, za cilj ima vratiti estetske
povijesne vrijednosti spomeniku dodéjmove elemente, ali ne uklanjéjuzvorni materijal)

i renovation (obnova koja za cilj ima uspostaviti estetsko iiskbd jedinstvo spomenika,

uklanjajui i dodajiti one elemente koje se u to stilsko jedinstvo ukjap>* Rekonstrukciju

151 MAROEVIC, 1986: 87-88
152 MAROEVIC, 1986: 88

133 MARASOVIC, 1985:; 146

4 PETZET, 1999: 19, 21, 24
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pak vidi kao ponovno uspostavljanje izgubljenogaginala, koja moze biti djelordna ili
potpuna, sa ili bez inkomporiranja postafe fragmenata, a uvijek se mora temeljiti na
¢vrstom dokazu kao i na jasnoj svijesti o tome d=lost nije ponovljiva te da je u odenim
okolnostima fragmentarno ili unidteno jedini izrefalsificirane povijestt>®

Na kraju se postavlja pitanje, pod koji od ovihmara spadaju intervencije ha dominikanskoj
crkvi u Cazmi? Termini koje koriste autori elaboratac@zmanskoj crkvi m#usobno se
razlikuju i ¢esto nije jasno Sto se pod kojim terminom podragwai Dok u prvom elaboratu
iz 1991. godine Sto&igovori iskljwivo o n&inu prezentacije crkve, u kasnijem elaboratu za
budwe intervencije na crkvi upotrebljava dva terminAnava (kada se govori o portalu i
rozeti na zapadnom pfelju te rozeti na isttom) i rekonstrukcija (romagko-gotickoga
niza otvora i trifore na kmim praeljima te krovista). U elaboratima Konzervatorskoga
odjela u Bjelovaru, za sve intervencije nagapma crkve i kroviSta, koristi se isk§ivo
pojam rekonstrukcije. To nde ostalima pokazuje neujedmmost same terminologije, zbog
cegacesto dolazi do proizvoljnoga tudenje pojedinih termina, kao i neuskéaost nase
terminologije s onom europskom. Stoga za interyenca zapadnom i istaom pra@elju
crkve jedan autor koristi pojam obnove (iako nij@sye jasno Sto se pod tim terminom
podrazumijeva), a drugi rekonstrukcije, doée iz same projektne dokumentacije
Konzervatorskoga odjela u Bjelovaru biti jasno daaphov termin rekonstrukcije u malo toga

podudara s Petzetovim tutiemjem istoga pojma.

1S pPETZET, 1999: 33-34
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7.2.3. Projekt obnove crkve — projektna dokumentacija Koowatorskoga odjela u

Bjelovaru

Zbog obnove dotrajale zbuke na d@iima te sanacije loSe izvedenoga limenog zavasSetk
kapesjevernoga zvonika, ¥ese 1998. godine pristupilo skidanju Zbuke najmgezapadnoga
dijela, a potom i s cijele gdavine. To je rezultiralo z&ajnim otkricima ranijih slojeva crkve,
prije svega onima iz srednjovjekovnih etapa izgpadte vrlo brzo usmijerilo koncepciju
obnove prema prezentaciji srednjovjekovnhoga voluangnaievine. S druge pak strane,
oc¢uvanje baroknoga interijera postavljeno je kao irape.

Prvi se prijedlozi rekonstrukcije i prezentacijeod®lja donose u elaboratima Instituta za
povijest umjetnostigiji su autori Josip Sto&ii Davorin Stepinac. Tu su, na temelju ranije
iznijete valorizacije i dotada provedenih istrazijga donesene odtene smjernice za obnovu
crkve, koje u najvénj mijeri slijedi i Konzervatorski odjel u Bjelovamakon preuzimanja
nadleznosti za ovaj projekt. Nastavljaju Stese zahtjeve za prezentacijom srednjovjekovne

etape izgradnje na crkvenim petja, a kako potpuna rekonstrukcija ggha nuzno zné |

poviSenje kroviSta crkve, pristugié se i njegovoj potpunoj rekonstrukciji.

Na zapadnom petelju predvida se rekonstrukcija portala te velike rozete iznggya. Od
portala je do sada proden njegov ldni dio kojegatine osam kruznih lukova, a od rozete dva
fragmenta, donjega lijevoga i desnoga dijela. ¢shk 36)

Iz projekta nije jasno da li se ide za tim da segbo i rozeti vrati njihova funkcija, jer bi u
slucaju njihova ponovnoga otvaranja bilo potrebno ukldmarokni svod i pjevaliSte Sto je u

suprotnosti sa zahtjevom da s®iea barokni interijer.
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Na sjevernom preelju rekonstruiran je romatko-goticki niz otvora, dvije monofore i rozeta
izmeaiu njih. Rozeta je gotovo u potpunosticgaala mreziSte, samo je rubna profilacija
izgubljena, a monofore su tat@r u véem dijelu bile séuvane. (Slika br. 37)

Na tom dijelu preelja barokni prozori su zazidani. Nije jasno dédise srednjovjekovnim
otvorima vratiti i njihova funkcija&ime bi se direktno narusio barokni interijer u koje je
svjetlo njegov konstruktivni i neodvaoijivi dio.

Na sjevernom zidu @moga broda planira se rekonstrukcija dviju bifad kojih su s&uvane
samo kamene Spalete, dok se na sjevernom zidén@gla transepta planira rekonstrukcija
trifore, ¢iji je sredisSnji otvor u potpunosti je nestao, amastu kojega se danas nalazi barokni
prozor.

Na juznom preéelju takaier se planira se rekonstrukcija rontko-gotickoga niza otvora,
dviju monofora te rozete iznda njih. Maiutim za razliku od rozete na sjevernom gaigu
koja je gotovo u potpunosti @&a&ana, od ove juzne nije setgaalo gotovo nista te je na zidu
vidljiv tek njezin obris, stoga se ni u projektu predvida obnavljanje njezina mrezista. (Slika
br. 38) Barokni prozori i ovdjée se zazidati. Na juznom zidudnowga broda rekonstruirae

se dvije bifore, od kojih su, kao i na sjevernormaéptju, s&uvane samo kamene Spalete, a na
juznom zidu istdnoga transepta planira se rekonstrukcija trifocekgje su prondeni lijevi i
desni otvor dok se na mjestu onoga sredisnjeg inadgaakni prozor.

Na ist&nom zidu svetiSta planira se obnoviti i vratiti wnkciju rozeta, s tim da se njezino
mreziSte née rekonstruirati. (Slika br. 39) S obzirom na tor@aostalim zidovima svetiSta
nisu prondeni tragovi ranijin otvora, rekonstrukcijom i potkam u funkciju onoga na
njegovom z&eljnom zidu, vratitée se i izvorno srednjovjekovno osvijetljenje u npmo
interijeru. Time se joS jednom degradira barokaj stkve.

Jos je u elaboratu Instituta za povijest umjetnd881. godine, stimom ekspertizom Zeljke

Corak, odlgeno da se tornjevi zadrZe u svojoj punoj visiniest da se zadrze gorniji dijelovi
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s njihovim kapamai veliki prozori u gornjim zonam&® Predvila se uklanjanje otvora u
donjoj zoni na zapadnoj strani tornjeva, na sjeveripraelju sjevernoga tornja prezentica
se na prongeni romantki prozor, dokée se na juznoj strani juznoga tornja zatvoriti &rat

prezentirati prondeni otvori iznad.

Iz svega ovoga vidljivo je kako se obnovom dominite crkve uCazmi Zeli prezentirati
srednjovjekovni sloj crkve, na temelju valorizacijedraien kao najvredniji, a
rekonstrukcijom kroviSta te snizavanjem sakristiglmdatno se Zzeli istaknuti njezin
srednjovjekovni volumen. Osim tornjeva kaje zadrzati svoju visinu i ¥enu otvora
historicistckoga sloja, svi ostali kasniji povijesni slojevi pextelju, planiranom se obnovom
uklanjaju. To se u prvom redu odnosi na barokneretvna zidovima svetiSta, transepta,
bocnih brodova te dijela ispred tornjeva sjevernogaznoga proéelja. Time ne samo da se
uklanja barokni sloj s crkvenih pfelja, v& dolazi do degradacije baroknoga interijera crkve,
koje se rekonstrukcijom srednjovjekovnoga osvjajjenuzno negira.

U valorizaciji pojedinih etapa izgradnje crkve ivgesnih slojeva na njoj, koju joS 1991.
godine iznosi Josip Std@Si srednjovjekovne etape izgradnje i nalazi koji isutih faza
pronateni ocijenjeni su kao izuzetno vrijednbd posebnoga historijskoga i estetskoga
zna‘aja. Upravo je to bio kljani argument za \Wetada zacrtanu koncepciju obnove crkve.
Ipak, pitanje koje se ovdje otvara je to koliko sa ovako drasthu intervenciju na
spomeniku bili zadovoljeni drugi kriteriji, prijevega taj da uklonjeni elementi budu neznatne
vrijednosti kao i onaj o zadovoljavadem stanju duvanosti onoga sloja koje se ide
prezentirati.

Iz nalaza na samoj gtavini, kao i iz projektne dokumentacije, vidljive jto kako je u

planiranoj rekonstrukciji postotak pratenih autentinih dijelova manji od onih nanovo

18 CORAK, 1991: 1
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ugraienih. Taj nerazmjer autetiiih i novih dijelova do izrazaja dolazi osobito zegpadnom
procelju crkve. Postavlja se stoga pitanje na osn@gg, kojih dokaza i kojih analogija se
takva rekonstrukcija predi@. Ukoliko tih dokaza nema, postavlja se pitanjgi tase tu
zaista o rekonstrukciji, ili o emu drugom? Kotina s&uvanoga izvornog materijala sporna
je i na ostalim préeljima, prije svega na zidovima &uh brodova, kada se predai
rekonstrukcija bifora od kojih su &a/ane samo kamene Spalete ili rekonstrukcija &ifoa
zidu ist@noga transepta od koje je onaj sredisSnji otvor tpynoosti nestao probijanjem
baroknoga prozora.

S druge strane postavlja se pitanje i 0 samoj wsysti isticanja i vrednovanja jednoga
povijesnog sloja nad drugim, posebno ako se kageaedli o cjelovito sé&uvanom baroknom
sloju gratevine. Barokni sloj salvao se ne samo u njezinom interijerid getovo u cijelosti i
na pr@eljima crkve, a budti da su se u baroknoj pregradnji otvori nagetu otvarali tako
da korespondiraju sa svodovima u njezinoj unutestnjtek se u suodnosi njezine vanjstine i
unutrasnjosti postize potpuna i smislena cjelingli@a koja se ovim projektom obnove
nazalost nepovratno gubi, kao i dio historijedgnane koji se preddenom rekonstrukcijom
briSe. U tome se joS jednom vidi kako temeljnidon@arodni postulati zastite povijesnih
spomenika, izneseni rde ostalima i u Venecijanskoj povelji, kod nas jesunposve shuani

I prinvaceni.

U Venecijanskoj poveljz 1964. godine donosi se sljéde

Cilj restauracije je da séuva i da otkrije estetske ili historijske vrijedtiospomenika, a
zasniva se na postivanju stare materije i autérnti dokumenata. Ona se mora zaustaviti
tamo gdje painje pretpostavka; svako dogfizanje zasnovano na pretpostavkama ili svako
dopunjavanje koje se pokaze neophodnim iz estetskéhnickih razloga treba proizé iz

arhitektonske kompozicije i nositia nasega vremena. (...)
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Treba postivati doprinose svih epoha koje sasivovale u izgr@vanju jednog spomenika,
jer cilj restauracije nije postizanje stilskog jedtva spomenika. Ako jedna gexina sadrzi
karakteristike viSe epoha, uklanjanje elemenatageeipohe da bi se otkrila druga opravdano
je samo u izuzetnim glagjevima i pod uvjetima da uklonjeni elementi nezeatrijednosti, da
su otkrivene konstrukcije od posebnog historijskabeoloskog ili estetskog zfgga, a da je
njihovo stanje euvanosti zadovoljavajie >’

Na kraju joS jednom treba istaknuti neusdldaost terminologije, krivo i viSeztiao
tumaienje istih termina koje onda u teoriji i praksiulizaju time da se pod jednim terminom
provodi neSto posve drugo, da se govori o rekoksijiu a zapravo provodi stilska
restauracija koja za cilj ima uspostaviti estetgkalinstvo spomenika, vratiti stilsku
homogenost cjeline u koju zadire. Ovakvakonstrukcija na povijesno slojevitim
gradevinama uvijek je nuzno i falsifikat, kreacija ngdedoba koja, brigi povijesnu

slojevitost graevine, proizvodi umjetitka djela kakva u svojajistoci nikada nisu bila.

15" MARASOVIC, 1983: 134-135
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8. Zakljucak

Dominikanska crkva sv. Marije Magdalene jediesty je arhitektonsko rjeSenje
dominikanske gradnje kod nas, u koju se ne uklapdoartno ni tipoloski, s prebogatom
arhitektonskom dekoracijom na pedju. Njezina povijest neodvojiva je od povijestinsoga
naselja, koje se zahvaljduambicijama zagreldaoga biskupa Stjepana Il razvija u novo
srediSta Zagrelg&e biskupije, mjesto djelovanja novoosnovanoga @bgrkaptola sv. Duha
s dvanaest kanonikalocus credibilis te vjersko i kulturno sredisteCazmanskoga
arhidakonata. Stoga se kroz rad pokuSao dati povijesgied grdevine, a u kontekstu toga i
samoga naselja, izdvajgjutri kljucna razdoblja njihove egzistencije, vrijeme sredajeg
vijeka do dolaska Osmanlija, vrijeme osmanske o&ijpae vrijeme barokne obnove koja je
uslijedila u stoljéima nakon njihova odlaska. S obzirom &ajenicu da su se dosadasniji
istraziv&i najviSe bavili s jedne strane pitanjima kronojegizgradnje, razltivanjem
pojedinih etapa njezina nastanka te izgledom izv@raievine, a s druge strane, i u nesto
manjom mijeri, pitanjem uzora i utjecaja na ovakieartno, tipolosko i dekorativno rieSenje
gradevine, razmatrajti povijest njezina istrazivanja, a uz to i zakke do kojih se pritom
doslo, pokusalo se donijeti i propitati neke kfja teze koje se u literaturi donose te utvrditi
na kojim se pretpostavkama i argumentima oni zaguniv
Na kraju, prikazom povijesti konzervatorsko-resgaorskih istrazivanja i zahvata na crkvi te
analizom projektne dokumentacije za njezinu obnmastojalo se utvrditi kojim se

argumentima, postavkama i kriterijima struke omavpdila.
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Slikovni prilozi
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Slika br. 1 - Zorislav Horvat,

pretpostavljeni izgled srednjovjekovne crkve
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Slika br. 2 - Josip Sto&ipovijesne etape izgradnje crkve



Slika br. 3 — crtez drugoga tipada¢a Kaptola

Slika br. 4 - Arheoloski nalazi Slika br. 5 - crkva sv. Marije Magdalene s
pod crkvom (2005, HRZ) historicisttkim proceljem, prije istraznih
radova
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Slika br. 7 — sjeverno péelje, rozeta izm#&u monofora
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Slika br. 8 — tlocrt crkve sv. Marije Magdalene
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Slika br. 9 — tlocrt cistercitske crkve Slika br. 10 — profilacija rebara svodova,
u Kostanjevici A- Medvedgrad, B- NaSice, C- Kogtaita,

DE€azma, E- Ptuj
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Slika br. 11 - cistercitska opatija u Belapatfalvi

Slika br. 12 - proelje cistercitske Slika br. 13 kva u Belapatfalvi, pogled na

crkve u Belapatfalvi svetiSte i transept
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Slika br. 14 - portal crkve sv. Marije Magdalenge(lo) i portal crkve u Belapatfalvi (desno)

Slika br. 15 - benediktinska crkva u &rapretpostavljena rekonstrukcija rozete nacpiju
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Slika br. 16 - Kraljevska kapela u Esztergomugplie s rozetom i rekonstrukcija rozete na

procelju crkve sv. Marije Magdalene po analogiji s njdRU)

Slika br. 17 — kapela sv. Filipa i Jakova Slika br. 18 — prod&ni otvor na transeptu

na Medvedgradu crkve sv. Marije Magdalene
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Slika br. 19 — rozeta na prelju kapele sv. Filipa i Jakova na Medvedgradevh); rozeta na

procelju crkve sv. Marije Magdalene (desno)

Slika br. 20 — unutrasnjost kapele sv. Filipa Slika br. 21 — baza stupa u crkvi sv. Marije

i Jakova na Medvedgradu (lijevo) Magdalene
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Slika br. 22 — zapadno pgrelje crkve sv. Marije Magdalene
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Slika br. 23 — sjeverno ptelje crkve sv. Marije Magdalene prije i nakon reguakcije

romantko-gotickoga niza otvora
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Slika br. 24 — juzno pkelje crkve sv. Marije Magdalene, okulus iztnenonofora (gore) i

fragmenti dviju bifora na mjestu kasnijih barokwoitvora (dolje)
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Slika br. 25 — transept crkve sv. Marije Magdalene
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Slika br. 26 — isttni zid svetiSta crkve sv. Marije Magdalene
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Slika br. 28 — sondiranje rozete na zapadnonighwcrkve sv. Marije Magdalene, iznutra,

povrsSinski otvorena sonda s vidljivim spolijama
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Slika br. 29 — kompletno otvorena sonda, zapadogeje iznutra, crkva sv. Marije

Magdalene

Slika br. 30 — desno od okulusa spoj s baroknindsrg zapadno pielje crkve sv. Marije

Magdalene, iznutra, detalj otvaranja
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Slika br. 31 — réunalna simulacija rekonstrukcije unutarnje dekgeagkulusa zapadne

rozete

Slika br. 32 — tijek radova rekonstrukcije kapitela
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Slika br. 33 — rekonstrukcija velikoga kapitelapkalni niz portala? (lijevo) i rekonstrukcija

maloga kapitela, kapitel stupa rozete? (desno)

Slika br. 34 — mogti izgled stupa, kapitela (mali) i tranzene s detemim okulusom (desno)

i original nasuprot rekonstrukciji (lijevo)
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Slika br. 35 — mogti izgled rozete na zapadnom petju crkve sv. Marije Magdalene,

prijedlog rekonstrukcije Instituta za povijest uinjasti, 2001.

Slika br. 36 — mogti izgled rozete na zapadnom petju, prijedlog rekonstrukcije

Konzervatorskoga odjela u Bjelovaru, 2013.

93



£

_I_l_l_n___—_____________

i

“1 THHAHARAAARR AR A

’-_IIL_l_Ln_l_uEu_l_-_lILr_l_._l_|E|_|_|_|

HHHHHHT

T

A A A A A A A

o
[H]
g
=]
=
&
~
(HHHHHHHHHHHHHF
= = SN O O
A A— —
/ | p— —
HHHHHHHHHHHHHE HHHHHHHHHHHHHHHH-
_ ._.n..__..._......_.|_|I.|________________________
/

Slika br. 37 — prijedlog rekonstrukcije zapadnogatelja crkve sv. Marije Magdalene
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Sjaverno procelje

Slika br. 38 — prijedlog rekonstrukcije sjevernggecelja crkve sv. Marije Magdalene
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Jufno protelje
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Slika br. 39 — prijedlog rekonstrukcije juznoga &ia crkve sv. Marije Magdalene
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|stoéno prodelje

Slika br. 40 — prijedlog rekonstrukcije igtmga préelja crkve sv. Marije Magdalene
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15.Slika br. 15 - benediktinska crkva u A&rapretpostavljena rekonstrukcija rozete na
procelju, izvor: CEPETE, M; GOSS, V.P. (2010.A Note on the Rose Window in
Cazma and on the Presence of the Royal Workshdgsdieval Slavonia
~Starohrvatska prosvjeta“, IlI-37, Zagreb

16.Slika br. 16 - Kraljevska kapela u Esztergomugplie s rozetom i rekonstrukcija
rozete na preelju crkve sv. Marije Magdalene po analogiji s njdfU), izvor:
CEPETL, M; GOSS, V.P. (2010.A Note on the Rose Windowdiazma and on the
Presence of the Royal Workshops in Medieval Slayg8tarohrvatska prosvjeta“,
[11-37, Zagreb

17.Slika br. 17 — kapela sv. Filipa i Jakova na Medyeadu; izvor: MILETLC, D;
VELJATO-FABRIS, M. (1987.)Kapela sv. Filipa i Jakova nha MedvedgradkiRO,
Zagreb

18.Slika br. 18 — prongeni otvor na transeptu, izvor: fotografija: Irenavi¢, 2014.
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19.Slika br. 19 — rozeta na pielju kapele sv. Filipa i Jakova na Medvedgradugiizv
MILETIC, D; VELJATO-FABRIS, M. (1987.)Kapela sv. Filipa i Jakova na
MedvedgradulKRO, Zagreb; rozeta na pfelju crkve sv. Marije Magdalene, izvor:
foto-grafija: Irena Ravé, 2014.

20.Slika br. 20 — unutrasnjost kapele sv. Filipa idlakna Medvedgradu, izvor: izvor:
MILETIC, D; VELJATO-FABRIS, M. (1987.)Kapela sv. Filipa i Jakova na
MedvedgradulKRO

21.Slika br. 21 — baza stupa u crkvi sv. Marije Magtal, izvor: fotografija: Irena
Ravli¢, 2014.

22.Slika br. 22 — zapadno prelje crkve sv. Marije Magdalene, izvor: foto-dokuntexija
Ministarstva kulture, Konzervatorskoga odjela ul@&aru

23.Slika br. 23 — sjeverno pelje crkve sv. Marije Magdalene prije rekonstrué&cij
romaniko-gotickoga niza otvora, izvor: STEPINAC, D, ST@SU. (2001.)Crkva
sv. Marije Magdalene @azmi. Koncepcija obnove i prezentacije s rezultatim
istrazivanja i dokumentacijopinstitut za povijest umjetnosti
sjeverno proelje crkve sv. Marije Magdalene nakon rekonstriekogmantko-
gotickoga niza otvora, izvor: fotografija: Irena Rayl2014.

24.Slika br. 24 — juzno pkelje crkve sv. Marije Magdalene, okulus iztaemonofora i
fragmenti dviju bifora na mjestu kasnijin barokwoitvora, izvor: fotografija: Irena
Ravli¢, 2014.

25.Slika br. 25 — transept crkve sv. Marije Magdalameor: fotografija: Irena Rawi
2014.

26.Slika br. 26 — isténi zid svetiSta crkve sv. Marije Magdalene, izVioto-

dokumentacija Ministarstva kulture, Konzervatorskaogljela u Bjelovaru
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27.Slika br. 27 — sondiranje istoe rozete, izvor: foto-dokumentacija Ministarstva
kulture, Konzervatorskoga odjela u Bjelovaru

28.Slika br. 28 — sondiranje rozete na zapadnomighw crkve sv. Marije Magdalene,
iznutra, povrsinski otvorena sonda s vidljivim sjawha, izvor: foto-dokumentacija
Ministarstva kulture, Konzervatorskoga odjela ul@&aru

29.Slika br. 29 — kompletno otvorena sonda, zapadoefje iznutra, crkva sv. Marije
Magdalene, izvor: foto-dokumentacija Ministarstudtire, Konzervatorskoga odjela
u Bjelovaru

30.Slika br. 30 — desno od okulusa spoj s baroknindskg zapadno peelje crkve sv.
Marije Magdalene, iznutra, detalj otvaranja, izvioto-dokumentacija Ministarstva
kulture, Konzervatorskoga odjela u Bjelovaru

31.Slika br. 31 — r&aunalna simulacija rekonstrukcije unutarnje dekgeagkulusa
zapadne rozete, izvor: foto-dokumentacija Minigter&ulture, Konzervatorskoga
odjela u Bjelovaru

32.Slika br. 32 — tijek radova rekonstrukcije kapitelavor: foto-dokumentacija
Ministarstva kulture, Konzervatorskoga odjela ul@&aru

33.Slika br. 33 — rekonstrukcija velikoga kapitelapkalni niz portala(?) i rekonstrukcija
maloga kapitela, kapitel stupa rozete(?), izvaioddokumentacija Ministarstva
kulture, Konzervatorskoga odjela u Bjelovaru

34.Slika br. 34 — mogti izgled stupa, kapitela (mali) i tranzene s deteorim okulusom i
original nasuprot rekonstrukciji, izvor: foto-dokemtacija Ministarstva kulture,
Konzervatorskoga odjela u Bjelovaru

35.Slika br. 35 — mogti izgled rozete na zapadnom petju crkve sv. Marije Magdalene,
prijedlog rekonstrukcije Instituta za povijest utnjasti, 2001, izvor: STEPINAC, D,

STOSL, J. (2001.)Crkva sv. Marije Magdalene diazmi. Koncepcija obnove i
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prezentacije s rezultatima istrazivanja i dokumeijten, Institut za povijest
umjetnosti, Zagreb

36.Slika br. 36 — mogti izgled zapadne rozete crkve sv. Marije Magdal@nigedlog
rekonstrukcije Konzervatorskoga odjela u Bjelovazuor: foto-dokumentacija
Ministarstva kulture, Konzervatorskoga odjela ul@&aru

37.Slika br. 37 — prijedlog rekonstrukcije zapadnogatelja crkve sv. Marije
Magdalene, izvor: foto-dokumentacija Ministarstudtire, Konzervatorskoga odjela
u Bjelovaru

38.Slika br. 38 — prijedlog rekonstrukcije sjeverngmecelja crkve sv. Marije
Magdalene, izvor: foto-dokumentacija Ministarstudtire, Konzervatorskoga odjela
u Bjelovaru

39.Slika br. 39 — prijedlog rekonstrukcije juznoga §®ia crkve sv. Marije Magdalene,
izvor: foto-dokumentacija Ministarstva kulture, Kaarvatorskoga odjela u Bjelovaru

40.Slika br. 40 — prijedlog rekonstrukcije istioga prdéelja crkve sv. Marije Magdalene,

izvor: foto-dokumentacija Ministarstva kulture, Kaarvatorskoga odjela u Bjelovaru
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