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Uvod

Ovim radom pokuSate se dati prikaz moge druStvene recepcije djelovanja
hrvatskih umjetnica u devetnaestom staljes naglaskom na razdoblje prijelaza u dvadeseto,
zakljutno sa zavrsetkom Prvog svjetskog rata. Ovaj pgeadiabran iz dva razloga: prvo, i u
svijetu i u Hrvatskoj, u tom se razdoblju formulireoderno zn&nje pojma ,umjetnosti“ kao
specifcne kategorije ljudskog rada; drugo, u istom se obld viSe nego ikad javno
raspravlja o polozaju Zena u drustvu, koji uglavrimirra definiran kao ograéen na privatnu
sferu, bez mogtnosti javnog i kreativhog djelovanja. Stoga, Zzengatnice su problemaine
upravo zato Sto spajaju dva naizgled suprotna pojjuejetnika“ kao samosvjesnu i
neovisnu individuu s unutarnjim porivom stvaranjgzenu“ kao pasivnu izvrsiteljicu volje
drugiht. U Hrvatskoj se u tom razdoblju prvi put javljgavno priznate Zenske umjetnice, a
pri kraju stolj€a njihov¢e rad postati i profesionalan. Osim toga, razdghjelaza stoljéa
obiljezeno je promjenom paradigme umjetnosti pajavaodernizma, a u Hrvatskoj, k tome,
i prijelazom s uglavnom tradicionalnog ruralnog industrijsko-kapitalistiko drusStvo. Na
svijet umjetnosti utjeu svi politicki, ekonomski, ideoloski faktori, uvjetujuda umjetnéke
institucije (akademije, muzeji, galerije, kritikatruna literatura, trziSte) pd@ upravo
onakve vizualne predodzbe idn@e gledanja koje reproduciraju te postgi@dnose mo, pa
tako i odnose m# rodovima. Metoda fokusa na recepciju odabranapewvo zato Sto
organski spaja sve te aspekte, a ne samo nigdnaka&o kod formulacija tipa ,umjetnosti i
politika®, ,umjetnost i rod” i sl. Bitno je m#u tim raznim faktorima barem donekle
uspostaviti uzréno-posljedéne veze, a analiza recepcijectoi nuznim. Naime, ovdje nas ne
zanima samo S$to je stma i izravno zainteresirana javnost mislila o radyetnica, vé i bilo
koji potencijalni konzument kulture. S obzirom deoygavano razdoblje ne nudi puno
informacija o dozivljajima ,prosjnog” posjetitelja izlozbe i kupca umjetnina, metldga
¢e se prilagoditi neizravhom zakfjwanju o tome na temelju dostupnog materijala. ad
podijeljen na dva djela: 1. sociokulturni konteks®. razni izvori prodavanja recepcije. U
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poglavlju 1.1. pokuSate se skicirati sastav umjetke publike putem identifikacije njenog
klasnog sastava i mo@h prisutnih sustava vrijednosti. To bi trebalo ayuéti uvid u to
koliko su, primjerice, stavovi likovnih kritara doista reprezentativni i prisutni kod publites,
koja je njihova razina kulturne kompetencije za &emje pojedinih djela koje nisu u skladu s
uobicajenim modelima prikaza. Zatim, u poglavlju 1¢8.se istraZiti moginosti obrazovanja

i javnog djelovanja zena (1.2.1.), te kako je myilmlozaj artikuliran na razini prikaza: u
knjizevnosti, fotografiji, modnoj ilustraciji, kddaturi i slikarstvu (1.2.2.). U posljednjem
poglavlju prvog djela (1.2.3.) osvrndemo se na poloZzaj umjetnica. Drugi dio, analiza
recepcije, temeljite se na tri elementa: 1) institucionalnoj vidljitiasmjetnica, 2) krittkim
napisima o njihovoj umjetnosti i 3) tipu promaiagpublike kakvog stvaraju sama njihova
djela. Spoznaje proizaSle iz analiza tih elemepataiSatice biti u konstantnoj relaciji prema
saznanjima iz prvog djela. Linija zak#jwanja bi, dakle, trebala biti s drustva na umjstno

S umjetnosti ponovo na drustvo, a upravo je tautakost ono Sto bi ovu temu trebagini
relevantnom ne samo za znanost povijesti umjetnestii za prodavanje povijesti rodnih
odnosa. Sto sedt relevantnosti za povijest umjetnosti, povjéarke umjetnosti Ljiljana
KolesSnik i Leonida Kovavet su viSe puta istaknule sustavno zanemarivanjekieastorica

u povijesnoumjetrikoj historiografiji 20. stoljéa. Cilj bi onda bio pokusati ustanoviti koliko
je to zanemarivanje rezultat predodzbi nastalihvano prodavanom razdoblju, a koliko
koncepcija kasnijih povjestara umjetnosti. S druge strane, ovakva analiza anoigbosluziti

i izucavanju naina rodne dominacije (u ovom sghju putem diskursa likovne kritike i
izlagakih praksi), prisutnosti Zzena u javnoj sferi, vaacije Zenskog rada, te pozeljnih i

alternativnih modela Zenskosti, bétdda se svi te teme ispresijecaju u figuri Zeneaimge.



1.1. Umjetntka publika u 19. stolfai u Hrvatskoj

Kako bismo odredili mogiu recepciju umjetnosti i umjettkog djelovanja, potrebno
je analizirati klasnu strukturu i porijeklo umjetke publike. Poméu takve analize, koja
ukljucuje i politicko i kulturno djelovanje raalitin aktera, predstavnika pojedinih grupa,
mogue je identificirati razltite sustave vrijednosti i njihovu zastupljenostvdistveno,
umjetnicku su publikw&einili pripadnici nize i viSe srednje klase — daastvo, i plemstvo, pa je

stoga vazno pratiti povijest njihovih interesaayanja i vrijednosti.

U drugoj polovici 19. stoljga u gradskom se podfju na prostoru Drava — Dunav —
Sava konstituira obrttki stalez, sitnotrgowki stalez — porijeklom iz nizeg plemstva,
obrtniStva i seljaStva, te mlada inteligencija Hanmgom plemékog i graianskog, ali i
seljakog porijekla. U prvoj polovici Sezdesetih godirjayni je Zivot p@ela oblikovati
inteligencija i nekolicina trgovaca koja je nastgima u profesionalizaciji svih zivotnih
podruja, pokuSavala stvoriti podlogu za modernizacijuobhe je vaZznu ulogu imala visoka
kultura koja je trebala odgajati obrazovanije slejea stvaranje autonomnog nacionalnog
gratanskog druStva. Nosioci promjena su uglavhom hmjeg@inci poput Ivana Kukuljeva
Sakcinskog, Franje Rkog, Vatroslava Jaga i Augusta Senoe, a izdweostalog, radilo se na
razvoju novosStokavske standardizacije hrvatskotkgezuvaienju suvremenih pozitivigtikih
metoda u drustvene i humani&e znanosfi Njegovanje nacionalnih osjgja putem razvoja
visoke kulture sluzilo je, dakle, interesima inth obrtnika i trgovaca koji su Zeljeli dase
ekonomski uspon ravan onome u razvijenim europgdmljama. Reforme prodene u doba
bana Mazuraka (1873. — 1880.) odraZzavaju daaske liberalne vrijednosti, te im je cilj
stvoriti modernu pravnu drzavu u kakvoj je prveonstiano sigurnosti osobe i imetka. U ovom
se razdoblju u @] mjeri painje formirati gratansko drustvo s karakterigtim zivotnim
stilom koji se péinje Siriti i na sloj nizeg gi@anstva. Nosioci promjena na polju kulture bili

su pripadnici Narodne stranke. Financiranje kultuinstitucija postalo je redovitije, ali joS
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uvijek skromnd. Najbogatiji slojevi nisu podupirali kulturu, tenstitucije poput Matice
hrvatske, opere, pjevkih druStva icasopisaVienac imaju ulogu da poukom utja na
stvaranje j&eg i kompaktnijeg grdanskog druStva. Miitim, u drugoj polovici sedamdesetih
tradicionalno zagrelg&o gratanstvo i nize plemstvo je jos uvijek bilo utjecaji@j sloj nije
mogao sudjelovati u modernizaciji, a prema Augusémoi, ono nije niti imalo interesa za
izgradnju hrvatske nacionalne kulture, iako je sBwogkonomskim i socijalnim kapitalom
upravo najvise mogao porid. S druge strane, niZe je demstvo prihvaalo modernizacijske
tokove, ali na niskoj kulturnoj i intelektualnojziai. Upravo je u taj sloj Senoa polagao
najvete nade, ali im je zamjerao povrsno oponaSanjéagistva zapadnih zemalja, kolebljivo
rodoljublje, te rasprSenost i nepostojanje klasmesti. Zagreb&ko je drustvo, prema njemu,
bilo ,zbir pojedinaca koji se kao infuzorije Kreu ¢asi vode,a da se nikad ne sastahu
Plemstvo je uglavnonditalo njema&ke ¢asopise popuune koja je bila zabavan, poléki
neutralan i knjizevno nepretenciozaasopis sa savjetima za lijepo ponasanjedakstvd.
Nasuprot tome,\Vienac su obiljezavaleizrazite idealigkio-eticke i nacionalno-didaktke
tendencije, dakako vodieratuna o umjetrikim kriterijima.” Struktura pretplatnik&/ienca
koju je 1875. registrirao Ladislav Mrazdéyigovori tome u prilog: vrlo malo ima pripadnika
plemstva (svega osam), te bogatih trgovaca i dtatniijecnika i odvjetnika. Najvise je
pretplatnika iz slojeva nizeg stenstva, titelja i daka® Analiza strukture pojedinaca koji su
na razltite na&ine ukljuteni u rad institucija koje su provele Gross i Sztkmier upituje da
je statisttki najce&i sudionik javnog Zivota (oko 68% sudionika) pripdd nize srednje
klase: iz redova&inovnika, malih trgovaca, svenika, &itelja, ali i seljaka. S druge strane,
najutjecajniji sudionici, njih 2% koji sudjeluju askam do 35 institucija, su visoki $emici i
veleposjednici - iméni i konzervativni pojedinci koji se protive moderaciji i nacionalnoj
ideologiji Narodne stranke, orijentirani na instije koje same po sebi nisu imale liberalni
zn&aj. Najaktivniji poticatelji institucionalizacijeilb su pripadnici intelektualne i trgoke
elite, koji se po imetku nisu mogli mjeriti s vetegpednicima, ali kojima je modernizacija bila
najvise u interestiZa doba bana MaZuraiai ne postoje kvantitativni podaci ovog tipa, ali je

$arx 1992: 527

* Pod modernizacijom se misli na uemje liberalnih institucija, akumulaciju kapital&irenje trzista. U ovom
se razdoblju smatralo da je nacionalna drZava uneternizaciji, ali i obrnuto - ***, 1992: 14, 18
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? |strazivanje se odnosi na razdoblje od 1860. d#818 provedeno je na 57 institucija, udruZerggeliatnosti,
od ¢ega 27 polittkih, 18 kulturnih i 11 privrednih. - *** 1992: &b- 559

5



sigurno da se broj institucija i aktera znatno gaeg® Drustveno su najutjecajniji pripadnici
dvaju tradicionalnih viSih slojeva, dakle, merkémii zainteresiranog zemljoposjetkng
plemstva i veletrgow&kog gratanstva, s njihovim liberalno-konzervativnim sbamjima™.

Upravo su ova dva sloja bili najte konzumenti likovne umjetnosti, iako ta
konzumacija nije bila niti sustavna, niti obiljezeprofiliranim estetskim ukusom. Razlog
tome bilo je nepostojanje kontinuiteta instituckaje bi omoguile kvalitetnu produkciju,
distribuciju i recepciju umjetnosti. U prvoj polavil9. stolj€a produkcija umjetnosti bila je
izrazito slaba, a niska potraznja uglavhom se zalgixala narudzbama od talijanskih ili
austrijskih umjetnika. U zemlji s visokim postotkonepismenilf, vizualne umjetnosti su
smatrane m@im medijem za odgoj narotfa Narodna svijest poticala se slikovitasi
patetikom povijesnog zanra. Ignije gratanstvo, méutim, joS nije imalo razvijene estetske
kriterije, te je za svoje stanove kupovalo uvezeaeistrijske proizvode kakvi su trenciten
bili u modi*. U tim uvjetima, jedina asocijacija koja je naatajpobuditi interes za umjetnost
u svim graanskim krugovima bilo je Drustvo umjetnosti osnavdi868., najaktivnije nakon
povratka Isidora KrSnjavog u Zagreb 1878. godindj ©g udruzenja bilo je putem
publikacija, kritika i izlozaba odgajati ukus mlaBderzoazije. Kao i u drugim podfima
liberalistickog gratanskog drusStva, i Drustvo umjetnosti bilo je prozegovakim duhom,
uredivanjem odnosa izni#® umjetnika i kupca. Prema prvom izvjeStaju DruSt&r9.
godine, bilo je 5&lanova iz redova viSeg gtanstva: polittari, trgovci, knjizari, izdavé,
pjesnici, gradski vijénik, industrijalci, inzenjeri, arhitekti, te vrlo ah broj osoba s nekom
umjetnitkom profesijom:> Godine 1879. organizirana je prva umjgko-obrtnitka izlozba,
zatim je 1880. osnovan Obrtni muzej, a 1882. Obskwda.

Od oko 1895. nastaje financijski jako industrijskijentirano domée gratanstvd®,
Sto je otvorilo mogénosti za ostvarivanje demokratsko-progresivneiaggamodernizacijskih
procesa, uz podrSku Sirih druStvenih slojeva p@abg grdanstva, seljastva i radnistva. U
ovom je razdoblju, dakle, ranije nize damstvo zahvaljujti orijentaciji na kapitalistiko

poduzetnisStvo industrijskog tipa, steklo imetakjec#j i stil Zivota klasine srednje

10%+x 1992: 560-562, 573

1 KARAMAN 2000: 124

12 Godine 1869. bilo je 82,86% nepismenih, a 188Grgemo je na 75,02% - ZORIC 1885: 20
13 KOLESNIK 2011: 67-68

14 GROSS SZABO 1992: 542

15 MARUSEVSKI 2004: 62

1 SUPPAN 1999: 146-149



burzoazijé’. To se grdanstvo po prvi put jasnije profilira i u poliiom pogledu: zahtjeva se
financijska samostalnost od Ugarske, a nastojusativati sa srpskim gi@anstvom. Takéer,
pokuSavaju se rijeSiti i neka socijalna pitanja,g@ovo méu mladom studentskom
inteligencijom koja djelom studira u Pragu kod jesafra Tomasa Masaryka, a djelom ¢uBe
Godine 1910. samo je 2,2% radno aktivhog stanoxaniSpadalo u skupinu inteligencije, od
cega 65,2% u klasnu inteligenciju. Unat® malobrojnosti, utjecaj hrvatske inteligencije na
politicki i kulturni zivot sve je viSe rastao: oni su Hilikoji su kreirali nove kulturne ideje,
politicke programe, te nacionalne ideologije i mitologfed antimdarskih demonstracija
1895. rastao je i utjecaj studentske mladezi, lsgjanakon povratka u Zagreb oko 1898.,
postepeno infiltrirala u postaje stranke, uredniStvéasopisa i Skole. Po prvi puta se javlja
oporba liberalizmu, kritika klerikalizma, te pokys#a se ideje ,moderne* uvedu na sva
podrugja drustvenog Zivotd Te nove vrijednosti najbolje sesituju u novim ¢asopisima
poput sarajevskéNade Zivota Hrvatskogsalona naposeMladosti Mladost su potkraj
devedesetih osnovali osj@-zagrebaki studenti u Béu. lako svjesni malobrojnostitalacke
publike kao i brojnosti knjizevnitiasopisa, urednici su zeljeli odbaciti strénai didaktcku
knjizevnost radi stvaranja novog modela nacionduakure i kriticke svijesti. Najvaznije
nove vrijednosti koje se pojavljuju su: kozmopahtn, deprovincijalizacija hrvatske
umjetnosti, individualizam, sloboda, stilski ekliektam, uzajamnost svih umjetnosti,
progresivha druStvena uloga knjizevnosti, slobodmojetnicko trziSte, austromarksizam,
socijaldemokracija. lako su s raznih strana bitudprani za polittku indiferentnost, artizam

i dekadenciju,éasopis nije bio obiljeZzewistim larpurlartizmom niti potpunim prekidom s
tradicijom, jer se ipak inzistiralo da umjetnostw funkciji nacionalne kulture, ali na manje

dogmatéan n&in*®.

Na polju likovnih umjetnosti, na prijelazu stalge javljaju se umjetnici tzv.
»-munchenskog kruga“ koji sa svojom umjettiogionose i novi model recepcije umjekuog
djela, u kojem je kolektivho (nacionalno-povijesn@amoprepoznavanje zamijenjeno
individualiziranim (socio-klasninij. Medutim, stariji n&in recepcije nastavlja dominirati i to
iz dva razloga: prvo, onaj vrlo uski krug inteligga (oko 2% stanovniStva) koji bi mogao
postati konzument te nove kulture, nije ujednooj &boji si to ekonomski moze priustiti; s

druge strane, tek recentno obégai sloj industrijalaca i trgovaca joS ne posjedkuygturni

" KARAMAN 2000: 127, 245
18 SUPPAN 1999: 151, 156, 208-209, 242-246, 256-266
Y BRESIC 2005: 25, 26, 121-126
MARIJANOVIC 1990: 13, 87, 184, 185
20 KOLESNIK 2008: 96



kapital za prihvéanje ovakve umjetnosti. Drugi razlog, koji je doleekeakcija na prvi, jest
Sto u institucionalnom smislu joS uvijek dominirakoncepcije Krsnjavog. U svojim je
Kriti ¢cnim razmatranjimaformulirao stav da je umjetnost vrlo potrebna dajei, ali da joj
treba sluZiti i prilagdavati se njezinom ukuéu U ¢lanku O izloZbi naSihumjetnikau
Narodnim novinama 1901. napisao je: ,(.Ta hrvatska umjetnostosta¢ na Zivotu, ako se
ispuni i drugi uslov njenom opstanku, a to je daaap’instvo kojece slike kupovati. Zagreb,
vidi se, nije joS zgodan varo$ za umjetnike, malarsza mali novac ndu joS kojeg kupca,
ali vece radnje ostaju neprodane, jer se vrSak drustvai, tespolaze dohotkom od preko
6000 forinti drZi sasvim po strani, a crkve nitirnduju dosta niti pl#aju kako treba.*. %
Nove je grupe i pokrete okarakterizirao kao ,fapesn“ i ,ekskluzivizam® jer nisu
utemeljene u tehtkoj vjestini, te samo nastoje biti opskurne i nerafjive, dakle
ekskluzivné®. Kod &ire je publike takier viadalo krajnje nepovjerenje prema modernim
koncepcijama umijetnosti. O slikarima koji nastojdowoljiti ukusu prosjénog kupca
umjetnosti u to vrijeme govori i jedan citat LjuBabica iz Umjetnosti kod Hrvata,bilo (je)
pravilo udovoljiti ukusu svih; objekt, tj. prirod@a koju su se pozivali, bila je za njih tek u
drugom planu, a kanon i formula u prvom. Slika pa nije skladnost slikarskih vrednota:
linije, oblika i boje, vé je zanimljiv motiv najvazniji i njemu se podiela anegdota, a nije
se traZio izraz, neposredan, stvarda Zelio se opis i ilustracija“?* Osim toga, zadrzala se i
ranija nezainteresiranost za damaimjetnike. Primjerice, u jednom razgovoru Guidaya,
jednog od urednikdladosti s hrvatskim slikarima u kojemu tvrdi da je Bukovgjajan
tehnik, virtuoz i dekorater, ali prazgrnFranges objaSnjava kako publici nije stalo dondtih
umjetnika: Kod nas domé covjek ne vrijedi niSta, dok kakav god stranac odmdiva
najve’'u slavu i ugled Zbog toga su oni, pod cijenu Zrtvovanja vlastitenjetntke
individualnosti, ovisni p Bukovevu ugledu i slavi, pa o Krsnjavijevoj milost® O
malogratanskom ukusu Zagréana u razdoblju od prijelaza st@@gedo Prvog svjetskog rata
piSe i Antonija Tkali¢ — Kogevi¢c u svojim memoarimaSje’anja na prve generacije
umjetntke akademije u Zagreby(...)u malografanskom milieu naSega Zagreba, koji je
onda josS slabo znao da postoji, osim dobre hrameafarsko-hrvatske politike, i nekakva
umjetnost®® Znasajan pokusaj suprotstavljanja ,mladih toj situa¢é osnivanje Drustva

hrvatskih umjetnika (1897.) i lansiranje njihovéasopis&ivot 1900. godine. Kao i osnivanje

L KRSNJAVI 1899: 1-14
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DruStva hrvatskih knjizevnika 1900., i ovo je bioazajan pokuSaj jasnijeg profiliranja
umjetnickog ukusa unutar jednog segmentadgreske klase. Miutim, zbog financijskih
problema DruStvo se brzo gasi, te umj@tim zivotom i umjetnikim trziStem do Prvog

svjetskog rata nastavljaju dominirati ukusi plemasindustrijskog i trgouwskog gratanstva.

1.2. Polozaj zena u 19. stdjeu Hrvatskoj

U Zapadnoj Europi i Americi 19. stofj@, Zene u ekonomiji, politici i kulturi
zauzimaju uglavnom marginalne polozaje. Isti litr@radeali koji su utvrdili da svi ljudi kao
razumna hkia imaju pravo i sposobnost na samoodianje i prema tome na slobodno
raspolaganje vlastitom osobom i imetkom, tikosucvrsée podijelili drustvo na sferu javnog
i privatnog, te dodijelivSi Zenama sferu privatnatg mnoge nane ograntili njihovu
slobodu. Naime, u mnogim su zemljama zakoni trétdanu kao dijete aijoj sudbini i
imetku odl¢uje njezin otac, a potom suprug: trebale su njipagtanak za obrazovanije i
zaposljavanje, nisu mogle raspolagati imetkom azitirrazvod, a u aktivnom sudjelovanju u
javhom Zzivotu nailazile su na brojne prepreke. Jpakiustrijalizacija,jganje srednje klase,
brojni nacionalni pokreti, te spomenute liberalnprosvijetiteljske ideje pruzile su Zzenama
moguwnost redefiniranja vlastitog poloZaja. Zene se #haeaju u industriji, Sto otvara
mnoga nova pitanja vezano uz eksploataciju i jedsakl&a. Nadalje, pod utjecajem ideja
Johna Stuarta Milla i Ernesta Legouea, te brojuifragetskih pokreta, otvara se i pitanje
Zenskih politékih pravd’. S vremenom se u umjetnostima stvara nova slikee,z@&lew
Woman, Femme Nouvellkoja je zamijenila viktorijanski modeingel in the housete je
podrazumijevala emancipiranu, inteligentnu, erengi buntovnu i politiki aktivhu Zenu
koja se zauzima sa socijalnu polifRuTe su promjene na prijelazu stdkieizazvale brojne
polemike koje su iskristalizirale stavove u raspodyotpune naklonosti zenskim slobodama,
do krajnje mizoginije. Unutar filozofije, psiholggii medicine iznjedrile su se i neke teme,
poput Zenske seksualnosti, o kojima se ranije widdo raspravljalo. U esefaeks i kulturaz

1913., Rosa Mayreder — slikarica i spisateljicgnita na Kunstschule fir Frauenund

2’0GRAJSEK GORENJAK 2004: 157 - 159
2 RICHARDSON 2008: 4 - 7



Méadschen u MiincheAY ismijava tu ambivalentnost stavova i musku prafarda razumiju
zene: Primjerice, Lotze kaze da ,zena mrzi analizu' p@atne moze razlikovati istinito od
laznog. Prema Lafitteu, ,zena je sklonija analiingsley je naziva ,jedinim pravim
misionarom civilizacije', a Pope ,razvratnicom uSduHavelock Ellis tvrdi da Zena ne moze
raditi pod pritiskom, dok Van Horn smatra da moosnamiti muskarca u izvrSenju teskih
zadataka. M. Lambert drzi da se ona poigrava sdjjo, a Krafft-Ebing da je u srcu sklona
monogamiji... Prema Lambro&icak i u normalnoj Zeni postoji polukriminaloidna’i, dok

je prema Bachhotenu ,pravo prifeno Zenam4®. Slicna je podvojenost prisutna i u
umjetnosti kraja stolj@, dakle, upravo u razdoblju kada Zene kao stvacat@ocinju biti

sve vidljivije.

2 U toj se $koli obrazuju Zora Prerad@viNasta Rojc, Zoe Borelli, Vjera Bojtit i Jelka Tomii¢ Schwarz. —
KOLESNIK 2008: 89

%0 Neke od ovih autora, zasigurno Lambrast Nasta Rojc — KOVA 2007: 38

3L citirano prema JOHNSTON 1993: 167
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1.2.1. Moguénosti obrazovanja i javnog djelovanja za Zzene

I hrvatsko je grdansko drustvo 19. stolja bilo ¢vrsto podijeljeno na javnu i privatnu
sferu. ,ldeologija dom&g ognjista“ bila je, uz nacionalnu integraciju dmske nacije, jedan
od vaznih aspekata llirskog pokreta sredinom stalj@elja za nacionalnom integracijom
paocivala je na prosvjetiteljskim i romag#rskim idejama, Sto je u ovom &hju zndilo
idealiziranje patrijarhalne kulture Juznih Slavemgihovih obkaja i vrijednosti poput
rodoljublja i junaStva. Unutar te su ilirske mitglg zene imale jasno i precizno definirano
mjesto, te su postojale pjesme i tekstovi, popuh drana Jekdca, Josipa Gala, Ljudevita
Vukotinovi¢a i Pavla Stoosa, o tome kako se jedna llirka treasati i izgledati. U tim su
idealima llirci uvelike slijedili stil zivota granske klase velikin europskih nacija. Tako su
zene u Hrvatskoj uvele instituciju salona u kojirea se llirci nalazili radi razgovora.
Zagrebaki odvjetnik, pjesnik i poligtar Josip Vranyzany Dobrinayi jednu je takvu damu
koja drzi salon, Josipu Vanca$ nazvao gtam llira“, a u njoj nije nalazio ni moderne
engleske feministkinje, nienoga njemékog ,Blaustrumpf&, ve* klasini tip Zenecuvarice
ognjista, odusevljene za boljitak roda i ddtita Djevojke iz graanskih obitelji dobivale su
poduku iz francuskog jezika i klavira od stranetaps&ih ili njematkih guvernanti, te su
uglavnomgitale stranu literaturu i njenike ¢asopise. Javna djelatnost Zena u prvoj polovici i
sredinom stoljéa vrlo je rijetka, i ogragiena na populariziranje narodnog jezika i kulture:
primjerice, knjizevno stvaralastvo Dragojle Jargewjelovanje lvaneCagkovié i njezinog
Domorodnog gospojinskog drustua napisi Jelisave Praské u GajevimNovinama”.

Dakako, najSire raspravljano pitanje vezano uz Zeit@ je njihovo obrazovanije.

Krajem Sezdesetin o tome najvie piSu Ivan FilipoWan Perkovac i Senoa. Filip@vi

32 pogrdni njemeki naziv za obrazovanu emancipiranu Zenu.
%3 Citirano u FELDMAN 1999/2000: 31, 32
% BRESI 2005: 104 - 106
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Senoa smatraju da je obrazovanje Zena vise negebpotzbog opasnosti od odndik@nja.
Medutim, ono ih ne treba usmijeriti na neku profesliwzbiljniji znanstveni rad, e mora
ostati unutar granica njihovih tradicionalnih ulagajki i ku¢anica. Nasuprot tome, Perkovac,
oslanjaj¢i se na Johna Stuarta Milla, smatra da vezivani@ za kdanstvo ne odgovara
suvremenom drustvu, igé intelektualnu i moralnu ravnopravnost Zena i raud&a, te se
zalaZe za pobolj$anje uvjeta raddteljica, i za ekonomsku emancipaciju Zenaepto*>.Za
emancipaciju Zzena se zalazu i lvan Zahar i Vladiviezurané koji piSu ¢lanke o socijalnom

i pravhom polozaju Zena tijekom povijesti i danasziicitim drustvima. UViencuse javljaju
vrlo razlicite teme vezane uz Zene: brak, pravo na rastawiljen@mad Zenama, povijest
progona vjestica, njega zenske ljepote i zdraggaska prava u europskim zemljama itd. Kao
uzorecitateljicama portretiraju se znamenite zZene iz jgsvi. Od Hrvatica je najviSe pisano o
Ani Katarini Frankopan Zrinskoj i Cvijeti Zuz@i a kao njihove najvaznije vrline i&ti se
prvenstveno poZzrtvovnost, domoljublje i &ma vjernost, a zatim i razboritost, bistrina duha,
ljubav prema hrvatskoj knjizevnosti, skromnost, afijp itd>® U patetku izlaZenjaVienca
(1869.-1870.), skupina intelektualaca okupljena alasopisa, odrzava niz predavanja
namijenjena Zenama s temama poput zdravlja, kmjdsy, pa do prirodno-znanstvenih
teorija. V&ina predavéa, meiutim, rijetko prelazi preko stereotipa o Zenskdgriornosti.
Jedino je Sime Mazzura isticao Zenske intelektualmesobnosti i upozoravao na problem
nedostatka obrazovanja, na ropstvo zene unutaapt@ka nedostatak paotitin prava poput

prava glasa. Ta su predavanjadutém, ubrzo prestafa

Skolskim zakonom 1874. donekle je unagiéieo obrazovanje Zena: poboljSan je
poloZaj «iteljica, osnovne su Skole postale obavezne i gaafjice, te su stvoreni uvjeti za
oshivanje novih institucija: 1875. osnovana je Zkska Zenska preparandija (ukinuta 1884.);
1876. primaljsko éiliste; te 1879. Zenska $iva i risarska $kofd Medutim, obrazovanje se i
dalje temeljilo na spolnoj razlici. U djeRedagogija, I. dio: Uzgojoslovlje 1880., Stjepan
Basaréek objasnjava kako se muskarci vode razumom, arb@séom iEuvstvima, te stoga u
obrazovanju djevojaka trebaju prevladavati prakti kreativni predmeti poput pjesnistva,
glazbe, risanja, &mog rada, kéanstva, odnosno predmeti koji poti osj€aje, a ne
razmisljanje. Takéder, djevojke se mogu kvalitetno odgojiti jedino hiteljskom okruzenju, a

sudjelovanje u javnoj sferi se treba Sto viSe ogrtn

¥ SEGO 2011: 144 - 147

% SEGO 2008: 66 - 85

¥ GROSS, SZABO 1992: 554

#Godine 1891. za djevojke se jos javlja i mégest studiranja na Zemaljskom glazbenom zavodu.
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Devedesetih godina dolazi do jake polarizacije va&mjima drustvene uloge Zzena. S
jedne strane, javljaju se ideje o novoj modernaji Z®ja ¢e biti prilagaienija suvremenom
gratanskom zivotu, a s druge, jo&ij@ahtjevi za reafirmacijom tradicionalnih patriainih
vrijednosti. Naime, u ovom se razdoblju formiradisko industrijsko kapitalistko drustvo,
te upravo zbog toga, podjela ne musku-javnu i 2emsk/atnu sferu postaje josS izrazitija.
Ulazak Zene u domenu rada za zeneilamake klase smatran je prek@ajem granica
Zzenstva, i gotovo nemoralnim. Ipak, devedeseteilsuobiljezene i izuzetnim zalaganjem i
postigné¢ima pedagoskih djelatnica prediemih Marijom JambriSak. JambriSak je bila prva
Zena u cijeloj Austro-Ugarskoj monarhiji koja je lgzla beki Pedagogium, te su
zahvaljujii njezinom zalaganju 1896. djevojke dobile pravodgtnja na Mudroslovnom
fakultetr®. Treba napomenuti, da jenjezina argumenta¢gsto bila usko vezana uz
tradicionalne koncepcije Zenstva, jer je primjersreatrala da je dominantna uloga Zene u
druStvu ona supruge i majke, te da obrazovanje sluziti samo neudatim dgnaskim
zenam&’. Nadalje, zahvaljujti Jambrisak, Nataliji Wickerhauser, Kamili Lucernatefi
Iskri, 1892. ministar Kr&njavi donosi reformu Zeogkobrazovanfd. Zahvaljujiéi toj
reformi, otvara se Privremeni Zenski licej, s gatoyimnazijskim programom, i Zenska
stritna Skola. Te su reforme izazvale brojne polemikisku putem kojih je mogie pratiti
ideoloske orijentacije raznih grupacija po pitapplozaja zena. Takblarodne novingkao
vladino glasilo koje¢e dakako odobravati vladine akcije, podrzavaju mmatg ali unutar
okvira konzervativnih koncepcija Zenstva. Nasuptoime, Obzor, liberalni graanski
intelektualni list, izraZzava izrazito negativne v&tee navodé kao argumente postojanje
vaznijih socijalnih problema, nezainteresiranostvdjaka, rizik dace obrazovane Zene biti
nezenstvene, te zbog toga ismijavane dnsli Katolicki list je atekivano izrazito protiv
reforme izraZzavajti stav da djevojke nisu sposobne za visoko obragey#e da obrazovanje
zasigurno né& potaknuti pozZeljne Zenske kvalitete poput skrastinocednosti i
sramezljivosti. O reformi se najpozitivnije izjagwa Hrvatska list Stranke prava. Oni su
izrazito hvalili KrSnjavog smatrafiit da zamisao potfe od njega, te su smatrali da
mogunost obrazovanja rijeSiti socijalne probleme mnatgina, State se pozitivno odraziti

na njihovo domoljublje i odgajanje potencijalnimgiatizera stranké

39 JAGIC 2008: 81 - 91

‘0 GROSS, SZABO 1992: 555

1 IAGIC 2008: 91

42 OGRAJSEK GORENJAK 2004: 166 - 178
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Marija JambriSak i Jagoda Truhelka 1900. godinergiok Doma‘e ognijiste prvi
hrvatski ¢asopis namijenjen Zzenama koje dugi same Zzene. lako se kao glavna misija
casopisa istie savjetovanje zena da budu joS bolje majke i wi&zlpce povijesne svijesti,
ponekad se javljaju i radikalnije teme: propitivargdredbe o braku aktualnog dmaskog
zakonika, borba za jednakost fdatitelja i Wwiteljica, za dostojanstvo neudatih Zena, te za
uvadenje nadnica za Kanski rad. Javljaju se é¢lanci koji tvrde da razlog za zensko
obrazovanje nije aja narodna korist, ¥e potreba zena za ispunjenjem vlastitin potengijal
financijskom neovisna®™. Medutim, o politckim pravima Zena na stranicama ovog

sasopisa se nije pisdfd

Recepciju djelovanja Zena u javnoj sferi najbadjélystrirati na primjeru reakcija koje
Su izazivale Marija JambriSak i Marija JurZagorka. U svojimZapiscima Iso Krsnjavi
biljezi jednu od reakcija naJambriSak na jednojpskuni, nakon koje jedan od sudionika
preneraZzeno izjavljuje da ju je drzao za muskAtcdlista manju zaprepastenost i
diskriminaciju ne dozivljava Zagorka prilikom zagjaganja uObzoru Nakon Sto je biskup
Strossmayer nalozio uredniStvu da zaposle aufarka ,Egy percz®, Zagorku, predsjednik
tiskare ju je pozvao u redakciju i rekao slijégle,Starac Strossmayer vise ne razlikuje zenski
mozak od muskoga. Novinarsko je zvanje igikiju musko, a vi baS po d@mu nemate
sposobnosti za pero. Tko deoda piSe u Obzor: mora biti netko...! Damo prilike
Strossmayeru, da vidi, kako je Zenska u novinamgdgkciji — kulturni i novinarski Skandal!
Danas nema Zene u pafitbj redakciji niti u Londonu, gdje sufrazetke vuladari po
ulicama..“*® Zagorka je 1897. osnovala Kolo radnih Zena, pemifistiku organizaciju,
agitirala protiv dominacije njendkog jezika, te 1903. organizirala demonstraciju866 Zzena

na Masarykovom trgu protiv Khuena Hédervat{a.

Medu istaknutim figurama u hrvatskoj politici, za Zkasse polititka prava zalagao
jedino Stjepan Radi Godine 1902. objavljuje zbirku ©Ba ¢eSkih spisateljica @ijem se
predgovoru zalaze za obrazovanje Zena kako bi naigieno sudjelovati u profesionalnom i
javhom zivotu. Zatim 1904/1905. u svarasopisuHrvatska misaabjavljuje prikaz razvoja

Zenskih pokreta u Europi i Americikoji je napisaigegova supruga Marija RadDvorak.

3 Ovaj se stav u Hrvatskom tisku prvi put pojavi®@8uclanku ,Obrazovanje Zenskinja na strani i kod nas®,
nepoznatog autora, objavljenogNarodnim novinamaDakako, to nije bio ujedno i sluzbeni stav novijea se
urednistvo eksplicitno ogradilo od izjava autor@GRAJSEK GORENJAK 2004: 173

* SILOVIC-KARIC 2004: 181-188

** KRSNJAVI 1986: 252

*® JURIC-ZAGORKA 1997: 452

7wk 1997: 452 - 468

14



Pisao je o problemima Zena tijekom rata, o diskraniji i varanju koje dozivljavaju u raznim
socijalnim institucijama koje bi ima zapravo trebgomdai, te o problemima samohranih
majki. Osim za aktivno pravo glasa za zene, zalago za njihovo pasivno pravo glasa,
odnosno pravo da budu izabrane u parlament, dajpasinistrice, i dobiju mjesto u javnim
sluzbama. Méutim, novi zakon donesen 19. prosinca 1917. nij@guiio Zenama pravo

glas&®.

1.2.2. ,Prostori zenskosti* — reprezentacije zensnjetnostima

Moguénost javnog djelovanja kao i svakodnevni Zivot Zena bio oblikovan samo
izravno zakonima, reformama i stavovima osoba Bripu se Zene susretale u institucijama
I na radnim mjestima. Polozaj zene oblikovan j@znim druStvenim, psitkim i spolnim
konstruktima koji se neprestano proizvode i pregajyaunutar diskursa, gemu uvelike
sudjeluju i umjetnosti. ,Prostori Zenskosti“, sigmaa Griselde Pollock iz esefodernost i
prostori Zenskostine oznaavaju dakle samo neki konkretni prikazani prostdojem zene
obitavaju, véZzenskost kao poziciju u diskursu i drustvenoj pifak©vdje éemo upotrebu te
sintagme spodtija slikarstva prosiriti i na ostale umjetnosti oavode kulture: knjizevnost,
ne-umjetntku fotografiju, karikaturu, ilustracije &asopisima. Ti razni prisutni modeli
Zenskosti nisu samo deskriptivni - ne otkrivaju &a& Zenska svakodnevica (svakodnevica
zena viSih klasa) mogla izgledati,évprvenstveno normativni, St nam réi o tome kakva

su bila @ekivanja i pritisci na izvéenje zenskosti u svakodnevici.

Kao Sto je izneseno u prvom poglaviju, na zenedemloski najviSe pokuSavalo
utjecati putem beletristike. Modeli zena koji domaju u hrvatskoj knjizevnosti 19. stodje
sukucni andeg, fatalna Zena, fragilna Zena, a pri kraju staljee javlja i samosvjesna Zena na
putu emancipacije. Kunog ariela, sintagma koja poftje iz pjesmeAngel in the house
engleskog pjesnika Conventryja Patmorea, a &araaviktorijanski ideatedne kigevne zene,
nalazimo primjerice u liku Severile iz istoimenagmana Ivana Krstitelja Tkélka (1866.), u
Dori iz SenoinogZlatarova zlata(1871), Anici iz Kovai¢evog romanal registraturi
(1888.), u Ljubici iz Tomieve Melite (1899.) i mnogim drugima. Takvi likovi oino bivaju
suprotstavljeni liku fatalne zene. Fatalna zenggsto pokretaradnje, a karakteriziraju je

individualizam, dominantnost, dinaémiost, tastina, protanatost, avanturizam, hirovitost,

“8 BOBAN 2004: 195 - 208
4 POLLOCK 1999: 172, 188
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strastvenost i krSenje udhienih obrazaca ponaSanja. Nasuprot njoj¢nkg arela
obiljezava skromnost, nenametljivost, altruizam,ernpst, poslusnost i naivnost.
Ekstradijegetski pripovjedaje na strani lika kénog amela, te da bi se ponovno uspostavio
normativni poredak, lik fatalne Zene mora biti kain Primjeri fatalnih Zena su Sofija
GrefStein iz Kovai¢eve Barunicineljubavi (1877.), Lina iz Kumii¢eve Olge i Line(1881.),
Laura izU registraturi (1888.), te lik Melite iz istoimenog Todgvog romana (189993 Tip
fragilne zZene potje iz poezije lorda Alfreda Tennysona, a populaaizisu je prerafaeliti,
Edgar A. Poe i drugi pjesnici kasnog 19. stijeFragilna Zena je simbol aristokracije na
izdahu, ona je boleZljiva, profinjena, inteligentotuiena, marginaliziran&ezne za ljubavlju

i slobodom, te u w@ni slucajeva umire mlada. To je, primjerice, Lucija Stipa@niz
Novakovih Posljednjih Stipatica (1899.), Ljerka Taverdiiz LeskovarovihSjena ljubavi
(1898.), te Vojaa iz istoimenog Truhelkinog romana (1899.). Osiagiine Zene, pri kraju
stoljeta javlja se i lik samosvjesne Zene na putu emacipgpaTakve junakinje su
hipersenzibilne, odgovorne, otvorene, mudre, obvaze, samostalne, altruiste, hrabre,
svjesne sebe i svog polozaja, te kné prema svijetu. Primjeri samosvjesnih Zena u
hrvatskom romanu su slikarica Zdenka Podrave®l&n aira Jagode Truhelke (1897.),
biciklistica Ela iz Tomieve Melite, te Prudencija Pat& iz njegovih Udovica (1891.).
Opcenito se moze zakliti da hrvatskim romanom 19. statge dominira tip kaevne pokorne
supruge i pozrtvovne majke, a lik fatalne zeneislpbzoravanju djevojaka na sudbinu koju
¢e dozZivjeti ako se odmaknu od tog modela. Na el stoljéa, meiutim, javljaju se i

alternative tom crno-bijelom poimanju Zena, u likoa fragilne i samosvjesne Z&he

Za razliku od beletristike koja je bila ufgna djevojkama svih klasa, posebno onima
nizeg grdanstva, fotografija najviSe govori a@ekivanjima od Zena visokog glanstva ili
plemstva, budéi da su si jedino te klase mogle priustiti fotogaije. U Sezdesetim i
sedamdesetim godinama zene sweawg fotografirane iz profila ili straga (slike 1 i,2)
vjerojatno kako bi se istakla raskos haljine i aprain preko Zene kao objekta, iskazala
ekonomska moobitelji. Ceste su i fotografije Zena u sjéaen poloZaju s knjigom u ruci, kao
kod portreta Marije Vanca$ (sl. 3) i mlade Zenesiowgasu |. Standla (sl. 4)Citanje je, uz
pjevanje, sviranje klavira i tmog rada, Sto se vidi na fotografianica obitelji Hellenbach

(sl. 5), bilo jedna od pozeljnih aktivnosti Zen&adlarske klase. Ipak, u ovom se razdoblju

0 Godinu dana nakon izlaska ovog romana, A.G. Maiéé kritiku uViencuu kojem hvali sam roman, ali
koristi priliku da kritizira klasu kojoj pripada @&na junakinja. Smatra da je uzrok hirovitostirastvenosti Zzena
viSih klasa dokolica i popustljivost njihovih majkiodgoju. Taj je stav u skladu s dugo raSirenirsljemjem da
su zene viSih klasa izvordinskog duha i nestabilnosti u drustvu.

1 SEGO 2008: 108 - 255
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mogu né&i i fotografije Zena koje odudaraju od tog tipa do& Zene-izloSka. Primjerice,
fotografija Sofija Hatz i Stanko&ina konjima H. Fickert prikazuje zenu izvarc&uu prirodi,
kakojaSe konja. Zanimljiv je i portret zene sa ewtkn istog fotografa (sl. 6). Radi se o
poprsju, $to govori o tome da nije bilo cilj istakinodjetu, ve: osobnost. Zena ima kratku
kovrcavu kosu, nagale, s rukama samouvjereno prekrizenim na prsirmablagim, ali
pronicljivim pogledom gleda pred sebe.c8b kao i u romanu, devedesetih se godinanpo
javljati neSto drugdji tipovi portreta. Zene seesto portretira u pensativnim pozama, s
odsutnim melankotnim pogledom, te je vril@esto u fotografiju na ovaj ili onaj ta
uklju¢eno cvijgée (portreti glumica Ljerke Sram i Maca Miskatow sl. 7 i 8). Ovaj bi tip
portreta mogao biti fotografski ekvivalent knjizem tipu fragilne Zene, a javljaju se i
fotografije koje bi mogle odgovarati tipu samoswesene. Primjer za to je portret Marije i
Josipe Ivankow iz 1914. godine na kojem su sestre prikazane teswenoj jednostavnijoj i
prakticnijoj odjedi (sl. 9). Jedna od sestara prikazana je u é@depolozZzaju s rotulusom
papira u rukama i opustenim izrazom lica, dok drsg@i iza nje s jednom rukom na
sestrinom ramenu, i pogledom uprtim u promstrd-otografirane mlade Zene zasigurno nisu

niti dokone Zene-objekti, niti melankétie fragilne Zene, ¥ezrate samosvjesnom miraom.

U modnim ¢asopisima poputParizke modge u ilustracijama se joS devedesetih
zadrzava tip grdanske Zene-objekta koja je prikazana u interijetreiouta ldima kako bi
razotkrila rasko$ haljine (sl. 10), ili pak kakq s&kaier u interijeru, druzi s drugim damama
na zabavi (sl. 11). Retkom stolj¢a, metutim, Zzenska moda biva sve jednostavnija i
primjerenija aktivnim urbanim zenama. Zato se i odmm ¢asopisima pojavljuju ilustracije
Zena koje viSe odgovaraju modahove ZeneviSe nisu smjeStene u interijer i zauzimaju

manje pasivne poze (sl. 12).

Sto se e karikatura, moze se primijetiti da karikature s3kim likovima uglavnom
ukljuc¢uju neku javnu kinost, ili je lik predstavnik neke politke opcije, klase, iltak ideje. S
druge strane, kad su Zene predmet karikature, gaiwijek se jednostavno ismijava njezin
izgled: dob, debljina i stho (sl. 13 i 14), ili neka mana poput rasipnodti16) ili nedostatka
talenta (sl. 15). Karikirane zene su redovito piipae grdanke klase prikazane u trenutcima
dokolice. Pdetkom 20. stoljga u ve€oj se mijeri javljaju karikature koje na neki dima
tematiziraju slobodnije koriStenje seksualnostividinost. Ovdje se mozZe ubrojiti i karikatura
LezbijkeMiroslava Kraljevéa iz 1912. godine (sl. 17). lako je ovo djelo visakmjetnéke
kvalitete, te jaméno nije bilo namijenjeno objavljivanju u nekom odnhoristénih ¢asopisa,

ono ipak prikazuje ovu subkulturu na karikaturalgntovo eksplicitan r@n, ismijavajléi
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njihovu ekspresiju seksualnoéti Generalno gledajiy sadrZaj karikatura uglavnom je
trivijalan i benigno Sovinistki, ali ga je ipak mogée smijestiti u kontekst pola stalpe

tradicije kritiziranja i ismijavanja stila zivotaatanskih zena.

U svojim su studijama pariskih Salona krajem 1podetkom 20. stoljéa, francuski
kriticari Camille Mauclair i Marius-Ary Leblond identifi@li novi tip ikonografije Zenskih
likova nastali pod utjecajerfemmenouvelleDok su ranije Zenski portreti uglavnom sluzili
kao izlika za pokazivanje slikarove tetke vjeStine u izvéenju razléitih tekstura
skupocjene odjee i dekora, s pojavorfemme nouvellkrajem stoljéa zenski portreti postaju
blizi muskima, odnosno postaju studije karaktekojpima su Zene prikazane u jednostavnoj,
tamnoj odjéi kako bi se naglasio njihov nemirni i pensativar&kter®. Ovaj model, dakako,
predstavlja pojednostavljenje, pa se ne moze jedmos primijeniti na zenske portrete u
Hrvatskoj. Primjerice, portreti Sofije grofice Setibibrn Wiesentheid i portret Grabrijele
grofice Pej&evi¢ Josipa Franje Mickea iz 1858. i 1857. godine 18l 19), relativho su
suzdrzani u teksturama, a napose u kolorizmu, ¢gdagavaju karakter prikazanih Zena koje
samouvjerenom mirkom gledaju u promatta. Dakako, one se ne mogu usporediti s
modelom nove Zene, jer predstavljaju tradicion@aiin samoreprezentacije pleékog sloja,
pa se moze teda samouvjerenost ovih Zena proizlazi iz njihowigpkog klasnog polozaja,
a ne iz neke samostalno &ae emancipacije. Ono Sto se sa siguwmnaBoze ustvrditi za
prikaze Zena u hrvatskom slikarstvu prijelaza etalj jest da Zenski lik postaje vrigest
motiv, u cijelom nizu razéitih tema. Slkkno kao i u slikarstvu Minchena i &epodcijim su
utjecajem hrvatski slikari, zene kao mitoloskihlblijski likovi (Saloma, Judita), ili pak kao
personifikacije ideja (Grijeh, Nevinost), izraZzavajrlo ambivalentne stavove prema Zenama
karakteristtne za kulturu prijelaza stofja (sl. 20, 21). Nastavlja se, napose u mnogim
Bukowevim djelima, ideal Zzene-objektdija je uloga putem raskoSi odge pokazati mé
obitelji kojoj pripada (sl. 22), kao i model éevne Zene zaokupljene obiteljskim zivotom (sl.
23). Ipak, javljaju se i portreti koji nose obiljaZfemme nouvelle svijed@e o mogdim
pomacima u shyvéanju Zena, iako se te promjene vjerojatno reflaktina vrlo mali broj njih.
Gospaifica u crnom Josipa Ré&ca iz 1907. izvrstan je primjer nove Zene: u tamnoj
jednostavnoj od@ namijenjenoj eksterijeru, opustenoj pozi, sa Sawerenim pogledom

upwenim promatréu (slika 24). Drugi primjeri djela u kojima je iz@na osobnost

manje karikaturalan, te gotovo intiman i topaosiicrtezi nastali u razdoblju kada Kralgtioravi u Parizu, Sto
zn&i da se vjerojatno ne radi o nekoj zagredm lezbijskoj supkulturi.
%3 SILVERMAN 1989: 69, 70
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prikazanih Zena sMarija Delvard Tomislava Krizmana (1907.) (sl. 25)Portret Antonije
Krasnik atribuiran Alcideu Robaudiju (1907.) (sl. 26). a&ajno je da se petkom 20.
stoljeta pojavljuju prikazi zena u javnim prostorima pojxatvana. Mdutim, joS se i tada
gradanske zZene nisu mogle kretati gradom bez pratajegtu tim slikamaesto aludira na
sumnjivi moral prikazanih Zena (Kraljé# Kokote 1908,U kavanj 1912. — sl. 27, 28).

1.2.3. Polozaj umjetnica u Hrvatskoj

Tijekom 18. i 19. stoljéa filozofski je diskurs iskljtio zene iz stvaranja, ali i uzivanja
umjetnosti. Smatralo se da Zena nema sposobnostinteyesiranog si#anja i mdai
generalizacije, te stoga ne moZe posjedovati tilagtus”. 1z toga slijedi da Zene ne mogu
niti biti samostalni originalni stvaraoci. Nesposobt stvaranja, dakle, bioloSkagdmjenica.
Jedan autor s kraja 19. stéhecije ime u literaturi nije navedeno, to ovako forimal ,Sve
dok se Zena ne nastoji osloboditi vlastitog spplastimoje da se amaterski baveime kod
Zeli. Genijalna Zena ne postoji, a kad postanejgkra, prestaje biti Zenofi°. lako Zena ne
moze biti genijalna, ipak su joj dozvoljeni nekiliosbkreativnosti, uglavnom unutar kanske
sfere, a u javnoj sferi samo ako to ¢#o zahtjeva neka politka agenda. Primjerice, &#eu
Pavao Stoos i Ljudevit Vukotino¥il842. povodom rasprave o ulozi zene u llirskomretk
postavili cvrste granice Zenskom kreativhom izrazavanju defiuadi ga muskim podrgjem.
Stoos u Danici br. 50, 1843. godine, pise:Njsmo mi prijatelji muSkobanah i
prenapregnutoga afektiranja muskih delah; dopuStadaoje literatura muski posao. Nu s
radostju pozdravljamo na ovom polju gospoje, kojeowmde naznéeno sebi od naravi
podruwije neprestupljuju; kojim ne stoji do taSte slavego do izobraZzenja svojih sestrah i
dece* °® Dakle, knjizevnost da, ali u granicama Zenstbei ikakvih ambicija. Tako su u
prvim hrvatskim devetnaestostoljetnidasopisima ponekad objavljivani literarni uradci
domorodnih Zena - Ane Vidayi Dragojle Jarnevii Jagode Brti®’. Zene kao umjetnice su
vjerojatno druga po redu, nakon pitanja obrazovangge&a tema vezana uz Zene u
periodici. U p@etku se vezano uz umjetnost Zene viSe spominjunkdahniteljice. LElanku
O zvanju i rodoljublju zen&vienac40, 1869) Ivan Perkovac zakijje da su zene neophodna
inspiracija za umjetnost:Bez uzor-Zena nebi uéb bilo ni polak umjetnosti, kojim se sada

radujemo; bez njih nebi napose bilo onih divotkasiskih, koje bi onda zasvjethvale

> TICKNER 2005: 193, 194

% citirano prema POLLOCK 2005: 253

%0 citirano prema FELDMAN 1999/2000: 33
> BRESI 2005: 105
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bozansko nam porijeklo“®. U nastavku istie i ulogu Zena kao stvarateljica, no zapravo vise
u reproduktivnom nego u produktivnom smislu. | Miagt Mazurant slicno objaSnjava
ulogu Zene u pjestkoj inspiraciji uclankuKnjizevnost i slobodd870. godine. Idte godine,

isti autor u¢lanku O socijalnomstanju ZengiSe o razarajtoj moci dosade za Zene, te smatra
da je lijek protiv toga poznavanje umjetnosti, gera oplemenjuje duh. Godine 1873. Al. T.
preraiuje clanak ¢eSkog autora M. Krajnika o Zenama u europskoj kmjubsti. Hvali
inteligenciju i1 talent Zena za knjizevni rad, te admm da je razlog zaostajanja njihove
produkcije, splet negativnih okolnosti, izdwe ostalog i nedostatak obrazovanja. Da Zene
imaju iste uvijete rada, postigle bi i bolje reat#t nego muskarci, tvrdi autor. Nabraja slavne
europske knjizevnice od Sapfo do suvremet#Skih i hrvatskih autorica. I Cvijetu
Zuzori kao vrlu i nadarenu za stvaranje na materinjenkyeze govori 0 njenom utjecaju na
suvremenik®. Objavljuju se i mnoge studije rada pojedinih umiea, bilo knjizevnica,
slikarica, glumica ili glazbenica. Redovito se dstinjihova skromnost, nenametljivost, te
iskljucivo intrinzicna motivacija za umjettko djelovanje. Velika se vaznost pridaje ljepoti, a
cest je i naglasak na tuznim sudbinama umjetnicadri$tvu gdje se javna sfera smatra
muskom, isticanje intrinZne motivacije ima funkciju opravdavanja, a tuznatragicna
sudbina funkciju kazne za prekoraanje zadanih okvira. Jedini donekle kreativni kaji se
konstantno poticao kod zena je izrada narodnogvaeR&ni se rad smatrao izrazom dobra
odgoja, marljivosti £ednosti, a KrSnjavi je posebno isticao vaznost@senja takvih vjestina

radi odrzanja tradicije narodne kulture.

Tek se krajem stolf@a painju objavljivati i ozbiljniji prikazi rada umjetrma koji
nadilaze spomenutu formulu. Takvi su, primjericekawi rada knjizevnica Jagode Truhelke i
Zofke Kveder. KritikaMisterija ZeneZofke Kveder zanimljiva je jer reflektira stav pra
odnosu zena i modernizam. Nakon Sto je izrazitatpop ocijenio djelo, autor J. Hr. piSe:
»[--.] moramo priznati, da se tendencije‘we ovih silhueta ne da niSta prigovoriti, ma da se
ne mozemo sloziti sa svim nazorima, koji su u maiihuetskim slikama izneseni. Malo ne u
svakoj silhueti gdjice Kveder im duhovitosti, ideanimljivosti, a neke su upravo potresne i
otmeno i umjetdki napisane.Ima dakako i bombastike u glavgu, suviSe pretjeranog
pesimizma i nastranosti u umovanju i séfagu svieta;...U spisateljice jecevidno mnogo
liepa dara, pak da kojom sfem ostavi modernigtku maglovitost i nastranost, uvjereni smo

da bi osvojila lijepo mjesto u slovenskoj knijizestifo®. Autor osporava iste karakteristike

%8 citirano prema SEGO 2008: 64
%9 citirano prema ***, 2008: 95
%0 citirano prema ***, 2008: 100
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djela koje u poetku hvali, tj. prvo istie njenu inventivnost i originalnost, a zatim joj
savjetuje da je se ostavi (kontradiktornost praizla toga Sto, ako je neko djelo vrlo
subjektivno, snazno i potresn@@tresno i otmeno i umjetiki napisand), to podrazumijeva

i mogutnost da née biti shvaeno i prihvégeno od svih (pe mozemo (se) sloziti sa svim
nazorimd), a upravo su ti elementi oni koje djetme jedinstvenim.) MoZe se zakdjti da,
prema autoru, Zzenama jednostavno ne pristaje miademn Zanimljiv je i jedanclanak
Ksavera Sandora Gjalskog iz 1903. u kojem se m@&darvi put, prikazujéi Zivot i rad
dviju Ruskinja (slikarica Marija BasSkieva i spisateljica Sonja Kovalevska), naglaSava
ambicioznost umjetnica, nasuprot do sada naglasagamozatajnosti i skromnosti. Taler,
nasuprot klaghom isticanju nedostatka obrazovanja kao razlogspjeha umjetnica, autor
iznosi misljenje da obrazovanje ili pravo glasa&en@omdai ako prvo ne izbore prava i
jednakost unutar obitelji. Vidi se z¢& pomak od tiginih liberalnih tumaenja nejednakosti
kao nejednake zastupljenosti u obrazovnim ili pgitm institucijama, prema naglaSavanju
nejednakosti i u privatnoj sferi, dakle u svakodoewnutar obitelji. Autor naglasava i
problem nejednakog valoriziranja muske i Zenskeetmosti i neprepoznavanja Zzenskog
talenta. O donekle ¥ej senzibilnosti prema umjetnicama na prijelazujeta, svjeddi i
ulomak iz autobiografije Jagode Truhelke u kojensoje atmosferu salona Ivana Trnskog,
Josipa E. Tondia i drugih intelektualaca:.. u tim godinama ,fin de siécla' negkni zamah
stvarala’kom zivotu hrvatskoga glavnoga grada, pa i ostatgaktke[...] Jedna osobita
odlika, rekla bih i neolanost, toga kruga bila je u tom Sto se nije zaziratbZena, koje se
nisu ustr@avale baviti se knjizevnim stvaranjem i koje sudané je Tomt u Sali okrstio
,carapusama’, u njemu nasle Sirokogrudnog priznangdariabrenja, ne samo poradi ilirskih
uspomena na prvu hrvatsku pjesnikinju i posestiiimskoga, Dragojlu Jarnewevu, ili zbog
supruge Tondeve, a mozda ni zbog toga Sto su im ,mladi’ kradristup hrvatskom
Parnasu.. “®%. Umijetnice, dakle, bivaju prih¢ane unutar uskog kruga intelektualaca, ali se
to joS uvije u véoj mjeri ne reflektira na njihovu va prisutnost u javnosti. Primjerice, u
Mladosti, kao mozda najslobodoumnijedasopisu, objavljuje samo 8 Zena (pjesnikinje,

spisateljice, istrazivaca) od ukupno 97 suradnika.

Zene kao umijetnice sustese vrlo rijetko u hrvatskoj umjetnosti 19. stéde Taj je
motiv dotaknut, primjerice, u romarBrankaAugusta Senoe, u kojem glavna junakinja svoja
negativna iskustva i melankotio raspolozenje pretvara u klavirske kompozicljey Meliti

Eugena Tontia, koja pjeva ilirske pjesme za svoje intimno drastOvdje je umjetnost

51 TRUHELKA 1997: 350, 351
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uglavnom izraz dokolice gdanske Zene ili u funkciji naglasavanja taékimosti lika. Zene
koje su mnogo ozbiljnije posvene umjetnosti su glazbenica Irma iz Novakovog rrcaia/a
svijeta te v& spomenuta slikarica Zdenka Podravec iz TruhelRiean aira Zdenka je jedan
od najinovativnijih Zenskih likova, te je zanimijida je autorica odéila da ona bude upravo
slikarica. Zdenka, a mozZe se pretpostaviti da njagkazi reflektiraju stavove autorice, vrlo
strastveno govori o0 umjetnosti, iako umjetnost njgzina jedina preokupacija (zanimaju je i
druStveni problemi). Za nju je umjetnost odraz bskag nadahria, te kao spoj Ljepote,
Dobrote i Istine, ima ulogu oplemenjivanjavjeka putem poticanja emocija i intele¥taOd
likova umjetnica u slikarstvu, zanimljiv je Buk&swv prikaz mlade slikarice (slika 23) koja
pozira u atelijeru u zaprljanoj slikarskoj haljglde u svom radnom ambijentu, mozda kako se
na trenutak odmara od posla radi refleldije

Uzimajwi u obzir navedene ideje i stavove 0 zenama-ungaina, moze se zakdi
da je kroz 19. stolfee aktivnost hrvatskih slikarica bila velikim dij@o zanemarena i
nevalorizirana. Osim ako nije postojalo neko doofwho opravdanje, Zene su svoju
umjetnicku aktivnost ograavale na kénu sferu. Pored toga Sto im slikanje nije mogla bit
profesija, one nisu mogle niti javno izlagati i gavati slike, osim u Karitativnhe svrhe.
Zapravo, oko sredine stoli@ profesionalna umjettka aktivnost u Hrvatskoj nije bil&esta
niti medu muskarcima. Kao Sto je #é&zneseno u prvom poglavlju, to je prvenstveno Zito
joS ne postoje institucije za kontinuiranu prodykeidistribuciju umjetnosti. Drugi razlog je
taj Sto¢e u Hrvatskoj, sve do devedesetih godina, domimpradindustrijske vrijednosti. To
zn& da potreba za izlaskom u javnost ne postoji jer postoji individualizam i
kompetitivnost karakteristni za industrijska kapitalistka druStva. Bidermajerska kultura,
koja u Hrvatskoj nije stil Zivota burzoazije vplemstva, okrenula je pojedinca od politike
prema malim estetskim uzitcima i umjetim aktivnostima u kojima moze sudjelovati cijela
obitelj, napose zene i djeca. Improviziraju se @tihsvira se komorna glazba, slikaju se
pejzaZi i vaze s cvifjen® — ne radi afirmacije vlastitog talenta,évieako bi se stvorila
ugodna kdna atmosfera. Jedan takav dom opisuje Ivanat-Btdzurané piSwi o Fany

o

Kukuljevica Sudslawische Kinstler), bila je slikarica finogkusnoga kista, te je ostavila svoj

2 SEGO 2008: 268, 269

%3 U dvadesetinte godinama Menci Klement Gfi¢ naslikati slikarice Mary Stiborsky i Linu Virantr@&ié¢ pri
radu!

%4 JOHNSTON 1993: 26
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dom okien mnogobrojnim uresom, akvarelima, crteZima i nifje slikama:®® Dakako,
gotovo sve hrvatske slikarice prve i druge gengdiile su plemkinj®. Ne samo da su one
imale bolje uvijete za rad nego demke, vé se od njih i ¢ekivalo da se bave umjetrios i

to prvenstveno kao pokroviteljite a onda i da razviju vlastiti talent za neku odjetnosti.
Cesto bi upravo pokroviteljski i dobrotvorni rad jgaso onaj umjetriiki, primjerice kod Ivke
Oreskove i Vere Nikolic. Ponekad je umjettki rad sprij€en nuznodu zarade, n&gie
nastavom crtanja ili portretiranjem, kao ucsliu Milke Bedekow, Ivke Oreskowu i Jelke
Struppi, acesto i brakom, kao kod Fanny Daubachy, Dore dgja i mnogih drugih.
Umjetnice prve generacije se Skoluju putem privapoduka: Carolina Voikffy Armero prvo
u Institutu gospde Knoblich u Béu, a zatim dobiva privatnu poduku od Felixa Ziéma
Julijana Draskow dobiva prvu poduku privatno u Bratislavi, zatim 2zda u Minchenu,
Fanny Daubachy dobiva poduku od H. Thuguta, I. BactD. Starka i R. van Haanena,
Marijanu Muicke i Amaliju Hotzendorf podavaju njihovi @evi. | umjetnice druge
generacije dobivaju privatnu poduku, ali¢we ih se uz to obrazuje i na inozemnim
akademijama za zene i djevojke. Zora Preragd\asta Rojc, Zoe Borelli, Vjera Bof¢ i
Jelka Toméi¢ Schwarz Skoluju se na Kunstschule fur Frauenundsglien u B&u, a Elza

Halper, Zora Prerado¥ii Antonija Krasnik u Obrtnoj Skoli u Be, na odjelu za slikanje

% BRLIC-MAZURANI € 1997: 525

% Prva generacija (tene u prvoj polovici stoljg): Fanny Daubachy Doljska — BliJulijana Draskovi -
Erdédy, Carolina Voikffy - Armero, Marijana LudovakMiicke — Jakabffy — Bagi Amalija Hétzendorf. Druga
generacija (réene pedesetih, Sezdesetih i sedamdesetih): Elzdbalper, Ella Inkey de Pallin, Antonija
Krasnik, Anka Lowenthal - Mardi¢, Ivka Ozegow, Zora Preradov¥i Slava RaSkaj, Jelka Struppi -
Wolkensperg, Reska Sandor, Anka Bestall, Leipold@eamidt - Auer. Stefana Kiai- Hribar, Flora Jaksi-
Marinovi¢, Lina Virant — Crdi¢, Marija Paula Dviak. Tr&a generacija (idene u osamdesetima i
devedesetima): Milka BedekayiVjera Bojnti¢, Zoe Borelli, Malvina Borelli, Nasta Rojc, ElizatheDraskow,
Vera Nikoli¢ Podrinska, Ivka Oreska¥iBarlabaSewtka, Greta Pexidr, Zdenka Pexidr —éari Ostojé, Alma
Sova, Sonja Tapvi¢, Zora Halper Sigetska, Marija NovakéyviZenaida Bandur -ErcegdyiMarija Mikali¢ -
Wolf, Antonija Tkaki¢ — Ko&evi¢, Danica (Duna) Peyer — PekliKlema Svarc — Pozgaj, Jelka Schwarz —
Slavic — Tomi, Mila Wod (Wodsedalek/Vodsedalek/Vod), Iva Simoitov Despé, Anka Krizmant, Dora Car,
Cata DujSin — Ribar, Nevenkordevic — TomaSevi, Ana Jerkow — Papp, Mira Klob&ar, Mira Mayr —
Marochino, Sofija Onrikus, Mary Stiborski - prema podacima iz biogmfijimjetnica s Internet stranice
Hrvatske slikarice rdene u 19. stoljg. Kolekcija dr. Josip Kowaé. Biografije -
http://www.donacijegz.mdc.hr/biografije.aspx?Ing=HR

%7 Saloni koje drze dobrostdie Zene vrlo su karakteristii za B& na prijelazu stoliga. Mnogi umijetnici, poput
Klimta i Mahlera, duguju svoj uspjeh pokroviteljatéena. Zbog toga se ponekad kaze dadkabkultura u tom
razdoblju feminizirana, tj. da laska Zenskom ukusdOHNSTON 1993: 126. U Hrvatskoj, pokroviteljice
umjetnosti su bile, primjerice, Paula Vranyczariyobrinovi i Lila Pejatevi¢ (od 1903. pokroviteljica Drustva
umjetnosti). Nakon smrti Paule Vranyczany 1892Viencuje objavijenin memoriamu kojem pisalo sljede:
»Milapokojnica bila je svjesna i dobra Hrvatica, uma supruga i majka, uzor-zena u svakom pogledu,
darezljiva dobrotvorka bijednika i sirota. Bila j@sobita prijateljica umjetnosti, pa se mnogo bavila
knjizevnodu i plemenitom glazbom, koju je rado njegovalaakem zgodom podupirala.* citirano prema
Vuji¢, 2002: 8. Uzorna je Zena, dakle, prvenstveno laebiéi domoljubna Hrvatica, zatim dobra majka i
supruga, potom dobrotvorka, i naposljetku prijataljumjetnosti. Neke su plemkinje bile ukigne i u osnivanje
Narodnog muzeja: Josipa Bedekg\lotilda Draskové i Josipa Kulmer — VU 2002: 7

8 VUJIC 2003: 218
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cvijeca. Druga generacija umjetnica djeluje u vrijeme &ad Hrvatskoj p&inje sustavna
institucionalizacija umjetnosti, ali one od togaaijon malo koristi. Antonija Krasnik je jedna
od rijetkin koja dvije godine za redom dobiva stiggu vladinog Odjela za bogostovlje i
nastavu za svoje Skolovanje udBe&kod Kolomana Mosera. Inozemne akademije na kogiena
umjetnice Skoluju imaju brojna ogra&enja. lako je Obrtna Skola u &eodmah od osnutka
1867. pdela primati djevojke, njima je bio namijenjen iskiivo odjel za slikanje cvije®®.
Pored toga, nzla slikanja na zenskim akademijama bila su koraema i monotona: radilo
se na malim formatima, bez modela ili s uvijeknstmodelom, beskokao se kopiralo
fotografije ili profesorove slike bez moguosti izbora motiva, rijetko se slikalo u prirodije

se eksperimentiral@ Zensko je studiranjéesto bilo nesustavno, @este prekide ili izmjene
mjesta studija ili atelijera za privatnu podikwenska akademija u Miinchenu bila je nesto
liberalnija od one hike, dozvoljavajai studenticama @i slobodu eksperimentiranja. Ipak, i
tu je Zensko obrazovanje bilo obiljezeno pretpdgaim ogranéenjima Zenskog talenta, te
mnoge umjetnice poput Naste Rojc bivaju duboko damme. Kao alternativi rigidnim
programima akademija, umjetnice swesto okretale privatnim Skolama, koje postaju nojest

susreta s muskim kolegafa

Sva ta ograrenja Zzenskog umjettliog obrazovanja uglavnom proizlazecinjenice
Sto njegov cilj nije bio pripremiti djevojke za uetpicku profesiju, tj. za kompetentan i
kompetitivan ulazak Zena u svijet umjetnosti. Sijkaje i dalje za w@nu studentica bilo
samo sredstvo isticanja dgemske vrline i statusa. U shju Hrvatske to je vidljivo iz
relativno velikog broja &enica uskolama slikara poput Créa i Csikosa Sesije, koje ponekad
izlazu zajedno s njima. ¥@ma imenas tih izlozbama (izloZbe navedene u taBlicviSe se
nigdje kasnije ne spominju, Sto Znaa se djevojke vjerojatno nisu nastavile profealoo
baviti slikarstvom, ili da njihov rad nije zabiljed. Pitanje je u kojoj mjeri setaj izbor moze

pripisati odluci samih slikarica, a u kojoj pritislokoline. U autobiografskom rukopiSjene,

89wk 2002: 7 - 15

"Dobar prikaz uvjeta studiranja umjetnica oko godiB60. u Engleskoj donosi Margaret Collyer u kniiife
ofan Artist ,Zasto Zenama kao pripadnicama ljudskog roda nilk@dirtrebalo pruZiti iste prednosti kao i
muskim predstavnicima, teSko je razumijeti. U Skal&maljevske akademije mi zene morale smo se raijec
muskarcima za sve nagrade i @fHi koja su dodjeljivana svake godine, a nama je gu@na samo polovica
izobrazbe koju su oni dobivali, te manje od polevighovih moguanosti za studiranje... Goli modeli nisu smjeli
pozirati u Zenskoj dvorani za slikanje u Skolamaljévske akademije... Muski studenti ne samo dadili ra
prema nagim modelima, i muskim i Zenskim, tijekamagdveé su pohdali i vecernju nastavu, sate na kojima su
mogli witi prema predloSku ljudskog tijela, po uputamatgfg’eg profesora Kraljevske akademije. ...prednosti
vecernje nastave mi nikad nismo uspjele uzivati. Nds@icsmo kao odbor morale namaknuti sveo je nasu
prehranu gotovo na dijetu izgladnjivanjémcitirano prema WOOLF, 2004: 221

" PETROVIC-KLAI € 1997: 28 - 30

2 KOLESNIK 2008: 102 - 104
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svjetlo i mrakNasta Rojc svjedd upravo 0 njezinoj Zelji da od slikarstvaini svoju
profesiju unat® neodobravanju ocaMoj otac znao me je opominjati da me umjetnogene
maci hraniti, te me je plaSio primjerom bijednog zi@atsmrti naSeg krvnog taka slikara
Ferde Quiquerez&’®,Ne Zelim se prodati nikomu, niti mom postovanoijatetju koji je ve
jednomigrao ulogu zawnika, ve&Zelim ostaticovjek, imati zvanje kojée mi ispunjati zivot i
zasluZiti sama svoj kruH* Slikarica u tome i uspijeva: sama se izdrzavatiiasradom kao
portretistica najviSih slojeva drustva: dvorskiluaienika, diplomata, pleda, te uglednih
lignosti iz kulturnog Zivota. Prve profesionalne umijetnice u Hrvatskoj, dadjaju se
izmedu 1905. i 1908. godine, paralelno s pojavom i gazainjem slikara tzv. ,Minchenskog
kruga“, i u kontekstu nove vrste recepcije umijekog djeld®. Rad veéine umjetnica,
medutim, ne biva prepoznat kao moderan, te je zasjemglom muskih kolega. Uz to,
njihova karijera biva sprifeena ili brakom ili nuznad nekog drugog profitabilnog rada, kao
Sto izvjeStava Antonija Tkailc - KoXevi¢ u svojim memoarim&je’anja na prve generacije
umjetntke akademije u ZagrebuwPiS«i o kiparici Heleni Valdec, Tk&l¢ — Ko&evi¢
prikazuje tiptan primjer Zene koja svoj talent i vjeStinu pozuwo stavlja na uslugu
drugima, a ne u sluzbu vlastite karijere. Valdebi)a sestra Csikosa Sesije i supruga kipara
Rudolfa Valdeca, izlagala je samo jednom, i to lpastno.Cistila je Rudolfov atelijer, radila
mu okvire, cizelirala sve njegove radove i tmagki se odnosila prema svim njegovim
ucenicima. Opisuje i put slikarice Ivke OreSkéviprikazujiei usput i recepciju i uvijete
Zenskog umjetikog rada: Profesori su govorili, Steta Sto nije muskarac. (Ali) ona je bila
Zena, a u ono doba sve je bilo u rukama muskar8eale su postojale i za najmanje
sposobnog muskarca, za Zenu nisu. Svatko je imawoprako se naslo u zZeni kakve
vrijednosti, da ju spréava, onemogtuje, omalovazava, ne pomaze, na kraju da zali &tie s
vrijednosti ne nalaze u kojem muskarcu. U to vrgekad je Ivka izaSla kao malovjek iz
svoje obitelji svaki napredak bio je u rukama mudka, a novac u &voj ruci. | ona je
moralacekati dok mldi brat doraste i pde na studije u B da je i ona mogla s njim pou
Be® na svoje studijé’’. Veliki napori u ostvarivanju karijere prvih studiea Akademije

likovnih umjetnosti®, poput Ivke Oreskovii kiparice Mile Wod, bivaju prekinuti Prvim

3 citirano prema PETROVIFKLAI €, 1997: 161

" citirano prema KOVA 2007: 44

> KOLESNIK 2004: 154

Oxex 2008: 97, 98

""TKAL CIC-KOSCEVIC 2007: 122

8 Osnovana u Zagrebu 1907. godine, od osnutka prifjeaojke.
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svjetskim ratom. Tijekom rata, mnogi muski umjeinpogibaju, a umjetnice uglavhom

postaju nastavnice crtanja, $to velikim djelomeaya njihov umjetriiki rad’.

2. Recepcija djelovanja likovnih umjetnica

Teorija recepcije razvijana je od 1970ih najviSepodriEju recepcije filma, reklama i
ostalih novih medija, spajajupretpostavke raznih podfja poput semiotike, analize sadrzaja
i neuropsihologije. Unutar povijesti umjetnosti ralenti teorije recepcije prisutni su
primjerice Rieglovom djeliDas Hollandische Gruppenportratu studiji Death at Work: A
Case Study on Constitutive Blanks in Nineteeth«@gnPainting Wofganga Kempa, te u
djelu Absorption and Theatricality: Painting and Beholdarthe Age of DideroMichaela
Friedd°. Glavni zadatak teorije recepcije bio bi identifiti promatr&a — njegovu klasu, rod,
povijest, kulturnu kompetenciju i 8ho; zatim socijalnu situaciju recepcije, tj. uvjgied
kojima promatra ,prima“ umjetncko djelo; i kon&no, n&in na koji je svijest o takvom
promatrgu i toj situaciji primanja, utkana u umjetkd djelo. Moze se pojednostavijen@ire
da je primanje oblikovano trenutnom estetskom iog@m koju diktira dominantna
socijalna grupa. M#utim, ovdje se javlja niz problema, teorijskih iagticnih. Jedan od
teorijskih problema jest Sto recepcija nije jedn@san homogen proces, odnosno, ne postoji
Luniverzalan® promatr& i ,univerzalan® n&in recepcije. Méu razlgitim grupama i
pojedincima postoje raziti nacini ,citanja“ djela, odnosno razite kulture gledanja i
kulturne kompetencije. Zbog nemagusti identifikacije nekog reprezentativnog proragdr
jer on dakle ne postoji, veoma je otezano generafie i dolazak do bilo kakvih suvislih
zakljwaka. Taj je teorijski problem vezan i uz jedan piade problem, a to je da ¢ma
dojmova nije ostavila nikakvog materijalnog tragaji bbi se mogao praiavati. Kad bi se
uzele u obzir samo kritike u periodici, joS bi senoglo stvoriti nekog reprezentativhog
promatrg&a, pa bi on u ovom staju bio muskarac, nize ili viSe srednje klase,&é@mnim
obrazovanjem, visokom kulturnom kompetencijom, tgaxnosti jednoj od dvije skupine

stavova i vrijednosti: a) konzervativni liberalizaracionalizam- ,stara” inteligencija i nize

® TKAL CIC-KOSCEVIC 2007: 35, 36, 138
80BAL, BRYSON 2005: 87
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gradanstvo, ili b) modernizam — ,mlada” inteligencijedutim, ti zabiljeZeni dojmovi samo
su mali dio stvarne recepcije i 0 njima treba zakljati posredno, kombiniragu razne
metode i tipove informacija. S obzirom na dostupoelatke, ovdjete biti upotrijebljena
kombinacija metodologije teorije recepcije knjizegti Hansa Roberta Jaussa i recepcijske
estetike Wolfganga Kempa. Ako prevedemo Jaussoyegye za potrebe analize vizualne
umjetnosti, izdvojit¢emo sljedée indikatore: a) indikatori prisutni u umjetkom djelu —
forma i oblik (poglavlje 2.3. Implicitni promat¥a— autoportreti kao indikatori odteranja
vlastitog poloZaja u socijalnom prostoru), i b) ikatori izvan samog djela — broj izlaganja
(pogl. 2.1. Institucionalna vidljivost), - komenitgoznatih osoba (pogl. 2.2. Kdki napisio
likovnim umjetnicama). Jauss navodi i druge indikatiz skupine b), ali za njih uglavhom
nisu dostupni podati Razlikuje i dva kljéna koncepta: horizont&ekivanja i estetsku
distancu. Horizont &kivanja predstavlja sistem referenci koji pretpeéni pojedinac unosi

u odreteni tekst/sliku. Djelo moze ili ispuniti horizontekivanja, razéarati ili ga premasiti.
Ako se poklapa s horizontong¢ekivanja, onda nema estetske distance, ako ga pugmana
je velikd®. Nasuprot tome, prema Kempu, neka razina prepemjate uvijek postojati jer,
iako promatra i autor djela nemaju potpuno preklagajudentitet i povijest, svijest o
promatr&u je uvijek unaprijed inkorporirana u djelo. Kao guée pristupe protavanju
recepcije navodi: a) transformacije umjékin formula kroz razne kontekste i povijesna
razdoblja (Sto nas ovdje izravno ne zanima); b@rakcije izmdu umjetnéke produkcije i
umjetnicke kritike (poglavlje 2.2.); c)institucionalni okli recepcije (poglavlje 2.1.);
d)psihologija recepcije (nemoég rekonstruirati); e) recepcijska estetika (pogéa\d.3.).
Glavna premisa recepcijske estetike je, dakle, datan svakog djela postoji implicitni
promatr&. Prema tome, umjeitko djelo nam govori o: 1) svom polozaju i potencigam
efektu na drustvo, i 2) o samom sebi. Recepcijsketika stoga treba: (1) razotkriti znakove i
naine na koji djelo uspostavlja komunikaciju s naraap trebaitati uzimajwi u obzir (2)
socio-historijski kontekst i (3) estetski izaj. Budwti da proizvalac i promatr& vizualne
umjetnosti nisu u izravnom dijalogu, oboje apstrahi jedan drugoga, a u tom apstrahiranju

funkciju imaju ideali o funkciji i efektu umjetnasgtrisutni u danom razdobljéi

81 Ostali Jaussovi indikatori bili bi: da li je djefmstalo dio kanona — u promatranom razdoblju $enpmoze
govoriti o stvaranju kanona Hrvatske moderne ungjglin intervjui s autorima u raznim medijima - ¢éller ne
postoje u promatranom razdoblju (iaka werazdoblju izméu ratova, postoje intervjui s Nastom Rojc u raznim
novinama); te eventualne nagrade koje umjetniongji, oéemu se ne zna dovoljno da bi se moglo z&klpti.
#SROUJI-SHAJRAWI 2013: 4

8 KEMP 1998: 183 - 188

27



2.1. Institucionalna vidljivost

Nasuprot kritikama koje uglavnom izrazavaju subjeil¢ stavove autora i estetske
koncepcije intelektualne elite, &ia na koji se institucije ophode s umjettodu velikoj je
mjeri odrelen spletom materijalnih i praktiih okolnosti odréenog trenutka. Drugim
rije¢ima, ono ne reflektira nuzno neku estetsku kongepaitera pojedine institucije, e
cesto govori @isto ekonomskim odnosima, o dostupnim resursin@raudi i potraznji. Kao
Sto je izneseno u poglavlju 1.1., institucije geoil prezentacije i distribucije umjetnosti
osnhivaju se krajem 1870ih i 1880ih. Drustvo umjstnaglavnom je bilo organizirano radi
posredovanja izniel umjetnika i kupca, pa mozemo zakljuda je izbor umjetnika i radova
za izlozbe Drustva velikim djelom bilo odieno prilagdavanjem ukusu visSe srednje klase i
plemstva. Izlozbe DrusStva umjetnika su té#osluzile promociji umjetnika radi prodaje, jer
treba imati na umu da su sredstva dostupna kuttuinstitucijama, kao i kupovha rao

umjetnicke publike u Hrvatskoj bila niska kroz cijelo rabdje.

U tablici broj 1 nazné&en je broj sudjelovanja na izlozbama u Hrvatsk&jjagene su i
pokoje izloZzbe u Ljubljani i Beogradu) hrvatskih j@tmica u promatranom razdoblju
(navedeno je i nekoliko umjetnika za pojedinu gaonigu radi usporedbe, s desne strane). Sve
umjetnice prve generacije, osim Marijane LudovikédWe, ne izlazu na niti jednoj izlozbi, ni
skupnoj ni samostalnoj. Niti muski umjetnici nemaamostalnih izlozaba, ali sudjeluju na
oko tri do pet skupnih. Ni umjetnici ni umjetnicemaju samostalnih izlozbi iz istog razloga:
u tom razdoblju joS ne postoji recepcija umjetndskiusirana na autorstvo i individualni
talent, vé dominira bidermajerska sklonost dopadljivim pretima za dekoraciju doma. S
druge strane, razlika se€ituje u sudjelovanju na skupnim izlozbama, na kajigtikarice ne
sudjeluju iz osdenosti Zena na privatnu sferu, te zato Sto je eakihje bilo nezamislivo da
zaratuju. Jedina publika njihove umjetnosti bio je ukkiig obitelji i prijatelja (uz pokojeg

poznavatelja umjetnosti poput Ivana KukulgviSakcinskog) kojima svoja djela poklanjaju.
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Jedino je Mucke radila pune 54 godine kao profeditan umjetnica u Osijeku, Zagrebu,
Veneciji, Rijeci i Péuhu, a u Hrvatskoj je izlagala na jednoj izlozbrtpeta u Zagrebu 1889.
godiné”. Djelovanje umjetnica druge generacije poklapas seom institucionalizacijom
hrvatske umjetnosti, pa sada i one dobivaju videkarza izlaganje. NajviSe izlazu Zora
Preradow i Jelka Struppi, na 12 i 11 izloZaba, a peteroainiga ima i samostalne izlozbe. |
dalje ima i umjetnica koje udp ne izlazu: Reska Sandor, Stefana &l& vjerojatno jo3
mnogo umjetnica koje udp nisu zabiljezene. Muski umjetnici izlazu gotowt putaceXe
nego Sto je to prosjek za umjetnice.¢B4 je situacija i za umjetnice & generacije. Ovaj
put ima viSe zabiljeZenih umjetnica koje deme izlaZzu, a muski umjetnici izlazu otprilike

dvostruko destalije.

Ako se osvrnemo na zastupljenost umjetnica na ldoma (tablica 2. - 24 izlozbe od
1891. do 1919.), vidjelemo da na izlozbama na kojima su umjetnice priswtn@osjeku ih
sudjeluje Sest (oko 21,1% izlagg, nasuprot 23 muska umjetnika (78,9% iztajate da ne
postoji nikakva tendencija zé@inog pada ili porasta kroz vrijeme. Sto se toroja izloZenih
djela (tablica 3), prosgmo biva izlozeno 25 djela umjetnica, nasuprot 1f&ladumjetnika.
Ako se izr&una prosjeéan broj izlozenih djela po umjetniku/umjetnici, azi da muski
umjetnici izlazu dvostruko viSe djela od umjetnicanjetnica na prosfgoj izlozbi izloZi
Cetiri djela, dok umjetnik 8,7 djela. Umjetnice jadi dominiraju na izlozbama Skola koje
pojedini slikari organiziraju kao popratni sadra@g neke izlozbe (tablica 4). Vladimir
Lunatek se u raznim tekstovima (Izlozba DruStva umjdiri®02., Bozéna izlozba u salonu
Ullrihovom 1918.) zali na slabu zastupljenost umjed na izlozbama, dok KrSnjavi povodom
izlozbe Drustva umjetnosti 1902. konstatira daile }prilike vidjeti poveéi broj umjetnina od
7enske ruké® Pored ove dvije suprotne recepcije zastupljenosfetnica, moze se zakdii
da nije postojala namjera da se ozbiljno repremerenski umjetitki rad, v& da su one
modi. 1zmedu ostalog, postojalo je i miSljenje da plemkinjangatreba promocija, te da one
ne smiju prodavati djela i na tajdia oduzimati zaradu siromasnim umjetnicima. Tapga/
iskristalizirao povodom prve samostalne izlozbe e/étikoli¢ Podrinske 1917., kada se
raspravljalo smije li ona kao barunica prodavatjawjela. Nikol¢ je situaciju rijeSila tako
§to je prihod dala u karitativne svffie NiSta se sa sigurné$ ne moze zakljtiti o

komercijalnom uspjehu umjetnica, ali Antonija T&al KoXevi¢, primjerice, piSe da je

84 HAZU, ALU
8vUJIC 2002: 15
8 JENDRIC 1993: 55
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Ullrich kupovao sve radove Ivke Oreskévidalje ih prodaval; komercijalno uspjesna bila
je spomenuta samostalna izlozba Vere Nékgliigodom koje su i sluzbeni krugovi kupili
njene slike za vladu i nadbiskupsku @af&; iz jednog neozn@nogélanka u arhivu, koji se
vjerojatno referira na samostalnu izlozbu Mile Wkad Ullricha 1918., saznajemo da je
izlozbu u tom momentu ¥eposijetilo ,viSe hiljada osoba“, te da su mnogdadodana; zna
se i 0 uspjehu slikarstva Naste Rojc: gno staro doba dupkom se punio Umjétnpaviljon
na dan otvorenja, a Zagreani kupovali su slike pa i od svoje vjerne slikaridaste Rojc
otkupili su u ono doba 277 slit&.

| cijene radova mogu biti dobar indikator vredngearada umijetnica. 1z nekoliko
kataloga u kojemu su nazmne i cijene (tablica 5), saznajemo da je ptosgecijena djela
umjetnice 2,5 puta niza od one muskog umjetnikadj@vmeiutim, treba uzeti u obzir
¢injenicu da su umjetnice uglavnom radile djela riafgrmata, te u velikoj mjeri akvarele i

T

crteze, koji su jeftiniji. Ako se usporede cijerevarela i djela ,nizih*“ Zanrova poput pejzaza i
cvijeca od muskih i Zenskih autora, dio¢e se da su priblizno jednake. Zbog toga se nize
cijene ne mogu objasniti iskijivo izravnim nizim vrednovanjem zenskih radovag ve
neizravnim nizim vrednovanjem zZenskog radéemto, Sto onda umjetnice preusmjerava na

slabije vrednovane teme i male formate koji siénaftiniji.

Nejednaka institucionalna zastupljenost je joS vizeazena u kodiini teksta
posve&enog umjetnicama u katalozima i kritikama izloZBrimjerice, u katalogu lIzlozbe
hrvatskih umjetnika u Osijeku u kojem su tiskankratke biografije izlagéa, biografije
umjetnica su imale prosjeo 2,6 redaka, dok one umjetnika 6 redaka. @akona poetku
biografija umjetnica one su redovito prikazane kaelativne spodobe®, tj. uvijek je
navedenccije su one supruge if/ilideri, zatim kratak podatak o obrazovanju, dok se kod
umjetnika navode i zgajna djela i eventualne nagrade.cBd je i s novinskim kritikama:

umjetnicama je obho posvéeno oko 6 puta manje reddkaCak i u sl@aju kad autor

8 TKAL CIC-KOSCEVIC 2007: 129

% DISCOBOLO 1917: 629

8 ROJC 1938: 10

% pojam Lise Tickner (TICKNER 2005: 203)

% Lunasek: Izlozba Hrvatskog drustva umjetnoStiyremenikbr.7, 1913, str 414-428 : Mila Wod - 6 redaka,
Rudolf Valdec - 10, Ivo Kerdi— 12; MatoS:Izlozba Drustva umjetnostNarodne noving 1909, br. 114:
slikarice po nekoliko redaka, Robert Auer — 26; &lek: Izlozba druStva umjetnosBrosvjeta 1903, str. 658-
664: Slava RaSkaj — 99, Menci Klement &¢n-56, Ivan TiSov — 20, Joso Buzan — 34, Vjera Bojni- 1,
Tomislav Krizman — 10, Bruno Bauer — 2; Ldek: BoZina izloZzba u salonu Ullrichovon®bzor, LIX/1918,
br. 288, str. 2-3: Ferdo Kovavic — 36 redaka, Ljubo Babi34, Nasta Rojc -12, Mirko Uzorinac — 30;
Discobolo: 1z umjetriikih ateliera i salonairvatska njiva br. 3, str. 53: Ferdo Kovavi¢ — 17 redaka, Branko
Senoa — 12, Nasta Rojc — 7, Mihovil Kruslin — 5.
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negativno kritizira muskog umjetnika, njemu pa8ye mnogo viSe prostora nego umijetnici
koju pozitivno ocjenjuje: primjerice, Matos u kditilzlozbe DruStva umjetnosti 1909., Aueru
kojeg ostro kritizira posvelje 26 redaka, dok umjetnicama koje hvali pésye svega
nekoliko redaka. Jedna od iznimaka je tekst Vladinhiuna&eka uProsvjeti 1903. u kojem
Slavi Raskaj posvlje ¢ak 99 redaka. Sto sedi reprodukcija djela u periodici, naswmim
pregledom desetalasopisa doSlo se do omjera zastupljenih umjetmea@ umjetnicima od
oko 1 naprema 6, a Sto se&etibroja reproduciranih radova, 1 naprema 34. Jatian
objasnjenja jest i to da su k#ari ratunali s nezainteresiranag posjetitelja izlozbi za
investiranje u umjetnost, pa su zato viSe ,reklafifirskuplja djela, a to su ona muskih
umjetnika. Takder, trebalo je promovirati one umjetnike u koje vi8de uloZzeno putem
stipendija i poticaja, a to su ponovno — muski umge.

Umjetnice vrlo rijetko dobivaju javne narudzbe. ®ita slika koju Marijana Ludovika
Micke radi za Sv. Mariju na Dolcu mozda je bila¢plaa, dok su one Anke Matni-
Loéwenthal za kapelicu na Plitkim jezerima i katedralu u Banja Luci vjerojatnolebi
poklonjené® Slava Raskaj je dobila dvije narudzbe, od kogihigdna privatna, od obitelji
Sunji¢, te jedna od Saveza gluhih JugoslaVij&odine 1912. Mila Wod je dobila narudzbu
od Odjela za Bogostovlje i nastavu da napravi féljeatske kraljice Vug¥, te od Brae

Hrvatskog Zmaja izvedbu spomen-@oAugustu Harambadi®™.

Godine 1907. otvara se Akademija likovnih umjetnastZagrebu koja je odmah
otvorena i za umjetnice. Odmah prve godine upisajgedanaest studentica (tablica 6), a broj
upisanih na godinu varira izre jedne (1912.) tetrnaest (1916.). Miitim, kao i ranije
vezano uz privatne Skole, ni akademsko obrazovaniemovini nije garancija profesionalne
umjetnicke Kkarijere: od studentica koje navodi Tké&lKoscevic u ¢lanku Prije pola
stolje‘a. Osvrt na prvi decenij umjetrtkie Skole u Zagrebu (1907/8 — 19173f18amo se Vera

Nikoli¢ i Sonja Tajevi¢ nastavljaju profesionalno baviti umjetio¥’.

2vUJIC 2002:; 24, 25

% STERGAR 1996: 13

% Kod Rodina“, HAZU, ALU

% |z ateliera Mile Wodsedalek'HAZU, ALU
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31



2.2. Kriti¢ki napisi o likovnim umjetnicama

Likovna kritika je dakako materijal na kojem sejasiije moze promatrati recepcija
rada umjetnica. lako naizgled sadrZze subjektivree/oste autora, one reflektiraju neku
dominantnu estetku paradigmu koja je zajedtkia sloju ljudi koji obéno konzumiraju
kulturu. Ona ima za cilj i educirati potencijalnulpiku, a ponekad i polemizirati o kulturi i
politici. Kao Sto je vé receno, treba imati na umu da izeme prosudbe nisu reprezentativne
za cijelu populaciju umjettike publike, vé samo za njezin mali dio humanéti obrazovnih
pojedinaca. One ipak doneklg&uaaju s ,prosjéenim* posjetiocem, a ti o stavovi najeke
nisu izre&eni izravno, vé implicitno, ,izmeiu redaka“. Upravo se tamo najviSe pokazuju
razlike u vrednovanju muskog i zenskog umjgkag rada: u odabiru rigg, u aluzijama, u

nedostatku pojasnjenja itd.

U vrijeme djelovanja prve generacije umjetnika ostpji likovna kritika u modernom
smislu. Tek se javljaju prvi znanstveni pokuSajstbriziranja raznih elemenata hrvatske
kulture, pa onda i umjetnosti. Tako o hrvatskim etmijcama piSe Ivan Kukulje¥iSakcinski
koji poduzima veliki pothvat sabiranja imena hrk#ttsumjetnika iz svih razdoblja i obrade
na leksikografski nan u svom Slovniku umjetnikah jugoslavenskiti858.). lako je
motivacija joS uvijek romantarska Zelja za istrazivanje nacionalne kulture, Udjekic¢
primjenjuje suvremene znanstvene metode: osobnanag® umjetrika djela, istrazuje
izvore u arhivima, pratava literaturu (i u inozemnim knjiznicama), te walg jedinicu citira
izvore. Takder, ne protava samo hrvatsku umjetnost, nego i onu svih juamesaskih
narodd’. Svoja istraZivanja o umjetnicama objavljuje i eldiristtkom prilogu Agramer
Zeitungakao ¢lanak pod naslovonduznoslavenske slikarice dandako to nisu kritike u
pravom smislu, one reflektiraju neke tipe stavove o zenskoj kreativnosti, ali i neke odenak
od tih stavova. Na petku teksta navodi ztajna umjetnika djela iz juznoslavenske
povijesti, uz tvrdnju da se suvremena umjkai produkcija s njime ne moze mjeriti. Ipak,

njegovo vrijeme kao da Zeli nadoknaditi ono Sta jeroslim vremenima nedostajalo, a to je

9 IVAN CEVIC 1997: 232
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rad Zenskih umjetnica. Ovdje, dakako, propusta it da je pisana povijest vrlo
selektivna, te da je stoga zasigurno postojaodediebroj umjetnica koje nisu zabiljezene.
lako uoge nije jasno kako dolazi do tog zakika, smatra da suvremene zene daleko zaostaju
od svojih Zenskih predaka udaom Zivotu, obiajima, jeziku i doménstvu, ali ih nadmasuju

u duhovnosti, obrazovanju i wenim osjéajem za lijepo, uzviseno i plemenito. Tome
dodaje, kako bi ispravio svoje generaliziranje,sdaipak ndu pojedine obiteljicak i cijela
mjesta, u kojima prevladavaju sklonosti prema powes§, trivijalnostima i modernim
bezbriznim zadovoljstvima. To je, @haim, po njemu, skgaj i u cijeloj Zapadnoj Europi.
,Utoliko se bolje osja prijatelj naroda kad u nezanimljivoj svakodnewicisvojoj naciji
pronafe takve zeneiji je zivotni zadatak, da pored svojih uejenih duznosti i poziva
zadovolje i viSu svrhu zivota, da se istrgnu izpbsti svakodnevice te svojim djelovanjem za
sebe i svoju najblizu okolinu stvore jedan ljep8olji svijet. A takvim Zenama juznoslavenski
narod u dana3nje doba nije nimalo siromaZafienama priznaje potrebu daadovolje visu
svrhu Zivota®®, ali to dakako ne zgapotpuno posvévanje toj potrebi, vérad uz uohiajene
Zzenske duznosti i pozive. Takar, Zzensku umjetnost ne namjenjuje Sirokoj publiet, samo
najblizoj okolini. Ipak, priznaje da ima i mnogongekoje sudjeluju u knjizevnom svijetu, u
obrazovanju naroda, i u osnivanju raznih drust&@ominje sedam umjetnica, od kojih su
cetiri Hrvatice: Ana Marow, Terezija Lip¢, Karolina Voikffy Armero i Fanny Daubachy.
Prvo uglavhom navodi obiteljsko porijeklo, zatim brga njihove vrline, najviSe
bogobojaznost i kreposnost, zatim podatke o obrazoy te najistaknutija djela, s opisom.
Istice kako su djela mnogih umjetnica zbogjihove skromnosti i povenosti ostala bez
zasluZene pozornosti Sire publiRe 5to je u kontradikciji s ranije iznesenim stavaia
umjetnice trebaju raditiza sebe i svoju najblizu okolihimjetnice su unatbtome ostvarile
neka zapazena djela: Maréye od carice Marije Ane dobila narudzbu za sliket® Marije,

te je naslikala i palu za glavni oltar crkve SaMarija del Pianto u Veneciji; slovenska
slikarica Amalija Oblak naslikala je portret Hlakaiza Zemaljski muzej u Ljubljani; Josipa
Strul3 iz Ljubljane, sestra u samostanu, napragifeeske u vrtu i blagovaonici samostana, te
palu za glavni oltar samostanske crkve; a srpsikargla Katarina Ivanovi naslikala je
proslavljenu sliku Srpskog Homera, te portret dagadinanda I. koji se nalazi u Ugarskom
nacionalnom muzeju. O Carolini Voikffy piSeNjezina omiljena umjettika grana jest
akvarel a sadrzaj uzima iz prirode, ponajviSe sdira cvije’u i zivotinjama. DoduSe, s

uspjehom se okuSala i u slikanju krajolika, no nakitarnji poriv stalno je tjera na slikanje

% KUKULJEVIC-SAKCISKI 1856: 2, 3
B wxx 1856: 5
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njeznoga cvijéa, svjezeg w@ i ljupkih domaih Zivotinjica. A te predloSke, naime cvge
voce i zivotinje, umije s toliko drazesti, s tolikonga i gracije sjediniti na jednom listu, da
promatra® ostaje u nedoumici, da li da &@n umjetno& drzi originalno povezivanje i
sjedinjavanje motiva ili krajnje uspio prikaz u swe vjeran prirodi‘*®® O Fanny Daubachy
kaze slijedée: ,U svojim studijama ona se od dmtka posvetila njeznom akvarelu, a
predlosci su joj bili dijelom likovi, dijelom posti, te najomiljeniji predlozak zena, cuige ..
Njezini uspjeli pokusSaji u slikanju portreta, njegi drazesne glavice, kojimatu i tamo zna
iznenaditi svoju okolinu, lijepi su svjedoci njexnbogatog umjetakog talenta. U najnovije
doba okrenula se s ljubavlju slikanju krajolikanamjera joj je da doskora prigie s akvarela
na slikanje u tehnici ulja, u kojoj od nje taley mozemo dekivati najbolje rezultat¢™*
Prvo, Sakcinski se uop ne pita 0 mogim razlozima sklonosti prema tehnici ,njeznog*
akvarela i malim formatima, te motivu cuige kao ,najomiljenijem predloSku Zena“.
Zaobilazenje objasSnjenja i uzimanje atkrih pravilnosti zdravo za gotoveirfjenica da se
zenske slikarice odéwju za akvarel, te za teme c\igei zivotinja) reflektira reproduciranje
esencijalizirajdin koncepcija zenstva. Ta&er, koristi i pridjeve koji se obno vezuju uz
Zene, a istovremeno malo govore o individualnonazar njezno, drazesno, ljupko, lijepo.
Koristi i deminutive: domeée Zivotinjice i drazesne glavice. Ipak, zanimljij@ da im ne
negira genij i originalnost. Uz navedene nedostatkgazivanje i valoriziranje umjetnica

Sakcinskog znsmjan je pothvat®?

Likovna kritika u Hrvatskoj pojavite se krajem sedamdesetih i u osamdesetima, ali
najvisece se rasplamsati na prijelazu stédjeu kontekstu sukoba ,starih“ i ,mladih®. Tek tad
¢e se iskristalizirati suprotstavljena misljenjazlicite estetske ideologije. Tadter, tadace i
umjetnice prvi put biti viSe zamijene. Meutim, ta se suprotstavljenost moderisth i
tradicionalnih vrijednosti ni® previSe osjetiti u kritikama umjetnica, kao dataevazna
pitanja njihove umjetnosti nec¢ti, v& su one samo dio zasebne kategorije ,zenske
umjetnosti* koja je nepromjenjiva. Mnogi kdtri zanemaruju umjetnice, a neki ih samo
uzgred spominju. KrSnjavi, primjerice, u svojiKriti¢nim razmatranjimaspominje samo
nekoliko umjetnica i to sve zajedno u jednofamici, ne dajti neku pretjerano sadrzajnu

kritiku: ,,Hvale vrijedne su radnje Pavi@a, Auera, Dveoakove, barunice Mardid,

1004k 1 856: 7

108 %k 1856: 8

192 pronaeno je i ponesto o recepciji Fanny Daubachy i izzaanosti: vé& spomenuta autobiografija Ivane
Brli¢ — MaZurant u kojoj Daubachy ocjenjuje kaslikaricu finog i ukusnoga kistaBRLIC-MAZURANI C
1997: 525); te jedan neatribuirani odlomak koji revodi kao ocjena suvremenika:umna i slobodnog
misljenja, otvorena djevojka koja ima interes Z& ¥ivot (,Tko je Fani Daub&i?*, Vecern;ji list, 4.11.1975.)
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Raskajeve i Strupijeve® Nesto rjitije piSe jedino o talentu i uspjesima Antonijea$nik

u svojimZapscimaO umjetnicama najvisSe piSe Vladimir Luek. Obrazovan u B, tipicni

je predstavnik hrvatske moderne: smatra da je jamgktnosti samo ljepota, ali istovremeno
kritizira ¢isti artizam; takder, nacionalizam po njemu ne moze biti jedini saduinjetnosti,
ali istovremeno nema umjetnosti bez nacionalizmeg progresivne demokratske pakie
stavove, te je slavenofil. Objavljuje brojne kréiku Hrvatskom salonuZivotu i Agramer
Zeitungy izmeiu 1906. i 1927. urednik j®bzorg te je zasluzan za popularizaciju hrvatske
umjetnosti i kod Sire publike. NajviSe je paznjespetio Slavi RasSkaj, ali sustavno pisSe i 0
ostalim umjetnicama. Od z&gnih kriticara 0 umjetnicama pohvalno piSe i Antun Gustav
MatosS. Za njega je kritika oblik umjetnosti, a umjast najvisi oblik slobode. Karakterizira ga
Jmpresionisteki* stil u kritici, dosljednost artizmu, kozmopakam liberalno-demokratske
orijentacije, ali i nacionalizaf*. Hvali ,mlade“ nasuprot ,starima®, a neke umjewidrzi
boljima od nekih muskih kolega. U kritici 1zloZbeudtva umjetnosti 1909., Anku Bestall,
Mariju Dvorak, Vladimira Beata i Leopoldinu Auer-Schmidt hvali, dok kritizira Berta
Auera, Ilvana TiSova i Belu Csikosa-Sessiu. Njegav@ohvale slikarica r§ge i suvisle, bez
pozivanja na ,Zenskost‘. Zwtajne su i kritike Koste Strajjm. On je jedan od
najobrazovanijih likovnih kritiara: studirao je slikarstvo u Zagrebu,éBa Minchenu, te
povijest umjetnosti i estetiku u Be i Parizd®. Njegove su kritike m#& najzn&ajnijim za
afirmaciju hrvatske moderne, napose zbog toga Stmdiunova podrtja analize poput
grafickog dizajna, umjettkog obrta i arhitekture, prEemu sagledava i Siri druStveni
kontekst®®. Medutim, Strajnéeve su ideje 0 Zenama u umjetnosti pune kontrgdikci

tradicionalnih shvéanja.

Ono Sto se prvo moze primijetiti kod kritika umjestti Zena, jest da su one u pravilu
vrlo kratke i suhoparne. Koflanaka isklj@ivo posveéenih jednoj umjetnici, uglavhom se
daje kratka novinarska informacija o izlozbi, uz&edrZzajni opis radova esto se koriste
deminutivi, te pridjevi poput dobro, lijepo i sintpano, a vrlocesto i or@eni termini poput
fino, drazesno, ljupko éedno. U kritikama skupnih izlozbi, osvrti na umjeg1su najese
zajedno grupirani u jednom pasusu, a ponekad jeanuio jednoj r&enici dana ofa ocjena
zenske umjetnosti. Talter, kritike su vrlo rijetko negativne, a ako i jesanda su to vrlo

banalne zamjerke, Sto odaje nekakav kavalirskorpalisticki odnos krittara prema
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umjetnicama. OkNo ih se usporkije samo s ostalim umjetnicama, vrlo rijetko i s
umjetnicima. Svakako najupeatljivije obiljezje kritika umjetnica je njihovo genjivanje na

kontinuumu muZevnost — Zenstvenost / mudka rukaemska ruka. Zenstvenost je
casesencijalna karakteristika Zena,cas pejorativni pridjev koji se po potrebi moze

upotrijebiti i za muskarce, kao kod MatoSeve kdtBranka Senoe:

.1 Branko Senoa se razvija polagano, ali sigurno. $2ala slikar vrtova i romantiih sizea,

sladak, Séeran i dosta Zenski, ove godine mnogo je muzéviji.

,Zenstvenost* se obno shvda kao osjéajnost, njeznost i suptilnost, te se smatra
pozitivnim ako umijetnice pokazuju te karakteristikstovremeno, to iktini slabijim u
usporedbi s muskim umjetnicima, koji su snaznidividualni. Ako umjetnice pak pokazuju
~-muzevnost®, tj. individualnost i originalnost, je svakako pozitivno, ali nosi sa sobom rizik
prekord&ivanja granica Zenstva. Drugim &jea, od umjetnica se n€&kuje mnogo, pa i ako

se zadrze u granicama ne o¢legenjene zenske osjajnosti, i to je dobro.

Zenstvenost i osf@jnost kao ambivalentne vrijednosti posebno @ste kod
Vladimira Luna&eka, primjerice u njegovoj kritici izlozbe DruStvemjetnosti 1902zlozba

DrusStva umjetnosti‘Vienac', studeni 1902.:

,Dvorak — Spun imade dosta malen horizont umj&td osjéanja, ali $togod se od nje vidi,
sve to imade u sebi ljubaviivstva. A to je svakako glavrjo.] [0 Bojnici¢]: 'Stimung' je na
ovoj slici lijep icedan, slika je radjena s ljubavlju i ogggem za boje, a to je mnogo kod
mladog talenta]...] [0 Zori Preradow]: Uljana slika 'Jorgovan’ dosta je ziva u bojama, ali
odaje zensku ruku i shvatanje. Sve je lijepo u tnogti samo ne sentimentalnost, u koju zene
kod cvij@a gotovo uvijek zapadaju kao Mara Ettinger u svoghkamal...] Nesretna je
sudbina zatekla mladu petnicu Slavu Raskaj na umjetkom polju, koja je mnogo oteda,
ne imitirajuci muskarce slikare, vepravim zenskim instinktom prikazdjusvoj umjetndki
osje‘aj.“ 1%

Slicne se kontradikcije mogu &iti ako se uzmu kritike raznih autora o jednoj
umjetnici. Primjerice, Zdenka Markaviu radovima Naste Rojc prepoznaje ,dusu z&Hie"

Andrija Mil¢inovi¢ smatra da njezini Siroki potezng odaju] gotovo po niemu meko srce i

107 MATOS 1908: 245
1% UNACEK 1902: 729-731
109 MARKOVIC 1911: 373-374
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slabu Zensku rukd*®a I. Votar smatra datek vrlo malo Zenskog ithau njezinim
radovima®. Lunatek primjguje da Rojc ima gotovo ,muskatd nasin“ prikazivanja
prirodnih motiva*?, ,a samo u ndnu na koji shvéa svoje modele u portretima, odaje nam
tu i tamo Zenskdud.“*** Ljudevit Kara pak misli daje na gotovo svim njenim slikama lahko
pogoditi Zensku ruku, Zensku toplinu i njezntéKritika izloZzbe Naste Rojc u Budimpesti
1914.lve Andrta rijedak je primjer isticanje originalnosti, osalsti i Sireg doprinosa
umjetnice: ,[...] slike s mnogo dnhog u shvatanju, Sirokog u izradi i muklog u tofwu.]
Gdja. Rojc nas je mnogo zaduzila, kad je sklonditaStvo za podizanje narodne industrije’
(¢ini mi se da se tako zove) da usporedno s radowwui@a hrvatskih umjetnica — izlozi i

produkte nase narodne industrijé®

Mnogo ¢e&e jenaglaSavanje Zenske neinovativnosti, kao luckMjere Bojnkic¢ iz
Novosti1l916.: Na izlozbi nema gotovo nijednog pokusa, nikakvagéanja za nédm novim,

é116

nego tek nastojanje da se iznese finese u tonknidié~", ili pak Votarovoj kritici Naste

Rojc:,Njezina umjetnost nije ni stvaralac nickelj novih staza, ali je jaka, istinita i iskrena,

puna osjéaja i zivota®'’

Jedan je od rijetkin primjera ozbiljnog analizinpmjetnosti Zene jest jedan
nedatirani i nepotpisanélanak pod nazivom ,Skulpture Mile Wod“.Na ¢eiku teksta
komentira se njezin uvodnik u katalogu izlozbejdjepomalo paternalistki autor oprasta
,Stilisticke oporosti i logike protivnosti“. Meutim, u nastavku teksta, uz opise radova autor
ozbiljno teoretizira 0 onome S$to je umjetnica naj@sodnosno o stvaranju umjetkog djela,
zatim i o impresionizmu u skulpturi, uspdtguci ju s Rodinom i Medardom Rossogak i s
nekim predstavnicima ekspresioni&e plastike: Lehmbruckom, Archipenkom i Barlachom.

Vrlo su vazne i Lun&kovi osvrti na Slavu Raskaj, i to iz nekoliko @gd.

»Sirota Slava Raskaj! Tek kad vidimo njene slikainvd kako ju je sudba progonila, kako joj
je priroda winila krivicu, kako joj je stavljala zapreke, daazi ono, Sto je inée svakome
slobodno i mogee: izraziti svoje osgaje. Gluhonijema od poroda, u mladosti svojoj gubi

sredjeni tok misljenja. A Sto joj je i slobode ddiéai sudbina, to joj je Zivot oduzeo. Morala je

HOMILCINOVIC 1912: 75
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da radi vodenim bojama, jer joj za uljene slikeenjjostajalo sredstavd...] | kad gledam
slike Slave RaSkajeve — mislim si vazda, kaf#mo joS talenata pustiti, da padnu tuznoj
sudbini u ruke, a da ne g@mo ni prsta, da barem olakSamo sudbinu, kad feneemozemo
da zaprijeimo.“'8

»Nijemom ju je dinila priroda kao za to, da nikad ne prozbori skatkjeci ljubavi ni njoj —
prirodi. Utisnula joj je za to kist u ruke. | kad pila klonula pod ljepotom njenom, pomutila
joj pamet. Kao robusni krvolik davnoga doba, Stazichlje nevinom djevégtu nevinost, pa
uzevsi joj rumenilo prvog srama s lica i ne mogaise da se nauzije nevidste ljepote, da

ne nabasa na vlastiti blatni trag, stavlja je nakaupolagane duge muke — dok napokon ne
izdahne. Takva jéesto priroda kao mahnitd...] Umjetnik je sirota]...] A sad pomislite
umjetnika gluha i nijema)...] Pa uzmite da je joS k tome Zena, da joj priliké&opma zivi,
nisu najsjajnije: kao da se priroda htjela da ispé, kako je jaka njezina snaga. A onda kada
se taj jaki individualitet pdnje razvijati, kada je sretno svladao sve zaprekenda mu
pomuti pamet[...] A risala je u pomanjkanju sredstava za uljene hagstelnim i vodenim
bojama. Da je slikala uljenim bojama ona bi svakgkostigla veliki uspjeh. Sru je
Slavinom hrvatska umjetnost izgubila finu i igtamu licnost, koja je mogla zensku umjetnost

hrvatsku proslaviti kao Baskievljeva, kao Rosa Bonheur, kao Simono¥3.*

Unata@ dugakim metaforama o prirodi i djevicama, tecéem tonu zalopojke koji
karakterizira ove njegove kritike, Lutek je mozda jedini kritiar koji je istaknuo loSe
uvijete rada umjetnice, te ép nebrigu svijeta kulture o umjetnicima. Nasupratagim
drugim kriticarima, on primjéuje da slikarica ne bira akvarel i male formateéke zZenske
sklonosti, vé iz nedostatka sredstava za uljane boje. Drugbgazhsto su njegovi prikazi
vazni, jest saméinjenica da neusporedivo viSe nego o drugim ungama piSe upravo o
Raskaj. Dok kod ostalih umjetnika i umjetnica@ta raspravlja o samim izlozenim djelima,
kod RaSkaj uvijek inzistira na biografskim podacjimao onim tragtnim. Zahvaljujudi
njemu, RaSkaj je donekle postala dio popularne inzage tragéne zenske éinosti, i jedina
je hrvatska umjetnica iz ovog razdoblja koja jenata i izvan kruga ljudi izravno vezanih uz
umjetnost. O njoj su napisane brojne romansirangrlfije, a u novije vrijeme snimljen je i
film. Moze se zakljtiti da je RasSkaj istaknuta rde ostalima upravo zbog dobrog uklapanja
u lik fragilne zene, kakav je popularan na prijelatolje&a (opisan u poglavlju 1.2.2.). Jer

ako se neka Zena &eroslavila svojom profesijom, a kako bi se zadpsolprihvatljive

1% UNACEK 1903: 658-664
H94xx 1906: 392-394
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granice Zenskog istupa u javnost, ona mora jos géenmu biti iznimna (lijepa, mlada,

nijemay), te mora na neki &a biti kaznjena (mentalna bolest, smrt).

Jos jedan vazan moment koji se javlja u kritikanmgatnica je nepriznavanje njihovog
prava na uspjeh i zaradu. U kritici izlozbe Mile Wiz 1918., Ljudevit Kara smatra da je
umjetnica izlozila previSe djela, te da je ptanaato uredila izloZbeni prostor kako bi se

dopao malogr@anskom ukusu i tako potpomognuo prodaju.

»3Igurno ¢e svakom upasti ucopovodom ove izloZzbe skulptura da je umjetnicausgaznju
posvetila aranZmanu. Samo Zenskom paZnjom i toplinoedjene su vanjske stvari,
prevweni prozori, pa mnogo, mnogo cvig mirisavog cvijéa, uvelih ljubica. ... Ovo
sigurno nije kod velike ¥e posjetnika promasilo svoj cilj, pripomoglo samaspjehu
izlozbe,[...] 1zlagateljica je za time iSla, to se vidi odv&’ito i podsj&a na prora‘unatost.
,Mache', uvl@ samu umjetnost u atmosferu budoara, senzibilagdinjih ljudi. Jaki talent
Mile Wodove istaknuo bi se dovoljno i bez onolikogja izlozaka, makar se i uzme u obzir

davanije prilike kupovanju*?°
Jos izravniji primjer je jedna kritika izlozbe Vergkoli¢:

»Barunica Nikol¢ je simpatfan talent, ona radi s ljubavlju za stvar, imade &tanja za
karakterizaciju i osjéaj za fine stimmunge. Bar. Nikélinaradito lijepo prikazuje nas
zagorski pejzaz, daleke vidike preko valovitih bljieka Prekrizja i na daleke savske nizine.
Osobito joj uspijevaju daleke tanke magle. Njenéice imadu zraka i perspektive i dobro
usklafene boje. (...) Njena je izlozba naisla na rijetkzpanje i uspjeh. Osobito su oficijelni
krugovi kupili pojedine slike veprigodom vernissage i za galeriju i za vladu i za
nadbiskupsku patai. Taj prekomjerni interes oficijelnih krugova, kse ina‘e tako tesko
zagrijavaju za naSu umjetnost, izazvao je u nadapgsti otpor, koji se gotovo uperio proti
samoj umijetnici. Ali bilo bi krivo, da se to nezadljstvo ubrati proti bar. Nikoli, kada
politicka gramzivost nasih ljudi iznosi ovakve pojave.sglinadamo, da bar. Nikdline ¢e
smatrati taj uspjeh mjerodavnim za njeno nastojanga ¢e je svaki i najmanji kupac iz
privatnih krugova veseliti, nego ta nametljivostipélnih krugova. Njen talent daje joj pravo
na priznanje, pa akée marljivo raditi i ako se n® dati zavarati ljubaznim odobravanjem,

koje joj osigurava njen druStveni polozaj, te ad@ prema sebi biti neumoljivo kidta i

120K ARA 1918: 3
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iskrena, onda moze dotjerati do umjéka dotjeranosti, kojae joj osigurati poseban polozaj

u nasoj umjetnosti***

Autor smatra, kao i tadasnja javnost, da slikagdiecguje uspjeh najéen djelom svom
statusu barunice. Zato nastoji umanijiti &gganjezinog slikarstva koriste izraze poput
,Simpatican talent”, ,fino", ,lijepo“,sli¢ice” i sl., te joj savjetuje maksimalnu skromnost i
samokrittnost kao samoobranu od laznog uspjeha. Taj sa@jbt po sebi bio l0S, kad se ne
bi uklapao u tadaSnji uatajeni diskurs o Zenama-umjetnicama (poglavije 1.X@ji
dozvoljava istup u javnost, ali samo uz krajnju eaatajnost, skromnost i nedostatak
ambicija, kako se ne bi naruSio postoj@dni poredak. Iste stavove o Zenama koje neusmij
izlozbe Ive Simonovi i Zdenke Pexidr na Proljethom salonu 1916. godin&pjoj koristi
priliku za teoretizirati o zenskoj prirodi égnito:

»Gledajui ove radove, odmah og@mo kako su pred nama dvije Zene koje svoju ungetno
nikako ne shvataju kao puku konkurenciju umjetnosiza. Radi toga, one nas se doimlju. Ali
ne samo to. One nam, u isto vrijeme, otkrivaju @jswdusu, dusu Zene. Kako njihova
umjetnost nije produkt suvremenih Zenskih pokrejat&Zze za potpunom ,ravnopravdo$
ona nema nisSta od neugodne poze i usiljene ozbtijfo..] Htjeli bismo ist&i kako bi ona
morala uvijek nastojati da dovede do izrazaj syamjuodu, koja se bitno razlikuje od prirode
muZza. ...u umjetnosti Zena mora da bude posve sdnmstder svaka je umjetnost
individualna. Ona je posljedica jakogiiog osjéanja. Pa kada je priroda Zene drudjja

nego priroda muZa, jasno je da umjetnost Zene rimoasi svoje posebno obiljeZjé??

Koje je to obiljezje, ostaje nejasno. S jedne gty&@trajné promjenjuje modernisiku
vrijednost individualnosti i na zene i na musSkaraes druge strane, Zene k tome moraju
izraziti i svoj rodni identitet (kako bi se onaj Bki mogao afirmirati kao prvi i univerzalan).
U formuliranju razlika Zenske i muske kreativngstiziva se na njentkog estetiara Karla
Schefflera, a kao dokaz ogra&enosti Zzenskog stvaranja navodi da u povijesti meo
zn&ajnih umjetnica. Kao protuargumente na tvrdmuogernih pokretada zene u povijesti
nisu stvarale jer su bile potlene i nesvjesne svoje ravnopravnosti, poziva sgsiaologiju
stvaranjd po kojoj je ,stvaranje posljedica jedne unutarnje nuzde koja, po njemu, kod

Zena ne postoji. Tome dodaje da je bilo u povijesibgo umjetnika koji su stvarali unato

121 D|SCOBOLO 1917: 629
129TRAINK 1916: 7, 8

40



vrlo teSkim uvjetima. Takder, bilo je i perioda kada su Zene vladale nad @weska, pa i uz

to one nisu stvarale. Dakle, kreativnost Zenaif@gno ograniena:

,U radovima se Zena afio osj&aju smjerovi koje su inaugurirali muskarci. (...) Akena

nije kadra da stvara velika djela, tome nije onavéiy tome je kriva njezina priroda:®?

Ponavlja poznati stav da je zena po prirodi pasienavoju kreativnost ispoljava u
radanju, brizi za obitelj i mecenatstvu. Navodi slavamjetnice iz povijesti, redovito
naglasavajéi njihovu ljepotu (najbolja slikarica u povijestVigée-le-Brun, ujedno je i
najljepsa), ali priznaje moguoost da je bilo i joS umjetnica, koje th&im nisu usle u
povijest. Smatra da zenskoj prirodi najviSe prestgles i umjetrdiki obrt, a slikarice
usmjerava na manje formate, te crteze i skiceppemaglasavaju iskrenosprezirwi pozu i
namjestenost Od hrvatskih umjetnica iste RaSkaj, Borelli i Krizmaigi a 0 Simonow i

Pexidr piSe slijedee:

... da se one Umjetnosti iskreno predaju, Umjetrr$tiuju. Jest: Zrtvuju. Jer, kada Zena

stvara ovako snazne plakete, ili ovako otmene @hearnai da se dragovoljno Zrtvuje*®*

S obzirom da su njegovi vrlo pozitivni sudovi o @tmicama u kontradikciji s
iznesenim stavovima o ogr&enosti zenske kreativnosti, protuie rjeSava poznatim
motivom Zrtvovanja Zenstvenosti. Ovaj tekst nailaai brojne kritike, od strane Andrije
Mil ¢inovi¢a, DuSana Plavé i Gustava Krkleca. Milnovi¢ smatra da Strajéipolazi od
rodne razlike, Sto dovodi do toga da je njegovékaineutemeljena i liSena pravih kriterija
prosudbé&®>.

lako su kritike Zzenske umjetnosti od¢etka u tonu donekle obezwijguce, moze se
primijetiti kako ta tendencija s vremenom bivagaizrazena, a kulminira prema kraju
promatranog razdoblja u kritikama Kare, DuSana $t¢av(Discobola) i Strajiéa. Razumljivo
je da Sakcinski ri@ dati individualiziranu kritiku rada umjetnicay j© njegov primarni cilj
istaknuti vrle Hrvatice, s idejom danjenica da postoji klasa u kojoj Zzene svoju dobwli
posveéuju slikarstvu svjed&i o naprednosti i civiliziranosti naroda. Osim tpga tom
razdoblju joS ne dominiraju industrijsko-kapitaki&e vrijednosti individualiziranog i
komparativnog vrednovanja, &@ostoji jedan ideal — bogobojaznost, marljivosipaldljivost

— s kojim se onda sve slikarice jednako mjere. Nagutome, od sredine devedesetih na

1234x% 1916: 16
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dalje, ideal postaju upravo originalnost i indivadibost (modernost), kojeg &iea autorica,
prema krittarima, ne zadovoljava. Rj#je omalovazavanje, poput onog Kare, Plaasi
Strajnita, moze se protunidi i sljedecom cinjenicom: dok su ranije svoja djela uglavnom
poklanjale, umjetnice su sada stupile u javni mogiaele su viSe izlagati i prodavati svoja

djela, pa su time postale konkurencija muskim ungaha.
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2.3. ,Implicitni promatré&" - autoportreti kao indikatori oddévanja vlastitog polozaja u
socijalnom prostoru

Razmisljati o mogénj recepciji rada umjetnica moég je i na temelju njihovih
radova. Naime, uporabom spegifog medija, formata, stupnjem dovrSenosti, t&ntan na
koji konstituira vanjski prostor i polozaj promatsa umjetntko djelo reagira na svoj
prostorni i funkcionalni kontekst. Svi su ti elemiedio konvencija, a ne nuzno kreativno
postignde umjetnika. Pozicija promatt@a odreéena je kompozicijom i prostornom
organizacijom, te nije ni osobna ni apstraktna, ideoloski i povijesno konstruirana. | sam
umjetnik/umjetnica oblikovana je unutar prostorngjetovane drustvene strukture koju
doZivljava kako na psiholoskoj, tako i na drustjemazini®°. Autoportret, zbog svog
intimnog i autobiografskog karaktera, pruza umgama najvéu mogunost preispitivanja
vlastitih identitetskih pozicija, pogotovo u gajevima nekonvencionalnih i rubnih identiteta
(rodnih, seksualnih, klasnih, rasnih itd.). 1zrgenhego drugim Zanrovima, autoportretom
umjetnice uspostavljaju komunikaciju s promé&dma | pregovaraju svoj drustveni polozaj, te
postaju aktivni umjetrtki subjekti?’.

Ovdje ¢e biti analizirano Sest autoportretAutoportret u okruzenjuoko 1849)
Caroline Voikffy Armero,Autoportret sa sinom uz glaso\imko 1885.) Julijane Draskayi
Autoportret u bijeloj haljini (1908.) i Autoportret u ateljeu(oko 1910.) Jelke Struppi,
Autoportret u Spanjolskom kostinoko 1910.) Zoe Borelli, téutoportret — lovaq1912.)
Naste Rojc. Odabrane umjetnice nisu potpuno honmeghkupina, vé se razlikuju po
generaciji, obrazovanju, seksualnoj orijentaciflanekle klasi (Rojc nije plemkinja), Ste

omoguiti i malu komparativnu analizu.

Autoportret u okruzenjgsl. 30) dio je crtéeg bloka kojeg Armero radi tijekom svojih
putovanja Sredozemljem, najviSe u Smirni, Turskaadgu gdje boravi u maloj zajednici
Austrijanaca. U bloku su prisutne skice pejzazdjuidi razlicitih etniciteta koji su ponekad
prikazani i karikaturalno. List s autoportretom iadkicecetvero likova u poprsju u gornjem
djelu, ispodcega je pejzaz s lukom, te mali prikaz Zene kojdisg kraj nje lezi musSkarac

koji joj drzi glavu u krilu. Prvi i tréi lik u gornjem djelu su vjerojatno lokalni muskafzbog
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turskih kapica), drugi lik je ona, a posljednji tdler mlada zapadnjakinja koja miriSe cvijet.
Zarka Vuji je o autoportretu napisala sljgee ,Naime, onCarolinu Voikffy imenuje nasom
prvom umjetnicom koja je posjedovala jasnu svigesebi i 0 svom zivotnom (joS uvijek ne
mozemo napisati strukovnom) odeeju i koja je o tome ostavila jasan vizualni trakgr,
kako drugdije odcitati fini pojednostavljeni crtez dame afane najvjerojatnije u slikarsku
prega’u, s maramom oko vrata, kosom skupljenom u mreka ka bi smetala u radu, s
paletom i kistom u ruci, a Stafelajem ispred seBe?svojojcistoci i snazi atributa ovaj mali
crtez ne predstavlja samo autoportret C. Voikffy’ \autoportret Umjetnice ucie.
Istovremeno pode i bitno pitanje: je li on posvema istinit ili poradi toga svoga ikotfinoga
karaktera dobio u stvarnosti nepostégedetalje.“**Autorica se referira na slikanje uljem,
zbog toga Sto nikakva Carolinina ulja nis¢wsala, niti ih Sakcinski spominje. Matim, to
nas ovdje toliko ne zanima. MoZzemo se sloziti dajautoportret predstavlja slika&imu
svijest 0 sebi kao slikarici, ali ako se uzme uiobjgov kontekst u prikazu, kao i magu
publika tog djela, teze je prihvatiti ideju o njegp ikoni¢cnosti. To je, naime, crtez malog
formata, unutar crteeg bloka, a uz autoportret tu su i drugi mali pzikaurskin muskaraca i
pejzaz bez neke unutarnje povezanosti. Ako je digpte i imalo neku publiku osim
umjetniine obitelji, to je mogla eventualno biti mala aijska zajednica u Smirni. Samo
djelo nam svojim stilom i formom govori da nije dthamijenjeno izlaganju i javnoj recepciji,
dok je ikona prikaz kojemu je cilj neku poruku jasnednoznano predstaviti velikom broju
ljudi. Stoga ovaj autoportret ne bi trebaitati kao ikontni prikaz ,Umjetnice uoge”, nego
prije kao prikaz Zene/plemkinje/zapadnjakinje kajéka, mozdacak i s naglaskom na

distinkciju prema lokalnim muskarcima i zenama.

U Autoportretu sa sinom uz glasoigl 31) DrasSkovi se prikazala u punoj veéini s
leda, kako stoji kraj glasovira za kojim sjedi njesin. Radi se o akvarelu na papiru, formata
240x157 milimetara, bez potpisa. Mali format i nggeganje potpisa ukazuju na to da autorica
vjerojatno nije namijenila rad javnoj recepciji,évie on vise mala zabiljeSka svakodnevnog
Zivota. Sadrzajem, ali i daom prikaza, autoportret potpuno odgovara sliciezeisoke klase
onog vremena. Prvo, umjetnica se prikazala énkm ambijentu, zaokupljena svojim sinom i
kuénim muziciranjem, s udaljenosti s koje bi ju mogmomatrati neki ukéanin ili obiteljski
prijatelj. Drugo, prikaz Zena sda je bio vrlocest u tadasnjim fotografskim portretima Zena
viSe klase (poglavlje 1.2.2., slike 1 i 2). Okrgéafeda promatrau iskljucuje ga iz glavne
radnje, sviranja klavira, ali istodobno ukazuje ataeienu prisnost, odnosno da je on ipak
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pozvan da pasivno prisustvuje maloj intimnog¢tkaj aktivnosti. Konano, neprikazivanje lica
umjetnice zn& da joj njezina osobnost i individualnost nisunieit Bitna joj je uloga majke i

odgajateljice.

Dva autoportreta Jelke Struppi su odabrana jer agliekontrast dva raziita videnja
sebe: kao Zene odienog drustvenog statusa i kao umjetniatoportret u bijeloj haljinfsl.
32) je prikazuje u sjedem polozaju, kako na koljenima drzi SeSir ukraSeijeéem, te
neodréeno gleda pred sebe. Njezin lik zauzim&ivdio slike i u kontrastu je s tamnom
nedefiniranom pozadinom. Butoportretu u atelierpoznat i kacAutoportret u interijery
(sl. 33) prikazana je kao ,.srednjovjéna Zena, skrenuta od izvora svijetlosti i stogavpos
nejasna lica, zat&®na u atelijeru, u prostoru u kojem se, pretpossand osjéala
najsigurnije i najzastienije i pri specijalno oblikovanom stali i pri poslu kojim se htjela i
morala posvetiti — crtanju....] svakako portret umjetnice’® Vuiji¢ naglasava samosvijest o
vlastitom umjetnikom identitetu. Ali ponovno, kao i u slaju Caroline Voikffy, to nije
jednoznéna izjava autorice koja Zeli sebe reprezentirdtre afirmirati kao umjetnicu.l ovo
je, kao i autoportret Julije Draskdyimala intimna kéna scena u kojoj je Zenaate’endu
atelijeru, u trenutku dokolice, kao Sto bi isto faogiti zat€ena za klavirom ili Sivéom
masinom. Na to upwje poloZaj promatka, te sam izgled sobe i umjetnice. Promajieavrio
blizu umjetnici i gleda ju sa strane, a ona mu ik teSko ré zbog reduciranog slikanja)
dobacuje neobavezan pogled tek toliko da mu po#taje svjesna njegove prisutnosti. Odnos
izmedu umjetnice i promatta je, dakle, prisan i intiman: ona je u interijarikojem se
,0Sjeala najsigurnije i najzastenije’, a promatrau je, kaoclanu obitelji ili intimnom
prijatelju, dopusSteno sudjelovati u tom osobnomrmuitku. Nadalje, iako naslov smjeSta
umijetnicu u atelijer, prikazani prostor vrlo je ma] i zasigurno nije pogodan za slikanje. Za
razliku od pisanja ili crtanja, za slikarstvo nigevoljna samo ,vlastita sob&®. Potreban je
mnogo Vveéi prostor u koji mogu stati slike, Stafelaj, modelostala slikarska pomagala, a
prostor bi trebao biti donekle odvojen od ostatk&ek kako bi se izolirala isparavanja
terpentina i ostalih sredstava, te ne bi ometdhloskucani. Kad su se umjetnici ngelu s
Bukovcem izborili za izgradnju atelijera za mladmjetnike, niti jedna umjetnica nije
ostvarila pravo na vlastiti atelijer. Zato jecuea njih bila osdena na male formate i tehnike
poput crteZa i akvarela — jer su se takve formelenprakticirati i u vlastitoj sobi, u vremenu

izmedu ostalih kénih aktivnosti. Slikarstvo Struppi nije neSto Stiobjitno odréuje u drustvu
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vetje samo njezino intimno zadovoljstvo. To je vidijivi ako se Autoportret u
atelierwusporedi sAutoportretom u bijeloj haljini Drugi je mnogo v&@ u dimenzijama
(1375x925 mm nasuprot 417x548 mm), potpisan jge teiSe reprezentativan. U njemu se
slikarica objektivira, daje se na gledanje: prikezge frontalno i s jasnim detaljima oégei
ukrasa. U drugom je bitna radnja, a ne detaljiingg izgleda. Ako nam format, postojanje
potpisa i polozaj implicitnog promatfa mogu nesto & 0 vaznosti koju umjetnica daje tim
dvijema predodzbama sebe, ongamo zaklj¢iti da je Autoportret u bijeloj haljinprikaz
kojim bi umjetnica predstavila sebe u javnosti, ldakao Zenu odrenog statusa.

Istovremeno, ona jest i umjetnica, ali samo u spowatnom Zivotu.

Autoportret u Spanjolskom kostimZoe Borelli (sl. 34) prikazuje ju sa strane, u
sjedé€éem polozaju, kako se obena u kostim Spanjolke s lepezom u ruci, opuSterstanja
na stol prekriven Sarenim stolnjakom.den je akvarelom, formata 276x188 milimetara,
potpisan sa ,ZOE". Na pozadini jednog swkta Zeneojeg poklanja Nasti Rojc s kojom je
studirala u Minchenu, Borelli je na njetkam jeziku napisala:postovanoj gospiici Nasti
Rojc / slavna Zoe Borelft*!. Koristgi njematki vjerojatno radi prizvuka sluzbenosti i
vaznosti, Borelli u intimnoj Sali s kolegicom Rajonizira polozaj umjetnica nazivajuse
,slavnom“. O autoportretu Vuji piSe: ,Zoe Borelli, pak, igra se bojama i svoju sklonost
dekorativnosti pokazuje pri akvareliranju duginiloj& stolnjaka uz koji pozira oldgana u
kostim Spanjolke®? Ako se uzme u obzir karakter Zenskog umjémi obrazovanja, sa
svojom repetitivno&u, neslobodom odabira teme, malim formatima i reglen na crtez i
akvarel (pogl. 1.2.3.), umjetnicama niti ne pregstanogo viSe od ,igranja“ bojom. Svjesnha
velikih ogranéenja nametnutih Zenskoj kreativnosti i afirmadp, ovaj se autoportret Borelli
igra onimec¢ime ima: vremenom, kostimiranjem, i akvarelom, joiéamotiv koji dozvoljava
uporabu mnogo boja. Prikazuje se kao samosvjesampalitécnu zenu, ali istovremeno i

dokonu i rezigniranu.

Najvaznije doprinose interpretaciji autoportretastéaRojc dale su Ljiljana KoleSnik i
Leonida Kovd, pace ovdije biti izneseni samo mali doprinosi njihowiezama, a naglasak
biti na Autoportretu — lovaciz 1912. godine (sl. 35). Obje navedene autoriomate
autoportrete Naste Rojc u smislu formuliranja raglspolnog identiteta koji je drdli od
dotad dostupnih modela Zenstvenosti, barem Sta¢eestikarstva. To je, naime, pokusSaj

reprezentacije lezbijskog identiteta koji je tad& jneartikuliran i neprepoznat. Rojc zato

131 citirano u VUJC 2002: 20
1824x% 2002: 23
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poseZe za raznim referencama: za toreadoroAutoportretu s kistoh® za vildeovskim
dandyjem uSimbolisttkom autoportretuyza zastarjelom jakikom modom uAutoportretu —
jahacica, 1 joS mnogim drugim motivima u brojnim akvarelimacrtezima. PiSé o

Autoportretu s kistonrKolesnik se pita u kojoj je mjeri intencija priéaalternativnog rodnog
identiteta biltitljiva suvremenicima, te zakljwje da ga je gledatelj prije mogao protuitia

kao primjer umjetrilke ekscenttinosti>*

O Autoportretu - lovakKoleSnik piSe: Element androginosti, temeljcitavanja
simbolckog zna@enja prethodnog prikaza, i nadalje je prisutan, tm je prije svega
romantini, idealizirani prikaz Zene borc4...] Neobinost njezine odjee, pa i aktivnost pri
kojoj smo je zatekli, a s obzirom na rodnu pripagtne dakle svi oni elementi koji ufuju na
transgresiju i mogu izazvati konfuziju- manje suniaod na@ina na koji redefinira poziciju
gledatelja: ,zarobila“ je njegovu pozornost, usmgaa mu pogled i nadmndoo upravija
cjelinom procesa vizualne recepcije prikaza. Rije o Nastinu pokuSaju da sloZzenim

zna‘enjskim strukturiranjem odloZi otvoreno obznanjieaviastitog lezbijskog identiteta®

Kovat dodaje: Prostor koji je reprezentiran je nesvodiv niti rvipo niti na privatno:
pozadina je uvijek neko nedefinirano slikano padlienejasni reducirani krajolik. Dakle,
zaobifen je interijer kao prostor gi#anske zenstvenosti, ali i gradski prostor kao post
moderniteta. Autoportretom Nasta Rojc portretirajsveksteritorijalnu poziciju.*®

Ovi uvidi su veoma vazni, ali prenaglaSavaju n&obst odjée, transgresivnost i
eksteritorijalnost prikazanog lika. Zapravo, ovajaitoportret moze izdvojiti od ostalih zato
Sto zapravo nije toliko neatan, jer ne predstavlja preruSavanje, a istovremjenmozda
nagitljiviji izraz lezbijskog identiteta. Naime, nelkadreiena predodzba o lezbijkama ipak je
postojala, u psihoanakikom diskursu, knjizevnosti, ali i javnosti. Krafblg ukljuuje
lezbijanizam méu seksualne perverzije u svofgychopathia Sexual{@889): ,U Uranizam
se gotovo uvijek moze posumnjati kod Zena koje kraleu kosu, ili koje se ohta na muski
nacin, ili se bave sportom kao i njihovi muski pozmrgniakaZer i kod opernih pjevaca i
glumica koje se pojavljuju u muskom odjelu na pomdisvojim izboront**’ Dakle, lezbijska

ikonografija prema Ebingu bila bi kratka kosa, naudj&a i bavljenje sportom. Vrlo je

133 jiliana Kole$nik interpretira ovaj autoportret daumjetnicu u liku paZa, ali s obzirom na Nastine
autobiografske zapise u kojima jasno govori o sviojenciji vezanoj uz ovu sliku, treba se slozitzakljutkom
Leonide Kova da se radi o toreadoru - KOWA2007: 46, 49

13 KOLESNIK 2000: 194

135 %% 2000: 195, 196

13 KOVAC 2001: 139, 140

37 citirano u SHOWALTER 2001: 23
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mogue da je Rojc bila u doticaju s njegovim teorijarea §i svojoj autobiografiji iz 1918.
piSe da ju za vrijeme studija u &ejako zanimaju djela psihijatra, te mnoge motweakve
literature, poput crne nike i poze arc-de-cercle, ukdjuie u svoje ostale autoportréte
Ponesto o recepciji Zenskog bavljenja lovom i jgé@nu 19. stoljéu piSe i Virginia Woolf:
»Malo se u sportskim izvjeStajima spominje oruZgenskim rukama, a njihova je pojava na
loviStima cesto izazivala podsmijeSljive primjedbe. Skittledasayita jahaica iz
devetnaestoga stolja, bila je zena laka morala. Vrlo vjerojatno je @&do vjerovanje kako u
devetnaestom stolje postoji veza izna sporta i razbludnosti Zerd@®*® Nadalje, razni
casopisi na prijelazu stolja (u Engleskoj, Njemioj i drugdje) puni su prikazaove Zenea
njezine karakteristike su muskobanjasta éaljéntelektualnost, ratobornost, pusenje cigareta,
bavljenje lovom, jahanjem ili biciklizmom, seksualasertivhost, a ponekad i preferiranjem
Zenskog druStva. 1z petka su to oStra ismijavanja i osude uglavnom usng
sufraZzetkinjama, pa se one prikazuju kao ruzneg stanusSkobanjaste. S vremenom se,
medutim, ta ikonografija p&inje primjenjivati i na mlade i lijepe zene, kojeda kao takve
postaju simbolom moderniteta (pogotovo djevojkébitgklima, ceste u njem&om ¢asopisu
Jugend, a ponekad i reklama za proizvode poput guma izikld ili cigareté®’. Likovi
lezbijka vrlo su prisutni u engleskoj knjizevnodtuge polovice 19. stok@, a u hrvatskoj
knjizevnosti, lik koji bi mogao predstavijati lezki jest Pudencija Paig iz Tomieve
Udovice(1891.): ,[...JpuSila je, jahala, odlazila u lov, govorila i pigalatinski, nije voljela
musSkarce. Preferirala je Zenske prijateljice i njjezala do braka. Povlasteni klasni polozaj
stvorio joj je prostore slobodnog kretanja i djedmya.“'** Nesto o percepciji lezbijstva u

javnosti moze nam éeodlomak iz Zapisaka Ise Krsnjavog u kojem piddariji JambriSak:

,Bila je ponesto musSkobanjasta, aofila je svoje gornje ruho na muski d¢ia; kad sjedi za
stolom izgleda kao nekakav octhi casnik ili vojni svéenik u civilu.[...] Pricaju se prée o
njezinoj muskobanjastosti, koje je Prokopije biccao s veliko rada&i. Cinjenica je da je
moj pokojni prijatelj Marijan NikolaSe¥i ravnatelj nadbiskupskih dobara, bio vrlo ljut i
uzrujan nakon Sto se njegovacakinja Olga Prelog smrtno zaljubila u JambriSakawad su
ga razni duhovnici upozorili na opasnost od te §ub Htio sam mu tu stvar, smiuse
ispricati, ali niSta nije pomoglo. Dakako, nije pomoglamegova ljutnja, jer je taj odnos

trajao dugo i ljudi su se viSestruko skandalizinadid tom vezom, koja je bila&ia ljubavnoj

138 KOVAC 2007: 38
139\WOOLF 2004: 54
140 SHAPIRO 1991, EHRENPREIS 1999
141 SEGO 2008: 225
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vezi izméu muskarca i djevojke. JambriSakova je strastveraiefiirala malu nenadarenu
Prelogovu i htjela ju je sasvim izvesti iz licejakk bi neprestano bila uz nju. Prelogova joj
je, uostalom, postala nevjernom i zivi sada sa FPagaom u zajedokom kudanstvu. |
Poga‘iceva slovi kao virago, koja svoje ljubavne pjesmg §gevaiici Frauderreichovoj, a

sada Prelogovoj. To je upravo ngk nevinosti*?

Vidimo da je neka predodZba o lezbijkama (viragogtpjala i u Hrvatskoj, i to kao o
muskobanjastim zenama koje nose svgjerpje ruho na muski ran“. Javnost se uglavnom
skandalizirala nad lezbijskim vezama, @hi se da odnos KrSnjavog prema tome i nije tako
izrazito negativan, nego vise podsmjesljiv. Reklsdda je to njemu jedan zanimljivi &aali
da mu ne pridaje neku veliku vaznost, te doneidenijava pretjerane reakcije svog prijatelja
i javnosti. Do vremena kada Rojc slika svAptoportret — lovac neki su elementi
lezbijstva/nove Zene vedonekle usli u svakodnevicu. K tome, iste godirestaju i
Kraljevicevi crteziLezbijkésl. 17 i 36). Ako se pogledaju modtasopisi iz tih godina (oko
1912.), vidjetée se da je ovaj tip sakoa i koSulje s visokim uBkemim okovratnikom i
kravatom sasvim u modi (sl. 12). Dakle, predodzblezbijstvu postoje,samo ih je trebalo
reapropriirati iz knjizevnosti i psihijatrijskog skursa, te im dati pozitivan predznak i vizualni
oblik u slikarskoj formi. Za pretpostaviti je, daklda je intelektualna elita, koja je vjerojatno
bila upoznata s Torevom Pudencijom i modernim djevojkama iz njeRay
casopisdugend mogla prditati lovcakao tipnove Zengkoja uz to moze biti i lezbijka, Sto je
samo jedan od njezinih mogh atributa, ali ne i najvaznija karakteristika. jRgoziva
promatr&a da dovrsSi djelo, dadga drugu stranu prikazanog likactaajlwti na neku razinu
zajednékih kulturalnih referenci i horizontacekivanja koje dijeli s publikom kojoj se oldea
Ipak, za pretpostaviti je da kulturna kompetengjamatr&a koji nije dio te elite, nije
dovoljno velika za ovakvd@itanje, pa se treba sloziti s KoleSnik, da je adrst véine slika

vjerojatno interpretirana kao umjetka ekscenttinost.

Sto na temelju toga zakijujemo o publici i recepciji? Kako su same umijetnice
oblikovale svog promatta, svoj auditorij? U vremenu kada Carolina Voikfégdi svoj crtai
blok, u Hrvatskoj ne postoji umjettkia publika u pravom smislu, te ona vjerojatno radi
imajuéi na umu austrijsku ili ofenito, europsku umjettku publiku. Istovremeno, ona svoj
rad ne namjenjuje toj publici, ¥emaloj skupini ljudi u Smirni. Zanimljivo je da u

promatranom razdoblju nema mnogo autoportreta mnogetpri radu, a ovaj je zasigurno

142 KRSNJAVI 1986: 252
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najjasniji. Mozda je to upravo zato Sto ona nijaliangotovo nikakvu mogmost Sire javne
recepcije, pa stoga taj slikarski identitet moranjge vizualno naglasiti, dok je kasnijim
slikaricama koje su imale priliku izlagati, taj t@et manje upitan. Takier, s obzirom na
ostale likove u bloku, njoj je slikanje i jedan attibuta zapadnjaStva, kao Sto je lokalnim
Zenama feredza, a musSkarcima brkovi i fets. lak@ayeoportret Julijane DraSkdvivrio
jednostavan i lakgitljiv bilo kome u to vrijeme, sud® po intimnom formatu, tehnici i temi,
ona svoju publiku vjerojatno koncipira kao uski grpripadnika vlastite klase. Rad je
nepretenciozna zabiljeSka svakodnevnog Zivota kofmma Zeli porditi da je uzorna i
marljiva Zena i majka. Jelka Struppi i Zoe Boréttiaju ve& Sire shvaanje vlastite publike, i
Zele réi nesto o vlastitoj tinosti i svojoj slikarskoj vjestini. Dakako, najvied svoje publike
oc¢ekuje Nasta Rojc. Vlastiti klasni i slikarski idéat joj je neupitan, i osf@ se dovoljno
blisko s publikom da s njom moze pregovarati i ttasodni/spolni identitet. Ona taina na
neku razinu zajeddkih kulturalnih referenci i horizonta¢ekivanja kod jednog djela publike
(intelektualne elite), ali istovremeno odgaja ugnubliku, sudavajli je u galeriji — javhom

prostoru — s jednim druggim nacinom bivanja zenom.

Zakljucak
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PolozZaj umjetnica u 19. stoje i patetkom dvadesetog bio je vrlo ogréem: bilo
konkretnim materijalnim uvjetima, bilo u javhom kiissu. Istovremeno, umjetnice su
»,moderne zene" — zene koje su usle u javnu sfekajima se zapravo najvisSe piSe, viSe nego,
primjerice, o radnicama ili znanstvenican@zak je i jedan od prvih emancipiranih Zenskih
likova u knjizevnosti, slikarica — Zdenka Podraved ruhelkinogPlein aira. To je vjerojatno
stoga Sto je ulazak Zena u javnu sferu na pgarumjetnosti najbezopasniji, odnosno
najmanje zadire u posta@je sliku o zenama i njezin druStveni polozaj. Plemiili bogata
gradanka koja se u svoje slobodno vrijeme bavi nekorjetmogu i nije toliko kontroverzna.
Medutim, mefu umjetnicama, poloZaj slikarica i kiparica je gasno najproblematniji. Jer
dok spisateljice i glazbenice mogu svoj rad obévkad ke uz ostale zenske duznosti, a
glumice i operne pjewice u nekoj kazalisSnoj grupi pod ,nadzorom*“ ostdtiblega, likovna
umjetnica mora raditi sama, izvandey u vlastitom atelijeru, sa Zivim modelima, a pbtro
joj je i dosta skupog materijala. NiSta od toga etmcama ne biva osigurano, a kod Zenskog
umjetnickog obrazovanja, koje je k tome bilo potpuno nedmsd pripadnicama nizih klasa,

nije se uope nastojalo pripremiti djevojke za umjetku profesiju.

Tri pokazatelja iz drugog djela (institucionalnallivost, kriticki napisi i ,implicitni
promatr&“) interpretirani su poméu tri skupine vrijednosti: 1. ,bidermajerske” ili
predindustrijske vrijednostiplemstva i veletrgovac2. konzervativni liberalizam i
nacionalizam ,stare” inteligencije i nizeg demstva, te 3. modernigkie vrijednosti ,mlade”

inteligencije.

Umjetnice prve generacije nemaju gotovo nikakvunjavecepciju, i to iz dva razloga:
1) zene su u tom periodu u javnom diskursu strogpame uz kéansku sferu (pogotovo
plemkinje), i 2) u razdoblju do 1890ih dominirajuedindustrijske vrijednosti: baljenje
umjetnogu je obiteljska koanska aktivnost, te se recepcija ne fokusira narsiwb i
individualni talent, vé na dopadljivost u funkciji stvaranja ugodnog doRR&anje o ovim
umjetnicama motivirano je romaddirskom teznjom za afirmacijom vlastitog narodajerm
je znanstvenim rilima; umjetnice prije svega trebaju posjedovatiedehe vrline kao
osobe, a njihovom se umjetkom radu ne pristupa izrazito individualno. Umjemisu

svjesne vlastitog umjettkog identiteta, ali svoja djela ne namjenjuju Sopjavnoj recepciji.

Umjetnice druge i tr@& generacije izlaze u javnu sferu, ali ne u istgritkao i muski
kolege: prosjéno sudjeluju na manje izlozaba, izlazu manje djejdovi radovi su jeftiniji,

dobivaju vrlo malo javnih narudzbi i posieno im je manje prostora u tekstovima kataloga i
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kritikama.Kritike njihovog rada uglavnom su kratkeSture, cesti su ordeni termini i
umanjenice, procjenjuju ih poré kontinuuma zenstveno — muzevno, ne iskazuju aisok
o¢ekivanja, odide im se pravo na uspjeh, pogotovo onaj komercijaldo rijetko se istie
njihovu originalnost i rijetko ih se uspage s muskim umjetnicima; najviSe im se pripisuje

osjetajnost i nedostatak inovativnosti.

Ovo stanje se jednim djelom moZe objasnitiazanim krugom Zenske nesposobnosti
za kreativni rad: 1) i dalje prisutno obezwijganje zenskog kreativnog rada (duga tradicija te
ideje 1 u hrvatskoj javnosti); 2) u skladu s tinejednake ,startne pozicije* umjetnica nasuprot
umjetnika (manjkavo obrazovanje, 10Si uvjeti rad&),cega slijedi 3) djela koja su, po
tadasnjim kriterijima (tehtka virtuoznost i snaga za pripadnike ,stare” imfeticije i véeg
djela publike, te moderniske kvalitete individualnosti i formalne inovacije pripadnike
~-mlade” inteligencije) objektivno manjkava; Sto @nckzultira daljnjim reproduciranjem ideje
o inferiornosti Zenske kreativnosti i sustavnim ajhaenjem znaaja i onih rijetkih umjetnica
koje postizu uspjehe. Drugi dio objaSnjenja je rstatmost resursa u kulturi: (ako su resursi
rijetki, a imajw&i u vidu uglavnom komercijalni karakter umjetkih institucija, nastojate se
diskriminirati neku skupinu po nekom principu kég veini biti prihvatljiv, a to je u ovom
sliéaju spolna razlika, s time da se ta diskriminatymaii naoko @itim i objektivnim
razlozima): 1) ako je publika nezainteresiranaragestiranje u skuplja djela, a to su djela
muskih umjetnika, ona se trebaju vise ,reklamira®) ako je u nekog umjetnika investirano
putem stipendija i poticaja, a to su gotovo isklfo muski umjetnici, onda treba omagii

uvjete za razvoj njegove profesionalne karijere.

Jednu iznimku predstavlja komercijalni uspjeh partog slikarstva Naste Rojc pri
kraju promatranog razdoblja (a pogotovo u 1920ima)na se moze objasniti na sljéde
n&in: graianska klasa u Hrvatskojdga tek 1890ih, ali tada joS ne postoji klasna svijes
time ni potreba za samoreprezentacijom u slikarstego tek nesto kasnije — od oko 1910ih
nadalje. Budti da se ne radi, barem ne iskijuo, o pripadnicima ,mlade” intelektualne elite,
nego velikim djelom i veletrgovcima i sitnim induglcima — sklonost Nasti Rojc nije
potaknuta nekom iznenadnom sw§@so vrijednosti Zenske umjetnosti, veepostojanjem
modernistékih vrijednosti koje bi ju diskreditirale zbog neddjne formalne inovativnosti.
Dakle, potreba za samoreprezentacijom koja je diavre bila dio zivotnog stila uglavnom
samo plemstva, proSirila se u ovom trenutku i nalesslojeve grdanstva (=velika potraznja
portreta); istovremeno, modernidi stavovi intelektualne elite se nisu ucegmjeri prosirili

I na ostatak umjettike publike.
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U kojoj je mjeri zanemarivanje Zenskih autoricaayipesti umjetnosti u 20. stoke
naslijeieno iz ovdje promatranog razdoblja, a koliko jeulte# kasnijih koncepcija unutar
znanosti? U Gamulinovom pregleéirvatsko slikarstvo 20. stolja spominje se 125 osoba,
od ¢ega 108 (86,4%) muskaraca i 17 (13,6%) Zen&n&lje i sEnciklopedijom Hrvatske
umjetnostiDomljan, 1995/1996): od 1672 osoba,njih 1455 (Bgmuskarci, a 217 (13,5%)
zene. Takder, prisutno je icesto koriStenje odrednica kao Sto su ,zenski sdiieib,
,osjecajnost®, ,Zenstvenost* i ,rafiniranost*. Primjeuje se da su omijeri zastupljenosti
Zenskih umjetnica u pregledima ¢sli onima zastupljenosti umjetnica na izloZzbama u
promatranom razdoblju. Ta#er, slcno je i koriStenje ordenih termina. 1z ovog je razdoblja
naslijeleno i davanje prednosti odenim tipovima zenstvenosti - onom fragilne Zzeneupop
Slave Raskaj.

Razlika, méutim, lezi u razlozima tog zanemarivanja. Dok sevom razdoblju to
moZze (pojednostavljeno) objasniti loSim druStvenpoloZajem Zena, te nerazvijekas
manjkom sredstava u kulturi, a tek manjim djeloestetskim koncepcijama, u 20. stéijese
to zanemarivanje moze velikim djelom objasniti  wora umjetnékom (i
povijesnoumjetriikom) paradigmom (ovdje se ne misli samo na zaneargg umjetnica iz
19. stolj€a, ve& umjetnica openito). Debate izm# ,starih” i ,mladih* teSko da su preSle
granice kulturne elite, pa su moderniké vrijednosti bile prisutne kod malog broja kidtia,

a kod Sire publike se vjerojatno nisu niti pojavike tome, ranije u 19. stolje postojala je
tendencija registriranja zenskih autorica, bilo aviesti bilo u suvremenostic¢ga je u
Hrvatskoj primjer Ivan Kukuljevi Sakcinski), koja je u 20. stoje nestald™ a opusi
autorica koje su u promatranom razdoblju i dozZiwpelkakav uspjeh, izbrisani su ili na neki
n&in obezvrijgieni. Rijgima Leonide Kov4, razloge tome nalazimo upravo u
normativnom diskursu discipline modernigg povijesti umjetnosti*>. Norma je, dakle,
formalna inovacija i tip herojskog individualizma&shvéenog umjetnika. | ona se jednako

primjenjuje na sve.
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Slika 25. Tomislav Krizman: Marija Delvard, 1907.

plim
1 lltls I

Slika 27. Miroslav Kraljevic: Kokote, 1909. Slika 28. Miroslav Kraljevié¢: U kavani, 1912.



Slika 29. Vlaho Bukovac: Mlada umjetnica, 1914.

Slika 30. CarolinaVoikffyArmero: Autoportret u okruZenju, oko 1849.
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Slika 31. Juliajana Draskovi¢: Autoportret sa Slika 32. Jelka Struppi: Autoportret u bijeloj
sinom uz glasovir, oko 1885. haljini, 1908.

Slika 33. Jelka Struppi: Autoportret u ateljeu, oko 1910.
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Slika 34. Zoe Borelli: Autoportret u Slika 35. Nasta Rojc: Autoportret lovac, 1912.
Spanjolskom kostimu, oko 1910.

36. Miroslav Kraljevié: Lezbijke (U razgovoru),
1912.
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Tablica 1. Sudjelovanje umjetnica na izlozbama u promatranom razdoblju u Hrvatskoj

Umjetnice Izlozbe Umjetnici
skupne samostalne skupne

L | Carolina Voikffy 0 0 1
generacia Julijana Draskovic¢ 0 0 0 3 Josip Franjo Miicke generacia

Fanny Daubachy 0 0

Marijana Ludovika 1 0 0 5 Ferdinand

Micke Quiquerez
2. 2.
generacija | Antonija Krasnik 1 0 11 24 Menci K. Crncié generacija

Anka Maroici¢-Lowenthal 5 0

Zora Preradovic 12 1

Slava Raskaj 4 0

Jelka Struppi- 11 1 7 31 | Celestin Medovié

Wolkensperg

Reska Sandor 0 0

Anka Bestall 9 2

Leopoldina Schmidt-Auer 8 0

Stefana Klai¢-Hribar 0 0

Flora Jaksi¢-Marinovié 4 0

Lina Virant-Crncic¢ 2 1

Marija Paula Dvorak 7 1
3. - - - - 3.
generacija | Milka Bedekovic 0 0 2 19 | Mirko Racki generacija

Vjera Bojnici¢ 18 5

Zoe Borelli 8 1

Nasta Rojc 12 2

Elizabeta Draskovié 4 0 2 1 Josip Racié

Vera Nikoli¢ 4 1

Ivka Oreskovic 7 1

Zdenka Pexidr-Srica 10 2

Alma Sova 1 0

Zora Halper 0 0

Marija Novakovic¢ 0 0

Zenaida Bandur- 0 0

Ercegovic

Marija Mikali¢-Wolf 1 0

Mila Wod 7 1

Dora Car 2 0

Antonija Tkalci¢-Koscevic¢ 1 0

Iva Simonovic 5 2
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Tablica 2. Udio Zenskih i muskih umjetnika na izlozbama od 1891. do 1919.

godina

1891.
1894.-
1895.
1899.
1900.-
1901-
1901.

1902.
1903.
1905.

1906.
1908.

1908.
1909.
1909.-
1910.
1910.-
1911.

1911.
1911.

1913.

1914.
1916.
1916.
1917.
1917.

1918.
1919.

Izlozba

Izlozba Drustva za umjetnost i obrt, Zagreb
Hrvatska narodna izloZba, Zagreb

Drustvo hrvatskih umjetnika

Druga izloZzba Drustva hrvatskih umjetnika u
Umijetni¢ckom paviljonu u Zagrebu

Sedma izloZzba Drustva hrvatskih umjetnika,
Susak, Karlovac, Osijek, Mitrovica, Zemun,
Brod, PoZega, Nova Gradiska, Sisak,
Varazdin

Izlozba Drustva umjetnosti, Zagreb

Izlozba Drustva umjetnosti, Zagreb
Jubilarna izlozba Drustva umjetnosti
Izlozba Hrvatskog drustva umjetnosti
Treca jugoslavenska umjetnicka izlozba
saveza ,lade”

Split i prva dalmatinska umjetnicka izlozba
Izlozba Hrvatskog drustva umjetnosti
Druga umjetnicka rzstava v paviljonu R.
Jakopica Hrv. um. drustvo ,,Meduli¢”
Prva umjetnicka izloZba priredjena po
,Klubu hrvatskih knjizevnika“ u Osijeku u
Velikoj dvorani Zupanijske zgrade

Izlozba Hrvatskog drustva umjetnosti
Umijetnicka izloZba salona Ullrich?
Izlozba Hrvatskog drustva umjetnosti,
Zagreb

Medjunarodna graficka izlozba

Hrvatski proljetni salon

Izlozba hrvatskih umjetnika u Osijeku

Cetvrta izlozba Hrvatskog proljetnog salona
Peta izloZba Hrvatskog proljetnog salona u
Osijeku

Umijetnicka izloZba, Rijeka

Izlozba jugoslavenskih umjetnika iz
Dalmacije

prosjecno:

Umjetnice Umijetnici Ukupno
aps. % aps. % aps. %
17 12,1 123 87,9 140 100
0 0 14 100 14 100
6 33,3 12 66,7 18 100
2 10,5 17 89,5 19 100
2 18,1 9 81,9 11 100
8 22,8 27 77,2 35 100
2 22,2 7 77,8 9 100
9 24,3 28 75,7 37 100
8 22,8 27 77,2 35 100
4 17 21 100
3 10,7 25 89,3 28 100
10 31,2 22 68,8 32 100
2 10 18 90 20 100
1 11,1 8 88,9 9 100
9 36 16 64 25 100
5 20,8 19 79,2 24 100
10 28,5 25 71,5 35 100
25 39 39 61 64 100
4 28,5 10 71,5 14 100
6 35,2 11 64,8 17 100
5 38,4 8 61,6 13 100
3 27,2 8 72,8 11 100
6 18,1 27 81,9 33 100
1 3,1 31 96,9 32 100
6,1 21,1 22,8 78,9 28,9 100
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Tablica 3. Broj izloZenih djela umjetnica

godina

1891.
1894.-
1895.
1899.
1900.-
1901-
1901.

1902.
1903.
1905.
1906.
1908.

1909.
1909.-
1910.
1910.-
1911.

1911.
1911.
1913.
1914.
1916.
191e6.
1917.
1917.

1918.
1919.

I1zlozba

IzloZba DruStva za umjetnost i obrt, Zagreb
Hrvatska narodna izloZba, Zagreb

Drustvo hrvatskih umjetnika

Druga izlozba Drustva hrvatskih umjetnika u

Umjetni¢kom paviljonu u Zagrebu

Sedma izloZzba Drustva hrvatskih umjetnika,

Susak, Karlovac, Osijek, Mitrovica, Zemun,

Brod, PoZega, Nova Gradiska, Sisak, Varazdin

IzloZba Drustva umjetnosti, Zagreb

IzloZba Drustva umjetnosti, Zagreb

Jubilarna izloZba Drustva umjetnosti

Izlozba Hrvatskog drustva umjetnosti

Treca jugoslavenska umjetnicka izlozba

saveza ,Lade”

Izlozba Hrvatskog drustva umjetnosti

Druga umjetnicka rzstava v paviljonu R.

Jakopi¢a Hrv. um. drustvo ,,Meduli¢”

Prva umjetnicka izlozba priredjena po ,, Klubu

hrvatskih knjizevnika® u Osijeku u Velikoj

dvorani Zupanijske zgrade

IzloZba Hrvatskog drustva umjetnosti

Umjetnicka izloZzba salona Ullrich?

IzloZba Hrvatskog drustva umjetnosti, Zagreb

Medjunarodna graficka izlozba

Hrvatski proljetni salon

IzloZba hrvatskih umjetnika u Osijeku

Cetvrta izlozba Hrvatskog proljetnog salona

Peta izloZba Hrvatskog proljetnog salona u

Osijeku

Umijetnicka izloZba, Rijeka

IzloZba jugoslavenskih umjetnika iz Dalmacije
prosjecno:

Umjetnice Umijetnici
aps. prosjecno aps. prosjecno
po po
umjetnici umjetniku
34 2 319 2,5
0 0 53 4,4
14 2,3 144 12
12 6 115 6,7
13 6,5 100 11,1
91 11,3 212 7,8
11 5,5 158 22,5
39 4,3 197 7
23 2,8 150 5,5
13 3,2 58 3,4
41 4,1 139 6,3
8 4 154 8,5
6 6 70 8,7
27 3 81 5
7 1,4 120 6,3
50 5 324 12,9
92 3,6 777 19,9
22 5,5 98 9,8
28 4,6 95 8,6
11 2,2 79 9,8
11 3,6 97 12,1
18 3 104 3,8
4 4 196 6,3
25 4 167 8,7

Ukupno
radova

353
53

158
127

113

303
169
236
173
71

180
162

76

108
127
374
869
120
123
90
108

122
200
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Tablica 4. Udio ucenica na izloZzbama skola

godina  |zlozba Umijetnice Umijetnici Ukupno

aps. % aps. % aps. %
1901. IzloZzba C. M. Medovic, O. Ivekovi¢ i drugovi, 10 58,8 7 41,2 17 100
Umijetnicki paviljon, Zagreb, - Skola
1905. Jubilarna izloZba Drustva umjetnosti

Skola Roberta Auera 1 100 0 0 1 100
Skola Crncica i Csikosa 13 100 0 0 13 100
Skola Celestina Medovica 1 100 0 0 1 100
Skola Otona lvekovica 1 100 0 0 1 100

1906. Izlozba Hrvatskog drustva umjetnosti
Skola Crncicéa i Csikosa 6 85,7 1 14,3 7 100

Tablica 5. Prosjecne cijene radova umjetnica i umjetnika (samo slikarstvo)

godina lzlozba Umijetnice Umijetnici
1891. Izlozba Drustva za umjetnost i obrt, Zagreb 112 (for) 257 (for)
1901. Sedma izloZba Drustva hrvatskih umjetnika, Susak, 104 (K) 423 (K)

Karlovac, Osijek, Mitrovica, Zemun, Brod, PoZega,
Nova Gradiska, Sisak, Varazdin

1902. IzloZba Drustva umjetnosti, Zagreb 181 230
1909. IzloZba Hrvatskog drustva umjetnosti 149 490
1911. Umjetnicka izloZba salona Ullrich? 81 219

prosjecno: 127 324

Tablica 6. Broj studentica upisanih na ALU

Godina 1907. 1908. 1909. 1910. 1911. 1912. 1913. 1914. 1915. 1916. 1917. 1918. 1919.
Broj 11 4 6 7 7 1 2 3 8 14 11 6 5
studentica
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