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|. SAZETAK

U psihologijskim istrazivanjima sve se viSe korigalitativne metode, bilo
samostalno ili zajedno s kvantitativnim metodansdraivanje Potrebe i problemi
mladih u Hrvatskoj u okviru XI. psihologijske ljedrgkole upravo je primjer upotrebe
kvalitativne i kvantitativne metode zajedno, odrsnetode fokus grupe i upitnika.
Ovim se radom Zeljelo ispitati valjanost metodeugrupe odnosno slaganje iztue
podataka metode fokus grupe i podataka prikupljempitnikom. Fokus grupa je 90-
120 minutni polustrukturirani razgovor izihe 7-12 sudionika koji su izabrani po
nekim relevantnim karakteristikama (npr. dob, spallr.) te u kojoj unaprijed
pripremljeni moderatori produciraju smislenu diskupomaiu otvorenog tipa pitanja
u okviru zadane teme. Za osnovno i srednjoskolgkirak prondeno je oko 50%
slicnosti izmeu fokus grupe i upitnika, a za studentski uzorak 80% slénosti.
Slicnost se odnosi na pronalazenje problema iz fokupegkoji su odgovarafu s
¢esticama u upitniku. Jedino u skupinama problengai$¢encijalna kriza", "problemi
vezani uz ovisnosti" i "problemi u intimnim odnosiim nisu prondene sknosti te
dvije metode, dok u ostalih osam skupina problegjstaknutije¢estice u upitniku se
vecinom poklapaju s problemima u fokus grupama te jetosom fokus grupe
dobiveno mnogo viSe informacija. S tim u vezi, mobetvrditi kako je metoda fokus
grupe valjana jer ne samo da se pémnoje dobivaju stini rezultati kao u upitniku,
ved i bogatiji, prakténiji i "dublji"* Sto su mnogi autori naveli kao njerprednost.



II. UVOD

Kvalitativni pristup u psihologijskim istrazivanjianjavlja se 1920-tih godina u
SAD-u gdje su kliniki psiholozi, kao Lazarsfeld i Herzog, primijeniihetode i
tehnike "njihove" discipline na komercijalni svijetPsihologija, a posebno
"Frojdovska" psihologija, bila je konceptualni tdjmejeg upotrebljavaju kvalitativni
istraziva&i tijekom 50-tih i 60-tih godina proSlog stadg U to vrijeme véna
kvalitativnih istrazivéa bili su psiholozi s barem malo kiékie prakse i znanja.
Kvalitativni se pristup najviSe primjenjuje u matikgu kao dio istrazivanja trzista.
No, posljednjih nekoliko desetlja sve se viSe primjenjuje i u psihologiji, soci|p
antropologiji, medicini i drugim disciplinama.

Prema Catterall i Maclaran (1997) najbolje je kuatitni i kvalitativni
pristup koristiti zajedno jer su na tajaradobiveni nalazi bogatiji i detaljniji. Upravo
je istrazivanje Potrebe i problemi mladih u Hrvaisk sklopu XI. ljetne psihologijske
Skole studenata i nastavnika 2001. godine primpentkinirane upotrebe oba pristupa
u psihologiji. Za kvantitativni dio istrazivanja kéten je upitnik, a za kvalitativan dio
upotrebljena je metoda grupne diskusije poznatanaad/om fokus grupa.

1. VRSTE ISTRAZIVANJA U PSIHOLOGIJI

U literaturi postoje raziite podjele s obzirom na vrste istrazivanja.dddja i
najpreglednija podjela jest na tri grupe istraZzjgarPrva grupa suntervencijska
istrazivanjakoja u istrazivanje uvode neki postupak ili inmeiju koja bi trebala
djelovati na ishode. Tu pripadaju eksperimentdinazieksperimentalna i evaluativha
istraZivanja. Druga grupa jesisocijacijska istrazivanja koja se ubrajaju korelativha
i posljedino-komparativna istrazivanja.

Zadnja grupaistrazivanja jesu deskriptivha koja samo opisuju stanje u
populaciji pri éemu se koriste razite tehnike. U tu skupinu ubrajaju se anketno

ispitivanje (upitnik) i kvalitativna istrazivanja.



Dakle, u skupinu kvantitativnih istrazivanja ubjajase eksperimentalna,

kvazieksperimentalna, evaluativna, korelativnajjpd&no-komparativna istrazivanja

I anketno ispitivanje, dok su kvalitativna istragiya samo dio deskriptivnih. U

kvalitativnim istrazivanjima né&g&e tehnike ili metode koje se koriste su opazanje,

intervjuiranje (individualno ili grupno)

i analizdokumenata. U sljedej tablici

pregledno je prikazana usporedba kvalitativnihvankitativnim istrazivanjima.

Tablica 1. Kvalitativna istrazivanja u usporedbiksantitativnim istrazivanjem

(Fraenkel i Wallen, 1993).

KVANTITATIVNA

KVALITATIVNA

Preferiraju se precizne hipoteze koje se
postavljaju prije provedbe istraZivanja

Preferiraju se hipoteze koje nastaju dok
se istrazivanje razvija

N

Preferiraju se prethodno postavljene
precizne definicije

Preferiraju se definicije u kontekstu ili
procesu istrazivanja

Podaci su reducirani na numidve
podatke

Preferira se narativha deskripcija

Polaze se mnogo paznje na ispitivanje
poboljSavanje rezultata dobivenih na
instrumentima

Preferira se pretpostavka da je
pouzdanost zakljtaka adekvatna

Ispitivanje valjanosti pomiw razlgitin
procedura s naglaskom na statiei
pokazatelje

Ispitivanje valjanosti pomiu viSestrukog
provjeravanja izvora informacija
(triangulacija)

Preferiraju se tehnike slajnog izbora
sudionika

Preferira se izbor ekspertnih informana
odabir se vrSi u skladu s ciljevima
istraZivanja

[a;

Preferiraju se precizni opisi postupaka
istraZivanja

Preferiraju se narativni/literarni opisi
postupaka

Preferira se kontrola sistematskih fakto
pomaiu nacrta istrazivanja ili statigkih
postupaka

r&referira se logka analiza u
kontroliranju ili objaSnjavanju
sistematskih faktora

Preferira se kontrola utjecaja postupka
ispitivanja pomou nacrta istrazivanja

Prvenstveno se za utjecaj postupka
ispitivanja na rezultate brine istraztva

Preferira se statigki sazetak rezultata

Preferira se narativni sazetalltata

Preferira se razbijanje kompleksnih
fenomena u specdéine dijelove radi
analize

Preferira se holistka deskripcija
kompleksnih fenomena

Zelja da se manipulira aspektima,
situacijama ili stanjima da bi se proo

Zelja da se ne manipulira fenomenima
koji se prirodno dogiaju

kompleksni fenomen




2. KVALITATIVNA ISTRAZIVANJA

Ponekad istraziva zele dobiti cjelovitu sliku o nekom slozenom plerbu
kojeg istrazuju. Istrazivanja koja ispituju kvatiteodreienih meiuodnosa, situacija ili
psihologijskih problema pogodna su za kvalitativstaazivanja. Takvo istraZivanje
razlikuje se od kvantitativnog jer stavlja naglasakholistéan opis problema, a ne na
usporedbu efekata nekog problema (kao u eksperaimem istrazivanju) ili opis

stavova ili ponaSanja (kao u upitkom istrazivanju).

Bannister i suradnici (1994) smatraju da je kvélrte istrazivanje: a) pokusaj
pronalazenja unutarnjeg, "dubljeg" smisla; b) etspdija, elaboracija i
sistematizacija zrajnosti promatranog fenomena; c) iluminacijska eepntacija

znaenja neograkenih problema (Goodyear, 1998).

Kvalitativno istrazivanjeesto se definira u terminima njegove povezanosti s
kvantitativnim. Dok kvantitativno istrazivanje mjeiodgovara na pitanja kao "koliko,
koliko cesto, koja je proporcija i sho", kvalitativnho istraZzivanje vodi do
razumijevanja problema i odgovara na pitanja kzasto, kako, u kojem siaju i
slicno”. Kao i kvantitativho sastoji se od r&#iih metodoloskih pristupa; eklekho
je s razléitim teorijskim okvirima i disciplinama. Izbor ptigpa trebao bi se temeljiti
na prirodi problema. Niti jedna kvalitativna metodge dobar ili oS izbor ve se
postavlja pitanje koje informacije Zelimo dobititreaZivanjem i pitanje kvalitete

provedbe istrazivanja.

M. Q. Patton 1990. godine naveo je deset glavniktaristika kvalitativnih

istrazivanja (Fraenkl i Wallen, 1993).

1. PRIRODNO Ispituju stvarne situacije u prirodnim uvjetima,zbmanipulacije,
ISTRAZIVANJE | bez kontrole; otvoreni su prema svemu $to se pojavioku

istrazivanja.

2. INDUKTIVNA Upli¢u se u detalje i spedifiosti podataka kako bi otkrili vazne
ANALIZA kategorije, dimenzije i odnoseCe¥e painju istrazivanja s

otvorenim pitanjima nego testiranjem hipoteza denim iz

teorija.




3. HOLISTICKA

PERSPEKTIVA

Cijeli problem koji se istrazuje uzima se kao koelsini sistem

koji je viSe od zbroja vlastitih dijelova.

4. KVALITATIVNI

Koriste detaljne opise, originalne citate sudiorkieko bi zahvatili

PODACI njihova iskustva. Podaci se prikupljaju narativhoratodom.

5. OSOBNI Istraziv& ima direktni kontakt s ljudima, sa situacijom i s
KONTAKT | problemom koji se ispituje. Istrazi#@va osobna iskustva i osobni
uVvID uvid u problem su vazan dio istrazivanja te su &ljuza

razumijevanje ispitivanog fenomena.

6. DINAMICNI Naglasak je na procesu. Pretpostavlja da je pranf@mstantna i
SUSTAV uvijek prisutna, bilo da je fokus na pojedincudiiavoj kulturi.

Promjena u jednom elementu sustavacetjea cijeli sustav.

7. ORIJENTACIIA

PREMA

JEDINSTVENOM

SLUCAJU

Svaki sl¢aj je poseban i jedinstven. Prva faza istraZzivgeja
pronai detalje o pojedinim skajevima koji se pratavaju, nakon
¢ega slijede analize iznie sluajeva koje ovise o kvaliteti
individualnih sl&ajeva.

8. OSJETLJIVOST
ZA KONTEKST

Podaci su dobiveni u socijalnom, povijesnom kortiekgbog toga

ih ponekad nije opravdano generalizirati.

9. EMPATICNA lako ¢e u kvalitativnom istrazivanju stavovi i vrijednostrazivaa
NEUTRALNOST | utjecati na definiciju problema i analizu, ta prastost je prepoznata
I razumije se; istraziva su dio podataka te da bi bili efektivni
trebaju svoj konstrukt, pristranosti i preferenafgelodaniti svima
10.
FLEKSIBILNOST | Otvorenost za upotrebu radtih nacrta i novih putova tijekom
NACRTA istrazivanja.

Ono Sto je takder zajedniko razleitim kvalitativnim istrazivanjima je

upotreba malih uzoraka, te nesdjan izbor sudionika. Kvalitativno istraZivanje

koristi namjerni uzorak koji nije stajan, Sto znd da rezultatima nedostaje

statisttka pouzdanost, ali se pomob nacrta istrazivanja znatno smanjuje taj

nedostatak. Jedna od prednosti kvalitativnih isteafa jesu svima dostupni podaci

jer vetina kvalitativnih istrazivanja koriste svakodnevgazik kako bi objasnili

sloZene koncepte.



Kvalitativno istrazivanje upotrebljava se za réird svrhe; cesto kao
prethodnik ili kao pilot kvantitativnog istrazivamj ali i kao samostalni projekt.
Upotrebljava se kad god je potrebno vidjeti probiérsituaciju kroz sudionikove @
koriStenjem njihovog jezika i konstrukta.

2.1. Pitanje valjanosti i pouzdanosti kvalitativn@ pristupa

Kvalitativno se istrazivanje tretiralo kao dio kwaativnog istrazivanja, a
cesto kao njegov loSiji dio, upravo u smislu nedibstaznanstvene valjanosti. U
literaturi secesto raspravlja o pitanju valjanosti. Prema Patt(#86) valjanost se
oslanja na zngenje, prikladnost i upotrebljivost rezultata, a pdanost na
konzistentnost rezultata (Goodyear, 1998).

U kvalitativnom istrazivanju rezultati nisu pouzdansmislu dace se dobiti
isti podaci ukoliko se provedu dva ista istrazieanyo, na pitanje ima li valjanosti
odgovor ovisi o tome kako se taj termin interpeettBykes (1991) smatra da je dobro
razlikovati valjanost zakligaka koji se donose na osnovu podataka i valjaravsts
podataka (Goodyear, 1998). Nije moguuzeti podatke kvalitativhog istrazivanja i
zakljwivati o cijeloj populaciji, ali ako se naglasi nama priroda uzorkovanja i ako
je istrazivanje adekvatno provedeno, tada se sméako je mogte sa
zadovoljavajgom pouzdanosti napraviti neformalnu ekstrapolapultata odnosno
kako se rezultati mogu donekle generalizirati. Teformalna "zdravorazumska"
ekstrapolacija opisuje donesene kvalitativne zgkgu Za razliku od uobajenog
zn&enja termina "generalizacije", ekstrapolacija navkgzuje da treba razmisljati o
drug&ijoj primjeni rezultata. Ovdje je ekstrapolacija refna spekulacija
upotrebljivosti podataka na &tie, ali ne iste situacije. Ekstrapolacija je tog,
misaona i orijentirana na problem, a ne samo ejskd; statistika i orijentirana na
racunanje vjerojatnosti (Patton, 1987).

Valjanost i pouzdanost kvalitativnog istrazivanjagua se povéati upotrebom
tehnike triangulacije odnosno tehnike koriStenj&esirukih podataka; koriStenje

razli¢itih izvora podataka, ragiitih istraziva&ga u prikupljaju i analizi podataka,



razlicitih perspektiva za interpretaciju i radtih metoda za ispitivanje istog

problema.
Tri su nafeXe tehnike ili metode koje se koriste u kvalitativni
istrazivanjima: opazanje, intervjuiranje (individlo@ ili grupno) i analiza

dokumenata. Nag&e koriStena metoda u kvalitativnim istrazivanjinea metoda
grupnog intervjuiranja ili grupne diskusije odnogokus grupa. Calder (1977) navodi
kako je u praksi fokus grupa postala sinonimom wvalitativno istrazivanje. Zbog
upotrebe metode fokus grupe u istrazivanju Potrglveblemi mladih u Hrvatskaoy
okviru XI. ljetne psihologijske Skole 2001., u si@em poglavlju bit¢e detaljnije

opisana.

3. FOKUS GRUPA:
METODA KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA

3.1. Definicija, uloga i upotreba metode fokus grmpe

U 40-tim godinama 20. stola Merton i suradnici razvili su fokusirane
individualne i grupne intervjue (Fern, 2001). Uradivanju trziSta fokus grupe se
upotrebljavaju od 1950. godine, a tijekom 80-tildiga proslog stolja interes za

fokus grupe ozivljava i u drugim disciplinama pasocijalnim znanostima.

U literaturi postoje mnoge definicije fokus grupa,razltiti termini kao
"organizirana diskusija", "kolektivha aktivnost'sdcijalni dogdaj" i "interakcija”
odnose se na fokus grupe u socijalnom istrazivé@jobs, 1997). Powell i suradnici
(1996) definiraju fokus grupu kao grupu pojedingabranih kako bi diskutirali i
komentirali o odréenoj temi iz osobnog iskustva (Gibbs, 1997).

Fokus grupa je 90 — 120 minutni polustrukturiraamzgovor izméu 7 — 12
sudionika koji su izabrani po nekim relevantnimatderistikama (npr. dob, spol i dr.)
te u kojoj unaprijed pripremljeni moderatori prodafu smislenu diskusiju koja
obicno ne zahtijeva postizanje konsenzusa ili dogoveége zadatak moderatora da
svakogclana potakne na iznoSenje najboljih i najinovajitnideja vezanih uz zadani

problem. Diskusija se vodi po unaprijed pripremdjen nizu tema. Pitanja koja
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moderatori postavljaju u okviru odiene teme otvorenog su tipa kako bi se
ispitanicima omoggila maksimalna fleksibilnost pri davanju odgovora.

Fokus grupe su forma grupnog intervjua, ali bitadg dvije stvari razlikovati.
Grupni intervju uklj@uje istovremeno intervjuiranje odienog broja ljudi, a naglasak
je na pitanjima i odgovorima izrde istraziv&a i sudionika intervjua. Fokus grupa se,
medutim, oslanja na interakciju unutar grupe koja emédlji na temi zadanoj od
istrazivata. Jedno od najkonzistentnijin nalaza u literatumalim grupama je taj da

¢e na sve grupe, bez obzira koliko su privremernraprg procesi imati utjeca; .

Glavna svrha fokus grupe je utvrditi stavove, é&je, vjerovanja, iskustva i
reakcije sudionika na ®en koji nije ostvariv upotrebom drugih metoda, npr.
opazanjem, intervjuima ili upitnicima. Ti stavovipsj&aji i vjerovanja mogu biti
djelomicno nezavisni od grupe ili socijalnog konteksta, & biti otkriveni
najvjerojatnije basS ponta interakcije i socijalnog konteksta. U usporedbi s
intervjuom, koji odrazavaju individualne stavovejaaje i vjerovanja, fokus grupe
sakupljaju mnosStvo stavova i procesa unutar grupgkordeksta. LakSe je kontrolirati
proces intervjua od procesa grupne diskusije u jksjadionici mogu preuzeti
inicijativu.

U usporedbi s promatranjem, fokus grupa ondagr prikupljanje veée
kolicine informacija u kréem roku. U metodi opazanjgeka se da se dogodi
promatrano ponasanje, dok u fokus grupi moderaistgylja pitanja sudionicima. U

ovom smislu fokus grupe nisu prirodniéverganizirani dogaa;i.

Fokus grupe se mogu upotrebljavati u preliminarn@ksploratornoj fazi
istrazivanja (Kreuger, 1988, prema Gibbs, 1997)gktim istrazivanja kako bi
evaluirali ili izradili plan aktivnosti (Race i surl994, prema Gibbs, 1997); ili, kad je
program zavrSen, kako bi procijenili njego¢inak ili generirali daljnje smjerove
istrazivanja. Mogu se koristiti ili kao samostalmetoda ili kao dio istrazivanja s
ostalim metodama, posebno za triangulaciju i promy&ljanosti.

Fokus grupe mogu pondiopri ispitivanju ili generiranju hipoteza te kod
razvojacestica ili koncepta za upitnike i intervjue (Hopsur., 1995, prema Gibbs,
1997). Metutim, zbog malog broja sudionika i reprezentatithaszorka imaju

ograntenu mogdnost generalizacije rezultata na cijelu populaciju.



KLINI CKA

EKSPERIMENTALNA

PRIMJENJENA

TEORIJSKA

PRIMJENJENA

TEORIJSKA

PRIMJEN JENA

TEORIJSKA

* Generiranje
novih ideja
* Prikupljanje
jedinstvenih misli
» Ustanoviti
- potrebe
- aiekivanja
- probleme
» Otkrivanje
- novih primjena za

stare produkte

P=-4

- novih produkata zz
stare primjne

* Objasnjavanje

- rezultata upitnika

- kvantitativnih

Istrazivanja

Generiranje
teorijskih
konstrukata
hipotetskih veza
Razvijanje
modela
hipoteza

teorija

e Otkrivanje
motiva

e  Tum&enje
otpora prema

persuaziji

Otkrivanje

predispozicija

pristranosti

predrasuda

Analiziranje

ponasSanja koja
vode prema

aberantnom

e Objasnjavanje

- vjerovanja

- Osj&€aja

- ponasanja

e Otkrivanje
razloga za

preferencije

* Dijeljenje
zivotnih iskustava

» Otkrivanje
zajednikih

stavova

preferencija

namjera

ponasanja

Razumijevanje

jezika

Znanja

iskustava

Evaluiranje

strategija i
programa
- upitnika

- oglasa

» Triangulacija
- postanskih upitnika
- telefonskih
intervjua
- intervjua lice u lice
* Potvdivanje
- modela
- hipoteza

- teorija

Tablica. 2. Vrste i upotreba fokus grupe po Fg001.)



3.2. Vrste fokus grupe

Ne postoji pravilo ili "recept” kako napraviti nad@a istrazivanje u kojem se
koristi metoda fokus grupe. Zbog toga Fern (20@%)ikuje fokus grupe unutar dvije
dimenzije. Prvo je pitanje na koje istrazivéreba odgovoriti je li fokus grupa
teorijska ili primijenjena. Teorijska istrazivanjprovode se sa svrhom razvijanja
teorije ili njezina potuwtivanja, a primijenjena istrazivanja u svrhu dgNanja za
daljnje praktne implikacije. Druga dimenzija je svrha istrazijgapa je tako fokus
grupe podijelio na eksploratorne, kiike i eksperimentalne fokus grupe. Na osnovu
te dvije distinkcije mogu se navesti Sest katzh vrsta fokus grupa koje omoguju
razlicite nacrte istrazivanja s obzirom na problem k@i ispituje. Tablica 2. na
prethodnoj stranici prikazuje Sest vrsta fokugpgrpo Fernu (2001).

3.3. Planiranje fokus grupe

Kakva ¢e se fokus grupa upotrijebiti ovisi o svrsi istkatija ili problemu
samog istrazivanja. Problem je Kan jer utj€e na izbore raalitih faktora koji
utjecu na proces diskusije u fokus grupi i na podatiedendobiju fokus grupom. Na
primjer, kakvi sudionici¢e biti izabrani, kakav je sastav grupe potrebarkvé&a
relevantne karakteristike moderatora su poZeljnedratenu fokus grupu i siho. U
literaturi (Fern, 1982) se navodi da metoda foguge zahtjeva viSe planiranja od

drugih kvalitativnih metoda.

Broj fokus grupa u istrazivanju moze varirati odld 30 ili viSe Sto ovisi 0
istraziva&kom problemu. Jedna grupa moZe biti dovoljna kakosd ustanovila
adekvatnost upitnika, ali ih je 30 i viSe potrebred melukulturalnu usporedbu u
pogledu nekog problema. Broj grupa direktno necatjpa grupni proces, ali broj
sudionika u grupi naravno da uige

Na slici 1. nalazi se konceptualni okvir proceskuls grupe koji govori kako
je potrebno planirati i na Sto sve obratiti pazkada zelimo provesti istrazivanje s
fokus grupama. Isto tako, omagwa pregled koliko je metoda kompleksna te nam
pomaze sistemd&to razmiSljati o mnogim izborima potrebnim pri dolvanju

istraziva&kog nacrta.
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Slika 1. Konceptualni okvir procesa fokus grupeer(f 2001)

Individualne
karakteristike

|

Sastav
grupe

Istrazivako
okruzenje

e Kultura

e Socioekonomski status
* Dob

* Etni¢ka pripadnost

* Spol

* Osobine lEnosti

Blokiranje ideja
Socijalni utjecaj
Samozatajni sudionici
Utjecaj informacija

Faktori koji utjgu na
procese u grupi

Proces

v

Kohezija grupe

Okolinski faktori
Ljudski faktori
Materijalni faktori

diskusije u

Rezultati fokus

v

A

Moderator

11

grupe

+ Karakteristike moderatora
o Stil
e Analiza (analittke sposobnosti)




Nekoliko odnosa na slici su testirani, ali sam laptcnije empirijski testiran.
Koncept je hipotetski i zbog toga se otvaraju po@ribudiih istrazivanja unutar
psihologije.

Konceptualni okvir opisuje sedam glavnih komponanatroces diskusije u
fokus grupi, moderator, faktori koji utje na procese u grupi, sastav grupe,
istraziva&ko okruzenje, grupna kohezija i rezultati fokus pgu Neke od njih su
kontrolabilne istrazivéu dok druge nisu. Srz koncepta je proces diskfiskas grupe
koji utje¢e na prirodu dobivenih rezultata, a ostale komptmenje&u na proces
diskusije. Sastav grupe i istrazéka okruZenje utjgu meiusobno te direktno na
koheziju grupe. Sastav grupe odnosi se na indilmdudarakteristike sudionika
(kulturu, socioekonomski status, dob, &kuoi pripadnost, spol i osobinegtiosti) koje
su pod kontrolom istrazi¢a. Sastav grupe i njezino djelovanje na koheziju su
donekle kontrolabilni, ali samo ako istrazivaazumije nain kako individualne
karakteristike utjgu na koheziju i samu diskusiju. Kohezija u grupiairdirektan
utjecaj na proces diskusije u fokus grupi.

Istraziv&ko okruzenje se ne ubrajgesto u nacrt istrazivanja, teze ga je
kontrolirati i cesto ima nesistematske utjecaje na fokus grupudidlasiju utj€e i

moderator. Ako je moderator kvalificiran i iskusafekt moderatora je predvidljiv.

Istrazivac¢ko okruzenje odnosi se na prostor gdje se grupa odrzava, lgudsk
materijalne faktore. Ljudski faktori su broj sudike u grupi i njihov razmjestaj u
prostoriji. Preporden broj sudionika u grupi je 6-10, ali stvarno se¢& od 4 do 15
ljudi (Macintosh 1993, prema Gibbs, 1997). Matdénijaaktori jesu opipljive ili
psiholosSke karakteristike prostorije (stolovi, stploprema za snimanje i &ho).
Svaki istrazivaki set proizvodi razliitu okolinu koja utjée na ponaSanje sudionika u
grupi. Set moze biti formalan i neformalan, umjetrprirodni, ali svaki proizvodi

drugaije okolinske uvjete.

Grupna kohezija je sloZzena osobina grupe izrazena kao pindat grupe za
¢lanove i njihova méusobna privlanost te povezanost i otpornost na razjedinjavanje
grupe. Dakle, to je razlog sudjelovargianova u grupnoj diskusiji, a odnosi se na
odanost i privrzenost sudionika grupi i grupninjesiima. Na koheziju utfa sastav
grupe odnosno karakteristike ispitanika, vjestispasobnost moderatora te okruzenje

u kojem se odvija istrazivanje.
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Nije lako odrediti prikladne sudionike za grupu. AAKe grupa previSe
heterogena (na primjer, po spolu ili socioekonomskstatusu) razlike iznde
sudionika mogle bi utjecati na njihovo sudjelovaiéo sudionici percipiraju grupu
kao grupu u kojoj imaju sine karakteristike ili sino razmisljanje o temi kao drugi,
sudionici ¢e bolje prihvatiti grupu nego onu u kojoj se peireiprazlika izmeu
sudionika. Ako sudionik nema osgg pripadnosti grupi upitno je ke li sudjelovati u
diskusiji. To ne znd da grupa treba biti homogena po svim individualni
karakteristikama, \Wei moderator pomaze pri razvoju kohezije. Ujedrkruaenje u
kojem se odvija istrazivanje, na primjer klima ili¢gana prostorije u kojoj se grupa

odrzava te broj sudionika, moZe utjecati na kolezij

Moderator fokus grupe ima veliku ulogu na to kako veélna i vrsta utjecaja
istraziva&kog okruzenja ut@ na koheziju grupeUloga moderatora je kljma
pogotovo kada treba objasniti svrhu grupe, pé@nsudionicima da se opuste i
facilitirati interakciju me@u sudionicima. Tijekom diskusije, uloga moderatgea
promovirati debatu te postavljati otvorena pitakgko bi dobili razléite poglede na
problem. Njihov zadatak je usmjeriti i potaknutsklisiju na pravu temu ako zapne,
dopustiti izrazavanje svakom sudioniku. Moderat@rismiju pokazivati odobrenje za
neke stavove, iztene tvrdnje ili se zauzeti zadie stajaliSte.

Stupanj kontrole i direktivnost moderatora ovisicljevima istrazivanja i
njihovom vlastitom preferiranom stilu. Prepdau se da jedan moderator vodi

diskusiju, a drugi vodi biljeSke.

Faktori koji utje ¢u na procese u grupi.Pronaeno je nekoliko znsjnih
faktora (Fern, 2001). Prvi govori kako je sudiomei teSko istovremeno razmisljati i
sluSati kada se diskutira o problemu. Dok sluSajige sudionici mogu biti ometeni te
ne razmisljaju. Takder, u sebi vole izvjezbati St® reti pred grupom Sto interferira
sa slusanjem. Tée, dokcekaju na svoj red mogu zaboraviti Sto su zeljell. r'8ve to
moze smanijiti broj novih i kreativnih ideja kojeugia moze osmisliti. Kod intervjua
ili upitnika sa otvorenim pitanjima nema ovih pde& i manja je mogtnost gubitka
informacija.

Druga istrazivanja temelje se na informacijskoyijedtrausser i Titus (1985)
tvrde da informacije koje imaju svi sudionici grupesu zajednike informacije a

informacije jedinstvene pojedincu sezajednike informacije(Fern, 2001). U svakoj
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grupi neke su informacije zajedke, a neke jedinstvene. Distribucija zajetih i
nezajednikih informacija ovisi o stupnju u kojerslanovi dijele sléna iskustva i
povijest. Zajedrike informacije imaju véu vjerojatnost pojavljivanja u raspravi.
Nezajednike informacije ¢e se vjerojatno pojaviti u diskusiji kada je relat
postotak nezajedékih unutar grupe W@ od zajednikih informacija. Taj uvjet je
ispunjen kod heterogenih grupa gdje sudionici imaalicita Zivotna iskustva. U
kvalitativnim istrazivanjima bitnije su nezajedke informacije sudionika u grupi
kako bi saznali Sto viSe raglih iskustava, misljenja i novih informacija, te gadatak
moderatora Sto viSe poticati diskusiju i otvorensstlionika kako bi se saznale

nezajednike informacije.

Rezultat fokus grupe odnosi se na uspjeh postizanja ciljeva istrazivanja
Rezultat fokus grupe ima tri komponente: &nak izvaienja zadatka koji se odnosi
na kvalitetu informacija; b) reakcija korisnika vétata koja se odnosi na zadovoljstvo
procesom i rezultatom; c) meodnosclanova grupe (Fern, 2001). Uspjesnost fokus
grupe ovisi o kvalitativnoj prosudbi istraziea na osnovu komponenata
konceptualnog okvira.

Rezultat fokus grupe mogli bismo nazvati sumom afekostalih Sest
komponenata konceptualnog okvira. Vrsta, kvalitetakvantiteta informacija
dobivenih fokus grupom tvori ono Sto se zove re#ukbji moze poprimiti raztite
oblike ovisno o potrebama istrazivanja (na primfgljieSke zapismara, transkripti,
audio i vizualni zapisi, upitnici i siho). Dobiveni rezultati mogu se analizirati i

kvalitativno i kvantitativno.

Proces diskusije u fokus grupizapravo se odnosi na dinamiku grupe.
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3.4. Grupna dinamika i analiza rezultata u fokus gupi

Iz dva razloga vrlo je vazno razumjeti grupnu dirkanza potrebe istrazivanja
fokus grupa. Prvo jer moze pommoistraziva&u prepoznati uvjete koji pati
interakciju i otvorenu diskusiju razltih miSljenja sudionika i njihovo ndisobno
dijelienje iskustva. Drugo, moZe poftmoistrazivaéu u analizi podataka kroz

razumijevanje onoga Sto se dogodilo u grupi, kaasto se to dodalo.

Bales (1953) je prepoznao da svaka grupa prolasz kiazltite faze
jednostavno zato Sto postoji (Gibbs, 1997). Faage&e spomenute u literaturi, kroz
koje prolazi grupa su nastanak gruderrfing), borba za pozicije i uspostava
komunikacije gtorming, definiranje uloga i norminorming, sam rad grupe na
ostvarivanju cilieva greforming i zavrSna faza rastanka grupenaurning.
Razumijevanje ovih faza moZe poénenoderatoru da grupa lakSe fieokroz teze
pocetne faze diskusije. Nadalje, literatura o maloppgrkontinuirano informira
istrazivate koji upotrebljavaju metodu fokus grupe o uvjetipwvetanja interakcije
izmedu sudionika Sto ukljguje informacije o sastavu grupe, ulozi moderatogaupi

i okolinskim faktorima.

Istraziv&i su davno prepoznali da je grupna dinamika advije ostrice;
najvaznija prednost u poticanju diskusije izdimesudionika i najv&a opasnost
otvorenoj diskusiji o problemima. Matim, kad se radi o analizi podataka fokus
grupe neki istraziva vide "grupni efekt" samo u negativhom smislu, kagetnju
autenténosti individualnih odgovora i iskustava sudionikmmentiraju kako je tesko
izdvaoijiti individualne odgovore od ostatka grupe Se odnosi na fenomen grupnog
misljenja i kontaminaciju pravih individualnih odgura. 1znimka toj prijetnji je kada
je istraziti grupnu dinamiku sama svrha istraziaan|

Neki broj istrazivéda smatra da je "grupni efekt" vazan izvor podataka
analizi. Schindler i Kitzinger se slazu da iakouskgrupe mogu dati uvide u iskustvo
svakog pojedinog sudionika, prava vrijednost pddagrupe je iz analize interakcije
izmedu sudionika (Gibbs, 1997). Taj podatak podrzavalorécht, Jonson i Walter
(1993) koji tvrde da se p¥esto kod analize podataka komunikacija u fokus gmgp
ignorira (Gibbs, 1997). Smatraju da se miSljenja s®araju individualnim

sakupljanjem informacija nego kroz komunikaciju sugima u grupi. Nadalje,
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interakcija izméu sudionika u fokus grupi i modifikacija misljeraja se pojavljuje
mogu proizvesti podatke koji su viSe ekoloski valjaego metode koje pristupaju
individualnom misljenju u asocijalnoj okolini.

Fokus grupa nije prirodno socijalno okruzpk i ako se grupa prijatelja okupi
u prirodnom okruzju, npr. u domu od jednog sudianiki diskusija u fokus grupi
nije prirodni razgovor jer se rijetko prirodni ramgr fokusira na samo jednu temu
odreieno vrijeme pod aktivnim ili pasivnim vodstvom meoatera. Meutim, fokus
grupa je socijalni dogkj i sudionicima se s@a bez obzira na temu. Primarna
prednost je Sto daje vrijedne informacije kako iljgdvore o temi uofe i kako se
ponaSaju u situaciji gdje su izloZzendimn pogledima i iskustvima.

Nuzno je spomenuti i neverbalnu komunikaciju kagavpzno sredstvo pri
poticanju grupne dinamike i kod interakcije dnesudionicima. Ona pomaze prenijeti
zn&enje izréene poruke, pomaze sudionicima vidjeti kada je gukozavrsSio, tko

¢e govoriti sljedéi i sli¢cno.

Malo je podataka u literaturi o analizi rezultatkds grupa u istrazivanjima
trziSta i socijalnim istrazivanjima. Dominantne &®rkoje se nalaze u literaturi su
prednosti i kako voditi fokus grupe. Mozda je tadger postoji temeljna razlika u
pristupima koje su zauzeli istrazivanje trziStaciglna istrazivanja.

Opcenito, kod istrazivanja trziSta prinden se holistiki i interpretacijski
pristup podacima i to je pogr@no odbojnim i negativnim stavom prema koristenju
kodiranja i brojeva. Gordon i Langmaid (1988) wagtvanju trzista predloZzili su dva
pristupa analizi podataka fokus grupa (Catterdllaiclaran, 1997). Pristup "cut and
paste" uklj@uje razdvajanje transkripta u segmente teksta savhza teme i naslove
pronaiene deduktivno ili induktivno. Smatra se da je gaptup inferioran prema
pristupu sumiranja rezultata koji ukfjuje citanje transkripta (i sluSanje audio zapisa)
te pisanje interpretacije podataka na margine. frgdovog pristupa je da se svaki
transkript u cijelosti analizira, a ne kao set gdwmth odgovora i dozvoljava
analitcaru da ponovo dozivi grupu, neverbalne znakove moaferu diskusije.
Robinson i Foster (1989) upozoravaju da ako sei§gewaglasava kodiranje rezultata
podaci se mogu @eti tretirati kao kvantitativni (Catterall i Mackm, 1997).

Socijalne znanosti imaju pozitivniji stav prema kadju, "cut and paste"

pristupu, prebrojavanju riggu odlomku i upotrebi kompjutera u analizi.
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3.5. Prednosti i nedostaci metode fokus grupe

Kitzinger (1994, 1995) tvrdi da je interakcija ukis grupama kljgna jer
interakcija izmédu sudionika istie njihov pogled na svijet, jezik kojim se koriste u
diskusiji, vjerovanja i vrijednosti o situaciji (&hs, 1997). Takder, interakcija
omoguuje raspravu izmi sudionika, kao i ponovno procjenjivanje vlastita
misljenja na osnovi njihovih iskustava.

Druga prednost je to Sto fokus grupa sakuplja mawije na takav rian da
omoguuje istrazivéu prepoznati istaknute probleme.

Samo sudjelovanje u fokus grupi sudionicima moZepoednost. Prilika Sto
su ukljuteni u proces donosSenja odluke, Sto se procjenjaqudtrinjaci te Sto im je
pruzena prilika suddvati s moderatorom moze imati osnazljefekt za mnoge
sudionike. Ako grupa dobro funkcionira izgradi sevjerenje i grupa kao jedinica
moze istraziti rjeSenja odtenog problema (Kitzingef, 1995, prema Gibbs, 1997)
Nece svi imati koristi jer fokus grupa za sramezljstedionike moze biti preintimna.

Sljede¢a prednost fokus grupe jest da ona sama moZze scidian
moderatoru, istraziva biti mjesto promjene, tijekom same diskusije,i @loslije. Na
primjer u istrazivanu kojeg su proveli Goss i Lanb (1996) sudionici su iskusili
emancipaciju kroz govorenje u javnosti i zbog raavecipr@nih veza s istraziv@m
(Gibbs, 1997).

lako fokus grupa ima mnogo prednosti, kao i drigjeazivadke metode ima i
nedostataka. Neki se mogu izbjgazljivim planiranjem i vdenjem diskusije, ali
neke su neizbjezne. Prema Morganu (1988) istraziwaa manju kontrolu nad
dobivenim podacima nego u kvantitativnim istrazjyaa (Gibbs, 1997). Moderator
dozvoljava sudionicima ndesobni razgovor, dijeljenje miSljenja, postavljanje
pitanja, ali ima malu kontrolu nad interakcijom.agptoga, fokus grupa je metoda
otvorenog tipa.

Ne smije se pretpostavljati da sudionici izrazav&joj definitivni pogled na
problem. Oni govore u odtenom kontekstu, unutar specife kulture, zbog toga je
istrazivatu ponekad tesko izdvojiti individualnu poruku. Topgotencijalni nedostatak
fokus grupe.

Na prakttnoj razini, fokus grupe je teSko sastaviti. MoZeabiti teSko dobiti

reprezentativan uzorak i neki deehtjeti sudjelovati u diskusiji (sramezljivi, man;
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samopouzdani ljudi i giho). Fokus grupe nisu potpuno povjerljive i anorgmer se

sadrzaj dijeli s ostalima u grupi.

3.6. MetodoloSka pitanja u fokus grupi

Prema Wells (1979), metoda fokus grupe se ne pdrzekih prihvéenih
prednosti upitnika kao mjernog instrumenta (Fei®@01). Prva kritika fokus grupe
odnosi se na pitanje uzorkagcmige velicinu uzorka koja je mala t&njenicom da
sudionici nisu izabrani po slaju. Zatim, uzorci nisu reprezentativni i rezultiatikus
grupe nisu generabilni.

Druga kritika je da se pitanja ne postavljaju uviigto bez obzira na predloSke
koji se koriste. Moze se dogoditi da r&ilimoderatori razkiito naglaSavaju pojedine
recenice, postavljaju sudionicima ra4ta potpitanja te se duze ili kia zadrZzavaju na
odreienom pitanju. Zbog navedenih razloga, u nekim fogugpama dobitte se
bogatiji i detaljniji rezultati te viSe informacij@ problemu istrazivanja, doke
rezultati drugih biti oskudniji. Sljeda kritika je da odgovori nisu ndasobno
nezavisni vé neki sudionici dodaju svoja miSljenja na misSljemjaugih, dok neki
sudionici uoge ne sudjeluju. Zbog nedostatka nezavisnosti jddkas grupa se
uzima kao jedinica analize. Sljgaekritike su da je rezultate nemaguli jako tesSko
kvantificirati te da zakljtci ovise o interpretaciji istrazi¢a. Ako je istraziva loS
analiticar i izvjeStajce biti loS. Kriticari metode fokus grupe ignorirafinjenicu da se
posljednja kritika moze primijeniti i na upitnikod eksperimentalnog istrazivanja.

Nadalje, Wells (1979) upozorava da uzintéajuw obzir ove probleme
istraziva&i koji upotrebljavaju fokus grupu kao metodu trebdjiti svjesni rizika
kojem se izlazu kod slozZenijih ciljeva istrazivargd generiranja hipoteza (Fern,
2001).

Calder (1977) postavlja pitanje znanstvenog statuastode fokus grupe u
usporedbi s kvantitativnim istrazivanjima (upitm@ i eksperimentom) (Fern, 2001).
Uistinu, ako se fokus grupe osnivaju na nerepred®enobm uzorku, imaju
nekompetentne ili pristrane moderatore, nestrutdari neisplaniran tijek diskusije i
samo jednu interpretaciju rezultata, upotreba tatailfokus grupe moze biti upitna

zbog rizika smanjene valjanosti.
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Na razltite se ngine mogu navedeni problemi minimalizirali, ali ESjuvijek
uvrijezeno misljenje da je metoda fokus grupa ogeara u svojoj upotrebi zbog tipa
podataka koji se dobivaju te zbog tipa analize kega upotrebljava. Mitim,
kvalitativna analiza uvelike ovisi 0 planu i nacrtirazivanja kao Sto je slaj i kod
anketnog i eksperimentalnog istrazivanja. Négpku samog istrazivanja u kojem se
koristi metoda fokus grupe potrebno je donijeti ebdluke i dobro isplanirati

istrazivanje.

Vjerovanje da su fokus grupe nereprezentativhe mg&divjetovano malim
uzorkom i procedurom izbora sudionika (uzorak rgjecajan). U primijenjenim
istrazivanjima putem fokus grupa nereprezentativnosorka mogta je zbog
ograntenog budzeta i vremenske ogkmmosti istrazivanja. Neki autori smatraju da
je 4-6 fokus grupa dovoljan broj u jednom istrahinga ali to je premali broj za
moguenost generalizacije rezultata. Naravno, o istraZivavisi hae li uzorak biti
reprezentativan. Kako bi uzorak bio reprezentatpainebno ga je stratificirati unutar

populacije i uzimati po stiaju sudionike iz svakog stratuma.

Cest problem koji se navodi za fokus grupu jest darezultati ne mogu
generalizirati, a konkretno se to odnosi na uzomadgleratore, probleme istrazivanija,
vremensku komponentu i kontekst.

McQuarrie i Mcintyre (1988) vjeruju da je otkrijannekog seta odgovora
(stavova, vjerovanja, misSljenja i drugo) u fokusigr generabilno na ¥a populaciju
(Fern, 2001). Za to je potrebno zadovoljiti tri etg. Prvi je da uzorak sudionika u
fokus grupi treba biti reprezentativan za relevargopulaciju koja se ispituje. Zatim,
broj ocekivanih karakteristnih odgovora, odnosno zajedkiin informacija, treba biti
mali (manji od 12 po grupi) jeée se prema Fishbeinu i Asemu (1975) oni prvi
pojaviti. Dakle, istaknuti zajedéki odgovori koji su istaknuti i u populaciji imaju
vecu mogunost dace se identificirati u fokus grupi (Fern, 2001). @gkavanjem
odgovora u fokus grupi koji se mogu generalizirastrazivai implicitno
pretpostavljaju da su ti odgovori istaknuti u p@uii koju ispituju i na taj je nan
zadovoljen drugi uvjet. Tte uvjet je da sudionici trebaju biti nezavisno odab Sto
zn&i da trebaju Sto viSe slti populaciji te se heterogenost grupe p&area. Ako su

ovi uvjeti ispunjeni, generalizacija je magu
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Mnogi autori vjeruju da su odgovori sudionika u diekgrupi zavisni jedan od
drugog. To se n&Xe zove N=1 ili argument stupnjeva slobode (FernQ120
Argument se odnosi na pretpostavku da su odgovdiokus grupi zavisni ili u
interakciji te da je zbog toga najbolje svaku fokmspu tretirati kao jedno opazanje.
Argument stupnjeva slobode moZe neopravdano agiatipove zakljutaka koje
mozemo dobiti iz rezultata. Ako su odgovori zavignipa postaje jedinica mjerenja i
stupnjevi slobode su "n — 1". Metim, to zavisi o istraziwkom problemu jer za
mnoge primjene fokus grupe nezavisnost odgovorgeuaje relevantan problem.
Ako je kvalitativno znanje ono Sto se trazi, ta@aerabilnost i nezavisnost rezultata
nije relevantno. Nezavisnost postaje relevantnaistkaziva Zeli napraviti statistku
analizu pojedinénih odgovora sudionika grupe. Empirijski podaci zija da iako su
individualna ponaSanja u grupi u interakciji, nMiadgovori mogu biti nezavisni
(Fern, 2001).

Takader, na argument u korist nezavisnosti odgovora wjkaRavis (1969); to
Sto je grupa sastavljena prvenstveno od nekog losgba, a tek onda od skupa
meduovisnih ljudi te ne postoji "grupni um" kao enti{fennington, 1997). Zakkak
je kako grupa nije prikladna jedinica analize osiko je problem istraZivanja takav da
je zainteresiran za produkt grupe, npr. istraZz@ekakvo je obiteljsko misljenje o

odreienom problemu. U tom siaju grupa se tretira kao jedinica analize.

20



4. ANKETNI PRISTUP
METODA KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Kako je u kvantitativnom dijelu istrazivanja Pdieei problema mladih u
Hrvatskoj u okviru Xl. ljetne psihologijske Skol®@1. godine koriSten upitnik kao
mjerni instrument na sljeddn nekoliko stranica ukratko je opisan anketni foigs

istrazivanja i upitnik kao instrument.

Anketno istrazivanje je né&g&e koriSten pristup dobivanja ragtih podataka
I saznavanja odgovora na r&ik probleme. Ne odgovara na pitanje Sto j@nse
povezano vé samo kako su osobine koje se ispituju raspodijelj@ populaciji
odnosno pripada deskriptivnoj grupi istrazivanja.

IstraZziva&i su cesto zainteresirani za stavove, misljenja o éeinem problemu

te postavljaju brojna pitanja o problemu kako lbnasli odgovore i analizirali ih.

Fraenkl i Wallen (1993) navode tri glavne karaldigkie anketnih istrazivanja.
Prva je da je informacija prikupljena od grupe ijkdko bi opisala neke karakteristike
populacije kojoj ta grupa pripada. Dakle, od tegagoe dobiva distribucija osobina u
populaciji. Grupa ljudi je uzorak na temelju kojggrikupljamo podatke te
zakljucujemo na populaciju kako bi generalizirali rezwdtadrugo, n&n prikupljanja
rezultata je postavljanjem pitanja, a odgovori snda su rezultati prema kojima
zakljwujemo. | trée, podaci se uvijek prikupljaju na uzorku, a ne dhkog
pripadnika populacije pojeditao.

Vazna karakteristika upitnika je da njegova updmirezgleda jednostavno.
Zbog toga se anketna istraZzivarj@asto zloupotrebljavaju téesto neprofesionalno
provode. To se odnosi i ha brojne mégosti manipulacije sudionicima, na primjer
postavlljanjem sugestivnih pitanja i &lb. U drugim postupcima moduost
manipulacije je manja zbog dostupnosti rezultatacsatriEnjacima.
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4.1. Vrste anketnog istrazivanja

Sa metodoloSkog stajaliSta postoje dva tipa alketristrazivanija,;
transverzalni i longitudinalni tip. Transverzalip einketnog istrazivanja odnosi se na
presjek u kojem uzimamo uzorke iz populacije samgednom vremenskom
razdoblju.

Longitudinalni tip anketnog istrazivanja prikupljanformacije u viSe
vremenskih tdaka. Najese se upotrebljuju tri nacrta. Prvipeacenje trendau kojoj
razliciti uzorci iz iste populacije ispunjavaju upitnik tazlicitim vremenskim
tockama. Ako su uzorci reprezentativni odnosnaaho odabrani, moze se pratiti
trend problema koji se ispituje u populaciji.

Drugi nacrt koji se koristi j@pracenje kohorteu kojoj se odréena populacija
prati neko vrijeme, a iz te populacije uzimaju s®rnai koji ¢e biti ispitivani po
slweaju. U studiji panela tre¢cem nacrtu, isti sudionici prate se od¢etka do kraja
Istrazivanja i na taj r@n prate se promjene u ponasanju ili karakterigti&ate

istrazuju razlozi za promjene.

4.2. Koraci u anketnom istrazivanju

Na pdetku planiranja anketnog istraZivanja potrebnoggnitati problem. Do
problema dolazimo prema interesu istraZzavéako sam sadrzaj treba biti motivir&ju
da bi sudionici ispunili upitnik te kako ne bi dakvaljale podatke. Sva pitanja trebaju
se jasno odnositi na problem i trebaju biti uskeare s ciljem ispitivanja jer upuju
na ono Sto je relevantno u istrazivanju. JasnanjaitalakSavaju samu konstrukciju
upitnika te unoSenje jasne strukture pomaze sudiaiu boljem préenju upitnika i
uvodi ih u samu problematiku problema.

Zatim je potrebno definirati ciljnu populaciju asbno tko ¢e biti izvor
informacija. Ciljne skupine mogu biti ragiie Sto ovisi o svrsi i ciljevima istrazivanja.
Nadalje, pitanje koje se postavlja je Sto je jezhnanalize u anketnom istrazivanju i
potrebno ju je Sto jasnije definirati. Vazno je idatnatan broj jedinica analize na
temelju kojih zakljgujemo.

Postojecetiri glavna naina prikupljanja podataka; grupna primjena, po&ans

anketa, telefonska anketa i osobno anketiranje.njzatin je najefikasniji, ali
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zahtjeva najviSe vremena posto se svakom sudigriktupa osobno kako bi ispunio
upitnik. NajviSe koriSten rin jest grupna primjena gdje direktno na grupi sndia
primjenjujemo upitnik. Cijela grupa treba biti hogema po relevantnim faktorima za
istrazivanje, odnosno po nezavisnim varijablamstiazivanju.

Potrebno je odrediti uzorak i izraditi instrumera ispitivanje (upitnik).
Ponekad je dobro napraviti predtestiranje kakcehiidjelo koja pitanja zadovoljavaju
statisttke kriterije i jesu li sva pitanja potrebna u ugktn Uvjeti istrazivanja trebaju
biti isti za sve sudionike radtavanja unutarnje valjanosti.

Bez obzira jesu li pitanja alternativna, viSestrgkizbora ili otvorenog tipa
trebaju biti kratka, jasna, konkretna, nedvosmelen nesugestivha. Pitanja s
predlozenim odgovorom (alternativna pitanja i p@ars viSestrukim izborom)
povetavaju konzistenciju odgovora izde sudionika, jednostavnije ih je obraditi u
analizi i sudionici ih viSe vole jer je lakSe zaokiti odgovor nego ga osmisliti.
Nedostaci upitnika s takvim pitanjima jesu Sto moguangiti Sirinu odgovora (pravi
odgovor ne mora se éiau predlozenim odgovorima), zahtijevaju viSe vre@epri
njihovom konstruiranju, zahtijevaju vigestica da se pokrije problem istrazivanja te
zahtjeva bolje poznavanje magiu odgovora.

Prikupljene izjave sudionika podvrgavaju se nalketftisttkoj analizi.

MetodoloSka vrijednost anketnog istraZivanja jeaogiena. Tom metodom
mozemo saznati uglavnhom samo ono Sto nam sudibeieii mogu odgovoriti. Ali,
ako je problem istrazivanja primjeren metodoloSkimogutnostima upitnika i jasno
formuliran, uzorak reprezentativan, ako je upitoibro konstruiran, prikupljanje
podataka adekvatno, a statikd analiza korektna, anketnim se istraZzivanjem moze
doti do korisnih podataka o nekim potencijalnim det@@ntama ponaSanja

pojedinaca i socijalnih grupa (Petz, 1992).
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5. USPOREDBA METODE FOKUS GRUPE
| REZULTATA UPITNIKA

Podaci na prethodnim stranicama govore da rezdittiais grupe mogu biti
reprezentativni, generabilni, pouzdano interprétalie s nezavisnim odgovorima
sudionika Sto Calderovu kritiku znanstvenog statdegodi u sumnju. Znanstveni
status se pridaje onim kvantitativnim istrazivargirkoja upotrebljavaju numekie
mjere za testiranje znanstvenih konstrukta i kaukahtipoteza. Kvantitativho, u tom
kontekstu, zn&@ upotrebu znanstvenih metoda u svojoj @af@noj primjeni u
eksperimentu, upitnicima, dok kvalitativno znastrazivanje koje daje duboko,
subjektivno razumijevanje ponasanja.

Metoda fokus grupa ima ponekad znanstveni status ik&vantitativna
istrazivanja (na primjer, upitnici i eksperimentfalder (1977) smatra da se
znanstveno znanje treba usphbvati sa svakodnevnim znanjem. Prema navedenom
podatku prikladno je uspativati kvantitativne nalaze s nalazima metode fokus
grupe. Ako je kvalitativno znanje nekonzistentno m8@mnstvenim objasSnjenjima
istraziva je prisiljen birati izmdu opazanja (tj. stvarnosti) i teorije.

Calder (1977) tvrdi da nasuprot istraZikaj praksi, jednako je prikladno
primijeniti metodu fokus grupe poslije kvantitatogn istrazivanja kao i prije njega.
Autor predlaze upotrebu fokus grupa za triangula@jne samo za proces evaluacije

neke teorije ili mjernog instrumenta.

Upravo je istrazivanje Potreba i problema mladikmnratskoj u okviru XI.
lietne psihologijske Skole 2001. koristilo metodikdis grupe poslije kvantitativhog
dijela ispitivanja. Ovim diplomskim radom Zeli selkazati kako je upotreba metode
fokus grupe u tu svrhu opravdana.

Jedan od problema istrazivanja Potreba i problenadim u Hrvatskoj je

utvrditi zastupljenost i intenzitet pojedinih prebia kod mladih u Hrvatskoj.
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lll. PROBLEM

Kao Sto je vidljivo iz uvodnog dijela, metoda fokugupe moze se
upotrebljavati u preliminarnoj i eksploratornoj ifagtrazivanja, tijekom istraZivanja
kako bi evaluirali ili izradili plan aktivnosti, t&ad je program zavrSen, kako bi
procijenili njegov «inak ili generirali daljnje smjerove. Mogu se kaitisili kao
samostalna metoda ili kao dio istrazivanja s astalinetodama, posebno za
triangulaciju i provjeru valjanosti.

Unat@ njezinoj Sirokoj mogénosti primjene metoda fokus grupe ne
upotrebljava s€esto unutar psihologijskih i socioloskih istrazijgaabog navedenih
rizika koje istrazivéi preuzimaju prilikom njene upotrebe. Ovim radomli ==
prowiti vrijednost fokus grupe kao alata za psiholdgijsstraZzivanje te naglasiti

njene prednosti i nedostatke.

Dakle, problem ovog rada je ispitati valjanosti ot fokus grupe koja se
prema Goodyear (1998) u kvalitativnim istraZzivargi@ove instrumentalna valjanost,
a odnosi se na slaganje iztnepodataka metode fokus grupe i podataka prikuipljen

drugim metodama.

Hipoteza je sljeds:
Analiza rezultata fokus grupa ispitanih na odgonei@ populaciji kao u uzorku za
upitnik, pokazatée korespondentne rezultate sa rezultatima pojedinlbskala na
upitniku problema.
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V. METODOLOGIJA

Istrazivanje Potrebe i problemi mladih u Hrvatskojokviru Xl. ljetne
psihologijske Skole 2001. sastojalo se u prikupljakvantitativnin i kvalitativnih
podataka. Kvantitativni podaci prikupljeni su prenpm nekoliko upitnika posebno
konstruiranih za ovo ispitivanje. Kvalitativni paralobiveni su metodom usmjerene
diskusije u malim grupama (u tzv. fokus grupama)adiR lakSeg préenja

metodologija, ova dva dijela istrazivanja prikazgnadvojeno.

1. KVANTITATIVNI DIO ISTRAZIVANJA

1.1. Sudionici u istrazivanju

Pri ispitivanju problema i potreba mladih populad®H obuhvéen je dobni
raspon mladih od 13 do 25 godina. Planirana jecmaliuzorka od 2000 sudionika.
Kriteriji prema kojima je uzorak stratificiran sdob, obrazovno usmjerenje, spol,
regionalna pripadnost, véiha mjesta stanovanja i zaléemost ratom. U okviru
planiranog stratificiranog uzorka ostvaren je pdgo izbor sudionika. Ispitano je
ukupno 1905 mladih, a njihov broj i postotak s obai na navedene varijable

uvrStene u definiranje uzorka prikazan je u Tal3iana sljedéoj stranici.

Uzorak je podijeljen na tri podskupine po dobéenike osnovnih Skola,
ucenike srednjih Skola te studente. Zastupljenoglsodionika po podskupinama u
uzorku iznosi 20% osnovnoSkolaca, 60% srednjosSkal20% studenata.

Srednje Skole i fakulteti u kojima je provedenaagivanje izabrane su na
temelju popisa Ministarstva prosvjete i Sporta, afodracuna o0 proporcionalnoj
zastupljenosti razlitih usmjerenja. Na temelju obrazovnog usmijerenjarednjoj
Skoli ispitanici su podijeljeni getiri skupine: (1) ispitanici iz gimnazija; (2)pisanici
iz druStvenih Skola s usmjerenjima; (3) ispitanici srednjih Skola prirodnog ili
tehnickog usmjerenja; (4) ispitanici iz stmih Skola s usmjerenjima. Na temelju
obrazovnog usmjerenja na fakultetu ispitanici sulijpjeni u dvije skupine: (1)
ispitanici sa fakulteta drustveno-humariikitn usmjerenja i (2) ispitanici sa fakulteta
prirodno-tehnikih usmjerenja.
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Tablica 3. Broj i postotak ispitanika (N = 1905kpra nezavisnim varijablama (G. Lugomer-Armano, Zmi€nov i D. Ljubotina,

2002)
SPOL ZENSKI — 1139 (59,8%) MUSKI — 765 (40,2%)
DOB OSNOVNA SKOLA — 351 (18,4%)| SREDNJA SKOLA — 1180 (61,9%) FAKULTET - 374 (19,6%)
OBRAZOVNO § ) STRUENE |
USMJERENJE — GIMNAZIJE -521 DRUSTVENE SKOLE - | PRIRODNO-TEHNI CKE OBRTNI CKE SKOLE -
SREDNJA (44,2%) 224 (19%) SKOLE - 346 (29,3%) 79 (7.5%)
SKOLA :
OBRAZOVNO « v
USMJERENJE — DRUSTVENG — H%'\Z"SAE'S'SE%SK' FAKULTETI - PRIRODNO-TEHNI CKI FAKULTETI - 149 (39,8%)
FAKULTET :
VELI CINA
MIESTA MALA MJESTA - 693 (36,4%) GRADOV!I - 608 (31,9%) VELIKI GRADOVI - 604 (31,7%)
GRAD SJEVEROZAPAD SREDISNJA PRIMORJE |
REF?C')gg'EAI'_'X'A ZAGREB - | NA HRVATSKA - s;/;g/ ag'%/o )' HRVATSKA - ISTRA - 254 Dg;yacg"éﬁ/o )'
276 (14,5%) 287 (15,1%) : 342 (18%) (13,3%) :
ZAHVA CENOST MJESTA NEZAHVA CENA MJESTA IZLOZENA NAPADIMA OKUPIRANA MJESTA - 234
RATOM RATOM - 1124 (59%) - 547 (28,7%) (12,3%)
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Prilikom izbora Skola i fakulteta, odnosno pojetlimazreda unutar odtene
Skole, vaeno je réuna da muski i Zenski sudionici budu podjednakdupdieni.

Na temelju regionalne pripadnosti sudionici p&tjez Sest regija: (1) Grad
Zagreb; (2) Sjeverozapadna Hrvatska; (3) Slavor#g; SrediSnja Hrvatska; (5)
Primorje i Istra; (6)Dalmacija. S obzirom da planirani uzorak od 200@imuika
iznosi 3% ukupne populacije mladih RH (prema Sigkem ljetopisu, 1991),
planirani broj sudionika u svakoj od regija izn8% ukupnog broja mladih pojedine
regije.

Unutar svake regije obuhégna su mjesta razite velicine. Prema broju
stanovnika svrstane su u tri kategorije: do 10.@@énovnika (mala mjesta), od
10.000-100.000 stanovnika (gradovi) i > od 100.G@8novnika (veliki gradovi,
regionalna sredisSta). Kriterij odtiwanja broja sudionika u svakom mjestu unutar
regije bio je broj stanovnika u mjestu.

Mjesta obuhvéena ispitivanjem kategorizirana su u tri skupinenpa stupnju
zahv&enosti ratnim razaranjima: mjesta nezafeve ratom, mjesta izlozena

napadima i okupirana mjesta.

1.2. Instrument: Upitnik problema

U kvantitativnom dijelu istrazivanja potreba i pfelma mladih primijenjen je
opsezan instrument koji se sastoji od nekolikoloVja od kojih je detaljnije opisan
samo dio "Upitnik problema"” s obzirom da ova dipgka radnja upotrebljava
podatke iz tog dijela.

Upitnik problema posebno je konstruiran za potrebay istrazivanja. U tu su
svrhu tijekom ozujka i travnja 2001. godine provealeredispitivanja, najprije za
generiranjecestica, a onda za provjeru upitnika. Prva fazaaistanja, s ciljem
generiranjaestica za upitnik, provedena je na ukupno 375 sukbo( 164 muskih i
211 Zenskih). Ispitivanje je bilo otvorenog tipatrajanju od jednog Skolskog sata, a
od sudionika se trazilo da u obliku natuknica naviedkratko opiSu probleme koiji ih
muce, o0 ¢cemu razmiSljaju, Sto bi voljeli promijeniti. Na asn 14 dobivenih
kategorija za svaku skupinu problema formiranoige vestica, ukupno 129 u verziji

upitnika za denike osnovne i srednje Skole te 1@&stice u verziji upitnika za
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studente. Preliminarna verzija upitnika primijergga na 102 sudionika (55 muskih i

47 zenskih), a trajala je jedan Skolski sat. Srobzida se istraZivanje bavi potrebama
I problemima mladih u RH, sudionici su bikenici/ce osmih razreda osnovnih Skola,
uc¢enici/ce srednjih Skola te studenti/ce.

Formirane su dvije koae verzije upitnika problema i potreba mladih, j@dn
namijenjena &enicima osnovnih i srednjih Skola (8estica), druga namijenjena
studentima (78estica). U prvih 6&estica verzije se podudaraju, a nakon toga slijede
cestice specitino vezane uz probleme studenata (njih 10), odngsmdleme
osnovno- i srednjoSkolaca (njih 17).

Buduii da secestice "Upitnika problema" prema svom sadrzaju sdnma vise
razlicitih i jasno razlgivih aspekata zivota mladih svrstane su u 11 slapmoblema,
odnosno upitnik je podijeljen u 11 subskala: (Iy&za budénost (7¢estica u OS/SS
upitniku, odnosno 5¢estica u studentskom upitniku); (2) nedostatak teeumsh
sadrZaja (&estica); (3) problemi vezani uz 3kolovanje ¢b$tica u OS/SS upitniku,
odnosno Sestica u studentskom upitniku); (4) spegifiproblemi lokalne zajednice
(10 cestica); (5) nemogdmost osamostaljenja (@estice); (6) nezadovoljstvo samim
sobom (estica); (7) problemi u intimnim odnosima {éstica); (8) egzistencijalna
kriza (8cestica); (9) problemi vezani uz ovisnosti¢stice); (10) problemi odnosa u
obitelji (16 ¢estica); (11) nezadovoljstvo odnosima sa vrinjad@ngestice).Cestice
dviju verzija upitnika razlikuju se u dvije skupimpgoblema - "problemi vezani uz

Skolovanje" i "briga za budnost".

Tablica 3. Opis dobivenih kategorija problema i fk@genti pouzdanosti pojedinih

subskala

KATEGORIJA CESTICE p
Problemi odnosa u obitelfi  17,18,19,20,21,22,22846,27,28,29,30,31,44 0,84
Eg?g;%@;&iﬁ&lgame 14,68,69,70,71,72,73,74,75,76,77,78,81,82 0,87
iﬁgf;fggia?égg'i‘zemi 1,2,3,4,13,60,61,62,63,64 0,73
Briga za budénost 15,16,79,80,83,84,85,78,76,73 0,82
Nezadovoljstvo samim | g 3 45 46 47 49,50,52,53 0,70

sobom
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Egzistencijalna kriza 5,7,8,9,35,36,48,51 0,77

Nedostatak drustvenih

.. 54,55,56,57,58,59 0,77
sadrzaja
Proble_ml u intimnim 37.38.39,40 41 42 0.72
odnosima
Nemogénost 65,66,67

. 0,46

osamostaljenja
Nezvao!ovpljstvo odnosima 32,3334 0.65
s vrSnjacima
Problemi vezani uz 10,1112 0.39

ovisnosti

Upitnik problema je skala procjene u rasponu odol5d Zadatak ispitanika je
zaokruziti vrijednost na skali koja oztfeva u kojoj se mjeri na njega odnosi navedeni
problem. Pri tome vrijednost 1 zfidto za mene uaoe nije problem”, a vrijednost 5
zn&i "to mi predstavlja velik problem"”. Uz to se ismiku nudi mogénost da,
umjesto procjene u rasponu od 1 do 5, zaokxuziio zn&i da se navedeni problem

uopte ne odnosi na njega, tj. oZaaa irelevantnost tog problema za ispitanika.

1.3. Postupak ispitivanja

Podaci su prikupljeni terenskim istrazivanjem. dgtvanje je, u razitim
dijelovima Republike Hrvatske, provelo dvadesetishiica u suradnji s profesorima
Odsjeka za psihologiju Filozofskog Fakulteta u Zdbgr. Svi sudionici Ljetne
psihologijske Skole bili su ukliieni u sve tri faze istrazivanja. Oba predispiti@n]
kao i kon&no ispitivanje, provedena su grupno &omicama osnovnih i srednjih
Skola te u prostorijama fakulteta.

Konano ispitivanje provedeno je tijekom svibnja i liprf§001. na navedenom
uzorku. N&in ispunjavanja upitnika sudionicima je objaSnjem jadnom primjeru.

Primjena cijelog instrumenta trajala je jedan Skiotst.
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2. KVALITATIVNI DIO ISTRAZIVANJA
2.1. Sudionici u istrazivanju

U istrazivanju su ukupno bile provedene 23 fokusipgri u njima je
sudjelovalo 178 sudionika. Muskih sudionika bildBfg, a zenskih 93. U svakoj regiji
Republike Hrvatske provedena je jedna fokus grupanovnoj skoli, 2-3 u srednjoj
Skoli i jedna na fakultetu. Pri tome su se nastog@uhvatiti mjesta razite velicine

tako da se obuhvate manja mjesta, gradovi i retnansredista. Uzorak je detaljnije
opisan u Tablicama 4., 5. i 6.

Tablica 4. Sastav uzorka sudionika — OSNOVNA SKQNAukupno=85)

SPOL RAZRED

MUSKI ZENSKI 7 8.
NASICE 4 4 0 8
UGLJAN 4 6 6 4
FUZINE 4 5 0 9
ZAGREB 4 4 0 8
KRIZEVCI 3 5 4 4
UKUPNO 19 24 10 33

Tablica 5. Sastav uzorka sudionika — SREDNJA SK@NAIkupno=102)

SPOL RAZRED
MUSKI | ZENSKI | 1. 2. 3. 4.
DALMACIJA ZADAR 3 5 0 1 7 0
KNIN 4 4 3 0 5 0
SPLIT 4 4 1 0 7 0
ISTRA PULA 4 4 0 2 6 0
ROVINJ 4 4 0 0 7 1
SLAVONIJA NASICE 4 4 0 0 8 0
SL.BROD 4 4 2 3 3 0
ZAGREB | OKOLICA | ZAGREB 3 5 2 5 1 0
TOPUSKO 4 4 2 2 3 1
KARLOVAC |4 4 4 4 0 0
SJEVEROZAPADNA | BJELOVAR | 4 4 4 2 2 0
HRVATSKA CAZMA 4 4 6 2 0 0
KRIZEVCI 3 3 0 4 2 0
UKUPNO 49 53 24 25 51 2
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Tablica 6. Sastav uzorka sudionika — FAKULTET (Nupko=33)

SPOL GODINA STUDIJA

MUSKI ZENSKI 1. 2. 3 4.
RIJEKA 2 4 0 2 1 3
ZADAR 1 5 1 0 4 1
ZAGREB 2 4 0 0 1 5
VARAZDIN |7 1 0 2 3 3
SL.BROD 5 2 2 2 1 2
UKUPNO 17 16 3 6 10 14

Kada je rij€ o izboru sudionika, trebalo je za svaku fokus grigabrati 8
ucenika motiviranih za raspravu. Uz to, s obziromsdatema diskusije odnosila na
konkretne probleme mladih u njihovoj sredini, sumied su ne samo trebali biti jako
motivirani ve su trebali biti i dosta dobro upoznati sa navedet@mom kao i vrlo
komunikativni i otvoreni.

2.2. Postupak

Moderatori fokus grupa bile su studentice 3. i ddige psihologije koje su
bile prethodno educirane za rad s grupama. Jedtiteljica je tokom diskusije vodila
zapisnik, dok je druga bila moderator tj. usmjefavi@ raspravu prema unaprijed
zadanim predloScima za razgovor.

PredloSci za razgovor bili su sastavljeni od 4 grpjianja:

1. ODRBEDENJE GRUPE

2. IDENTIFIKACIJA POTREBA | PROBLEMA

3. UZROCI PROBLEMA

4. MOGUCNOSTI DJELOVANJA
Prve tri grupe pitanja nisu se razlikovale s obmirma dob sudionika. Nakon
upoznavanja sudionika, davanja upute i motivirapga razgovor, zagelo se s
pitanjima kao Sto su "tko su za vas mladi?", "s lgm druzite i gdje izlazite u
slobodno vrileme?", odnosno pitanjima za derge grupe. Zatim se sudionike pitalo
koje su potrebe i problemi mladih u njihovoj sredasto najvise mii mlade. Trée
pitanje odnosilo se na uzrok problema odnosno $alirmisle da je uzrok navedenih
problema.
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Pitanja vezana uz moguosti djelovanja su se razlikovala za osnovnu Skolu
srednju Skolu i fakultet. Naime, dok su osnovno8ktiebali navesti tko bi mogao
utjecati na njihovu mogduost djelovanja i da li bi oni sami mogli djelovati
srednjoskolci su trebali navesti joS i tko se brmnmladima i o njihovim potrebama i
problemima u sredini gdje Zive. Studenti su pakdhenavesti i trenutne aktivnosti
studentskih organizacija ukoliko su s njima upozrtedloSci za razgovor za sve
dobi nalaze se u Prilogu 2., 3.1 4.

Grupne diskusije trajale su oko 2 satadinem su bile provdene u Skolskim
ili fakultetskim prostorijama. Kako je vrlo bitnald moguwnost komunikacije svih
sudionika, sudionici su sjedili u krugu. Bilo je Z@jno da se razgovor odvija u,
koliko je god to mogée, mirnom okruZenju i bez ometanja. Kako bi se lgobio
autenténije informacije, razgovori su, uz dozvolu sudiamik bili snimani
kazetofonom ili diktafonom.

Nakon diskusije, sudionici koji su bili zaintenesii za daljnju suradnju su
ostavili svoje podatke kako bi ih se moglo kontatti

Na temelju zapisnika i snimaka voditelji su napisavjeStaj uz koji su

prilozili i detaljan transkript diskusije.
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V. REZULTATI | RASPRAVA

1. ANALIZA FOKUS GRUPA

Diskusija u fokus grupama bila je usmjeravana malosku koji je sadrzavao
cetiri grupe pitanja: odrenje grupe, identifikacija potreba i problema, w@kro
problema te mogunosti djelovanja. U analizi je viSe put#an citav transkript te je za
usporedbu s upitnikom problema upotrebljena ongamitanja koja se odnosi na
identifikaciju potreba i problema. Matim, sudionici fokus grupa tijekom daljnje
diskusije o uzrocima problema ili mognostima djelovanja viali su se na prethodno
navedene probleme kako bi ih bolje elaboriralijrdedli i potkrijepili primjerima ili
navodili nove probleme. Svi problemi, bez obzirgegdu se pojavili u diskusiji,
uvrSteni su u analizu. Dakle, analiza fokus grupasastojala u paZljivonditanju

transkripta i biljezenju svih problema koji se pdjaju.

lako su u istrazivanju Potreba i problema mladikinvatskoj provedene 23
fokus grupe, analizom rezultata obuésao je 20 fokus grupa. Razlog tomu je Sto su
fokus grupe vodili raztiti moderatori, te njihov stil vdenja diskusije i stil pisanja
transkripta nije bio uskéen.

Unata objaSnjenjima danih u uvodu o mdégostima nezavisnosti odgovora
sudionika u grupi, nije bilo moge uzeti taj podatak u obzir. Stoga je jedinica iaeal
mjerenja jedna fokus grupa, odnosno pretpostadjaas su odgovori u fokus grupi
zavisni ili u interakciji te da je zbog toga najjgokvaku fokus grupu tretirati kao
jedno opazanje. To konkretno Znaako je jedna fokus grupa jedinica analize (N=1),
prilikom statisttke obrade broj stupnjeva slobode je "n — 1" ilvom sliaju "df=20
—1". Zavisnost rezultata ili kako se u literafim$ zove, argument stupnjeva slobode,

moZze neopravdano ogréii zakljucke dobivene iz rezultata.

Analizom problema u fokus grupama s obzirom na rjadat skupina
problema (subskale) iz upitnika, mozemo vidjeti aliko se fokus grupa javijaju
odraiene skupine problema, odnosno u koliko se fokupagjavila odréena tema iz

neke od skupina problema. Tablica 7. pokazujestalost pojavljivanja oddenih
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skupina problema, korespondentnih s upitnikom, kugsogrupama. lako smo svjesni
neprikladnosti izrazavanja rezultata u postocimdaksn mali broj slgajeva, ovakav
nain prezentiranja rezultata izabran je zbog néogsti usporedbe rezultata due
kategorijama. Jestalost pojavijivanja skupina problema u fokuspgma nazvat
¢emo izrazenost problema. Pretpostavka je da prolikein se ceXe pojavijuju u

fokus grupama su i oni koji su izrazeniji u poptjlaunladih.

Tablica 7. Westalost pojavljivanja problema u 20 fokus grupenpa podieli

na jedanaest skupina problema (subskale) u upisitdozirom na dob sudionika.

Osnovna Srednja Skola Fakulteti
SKUPINA PROBLEMA Skola (N=5) (N=10) (N=5)

f % f % f %
Nedostatak druStvenih sadrzaja 5 1Q0 10 100 5 100
Specifeéni problemi lokalne zajednice 4 80 1( 10( ) 100
Problemi vezani uz obrazovanje 5 10D 9 90 4 80
Problemi vezani uz ovisnost 4 80 8 80 4 8P
Egzistencijalna kriza 1 20 9 90 5 100
Problemi odnosa u obitelji 5 100 4 40 3 6(
Nezadovoljstvo samim sobom 1 20 4 4Q 3 60
Briga za budénost 2 40 6 60 2 40
Problemi u intimnim odnosima 1 20 1 10 2 4(
Nemoguénost osamostaljenja 0 0 1 10 2 A4
Nezadovoljstvo odnosa s vrSnjacima] D ( D ( 3 60

Legenda:
f — frekvencija ili kestalost pojavljivanja problema u fokus grupamazrom na
skupine problema iz upitnika
% - postotak pojavljivanja problema u fokus grupanwsirom na skupine
problema iz upitnika
N=5, N=10- broj provedenih fokus grupa unutar uzorka su#ano osnhovnim,
srednjim Skolama ili fakuite

U svim provedenim fokus grupama najizrazeniji peohl su iz skupina:
nedostatak drustvenih sadrzaja, problemi vezamluazovanje i specifni problemi

lokalne zajednice.

Kao mjera slinosti rezultata upitnika i fokus grupa uzet je beptica iz
pojedine skupine problema koje se u istom ilirgdm obliku pojavljuju u fokus grupi.
Tablica 8. pokazuje kolika je shost rezultata upitnika i fokus grupe s obzirom na
broj istih ¢estica unutar upitnika i fokus grupe. Posto senilpiiazlikovao za osnovnu
I srednju Skolu te za studentsku populaciju u dvatategorijama, tablicltine
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rezultati posebno za osnovnu Skolu, za srednjuuskzd osnovnu i srednju Skolu

zajedno jer onéine jednu verziju upitnika te posebno za fakultate.

Tablica 8. Sknost rezultata upitnika problema i fokus grupa qzéna kao broj
jednakih ili slenih ¢estica koje se javljaju u fokus grupi kao i upitnik odrelene

skupine problema.

SKUPINA Osnovna Srednja Upitnik za Upitnik za
PROBLEMA N Skola Skola 0OS/SS Fakultete
n % n % n % n %
Nedostatak drustvenin| ¢ 6| 00| 6| 100/ 6| 100 6 104
sadrZaja
Specifeni problemi 10 5| 50| 8| 8| 10/ 100 8 80
lokalne zajednice
i i 14 (08/s$
Problemi vezani uz 590 4 | 2857| 6| a284 8 | 57.14| 4| a0
obrazovanje 9 (f)
Prpbleml vezani uz 3 0 0 0 0 0 0 0 0
ovisnost
Egzistencijalna kriza 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Problemi odnosa u 16 5| 3125 4| 25| 6| 379 2 125
obitelji
Nezadovoljstvo samim| 1| 1111 4| 4444 5 | 5556 1| 11.11
sobom
, 7 (08/s8)
Briga za budénost 50 2 28.57 5 71.43 6 85.71 2 40
Proble_ml u intimnim 6 0 0 0 0 0 0 0 0
odnosima
Nemogénost 1
osamostaljenja 3 0 0 1 3333 1 33.33 1 33.33
Nezadovoljstvo odnosg 4 ol o ol o] ol ol 1| 333%
s vrSnjacima
85 (08/s3)
UKUPNO 790 24 | 28.23| 34 40 42| 49.41 | 25 | 32.25

Legenda

N — broj¢éestica u upitniku iz oddene skupine problema

n — brojcestica u upitniku iz oddene skupine problema, koje se u istom itirsdm obliku
pojavljuju u fokus grupi

% - slicnost sadrzaja u fokus grupama i upitniku izraZzepasiotcima za oddenu skupinu
problema

Za osnovno i srednjoSkolski uzorak prdeno je 49.41% sinosti izmeiu
fokus grupe i upitnika, a za studentski uzorak 3%c&licnosti. Slénost se odnosi na

pronalaZzenje problema iz fokus grupe koji su odgajué s cesticama u upitniku.
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Jedino u skupinama problema "egzistencijalna krigabblemi vezani uz ovisnosti" i

"problemi u intimnim odnosimatiije pronaena niti jednaestica u fokus grupi koja

bi odgovaralatesticama u upitniku. Mitim, tim skupinama problema u diskusijama

se pristupilo na druggi nacin sto nam pokazuje tablic&estalosti problema u fokus

grupama s obzirom na jedanaest skupina problemitizika (Tablica 7.)..

2. USPOREDBA IZRAZENOSTI PROBLEMA U UPITNIKU | U CESTALOST
POJAVLJIVANJA PROBLEMA U FOKUS GRUPI

Rezultati upitnika i fokus grupa uspdemi su kroz izraZzenost skupina

problema prema dobi u upitniku testalosti pojavljivanja problema prema dobi u

fokus grupama.

Iz aritmettkih sredinatestica koje sanjavaju pojedinu subskalu izranata je

ukupna aritmetika sredina, koja predstavlja mjeru izraZenosti si@igproblema

opisanetesticama subskale. U svrhu pojednostavljenja taksij@sto preciznijeg, ali

duljeg izrazd'(subjektivne) procjene izrazenosti problemaglavnomée biti koristen

manje precizan, ali kéaizraz"izrazenost problema".

Hijerarhije izrazenosti pojedinih skupina problemaova tri dobna uzorka

nalaze se u Tablici 9.

Tablica 9. Redoslijed izrazenosti problema s olmirna dob u upitniku prema

Lugomer-Armano, Kamenov i Ljubotina, 2001.

SKUPINA PROBLEMA OSNOVNOSKOLCI | SREDNJOSKOLCI STUDENTI
RANG | M g |[RANG| M g |RANG| M o

Briga za budénost 2 2.11 1.0( 1 2.683 1.0b 1 271 1{12
Nedostatak druStvenih sadrzaja 1 2|29 1.08 2 PABD3 L 3 2.33| 1.00
Problemi vezani uz Skolovanje 3 2.05 090 3 2.3687(0. 2 2.43| 0.94
Specifni problemi lokaine 4 1192 072l 4| 201 o074 4| 213 of3
zajednice
Nemoguénost osamostaljenja 6 1.69 0.91 § 190 0489 5 2093
Nezadovoljstvo samim sobom 7 1.69 0/68 b 1.77 0.636 1.73| 0.61
Problemi u intimnim odnosima 5 1.11 0.7 g 1{71 90|7 7 1.64| 0.75
Egzistencijalna kriza 8 1.5 0.47 7 1.y2 0.0 31.®.70
Problemi vezani uz ovisnosti 10 1.44 0,65 8 1.69820. 9 1.62| 0.74
Problemi odnosa u obitelji 9 158 0.%9 1p 1/63 0}5810 | 1.54| 0.54
Nezadovoljstvo odnosima sa | 17 | 4 59| g 11| 128 o06L 11 194 ols2
vrSnjacima

Legenda:

M — aritmetika sredina (prosf@a procjena) izrazenosti skupine problema
o - standardna devijacija (rasprSenje pojethitaodgovora)
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Nadalje ¢cemo komentirati rezultate iz upitnika i fokus grupe skupinama

problema.

2.1. Nedostatak druStvenih sadrzaja

Nedostatak druStvenih sadrzaja je najizraZzenijblenm i pojavljuje se u svim
provedenim fokus grupama.. Bez obzira na regijlicvel naselja i dob, svi sudionici
se zale na nedostatak mjesta za izlaske. Sudienigkusijama navode s¥estice iz
skupine problema "nedostatak druStvenih sadrzajgditniku Sto u identinom, a to
u malo izmijenjenom obliku: "imam premalo slobodnagmena”, "nedostaju mi
mjesta namijenjena okupljanju iskifjyo mladih", "nemam gdje iskoristiti svoje
slobodno vrijeme", "postoji premalo mjesta z&ermaje izlaske", "trebalo mi biti viSe
kafica s odréenom vrstom glazbe" i "zimi je druStveni Zivot poamrtvilo” koji se

najvise pojavljuje u podeiju Dalmacije, Istre i Primorja.

Sto se e izrazenosti problema u upitniku u cjelokupnomrkamp"nedostatak
drustvenih sadrzaja" je na drugom je mjestu. Na§istitijima su se pokazatestice
"nedostaju mi mjesta namijenjena okupljanju iskljo mladih" (M(0S)=2,69,
M(sS)=2,74, M(f)=2,57) i1 "postoji premalo mjesta wa&ernje izlaske" (M(05)=2,58,
M(sS)=2,83, M(f)=2,54). Stian rezultat dobiva se i u fokus grupama jer se cevie

problemi vrlo¢esto spominju.

Ono Sto se razlikuje u upitniku od rezultata folguspe je kako je ta skupina
problema najvaznija osnovnoskolcima, koji tekcippu otkrivati nove sadrZzaje
drusStvenog Zivota, pa pimju uctavati i ono Sto im nedostaje (Lugomer-Armano,
Kamenov i Ljubotina, 2002). U srednjoSkolskoj i tudentskoj dobi izrazenost ove
skupine problema se smanjuje zbog toga jer fg@emjesta za okupljanje (diskoteke,

kafi¢i) rezervirana za njih starije.

Ono Sto je dodatno dobiveno fokus grupom zbog noédd#ih ogranienja
upitnika je da izuzev \éh regionalnih sredista, sudionici fokus grupa ursestalim
mjestima navode kako nemaju mdégasti provdenja slobodnog vremena u nekim
organiziranim vidovima slobodnih aktivnosti (npda’sam &anjen u veslki klub

na faksu i nemame&amac. Postoji vest&o drustvo bezamca!").
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Problem nije toliko zastupljen rie osnovnoskolcima, jer oni svoje slobodno
vrijeme provode u igri s prijateljima u parku, rgaalistu ili na ulici (rolanje, gumi-
gumi, bicikl i sl.), a uz to su i optefeni Skolskim obvezama i zale sa da ni nemaju
dovoljno slobodnog vremena. Dakle, problem nedowolprganiziranog slobodnog
vremena najvise néii srednjoskolce Cinjenica da se studenti nisu Zalili na ovaj
problem, proizlazi iz toga Sto su fakulteti smje$te vetim mjestima koja nude i ve

izbor slobodnih aktivnosti (Lugomer-Armano, Kamendjubotina, 2002).

2.2. Egzistencijalna kriza

Pomdcu analize fokus grupa vidi se kako je ta skupirabf@ma vrlo izrazena
u srednjoskolskom i studentskom uzorku, dok sedsybvnoskolaca "egzistencijalna
kriza" navodi samo u jednoj fokus grupi. Dakle, argglbom razgovora sa
sudionicima fokus grupa ragiie dobi, primjéuje se kako je ovaj problem to
izrazeniji Sto su sudionici stariji. U fokus grupamajviSe se to odnosi na problem
apatije i nezainteresiranosti tecepdosade.

Kod osnovnosSkolaca u jednoj fokus gruptewo je "ponekad imam pad
morala, osjéas se kao nula”. U srednjim Skolama, osim dosagatije, sudionici su
opéenito navodili da taj problem miumlade (na primjer, "mladi razmiSljaju o smislu
Zivota, nemaju vremena za duhovno jer svi mislemaderijalno”, "postavljamo si

visoke ciljeve...", "treba mi unutarnji mir, slobeodrazmisljanja...” i "ima
samoubojstava (nde mladima)”). U studentskom uzorku fokus grupa sipggnse

"gubitak morala, volje, motiva ... vlada pasivnost"

Obrada podataka u upitniku pokazala je da je skupproblema
"egzistencijalna kriza" nisko na rangu u svim dabskupinama. To su problemi koji
se odnose na egzistencijalne probleme svrhe i amndisbta, ispravnosti moralnih
naela i pridrzavanja normi. Budu da je fokusiranje na potragu za smislom i
propitivanje vrijednosti tigino za srednjoSkolsku dob¢ekivalo se da&e izrazenost
ove skupine problema biti najte u srednjoskolskom uzorku. Pokazalo sejutim,
da osnovnoskolci, srednjoskolci i studenti u prsjgodjednako procjenjuju te
probleme. Unutar ove skupidestica, mlade najvise smeta uvrijeZenost nekihilarav
koja nalazu autoriteti ("nerviraju me radla pravila kojih se treba pridrzavati”,
M(08)=2,16, M(s$)=2,41, M(H)=2,17).
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U fokus grupama sudionici se nisu posebno dotgkinenuteestice vé su
o tom problemu diskutirali kao Sto je navedenopalpnim odgovorima moze seire
da su diskusije oko toga bile Zustre i dilga Dakle, u fokus grupama se ovom
problemu pristupilo drugge nego upitnikom te nije prodana sknost meu

rezultatima.

2.3. Problemi vezani uz obrazovanje

"Problemi vezani uz obrazovanje" isticani su u gotevim razgovorima (u
90% fokus grupa). Osnovnoskolci, gotovo, u svimpama isitu problem jednak
cestici iz upitnika "nastavnici ne tretiraju svéeunike jednako", zatim navodeéestice
"Skolski program mi je pretezak”, "u mojoj Skolima psihologa” te "previSe se
opteréujem Skolom". SrednjoSkolci navode sljédeprobleme koji odgovaraju
cesticama iz upitnika: "imam potesl® s organiziranjem vremena za&enje",
"Skolski program mi je pretezak”, "u Skoli mi jes#mino”, "previSe se optérgem
Skolom", "brinu me moje ocjene" i "zbog treme impotesSkéa pri odgovaranju”. Na
studentskom uzorku shost s upitnikom je u sljeden cesticama: "na fakultetu
stigtemo premalo prakihih znanja”, "smetaju me previsoki kriteriji na isg,
"nastava na fakultetu loSe je organizirana”, "nedavmi se postojg n&iin

predavanja”.

U upitniku "problemi vezani uz obrazovanje" u osmoskolskom i
srednjoskolskom uzorku su nadeen mjestu, a u studentskom uzorku na drugom
mjestu. Najistaknutij€estice u osnovno i srednjoskolskom uzorku su "nemalje
za wenjem" (M(0%)=2,60, M(s8)=2,98) i "nastavnici netitaju sve tenike jednako",
(M(0S) =2,56, M(s3)=3,28), a u studentskom uzomkst "na fakultetu stgemo
premalo praktinih znanja", (M(f)=3,02) i, analogno oshovnoskolaimi
srednjoSkolcima, "profesori nejednako tretirajuikate studente” (M(f)=2,99). Dakle,
rezultati iz fokus grupa korespondentni su rezimtatu upitniku odnosno dobivena

slicnost za osnovnu Skolu rezultata je 29%, za sregkglu 43%, a za fakultete 40%.
Sto se tie drugih informacija dobivenih u fokus grupama jdst su na

fakultetima  sudionici  osjetljivi  na nedostupnost jgubnih  profesora,

nezainteresiranost profesora za vlastiti posaopzaplstudenata i kvalitetu nastave
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(npr. "Fakultet je najljepSe mjesto za profesoraat#i, a ne za studenta da studira.
Zele §to manje briga oko studenata, $to je kriviZ8le se da se na fakultet upisuje
preko veze. Vé@na sudionika zali se na svoj neravnopravni odngsadesorima i
njihovu nepravednost te da se nemaju kome obeaifpomé. U srednjim Skolama
ucenici se najese Zale na neopremljenost kompjutorskom opremom uigidr
tehnickim pomagalima (kasetofoni, TV i video) te na siasne knjiznice. Studenti se
uz neopremljenost fakultetskih knjiznica zale i nadostupnost kompjutora, na
nedostatak laboratorija i opreme u njima, manjartsgih dvorana uz fakultete, te
loSu prehranu u studentskim menzama. (na primj@sim profesora i zgrade, na
Strojarstvu nedostaje sve.").

Pokazalo se da su sugovornici iz Zagreba najvifgsivovih potesken, ali i
svoje suodgovornosti. Pringeju da su oni ti koji moraju ukazati na post@e

probleme i proné n&in za njihovo rjeSavanje.

2.4. Problemi vezani uz ovisnosti

Kod ove skupine problema postoji neslaganje idamigrazenosti problema u
upitniku i fokus grupama. "Problemi vezani uz owsti' su vrlo izrazeni u svim
dobnim skupinama fokus grupa. #gim, niti u jednoj fokus grupi se ne navodi
takav problem koji bi odgovarao bilo kojogstici upitnika iz te skupine (Ne znam
kako pomdi prijateljima koji su ovisnici, ne mogu prestatudti, pretjerano
konzumiram alkohol). Probleme koje su sudioniciadil iz fokus grupe su \@om
globalni, odnose se na sve mlade, i svi sudionicsgesni problema ovisnosti u
njihovim gradovima.

Problem zloupotrebe droge i alkoholizma nije podpgd raSiren u svim
krajevima Hrvatske u kojima su praiene fokus grupe. Alkoholizam je najviSe
zastupljen u podiju sjeverozapadne Hrvatske i Slavonije, dok su lerabs drogom
mnogo vise izrazeni u Dalmaciji, Istri i Primorjte Zagrebu (Lugomer-Armano,
Kamenov i Ljubotina, 2002). Zanimljivo je da sugavigi iz Topuskog i Knina nisu
naveli da ti problemi postoje u njihovim sredinama.

Osnovnoskolcima se problemi ovisnosti §ase prilicno dalekima ("ide im na
Zivce Sto ih se s tim gnjavi"), ali ih je pomalstrah dae ih ti problemi kad-tad sda
i da im se mozda e biti u stanju oduprijeti. Kod srednjoskolaca jelggem droge i

alkohola najizrazeniji, no to je upravo i populacikoja ga je najsvjesnija i
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najspremnija angazirati se u njegovom suzbijanpr.(hMladi imaju pubertet pa ne

razmisljaju dovoljno o stvarima, pagu piti i drogirati se.").

Rang koji zauzima ta skupina problema na upitnimigak (0S=10, SS=8 i
F=9). Najistaknutijacestica za osnovnoskolce i srednjoSkolce je "ne zhako
pomaii prijateljima koji su ovisnici" (M(05)=1,92, M(s82,10), dok studente u &g
mjeri zaokuplja problem ovisnosti o duhanu kojexeemogu rijesSiti "ne mogu prestati
pusiti", (M(f)=1,84).

Mozemo zakljditi da su se u fokus grupama dobile drtiga ali bogatije

informacije koje se ne slazu s rezultatima u ukitni

2.5. Briga za budénost

Najistaknutija skupina problema na cjelokupnom kamau upitniku je "briga
za budénost". To se moze objasniti loSom socioekonomskiioadjom i visokom
stopom nezaposlenosti u cijeloj drzavi koja izrawrgrozava egzistenciju velikog
dijela stanovniStva i time potiskuje sve ostalebpeme u drugi plan. Najistaknutijom
se pokazalacestica "brine me bude zaposlenje” (M(0%5)=2,71, M(s$)=3,28,
M(f)=3,32).

U 50% fokus grupa dotaklo se problema oko "brigbu@ienost”. Javili su se
problemi korespondentriiesticama u upitniku. Za osnovnu Skolu swéstice: "ne
znam Stocu nakon osnovne Skole" te "bojim se prijemnog &pitza srednju Skolu:
"ne znam St@&u nakon srednje Skole", "brine me upis na fakUltdtrine me daljnje
Skolovanje”, "nakon Skole nemam mdgasti rada u struci” te "brine me budu
zaposlenje". Posljednje dviggestice kod srednjosSkolaca navode i studenti. Najve
slicnost rezultata fokus grupa s upitnikom je na sm@gkglskom uzorku, 71%.

Moguéi razlog slabije izrazenosti problema "briga za ugumbst” u fokus
grupama nego u upitniku jest svjesnost sudionikstamju u drzavi i 0 prisutnoj

nezaposlenosti, i pomirenost sa svojom nesigurnadodnosiu.

Medutim, ono Sto joS proizlazi iz fokus grupa, a pausz je indirektno s
ovom skupinom problema je da se sudionici Zaleedostatak novaca. Gospodarska

kriza, nezaposlenost roditelja, nemégost nalazenja honorarnih poslova dovela je
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do toga da su bez kune u dzepu, a svaki izlazaklalbodna aktivnost zahtijeva
odreienu svotu. Osim toga, prindgjgju da novac postaje mjerilo ¢ vrijednosti
("ako imasS novaca, mozes sve") i tu nastaje jazdznonog Sto se u druStvu cijeni i
njihovog polozaja (Lugomer-Armano, Kamenov i Ljaba, 2002).

2.6. Problemi odnosa u obitelji

U fokus grupama najmda sudionici se zale da roditelji ne razumiju njileov
potrebe za izlascima i druZzenjem te im ogtamaju slobodu. Ovaj je problem istican
samo médu osnovnoskolcima, Sto je razumljivo jer su u topdroditelji joS uvijek
glavni autoriteti, i iako se vejavlja potreba za identificiranjem s vrSnjacima i
osamostaljivanjem, utjecaj roditelja je joS uviglesudan (npr., "Moja mama kaze da
mladi nemaju pameti, misle da imaju pravo na odulkeak grijeSe u tome, pa moraju
slusati."”)

Problemi vezani uz obitelj koje igti mladi, a korespondentni gasticama iz
upitnika jesu: "roditelji me tuku" (OS), "roditeljne ne shw&ju ozbiljno" (OS),
"moji roditelji nemaju povjerenja u mene" (OS, S3pditelji se previse brinu za
mene" (OS, SS), "roditelji vrSe pritisak na menegbcjena" (SS), "imam problema
u komunikaciji s roditeljima" (OS, SS, F) i "mojoditelji se previse swju" (F).
Dakle, rezultati pokazuju da postoji 31 %&Esbsti za osnovnu Skolu, 25 % za srednju

Skolu i 13 % za fakultete.

"Problemi odnosa u obitelji" su nisko rangirani pitoiku (0S=9, SS=10 i
F=10). Pokazalo se kako je unutar ove subskalstaknutiji problem strah mladih da
ne razdaraju roditelje, kao podjednako intenzivan problea wenike osnovnih i
srednjin Skola, te studente ("bojim se da ne Jawmom roditelje”, M(OS)=2,45,
M(sS)=2,46, M()=2,61). Slijedi nezadovoljstvo milagretjeranom brigom roditelja
("roditelji se previSe boje za mene", M(05)=2,16s8§)=2,29, M(f)=1,90).

Dakle, i najistaknutij€estice podudaraju se nalazima iz fokus grupa.
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2.7. Nezadovoljstvo samim sobom

Subskala nezadovoljstvo samim sobom odnosi se oblgme koji se tiu
nezadovoljstva vlastitim tjelesnim izgledom, nekiosobinama &nosti i nekim
ponaSanjima. Mladi u najgej mjeri naglaSavaju problem lijenosti i potedaosa
povjeravanjem svojih problema ("lijen/a sam”, M&EP4, M(s$)=2,33, M(f)=2,37;
"teSko mi je prtati o svojim problemima”, M(05)=1,96, M(s$)=2,04,(fM1,89).
Procjene na skali su u prosjeku vrlo niske ¢uree izmdu vrijednosti 1 i 2. U fokus
grupama javili su se problemi korespondentni najenijim u upitniku, ali i
sljedeim cesticama: festo se swiam" i "nezadovoljna/an sam svojim tjelesnim

izgledom".

2.8. Nemogunost osamostaljenja

Subskala nemoguost osamostaljenja odnosi se na probleme mladih u
pogledu njihove nemogunosti da se osamostale. Velik broj mladih je zbogel
financijske situacije prisilien na dugu ovisnostaaliteljskoj podrsci i uzdrzavanju.
Najistaknutiji problem u upitniku govori upravo onte ( "mladi se ne mogu probiti
kroz zivot bez financijske potpore roditelja, M(®8)06, M(s$)=2,49, M(f)=2,87), a
on se javlja unutar studentskog uzorka. Uz navegdesblem u fokus grupama u
srednjim Skolama javlja se novi "zelio/zeljela tsb odvojiti od roditelja". Dakle,
osim najistaknutijeg problema u fokus grupi se j@ybs jedan korespondentan s

¢esticom u upitniku.

2.9. Problemi u intimnim odnosima

Najistaknutijim problemom u upitniku pokazala sesigarnost i manjak
samopouzdanja mladih kad se radi o pristupanjuidsypa ih priviai, Sto je nareéito
razumljivo za osnovnoskolace i srednjoskolace kelfi prozivljavaju prva ljubavna
iskustva ("Ne znam kako @ridecku/curi i Sto mu/joj réi", M(0$)=2,07, M(s8)=1,86,
M(f)=1,78). U fokus grupama udp se nije pokazala ova skupina problema
zn&ajnom niti su je sudionici spominjali. Dakle, nemsf¢nosti s niti jednom

cesticom iz upitnika.
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2.10. Nezadovoljstvo odnosa s vrSnjacima

Problem koji mladi procjenjuju najintenzivniim odsi se na njihovo
nezadovoljstvo prijateljstvima ("Nemam pravog pejg@/prijateljicu’, M(05)=1,31,
M(s$)=1,30, M(f)=1,32). Istatestica prondena je i na studentskom uzorku te
mozemo réi da je rezultat korespodentan s upitnikom. No, aliod nalazi koji
spadaju u ovu skupinu problema prdeai u fokus grupama su problemi
komunikacije méu vrSnjacima.

Medu svim sudionicima fokus grupa, bez obzira na njthaob, istican je
problem nedostatka komunikacije duespolovima. (npr., "Cure i dki se premalo
druze. Nema mjeSovitih druStava, ne mozes uponeébga.").

U srednjoskolskoj dobi se problemu komunikacijeimepolovima pridruzuje
i problem nedostatka komunikacije duepripadnicima raztitih supkultura, odnosno
vrsnjatkih grupa razkiite ideologije.

Studenti naglaSavaju joS i nedostatak komunikaameiu razlitim
fakultetima, te istiu potrebu za stvaranjem thdakultetskih organizacija koje bi se

brinule o raznim potrebama cjelokupne studentskeijaaije.

2.11. Speciiini problemi lokalne zajednice

Sljede&a skupina problema odnosi se na spé&uwdi probleme vezane uz
lokalnu zajednicu npr. na neke &fjie i na nedostatak sadrzaja (prvo kao posljedica
tradicionalnosti, a drugo kao posljedica tehnolo$ierazvijenosti sredine). Kao
najistaknutiji problem mladih u upitniku u ovoj kgboriji pojavljuje se nemogunost
zarativanja novca ("u mom mjestu nema mogasti zarade za mlade"”, M(08)=2,52,
M(s$)=2,82, M(f)=2,99). Sudionici isti kako im smeta obaj Sto se u sredini u kojoj
Zive 0 svima sve zna te o tome pripovijeda Stooygno ugrozava njihovu privatnost
I opter€uje ih ("ljudi u mom mjestu puno ogovaraju i mijgs&e u privatni zivot
drugih", M(0%)=2,43, M(s%)=2,68, M(f)=2,50).

Odgovarajde s upitnikom pokazalo se da se jednaki problemwode i u
fokus grupama, iako je problem "ogovaranja" pungewvistaknut nego "mogaoost
zarade za mlade" (na primjer, "Nema tu sadaemo proSetat, nego sjestmo u

kafi¢ kraj prozora i gledat: tko prolazi, zaSto prolaggko se obukao itd."). | u
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upitniku i u fokus grupama ova skupina problemaaniake na podjednakom rangu

odnosno podjednakeestalosti te je vazna tema za mlade.

U fokus grupama javili su se joS neki problemi koggovaraju sljedgm
gesticama u upitniku: "miii me izoliranost mog mjesta" (OS, SS, F), "nemam
dovoljno novaca za izlaske" (OS, SS, F), "nemamolioy mogunosti pokazati
svoje sposobnosti® (OS, F) (na primjer, "Htio bifvjéti na otoku ali nema
moguenosti”), "nemam mogtnosti baviti se sportom"”, "nemam mdgosti za

koristenje kompjutera” (SS, F) i "nemam meégosti za koristenje Interneta” (SS, F).

Ostali specittni problemi lokalne zajednice navedeni u fokus grap, ali
nisu istaknuti u upitniku jesu (Lugomer-Armano, nk@nov i Ljubotina, 2002):
a) Prometna nepovezanost
Sugovornici iz malih mjesta i okolice ¢ gradova Zale se na nekvalitetnu
organizaciju lokalnog prijevoza. Prijevoz je loSganiziran, skup, nema popusta za
mlade, nema dovoljno linijja ili su neredovite, uakem sldaju neuskldene su
njihovim potrebama. Zbog toga su zakinuti za swdj@hje u raznim slobodnim
aktivnostima, izlascima i sino.
b) Nedostupnost informacija
U mjestima razliite velicine sudionici fokus grupa nejednako su ukazivali na
poteSkée s nedostupnod dvije vrste informacija. Jedno je neinformiranast
daljnjim mogunostima Skolovanja, a drugo o mjestima za pdewnpe slobodnog
vremena i aktivnostima koje se organiziraju u nyibjoblizini. Ove poteskée su bile
najmanje isticane u mjestima srednje &iak, jer u njima postoji ografena
moguenost izbora s kojom su svi upoznati. Ve problem u malim sredinama, u
kojima nema srednjih Skola i organiziranih aktivinog mladi nisu upoznati sa svime
Sto im se nudi u okolici. S druge strane, ovaj fEobisticu i sugovornici iz velikih
gradova, u kojima je izbor Skola i sadrzaja za mlpcevelik, pa oni ne znaju kamo
sve mogu péi i Sto bi im viSe odgovaralo.
c) Nedostatak sluha odraslih za osobne probleme mladih
Osnovnoskolci i srednjoskolci izrazavaju veliku nettu za odraslom
kompetentnom osobom kojoj bi se mogli povjeritioj& bi ih adekvatno savjetovala.
Na primjer sudionici kazu: "Odrasli nemaju povjgeen mlade, sa problemotu se

obratiti prijatelju.”, "Povjerili smo se razrednica onda je ona sve ispaia ha
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roditeljskom.”. U fokus grupama u kojima se razgal@ sa studentima ovaj se
problem nije istaknuo.

d) Specifiéni problemi vezani uz pojedinu regiju

Uz probleme koji su zajedtki za sve regije, za sve dobne skupine, kao i za

sva mjesta bez obzira na njihovu velu te uz one koji su djelogmo zajedniki s
obzirom na navedene varijable, tokom prdsgja fokus grupa istaknuli su se i
problemi koji su speciéni upravo za odidenu sredinu, a koje zbog kiithe néemo
navoditi.
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VI. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Problem ovog rada je ispitati valjanosti metodeumlgrupe koja se prema
Goodyear (1998) u kvalitativnim istrazivanjima zousstrumentalna valjanost, a
odnosi se na slaganje izdwepodataka metode fokus grupe i podataka prikuibljen

drugim metodama.

Nekoliko je istrazivéa usporedbom rezultata fokus grupe i upitnika estijo
da te dvije razliite metode daju slhe rezultate. U tri razlita istrazivanja Bertrand i
suradnici (1991) usporedili su upitnike i fokus geu(Fern, 2001). Pronasli su kako
fokus grupe daju analizu generalnog trenda bez rigkite podataka, a upitnici su
numertki, odnosno u kvantitativnom obliku. Njihova uspdipa bila je kvalitativha
procjena skinosti izmetu rezultata fokus grupa i upitnika. Pronasli sinslst u 28%
rezultata, od toga 42% rezultata jeist te fokus grupe daju viSe informacija; 17%
rezultata je séino i upitnici daju viSe informacija. Nadalje, dabdu da je 12%
rezultata razéito.

Zatim, nekoliko istrazivanja upotrijebilo je metodokus grupe kako bi
upotpunili podatke upitdkog istrazivanja Sto je, uostalom, bila i namjera u
istrazivanju Potrebe i problemi mladih u Hrvatsk&go na primjer istrazivanje
distribucije druStva u Nigeriji od Lapido i suradni1987. godine te istrazivanje
stavova prema vazektomiji u Kairu od Landry i sunifad 1988. godine (Fern, 2001).

Zakljuéno, nekoliko istrazivanja predlaze da su nalazioaetfokus grupe i

upitnika komparabilni i vjerojatno jednako pouzdani

Kao navedeni rezultati i primjeri istrazivanja, uéati naSe provjere sinosti
rezultata metode fokus grupe i upitnika su jednakimisticni. Za osnovno i
srednjoSkolski uzorak prodano je oko 50% sinosti izmeiu fokus grupe i upitnika,

a za studentski uzorak oko 30%&sbsti. SlEnost se odnosi na pronalazenje problema
iz fokus grupe koji su odgovar#&jus cesticama u upitniku. Jedino u skupinama
problema "egzistencijalna kriza", "problemi vezam ovisnosti" i "problemi u

intimnim odnosima” nisu prondene sknosti te dvije metode, dok u ostalih osam

skupina problema najistaknutij€estice u upitniku se ¥&om poklapaju s
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problemima u fokus grupama te je metodom fokus grdpbiveno mnogo vise
informacija.

Sto se tie sliénosti izmeu metode fokus grupe i upitnika moze se zakiju
da su dobivene brojke visoke te je to pah dokaz valjanosti metode fokus grupe.
Pitanja koja su koristena u predloScima za fokug@rvrlo su ofenita, odnosno
postavljena su samo dva pitnja 0 problemima i jatnega mladih (koje su vaSe
potrebe i koji su problemi mladih u vasoj sreditisprkos tome dobivena je visoka,
stoga, zadovoljavafa slicnost izméu razultata te dvije metode. Da su pitanja bila
specifénija te da su se odnosila na skupine problema imilp vjerovatno bi
rezultati bili jos$ slkniji. Ove ¢injenice idu u prilog valjanosti metode fokus grype
uz sve navedene prednosti koriStenja te metodepaiijiv odabir pitanja moze se
samostalno koristiti u istrazivanjima.

U svim skupinama problema metodom fokus grupavuid je mnogo vise
informacija, posebno za skupinu "egzistencijalnaz&Ky “"problemi vezani uz
ovisnosti" i "speciféni problemi lokalne zajednice". Taj podatak ide ulog
valjanosti metode fokus grupe jer ne samo da seofiomje dobivaju slini rezultati

TR

kao u upitniku, vé i bogatiji, prakténiji i "dublji" Sto su mnogi autori naveli kao

njenu prednost.

Pokazalo se da je sudionike trebalo u razgove&ie usmjeravati na mlade
opéenito i njihove probleme, jer su isk§ivo razgovarali o osobnim problemima i
iskustvima. Mdutim, bez obzira na to manje su navodili problemmeskupine
"nezadovoljstvo samim sobom", "problemi u intimnodnosima” te "nezadovoljstvo
u odnosima s vrsnjacima”, koje sméekivali barem kod osnovno i srednjoSkolaca s
obzirom na njihovu dob. To se djelomice mozZe objaseprirodnom situacijom u
kojoj su se nasli jer wenu sudionika nisu poznavali prije razgovora tessusramili.
No, isti podatak moze se vidjeti iz rang liste z@aosti problema u upitniku. Vidljivo
je da su mladi u @] mjeri zaokupljeni problemima vezanim uz Siru ifdou
okolinu (Skola, druStveni sadrzaji, lokalna zajed) u manjoj mjeri problemima
vezanim uz same sebe (nezadovoljstvo samim sobgnstencijalna kriza) i u jo$
manjoj mjeri problemima vezanim uz uzu socijalnuoloku (obitelj, vrSnjaci,
romanttne veze). Nalaz se moze protumiatime Sto mnogo mladih ima

nezadovoljene egzistencijalne potrebe, pa su ovadolni problemi sekundarni.
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Jedan od glavnih propusta istrazivanja je taj stiasici fokus grupa nisu
ispunjavali upitnik potreba i problema. Kada bi Inma podatke usporedba rezultata
upitnika i fokus grupa bila bi lakSa i séem pouzdanddl, te bi i podaci bili valjaniji.
Zatim, podatak koji moze po¥ati opravdanost upotrebe metode fokus grupe g&adaj
se procjene za navedene probleme&kiegmeiu vrijednosti 1 Sto zri@ "to mi uopte
ne predstavlja problem” i 3 Sto zmdto mi predstavlja osrednji problem" (rijetko 4
"to mi predstavlja priian problem"). Stoga, te probleme ne mozemo smatrati
intenzivnima iz¢ega proizlazi potreba da se to dodatno provjerpnrajer metodom

fokus grupe.

Prema Fernovom konceptualnom okviru na proces digkw fokus grupi
utjeu komponente: moderator, faktori koji Wjena procese u grupi, sastav grupe,
istraziva&ko okruzenje i grupna kohezija. O svim tim kompdaema kakav se rezultat
fokus grupe dobije. Sastav grupe odnosi se naishaiine karakteristike sudionika,
odnosno dob, spol, socioekonomski status¢k#npripadnost i osobinethosti. Kako
bi se dobili Sto relevantniji nalazi za ispitivapapulaciju mladih provedene su fokus
grupe, posebno, s osnovnoskolcima, srednjoskolcshedentima te je u svakoj grupi
bio podjednak broj muskih i Zenskih sudionika. Badionici za diskusiju u osnovnim
I srednjim Skolama u fokus grupi definirani su ka&lsperti za podgje istrazivanja
Sto je u ovom ispitivanju né&g&e odlivao psiholog ili pedagog u Skoli, a kriterij je
nage&e bio odltan Skolski uspjeh. Postavlja se pitanje nije litajanain netko bio
izostavljen, denik koji mozda nije oddian ali bi mogao dati relevantne podatke o
temi. Jednako tako, studente koji su sudjelovaliskusiji nage&e je izabirao neki od
profesora pa se postavlja isto pitanje.

Jedna od spomenutih komponenata je i istrékivaokruzenje koje se odnosi
na uvjet prikladne okoline za provedbu grupne digku Okolina u kojoj se diskusija
provodila nije uvijek bila najbolja. Buka te prisoist profesora tijekom diskusije
mogli su negativno utjecati na postizanje povokhme odnosno grupne dinamike te
djelovati na otvorenost sudionika na diskusiju. ZWa komponenta koja ute na
dobivene rezultate fokus grupe jest moderator. ¥jdigrupne diskusije razlikovali
su se u vjestini i stilu v@enja grupe Sto direktno u@e na proces diskusije te na
rezultate. Vjestiji voditelji mogli su stvoriti pd&/no ozraje te potaknuti diskusiju u
fokus grupi i na taj nan omoguiti sudionicima otvorenije i spontanije izrazavanje

vlastitih ideja, misli i iskustava.
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Temeljem pregleda nekoliko prijasnjih istraZivanjgada istraziva nije
siguran koju metodu upotrijebiti ima smisla up@titi obje, i metodu fokus grupe i
upitnika, za usporedbu rezultata. S obzirom na awalizu rezultata metoda fokus
grupe moze se i samostalno upotrebljavati za neepavedene, svrhe istrazivanja.
Nepostojanje temeljitog kriterija za determinirarkada fokus grupa moze biti
samostalna metoda ili upotrebljena s drugim jalarika kontroliranim istrazivanjima
koja ¢e rijeSiti nedoumicu. Vi@na autora o "problemu” fokus grupe ima stav da su

kvalitativne metode opravdane za triangulacijuagsihologiji je da to provjeri.
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VI. ZAKLJU CAK

Kako bi odgovorili na problem istrazivanja postauia je sljed& hipoteza:
Analiza rezultata fokus grupa ispitanih na odgopneig populaciji kao u uzorku za
upitnik, pokazatée korespondentne rezultate sa rezultatima pojediolbskala na

upitniku problema.

Dobiveni rezultati potvtuju hipotezu. Za osnovno i srednjoSkolski uzorak
pronaieno je oko 50% sinosti izmeiu fokus grupe i upitnika, a za studentski uzorak
oko 30% sknosti. SIEnost se odnosi na pronalazenje problema iz fokugegkoji su
odgovarajdi s ¢esticama u upitniku. Jedino u skupinama problengziStencijalna
kriza", "problemi vezani uz ovisnosti" i "problenu intimnim odnosima" nisu
pronaiene sknosti te dvie metode, dok u ostalih osam skupinmablema
najistaknutije¢estice u upitniku se ¥@om poklapaju s problemima u fokus grupama
te je metodom fokus grupe dobiveno mnogo viSe mémija

Izmedu ostalog, u svim skupinama problema metodom fakupa dobiveno
je mnogo viSe informacija, posebno za skupinu "sgncijalna kriza", "problemi
vezani uz ovisnosti" i "specdini problemi lokalne zajednice". S tim u vezi, mozem
tvrditi kako je metoda fokus grupe valjana jersano da se pomo nje dobivaju
sliéni rezultati kao u upitniku, \ei bogatiji, prakténiji i "dublji* Sto su mnogi autori

naveli kao njenu prednost.
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Prilog 1.

IX.

Upitnik pred vama sadrzi popis razli€itih
problema s kojima se mladi susréu u obitelji,
Skoli i svojoj sredini.

Molimo Vas da paZljivo préitate svaku tvrdnju i razmislite u kojoj mjeri njaz

PRILOG

sadrzaj VAMA OSOBNGOpredstavlja problem, te ne skali koja se nalaztwdnje

zaokruzite jedan od brojeva. Ziemje brojeva je sljede:

1 2 3 4 5
To za mene To mi To mi To mi To mi
uopée nije predstavlja predstavlja predstavlja predstavlja
problem mali problem osredniji prili ¢an velik problem
problem problem

Npr. ukoliko je navedeno:

Nemam mogdnost koriStenja kompjutora.

Ukoliko navedeno za tebe predstavlja veliki problemzaokruzit ¢eS 5, odnosno
odabrati vrijednost koja opisuje koliko to Sto nem& moguwnosti koriStenja

kompjutora za tebe predstavlja problem.

Ukoliko se neki problem ne odnosi_na tebgnpr. ukoliko veé posjedujes
kompjutor) zaokruzi X s desne strane pitanja.

1. U mom mjestu nema moguosti zarade za mlade. X 1 2 3 5
2. Muci me izoliranost mog mjesta X 1 2 3 4 5
3. Ljudi u mom mjestu puno ogovaraju i mijeSaju sexy 1 2 3 5

privatni zivot drugima

. Nemam mogénosti profesionalne orijentacije

. Ponekad razmisljam o samoubojstvu

. TeSko mi je komunicirati s ljudima

. Ne vidim svrhu Zivota

. Nerviraju me razliita pravila kojih se treba pridrzavati

OO |N|O|O1

. TeSko pronalazim motive za zavrSetak Skolovanja

10.Ne znam kako pongo prijateljima koji su ovisnici

11.Ne mogu prestati pusiti

12.Pretjerano konzumiram alkohol

13.Bojim se néu sam/sam&i ulicom.

14.Ne mogu se upisati u Skolu u koju Zelim

15.Brine me daljnje Skolovanje.

XXX XX XXX X[ XXX | X
RRRRRR R R R R R P -
NNNNNNN NN [N N N[N
WWWWWWWWwwwwlw
Ee N N N NS S R RIS
grorjojorjorjorjorjorjoro1jor1jor| ol

16.Brine me budte zaposlenje
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17.Moji roditelji nemaju povjerenja u mene.

18. Roditelji se previSe brinu za mene

19.Roditelji su mi preznatizeljni.

20.Roditelji pred mene postavljaju velikgekivanja

21.Roditelji vrSe pritisak na mene zbog ocjena.

22.Bojim se da ne razZaram roditelje.

23.Roditelji su mi prestrogi.

24.Roditelji me ne shv@ju ozbiljno.

25.Imam problema u komunikaciji s roditeljima.

26.Roditelji me udare kad nesSto loSe napravim.

27.Roditelji me tuku.

28.Mama/tata mi stalno zadaju Sugave poslove.

29. Moji roditelji se previSe s\wdaju.

30. Roditelji me vrijeiaju i omalovaZzavaju.

31.Opteréuju me obaveze prema brsestrama.

32.Imam premalo prijatelja.

33.Nemam pravog prijatelja/prijateljicu.

34.VrSnjaci me maltretiraju.

35.Nemam se kome povijeriti.

36.Ponekad nisam siguran Sto je dobro, a Sto loSe

37.Bojim se date nakon Sto prvi put spavam s
deckom/curom sve promijeniti.

XK XXX XXX XX XXX XX XXX XX X

RRRRRPRRRRPRRPRIRPRRPRRPRIRIRIR R R R R P

NIINININININININININININININININDINDINDINININ

WIWWWWWWWWWWWWWWWwWwwwww(w

E R N R R R R R R R R R R R R R R S

gjojojajojajorjgjorjagjorjgajorajor| ool oo ol

38.Ne znam kako péi decku/curi i Sto mu/joj réi.

-

N

a1

39.Nemam srée u ljubavi.

[

N

40.Nisam zadovoljan/zadovoljna svojim seksualnim
Zivotom.

XXX

-

N

Wlwiw

N EIES

a1 o1

41.Ne znam dovoljno o spolnom zivotu.

42.Nesretno sam zaljubljen/zaljubljena.

43.Imam problema sa zdravljem.

44.Brine me bolest/invalidnostana obitelji.

45.Cesto se s\dam.

46.Nezadovoljna/an sam svojim tjelesnim izgledom.

47.Smetaju me pristi.

48.Nisam bas sretna/sretan.

49.Nisam dovoljno pametna/pametan.

50. TeSko kontroliram svoje osjaje.

51.Muci me osamljenost.

52.Lijena/lijen sam.

53. TeSko mi je piati o svojim problemima.

54.Imam premalo slobodnog vremena.

55.Zimi je druStveni zivot pravo mrtvilo.

56.Nedostaju mi mjesta namijenjena okupljanju iskijo

mladih.

XXX XXX XXX XX XXX XX X

RRRRRPRRRPRRPRRRIR R R R PR,

NINININININININININININININININ

WIWWWWWWWWW W W W www

R N R R e e e e e e e e

gjojojgjojgjorgjorjorjorjorjo ol ool

57.Nemam gdje iskoristiti svoje slobodno vrijeme.

58. postoji premalo mjesta zasarnje izlaske.

59. Trebalo mi biti viSe kafia s odrdenom vrstom glazbe.

60.Nemam dovoljno modunosti pokazati svoje
sposobnosti.

XX [ X]|X

PRk

NINININ

WwWwww

EEN RS N

agorjoo
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61.Nemam mogénosti baviti se sportom. X 1 2 3 4 5
62.Nemam mogénosti za koriStenje kompjutera. X 1 2 3 4 5
63.Nemam mogeénosti za koriStenje Interneta. X 1 2 3 4 5
64.Nemam dovoljno novaca za izlaske. X 1 2 3 4 5
65.Mladi se ne mogu probiti kroz zivot bez financijsk¢ 1 2 3 4 5
potpore svojih roditelja.
66. Zelio/Zeljela bih imati svoju sobu. X 1 2 3 4 5
67.Zelio/Zeljela bih se odvaoijiti od roditelja. X 1 2 3 4 5
68. Nastavnici ne tretiraju svetenike jednako. X 1 2 3 4 5
69. Brinu me moje ocjene. X 1 2 3 4 5
70.Nemam volje za¢enje. X 1 2 3 4 5
71.lmam poteskée sa nekim predmetima u Skoli. X 1 2 3 4 5
72.TeSko mi se koncentrirati n&enje. X 1 2 3 4 5
73.Ne znam kako diti. X1 2 3 4 5
74.lmam potesSkée s organiziranjem viemenazgene. X 1 2 3 4 5
75.U skoli mi je dosadno. X 1 2 3 4 5
76.PreviSe se opteéajem Skolom. X 1 2 3 4 5
77.Zbog treme imam poteSka pri odgovaranju. X 1 2 3 4 5
78. Skolski program mi je pretezak X 1 2 3 4 5
79.Brine me upis u srednju Skolu/fakultet X 1 2 3 4 5
80.Nakon Skole, nemam moguosti rada u struci X 1 2 3 4 5
81.Imam osj€éaj griznje savjesti zbog loSeg uspjechau X 1 2 3 4 5
Skoli.
82.U mojoj Skoli nema psihologa. X 1 2 3 4 5
83.Ne znam St@éu nakon osnovne/srednje Skole. X 1 2 3 4 5
84.Bojim se mature. X 1 2 3 4 5
85.Bojim se prijemnog ispita. X 1 2 3 4 5

Dio upitnika koji se razlikuje za studente:

68. Profesori nemaju razumijevanja za studente.

69. Obrazovni program nije dovoljno kvalitetan.

70. Profesori nejednako tretiraju r&zie ucenike.

71. Na fakultetu stjgemo premalo praktnih znanja.

72. Smetaju me previsoki Kriteriji na ispitu.

73. Brine me kadau zavrsiti fakultet.

74. Nastava na fakultetu loSe je organizirana.

75. Ne suwita mi se postoj@ natin predavanja.

76. Pitam se gdjéu Zivjeti kada zavrSim fakultet.

77. Moram studirati i raditi istovremeno, ali nemaiora.

78. Ne znam Stéu nakon fakulteta.
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Prilog 2.

FOKUS GRUPE — OSNOVNA SKOLA

Podsjetnik za razgovor

1. ODREDENIJE GRUPE
1.1. Sto su za vas "mladi"? Koliko godina imaju oni koje
ubrajate u tu skupinu? Mislite li da i vi pripadate toj kategoriji
ili ne? Ako ne, kamo vi pripadate?
1.2. Tko sve Cini vas krug prijatelja? S kim se druzite?
1.3. Sto sve radite u slobodno vrijeme, kad niste u $koli? Cime
se sve bavite? Gdje se krecete? Kamo izlazite? Gdje se

okupljate?

2. IDENTIFIKACIJA POTREBA I PROBLEMA
2.1. Koje su vase potrebe? Sto vam sve treba da biste bili
zadovoljni?
2.2. Koji su problemi mladih u vasoj sredini? Koji su, po vama,

najveci, najtezi?

3. UZROK PROBLEMA

3.1. Sto mislite da je uzrok tim problemima?

4. MOGUCNOST DJELOVANJA
4.1. Moze li se na to djelovati? Moze li se Sto promijeniti?
4.2. Tko bi na to mogao utjecati, tko je za to odgovoran?
Mozete li vi sami djelovati?
4.3. Sto bi trebalo uginiti i tko bi to trebao u&initi? Sto bi vi
mogli poduzeti?

4.4, Tko bi vam u tome mogao pomodi?
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Prilog 3.

FOKUS GRUPE — SREDNJA SKOLA

Podsjetnik za razgovor

1. ODREDENIJE GRUPE

1.1. Sto su za vas "mladi"? Koliko godina imaju oni koje ubrajate u
tu skupinu? Mislite li da i vi pripadate toj kategoriji ili ne? Ako
ne, kamo vi pripadate?

1.2. Tko sve Cini vas krug prijatelja? S kim se druzite?

1.3. Sto sve radite u slobodno vrijeme, kad niste u $koli? Cime se
sve bavite? Gdje se krecete? Kamo izlazite? Gdje se

okupljate?

2. IDENTIFIKACIJA POTREBA I PROBLEMA

2.1. Koje su vase potrebe? Sto vam sve treba da biste bili
zadovoljni?

2.2. Koji su problemi mladih u vasoj sredini? Koji su, po vama,

najvedi, najtezi?

3. UZROK PROBLEMA

3.1. Sto mislite da je uzrok tim problemima?

4. MOGUCNOST DJELOVANJA

4.1. Moze li se na to djelovati? Moze li se Sto promijeniti?

4.2. Tko bi na to mogao utjecati, tko je za to odgovoran? Tko sada
brine o mladima, njihovim problemima i potrebama u vasoj
sredini? Mozete li vi sami djelovati?

4.3. Sto bi trebalo uéiniti i tko bi to trebao uciniti? Sto bi vi mogli
poduzeti? (oblici akcija, konkretno)

4.4, Tko bi vam u tome mogao pomodci? Kome biste se obratili za
pomo¢, financijsku pomo¢, dozvolu, za propagiranje akcija i

poticanje drugih?

59



Prilog 4.

FOKUS GRUPE - STUDENTI

1.

1.1,

1.2.
1.3.

2.1.
2.2.

4.1.
4.2.

4.3.

4.4,

Podsjetnik za razgovor

ODREDENJE GRUPE

Sto su za vas "mladi"? Koliko godina imaju oni koje ubrajate u tu
skupinu? Mislite li da i vi pripadate toj kategoriji ili ne? Ako ne,
kamo vi pripadate?

Tko sve Cini vas krug prijatelja? S kim se druzite?

Sto sve radite u slobodno vrijeme, kad niste na fakultetu? Cime se

sve bavite? Gdje se krecete? Kamo izlazite? Gdje se okupljate?

IDENTIFIKACIJA POTREBA I PROBLEMA
Koje su vase potrebe? Sto vam sve treba da biste bili zadovoljni?
Koji su problemi mladih u vasoj sredini? Koji su, po vama, najvedi,

najtezi?

UZROK PROBLEMA

Sto mislite da je uzrok tim problemima?

MOGUCNOST DIELOVANJA
Moze li se na to djelovati? Moze li se Sto promijeniti?
Tko bi na to mogao utjecati, tko je za to odgovoran? Tko sada brine
o mladima, njihovim problemima i potrebama u vasoj sredini?
Mozete li vi sami djelovati?
Sto bi trebalo uéiniti i tko bi to trebao udiniti? Sto bi vi mogli
poduzeti? (oblici akcija, konkretno) Koje su sadasnje aktivnosti
studentskih organizacija?
Tko bi vam u tome mogao pomoci? Kome biste se obratili za
pomo¢, financijsku pomo¢, dozvolu, za propagiranje akcija i

poticanje drugih?
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