SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA KLASICNU FILOLOGLJU

Diplomski rad

Ekfraza u grékom i rimskom epskome pjesnistvu

Mentor: Student:
dr. sc. Marina Bricko Josip Parat
Komentor:

dr. sc. Vlado Rezar

Zagreb, studeni 2014.



SADRZAJ:

IO o =T [0 T 1Y USRS 2
2. UVOU. ..ttt bbb bRt E bbb bbbt 3
2.1. Definicija i uloga eKfraze..........ccoiiiiiiiiiee e 3
2.2. Ekfraza i karakteristike epskoga pjesniStva.........c.coereriririnieieeieiesie s 8
3. RANA GICKA @PIKA. . .cuviieciiiiciee ettt et et e e e e e e e e e s beeennaaeennaaeeas 11
3.1. Ekfraza u HOMEroVim EPOVIMA..........ccceiiiiiieie ettt 11
3.2. Ekfraza u arhajskoj EPICH......ccoiuiiiiiiiiiiieeeee e 22
3.3. HeE AKIOV STil......uvoeeeieeee ettt e e e st a e e e be e e e e earaee e 23
4. HelenistiCKo 1 carsKO AODA..........ccviiiiiiiiecie et 29
4.1. Ekfraza u epici aleksandrijskog razdoblja..........c.cccccovveviiieiiiiiici e, 29
4.2. Ekfraza u grékoj epici carskoga razdoblja.........ccooeveiiiiiiininienene e 35
5. Rimska epika republikanskoga razdoblja............c.cooeiiiiiiiiii e 42
6. Vergilijevi i OVIdiJeVi €PSKI OPISI......iiiiiiiiieieiiiesie s 50
7. Ekfraza u epici flavijevskog razdoblja.............ccccooviiiiiiiiiiiie e 61
7.1 VaAlErie FIAK......ooei ettt re e nne s 61
LA S - o | [ TSSOSO P PP PPUPRPRO 66
7.3, SHHJE HAIIK ...t ne e 70
8. Kasnoanticka epska eKfraza...........cccovieriiiiiiiiiiiiiiicce 74
8.1. Klaudije KIaUAIJAN.......c.ccoueiieii et 74
9. ZBKIJUCAK.......cueeviieiietietitetee ettt sttt ettt Rttt n et eeneen s 79
10. Ekfraza u nastavi klasiénih JeziKa..........ccoooiiiiiiiiiiiiic e 80
11, BiBHOGrafija....ccveeiii e 81



1. PREDGOVOR

Grcka i rimska knjizevnost obilovale su opisima umjetni¢kih predmeta i arhitekture. U
knjizevnoj teoriji takav se opis naziva ekfrazom. Razvoj i karakteristike ekfraze mogu se
inace pratiti od homerskih pocetaka do posljednjih ostvarenja moderne knjizevnosti. Ekfraza
umjetnickog predmeta u carskom je Rimu bila i standardna Skolska retoricka vjezba. Premda
za ekfrazom posezu liri¢ari te dramski i prozni pisci, njezin se razvojni slijed najobuhvatnije
vidi u epskom pjesnistvu.

U uvodu se donose anticka i suvremena gledista na definiciju ekfraze. Razmatra se i
njezina uloga u epskoj cjelini. Slijedi kronoloski pregled primjera iz grékog i rimskog
epskoga pjesnistva. Na grékom jeziku rije¢ je o homerskim epovima, arhajskoj epici te
helenisti¢koj epici aleksandrijskog i rimskog razdoblja. Ekfraza latinskoga izraza prati se od
republikanskih pocetaka, preko epike julijevsko—klaudijevskog i flavijevskoga razdoblja do
kasne antike. U zaklju¢énome dijelu ocjenjuje se uloga ekfraze i predlaZze nacin obrade ove
teme u nastavi klasi¢nih jezika.

Radi lakSeg snalazenja donose se sva analizirana mjesta iz grckih i rimskih epova.
Tekstovi su priloZeni na jeziku izvornika i u hrvatskome prijevodu. Ondje gdje nije drugacije

navedeno prijevod je autorov.



2. UvVOD

2.1. Definicija i uloga ekfraze

Ekfraza (gr¢. éxopaoic) knjizevni je termin Sto ga u Govornickom umijecu (X, 17)
prvi upotrebljava Dionizije Halikarnaganin (1. st. pr. Kr)."! Sauvano je nekoliko antickih
definicija ekfraze. Sve su zabiljezene u djelima gréko-rimskih retori¢ara carskoga doba. Medu
njima najraniji je zapis Elija Teona (sredina 1. st. kr§¢. ere), predstavnika aleksandrijske nove
sofistike i autora §kolskih vjezbi iz retorike (zpoyvpvéopate). Na jednome mjestu (Progymn.
CXVIIIl, 7) Elije Teon ovako definira ekfrazu: "Ex@pooig €otli AOyog mepinynuotikog

(P14

gvopyd VTSV Gyov 1o dnhovpevov.’ Anticka znanost o retorici drzi dakle da je zadaca
vjestoga govornika omoguditi slusaocima da stvore zivu predodzbu onoga §to se pripovijeda.
Na prvome mjestu jest zahtjev da ekfraza zorno (évapy@c) opisuje. Tradicija ¢e Cuvati ovakvu
definiciju ekfraze sve do izmaka antike.

Za Grke i Rimljane ekfraza je slikovito predo¢avanje tema najrazliitijega spektra.
Rije¢ je stoga jednostavno o opisu (lat. descriptio). Krajnji je cilj ekfraze, kako u 3. st. krs¢.
ere piSe retoricar Nikolaj iz likijske Mire (Progymn. LXVIII, 10), slusatelje uciniti
gledateljima (] 8¢ mewpdron Oeotag Tovg dovovtag £pyalestar). Kvintilijan (Inst. Orat. VI, 2,
29) pak koristi gréki izraz gavtacio (predodzba) kako bi istaknuo da prikladnom ekfrazom
dobar govornik moze doprijeti do najdubljih sluSateljevih emocija: quas gavtaciog Graeci
vocant (nos sane visiones appellemus), per quas imagines rerum absentium ita
repraesentantur animo, ut eas cernere oculis ac praesentes habere videamur, has quisquis
bene ceperit, is erit in adfectibus potentissimus. quidam dicunt evgavtaciotov qui Sibi res,
voces, actus secundum verum optime finget.*

Retoric¢ari su obi¢no uzimali primjere ekfraze iz bogata epskoga pjesnistva — Homer je
dakako uzor bez premca — te iz historiografije, ¢ijim su se prvacima drzali Herodot i
Tukidid. Tako Teon obasnjavajuci principe ekfraze citira Homerov opis Euribata (Od. XIX,
246), Terzita (Il. Il, 217) te izradu Ahilejeva stita (Il. XVIII, 468-613). Poziva se i na

! Dionizijevo autorstvo ovoga djela opravdano se dovodi u pitanje. Glagol ékepaew javlja se doduse veé u

spisima Pseudo—Demetrija (Eloc. 165), prema nekima iz prve polovice III. st. pr. Kr, no tu ne oznacava slikovito

opisivanje (Zanker 1981, 305).

% Takve su vjezbe bile standardni dio viseg govornickog obrazovanja, uz ekfraze redovito obuhvaéajuéi i hrije.

Autori ostalih sacuvanih retorskih vjezbi, Aftonije (Progymn. X, 36, 22), Pseudo—Hermogen (Progymn. X,1) i

Nikolaj iz Mire (Progymn. LXVIII, 8), vise—manje jednako definiraju ekfrazu.

¥ Ekfraza je opisni govor koji jasno dovodi pred oéi ono §to je prikazano.*

* /To Grei zovu phantasiai, a mi ih nazovimo predodZbama. Preko njih se slike odsutnih stvari tako pojavljuju u

umu da se ¢ini kako ih vidimo o¢ima i imamo pred sobom. Tko god ih dobro usvoji, imat ¢e ponajveéu moé¢ nad

osjecajima. Neki onoga koji u sebi najbolje prema istini moze zamisliti stvari, rijeci i djela zovu euphantasiors.
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Herodotov opis ptice ibisa (I, 76), nilskoga konja (Il, 71) i krokodila (11, 68). Nadalje, kao
primjere ekfraze koristi i Tukididov izvjestaj o opsadi Plateje (Il, 75-78) kao i opis sprave
koju su Beocani upotrijebili pri zauzimanju utvrde Delija (IV, 100). Ponekad ova retorska
npoyvuvacuate Spominju i jedan podtip ekfraze, tzv. éxppaocig tonmv (opis mjesta). Ovu pak
opreku uvodi grcki retor Aftonije u Govornickim vjezbama (I, 47, 9-49, 12). Aftonije naime
usporeduje atensku i aleksandrijsku akropolu, opSirno pritom opisujuéi trijemove, hramove i
knjiznice. U istu kategoriju mogli bismo ubrojiti i Kvintilijanove laudes locorum (Inst. IV, 3,
12). Sli¢no i spomenuti Nikolaj iz Mire (68, 10) jasno razlikuje $to sve ekfraza moze
obuhvadati: kppalopey 8 TOTOVE, XPOVOS, TPOGMMA, TOVIYOPELS, TPAYLATOL.

Kad je rije¢ o vjernom i zornom prikazivanju predmeta, ljudi i pojava, anticki autori ne
pribjegavanju iskljuéivo ekfrazi. Tako Dionizije Halikarnasanin, opisujuéi Lizijin govornicki
stil, koristi izraz évapyewo (zornost) i definira ga rijeCima: abtn &' éoti dHvapic Tig YO TOG
aicOnoelg dyovoa ta Aeyoueva, yiyvetol 8' €k Tiig T@V Tapakorovbodviwv AMyeng (Lys. VII,
1).° Izgleda da je évépyeia najraniji i najuobiGajeniji izraz kojim se u starini oznagavao
realizam u pjesni¢kom prikazivanju.” U Demetrijevu priru¢niku O stilu (ITept &épunveiag)
razradujudi Cetiri vrste stila, opisuje se jednostavni stil (0 yapaktmp ioyvog, 190-239). Autor
ga promatra iz perspektive zornosti (évapyeia) i uvjerljivosti (to mBavov). Zornost se, tumaci
Demetrije, postize ponajprije potankoséu opisa koji nista ne izostavlja niti izbacuje (Demetr.
De elocut. 209).% Uvijerljivost se pak temelji na jasno¢i (td copéc) i svakodnevnoj uporabi (o
GDVﬁGSC_,).g Demetrije medutim ne spominje ¢itav niz drugih figura, pa tako ni ekfrazu. Razlog
je moguce traZiti u autorovom upozorenju da figure u ovome stilu ne smiju biti upadljive
(208).1° Prema drugim autorima évépyeu je pojam podreden ekfrazi pa stoga i jedno od bitnih
obiljezja ekfraze.™* Za spomenute autore Skolskih vjezbi iz retorike &vdpyeia je doslovno
stilska vrlina (épetn) slikovitog predocavanja. Tako je definira i Elije Teon: dpetoi o¢
Ekppaoemg aide, capnvela eV pdAota Kol Evapyeio Tod oxeddv Opachat Td amayyeAAdpueva

(Progymn. CXIX, 28).* Druga je stilska vrlina cagrveia (jasnoéa). Pisci latinskog jezika kao

° ,,Opisujemo pak mjesta, vremena, licnosti, svetkovine, predmete.
.10 je stanovita vjestina koja vodi rijeci u osjetila, a nastaje iz usvajanja onoga Sto se ti¢e predmeta.*
7 Zanker 1981, 305-307.
® Bricko 1999, 207.
° 1bid, 35; 213.
1% Novakovi¢ 1995, 33; cf. Demetr. De elocut. 208: ,Devyéto 81 Kai Té onuelddn oyfuaTe: Ty yip
napdonuov dcvvnbeg kol odk WdwTikov.” ,,Valja izbjegavati i uocljive figure: sve §to je upadljivo odudara od
obi¢noga i nije primjereno svakodnevnoj uporabi.* (Bricko 1999, 205)
" Zanker 1981, 300-301.
12 Ovo su pak vrline opisivanja: ponajvise jasnoéa i Zivost, te se gotovo vidi ono §to je ispripovjedeno.*



sinonim koriste termine demonstratio (ad Herren. IV, 55 68), evidentia, illustratio,
repraesentatio i sub oculos subiectio (Quint. Inst. Or. IX, 2, 40).

Ekfraza kao opis umjetnickog predmeta uobicajena je figura u djelima grcke i rimske
knjizevnosti. U literaturi se navode neka medu najpoznatijima: Homerovi epovi llijada i
Odiseja, Pseudo—Hesiodov Heraklov stit, Eshilova Sedmorica protiv Tebe, Euripidova
Elektra, lon i Fenicanke, Ep 0 Argonautima Apolonija Rodanina, Teokritove Idile, Moshova
Europa, Herondini Mimi, niz pjesama iz Grcke antologije, Lukijanovi Dijalozi, Slike
Filostrata Mladeg, Longov roman Pastirske zgode Dafnida i Hloje, Zgode Leukipe i
Klitofonta Ahileja Tacija, Heliodorove Etiopske price, spjev Dogadaji poslije Homera Kvinta
Smirnjanina te Nonov Ep o Dionizu. U rimskoj knjizevnosti ekfrazom se sluze Nevijev ep
Punski rat, Katul u 64. pjesmi, Vergilije u Eneidi, Eklogama i Georgikama, Propercije 2.31,
Stacijev ep Tebaida, Petronijeve Satire, Punski rat Silija Italika, Ep o Argonautima Valerija
Flaka, Klaudijanov Panegirik i ep Otmica Prozerpine.

Suvremeno poimanje ekfraze priliéno se razlikuje od antickoga bududi da ekfrazu
promatra u znatno uzim okvirima. U obzir se gotovo isklju¢ivo uzimaju literarni opisi
umjetnickih djela i rukotvorina. Stoga recentna stru¢na literatura ekfrazu redovito definira kao
pjesnicki opis slikarskog ili kiparskog umijetni¢kog djela,"* kao verbalno uprizorenje
umjetni¢kog prikaza,™ ili jednostavno kao rije&i o slici.’> Na tome tragu i domaci Rjecnik
stilskih figura vidi ekfrazu kao figuru diskursa, verbalni opis postojeceg ili izmiSljenog
vizualnog umjetnickog djela: slike, kipa, tapiserije, arhitektonskog motiva, zlatnika i sl.*°
Takvo tumacenje anticke ekfraze ima korijene u proznim djelima trojice grckih pisaca:
Filostrata Starijeg, Filostrata Mladeg i Kalistrata. Prvi od trojice bio je filozof i retor s konca
drugog i pocetka treceg stoljeca. Autor je veceg broja spisa medu kojima se isti¢u Slike
(Eik®dvec). Filostrat je naime jednom prilikom bilo pozvan na prijateljevo imanje u
Napuljskom zaljevu. Potaknut vlasnikovom molbom, opisao je niz tamosnjih slika. Spis je bio
zamisljen kao predavanje ili govorni¢ka vieZba za buduée sofiste.”’ Filostrat Mladi unuk je
Filostrata Starijeg. Oko g. 300. djedovu opisu dodao je veoma sli¢an opis Sezdeset i pet slika
(Eixdveg). O Kalistratu se zna samo da je, povodeci se djelima obojice Filostrata, sastavio

Getrnaest opisa kipova ("Exepéoeic).'® U generi¢kom smislu, djela spomenute trojice obiéno

13 Spitzer 1955, 207.

14 Heffernan 1993, 3.

15 Bartsch, Elsner 2007, i.
18 Rjecnik 2013, 84.

" D'Angelo 1998, 441.

18 |_eksikon 1996, 329.



se drze nizom retorskih deklamacija u formi ekfraze.’® Posrijedi su dakle modeli kojima se
Ipak, u njihovim je ekfrazama deskriptivni aspekt usko povezan s narativnim. Stovise, opisi
su i zamiSljeni kao pripovijedanje pomocu kojega Citalac moze zamisliti naslikani prizor. Za
razliku od proze i govorni$tva, pjesnicka se ekfraza rijetko bavi slikarstvom. Ondje
prevladavaju opisi svakodnevnih predmeta poput oruzja, posuda, ogrtaca, toaletnog pribora,
tkalackih proizvoda, obude, i sl. Za danasnje poimanje ekfraze djelomice je zasluzna i
klasi¢na filologija konca devetnaestog i pocetka dvadesetoga stolje¢a. Filolozi su se naime
poveli tekstovima gdje izraz ekfraza ve¢ u naslovu aludira na opis umjetni¢kih predmeta i
arhitekture. Osim Kalistratova spisa, takva je primjerice bila i posvetna pjesma Opis crkve
Svete Sofije ("Exgpooig tod vood tijg Ayiag Xoeiac), djelo bizantskog pjesnika Paula
Silentijarija. U filoloskom tumacenju ekfraze odlu¢ujucu ulogu imali su junacki epovi. Slavni
opisi umjetnic¢kih rukotvorina iz Homerove llijade i Vergilijeve Eneide jos u antici postali su
op¢a mjesta. Budué¢i da je grcko i rimsko pjesnistvo imalo svoj izvor, uzor i nadahnucée
ponajprije u Homeru, postalo je uobi¢ajeno da se i u kasnijoj epici i lirici naide na pregrst
opisa dragocjenih predmeta. Tako se izraz ekfraza vremenom poceo koristiti iskljucivo za
opise lijepo nacinjenih predmeta.

Knjizevna teorija od davnina je pokazivala ziv interes za odnos verbalne i vizualne
umjetnosti — rijec¢i i slike. Pjesnistvo i likovnu umjetnost prvi je usporedio grcki liri¢ar
Simonid (c. 556-468. pr. Kr.) ¢ije stihove parafrazira Plutarh (De Gloria 346f): ,ITAnv o
Zpoviong v pev Loypaeiov moincy cton®d®cav mpocsayopedel, v 0¢ moinow (wypagiov
Aarodooy. <X premda slavnoga Kejanina ne ubrajamo u red anti¢kih knjizevnih kriticara i
filozofa, Simonid je ovom devizom prikazao glavnu karakteristiku svoga pjesni¢kog opusa.?
Horacije nam je u Pjesnickom umijecu (361-365) ostavio drugu znamenitu krilaticu: Ut
pictura poesis; erit quae, si propius stes, te capiat magis, et quaedam, si longius abstes; haec
amat obscurum, uolet haec sub luce uideri, iudicis argutum quae non formidat acumen; haec
placuit semel, haec deciens repetita placebit.?? Ovako shvacen odnos pjesnistva i likovne

umjetnosti naisao je na niz razli¢itih tumacenja. Pjesnik — veéina ¢e se sloziti — drzi da poezija

* Elsner 2007, 25.
0 Simonid pak slikarstvo naziva pjesniitvom koje $uti, a pjesnistvo slikarstvom koje govori.«
2! Simonidova se tvrdnja lijepo oprimjeruje i u fragmentu Danaje gdje je opisana sudbina majke i djeteta koji,
zatvoreni u drvenoj $krinji, bivaju noseni na pucini. Drugi je primjer mjesto pohvaljeno u Pseudo—Longinovu
spisu O uzvisenome (XV, 7) — nesaCuvani Simonidovi stihovi s prikazom Ahileja pred grékom vojskom kad se
ve¢ odlucio na povratak kuéi.
2 ,Pjesma je poput slike; ako blize stanes, neka ¢e te vise obuzeti, a neka, stanes li dalje; ova voli sjenu, a ona da
se gleda na svjetlu kad se ne boji o§trog su¢eva uma; ova se svida jednom, a ona ¢e i po deset puta.“
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zasluzuje jednak interpretacijski tretman kao i vizualna umjetnost onoga vremena. Horacijeva
je tvrdnja tako postala ishodistem zapadnoeuropskog poimanja odnosa dviju disciplina.
Sliénih primjera ima i drugdje. O uskoj povezanosti govornistva i pjesnistva s jedne te likovne
umjetnosti s druge strane pisu i Aristotel (Poet. I-11; VI, 15; 19-21; Polit. VIII, 5), Ciceron
(Brut. XVIII, 70; Orat. II, 5, 8; XIX, 65; De orat. Il, 16, 70; 11, 7, 26) i Kvintilijan (Inst. orat.
I, 13, 8;V, 2, 21; XIllI, 10, 1).

Potaknut promisljanjima grckih i rimskih pisaca, njemacki prosvjetitelj G. Lessing
sredinom XVIII. st. objavio je znamenitu studiju Laokoont. On je drzao da su pjesnistvo i
likovna umjetnost neobi¢no bliske jer svaka u svojim okvirima opisuje ljude, predmete i
pojave. Srz Lessingova tumacenja jest da likovna umjetnost oponasa stvarnost koristeéi boje i
oblike u prostoru, a da su njezin pravi predmet likovi. S druge strane pjesnistvo, sluzeéi se
rije¢ima, opisuje likove u djelovanju. Prema tome, glavni je predmet pjesniStva djelovanje u
prostoru i vremenu, jednom rije&ju akcija.?

U kasnijoj literaturi razli¢ito se gledalo na problem odredenja ekfraze. Drzeéi se
anticke retori¢ke tradicije, tridesetih godina XIX. st. P. Fontanier ukljucio je opis u figure
misli, izrijekom navode¢i topografiju, kronografiju, prozopografiju, etopeju, paralelu, portret i
tableau. Uz stanovite razlike u opsegu opisa, sve figure nastoje jasno i zivo predociti predmet.
Fontanier medutim nigdje nije spomenuo ekfrazu. Za Talijana B. Garavellija ekfraza je, pored
dijatipoze i enargeje, tek jedan od sinonima za hipotipozu ili precizan opis. Stoga je u
Retorickom prirucniku ubraja u figure misli.?* Govornik je trebao pobuditi slusateljevu mastu
predo¢avanjem predmeta slikovitim jezikom, sve s ciljem da ovaj u mislima oblikuje predmet
govora, da prevede rijeci u slike. To se postizalo nadodavanjem ili Sirenjem diskursa.

Zanimanje za pitanje ekfraze obnavlja se sredinom XX. st. kada L. Spitzer objavljuje
interpretaciju pjesme Oda grckoj wrni J. Keatsa. Autor usporeduje pjesmu s antickim
nadgrobnim natpisima $to se svojim sadrzajem obracaju prolazniku.?® U zadnjih pola stoljeca
najutjecajniji pokusaj kritickog promisljanja pojma ekfraza bio je esej M. Kriegera ,,Ekphrasis
and the Still Movement of Poetry; or, Laokoon Revisited* (1967). Spis je vrijedan pozornosti
jer po prvi put ekfrazu promatra kao knjizevni princip, tzv. slikanje rije¢ima. Autor tvrdi da je
u ekfrazi plasti¢ni objekt pjesnickog oponasanja zamrznut U prostoru. Ekfrazom se - dalje ¢e

Krieger — mogu opisivati svi vidljivi predmeti, a ne samo izradevine umjetnicke vrijednosti.26

28 _essing 1990, 120.

2 Garavelli 1989.

% Spitzer 1955, 203—225.
% Krieger 1967, 5.



2.2. Ekfraza i karakteristike epskoga pjesniStva

Aristotel u Poetici donosi norme i upute za retoricko oblikovanje epskoga teksta po
uzoru na Homerove epove. Preporuke se odnose na raspored grade, kompoziciju,
karakterizaciju likova, zahtjev za jedinstvenos¢u radnje te izbor stiha (Poet. 8; 23; 24).
Medutim, Filozof gotovo da i ne spominje figure u epu.?’ Ni drugi anticki retoricki prirugnici
— spomenimo samo Aristotelovu Retoriku, Horacijevo Pjesnicko umijece i Kvintilijanovo
Obrazovanje govornika — osim prikladnosti pojedine figure ili tropa za stilsko oblikovanje
djela, ne propisuju njihovu uporabu u gradnji strukture epa. Unato¢ tome, europska je epska
poezija od lIlijade i Odiseje, preko Vergilijeve Eneide pa do novovjekovnih spjevova na
latinskom, a poslije i na narodnim jezicima, zadrzala stanovite strukturalne obrasce. Stoga
¢italac zna na kojem mjestu moze ocekivati odredenu figuru ili trop. Tako se i ornamentiranje
u klasi¢noj epici europske knjizevnosti uglavnom nalazi na lako predvidivim mjestima. To su
pocetak i kraj pojedinog pjevanja ili ona mjesta u kojima se pripovijedanje prekida opisom.
Uglavnom su posrijedi opisi junaka ili junakinja, mjesta i vremena radnje Sto se pripovijeda,
kao i opisi bitaka i predmeta poput vladarskih simbola ili odje¢e.”® Na tim mjestima figure
nemaju samo ukrasnu funkciju ve¢ prije svega oblikuju ep kao narativno djelo.?

Postavlja se medutim pitanje koja je uloga ekfraze u oblikovanju epskoga teksta.
Epska poezija, kako smo vidjeli, u izricanju i uspostavljanju veze medu motivima sluzi se
pripovijedanjem, opisivanjem, epskim dijalogom i iznoSenjem misli. | dok pripovijedanje
podrazumijeva nizanje motiva jednih za drugima u kronoloskom slijedu, opisivanje se
ostvaruje podsje¢anjem na karakteristike pojedinih osoba, stvari ili mjesta.*® Kao literarni
prikaz umjetni¢kog predmeta, ekfraza pripada opisivatkom dijelu spjeva. Naratologija obi¢no
tumaci da se ekfraza pojavila iz potrebe za stankom u pripovijedanju.® To se tumacenje,
vidjet ¢emo, osobito potkrjepljuje primjerima iz najstarijih grckih epova. Redovito se navode
dvije funkcije opisa u pripovjednim tekstovima od Homera do suvremene knjizevnosti:
dekorativna 1 simbolicka. Prva predstavlja stanku u izlaganju zgoda i postize se uporabom
govornih ukrasa, a druga stvara tzv. znacenjske strukture opisujuci likove, njihovu odjecu ili

pak Zivotno okruzenje.

%" Iznimka je Aristotelov zahtjev da ,.ep treba imati lijepe misli i dikciju, kako je to prvi prikladno upotrijebio
Homer* (Poet. 24).

% Faligevac 1995, 406.

% Ibid, 406.

%0 Solar 1994, 189.

%! Bal 1985, 76-77.



Premda je teoretski moguce velik dio epa graditi samo pripovijedanjem — primjerice
nabrajati niz imena poput Homera u katalogu brodova (ll, Il, 494-759) — prakti¢no je
nezamislivo izostaviti opis iz epske radnje. Pa ipak, vode¢i se ponajprije ve¢ spomenutom
Lessingovom studijom, opisivanju je uglavhom dodjeljivana drugorazredna uloga. Samo
rijetko pokusavalo se osvrnuti na uzroke takva tumacenja.** Drze¢i da je opisivanje podredeno
pripovijedanju, drugo se obi¢no povezivalo s ljudima, a prvo sa stvarima.*® U skladu s tim
misljenjem predmet je mogao biti pjesnicki ozivotvoren tek kad bi ga se dovelo u vezu s
Covjekovim zivotom. Jednostavnije reCeno, epski pjesnik ne opisuje predmete, nego
pripovijeda o njihovim ulogama u oblikovanju ljudske sudbine. U knjizevnoj se teoriji
opisivanje tako nerijetko smatra podredenim pripovijedanju drzeci da je descriptio ancilla
narrationis.>*

Ideju o drugorazrednosti opisivanja Lessing nastoji potkrijepiti primjerima iz klasi¢nih
epova. Tako je Homer vrlo $tedljiv u opisivanju predmeta. Za njega je npr. brod ili crn, ili
dubok, ili brz, te uglavnom ne ide dalje u opisivanju.®* No kada osobite okolnosti primoraju
pjesnika da se dulje zadrzi na slikanju nekog predmeta, tada to postize uprizorujuéi ga kroz
nekoliko odijeljenih odsje¢aka. Oni doduse pojedinac¢no djeluju nekoordinirano, no promatra
li ih se izdvojene, prije se ¢ini da autor pripovijeda o pojedinostima nego da opisuje cjelinu.
Rijecju, pjesnik opis integrira s naracijom. Kada primjerice Homer zeli pjesnicki opisati
Herinu kociju, to postize pjevajuc¢i 0 Hebi koja na licu mjesta izraduje dio po dio predmeta,
gotovo pred ocima sluSaoca ili ¢itaoca. Tako u ovoj sceni jasno vidimo kotace, osovine,
sjedalo, uzde, remenje 1 uzad, i to ne u jednoj slici ve¢ u nizu prizora kojima ih Heba

zdruzuje:

“Hpn &' ape' dyéeooct Bodg Paie Kapumdio KOKAO
yéAKea OKTAKVILLO GIONPED GEOVL AUQIC.
@V fjTot ypuoén tug Gebitog, avtap Vrepbe
yoAke' EnicomTpa TpooapnpoTa, Bodpo idéchar
TAuvar &' dpydpov &iol mepidpopot AUEoTEP®OEY:
dippog & ypvoéotat Kai ApyvpEototy doty
gvtétartal, dotai 6 TePidpopot Avtuyég giot.
10D 8' €€ Apyvpeog PO TEAEY" adTAP £ BKPWD
dfjoe ypvoelov kaddov {uyov, &v 8¢ Aémadva
KAA' EBaie ypvoet

1.V, 722-731.

Heba joj pod kola brzo kotace savite metne
Okolo gvozdene osi, a mjedene s palaca osam;
U njih su naplaci zlatni, Sto satrt se ne mogu nikad,
Obruci mjedeni stoje odozgo, da je divota;
Glavcine srebrne jesu, a vrte se na obje strane,
Oko stajala zlatno i srebrno remenje stoji
Napeto, obluka dva okruzuju stajalo kolno;
Otud se ruda protegla od srebra, a lijepi zlatni
Priveze Heba jaram na kraju rude; tad krasne
Postavi prsnjake zlatne.

Preveo T. Mareti¢

%2 Fowler 1991, 27.

% Lukacs 1978, 137.
% Genette 1982, 134.
% essing 1990, 121.




Homer pribjegava slicnoj metodi prikazuju¢i na drugom mjestu Agamemnonovu
odjecu 1 opremu. Ekfraza se ostvaruje opisivanjem trenutka kada se vladar odijeva, stavljajuci

na sebe dio po dio odjece, opet kao da stoji pred nasim o¢ima:

€Leto 6" 0pbmbeis, porakov &' Evduve yrrdva Digne se, sjedne i onda obuce kosulju meku,

KOAOV viyateov, tepl 6€ puéyo BaAieto @apog Kosulju sjajnu i krasnu i veliki ogrne tada

700Gt &' VIO MTapoicty £61G0TO KOAQ TESIAM, Plast i, na noge b'jele privezavsi potplate krasne,

apei &' dp' dpowowv Bareto Eipog apyvpomrov: Na pleci svoje mac sa srebrnim klincima metne,

elAeto 0¢ okfmTpov matpdiov deditov aiel | uzme u ruke jos nepropadljivi ocinski skeptar

oLV 1@ EP1 KOTO Vijog AYoidV YoAKOYITOVOV® 1 s njim k mjedenhaljama Ahejcem i k ladama ode.
Il. 11, 42-47. Preveo T. Mareti¢

Premda ova dva slucaja nisu paradigmatski primjeri ekfraze iz Homerovih spjevova, u
njima se lijepo vidi metoda nalik onoj $to je primijenjena i na mnogo poznatijem mjestu —
prikazu Ahilejeva $tita U osamnaestom pjevanju Ilijade. Ukratko, slikarski ili Kiparski likovni
izri¢aj, ve¢ po svojoj prirodi ograni¢en je na uprizorenje jednog vremenskog isjecka, te stoga
umjetnik mora izabrati onaj koji ¢e najprikladnije stajati iza prethodnog a prije sljedeceg
trenutka. Isto tako i pjesniStvo moze iskoristiti samo jednu od karakteristika lika, pa izabire
onu koja ¢e kod sluSatelja ili Citatelja pobuditi najvjerniju sliku onoga S$to stvarno
predstavlja.*®

Izgleda da se suvremena knjizevna kritika ekfraze u klasi¢noj knjizevnosti iscrpljuje
pokazuju¢i da ono $to se ranije drzalo isklju¢ivo dekorativnom funkcijom sada treba
promatrati kao jedinstvenu cjelinu s pripovijedanjem. Upravo stoga §to ekfraza sluZzi stanci u
naraciji te ne moze biti ¢itana kao neovisna cjelina, Citalac je pokuSava interpretirati sluzeci se
narativnom dionicom djela.®” Na taj se nadin ostvaruje genericka funkcija ekfraze. Ona,
naime, poziva Citaoca da tako reé¢i sudjeluje u epskoj radnji, oblikujuéi kriticki stav o ulozi

objekta koji se prikazuje.

% |essing 1990, 120-121.
%7 Fowler 1991, 27.
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3. RANA GRCKA EPIKA

3.1. Ekfraza u Homerovim epovima

Opis Ahilejeva stita u llijadi (XVIII, 478-608) vjerojatno je najcitiraniji primjer
ekfraze u epskoj knjizevnosti Zapada. Medutim, osim ogromnog broja kratkih opisa
uporabnih predmeta §to obuhvacaju dvije ili tri rije¢i poput mowilog mémAog (Sarena haljina
Atenina, Il. V, 735), Homer pribjegava ekfrazi jo§ ukupno osam puta. Od toga u llijadi
nailazimo na 3est ekfraza, u Odiseji na dvije.*® Prvi je sludaj opis Heleninog ogrtaca iz treceg

pjevanja llijade (111, 125-128):

v 8' €0p' &v peydpe: fi 8¢ péyav ictov Beove Helenu Irida nade gdje u sobi veliko tkanje
dimhaxa topeupény, moréag &' évémacoev as0hovg | Porfirno dvostruko tka i u njega utkiva borbe,
Tpoov 0" inroddumy kol Ayaidv YoOAKOYLITOVOV, Sto ih konjokrate Trojci, mjedenhalje sto ih Ahejci
olc £Bev glvex' Emaoyov VT ApNOC TAAAUAMV* Od Saka Aresovih pretrpjese zbog nje do sada.

1. 111, 125-128. Preveo T. Mareti¢

Opis je dio prizora u kojemu Irida dolazi k Heleni s pozivom da uo¢i Menelajeva i
Parisova dvoboja izade na bedeme i kralju Prijamu pokaze pojedine grcke junake pod Trojom.
Ovdje se vec¢ kristalizira Homerova tehnika opisivanja iz oba epa. Homer — na to je ukazao jo$
Lessing — ne prilazi opisivanju tako da slika predmet nabrajajuci §to se sve u jednom trenutku
na njemu vidi, ve¢ ga stavlja u Siri vremenski okvir, izlazuéi u nizu prizora, jedan nakon
drugoga.® Irida dakle ulazi u sobu i dok gledamo kraljicu zaokupljenu tkanjem, proizvod
njezina rada postaju prizori iz Trojanskog rata. Detaljnih prikaza scena s tkanine nema, no
iskusan bi ¢italac mogao pretpostaviti da ¢e Helena nakon povratka u sobu satkati prizore
dvoboja kojemu je upravo svjedocila sa zidina. Predmet ekfraze ovdje je dimha& moppupén
(grimizni plast). Identi¢nu sintagmu Homer spominje jo§ jednom u llijadi (XXII, 440-441) i
Odiseji (XIX, 241-242), a mnogo kasnije Apolonije ¢e Rodanin (I, 722) oko istoga motiva
graditi najpoznatiju ekfrazu svoga epa.

Drugi je slucaj opis Agamemnonova oklopa (1l. X1, 24-28):

100 &' fTot Séka oipot Ecav pELavog Kuévoto, Deset od nada crnog na oklopu prutaka bjese,
dmdeka 6 xpuooio Kol (koo KAoGITEPOL0® Dvanaest od zlata bjeSe, od kositera pak dvaest;
KLGvVEOL 6 SpaKOVTEG OPWPEYOTO TTPOTL SEPTV Prema vratu su po tri sa strane svake se zmaja
Tpeic Exdrepb’ iplooty okoteg, g e Kpoviav Plavkasta dizala uvis na duge nalicni one,

&v véoei otpile, Tépog pepOTmV AvOpOT®V. Sto ih Zeus u oblaku na znamenje ljudima mece.
1. X1, 24-28. Preveo T. Mareti¢

** Uz ovih osam, neki autori ekfrazom smatraju i opis Agamemnonovog Zezla iz drugoga pjevanja llijade (101—
108). Ovdje je ipak izostavljen buduc¢i da Homer ni jednom rije¢ju ne opisuje predmet kao takav, ve¢ samo
donosi kronologiju vlasnis$tva nad njime.

% |essing 1990.
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U stihovima $to neposredno prethode opisu stoji da je ciparski kralj Kinira dao oklop
Agamemnonu kao zalog gostinjskog prijateljstva. Ni ovdje objekt ekfraze nije izolirani
predmet koji bi se opisivao samo radi stanke u naraciji. Pripovjedac se na pocetku jedanaestog
pjevanja opet posluzio sliénom tehnikom ukljucivsi opis oklopa u cjelinu gdje se s vise ili
manje detalja spominju svi dijelovi Agamemnonove vojni¢ke opreme. Ahejski voda tako prvo
stavlja nazuvke (gré¢. kvnuidag mpdta E0nke; 1. XI, 17), priévrséuje ih srebrnim kopcama
(&pyvpéotow Emopupiolg; Xl, 18), potom uzima gore opisani oklop, na ramena stavlja bogato
ukraSeni mac (apoi &' dp' duoowv Pareto Eipog; Xl, 29-31), na glavu kacigu s Krijestom
(kpati &' én' apeiparov Kuvény BEto, ...0svov 6& AOQog kobvmepOev Evevev; X, 41-42) i
najzad se oruza dvama o$trim mjedenim kopljima (dodpe d0V® kekopvOuéva yarkd 6&éa; XI,
43-44). Usred popisa nabrojane opreme pjesnik vjesto umecée jo§ jednu ekfrazu ovako

opisuju¢i Agamemnonov S§tit:

...Tad Agamemnon

av &' &élet' apePBpotnv moivdaidarov domida Bodpwv
KoMV, fiv mépt pév koxAor déka ydhxeot ioav,

v 8¢ oi dupalol fioav £&ikoot KAGGITEPOIO

Aevkoti, &v 8¢ pécotoy EnNv PEAAVOG KVAVO10.

M} &' éni pev Topyd Brocvpdmig £6TE@AVMTO

devov depropévn, mepl 8¢ Agipog te Pofog te.

i &' €€ dpyOpeoc TELOUAOY V' a0TAp £’ 0)TOD
Kvéveog ELEMKTO Spdkmv, kepoAai 84 ol ioav

TPELG AUELOTPEPEEG EVOG AXEVOG EKTTEQLVTOL.

1. X1, 32-40.

Vrlo umjetan, stit i nasrtljiv, obranu ljudsku,
Uzme, a mjedenijeh obruca bijase deset

Okolo Stita, a dvaest od kositera na njemu

Bijelih kvrga, a jedna usred drugih od nada crnog.
Mrkogleda je Gorga u zavoju takoder bila
Gledajué strasno, a Dimos i Fobos bjehu oko nje.
Remen na stitu bjese od srebra, i plavkasta zmija
Motala se po njemu, a tri su glave u zmije

Na dvije gledale strane iz jednog izrastavsi vrata.
Preveo T. Mareti¢

Homer ovdje mozda prvi put ispunjava zahtjev kasnijih retoriCara da ekfraza treba

obuhvacati i zornost (évapyein). I doista, u samo nekoliko stihova ikonografija
Agamemnonovog Stita oslikava se toliko vjerno da suvremeni povjesniar umjetnosti moze
jasno predociti ne samo Atrejevicev lik ve¢ i Citav niz detalja S vojne opreme.*’ Ovdje
uocavamo izrijekom spomenute razli¢ite materijale (zlato, srebro, mjed, kositar pa i konjsku
dlaku), boje (zlatnu, srebrnu, plavu, bijelu) i nijanse. Ukratko, pred o¢ima imamo ljepotu
umjetnickog obrta onoga vremena. Nadalje, Agamamnonov je §tit mnogo lakse vizualizirati
nego Ahilejev. Agamemnonov §tit inac¢e se opisuje obrnutim redoslijedom od Ahilejeva — od
ruba prema sredisnjem dijelu. Na pocetku je podijeljen na deset obru¢a od mjedi (33), nakon
Cega slijedi dvadeset ispupcenja od bijelog kositra s umetnutim slojem zagasitoplavog emajla
(34). Motiv Gorgone na srediSnjem dijelu Stita, uz jedan spomen toga stvorenja na Ateninoj

egidi (Il. V, 741-742), najraniji je takav slucaj u grckoj knjizevnosti. Likovi pak Dima i Foba

“0 Barolsky 2009, 22.
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snazno podsjecaju na ranoarhajske brondane §titove pronadene u kretskoj peéini 1di.** Jedan
od tamosnjih $titova ima koncentriéno rasporedene ukrase s nekom vrstom zivotinjske
groteskne maske u sredini, oko koje se nalaze dvije divlje zvijeri, po svemu sudeci
personifikacije spomenutih mitoloskih bi¢a. Ne treba posebno napominjati da svi navedeni
detalji sluze stvaranju predodzbe 0 Agamemnonovu beskrajnom bogatstvu i drustvenom

statusu bron¢anodobnog vladara. Pogledajmo sada kako Homer gradi jo§ jednu poznatiju

ekfrazu, malo¢as spomenuti prikaz Atene u vojnoj opremi (ll. V, 738-744):

apel 8' ap' dupotowy Paret’ aiyida Bucoavosocav
dewvny, fiv mepl pev mavin PoPog Eotepivorta,

&v 8' "Epig, év ' Ak, &v 8¢ kpvdeooa Tok,

&v 8¢ te Lopyein ke@on devoio TEADPOL

dewvn te opepdvi te, A10¢ TEPAG aliy10y010.

KpoTi &' &' ApEipaAov Kuvény BETo TETPpaPIAN POV
YPLOEINY, EKATOV TOAM®V TPLAEEST' dpapuioy:

Zatim na pleci baci Atena egidu strasnu,

Kite se spusStaju s nje, a nanizala se oko nje
Bjezan, i svada ratna i obrana i juris grozni,

Na njoj je glava Gorge grdosije strahotne one
(Strasno i uzasno to egidonose Zeusa je cudo).
Na glavu kacigu sa dva branika, sa Cetiri lucca
Zlatnu metne, a na njoj pjesaci su iz sto gradova.

Preveo T. Mareti¢

I, V, 738-744.

Tehnika opisivanja u ovom slucaju ne slijedi pravilo o nizanju prizora, ve¢ odmah, kao
na slici, vidimo Atenu u vojnoj opremi. Treba napomenuti da Homer ve¢ ranije kratko opisuje
Atenin §tit (Il. 11, 447-450) tvrdec¢i da je nainjen od suhoga zlata i da s njega visi tristo
skupocjenih kitica. Na relativno maloj povrSini egide nalaze se cetiri mitoloSka bi¢a S
Gorgonom u sredini, Sto je tek nagovjestaj prikaza Ahilejeva Stita s golemim brojem likova.
Zanimljiva je i hiperbola o pjesacima iz stotinu gradova u posljednjem stihu ulomka. Particip
glagola apapickm ovdje bi trebao naglasiti da je kaciga bila dovoljno velika da se na njoj
prikaze velik broj vojnika — figura posve jednaka onoj o tristo kitica iz drugog pjevanja.

Ekfraza iz osamnaestog pjevanja llijade nesumnjivo je i najznamenitija u citavoj
klasi¢noj knjizevnosti. Vise od stotinu stihova dugacak opis Ahilejeva Stita (Il. XVIII, 478—

608) odavno je postao opce mjesto U proucavanju knjizevne ekfraze:

IToiet 6¢ mpdTIcTO GdIKOG PéEYQ TE OTIPAPOV TE
navtooe daddAl @V, Tepl 8' dvtuya PaAAe pagviv
Tpimhaxa poppopény, €k o' apyvpeov TELAU®VA.
névte d' Gp' avTod £00V GAKEOS TTVUYEG AVTOP &V ADTHD
noiet daidada ToAAL idvinot Tpanidesoy.

‘Ev pév yaiav &tevg', év &' ovpavdv, &v 8¢ Bdlaccay,
NéMOV T' daxdpovto ceAvny T TAbovcay,

&v 0¢ ta teipea mavta, T T 0VPAVOC E0TEQPAVMTAL,
ITAniddag 0' Y adoag te 16 1€ 686vog ‘Qpiwvog
Apktov 0', fiv kai Apoav Enikinow Kakéovoty,

] ' adToD otpépetal kai T 'Qpimvo dokevEL,

oin &' dupopds €ott AogTpdv Qreavoio.

‘Ev 8¢ 80® moinoe moAelg pepdmav avOpdnmv
KOAGG. &v Ti] Hév pa yauot T Eoav gidamivar T,

Najprije tezak Stit i veliki nacini kite¢

Svuda, okolo njega povuce presjajan obod
Blistav i stostruk, a zatim od srebra remen dodade.
Ploca bilo je pet na Stitu, na kojemu Hefest
Ciniti poce umom, vjestinom umjestva mnoga.
Najprije nacini zemlju, nebesa nacini, more

[ sunce neumorno i mjesec nacini puni,

Zatim zvijezde sve po nebesima prosute c'jelim,
Snaznoga Oriona, Plejade, i ktome Hijade,
Medvjeda, kog jos zovu i Kola, koji se vrti

Na mjestu sved, Oriona neprestano motri,

Od svih se zv'jezda on u Okeanu ne kupa nikad.
Zatim nacini dva na Stitu lijepa grada

Smrtnih ljudi, te gozbe i svadbe bjehu u jednom;

* Lorimer 1929, 157—158; Wace, Stubbings 1963, 513.
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vOu@ag o' €k BoAdpwy daidmV Vo AAUTOUEVA®DY
Nyiveov ava Gotv, ToAvg &' Vuévaog dpmpet
kobpot &' dpynotiipeg £diveov, &v &' Gpa toiowv
avAol OpuLyYEG TE Porv Exov di d& YLVAiKeS
totapevon Bavpalov Ext TpobHpoloy EKGOT.

ool &' glv ayopf] Ecav aBpoor EvBa &€ veikog

DpopEL, dVo &' dvdpeg Evelkeov giveka TOWVTG
avopoOg amoeOiévoy” 6 pev edyeto mavt' dnododval
MUY TPOVOKWV, 0 &' dvaiveto undev Elécbar
Gpoom o' i€ctnv éni iotopt meipap Erécbar.

A0ol &' APPOTEPOLGLY EMNTVOV AUPIG Ap@YOL
KfpLKeS &' Gpa Aadv EpriTvov: ol 8¢ YEpovteg

elot' émi Egotoiot Alboig iepd Evi KOKA®,

OKITTPa. & KNPOKQV €V ¥€pS' £X0V NEPOPOVOV*
toiow &neit’ fiiooov, dpoPndic 8¢ dikalov.
Kelto o' dp' €v péoocotot SVm ypvcoio Taiavra,
T® do6pev Og petd toiot diknv iBHvtata eimot.

T &' étépnv TOAY dpei SV otpatol jato Aadv
TEVYEOL AapTOpeEVoL diyo 0 opioy fivdove PovAn,
Né dampabéew 1 dvoya Tavo ddcacol
ktijow 6onv mtoriebpov Empatov Evtog Eepyev
o1 &' oV mw meiBovro, Aoy® &' vebwprncoovTo.
TElY0G HéV p' Ghoyol te iAot Kol vimTia TéKva
poat' épeotadteg, peta &' avépeg odg Exe yYiipog:

ol 8' ioav' fpye &' dpdé oy Apng koi TToAAag AONvn

Gpoeo ypvoeim, ypooeta 8¢ gipota E6ny,

KOA® Kol LEYAA® GUV TELYESLY, (G TE BEd TEP
aueic apiinim: Aaoi 8' bmoAifoveg Noav.

ol &' 8te 81 p' Ikavov 801 cpicty eike Aoyficat

&v motap®, 60t T' apdpog Env mdvtecsot fotoioy,
&vO' dpa tol y' iCovt' eilvpévor aibomt yorkd.

Toio1 d' £melt’ dndvevde d00® ckomol ginto Aadv
déypevol ommdte pijho idoiato kai EAtkog Bodg.

ol 6¢ thya Tpoyévovto, dVm &' Gu' Emovto voputieg
TepmdpuevoL cOpry&l 06hov 8' 0l TL TpOVONCaV.

ol p&v 1 Tpoidovreg Emédpapov, dxa 8' Emetta
Tapvovt' apei fodv dyélog Kol TdEN KaAL
apyevvév oi@v, kteivov d' émt unioforiipag.

0l 8' Mg odv EmvBovto moAdY KéLadov mapd fovsiv
eipdov Tpomdpofe Kabnpevol, adtik' £¢' itV
Bévrec depomddwv petekiobov, olya §' Tkovro.
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‘Ev &' étifer tépevoc Baciiniov: EvBa &' Epibot

Svati vodahu mlade iz njihovih soba po gradu

Uz svjetlost zublji, i pjesme svatovske se orise mnoge:
U kolu igrajuéi okretali su se momci.

Svirala, forminga mnogo se tu razlijegala jeka,
Zene se cudahu svaka kod kapije svoje stojeci.
Mnostvo naroda bjese u skupstini; tu se je svada
Rodila: prela se covjeka dva krvarine radi

Za ubijenog nekog; govorio ljudima jedan,

Da je isplatio sve, a drugi porico primitak;

Oba zeljahu oni pred obranim prekinut sucem
Raspru, a narod je jednom i drugome viko pomazuc.
Narod su mirili ondje glasnici, starjeSine pak su
Sjedile na glatku svaki kamenu u svetome krugu
Skeptre glasnogrlih drze¢ glasnika u rukama svojim,
S njima se dizahu svi i redom zborahu pravdu.
Zlatna talenta dva u srijedi med njima bjehu,

Da budu onom, tko pravdu medu njima najbolje rekne.
Okolo drugoga grada u oruzju sjajuci vojske
LezZahu dvije, a miso u dusi im dvostruka bjese:

Ili razoriti grad il' nadvoje sve podijelit,

Sto god mileni grad imaca u sebi imade.

Ali ih ne slusahu unutra, ve¢ zasjedu tajno
Spremahu. Mile Zene i djeca luda na zidu

Stajahu braneci njega i slabi stajahu starci;

Iz grada izidu oni, a Ares i Palada bjehu

Pred njima, oboje zlatni, i haljine na njima zlatne,
Krasni, veliki bjehu u oruzju, kakono bozi,

Jasni veoma, a ljudi iza njih bijahu manji.

Kada veé do mjesta dodu, gdje zasjedu htjese ucinit,
K potoku, gdje je bio vodopoj citavoj stoci,

Onda se posade tu odjeveni oruzjem sjajnim.

Uhode lezahu dvije od ljudi podalje ondje

Cekajué, kad li ée ovee, krivoroga goveda vidjet.
Stada se pokazu brzo, a dva ih prate pastira

Veselo sviraju¢ frulu, ne slutivsi prljevare pritom.
Kad njih opaze oni, tad udare, goveda stada
Odmabh otimat stanu, ovaca bjelorunih stada
Takoder otimat pocnu i cobane stanu ubijat;

Al' kad veliku buku kod goveda zacuju oni

Drugi, pred zbornim mjestom sto sjedahu, odmah na konje
Skociv poskokljive podu u potjeru i stignu brzo.
Stanuvsi u red kraj rljeke uz obale pocnu se borit,
Mjedena koplja od jednih polete k drugima odmah;
Svada i vreva bojna i pogubna nade se Kera

Istom ranjena jednog drzeci, jednoga joste
Neranjena, a jednog ve¢ mrtva za noge vukué

Po bici: crven joj plast na ramenima od krvi ljudske
Bjese. A borci bjehu ko Zivi bijuci bojak,

Jedni od drugih svoje odviacili su mrtvace.

Nacini plodnu njivu i ornicu buhavnu zatim

Siroku, trojacenu; oraca bilo je mnostvo

Tu i okretalo jarme te gonilo amo i tamo,

Kad bi okrenuli vec i na kraj kada bi dosli,

Onda bi k njima covjek pristupo i medenog, slatkog
Vina im davao vré, te okretali bi duz brazda

Opet hoteci na kraj da dodu prostrane njive;

Ona se crnjaSe ostrag i nalik na oranu bjese,

Ako i bijase zlatna, - divota doista bjese.

Onda nacini polje i visoki usjev na njemu,
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1. XVI1II, 478-608.

Tu su zetvari zeli drzeci srpove oStre,
Na zemlju rukoveti po brazdama padahu guste
Jedne, a druge vezaci povr'jeslima vezahu slamnim,
Tri su bila vezaca, a ostrag su bili djecaci
Kupeci rukoveti, u ruku ih nosec¢ i hitro
Onima ih dodajuc. Med zetvari stajase Sutec¢
Kralj se skeptrom u ruci na brazdi radosna srca.
A podaleko pod hrastom glasnici spremahu jela
Velikog zaklavsi vola i uza nj se baveé, a zZene
Sipahu bijelo brasno i l[judima pravljahu rucak.
Onda vinograd krasan i zlatan grozdova prepun
Nacini Hefest, te sve se po njemu crnjahu grozdi,
A na srebrnom kolju uzvijale su se loze.
Na obje strane jamu od celika nacini Hefest,
Okolo plot od cina, a staza jedna je bila,
Jedina, kojom su isli beraci trgajuc grozde.
Djevojke nosahu mlade i nestasni momci pored njih
Slatko medeno grozde u kosarama pletenim.
A u sredini je djecak medu njima udaro svima
Ljupko u formingu zvonku i pjesmu Linovu milu
Pjevao njeznim glasom, a oni po njegovoj pjesmi
Igrajué, klicud, ijucué i skakucucé pracahu njega.
Onda izradi stado ravnorogih goveda Hefest.
Od zlata nacinjena i kalaja goveda bjehu;
Uzduz zubor-rijeke iz obora isla su mucuc
Na pasu goveda ta pored rita, Stono se njise.
Cetiri s govedima pastira zlatna su isla,
A sa pastirima devet brzonogih idase pasa.
Na prva goveda dva strahovita lava navaliv
Zgrabe rikaca bika i vuci ga stanu, a bik je
Rikao glasno, te psi i momci ka biku polete.
Lavovi raspore kozu na velikom biku te krvcu
Crnu i utrobu stanu ispijati; zalud pastiri
Vrkahu brze pse na lavove, a psi ih ugrist
Hoce, al' svaki put odskakuju, laju doduse
Vrlo blizu stojeci, al' opet se cuvaju dobro.
Pasnjak izdjelja tad rukotvorac slavni u dolu
Krasnome, - pasnjak je pun bjelorunih bio ovaca,
Nacini kolibe ondje pokrivene, obore, staje.
Onda preslavni jos rukotvorac izdjelja kolo
Slicno onome kolu, $to u Knosu, Sirokom gradu,
Nekada Arijadni ljepokosoj nacini Dedal.
Rukama tu se drzeci za clanke igrahu momci,
Igrahu djevojke tu, Sto kuci goveda stjecu.
Haljine imahu tanke od platna one, a momci
Kosulje satkane krasno, na kojima od ulja Zice
Malo se sjahu, a djeve na glavi trakove krasne
Imahu, a zlatne mace o srebrnom remenju momci.
Sada su skakali momci i djevojke nogama vjestim
Lagano vrlo, ko loncar kad tocak sjedec uz njega
Rukama svojim drzi i ogleda, nece li letjet;
A sad su jedni k drugim po redu tréali opet.
Okolo ljupkog se kola nanizalo naroda mnogo
Veseloga, i njima bozZanski cilicu¢ pjevac
Pjevase pjesme, a dva medu njima bjehu igraca,
Pjevac zacinjasSe, a oni se vicahu sred njih.
Onda velilku silnu okeansku nacini vodu
S kraja uz obod Stita, Sto ¢vrsto bijase sloZen.
Preveo T. Mareti¢
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Dok najve¢i grcki junak oplakujuéi poginulog Patrokla ¢eka odlucuju¢i boj s
Hektorom, pjesnik naglo usporava pripovijedanje i umece vise nego sugestivan opis. Ve¢ na
prvi pogled jasno je da ovdje nemamo posla sa zastrasuju¢im bi¢ima poput onih na ostalim
Homerovim Stitovima. Naprotiv, prizori iz ljudske svakodnevice zauzimaju gotovo citavu
povrsinu bojne naprave. Od prethodnih Homerovih ekfraza ovu, nema sumnje, razlikuje
opsirnost i iznijansiranost opisa. Do sada smo navikli na kratke prijelaze s jednog na drugi
pripovjedacki dio pa su spomenuti ulomci obuhvacali grosso modo tek nekoliko stihova.
Ovdje pak stotrideset heksametara u pravom smislu rije¢i predstavlja ono $to ekfraza uistinu i
jest — rjeciti opis umjetnickog predmeta. Vjerojatno je upravo ta neobi¢na opsirnost navela
aleksandrinca i prvog predstojnika Knjiznice Zenodota da u svome kritickom izdanju llijade
ovaj ulomak posve izbaci iz Homerovog opusa.*’ Drugi su medutim uvidjeli da je opis
Ahilejeva $tita tipican primjer narativne stanke.*> Na presudnom mjestu za obrat epske radnje,
ovaj odlomak je — rije¢ima filologa O. Taplina — poput zatisja pred buru.** Sredisnji dan borbe
koji traje jo§ od pocetka jedanaestog pjevanja napokon se privodi kraju (I1l. XVIII, 234-241),
Ahilej je ¢vrsto odlucio vratiti se na bojno polje (XVIII, 78-126), dok Tetida, obecavsi sinu
novo oruzje, odlazi k Hefestu (XV1I1, 369-467). Nakon obavljenih priprema za izradu oruZja,
bozanski kova¢ izraduje ,,velik i tezak $tit“ s pet ploca (ztdyec) na njemu. U dvadesetom
pjevanju stoji da su dvije ploce bile od mjedi, dvije od kositra te jedna od zlata (Il. XX, 271—
272). Mnogo se pisalo o rasporedu plo¢a, uz prevladavajuce misljenje da su morale biti
polozene jedna na drugu u obliku koncentri¢nih krugova, s najve¢om na dnu, a najmanjom na
vrhu.*”® Treba medutim imati na umu da junacko pjesnitvo za §tit koristi dva termina: domig i
odxoc. Prvi je obi¢no pupcast (opeardecca: Il. 1V, 448) i svuda jednak (wévtoc' &ion: I1. 111,
347), a drugi tezak i velik (uéya te otiPapdv te: Il. XVIII, 478), sedmokozni (éntafociov: Il.
VI, 245) ili poput tornja (fote mopyog: Il. VII, 219). Sintagma donig mavtoc' éion upucuje na
&injenicu da je samo ta vrsta §tita okruglog oblika.*® | premda Homer za Ahilejev itit rabi
isklju¢ivo termin ocdkoc, prakticki je nemoguée nai¢i na drugu interpretaciju osim one
uobicajene — da je Hefest izradio okrugli &tit. Cini se da je bilo lakse slijediti unaprijed zadanu

premisu da su ploce bile koncentricno rasporedene — pa je prema tome Stit morao imati

“2 NaiSavsi na dijelove Homerovih epova koje bi smatrao kasnijim interpolacijama, Zenodot ih je obi¢no
ostavljao u cjelini epa, uz oznaku na marginama kojom bi osporio autenti¢nost doti¢nog mjesta. Budu¢i da nije
pisao komentar, nisu nam poznati razlozi takvih Zenodotovih urednickih odluka. (Kennedy 1989, 206)
*3 Kurman 1974, 5.
* Taplin 1980, 1.
* Ibid, 5.
*® Wace, Stubbings, 1963, 510.
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okrugli oblik — nego se voditi Lessingovom napomenom da je ¢itava ekfraza samo prikaz
Hefestove izrade tita, ne i skica gotovog proizvoda.*” Pored toga, nije poznat nijedan anticki
Stit koji bi bio oblikovan na slican nacin. Kako god bilo, pretpostavka o koncentri¢no
postavljenim plocama i sukladno tome, tzv. centrifugalnom slijedu likova i prizora temelji se
na Homerovim stihovima u kojima stoji da su se posljednji prizori nalazili uz obod Sstita.
Budu¢i da Homer kaze da je cdkog navtooe dedadarpévov (XVIIL, 479), Lessing pribjegava
misljenju da se ukras morao nalaziti i na udubljenoj strani $tita.*® Poznato je da ni taj dio
umjetnici ne bi ostavljali neukraSenim, o ¢emu svjedo¢i Plinijev opis Atenina kipa s
pripadaju¢im $titom, djelo slavnog Fidije (Plin. NH, XXXV1, 4).

Ekfraza pocinje slikanjem prizora sa svake pojedine ploce. Prvo se opisuje Hefestov
prikaz nebeskog svoda (XVI1I11, 483-489), potom Zivota u gradu (490-540), pa seoskog zivota
(541-572), pastoralnih scena (573-606) i naposljetku oboda S$tita (607-608). Prizore je
moguce tematski podijeliti u dvije skupine. Prvoj pripadaju kozmoloske scene (18, 483-489;
607—-608), a drugoj, opseznijoj, zemaljske (490-606). lako se u prvom stihu ekfraze navodi da
je Hefest u srednjem krugu uobli¢io zemlju, nebesa i more, u ostalih Sest stihova pjesnickog
opisa toga dijela Stita opisuju se samo nebeski prizori. U prvom planu je sunce, potom mjesec
i nebeske konstelacije. Ovi motivi su po svemu sude¢i trebali istaknuti herojske odlike ratnika
kojemu je stit namijenjen.*® Poznato je da Homer u viSe navrata usporeduje svoje junake i
njihovo oruzje s nebeskim tijelima. Tako je plamen s Diomedove kacige nalik ljetnoj zvijezdi
(gre. aomp omwpwog, Il. V, 5), Paris je kao sunce (&g ' niéxtop, Il. VI, 513), a Hektorov stit
blista poput Pasje zvijezde (obAog dotp, Il. XI, 62). Literarni prikaz nebeskih tijela na
Stitovima nailazi na niz paralela u likovnoj umjetnosti Grka i Rimljana.® Od poznatijih
navedimo samo zvijezde sa §titova giganata na Zeusovom oltaru iz Pergama (2. st. pr. Kr) ili
pompejanske freske sa scenama iz Vulkanove kovacénice (1. st. krs¢. ere). Opis druge ploce
Ahilejeva stita zauzima ponajveci dio ekfraze (490-540). Hefest na njoj prikazuje ,,dva lijepa
grada smrtnih ljudi“. U gradovima vladaju sasvim razli¢ite prilike. U prvome je u zivopisnu
scenu svadbenih svecanosti umetnut prizor sukoba nekoga dvojca oko odstete za Covjeka
ubijenog na trznici (490-508). Drugi je pak grad pod opsadom. Stanovnici napustaju gradske
zidine te iz zasjede napadaju protivnicku vojsku koja u okolici napasa svoja stada. Nastaje

bespoStedna borba uz velike zrtve (509-540). PokuSavaju¢i odgonetnuti Ssimboliku

*7 Lessing 1990, 135.
*8 bid, 138.
* Hardie 1985, 12.
%0 Cf. Chase 1902; Weinstock 1971.
17



opsjednutog grada, logi¢no bi bilo pretpostaviti da opsjedajuca vojska predstavlja Ahejce. Oni
naime ve¢ devet godina ustraju u opsadi Troje te istodobno pljackaju gradsku okolicu kako bi
pribavili potreban zivez. S druge strane, prikaz svadbe i mirnoga grada mozda upucuje na
zivot u prijeratnoj Troji. Sukobljeni pak dvojac koji ne moze odluciti treba li se smrt naplatiti
otkupninom ili krvnom osvetom podsje¢a na jedan raniji prizor gdje Agamemnon, poslavsi
Ajanta kao izaslanika, Ahileju nudi otkupninu (ll, 1X, 630-640). Telamonov sin obraca se
Ahileju govoreci da covjek, kad jednom uzme krvninu za smrt brata ili sina, ne treba dalje
ustrajati u osveti jer je postignuta zadovoljstina. Na trec¢oj plo¢i Hefest vjerno uprizoruje zivot
na selu (541-572). Prvo izraduje plodnu njivu i oranicu, pa Zeteoce na kraljevu polju bogatom
usjevima, napokon i vinograd usred berbe. Suvremeni ¢e interpretatori slozno ustvrditi da
rustikalne scene prate slijed godi$njih doba, tako da oranje (541-549) simbolizira proljece,
7etva (550-560) ljeto, a berba grozda (561-566) jesen.”* Osim toga, svaka od triju scena
zavrSava brzim kretanjem: ¢ovjek okrece brazdu na kraju njive (547), Zene sipaju brasno i
pripravljaju rucak (560), djevojke i mladi¢i neobuzdano pleSu na Linovu pjesmu (572).
Cetvrta plo¢a slijedi sporiji, ponesto idilian narativ kako i prili¢i scenama iz pastirskog
zivota. Tri glavna motiva su stado goveda, ovce na pasnjaku i ples u kolu. Unutar tih prizora
opet je umetnut jedan koji kao da podsjeca na kretanje s trece ploce: dok na stado bikova
nasr¢u lavovi, psi ih bezuspjesno pokusavaju rastjerati (484-486). Nakon iznijansirane scene
plesa s velikim brojem sudionika i gledalaca, Hefest na koncu kuje obod stita prikazujuéi na
njemu Ocean.

Jo$ od razdoblja klasi¢ne antike filolozi prouc¢avaju najranije gréke epske ekfraze. Prvi
komentar o opisu iz osamnaestog pjevanja Ilijade zabiljezen je u Aristotelovoj Poetici (1461,
al), gdje se aludira na problem rasporeda plo¢a s Ahilejeva Stita. Od helenistickog doba
prevladava alegorijsko tumacenje Homerove ekfraze u ¢emu su se osobito istaknuli retori¢ar
Heraklit u Homerskim pitanjima (QH, XLVIII, 3-5) i novoplatonski filozof Eustatije iz
Kapadokije (1154, 23). Hefest je, tumaci Eustatije, simbol tzv. demijurSkog plamena koji
stvara svemir, izrada Stita odgovara kozmogoniji, Cetiri metala od kojih je napravljen §tit
predstavljaju Cetiri elementa, dok obod Sstita simbolizira zodijacki krug (Eust. 1154-1155).

Vodec¢i se istom alegorijskom metodom, i Aratov skolijast vidi $tit kao oponasanje svemira

(gré. koopov pipmpua).

°1 Heffernan 1993, 21.
*2 Hardie 1985, 15.
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Premda je bio medu omiljenim motivima u oslikavanju grcke keramike arhajskog
razdoblja, Ahilejev stit ni na jednoj od sacuvanih posuda ne obuhvaca sve prizore iz
Homerove ekfraze. Pokusavajuc¢i odgonetnuti izgled Hefestove rukotvorine, neki su se
umjetnici dali u izradu predmeta prema epskome predlosku. Zlatno—srebrni odljev Ahilejeva
Stita, djelo J. Flaxmana, vodecéeg britanskog neoklasicistickog kipara, samo je jedna od takvih
vise ili manje uspjelih kopija.>® I pored ovog i sliénih pokusaja, potpuno je razumljivo da
predmet Homerove ekfraze nije moguce precizno vizualizirati. Uostalom, brojnost likova i
prizora navodi na zakljucak da se ekfraza ovdje o¢ito bavi imaginarnim umjetnickim djelom.

Vidjeli smo kako Homer nize prizore uklapaju¢i ih u skladnu cjelinu. Obratimo li
pozornost na pocetak svakog od njih, uocit ¢emo da su svi prizori usko povezani s narativom
o njihovoj izradi. Tako svaki pojedini pocinje glagolom u aoristu ili imperfektu poput &tevée
(483), moinoe (490, 573, 587), étifet (541, 550, 561, 607), moikidAe (590). Stvara se dojam da
¢italac gotovo moze vidjeti Hefesta dok kuje, oblikuje i rasporeduje likove po povrSini Stita.
Medutim, narativ ne prestaje vijeS¢u da Hefest nesto sklapa, izraduje ili postavlja. Opisujuéi i
dalje bozansko djelo, pjesnik u svakome od prizora tako re¢i ozivotvoruje likove. Iz toga
slijedi srz Lessingove revolucionarne kritike ove ekfraze. Epski pjesnik, ocjenjuje Lessing,
niposto ne prikazuje gotov proizvod, ve¢ detaljno slika postupak izrade umjetni¢kog
predmeta.®® Prema tome, promatra¢ ne vidi §tit, nego boZanskog kovada kako ga oblikuje.
Bog se priblizava nakovnju drzeéi ¢eki¢ i klijesta. Grubi metal ubrzo dobiva oblik ploce.
Odmah zatim pod njegovim alatom jedna za drugom izlaze slike iz mjedi i evo ih pred nagim
o¢ima. Upravo to razlikuje ovaj pjesnicki opis od opisa Agamemnonovog ili Ajantovog Stita
koji su prikazani kao gotovi proizvodi (VII, 219-223; XI, 32-37). Ekfraza o Ahilejevu stitu,
prije svega scena sa svadom dvojice muskaraca ili pak odlomak o opkoljenom gradu, prema
suvremenom kritidaru A. Heffernanu, odrazava Ilijadu u cjelini.”® Kao $to se u &itavu epu, a
pogotovo oko osamnaestoga pjevanja provlaci motiv otkupnine (koja na kKraju podrazumijeva
osvetu), tako i Ahilejev §tit nije niSta drugo nego naknada za spas (gr¢. {wdypia) Sto ga hromi
bog duguje junakovoj majci Tetidi (XVII1, 407).>°® Naime, prema jednoj verziji mita, Hefesta

je spasila morska boginja posto je uslijed izljeva Herina gnjeva bio bacen s Olimpa.

%% The Royal Collection, inv. br. 51266
>* Lessing 1990, 135.
% Heffernan 1993, 17.
* Ibid, 17.
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Nestorov pehar iz llijade (XI, 632-635) postao je klasi¢nim primjerom ekfraze zbog

dva arheoloski posvjedocena vréa od kojih se jedan neko¢ ishitreno drzao upravo tim u epu

opjevanim predmetom. Nevelika ekfraza ovako ga opisuje:

o 08 démag meptcodAéc, O ofkodev My' 6 Yeparde,
ypvoeiolg fHAotol memappévov: obata &' avTod
téocop’ Eoav, dotai O¢ meAELAdES ApPig EKACTOV
ypoGeLoL vepEOovto, SVm &' vrd Tudpéveg Hoov.
1. X1, 632-635.

Prekrasni postavi kondir, 5to od kuce bjese ga starac
Donio; cavlice zlatne po sebi je imao kondir,

Uha je Cetiri imo, oko svakog po dva golupka
Kljuvahu zlatna, a dvije odozodo bijahu noge.
Preveo T. Mareti¢

Opis se isprva povezivao sa zlatnom posudom pronadenom u ¢etvrtom grobu tipa rova
u Mikeni. | premda je H. Schliemann tvrdio da je rije¢ o gore opisanom predmetu, arheolozi
su kasnije mahom odbacivali takvo misljenje datiraju¢i grobove s pripadaju¢im predmetima u
XVI. st. pr. Kr. Kronoloski jaz izmedu predmeta i opisa stoga je neugodno velik. Osim toga,
mikenski se pehar ve¢ na prvi pogled razlikuje od Homerovog: manjih je dimenzija te ima
dvije rucke oko kojih je oslikana po jedna ptica.”” Drugi pehar pronaden je na teritoriju gréke
kolonije Pitekuze na otoku Ischiji u Napuljskom zaljevu. Predmet se datira u geometrijsko
razdoblje (sredina 8. st. pr. Kr) te sadrzi zanimljiv natpis na eubejskoj varijanti zapadno—
grékog dijalekta. Ne ulaze¢i u interpretacije predmeta, naglasimo samo da se tekst natpisa
najées¢e tumaci kao humoristiCan kontrast izmedu legendarnog pehara iz Ilijade i
jednostavnosti stvarne posude od terakote.*®

U drugom Homerovu epu uspjeli smo detektirati tri opisa umjetnickih predmeta. U
jedanaestom pjevanju Odiseje glavni junak silazi u podzemlje gdje uz poginule suborce uoci i
Herakla. Opisujuci njihov susret, pjesnik usporava pripovijedanje i umecée kratku ekfrazu.

Predmet opisa je zlatni Heraklov remen (Od. XI, 609-614):

Strasna prekoramica na prsima stoji Heraklu,
Remen zlatan je to, a na njemu cudesna djela:
Medvjedi, veprovi diviji i plamenih ociju lavi,
Bitke i borbe i sjece i ljudska krvoprolica.
Poslije remena tog ne izradio nikada ljepseg,
Tkogod je remen taj vjeStinom nacinio svojom!
Preveo T. Mareti¢

opepdaréog ¢ ol aupl mepl otNBecov dopTnP
¥POGEOG NV TEAAPAV, Tva BEckela Epya TETVKTO,
GpxTol T' AypdTEPOL TE GVEG YOPOTOTL TE AEOVTEG,
vopivai te payat te povol T avdépoktacion Te.
un| texvnoduevog und' dALO TL TEYVHOWLTO,

0¢ kelvov TeEloudva, £f £ykatoeto Téxv.

Od. X1, 609-614.

Sazet i jezgrovit, opis Heraklova remena uvodi odmak od oblikovanja ekfraze kakav
smo imali u najranijem grckom epu. Suprotno scenama svakodnevnog zivota na zemlji iz

osamnaestog pjevanja llijade, ovdje prevladavaju ,,bitke i borbe i sjece i ljudska krvoproli¢a“

" Heubeck 1974, 222.
%8 powell 1991,163-166; West 1994, 9.
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(Od. XI, 612). Polisindetskim nizom epski pjesnik vjeSto sazimlje mnostvo prizora za Ciji
detaljan opis ovdje ostajemo uskraéeni. To je medutim samo nagovjestaj nizanja motiva u
ekfrazi koji ¢e osobito izaéi na vidjelo u Pseudo—Hesiodovu opisu Heraklova 3tita.”

Opis Odisejeve zlatne kopce u devetnaestom pjevanju Odiseje zaokruzuje niz
Homerovih ekfraza. Po povratku na rodnu Itaku, razgovarajuci s Penclopom koja ga joS ne
prepoznaje, Odisej se lazno predstavlja kao neki Krecanin. Usput izmislja da je prije deset
godina vidio njezina supruga kad ga je oluja nanijela na Kretu. Lukav i domisljat, junak

opisuje kako je ovaj toboze izgledao i $to je na sebi nosio:

yhoivav Topeupény obANY &xe dloc Odvooeic, Vunenu crvenu struku Odisej je imao divni,
SumAfiv: €v 8' Gipa o1 TEPGVT YPLOOTO TETLKTO Dvogubu; predica zlatna na njegovoj bijase ruci
avroicty Sidvpotot mapode 8¢ Saidarov Rev: S dvojakim cjevéicama, a naprvo umjetni nakit:
£V TPOTEPOLOL TOOEGTL KDWYV £XE TOIKIAOV EALOV, Prednjim nogama pas drzeci pjegavo lane
domaipovia Adov: T 88 Bavudleckov dmavtec, g | Scepo ga, a jos se ono pracaka, - i svi se zlatnim
ol ypvoeotl 86vteg O L&V Mg vePpov andyywv, Zv'jerima diljahu tima, gdje onaj je s¢epao lane
avTAp O EKQLYEEY HEUAMG TIoTapE TOOEGTL. Te ga davi, a ono pracaka se hoteci pobjec.

Od. XIX, 225-231. Preveo T. Maretic¢

Ekfraza o zlatnoj Odisejevoj kop€i zanimljiva je jer 1 sama izrijekom tvrdi da opisuje
umjetnicki predmet. Supstantivirani pridjev daidadov podsjeca na particip istoga korijena
(dedoudaiuévov) Sto smo ga imali prilike vidjeti u opisu Ahilejeva Stita (1. XVIII, 479). Ve¢
je naglaseno da svaka ekfraza ukljucuje reakciju Citaoca, neku vrstu ¢udenja ili divljenja.
Tako u jednom od kasnijih stihova (Od. XIX, 235) Odisej tvrdi da bi Zene ostale u ¢udu
ugledavsi kopcu koju je onomad nosio na Kreti. Penelopa je ipak neposrednije reagirala na
spomen muzeva lika, prisjecaju¢i se da ga je upravo ona opremila opisanom odjeCom i
nakitom. Kona¢no, ma kako detaljna, niti ova ekfraza ne bi se mogla poistovjetiti sa
stvarno$¢u: pas koji prednjim nogama grabi lane tesko je zamisliv prizor. Opis Odisejeva i
Penelopina bra¢nog lezaja posljednja je Homerova ekfraza (Od. XXIII, 181-204). Glavni

junak je od stabla masline umjetnicki oblikovao krevet (Aéyog dokntov, 189).

3.2. Ekfraza u arhajskoj epici

Kad je rije¢ o Hesiodovoj uporabi ekfraze, ¢ini se da smo u nepovoljnijem polozaju u
odnosu na najraniju gréku epiku. Ovdje nije posrijedi samo manja koli¢ina komparativnog
materijala nego i ¢injenica da kod Hesioda ponekad ne mozemo nedvosmisleno odrediti $to

jest a $to nije ekfraza. Primjerice, Postanak bogova i Poslovi i dani sadrze glasovite pjesnicke

¥V, str. 23-28.
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opise stvaranja prve zene (Theog. 570-615; Op. 60-109). Nerijetko se i oni drze ekfrazom,
Sto se obi¢no opravdava Cinjenicom da Hesiodov postupak veoma podsjeca na teme i jezik
Homerovih ekfraza.®® Poput Ahilejeva tita, i Pandoru je nadinio Hefest, medutim ne od
metala kao svoju prethodnu rukotvorinu, nego od zemlje (Theog. 571; Op. 60-61; 70). Posto
u Teogoniji Hefest nacini bi¢e od zemlje, boginja Atena ukrasava zenu otmjenom odjecom i
biranim nakitom. U Poslovima i danima Harite i Hore pomazu hromom bogu. | ako je bilo
nedoumica o tome kako knjizevno interpretirati podugacke opise stvaranja zene, stihovi koji u
Hesiodovu genealoskom epu slijede nedvojbeno su primjer prave ekfraze (Theog. 578-584).
Predmet je opisa Pandorina zlatna kruna. | nju je izradio Hefest, a Atena je stavlja Zeni na

glavu:

Gl 3¢ ol oTePaVNY YPLOENY KePaATipy EOnKe, Zatim je stavila njojzi na glavu krunu od zlata

TNV 0OTOG TOINGE TEPIKAVTOG AUPTIYVNELS
ACKNG0G TOAAUNOL, ¥apllopeEVOg AU ToTpi.

] &' &vi daidoha TOALG TETEVYOTO, Badpa idécOat,
Kvadad' 66" fimelpog deva TpEPeL 110€ Bdlacoa
TV 6 ye TOML' EvEBNKe, xap1g &' Eml micwy dnro,
Bovpdoia, {ooloty £01KOTA POVNESTLY.

Koju je Sepavac sam izradio — preslavni Hefest —
Rukama svojim vjestim da ocu ugodi Zeusu.

Na njoj bijahu brojne rezbarije — da je divota! —
Zvijeri §to kopno ih hrani u velikom broju i more.
Hefest ih ureza mnogo — milina blistase iz njih
Beskrajna —, prava cudesa, na Zive Zivotinje nalik.

Theog. 578-584. Preveo B. Glavi¢i¢

Poput Ahilejeva stita, na povrsini Pandorine krune natiskano je veliko mnostvo likova.
Citav prizor, napominje Hesiod, odise Zivo$éu i kretanjem tako da su likovni prikazi kopnenih
1 morskih Zivotinja nalik na Zive stvorove ({woictv €oikota pwvnesotv). Ostaje medutim
pitanje opisuje li ovdje Hesiod zenu kao Kip ili kip kao Zenu. lako se obi¢no zove prvom
7enom, filolozi s pravom napominju da je Hesiod nigdje tako izrijekom ne naziva.”
Zamislimo li dakle upravo oblikovanu Pandoru kao neku vrstu figurice od terakote, tada oba
Beocaninova opisa zadovoljavaju kriterij prema kojem ih ubrajamo u figuru ekfraze. Osim
toga, da je posrijedi prikaz koji oponasa Zenu, svjedo¢i i Cesta uporaba poredbe. Pandora je
tako nalik na nevinu djevu (Theog. 572), njezin lik je besmrtnim bozZicama slican (Op. 62-63),
ili stidljivoj djevojci slican (Op. 71), rezbarije na kruni su na Zive zZivotinje nalik (Theog.
584).%2 Upravo kako bi naglasio vizualnu dimenziju kipa, Hesiod opisuje zacudenost bogova i
smrtnika dok su je promatrali (Theog. 588-589). | jednima i drugima prizor je predstavljao
Cudo (gré. Badpa). Gradedi ekfrazu, pjesnik upotrebljava iste ili sliéne pridjeve za scene na

Pandorinoj kruni (Bavpdoia) te za njezinu odje¢u (daddAen). Sve nabrojano je, zakljucuje

8 Francis 2009, 13.
®1 1hid, 14.
82 Cf. 1. XVIII, 539.
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Hesiod, ¢udo vidjeti (Badua idécbar). Uspjeh ekfraze utoliko je veéi §to uz neizostavan opis
zene / Kipa obuhvaca i reakcije prvih pomatraca Hefestova djela.

Po svemu sudeci, gréka epska ekfraza od samih je pocetaka slozen koncept. Ni pjesnik
Ilijade i Odiseje kao ni autor Teogonije i Poslova, ne zadovoljava se pukim opisom stvarne
umjetnicke rukotvorine. Homerov opis Ahilejeva §tita koji je istodobno ziv i slikovit neki
autori smatraju ,,dijalektikom o naginu prikazivanja i stvarnosti“.®® Kod Hesioda pak, opis
postavlja stanovite teSkoce u interpretaciji — je li uputnije Pandoru gledati kao zenu ili Kip.
Cini se dakle da su rije¢i veé¢ u najranijoj grékoj knjizevnosti u slozenu odnosu sa samima
sobom kao i sa slikom koju predstavljaju. Iz toga slijedi da pjesnicko oblikovanje ekfraze
stvara ne samo suodnos rijeci i slike ve¢ i opisa i spjeva u cjelini. Ovi najraniji primjeri
pripremaju stoga teren za uporabu ekfraze u kasnijoj grckoj i rimskoj epici i knjizevnosti

uopce.

3.3. Heraklov Stit

Uz odlomke iz Homera i Hesioda, medu ranije primjere gréke epske ekfraze valja
ubrojiti i ep Heraklov stit. Spjevan u 480 heksametara, od arhajskoga doba neopravdano se
pripisivao Hesiodu. U helenizmu, medutim, zaslugom gramaticara Aristofana iz Bizantija,
dovodi se u pitanje autenti¢nost Stita. Otada uz naslov djela redovito stoji kompromisna
napomena Pseudo—Hesiod. Tema epa je Heraklov sukob s ¢udovisnim Kiknom, sinom boga
rata. Vrhunac djela i eponimno mjesto nalazi se u opisu Stita §to ga je Hefest na¢inio Heraklu.
Opis obuhvaca priblizno 180 stihova (140-321) kako slijedi:

Xepot ye pny oéxog eihe mavaiolov, ovdé Tig antd 139 | I gle, u ruke uze §tit, sav sjajan, nitko ga

obT' €ppnée Parov ot EBhaoe, Badua idécbar.
AV HEV YOpP KOKA® TITAVD AeVK® T' ELEQaVTL
NAEKTP® 0" dmoAaUTES ENV PG TE POEWVD
Aoumopevov, Kudvou 8¢ 810 ttiyeg NANAavto.

&v péoom &' adapavtog Env ®o6Pog o Tl PaTEdGS,
gumoiy 66601GV TVUPT AUTOUEVOLGL SEQOPKMOG
70D Kol O0OVT®V UEV TATTO 6TOpO AevKoBedVTMV,
dewdv, anAToV, £mi 8¢ fAocVPOTI0 HETMTOV
dewn| "Epig mendtnto Kopvosovoa KAOVOV avopdv,
oYeTAIN, §] pa VOOV T€ Kai K Ppévag eTAETO POTMV
oftveg avtiPiny moAepov Adc vt épotey. 150
TV Kol yoyol pev x0ova dvvous' "A1dog icm
avT®dV, 00TéN O€ oL TEPT Ppvoio caneiong

Yeipiov aloréoto kehavi) THBeTon aiy).

‘Ev 8¢ Ipoiwé&ic te TaMméic te téTuKTo,

&v 8' 'Opadog te Dovog T Avdpoktacin te dednEL,

év 8' "Epig, év 8¢ Kvdowog €8vveov, &v &' dhor Knp

ne probi niti ga udarcem rani, cudo na pogled.
Citav obrubljen sadrom i bijelom slonovom kosti,
od jantara blistav je bio, uz to i zlatnoga sjaja.
Preko cakline plave ploce su skovane bile.

U sredini bijase Strah, od celika sav neizreciv,
gledajuéi ocima natrag, a bile su ognjena sjaja.
Usta mu k tome bijahu puna zubiju bijelih,
Strasnih, nema im broja. Na mrkom pak celu
Hitase strasna Svada, raspirujul’ vrevu od ljudi.
Opaka, dakle, misli i razum smrtnika uze,
upravo onih Sto zametnu rat sa Zeusa sinom.
Njihove tako duse u Hadovu spuste se kucu,

pod zemlju, a kosti im opet, oko njih kad sagnjije
koZa za suhoga Sirija eno u crnoj trunu u zemlji.
Napad na njemu, uz to i Uzmak nacinjen bjese,
posvuda Vreva, Ubojstvo i ljudsko Krvoprolice
Svada se stréala, Buka, kao i pogubna Smrt,

83 Francis 2009, 16.
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dAlov {oov &xovoa veovtatov, GAlov Govtov,
dAlov tebvndta Kotd pobov Elke Todoitv:

elpa &' &' e’ dpoict Sapovedv aipatt poTdv,
devov depropévn kavayfol te BePfpoyvia. 160
‘Ev 8' 0pimv kepadai devdv £cav, ol TL poTEldV,
dmdexa, Tol poPéeokov Emt yBovi UL’ avOpmdrwv
oftveg aviBiny moAepov AO¢ vt Pépotey.

TV Kol 036VTOV PV Kavay TEAEY, EDTE LAYO1TO
Aportpvoviadng ta &' €daieto Bavpata Epya
otiypata 8" ¢ Enépovto idelv devoiot dpaKovstl
KuGveol kot v@Tta, pehdvinoay ¢ yévelo.

‘Ev 8¢ cudv dyéhat yhoOvav Ecav 110€ AedvT@v
£G 600G SEPKOUEVMV, KOTEOVT®V B' lepévav Te.
T®V Kol OpAndov otiyeg fiioav, ovdE vu o ye 170
00O£TEPOL TPEETNV, PPIOCOV YE LEV ADYEVOG BLP®.
1o yap oo Eketto péyog Aic, el 6¢ kampot
do10i, amovpdipevorl Yuyds KoTd 8¢ ot KEAULVOV
odp' dmeleifet’ Epals ol 8' avryévag eéepumdveg
ketloto tebvndteg VO Procvpoict Aéovoiv:

T0l 0' €11 paALov EyepécOny kotéovte payeobau,
apedtepot, yhodvai te oheg xaponoi e AéovTeg.
"Ev §' fjv vopivn Aam@aov aiypmtdov

Kowéa ' apuei dvakta Apdovtd te [epiBodv te
‘OnAéa v 'EEGO10V T DAANpov te [Iporoyov te 180
Moéwyov T Aumokidnv, Titapnoiov, dCov Apnog
Onocéa T Alyeidny, émeikelov dBavatoioy:
apyoOpeot, ypOGELN TEPL (POl TEVYE' EYOVTEC.
Kévtavpot &' Eépwbev évavtiol yepébovto

apol péyav Ietpaiov 10 AcBolov oloviotv
Apktov T OVpeldv te perayyoityv te Mipavta
kai dvo ITevkeidag, [epyunded te ApOaAdy te,
apybpeot, ypuoéag ELATaG v XePoiv EOVTES.

Kai € ovvaiydnv g i {mol mep £0vieg

gyyeow Nd' EAdtng adtooyedov mpryvdvro. 190
‘Ev &' "Apeog PAocvpoio modhkees Eotacay inmot
XPOGEOL, &V O¢ KOl AVTOG EVapoPOPog oVALOG Aprg,
atyunv &v xeipeoov £xov, TPLAEEGGTL KEAEDMV,
aipott powvikdelg ag €l {wovg évapilov,

Sippov EnepPePans mapa 6¢ Aginog te DoPog te
£€0Tacav 1EHEVOL TOAELOV KATAOVUEVAL AVOPDV.
‘Ev 8¢ Awdg Buydnp dyekein Tprroyévela,

M} ikéAn og &l 1€ paynv £0éhovca KopvGoeLy,
£yx0og &xova' &v yeipi T xpLoény te TPLEALEIOY
atyido T ape' dpotg &nt &' dyero evAomy aiviy.200
"Ev §' fjv 40avatmv iepdc xopdc: &v 8' dipa pécom
ipepdev kiBap1le Aoc kai Antotg vidg

xpvoein eopyyr Bedv 8' £do¢ ayvog ‘Olvumoc
&v &' dyopn, mepl &' OAPog dmeipitog £6TEQAVOTO
abavatov &v aydve Beai d' E&fjpyov oG
Movoat [Tigpideg, Ayd peAmopévng éukviot.

‘Ev 8¢ Aynv eboppog dpotpaxétolo Baidoong
KUKAOTEPT|G ETETVKTO TAVEPHOV KAGGITEPOLO
KAWlopéve Tkehog” ToAAOTL YE pev ap pécov avtod
dehoiveg T kol T €0vveov iybudovteg 210
VIIOMEVOLS TKEAOL BO1D &' AVOPVCIOMVTEG
apyvpeot dedpives Epoifieov Elomag iyBdg.

T®V &' V1o ydAkelot TpEov 1x0vec avtap €' dxTig
Moo dvip GAedg dedoxnuévoc, elxe 88 yepotv
ixBvow apeifAnctpov droppiyovtt £01KAOG.

jednoga drzedi ziva upravo ranjena, a citava
drugog, trecega mrtva kroz vrevu je vukla za noge.
Od ljudske joj krvi na pleé¢ima pokrivac je crven,
gledajué’ strasno grohotom je rikala ona.

Tu su i - nesto neizrecivo - strasnih zmija glave,
Dvanaest njih. Progonjahu plemena ljudska na zemlji,
Sto zametnuse rat protiv Zeusova sina,

| nastade skrgut njihovih zubi, kada se sinak

borio Amfitrionov. Sjala su ¢udesna djela.

Na pogled se pojave tocke na zmijama strasnim,
po ledima tamnoplave, a Celjusti bijahu crne.

Tu krda su divljih svinja, i lavovi tu su,

Zureci jedni u druge, ljutiti i nasrtljivi.

Redovi idahu skupa, ne bjezahu ovi ni oni,

Veliki naime lav vec lezase do njih, a okolo vepra
dva su, liseni Zivota. Crna pak njihova Krv

po zemlji je rosila, lezahu dakle mrtvi

oborivsi vratove pod mrkim lavovima.

Jedni i drugi jos vise su orni za borbu, srdeci se,
divlje svinje i lavovi pogleda bijesnog.

A bila je tu i borba Lapita kopljanika

Oko vladara Keneja — Drijant i Piritoj

Hoplej i Eksadij zatim Falerej kao i Proloh

I Mops, sin Ampikov, Titaresijac, Aresa loza,

Kao i Tezej, Egejev sin, besmrtnim bozima nalik.
Svi od srebra, na tijelima imahu oruzje zlatno.

S druge Kentauri strane, okupljeni nasuprot njima,
oko Petreja silnog — gle, Asbol, po pticama prorok,
Arkt i Urej su ovdje, i Mimant crnokosi tu je

i dva Peukeja sina, Perimed uz to i Drijam,

od srebra bijahu, u rukama drzeci toljage zlatne.

1 snazno se sudarahu oni, bas k'o da su Zivi,
kopljima zatim i toljagama s razdaljine male.

Na stitu stajahu i Aresa ljutog brzonogi konji
zlatni, na njem" i sam pogubni Ares, nositelj plijena.
U rukama drzeci koplje, naloge vojnicima daje,
krvlju grimiznocrven, k'o da Zive ubija ljude.
Stoje¢' u kolima bojnim. A uza nj stajahu Groznja
i Strah, htijuci unijeti sukob izmedu ljudi.

Tu je i Zeusa k¢i, pljenjacica Tritogeneja,

Ovdje kao da bitku ona zametnut' Zeli,

S kopljem u ruci, uz to i kacigom zlatnom,

Stit joj na plec¢ima: u ljuti je kretala boj.

Bio je tu i sveti bogova zbor. Na liri

od zlata Lete i Zeusa u sredini svirase sin,

bas ljupko. Evo i Olimp, sveto bogova sijelo,
skupstina zatim, a okolo bogatstvo bez kraja

U skupu se Sirilo bozZjem. A boginje zacinjahu potom,
Muze Pijerijske pjesmu, poput pjevacica zvonku.
Na njem' bijase i zgodna luka od nasrtljiva mora

U krug nacinjena od kositra cistoga posve,

Nalik valovitom moru: bas mnogi su njenom sredinom
delfini jurili sad tamo sad amo, loveci ribu,

kano plivaci, a iznad dva hvatajué’ zrak,

Srebrni tako delfini, nijeme su ribice jeli.

Pod njima bjezahu ribe od mjedi. Na obali zatim
Covjek je sjedio ribar, uz to i gledao, drzeci
rukama ribarsku mrezu, k'o da ée je bacit'.
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I Perzej konjanik na njem'bijase, sin ljepokose Danaje,
Niti je nogama dirao stit, niti je daleko od njega bio.
Silno za opazit' cudo, jer nicim poduprt ne bje.
Takva ga naime dlanima skuje Sepavac slavni,

od zlata. Na nogama pak krilate imase cipele.
Preko ramena mu bjese crno-optocen mac,

na mjedenom remenu. Lebdio on je na misao nalik.
Cijela je leda pokrivala glava nemani strasne,
Gorgone, do nje je torba od srebra, cudo na pogled.
Visahu sjajeé se k tomu i rese od suhoga zlata.

Na glavi lezase uz to i Hadova kaciga strasna,
vladarova, ona $to imase mrkli mrak noci.

Sam pak, poput onoga sto juri i Sto je u strahu
Perzej se napinjao, Danajin sin. Kadli za njim
srljahu Gorgone, strasne ujedno i neizrecene
hote¢’ ga zgrabit'. Dok na Celiku svijetlom krenuse
u trku, doista stit se velikom orio tutnjavom,

ostro i glasno. S pojasa zatim dvije su zmije
visjele drzeci glave nagnute ispred sebe.

Palucahu jezicima uz to i srdzbom ostrahu zube,
gledajuc bijesno. Na glavama joste Gorgone strasnim
velik se njihao Strah. Nad njima k tomu ljudi

u ratnoj opremi na sebi, vodahu bitku,

Jedni svoj branec¢i grad kao i roditelje svoje

Od unistenja, a drugi Zeleé' razoriti njega.

Mnogi je lezao, no vecina se i dalje borila

U bitki. A Zene na dobro sazidanom tornjevima

od mjedi, gorko su plakale, i viazile obraze,

bas k'o da su Zivi, djelo Hefesta slavnog.

Ljudi pak starije dobi, i koje je sustigla starost
van vrata skupljeni bjehu i upravljahu stoga
besmrtnim bozima ruke, u strahu za vlastitu djecu.
A ona su opet vodila bitku. Njima odostrag su
mrke Kere. Skrgucuci zubima bijelim bile su

ociju strasnih, mrke i krvave, odbojne posve.
Vodahu borbu oko palih: bas sve su htjele

tamne se napiti krvi. Koga bi zgrabile prvog,
posto bi pao ili dok upravo pada, one bi

stavljale velike kandze, a dusa se spustala k Hadu,
u hladni Tartar. Posto dakle ublazise srce

krvlju junaka, ruse ga straga, pa opet trce

natrag smjesta u vrevu i ljutu u borbu.

Klota i Laheza stajahu iznad njih, te niza Atropa,
bozica niposto visoka rasta, ali je ipak

visa od drugih, te starija od sviju bjese.

U Zestoku borbu krenu oko smrtnika jednog,
Srdite jedna na drugu, strasno ocima zurec’,
Jednako snaznih kandza kao i ruku slinih.

Do njih stajase Tama, sva kukavna i strasna,
blijeda i suha, oronula sasvim od gladi,

natecenih koljena, na rukama joj veliki nokti,

iz nosa joj tekla je sluz, a iz obraza krvca

na zemlju kapase. | stoji grozno se kesec’,

dok na pleé¢ima vrije prasina pusta

natopljena suzama. Uz to je dobro utvrdeni grad
junaka,cuvahu ga gredama sklopljena
sedmora vrata. MuSkarci se vesele plesuéi divno.
Jedni zatim na kolima s dobrim kotacima

muzu dovodahu Zenu, dizao se silan svadbeni poj.
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Hes. Sc. 140-317.

U daljini se valjala svjetlost od upaljenih baklji

u rukama sluskinja. Ozarena lica, one

krenuse naprijed, Saljivi zborovi isli su za njima.
Uz pratnju glasnih svirala pustali su pjev

iz mekanih usta, oko njih se lomila jeka.

Djevojke su uz kitare izvodile svadbeni ples.
Onda opet, s druge strane, u ophodu mladiéi s
frulom. Jedni igrajuci uz ples i pjesmu, a drugi,
smijuci se, uz sviraca frule jedan po jedan isli su
naprijed. Citav grad obuzimase radost,

ples i milina. Drugi su opet jurili ispred grada
uspevsi se na konjska leda. Oraci k tome
razbijahu divnu zemlju, spadale su im zapregnute
haljine. Tu je i prostrana oranica. Jedni su Zeli
ostrim kopljima zakrivljene stabljike otezale od
Klasja, bas kao da je Demetrino Zito.

Drugi su vezivali rukoveti i vrsili na gumnu.
Jedni, drzeci u rukama srpove, trgahu grozde,

A drugi opet stavljahu u kosare za berbu

bijele i crne grozdove s velikih redova loze
Otezalih lis¢em i viticama od srebra.

Drugi su ih opet nosili u posude. Uz njih stoji

red loze, od zlata, slavna djela umnog Hefesta,
leluja se lis¢e i srebrni kolci, oteZali

grozdovima: upravo su dobili tamnu boju.
Jedni su gazili grozde, a drugi cijedili.

Treci se borahu Sakama i hrvanjem. Brze pak zeceve
hvatali su ljudi lovci, i ispred njih oStrozubi psi,
zeleci ih uhvatiti, a ovi pak htijuci pobjec’.

Uz njih trude¢ se konjanici, za nagradu

se natjecahu uz veliki napor. Na dobro spletenim
kolima, uzdodrze stojeci, tjerali su brze konje
popustajuci uzde. Zveketava kola letjela su
ucvrscéena, a iz osovina silna Skripa.

Beskrajno su se trudili, ali nisu ostvarili pobjedu,
vec je bilo neodluceno natjecanje.

Njima je postavijen veliki tronozac

uslijed natjecanja, sav od zlata,

slavna djela umnoga Hefesta.

Po rubu je tekao Ocean, kao u punome toku,

i okruzivao citav umjetnicki izraden Stit, na njemu
labudovi u zrak vinuti glasno su zvali, mnogi
plivahu po povrsini vode, a uz njih se tiskahu ribe.
Cudo na pogled i Zeusu gromovniku, po ¢ijoj volji
Hefest napravi stit velik i tezak sloZe¢ ga rukama.

Vec na prvi pogled vidi se da odlomak oponasa glasovitu Homerovu ekfrazu iz XVIII.
pjevanja llijade. Ipak, postoje odredene razlike izmedu opisa Ahilejeva i Heraklova $tita. Prvi,
kako smo vidjeli, obuhvaca scene S temama iz vise aspekata ljudskog zivota, dok na drugome
prevladavaju ,,uZasi rata i demoni razaranja“.** Kod Pseudo—Hesioda u prvom su planu

personifikacije ljudskih slabosti i sila zla, kao i ¢itav niz mitoloskih bic¢a, kako bogova tako i

8 Lesky 2001, 110.
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junaka razli¢itih osobina. Pocetak opisa slijedi isprobani homerski obrazac. Prvo se naznacuju
fizicka svojstva predmeta (141-143), stvarajuéi iluziju zahvaljujuc¢i kojoj Citatelj postaje
promatra¢ prizora. Nac¢injen od mjedi (213; 243), §tit je bio amalgam obojenih metala i drugih
materijala. Spominju se zlato (142), srebro (183; 187; 212; 225), elektron (142, kao legura ili
kao umetnuti jantar), bjelokost (141), emajl (143), sadra (141) i celik (231). PovrSina
obuhvaca nekoliko mitoloskih narativa, ukalupljenih u slike rasporedene po Stitu. Jedna za
drugom smjenjuju se scene nedaca i ratnih sukoba, dok posljednja u nizu oslikava ljepotu
ivota u dokolici. Citatelj — sada ve¢ gledatelj — sasvim uranja u scene. Pomalo nezgrapno
sloZene, tesko se mogu dovesti u prostorni ili vremenski odnos. Prevladavaju mra¢ni motivi:
borbe, ranjavanja, krvoprolic¢a i cudovista. U sredini $tita nalazi se personifikacija Straha, uza
nj se bore strasne Kere, dvanaest zmijskih glava, sukob lavova i veprova (168-177), borba
Lapita i Kentaura (178-190), Ares i Atena (191-200), zbor olimpskih bogova (201-206) te
opsada grada. Medu njima kratko se izmjenjuju sekvence vedrijeg sadrzaja (207-222):
ribarenje, rad u polju, svadba, ples i pjesma. Vidimo tako brodsko pristaniste (207-215),
junaka Perzeja s Gorgoninom glavom (228-237), svadbene svecanosti (272-286), zetvu i
berbu grozda (286-301), lov i utrku dvokolica (301-313). Kao i kod Ahilejeva §tita, i ovdje
prevladava misljenje da su prizori bili rasporedeni u obliku koncentri¢nih krugova.®® Neki
autori ipak ne odbacuju moguénost da se narativ mogao kretati i radijalno, od sredista stita k
obodu.®® Prema tome tumadenju prizori su bili odvojeni polumjerom itita tako da bi se na
jednoj polovici nasle scene mira (skup bogova, luka, svadba, Zetva, berba grozda, lov i utrka
kolima), a na drugoj rata (Kere, zmijske glave, borbe lavova i veprova, Lapita i Kentaura,
Ares i Atena, Perzej i Gorgona). I tek Sto se promatrac¢ do Kraja uzivi u fantasti¢éno—realisticki
svijet Stita, pjesnik ga vraca u stvarnost napominjuéi da je ovaj ili onaj prizor izraden od
srebra ili zlata, kositra ili mjedi. Opisujuci na primjer borbu Lapita i Kentaura (178-190), u
istome stihu znalacki se umece napomena da su i jedni i drugi od srebra, do¢im u rukama drze
zlatno oruzje (182; 188). Isto nacelo rabi se u stihovima s prizorima morskoga svijeta: delfini
su kovani od srebra, a ribe od mjedi (212-213). Suvremena knjiZzevna teorija takav postupak
naziva ,,dekonstrukcijom ekfrasticke iluzije“.67 Ostvaruje se na nekoliko razina. Prvo, kod
Heraklova stita veliku vaznost ima stalno podsje¢anje na Hefestovu prisutnost i njegov odnos
prema prikazanom. Istodobno, ukazuje se i na odnos recipijenta i uprizorene stvarnosti.

Drugo, ovaj postupak lijepo se zrcali u stalnoj uporabi sintagme Oadpo idéc0ot (140; 224) ili

% Myres 1941, 22.
% Javor 2013, 696.
%7 1bid, 690.
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Bavpa ppaccacHar (218), Sto pjesnik takoder bastini od ranijih epi¢ara. Tomu valja pridodati
i slican spoj rije¢i poput Oovpota Epya (165). Iluzija se dakle razbija poredbama koje
podsjecaju Citaoca da prizori nisu stvarni. Koriste se tako pridjevi émeikelog (182) i ikehog
(219) ili pak poredbeni veznik ¢ (222. i passim). Trete, sam pjesnik se ograduje od
ekfrasti¢ke iluzije. Uporabom pridjeva o0 ¢oateidg (neizreciv) Toboznji Hesiod ukazuje na
vlastitu nemoguénost da u potpunosti prenese sve aspekte vizualnog prikazivanja.®® Konagno,
dva zakljuéna stiha sazeto ponavljaju Citav pjesni¢ki postupak. Odgadajuéi krvavi dvoboj
Herakla i Kikna, ekfraza Heraklova §tita sluzi stvaranju narativne stanke. Medutim, pjesnik ne
opisuje samo radi retardacije, ve¢ da implicitno komentira narativ koji okruzuje opis.”
Uostalom, moguce je da ekfrazu uopce ne upotrebljava radi retardacije budué¢i da je ovo
opsegom najdulji opis (180 stihova) u do sada najkra¢em epu (480 stihova). Neki autori
pjesnikovu intervenciju nastoje objasniti duboko antiratnim nagelima.”® Ukratko, ako igdje
Heraklov $tit slavi rat, on to ini izvan ekfraze, u odlomcima gdje se nabrajaju junakova
junacka djela. U ekfrazi Stita preispituju se ,ne samo estetske nego i etitke sastavnice
stvarnosti koju prikazuje«.”

Od pocetka dvadesetog stoljeca filolozi su rado povezivali teme i motive na Heraklovu
Stitu s arhajskom grékom umjetno$céu, osobito njezinim atenskim i korintskim odvjetkom.
Medu takvim rukotvorinama istiCu se znamenita keramicka vaza Francgois S dvjestotinjak
oslikanih likova, Kipselova skrinja od cedra i slonovace koju opisuje Pauzanija, Apolonovo
prijestolje u Amikli, bron¢ani $titovi iz Idejske pec¢ine na Kreti, kao i mnostvo bogato
ukrasenih posuda iz asirskog grada Nimruda, s Cipra, te iz Cerveterija i Palestrine na
Apeninskom poluotoku.” Svi obuhvaéaju bogat repertoar ratnih i mirnodopskih tema, ljudske
i zivotinjske likove te scene svakodnevnog zivota. Dva stolje¢a kasnije i Eshil ¢e u Sedmorici
protiv Tebe posegnuti za ekfrazom opisujuci stitove junaka koji su — barem prema onodobnim

slikama s keramike — bili daleko skromnijih dimenzija od njihovih epskih predlozaka.

% Javor 2013, 691.

% Thalmann 1984, 62.

0 1bid, 64.

™ Javor 2013, 697.

2 R. M. Cook 1937, 204—214.
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4. HELENISTICKO I CARSKO DOBA

4.1. Ekfraza u epici aleksandrijskog razdoblja

Iz inace pjesniStvom bogata razdoblja omedena Aleksandrovim osvajanjima i koncem
antike u cijelosti su nam sac¢uvana samo dva velika grcka epa. Dozivijaji Argonauta Apolonija
Rodanina prvi je medu njima. Kriticari se slazu da je spjev u Cetiri knjige i neSto manje od
Sest tisu¢a heksametara najsavrSeniji oblik aleksandrijskog epskoga pjesniétva.73 Prica o
Jasonovoj plovidbi po zlatno runo u zemlju Kol$ana, protkana brojnim lokalnim legendama,
jedna je od najranijih u gré¢koj mitologiji. Odstupajuéi od Kalimahovih nacela gradnje epa
manjeg opsega, Argonautika vjesto pomiruje formalne elemente homerske epike s
helenistickim pjesni¢kim obiljezjima. Jedno od takvih obiljezja jest i sklonost varijaciji. U
nagle i ponesto asimetri¢ne prijelaze s jednog narativnog dijela na drugi, pjesnik umece
detaljan opis kakav i inafe nalazimo u helenistickom pjesnistvu. Medu osobito uspjelim
opisima dusevnog stanja glavnih likova ili poredbama koje vjerno doc¢aravaju slike prirode,
Apolonije se na jednom mjestu posluzio i ekfrazom (I, 721-768). Otprilike sredinom prve
knjige pjesnik pripovijeda o Jasonovu boravku na Lemnu, otoku S§to su ga nastanjivale
iskljucivo zene. Pripremajuci se za posjet tamosnjoj vladarici Hipsipili, junak oblac¢i grimizni

plast Sto mu ga je istkala Atena uoci isplovljavanja za Kolhidu. Apolonije ovako opisuje

bozicin dar:

Avtap 8y ape' duotot, Bedc Trovidog Epyov,
Simhako, TOPPLPENV TEPOVHOATO, TNV Ol OTOCCE
TToAAGg, 6te mpdTOV SpLOYOLS EMEPAALETO VNOG
Apyodg, kal kavoveoot dde {uyd petpnoacal.
TG Hev Pnitepov kev £¢ NEMOV aviovta

dooe PBaroig i keivo petaPréyetog Epevbog:

oM yap tol p€com pev Epgvbnesca TETLVKTO
Gipa 8¢ TopELPEN TTaAvTN TELEY, &V &' Gp' EKGOTO
TéppoTt Soidaka TOAAY S10ucpLdOV €V EMEMAGTO.
‘Ev pév £oav Kokhoneg én' apdito fuuévol Epyo,
Znvi kepavvov Gvaxtt Toveduevol 6¢ tocov fon
TOUEOIVOV £TETVKTO, LG 8' Tt deveto podvov
AKTivog' TNV oiye o1dnpeing EAdackov
oEUPNOWY, LOAEPOTI0 TVPOG Lelovoay duTuNny.
‘Ev 6' £écav AvTionng Acomidoc viée S01d,
Apoiov kal Zfjbog, drdpymtog 8' £11 ONPn
Keito mEANG' TG 0iye VEOV PAAAOVTO dopaiong
iéuevol” Zibog pev énopadov néptalev

obpeog NAPATO10 KAPT, LOYEOVTL E0IKMG'
Appiov &' £mi ol xpuoén eopuyyL Aryoivov

fig, 6ig tooom O pet' Iyvio vicoeto méTpn.

Dvostruki grimizni plast on prikopca oko ramena,
Itonske boZice dar, koj' njemu podarila bjese
Palada kad u pocetku za ladu je redao grede
Argu i trstikama jos ucio mjeriti precke.

Lakse bi mogao ti u sunce na izlasku bacit
Pogled nego li ono rumenilo mogao motrit.

Jer je zaista plast u sredini blistavo crven

Bio, s grimiznim rubom posvuda. A na svakom kraju
Stosta je umjetno bilo izvezeno, lijepo po redu.
Bijahu Kiklopi tu pri svojem vjecitom radu

Zeusu viladaru munju izradujuc. BjeSe vec¢ skoro
Gotova u svom sjaju: nedostajase jos jedna
Zraka $to su ju oni izbijali Zeljeznim svojim
Maljima — rijec je o pari uskljucaloj zatorna ognja.
Tu su i sina dva Antiope, kéeri Asopa,

Bila Amfion i Zet. A Teba, bez zidina joste,
Lezase kraj njih, i ti joj odskora polagahu zdusno
Temelje: Zet je visoko na ple¢ima nosio svojim
Glavicu vrletna brda, a kako se cinilo, s mukom.
Za njim na formingi zlatnoj Amfion je sviraju¢ glasno
I5'0, a dvaput ga tol'ka uzastopce slijedila stijena.

3 Leksikon 1996, 56.
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‘E&eing o' fioknto PBabvmrokapoc KuBépeio
"Apeog dyudlovoa 000V 6aKog, €k O& o1 DOV
LV M oKV EVVOYT KEYAAUGTO YLTAVOG
vépBe mapéx paloio 10 &' dvtiov dTpekeg adTmg
yoAkein deikniov év domidl aivet idécba.

‘Ev 8¢ Bodv Eokev AAG10G VOUOC, AUQL 08 THow
TniePoon papvavto kai viéeg Hiektpvwvog,

ol p&v apovouevot, atap oly' £é8élovteg auépoat,
Anotal Taeror t@v &' aipott 0e0eT0 ASUDY
£poneig, moléeg ' OLiyoug PLowvTo vouijag.

‘Ev 8¢ 80m dippor temoviioto dnpldmve:
kol Tod pev mpomapoide [Méloy iBuve Tivdccmv
nvia, ovv 6¢ oi Eoke maparfaric Trmoddapeo
70D 0& peTadpopndadny émi Muprtidog fjlaev inmoug,
oLV 1® &' Olvopaoc, TPoTEVEG dOPL YEIPL LELOPTADGC
GEovog &v TANUVNGOL TOPAKAMOOV AyVOIEVOLO
mintev, éncoovpevog Iehomnia védyto doi&o.

‘Ev kai Andélov Poifoc d1otedmv ETETVKTO,
Bovmaug, obmw TOALOG, £V £pVOVTO KOADTTPNG
untépa Bapoarémg Tirvov péyav, dv p' Eteév ye
Ot ELGpn, Bpéyev 6¢ xai dy éloyedoarto INaio.

‘Ev kai ®pi&oc Env Mivunioc, ag £1edv Tiep
gloainv kp1od, 0 6' Gp' EEsvEmovTt £0KMC.
Keivoug k' eicopomv akéolg yendotod te Boudv,
EATOUEVOC TTUKIVAY TIV' ATt0 6Pl £oaKoDGL
Ba&wv, 6 kol onpov mepimopmida Onnoaio.

Apol. Rhod. I, 721-768.

Redom bje prikazana gdje drzi pletenica gustih
Kiterka Aresov Stit brzokreti. Dio joj halje,

Onaj koji ju drzi, na lijevi se spustio lakat

S ramena dolje uz dojku. Na mjedenu nasuprot stitu
Vidljiva posve se jasno pojavila njezina slika.

Tu je i travnat pasnjak za goveda bio, a zbog njih
Tad Telebojci se bili i Elektrionovi sinci,

Jedni goveda Stite¢, a drugi ih htijuéi otet,

Gusari s otoka Tafa. Od krvi se navlazi njine
Livada rosna, i mnostvo manjinu svlada, pastire.
Bijahu izradena i dvoja kola u borbi.

Jedna je ravnao sprijeda potresajuc uzdama Pelop
S kim Hipodamija bjese k'o pratilja vozecé se uza nj.
Mirtil proganjajuc ga za njime tjerase konje;

S njime bjese Enomayj Sto zgrabivsi naperi koplje.
Al se glavéina slomi osovine: pade sa strane

Kad se zaletio ve¢ da Pelopa rani u leda.

Tu je izraden bio i Feb Apolon k'o djecak,

Jos neodrastao, gdje strijelja Titija veljeg

(Drzn'o se vuci mu majku za veo) kog Elara divna
Rodi, a othrani ga i nazad porodi Zemlja.

Bjese tu Minijac Friks takoder koj' kao da zbilja
Slusa ovna, a taj mu proQovara, kako se cini.
Motrec¢ ih, zablenut ti bi u sebi se prevarit mog'o
Od njih se nadaju¢ cut i koju pametnu rijec

Te bi u takvoj nadi i podugo buljio u njih.

Preveo B. Glavici¢

Jasonov ogrta¢ bio je ukrasen nizom od sedam prizora po mitoloskom predlosku. Opis
pocinje scenom s Kiklopima koji Zeusu izraduju munju (730-734), zatim bra¢e Amfiona i
Zeta dok polazu temelje za grad Tebu (734-741), slijedi Afrodita s Aresovim Stitom (742—
746), bitka Elektrionovih sinova i gusara s otoka Tafa (747-751), utrka kolima Pelopa i
Enomaja (752 —758), Apolon kako ubija Titija (759-762) i naposljetku Friks s ovhom (763—
767). Filolozi se redom slazu da je Apolonijeva ekfraza pod ocitim utjecajem homerske i
arhajske epike.”* Ve¢ prvi spomen grimiznog plasta (Simhoxo mopeupénv, 722)
nedvosmisleno podsje¢a na Homera. Podsjetimo, u ekfrazi u trecem pjevanju llijade Helena
tka ogrta¢ ukra§en scenama iz Trojanskog rata, a proizvod tkanja je dimha& mopeupén.”
Identi¢nu sintagmu nalazimo 1 u XXII. pjevanju (441). Ovaj put Andromaha izraduje plast
ukrasen cvjetnim motivima. Napokon, i u Odiseji (XIX, 241-242) spominje se grimizna
dtmha& kao dar za koji preruseni Odisej tvrdi Penelopi da ga je neko¢ primio od njezina
supruga. Stoga je i Apolonijev junak morao dobiti slican predmet. Budué¢i da odmah nakon

plasta Jason uzima koplje u ruke — Atalantin dar (I, 769-771), neki autori ovaj prizor

™ Carspecken 1952; Clauss 1993, 120; Green 2007, 216.
V. str. 11.
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povezuju s homerskim scenama naoruzavanja ratnika uoci polaska u borbu.”® U tom smislu
osobito je privla¢na usporedba s opisom Agamemnonove pripreme za dvoboj na pocetku XI.
pjevanja llijade. Da Apolonije gradi ekfrazu po Homerovu modelu, ukazuje i stalno koristenje
formule év pév ... év 8¢, ve¢ toliko puta videno u llijadi kao i u Pseudo Hesiodovu Stitu.
Nadalje, opisu Ahilejeva §tita prethodi pripovijedanje o Tetidinu dolasku k Hefestu kojemu
pomazu Kiklopi. Prvi prizor na Jasonovu plastu takoder slika Kiklope koji ,,pri svojem
vjeénom radu izraduju munju Zeusu vladaru“ (730-731).

S druge strane, Jasonov ogrta¢ od Ahilejeva ili Heraklova stita razlikuje upadljiva
¢injenica da nema vidljive poveznice medu prizorima na plastu. Nema niti o¢itog kontrasta
kakav smo primjerice mogli vidjeti usporedujuéi scene gradova u ratu i miru na Ahilejevu
stitu. Neki su ipak u rasporedu prizora vidjeli stanovit logicki slijed — na pocetku je Zeus, a na
kraju Friks, ujedno jedini lik na plastu u izravnoj vezi s radnjom epa.’” Nesumnjivo je k tome
da scene s Jasonova ogrtaca odlikuje veca jednostavnost i jasno¢a nego S$to je to bio slucaj s
Homerovom i Pseudo—Hesiodovom ekfrazom. Broj Apolonijevih likova neusporedivo je
manji tako da na pojedinim prizorima moZzemo izbrojati najvise Cetiri lika. Iznimka je samo
opis bitke Elektrionovih sinova s gusarima gdje se iz fraze ,,toAéeg &' OAiyovg Prowvto™ da
naslutiti da ih je bilo prilicno mnogo.

Prizori su bili rasporedeni uz rub plasta. Prvo se vidi scena s Kiklopima kojima za
izradu munje ,nedostaje jo§S jedna zraka*“ (732-733). Ovdje ujedno pocinje i zavrSava
pjesnikovo zanimanje za opis predmeta u trenutku njegova nastajanja, sto bi Homer razradio
do savrSenstva. Naime, predmet ekfraze — Jasonov plast, pojavljuje se u spjevu u ¢asu kad ga
junak ve¢ stavlja na se. Osim $to oponasa Homera, opis prvog prizora s Kiklopima svjedo¢i o
pjesnikovu odusevljenju munjama, zrakama i svjetlos¢u.”® U drugome pak prizoru Apolonije
stavlja u antitezu odnos sile i vjestine. S jedne strane Zet upreze Sve snage nose¢i 0gromnu
stijenu, a Amfion, svirajuci na Kitari, pomice i dvostruko tezu kamenu gromadu. Tako ¢e i
Jason osvojiti Medeju i dobiti zlatno runo, ne zahvaljujuéi snazi i juna¢kim pothvatima, nego
prije slatkorje¢ivoiéu i privlanom vanjstinom.”® Fraza kojom pjesnik opisuje Zetov trud,
poyéovtt €otkdg (739), podsjeéa na ranu epiku, poglavito na Stit koji obiluje sliénim

usporedbama. Kritika je Amfionovu svirku povezivala s magi¢nom mo¢i glazbe da mijenja

"® Clauss 1993, 120.
" Friedlander 1912, 11-12.
® 0 vezi Apolonijeva zanimanja za svjetlost i stremljenja helenisti¢kog slikarstva vidi u Shapiro 1980, 289-279.
™ Clauss 1993, 125.
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Govjeka i svijet.®® Usporedba s mitskim sviradem Orfejem &ija je glazba pomicala stijene,
stabla i tokove rijeka (I, 26-31), a koji je i sam bio u Argovoj posadi, sasvim je na mjestu.
Treéi prizor otkriva polunagu Afroditu ¢iji se odraz reflektira u Aresovu stitu, podsjecajuci
tako na kakvu Amazonku. Afroditina prisutnost na plastu vrlo je znakovita, buduéi da kasnije
U epu ona pomaze glavnom junaku Salju¢i Erosa k Medeji (I, 423-425). Treba napomenuti da
pjesnik nije slucajno izabrao ovakav prikaz boginje ljubavi. Upravo za Apolonijeva zivota
kipovi naoruzane Afrodite jedna su od omiljenih tema helenistickih umjetnika, premda ne
mozemo tvrditi da ih nije bilo i u klasi¢no doba. SrediS$nja scena sukoba Elektrionovih sinova
s gusarima mozda najvise podsjeca na homersku ekfrazu. Razlikuju se utoliko $to Apolonije
imenuje svoje junake, dok se prizor opkoljenog grada na Ahilejevu Stitu sastoji od anonimne
gomile ratnika. Legenda o Teleboejcima, gusarima s Tafa, zgodno se uklapa u epsku cjelinu.
Bas kao Argonauti, i mitski Teleboejci otisnuli su se na dug put (s otoka Tafa u Arg) u potrazi
za stokom. Utrka pak Pelopa i Enomaja poznata je mitoloska pri¢a. U Apolonijevu epu ovaj
prizor anticipira jednu Jasonovu zgodu u Kolhidi. Naime, poput Pelopa, i glavni junak jednom
¢e do¢i u sukob s ocem svoje izabranice. Najblize likovne paralele Pelopove pobjede nad
Enomajem nalaze se na juznoitalskim vazama iz I1V. st. pr. Kr, s motivima veoma nalik onima
iz Argonauta. Sva je prilika da su ipak nastali pod utjecajem Euripidove drame Enomaj,
budu¢i da ih dijeli nekoliko desetlje¢a od Apolonijeva vremena.? Sesti prizor, kao 1 drugi,
propituje odnos snage 1 vjeStine. Nejaki djecak Apolon (Bovmaig, odm®m moAAOG) strijelom
ubija golemog Titija (Titvov péyav) jer mu je htio silovati majku. Apolonova pobjeda
nagovijesta buduce Jasonove uspjehe u sukobu s mo¢nim Ejetom te kasnije s kraljem Pelijom.
U posljednjem prizoru ekfraze vidimo Friksa kako razgovara s ovnom. Prema legendi, sin
orhomenskoga kralja Atamanta, bjezeci od zle macehe, stigao je na zlathom ovnu u Kolhidu.
Posto je Zeusu Zrtvovao Zivotinju, oderao je zlatno runo i povjerio ga na ¢uvanje kralju Ejetu.
Poput Jasona, i Friks uzima Ejetovu kéer za zenu. Time ujedno zapocinje ciklus mitova o
Argonautima, stoga je jasno da se Friks nije slucajno naSao na Jasonovu ogrtacu. Zadnja tri
stiha najsugestivnija su pjesnikova razmisljanja o ekfrazi. Apolonije se sluzi optativom
(dkéowg) s namjerom da naglasi reakcije promatraca prizora. Zadivljen uvjerljivoscu prikaza,
covjek bi ocekivao da ¢e cuti koju pametnu rije¢ (mvkiviv tiva Ba&iv) od dvojca Sto vodi
razgovor. Posljednja scena mozZe se povezati s prvom, ¢ime Se zaokruzuje ekfraza — prva

naime istiCe vizualni aspekt ekfraze (svjetlost munje), a posljednja auditivni (slusanje

8 Shapiro 1980, 281.
& Ibid, 283.
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razgovora). Konac¢no, scene s Jasonova plasta simbolicki predstavljaju ¢itavo putovanje
Argonauta, i to tako da neke od tema i motiva podsjecaju na dogadaje prije Jasonova susreta s
Hipsipilom, nake pak na zgode koje ¢e uslijediti. Scene je mogucée tumaciti i u odnosu spram
helenisticke umjetnosti buduc¢i da nacin opisivanja slijedi onodobne estetske principe. Svaki
od prizora na svoj na¢in predstavlja neku od znacajki helenistiCke umjetnosti. Tako se
helenizmu svojstven realizam ocituje u opisu Friksa, zaokupljenost svjetlom i odsjajem
ogleda se u opisu Kiklopa i Afrodite sa Stitom, Slikanje naglog pokreta u scenama Apolona i
Titija te Pelopa i Enomaja, a iluzionisti¢ki prikaz natprirodnih fenomena kod Amfiona i Zeta
te gusara s Tafa.®

Tijekom aleksandrijskog razdoblja helenisticke knjizevnosti 0sobito je bio popularan
epilij. Pisan u heksametru, od epa se razlikovao znatno manjim opsegom. Epilij je najcesce
posezao za mitoloSkim i ljubavnim temama, odlikujuéi se pritom mnosStvom digresija i
teznjom k ucenosti. U epiliju su se okusali velikani poput Kalimaha i Teokrita, a nai$ao je na
sljedbenike i kod Rimljana. Knjizevnu ekfrazu nalazimo medutim u opusu Mosha iz Sirakuze,
jednoga od Teokritovih nasljedovatelja. Aristarhov ucenik i veliki gramaticar, imao je dxun
sredinom 1. st. pr. Kr. i spjevao epilij Europa s poznatom pri¢om o Zeusovoj otmici djevojke.

U sto Sezdeset Sest stihova dug epilij pjesnik umece opis Europine zlatne kosare (37-62):

a1 8¢ ypvoeov Tahapov eépev Evponsia Sama pak Europa nosase koSaru zlatnu,

Ontov, péya Badpa, péyav tévov ‘Heaictolo
v Aipon mope d@dpov 61" ¢ Aéxog Evvootyaiov
fliev: §} 0& mopev mepikoriél Tniepadoon,

fite ot aiparog Eokev: avopee &' Evpmmein
unmp Tniepdacca meptkAvtov dTOcE dDPOV.
£V 1® daidalo TOAAL TETEDYOTO poppaipovTa
&v nev &nv ypvooio tetoypévn Tvayic To

gloéT1 TOPTIC £0DGA, YUV &' OVK ElYE YVVOINY.
@orToAéN 08 TOdecoY £9' AApvpd Baive kéEAeVOa
VIYoEVY 1KEAT, Kuavov &' £TéTukto Bdlacoa:
80100 8' Eotacav VYo £’ dPpPLGLV aiylaioio
PAOTEG AOAANOMV ONedVTO O TOoVTOTOpOV fODV.
v 8' v Zevg Kpovidng Enapdpevog npépa yepot
wopTI0G Tvaying v 0' éxtomdpw mopd Neiho
£K PoOg evkeEPAOLO TOAY pETAUEPE YVVaiKa.
apyvpeoc pev Env Neilov pdoc, 1 &' dpo. TopTIC
YOAKEM, xpLo0D OE TETVLYUEVOG 0DTOC &NV Zeg.
auei 3¢ S1vNneEVTOg HTLO GTEPAVNV TAAAPOLO
‘Epueing fioknto, mélag 6¢ ol EKTETAVVGTO
"ApYoc GKOUNTOLOL KEKOGUEVOG OPOaALOTGL.
1010 88 QOIVNEVTOG GO' aipatog EEavEteAley
OpVIC AyOALOLEVOG TTEPVY®OV TOAVOVOEL PO,
106 6 y' Avamhdcog OcEl Té TIC OKOAAOS Vg

zadivljujuce, veliko cudo, silan Hefestov trud.

Nju je dao Libiji na dar kada se udavala za
Zemljotresca. Ona je potom dade prelijepoj
Telefasi sto joj je bila u rodu. Neudanoj konacno
Europi majka Telefasa pokloni preslavan dar.

Na njoj je izradeno mnostvo blistavih ukrasa. Tu je
u zlatu prikazana Inahova kéi lo jos kao junica -
nije imala oblik Zene. Lutajuéi, nogama stupi na
stazu od soli, nalik plivacici, a more je bilo
nacinjeno od plave cakline.

Visoko pak na vrhovima dvaju brjegova stajali su
ljudi skupa i promatrali junicu gdje prelazi pucinu.
Na njoj bijase i Zeus Kronovi¢, rukama se lagano
dodiruju¢’ jumice, Inahove kéeri, pa je uz
sedmokraki Nil iz ljeporoge krave opet pretvori u
Zenu. Nilov tok bio je od srebra, junica bas od
mjedi, a sam Zeus nacinjen od zlata.

Na njoj je k tome, ispod kruznoga otvora kosare
bio prikazan i Hermes. Pokraj njega se ispruzio
Arg, onaj Sto se odlikuje neumornim ocima. 1z
njegove pak grimizne krvi izdizala se ptica,
gizdjudi se bujnim perjem repa.

I posto ga rasiri bas kao kakva hitra lada, prekrije

8 Shapiro 1980, 286.
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ypvoeiov taAdporo mepiokene yeilea Tapcois. perjem otvor zlatne koSare.
t0i0g &NV TdAapog mepikariéog Evpomneing. Takva bijase kosara prelijepe Europe.
Mosch. Eur. 37-62.

Ako je na Apolonijevu ekfrazu utjecala najranija i arhajska epika, Mosho se ponajvise
ugledao na helenisticko pjesnistvo. Pritom mislimo na znameniti opis pehara u prvoj
Teokritovoj Idili (I, 27-56). Drvena posuda s izrezbarenim figuralnim ukrasima bila je
kozarev poklon pastiru Tirsidu. Moshova pak zlatna kosara Hefestov je dar Libiji. Ona ju je
potom poklonila Telefasi, da bi naposljetku zavrsila u Europinim rukama. Poput drugih
imaginarnih rukotvorina, i kosara je uéya 0adpa, no radi uvjerljivosti Mosho dodaje glagolski
pridjev Onntdg, 3 — treba joj se diviti (38). Ekfraza obuhvaca tri scene: lo prelazi preko mora
(44-49); Zeus je iznova pretvara u Zenu (50-54); paun ustaje iz krvi mrtvog Arga (55-61). |
dok Homer, Pseudo—Hesiod i Apolonije Rodanin oblikuju ekfrazu nizuéi prizore koji samo
implicitno imaju veze jedan s drugim, Moshov opis usredoto¢en je na jedan te isti lik i
njegovu sudbinu.® Jednom rije¢ju, ekfraza postaje narativ.

M. Fantuzzi i R. Hunter u britkoj sintezi helenistickog pjesnistva ukazuju na nekoliko
analogija i paralela izmedu ekfraze i epilija u cjelini. Tako se u prvoj sceni lo predstavlja kao
Tvayic T eicétt moptic (,,Inahova kéi, jo§ junica®, 44-45), kao §to je Europa na samom
pocetku epa Doivikog Buydtnp &1t mapbévog (,,Feniksova kéi, jos djevica®, 7). Europu je oteo
Zeus u obliku bika, a lo je pretvorena u kravu kako bi joj se Zeus lakse priblizio. Mosho obje
zivotinje naziva nokepwg Povg (52; 153). Nadalje, prizor s ljudima koji u ¢udu promatraju lo
(movtomopov Podv) kako prelazi preko Bospora nagovijesta Europino zaprepaStenje kad je
otme Zeus u liku bika (135-145).3* Zanimljiv je i odnos likova na predmetu s glavnim likom
epilija. Europina koSara prvotno je pripadala njezinoj baki Libiji koju je oteo bog mora
Posejdon. Na predmetu medutim imamo Libijinu baku Io koju je oteo vrhovni bog Zeus. Tako
Europa nije samo naslijedila koSaru nego je i sama dozivjela sudbinu Libije i lo. Napokon,
sve tri mitske Zene eponimi su geografskih cjelina. Prva je dala ime starom kontinentu, druga
zemlji zapadno od Egipta, a tre¢a Jonskome moru. Na zadnjem prizoru prvo se vidi Hermes,
potom Arg Sto ,,se ispruzio pokraj njega“ te napokon ptica bujna perja. Takav opis navodi na
zakljuCak da prostorni raspored triju likova na kosari u narativnom smislu predstavlja

vremensku dimenziju ekfraze.®> Radnja mita odvijala se otprilike ovako: posto je Hermes

8 Fantuzzi, Hunter 2012, 222.
® Ibid, 222; da se u Moshovoj formuli movtomopoc Bodc krije poznata etimologija morskog tjesnaca Bospora
ukazuje Hopkinson 1988, 207.
% Fowler 1991, 30.
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jednoli¢nom svirkom uspavao Arga, odsjekao mu je glavu, a iz njegove Kkrvi izdigao se paun.
Pojava te Zivotinje u ekfrazi vjerojatno nije sluc¢ajnost: naime, Europin je otac Feniks, imenjak
mitske ptice ¢ije uzdizanje iz pepela podsjeca na epizodu s paunom.

Cini se da se Mosho prili¢no udaljio od ranih tvorbenih obrazaca ekfraze kojih se
epika drzi sve do vremena Apolonija Rodanina. Sada Scene kronoloski prate mitski predlozak
tako da ekfraza nadilazi opis te postaje narativ. Pjesnik od redoslijeda odstupa jedino
spominju¢i Argovo ubojstvo tek nakon ljina prelaska Bospora, premda mit pripovijeda
obratno. Takva sloboda u organizaciji mitoloSkog materijala kasnije ¢e postati svojstvena

rimskim pjesnicima neotericima.

4.2. Ekfraza u grckoj epici carskoga razdoblja

Period izmedu pada helenistickog Egipta pod rimsku vlast (30. pr. Kr.) i Justinijanova
zatvaranja atenske filozofske Skole (529. g.) u grckoj je knjizevnosti obiljezen stanovitom
dihotomijom. S jedne strane literarna produkcija pod utjecajem retorike svjesno okamenjuje
oblike i teme, s druge pak prodiru nova knjizevna stremljenja potekla sa sada ve¢ posve
heleniziranog Istoka, a naslo je odjeka i napredujuce kr§¢anstvo. Jasno je da u takvu suzivotu
staroga i novoga ni epika nije ostala imuna na promjene. Prema obimu sacuvanih fragmenata
izgleda da je osobito popularno bilo didakticko i gnomsko pjesnis$tvo, no nije manjkalo ni
mitoloskih kikli¢kih epova.

Vrhuncem potonje epike smatra se monumentalni Spjev o Dionizu (Awvvciokad), djelo
Nona iz egipatskog Panopola, posljednji potpuno sacuvan ep grckoga jezika. Pjesnik je
najvjerojatnije zivio u 5. st. i oblikovao ep u 48 pjevanja nastojec¢i obuhvatiti povijest boga
Dioniza, a sve kao uvod u legendarnu pripovijest 0 njegovu pohodu na Indiju i borbama s
tamos$njim kraljem Derijadom. Da se Nono ugledao na homersku epiku, svjedo¢i nekoliko
tematsko—motivskih obiljezja: zaziv Muza na pocetku, katalog vojnih postrojba, izrada
otmjenog oruzja, borbe i posmrtne igre, pa ¢ak i spletke i varke Zeusa i Here. Novost je
zamjetan utjecaj tragedije te helenistickog i rimskog pjesnistva, pretjerana kicenost i donekle
razbijen kompozicijski sklad djela.

Ovdje nas medutim zanima jedan odsjecak iz sredine epa gdje Dioniz iz Atisovih ruku
prima $tit nacinjen u Hefestovoj radionici (XXV, 385-567). Bozanska rukotvorina smjesta

privlaci poglede zadivljenog mnostva te stoga pjesnik Zeli detaljno opisati prizore sa $tita:
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Skupise se ljudi,
promatrajuci Sarena cuda olimpske umjetnosti,
blistave divote, s§to ih nadinila nebeska ruka:
raznobojni umjetnicki Stit u cijoj je sredini
izradio zemaljski krug, a oko zemlje zaokruzio
nebo osuto zvijezdanim jatom. I nacini more
zdruzeno sa zemljom, a na nebu oslika Helija Sto
vozi se zlatnim rubom svjetlece kocije. Od
srebrne pak kovine okrugao izradi Mijesec,
bjelkast i pun. Tu su i Sva zvijezZda Sto rese eter,
stoje ukrug poput krune s mnogo sjajnog uresa
duz sedam pojaseva. Uz utor za osovinu bile su
suhe motke dviju nebeskih kocija. One se, naime,
k okretistu visem od Okeana Skupa krecu k
slabinama, a glava Medvjeda dok tone, savija se
dolje uvijek onoliko koliko se vrat drugog sto
izlazi napinje gore.
lzmedu dviju kocija nacini zmaja, Koji blizu stoji
i spaja dva odvojena tijela. Zavija nebesku
utrobu i savija se sam oko sebe. Natrag zavlaci
vijugavo tijelo, baS poput zavojitog toka
krivudavog i bucnog Meandra, $tono savijen u
liik zemljom goni krivudavu vodu 1 Helikinu
glavu pozorno drzi na oku, tijela ovijena
zvjezdolikim  ljuskama i okruZena zvijeZdem
Medvijeda.

Na vrhu jezika blista se zvijezda, sve pljuje
svjetlost Sto strsi, | odasilje plamen sred brojnih
zuba, odmah do usana. To je dakle vjesti kovac
izradio sred poledine dobro kovana Stita.

Da ugodi pak Lieju, nacini Tebu koju utemelji
junica i zidine joj podignute kitarom. Sedmora su
vrata bila sazdana jedna za drugim. | Zet je
ovdje, ispasta za domovinu i na satrtim ledima
nosi kameni teret. Amfion pak pjevase udarajuc’
u liru, a od pjeva po vijugavom putu razlijeze se
brijeg, sav u zanosu, pa cak i na stitu. I gotovo bi
rekao — premda je umjetnicko djelo — da se
silovit odron, kanda plesuéi, lagan i nepomican
zakotrljao! Gledajuéi pak covjeka Sto svira tihu
liru, kako zapocinje hitru pjesmu na toboznjoj
Zici, smjesta bi se priblizio tornjastoj liri, naculio
svoje uho i ugodito vlastitom srcu, Slusajuc’
svirku sedam Zica sto bi i stijenu pomakle.

Na lijepom okruglom Stitu, sred blistavog zbora
zvijezda, nalazio se umjetnicki prizor: svetom je
vjeStinom prikazan trojanski vinotoca na
Zeusovu dvoru. Bio je tu i zgodno racinjen orao
— krila su ga krasila bas kao na slikama — drzi ga
u grabezljivim kandzama. Zabrinut izgledase
Zeus dok je letio eterom, drzecéi plahog djecaka
kandzama $to ne grebu. Njezno je mahao krilima
i Stedio snagu, da se Ganimed ne bi strmoglavio i
odozgo pao te da ga ne bi prekrili pogubni valovi
morski. Jos vise se bojao Sudenica, a i da
susjedno more po draZesnom djecaku ne dobije
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prvo ime, ofevsi tako dar u buducnosti
namijenjen Heli.

Zatim je prikazan djecak na gozbi bogova, uz
nebeski stol, posve nalik posluZitelju. Stajao je uz
vr¢ napunjen sokom tekuceg nektara, Zeusu za
stolom pruzajuéi kalez. A Hera je sjedila Sama,
ljutita cak i na Stitu, licem odajué’ da je
ljubomorna u dusi. Pokazivase mladica,
govedara Ganimeda boginji Paladi $to sjedase
do nje, kako je presao preko zvijezda da toci
slatki olimpski nektar, u rukama drie¢’ pehare
Sto Zdrijebom dobije djevica Heba.

Meoniju je izradio k tome, jer bijase dojilja
Bakhu, Moriju takoder i Sarenu zmiju, boZansku
travu i Damasena, zmijoubojicu, divovskog
zemljina sina. I Tila $to kratko zZivljase u Meoniji,
smrtno ranjena ostrom strelicom. Jednom je
naime Setao obalom migdonijske rijeke, u blizini
Herma, kadli ga za ruku ugrize zmija. Napnuvsi
debeli vrat, digla je glavu i Sirom otvorenom
Celjusti nasrnula na covjeka, bicuju¢' slabine
ljudske, pa silovito zavrtjela gmizavim trupom i
po smrtnikovu tijelu poput koluta okruzila leda.
Nasrne zatim oko tek izrasle brade te ostro
izbrazdanim vrscima zubiju ispljune iz otrovne
Celjusti tekuéinu Sudbine. Skocivsi dakle na
njega, optereti mu ramena, dok mu zakovitlan
rep zaokruzi vrat. Noseci tako smrtnu zmijoliku
ogrlicu, Sudbini blisku, padne mrtav na pod kao
grana na zemlju. Oplakujué¢' palog mladiéa —
smrt je tu svjedok — zaplace Nejada skinutog vela
pokraj mrtvaca do nje pa divovsku neman povuce
tad da je svlada.

Nije naime tek jednog putnika oborila niti
pastira, i nije samo nezrelog ubila Tila.
Vrebajudi iz Siprazja pogostila bi se i zvijerima.
Cesto bi s lakocom vukla stablo i zajedno s
korijenjem pod osovinom zuba gutala ga viaznim
Zdrijelom, iznova opet iz usta pustajuci jeziv dah.
Ponekad bi odvukla putnika, vrtjela ga u krug i
onako prestravllenog u usta ga uvukla
pomamnim dahom. Pa i cijelog bi covjeka
primila razjapljenim Zdrijelom! Morija pak to
vidje, izdaleka promatrajué¢’ bratova ubojicu.
Djevojka se tresla od straha, gledajuci visestruke
brazde zasiljenih zubiju. Vidjela je i smrtni kolut
omotan mu oko vrata. Glasno naricuéi uz jazbinu
site zmije, susretne diva Damasena, Zemljina
sina. Njega je neko¢ majka sama zacela i
porodila. Od rodenja gusta mu je dlaka
pokrivala bradu. Kad se rodio, Svada mu je
dadiljom bila, koplja mu bijahu dojke,
Krvoprolica kupke, a oklop povoji. Natovaren
tako teskim teretom dugih udova, dijete a ratnik,
snazno cedo, bacao je u nebo koplje sto nasta
kad i on, onda kada mu i llitija izradi djecji stit.

37



KAUTTETO AMOGOUEVT), KIVUPT| &~ €medeikvoe VOO
GmAetov EpINOTHPA KAGLYVITOL0 Qovija

kal Tolov dptiydpaktov £Tt omaipovta Kovin:
ovo¢ I'yag apénoe, mElmp TPOUOG: GANY TECCAG
SEVOPEOV ODTOTPEUVOV AVESTIOGE UNTPOG APODPNG,
opoPopov 8¢ dpdrovtog evavrtio doyU0¢ Eotn:
KO TPOWOG EIMKOELS OPLMOET LAPVATO TLUT,
avyevin odAmyyt uébov cuptypov IGALY,
TEVINKOVTOTELEDPOC OPIC KUKAOVUEVOC OAKE):

Kol S1OVU® CPLYKTTPL TOOAG CONKDGOTO dECUD,
Kol OKOAOAG EAIKESTL dENAG AOUOGTVOG IHACCMV
YOoUaTL AVGGNEVTL TOANG DIEEV OOOVTIMV,

yeikeot toEedmv diepov Bélog, dupata ceimv

apa eovov mveiovta, ['yavteio 8¢ Tpocdnm
£ntvev ouPpnpiiot yeveldot midakog 10D,

YA®POV O1GTELMV SOALYYOCKIOV APPOV OOOVIMV:
VYILOQoL 6¢ INyavtog émeokiptnoe Kopnve,
Opbiog aikoc peréov évooiybovi moAud.

AAAG. OpakovTeing dmeoeicato EOPTOV AKAVONG
aivoyiyag, okomELOIGY £01KOTA YVIO TIVACOMV:
Kol TaAGun TovOQLAAOV ENV EAEALEV AKOKNY,
0pBov daxovtilmv dpvoev BEAOG: aupi OE KOpom
wN&e puTOV TPoBEAL VOV, O TTEPT KLKAADO SELPT|V
OVYEVIN YA®YIVL GLVATTETO dECOC AKAvONC:

Kal eUTOV EppilmTo TO dehTepov: dul 68 yain
KETO dpakwv ativaktog, EME vékug. EEamivng 68
Bfilvg 601¢ Evovoa TAAVVOGTH TESOV OAKD
£OVETIC aupiéAktog £8ileto Ao&ov dkoitny,

olo. yovi| moBéovca véKuy Toov: gl okoméhovg 88
punkedaviic EéMLe Bodtepov OAKOV dkdvong,

€ig 8pog éocvpévn Potovneopov: apel 6& Adyunv
dpeyapévn Atog GvOoc £x1dvnevtt yeveim

yeileowv akpotdrolg dduvMeatov fyaye moiny,
Kol VEKLOog doomAtitog dAeEntelpay OAEOpOL
alarém poktiipt cuvnppoocsey, I0fOA® 6

Conv avlepdeooay aKvNT® TOPE VEKPD:

Kol VEKDG aDTOEAKTOC ETAAAETO: KOl TO HEV anToD
dimvoov 1, &tepov 8¢ Siéotiyev, dAlo 8¢ oeimv
NHLTEAG VEKVC TIEV EY®V aDTOGGVTOV OVPNV:

Kol yoypais yevieoot Tolipmvoov debua titaivov
olyouévm katd Boiov é0Muovi fouPes Aoud,
GUPLYLOV TTPOYEMV TOAVAYPETOV: OYE 08 Paivev
VOO TILOG Gpyainy VTESVOATO POAGIA YEV.

kol Mopin Awg &vBog ékodeioey, Auei 08 vekpod
{wotokm poktiipt pepioPilov fippooce moinv.

Kal Botdvn Leidmpog dkeso1mOvoLlst KopoufPolg
EUTVOOV EYDYWOGE OENAG TOMVAVEEL VEKP®.

yoyn & eig dépac N\ 10 Sevtepov: EvSopym 88
Yoypov dooonTiipt dépag BepuaiveTo mupod:

Kol VEKUG AU@LET®V BLoTiic TaAvaypeTov apyny
de&itepod uev Emorde m0dOG Oévap, duel 68 Ao
opbmcag otatov Tyvoc SA otnpileto Topod,
avdpdc Exmv TOTOV 160V, &S &V Aeyéecoty v
OpOprov oiyouévng dmooeicton HIVOV OTOTHC.

Kol ey Eleev alpo: VEOTVEDOTOL0 O VEKPOD
Y€lpeg Ehappilovto: Kol appovin téie popet,

Njega opazi dakle na plodnom obronku sume i
moleéi ga padne nicice, suza joj suzu goni.
Djevojka mu pokaze golemog gmaza, bratova joj
ubojicu, i Tila upravo raskomadana — jos je u
prasini disao. Div ne odbije njezine molbe — bas
pravi gorostas — nego uhvati stablo, iscupa ga iz
majke zemlje zajedno s korijenom i stane sucelice
prozdrijivoj guji. Kao prva u kovitlanju, ona se
borila na zmijski nacin, vratom ispustajuc’
siktanje bas poput ratne trube, zmija pedeset
puta namotana u krug. Dvostrukim namotajem
stegne mu noge u okove, bicujuci Krivudavim
ovojima Damasenovo tijelo. Otvori tada u
mahnitom Zdrijelu zubna vrata te gadase iz ustiju
strelovito, okrecuci oci uz stravican smrtni dah.
Na gigantovo lice iz vilice poput kise pljuvase
ona svu silu otrova, izbacujué' pritom iz zuba
Zutu dugosjenu pjenu. Nadvije se zatim glavom
nad diva s visokom krijestom, vinu se uspravno
tijelom od cega zatutnji zemlja. No strasan div
strese sa sebe teret zmijskih leda, tresuci
udovima nalik na hridine, pa rukom zavitla
zasSiljenu ostricu i ravno odapne drvenu sulicu. O
glavu joj slomi drvo s korijenjem, gdje se oko
okrugle Sije na vratnome wrsku Sspaja S
kraljeznicom. | stablo iznova pusti korijenje. Na
zemlji sad nepomicno lezaSe zmija — zavojito
truplo. No iznenada se pridruzi Zenka zmije
gmizuci tijelom po zemlji. Supruga puzi i trazi
nakaznog muza, kKao kad Zena Zudi za suprugom
mrtvim. Po stijenama gmize hitro tijelo s
kraljeznicom dugom, Zureéi u travom bogato
brdo. U gustisu onda zmijskim ustima otkine
Zeusov cvijet, vrhom ustiju usrka travu Sto ubija
bol pa u suhe nosnice strahotnog trupla unese
protuotrov od smrti te tako udijeli cvjetni Zivot
nepomicnom mrtvacu. Truplo se vrati sebi i
potrese. Jedan njegov dio jos bijase mrtav, drugi
se micao. Polovica tijela protrese tad i drugi dio,
a rep se pomakne sam. Hladnim Sireé¢’ se
Zdrijelom, ponovno prostruji zrak i malo po malo
otvorenim grlom se zaori i opet razlije povraceno
siktanje. Vrativsi se u Zivot, 0dgmize najzad i
uroni u poznatu rupu. | Morija ubere Zeusov
cvijet te stavi spasonosnu travu mrtvacu na
nosnice kojima dise. Zitorodna tako biljka s
liekovitim tuccima Udahne Zivot i ozivi mrtvaca.
Dusa dode U tijelo po drugi put. Uz pomoé
unutarnje topline hladno se ugrije truplo.

Tijelo sad opet zapocinje Zivjeti pomakne
stopalo desne noge i oslonivsi se na lijevu,
podigne se i stane ¢vrsto objema nogama. Bio je
nalik na covjeka koji, posto odspava u krevetu,
ujutro razgoni san s otvorenih ociju. Napokon
mu opet uzavre krv. DigoSe se ruke upravo
ozivjelog mrtvaca. Sklad zavlada tijelom, hod
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nogama, vid oc¢ima, glas ustima.

| Kibela je prikazana joste, tek Sto rodi; sve kao
da u njedrima nosi patvoreno dijete, od druge
rodeno, Umjetnickim rukama izradeno. Nemilom
onda suprugu lukava Reja pruzi kameni porod,
strahovito tezak obrok. Skrivao je tako u
prozdrljivom Zdrijelu kamenog sina, smrtniku
nalik, no proguta tijelo drugoga, laznog Zeusa.
Posto podigne bolni kamen u slabinama, stane
izbacivati onako stisnutu mnogobrojnu djecu,
Povracajuci tako teret iz obraza punih.

Takvi se svakovrsni prizori kovackog umijeca
Nalazise na ratnome stitu Bakha s vodonosnog
Olimpa. Divili su se gledajué¢i ga jedan za
drugim, stgjali su u krug da vide nosaca
okruglog stita, hvaleéi k tome ognjenu kovacnicu
olimpsku.

Scene s Dionizova §tita ugrubo se dijele na kozmoloske (387—412) i mitoloske (413—
562). U tematskom smislu isti¢u se Cetiri prizora: utemeljenje Tebe pod vodstvom Amfiona i
Zeta (414-428), otmica Ganimeda (429-450), Tilovo uskrsnuc¢e (451-552) i Rejina varka
(553-562). U literaturi se u nekoliko navrata raspravljalo zasto Nonova ekfraza sadrzi bas
Cetiri prizora. Ne upustajuci se u takve analize, spomenimo samo da neki u tome vide utjecaj
kr§¢anskog simbolizma (Cetiri kanonska evandelja, Cetiri kraja Kristova kriia).86 Citajuéi opis
Dionizova §tita, ne mozemo previdjeti ¢injenicu da i Nono bez zadrSke oponasa ve¢ toliko
puta spomenut Homerov opis S$tita iz XVIII. pjevanja llijade. Nasljedovanje Homera
kasnoanticki pjesnik naznacuje frazom identi¢nom onoj iz opisa Ahilejeva Stita: €&v pev yoiov
gtevEe (394, cf. 1. XVIII, 485). Nono medutim ne Zeli samo oponaSati ve¢ i opsegom
nadmasiti ekfrazu pradavnog pjesnika. Tako njegov opis obuhvaca sedamdesetak stihova vise
od Homerova.

Sto se ti¢e namjene jednog i drugog §tita, ¢ini se da se Nono tu ponajvise udaljio od
homerskog predloSka. Retori¢ar Heraklit, vidjeli smo, Ahilejev §tit drzao je par excellence
alegorijskim prikazom svemira. Nasuprot tome, ¢ini se da opis Dionizova $tita nema
kozmoloskih ambicija, ve¢ jednostavno veli¢a boga kojem je namijenjen. Stovise, na jednom
mjestu pjesnik izrijekom tvrdi da kovac izraduje stit kako bi ugodio Dionizu: yapilopevog 6
Avaio tedée Aopoduntoto Bodktita teiyeo ONPNG (414). | drugi prizori upucuju na boga vina:
Ganimed je neka vrsta prototipa Dionizove apoteoze, Kibela—Reja varkom spasava Dionizova

oca Zeusa, a mjesto radnje Tilova uskrsnu¢a maloazijska je pokrajina Lidija (451), Dionizov

% Spanoudakis 2013, 191—-192.
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rodni kraj. Tilova sudbina k tome neodoljivo podsjec¢a na dioniski motiv smrti i povratka u
zivot.

Sve ovo ipak ne znac¢i da Nono u ekfrazi posve zanemaruje kozmolosku sastavnicu
epa. Naprotiv, njegov opis nebeskog svoda (388-412) opsegom nadilazi paralelnu verziju kod
Homera (Il. XVIII, 483-489). Napomenimo ipak da taj dio Nonove ekfraze uglavnom
parafrazira helenistickog pjesnika Arata, manje se oslanjajuéi na homersku kozmologiju.®’
Postoji napokon jo$ jedna temeljna razlika izmedu Ahilejeva i Dionizova §tita. Za razliku od
prvoga, Dionizov $tit nije uporabni predmet ¢ija bi svrha bila koriStenje u boju. Autori ga prije
drze nekom vrstom talismana $to odvraca zlo i podsjeca na pobjedu bozanstva koje ga
posjeduje.®® Njemacki filolog V. Stegemann tako Dionizov trijumf nad indijskim kraljem
usporeduje s Konstantinovom pobjedom nad Maksencijem koja je ostala upaméena u krilatici
in hoc signo vinces.®

Premda neujednacena opsega, sva cetiri prizora Nonove ekfraze povezuje ideja
slavljenja nekog aspekta Dionizova zivota. Prva scena opisuje gradnju Tebe i bracu Amfiona i
Zeta. Njih smo ve¢ imali prilike vidjeti u opisu Jasonova plasta kod Apolonija Rodanina (Ap.
Rhod. I, 734-741). Da je i u Nonovu slucaju posrijedi kanonski primjer ekfraze, svjedoci
fraza ,,kai taya eaing momtv mep €odoav (421-422). Ovdje pjesnik dvojako sublimira bit
svojega opisivalackog postupka. Prvo, rabi optativ kako bi se obratio promatracu prizora i
predvidio njegovu reakciju posto ugleda mitoloski dvojac na S§titu. Drugo, sintagmom
Loty wep odoav (422) kao da se ograduje te tako nedvosmisleno razlikuje umjetnicko
djelo $to ga opisuje od slike koju promatra¢ zamislja. Opisuju¢i pak Amfionovu svirku na
toboznjoj struni (yevdnuovi vevpt], 425) autor opetovano podsjeca Citaoca da je rije¢ o
prikazu predmeta $to nuzno ukljucuje oponasanje. Na sli¢an postupak nailazimo i u legendi 0
Ganimedovoj otmici i boravku u olimpskom stanu bogova (429-450). Zgodnom usporedbom
0l koi &v ypagideoor (433) Nono povezuje pjesnicki opis Zeusa U orlovu tijelu i nejakog
Ganimeda s odgovaraju¢im paralelama u likovnoj umjetnosti. Najve¢i pak dio Nonove
ekfraze otpada na scenu smrti i uskrsnuéa lidijskog mladi¢a Tila (451-552). Setajuéi obalom
rijeke Herma, smrtno ga ranjava strasna zmija — jezovit prizor pred o¢ima mladié¢evih sestara
Nejade i Morije. Posto dobronamjerni div Damasen is¢upa stablo iz korijena i njime ubije
zmiju, Morija odlu¢i ozivjeti Tila. Djevojka je malocas vidjela kako zenka zmije ubrizgava

sok neke trave u truplo muzjaka vracaju¢i ga tako na zivot. Morija stoga ubere istu travu i

8 Hopkinson, Vian 1994, 261-262.
& Spanoudakis 2013, 194.
8 Stegemann 1930, 85.
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ozivi brata Tila. Suprotno prvim dvama prizorima, Nono ovdje ne koristi dodatna pjesnicka
sredstva karakteristi¢na za ekfrazu. Tako opis Tilove sudbine ostaje obi¢an narativ uklopljen u
formu ekfraze. Nesto nalik tomu ve¢ smo bili primijetili u jednom prizoru iz ekfraze u
Moshovoj Europi. Cetvrta scena u svega nekoliko stihova pripovijeda kako Reja (kod Nona
poistovjecena s frigijskom Kibelom) spaSava Zeusa od prepredena Kronova nauma (553—
562). U kratki opis umetnuta je jo§ jednom napomena da je scena dio umjetni¢kog predmeta.
Ovaj put slavi se Hefesta $to je umjetnickim rukama (mygot momroiot, 555) izradio Dionizov
stit.

Posljedn;ji primjer ekfraze kod pisaca gr¢koga jezika svjedoci da pjesnik u josS uvijek
strogo gradenim heksametrima kompilira staro i dodaje novo. Mada stvara ve¢ na izdisaju
grcko—rimske antike, Nono je itekako svjestan homerskog predloska i viSestoljetne tradicije
helenistickog pjesnistva. U njima crpi tehniku oblikovanja ekfraza — vidjeli smo — ponekad
preuzimajuéi fraze od rijeci do rije¢i. Kao u cijelom epu, tako i u ekfrazi o Dionizovu §titu

mozda zbog toga pomalo gubi na uskladenosti kompozicije.
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5. RIMSKA EPIKA REPUBLIKANSKOGA RAZDOBLJA

Grci su ve¢ 0Ko pola tisucljeca stvarali remek—djela svjetske knjizevnosti kad je 240.
pr. Kr. javnosti predstavljen prvi literarni uradak latinskog izraza. Scenska izvedba grcke
drame u latinskoj obradbi bila je povjerena tarentskom oslobodeniku Liviju Androniku. Taj se
dogadaj uzima pocetkom rimske knjizevnosti. Prvi rimski ep, latinski prepjev Homerove
Odiseje, djelo je istoga pisca. Andronikovi su medutim suvremenici otisli dalje i u spjevovima
poceli obradivati teme iz rimske povijesti. Njihov ¢e primjer slijediti pisci najvecih vrhunaca
epskoga pjesnistva na latinskom jeziku. Poput Andronika, i Gnej Nevije (c. 270-201. pr. Kr.)
svoj pjesnicki opus spjevao je u saturnijskom stihu. Uz dramsko stvaralastvo, najpoznatiji je
kao autor prvoga rimskog nacionalnog epa Punski rat (Bellum Punicum). Nastalo u
pjesnikovim poznijim godinama, Nevijevo djelo potaknulo je nacin oblikovanja epa sto ¢e
kasnije prevladavati rimskim pjesnistvom. Spjev je objedinio gréku tradiciju mitoloskog epa s
Rimljanima omiljenim temama iz povijesti Republike.®® Preostali odlomci Punskoga rata,
sacuvani ponajvise zaslugom kasnijih gramaticara, toliko uvjerljivo svjedoce o ovom sretnom
prozimanju da mozemo Zzaliti §to se djelo nije ocuvalo ¢itavo.

Nevijev ep pocinje etioloskim pripovijedanjem kojim objasnjava uzroke Prvoga
punskog rata, posezué¢i pritom daleko u mitsku proslost. Taj put pjesnika vodi sve do
homerskog doba i zgoda $to ih je, prije nego se domogao Italije, Trojanac Eneja dozivio
pristavsi u Kartagu. Glavna tema epa, Prvi punski rat, obraduje se tek od treéeg pjevanja.
Izostavljena je medutim rimska povijest izmedu mitskih pocetaka i Neviju suvremenog
sukoba s Kartagom. Slijede¢i dakle Homerov obrazac, pjesnik se gdjegdje udaljava od
povijesno—mitoloskog narativa i umece prikladan opis. Upravo tu susre¢emo i prvu ekfrazu

rimske epike. U jednom od sacuvanih ulomaka iz prvog pjevanja stoje stihovi:

Inerant signa expressa, quomodo Titani, Bili su tu umjetnicki prizori, kako Titani,
bicorpores Gigantes magnique Atlantes Divovi s dva tijela i veliki Atlanti,
Runcus ac Purpureus filii Terras... Runko i Purpurej, Zemljini sinovi...
Naev. Pun. I, 7.

Odlomak je po svoj prilici dio opisa nekog spomenika ili predmeta figurativne
umjetnosti. Literaturom kruzi nekoliko misljenja 0 tome gdje su se mogli nalaziti Nevijevi
mitski gorostasi. Usporeduju¢i stihove s jednim odlomkom iz Vitruvijeva priru¢nika O

graditeljstvu (VI, 7, 6), njemacki filolog H. Frinkel predlagao je da je rije¢ o kipovima sa

% Kenney, Clausen 1982, 59.
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Zeusova hrama u Akragantu na Siciliji.** Pretpostavku je temeljio i na opisu gradevine kod
sicilskog povjesnicara Diodora (c. 90-30. pr. Kr). On pise da su se na akragantskom hramu
nalazili kipovi koji su prikazivali pad Troje i borbu bogova s gigantima (X111, 82, 4).%* Vrijedi
napomenuti da je Akragant bio popriste zbivanja u rathnom sukobu Rimljana i Kartazana u
kojem je i Nevije osobno sudjelovao. Lako je mogucée da je pjesnik i sam vidio kipove na
zabatu tamosnjeg hrama. Prema tome tumacenju, Nevije u mitoloSku proslost umece opis
suvremene gradevine i ve¢ u prvome pjevanju Punskoga rata nagovjesta teznju k ispreplitanju
mitske 1 povijesne grade.

Kasnija literatura predlaze i drugu moguénost. E. Fraenkel primjerice drzi da su
subjekti zavisne recenice naznacene veznikom quomodo isklju¢ivo dva giganta, i to poimence
navedeni Runko i Purpurej, a ne neodreden broj divova kako bi se dalo zakljuditi iz
Diodorova opisa.” Titani, bicorpores Gigantes i Atlantes bile bi tako apozicije $to se odnose
na spomenutu dvojicu. Fraenkel doduse prihvaca pretpostavku da Nevijevi stihovi opisuju
Zeusov hram na Siciliji, no istodobno nudi drugo, poprili¢no suvislo tumacenje. Oslanjajuéi
se na tradiciju ekfraze u grckoj epici, autor predlaze da prizor borbe divova i bogova ne treba
traZiti na nekoj od drevnih gradevina ve¢ na vojnoj opremi, najvjerojatnije na kakvome stitu.**
KnjiZzevna ekfraza Sto za podlogu opisa rabi §tit, vidjeli smo, u grckoj je knjiZzevnosti vise
nego dobro posvjedocena, i to u dugom vremenskom slijedu, od Homera pa sve do Nona. Ako
Diodorov opis hrama moZze posluZiti ranijem tumacenju, onda teorija da Nevije opisuje Stit
nailazi na jo$ vise potvrda. Ve¢ smo spomenuli da je Fidija u doba atenske hegemonije izradio
Kip boginje Atene sa $titom ukrasenim prizorima iz borbe bogova i giganata. Nadalje,
Nevijeva ekfraza pocinje predikatom inerant $to bi moglo odgovarati grékim frazama &v 6¢
Zoav ili v 8' v. Te su izraze — uz kod Homera sveprisutne oblike moince ili &v §'étifel — greki
epski pisci redovito koristili na mjestima prijelaza s jednog prizora na drugi, opisujuéi u
ekfrazama Ahilejev, Heraklov ili Dionizov stit.*® Preostaje medutim pitanje: ako je Nevije u

prvoj rimskoj epskoj ekfrazi prikazao §tit, o ¢ijem je Stitu rije¢? Sudeci po rasporedu radnje po

°! Frankel 1935, 59.
% Na tom mijestu stoji: ,,TdV 8¢ otodv 10 péyedoc kai T Hyoc EEaiotov £x0vodv, &v HEv T TPdg o PépeL TV
yryavtopoyiav €momoavto yAu@aig kol t@ peyébel kol 1@ KaAAel drapepodoalc, &v 6& 1@ TPOg dLVoUAG TNV
8lwowv tfic Tpoiag, &v | tdv fpdwv Ekactov idsiv Eotv oikelog Tfg meplothoem Sednuovpynuévov.
,Irijemovi su pak izvanredno masivni i visoki. Kipovi osobite veli¢ine i ljepote na isto¢noj strani prikazuju
borbu bogova i divova, a na zapadnoj pad Troje. Tu se svaki od junaka moze vidjeti prikazan u skladu sa svojom
ulogom.*
% Fraenkel 1954, 14.
* Ibid, 16.
1.V, 740; X1, 34; XVII1 478-608; Pseud. Hes. 146; 156; Nonn. Dion. XXV, 389.
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pjevanjima, Encja se namece kao logi¢no rjeSenje, premda nije moguce dati pouzdan odgovor
na to pitanje.

Prva opseznija i sasvim o¢uvana ekfraza rimskoga pjesniStva zabiljeZena je sredinom
1. st. pr. Kr. Nalazimo je kod Katula ¢iji epilij Svadba Peleja i Tetide (Katul 64) sadrzi poduzi
opis umjetni¢kog predmeta. Prije Katula, Rimljani nisu poznavali formu epilija. Ugledajuéi se
na helenisticku pjesnicku tradiciju, uvode je rimski pjesnici neoterici. Tako Cina pise epilij
Zmyrna, Valerije Katon pjeva u kratkom epu Dictynna, Kalvov je doprinos lo, a Cecilije
sastavlja epilij Magna mater.® Pripovijest o svadbi boginje i smrtnika, kod Katula uobli¢ena
u Cetiristo osam heksametara, vuce korijene u usmenom pjesnistvu. Prvi joj spomen nalazimo
u Homerovoj llijadi (XXIV, 534-540). Omiljena je i kao likovna tema na grckoj slikanoj
keramici jos$ od prikaza na slavnoj vazi Frangois (c. 570. pr. Kr). Sredi$nji dio epilija zauzima

dvjestotinjak stihova dugadak opis Tetidina svadbenog lezaja Sto se nalazio u Pelejevu

kraljevskom dvoru (Cat. LXIV, 47-266):

Pulvinar vero divae geniale locatur

sedibus in mediis, Indo quod dente politum
tincta tegit roseo conchyli purpura fuco.

haec vestis priscis hominum variata figuris
heroum mira virtutes indicat arte.

namgue fluentisono prospectans litore Diae,
Thesea cedentem celeri cum classe tuetur
indomitos in corde gerens Ariadna furores,
necdum etiam sese quae visit visere credit,
utpote fallaci quae tum primum excita somno
desertam in sola miseram se cernat harena.
immemor at iuvenis fugiens pellit vada remis,
irrita ventosae linquens promissa procellae.
guem procul ex alga maestis Minois ocellis,
saxea ut effigies bacchantis, prospicit, eheu,
prospicit et magnis curarum fluctuat undis,
non flavo retinens subtilem vertice mitram,
non contecta levi velatum pectus amictu,

non tereti strophio lactentis vincta papillas,
omnia quae toto delapsa e corpore passim
ipsius ante pedes fluctus salis alludebant.

sed neque tum mitrae neque tum fluitantis amictus
illa vicem curans toto ex te pectore, Theseu,
toto animo, tota pendebat perdita mente.
misera, assiduis quam luctibus externavit
spinosas Erycina serens in pectore curas,

illa tempestate, ferox quo ex tempore Theseus
egressus curvis e litoribus Piraei

attigit iniusti regis Gortynia templa.

nam perhibent olim crudeli peste coactam
Androgeoneae poenas exsolvere caedis
electos iuvenes simul et decus innuptarum
Cecropiam solitam esse dapem dare Minotauro.

Usred dvora je smjesten boginjin svadbeni lezaj,
okicen indijskom slonovom kosti, tkanjem pokriven
grimiznim, obojen crvenom bojom iz Skoljki.

Na tom Sarenom pokrovu likovi drevnih su ljudi

i junastva heroja utkana divnom vjestinom.

Dok Arijadna s presumne obale otoka Dije
poglede baca, dok gleda Tezeja kako na ladi

brzoj bjezi, u dusi joj gnjev nesavladivi raste,
mada jos ne vjeruje da vidi ono Sto vidi,

jer se tek tada iz sna varljivog prenula ona,

otkrila tek je da jadna je sama na pustome sprudu.
Miladic¢ ne misli na nju i po moru veslima bjezi:
isprazna obecanja je predao olujnom vjetru.

Stoji sred algi Minoja kéi pa ga okom tuznim,
poput kamena Kipa bakantice, promatra, jao,
promatra dok je preplavljuje more preteskih briga;
nema vise na plavoj joj kosi poveza njezna,

nema ni lakog ogrtaca sto zakriva prsa,

nema ni grudnjaka finog sto obvija mlijecne joj dojke;
sve Sto je popadalo u neredu s njezina tijela
postade do nogu njenih igrackom valova morskih.
Ali nije za povez se brinula ni za ogrtac,

veé su joj upravijeni k tebi, Tezeju, bili

i srce cijelo i dusa cijela i um joj, sav mahnit.
Bijednice, izludi Venera tebe tugovanjem dugim,
srce ti napuci brigom trnovitom onoga dana

kada je src¢ani Tezej, napustivsi pirejske luke
obalu razvedenu, u kraljevske stigao dvore

onoga nepravednoga gortinskoga vladara.

Naime, kazu da neko¢ je, natjeran okrutnom kugom,
Kekropov grad Minotauru davao stalno za gozbu
odabrane mladice i najljepse djevice uz njih,

da bi ispastao krivnju Androgejeva ubojstva.

% Conte 1994, 149.
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quis angusta malis cum moenia vexarentur,

ipse suum Theseus pro caris corpus Athenis
proicere optavit potius quam talia Cretam

funera Cecropiae nec funera portarentur.

atque ita nave levi nitens ac lenibus auris
magnanimum ad Minoa venit sedesque superbas.
hunc simul ac cupido conspexit lumine virgo
regia, quam suavis exspirans castus odores
lectulus in molli complexu matris alebat,

quales Eurotae praecingunt flumina myrtus
aurave distinctos educit verna colores,

non prius ex illo flagrantia declinavit

lumina, quam cuncto concepit corpore flammam
funditus atque imis exarsit tota medullis.

heu misere exagitans immiti corde furores
sancte puer, curis hominum qui gaudia misces,
quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum,
qualibus incensam iactastis mente puellam
fluctibus, in flavo saepe hospite suspirantem!
quantos illa tulit languenti corde timores!

quanto saepe magis fulgore expalluit auri,

cum saevum cupiens contra contendere monstrum
aut mortem appeteret Theseus aut praemia laudis!
non ingrata tamen frustra munuscula divis
promittens tacito succepit vota labello.

nam velut in summo quatientem brachia Tauro
quercum aut conigeram sudanti cortice pinum
indomitus turbo contorquens flamine robur,

eruit (illa procul radicitus exturbata

prona cadit, late quaevis cumque obuia frangens,)
sic domito saevum prostravit corpore Theseus
nequiguam vanis iactantem cornua ventis.

inde pedem sospes multa cum laude reflexit
errabunda regens tenui vestigia filo,

ne labyrintheis e flexibus egredientem

tecti frustraretur inobservabilis error.

sed quid ego a primo digressus carmine plura
commemorem, ut linquens genitoris filia vultum,
ut consanguineae complexum, ut denique matris,
quae misera in gnata deperdita laeta

omnibus his Thesei dulcem praeoptarit amorem:
aut ut vecta rati spumosa ad litora Diae

aut ut eam devinctam lumina somno

liquerit immemori discedens pectore coniunx?
saepe illam perhibent ardenti corde furentem
clarisonas imo fudisse e pectore voces,

ac tum praeruptos tristem conscendere montes,
unde aciem pelagi vastos protenderet aestus,

tum tremuli salis adversas procurrere in undas
mollia nudatae tollentem tegmina surae,

atque haec extremis maestam dixisse querellis,
frigidulos udo singultus ore cientem:

'sicine me patriis avectam, perfide, ab aris
perfide, deserto liquisti in litore, Theseu?

sicine discedens neglecto numine divum,
immemor a! devota domum periuria portas?
nullane res potuit crudelis flectere mentis
consilium? tibi nulla fuit clementia praesto,
immite ut nostri vellet miserescere pectus?

Posast je ta unistavala nevelik grad, pa je Tezej
stoga odlucio dati svoj Zivot za dragu Atenu
radije nego da zavicaj Kekropov Salje na Kretu
na dar mrtvace koji jos nisu pravi mrtvaci.
Tako na lakoj ladi, noSen povoljnim vjetrom,

stize k velikom Minoju, k njegovu sjedistu gordom.

Odmah privuce zudne poglede kraljeve kéeri,
koja je rasla u zagrljaju majcinu njeznom,

u svom krevetu malom i ¢istom, mirisa punom,
poput mirte Sto nice hranjena vodom Eurote

ili poput raznobojna cvijeca na proljetnom dasku;
nije s njega skrenula prije svoj plameni pogled
nego Sto oganj joj zahvati sasvim citavo tijelo,
prije nego Sto ona se uspali cijelom nutrinom.
Jao, djecace sveti okrutna srca, na ludost
podstrekacu, $to mijesas ljudima s radoscu brige,
i ti, vladarice Golga, Idalija zelenih suma,
kakvom olujom ste potresli vatrene djevojke srce,
kad je toliko ceznula za tim plavokosim strancem!
A koliko je podnijela straha u klonuloj dusi!

1 koliko je puta problijedjela vise od zlata

dok je Tezej, u zelji da bijesno cudoviste svlada,
kretao ili u smrt ili u pobjedu slavnu!

Ipak, draga je bogovima i nije uzalud

njima obecala darove, Sutke izrekla zZelju.
Naime, kao sto bijesni vihor Tauru na vrhu
savija hrast Cije grane se tresu, savija jelu
smolaste kore, Sisarki punu, i cupa im deblo
(ono s korijenom istrgnuto pada daleko,

ukoso, na sve strane zapreke pred sobom lomi),
tako je Tezej svladao neman i prostro po zemlji
dok je uzalud mahala rogom kroz nistavan vjetar.
Odande zdrav se i Citav pobjedonosno vrati
korakom nesigurnim tanki prateci konac,

da ga, dok iz labirinta izlazi, ne bi na putu
vijuga punom obmanula gradnje skrovita varka.
Zasto da jos se udaljujem od prve zamisli pjesme
dugackom pricom kako je k¢i napustila oca,
zagrljaj vlastite sestre, napokon zagrljaj majke
kojoj je, bijednoj i propaloj, bila jedina radost,
jer je voljela vise prema Tezeju ljubav;,

ili kako je do pjenovitih obala Dije

dosla na ladi, kako je san joj pao na oci,

pa ju je muz bez srca napustio, bjeze¢i morem?
Kazu da ona je Cesto s bijesom u plamenu srcu
iz dna dubokog duse rijeci sipala jasne;

Cas se opet penjala tuzna uz planine strme
odakle pruza se pogled na burno i golemo more,
cas je tré¢ala prema valovitoj pucini strasnoj
dizuci iznad koljena laganu odjecu svoju;

evo Sto zalosna rece u svojoj tuzaljci zadnjoj
dok su joj ledeni jecaji suzama vlaZzili lice:

»Zar me od ocinskih, nevjero, odvede zato oltara
da me, nevjerni Tezeju, ostavis na pustom zalu?
Zar se na bijegu kuci ne plasis volje bozanske,
noseci, nezahvalnice, teret svog krivokletstva?
Nije li nista moglo izmijeniti okrutne tvoje
namjere? Nije u tebe nista milosrda bilo

da se tvoje bezdusno srce smiluje meni?
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at non haec quondam blanda promissa dedisti
voce mihi, non haec miserae sperare iubebas,
sed conubia laeta, sed optatos hymenaeos,
quae cuncta aereii discerpunt irrita venti.

nunc iam nulla viro iuranti femina credat,

nulla viri speret sermones esse fideles;

quis dum aliquid cupiens animus praegestit apisci,
nil metuunt iurare, nihil promittere parcunt:
sed simul ac cupidae mentis satiata libido est,
dicta nihil metuere, nihil periuria curant.

certe ego te in medio versantem turbine leti
eripui, et potius germanum amittere crevi,
quam tibi fallaci supremo in tempore dessem.
pro quo dilaceranda feris dabor alitibusque
praeda, neque iniacta tumulabor mortua terra.
quaenam te genuit sola sub rupe leaena,

quod mare conceptum spumantibus exspuit undis,
quae Syrtis, quae Scylla rapax, quae vasta Carybdis,
talia qui reddis pro dulci praemia vita?

si tibi non cordi fuerant conubia nostra,

saeva quod horrebas prisci praecepta parentis,
attamen in vestras potuisti ducere sedes,

quae tibi iucundo famularer serva labore,
candida permulcens liguidis vestigia lymphis,
purpureave tuum consternens veste cubile.

sed quid ego ignaris nequiquam congquerar auris,
externata malo, quae nullis sensibus auctae

nec missas audire queunt nec reddere voces?
ille autem prope iam mediis versatur in undis,
nec quisquam apparet vacua mortalis in alga.
sic nimis insultans extremo tempore saeva

fors etiam nostris invidit questibus auris.
luppiter omnipotens, utinam ne tempore primo
Gnosia Cecropiae tetigissent litora puppes,
indomito nec dira ferens stipendia tauro
perfidus in Cretam religasset navita funem,

nec malus hic celans dulci crudelia forma
consilia in nostris requiesset sedibus hospes!
nam quo me referam? quali spe perdita nitor?
Idaeosne petam montes? at gurgite lato
discernens ponti truculentum dividit aequor.

an patris auxilium sperem? quemne ipsa reliqui
respersum iuvenem fraterna caede secuta?
coniugis an fido consoler memet amore?

quine fugit lentos incuruans gurgite remos?
praeterea nullo colitur sola insula tecto,

nec patet egressus pelagi cingentibus undis.
nulla fugae ratio, nulla spes: omnia muta,
omnia sunt deserta, ostentant omnia letum.

non tamen ante mihi languescent lumina morte,
nec prius a fesso secedent corpore sensus,
quam iustam a divis exposcam prodita multam
caelestumque fidem postrema comprecer hora.
quare facta virum multantes vindice poena
Eumenides, quibus anguino redimita capillo
frons exspirantis praeportat pectoris iras,

huc huc adventate, meas audite querellas,

quas ego, vae misera, extremis proferre medullis
cogor inops, ardens, amenti caeca furore.

Nije to ono Sto neko¢ si meni zamamnim glasom
obecavao bijednoj varajuci me nadom,

ne, nego radostan brak i Zeljeni obred vjencanja;
sad su to isprazne rijeci Sto ih vjetar raznosi zrakom.
Neka se ne uzda nijedna zZena u zakletve muske,
neka se ne nada muskoj nijedna iskrenoj rijeci;
dok muskarcima dusa zudi da postignu nesto,

nije ih prisega strah, ne Stede tad obec¢anja:

ali ¢im zadovolje svoje pozudno srce,

ne pamte zadane rijeci, olako zakletve krse.

Ja sam te doista izvukla sama iz vrtloga smrti,
radije ja sam odlucila tada da izgubim brata

nego da tebi ne pomognem, lascu, u odsudnom trenu.
Zbog toga postat ¢u pticama plijen i zvijerima gozba,
nitko me nece mrtvu grudom zasuti zemlje.

Kakva te lavica rodila podno samotne hridi,

kakvo te zacelo more, izbacilo s pjenastim valom,
kakva Sirta, grabljiva Scila, pusta Haribda,

da me tako nagradujes jer sam ti spasila Zivot?
Ako si u srcu bio protiv nasega braka

Jjer si se bojao strasnih naredbi staroga oca,

ipak si mogao odvesti mene u vase dvore,

Jjer bih ti rado sluzila poput robinje kakve,

prala bih njezno prozirnom vodom bijele ti noge

ili bih postelju tvoju prekrivala grimiznim tkanjem.
Zasto se, izvan sebe od nesrece, uzalud Zalim
vijetru koji ni za $to ne zna, bez osjecaja,

koji ne moze cuti niti uzvratiti rijeci?

Tezej je vec daleko, veé hvata debelo more,

ovdje nikoga nema medu algama pustim.

Tako na kraju mi odveé podrugljiva, kruta Sudbina
krati ¢ak i to da netko moju tuzaljku cuje.
Svemocni Jupitre, kamo li srece da najprije nisu
kekropske lade nikad dotakle obale Knosa,

nikad da nije s dankom u krvi za divljega bika
prijevarni mornar zavezao brodsko uze na Kreti,
nikad da nije taj pokvarenjak, sto okrutni naum
krio je privlacnim likom, ugoséen u kuci nasoj!
Kamo da krenem? U kakvu da nadu se, propala, uzdam?
Zar da idem na idska brda? Ah, Sirok me ponor
dijeli od njih, odvaja pucina bijesnoga mora.

Zar ¢e mi otac pomoci? Njega napustih ja sama
radi mladiéa $to okalja ruke ubojstvom mog brata.
Da li da utjehu trazim u vjernoj ljubavi muza?

U bijeg se dao, dok se vitka svijaju vesla!

Uz to na obali zaklona nema taj samotni otok,
nema na valove morske uokrug izlaza nigdje,

nema nacina za bijeg, nema nade, sve suti,

sve je pusto, i sve mi smrt predskazuje ovdje.

Ipak, nece mi prije smrt zaklopiti oci,

niti ¢e misao umorno tijelo napustiti prije

no sto od bogova zatrazim, izdana, pravednu kaznu
i u posljednjem casu zamolim zastitu neba.

Stog, Eumenide, vi koje kaznom svetite zlocin
muskaraca i koje, s kosom od zmija na Celu,
zracite gnjevom Sto vam iz grudi izbija s dahom,
dodite, dodite ovamo, Cujte tuzaljke moje,

Jjer ih u mukama, jao, cupam iz srzi svog bica,
bijedna, uboga, ljuta, slijepa od ludoga bijesa.
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guae guoniam verae nascuntur pectore ab imo,
vos nolite pati nostrum vanescere luctum,

sed quali solam Theseus me mente reliquit,

tali mente, deae, funestet seque suosque.'

has postquam maesto profudit pectore voces,
supplicium saevis ecens anxia factis,

annuit invicto caelestum numine rector;

quo motu tellus atque horrida contremuerunt
aequora concussitque micantia sidera mundus.
ipse autem caeca mentem caligine Theseus
consitus oblito dimisit pectore cuncta,

quae mandata prius constanti mente tenebat,
dulcia nec maesto sustollens signa parenti
sospitem Erechtheum se ostendit visere portum.
namgque ferunt olim, classi cum moenia divae
linquentem gnatum ventis concrederet Aegeus,
talia complexum iuveni mandata dedisse:

‘gnate mihi longa iucundior unice vita,

gnate, ego quem in dubios cogor dimittere casus,
reddite in extrema nuper mihi fine senectae,
guandoquidem fortuna mea ac tua feruida virtus
eripit invito mihi te, cui languida nondum
lumina sunt gnati cara saturata figura,

non ego te gaudens laetanti pectore mittam,

nec te ferre sinam fortunae signa secundae,

sed primum multas expromam mente querellas,
canitiem terra atque infuso puluere foedans,
inde infecta vago suspendam lintea malo,
nostros ut luctus nostraeque incendia mentis
carbasus obscurata dicet ferrugine Hibera.

quod tibi si sancti concesserit incola Itoni,

quae nostrum genus ac sedes defendere Erecthei
annuit, ut tauri respergas sanguine dextram,
tum vero facito ut memori tibi condita corde
haec vigeant mandata, nec ulla oblitteret aetas;
ut simul ac nostros invisent lumina collis,
funestam antennae deponant undique vestem,
candidaque intorti sustollant vela rudentes,
quam primum cernens ut laeta gaudia mente
agnoscam, cum te reducem aetas prospera sistet.'
haec mandata prius constanti mente tenentem
Thesea ceu pulsae ventorum flamine nubes
aereum nivei montis liquere cacumen.

at pater, ut summa prospectum ex arce petebat,
anxia in assiduos absumens lumina fletus,

cum primum infecti conspexit lintea veli,
praecipitem sese scopulorum e vertice iecit,
amissum credens immiti Thesea fato.

sic funesta domus ingressus tecta paterna

morte ferox Theseus, qualem Minoidi luctum
obtulerat mente immemori, talem ipse recepit.
guae tum prospectans cedentem maesta carinam
multiplices animo voluebat saucia curas.

at parte ex alia florens volitabat lacchus

cum thiaso Satyrorum et Nysigenis Silenis,

te quaerens, Ariadna, tuoque incensus amore.

* k kK Kk kK Xk

quae tum alacres passim lymphata mente furebant
euhoe bacchantes, euhoe capita inflectentes.

Bududi da se istina rada iz dna mog srca,

ne dopustite stoga da uzaludno se tuzim,

nego dajte da Tezej, kako me ostavi samu,
nacinom istim unesreci, boginje, sebe i svojel«
Tek sto je ove iz srca tuznog izvila rijeci

trazeci, zdvojna, tesku kaznu za okrutna djela,
namigne vladar joj bogova nesavladivim migom:
od tog pokreta zadrséu zemlja i strahotno more,

nebeski pokrov svjetlucavim zvijezdama uz to potrese.

Samom Tezeju um tad slijepa obvije tama,
njemu iz zaboravljiva srca nestane svega,

svih onih naloga koje je dotada pamtio stalno:
povoljni znak za tuznog zaboravi dignuti oca

da svoj najavi povratak sretan u atensku luku.
Kazu da neko¢ je Egej, kad je prepustao sina
vjetru da ga iz grada boginje ladom odnese,
nalog ovakav mladicu uz zagrljaj posljednji dao:
»Sine moj jedini, koji si drazi mi od sveg Zivota,
sine kojega prisilno Saljem na opasan pothvat,
tek sto mi duboku starost usreci povratkom svojim,
kad te ve¢ moja sudbina i tvoja Zestoka hrabrost
grabe meni uprkos — iako umorne oci

jos$ mi se nisu nasitile tvog dragoga lika —

necu te pustiti s radoscu u srcu niti s veseljem,
necu ti dati da sa sobom povoljne znakove nosis,
nego cu najprije izreci tuzaljke mnoge iz duse,
uz to éu posuti zemljom i pepelom sjedine svoje,
zatim ¢u staviti jedra u boji na katarke lade
kako bi platno zatamnjeno iberskom rdom

moju objavilo bol i plamene brige u dusi.

Ali ako Atena, stanovnica Itona svetog,

koja milostivo Stiti nas rod i Evehteja zemlju,
dade da desnicu poprskas krviju onoga bika,
tada doista pazi da zapamtis naloge ove,

neka duboko ti Zive U Srcu za sva vremena:

¢im ti oko ponovo ugleda nase brezuljke,

neka jarboli zalobnu odjecu posvuda skinu,
konopi neka pleteni bijela podignu jedra,

da bih radostan, ¢im ih opazim, vesele vijesti
saznao, kad tvog povratka nastupi sretan trenutak.«
OVvi su nalozi, Sto ih je Tezej pamtio nekad
stalno, nestali sada poput oblaka s vrha
snjeznoga brda kad ih odagna Zestoki vjetar.
Dok mu je otac poglede bacao s visoke kule

i unistavao placuci stalno oci tjeskobom,

¢im je spazio vjetrom naduto platno jedara,
bacio naglo se s najviseg virha kamene hridi
misle¢i da mu je Tezeja otela kruta sudbina.
Tako, kad srcani Tezej ude u ocevom smréu
rastuzen dom, tad bol on osjeti istu duboku
kakvu je bezdusan nanio Minojevoj kéeri.

Ona medutim je gledala tuzno sve dalju joj ladu,
prevrtala je bezbrojne brige u ranjenoj dusi.

Ali s druge je strane dojurio Jakho u cvijecu

s pratnjom svojom Satira i Silena iz Nise;

tebe je trazio, Arijadno, u ljubavnom zaru.

One su ludovale, vatrene, mahnita duha

vicuci »lju, ijul« i snazno tresuci glavom.
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pars e divolso iactabant membra iuvenco,
pars sese tortis serpentibus incingebant,
pars obscura cavis celebrabant orgia cistis,
orgia quae frustra cupiunt audire profani;
plangebant aliae proceris tympana palmis,
aut tereti tenuis tinnitus aere ciebant;
multis raucisonos efflabant cornua bombos
barbaraque horribili stridebat tibia cantu.
talibus amplifice vestis decorata figuris
pulvinar complexa suo velabat amictu.
Cat. LXIV, 47-266.

harum pars tecta quatiebant cuspide thyrsos,

Jedne su mahale tirsom s krunom od lis¢a na vrhu,
druge su vitlale udove raskomadana junca,
isprepletenim su zmijama struk opasivale trece,
Cetvrte, noseci Skrinjice, slavljahu orgije mracne
koje neupuceni spoznati uzalud Zele;

neke su udarale u bubnji¢ pruzenom rukom

ili su prodoran vabile zvek iz cimbala oblih;
mnoge su duvale u rog s muklim, dubokim zvukom,
dok je barbarska frula neobicnim ciktala glasom.
Takvi su divni likovi krasili bogati pokrov

¢ijim je naborom bracni bio ogrnut lezaj.

Preveo D. Skiljan

Posto u prvih pedesetak stihova epilija opjeva ljubav Peleja i Tetide, Katul se udaljava
od teme opisujuci U ovecoj ekfrazi Arijadninu sudbinu nakon Tezejeva odlaska. Dva sasvim
razliCita mitska para povezuje opis Tetidina svadbenog lezaja na Cijem je pokrivacu
umjetnicka ruka izvezla prizore iz legende 0 Tezeju i Arijadni (47-266). Pri¢a o Arijadni koju
atenski junak napusta na otoku Naksu, stalno prisutna u grckoj knjizevnosti, kasnije ¢e
posluziti Ovidiju kao model za zbirku poslanica Heroide. Katulova je pak ekfraza slozene
strukture te mozemo izdvojiti nekoliko scena: napustena Arijadna promatra more (53-67),
Tezej u Ateni priprema kretski poduhvat (68-75), zaljubljeni dvojac na Kreti (76-115),
Arijadna iznova ocajava na otoku Naksu (116—-131), djevojka se prisjeca proslih dogadaja i
proklinje Tezeja (132-201), nesretna sudbina Tezejeva oca Egeja (202-248), dioniski prizori
na pokrivacu Tetidina lezaja (249—266).

U epiliju ionako zamrsene kompozicije pjesnik nize prizore ne obaziruci se na to¢an
kronoloski slijed pa ¢as opisuje Arijadnino trenutno stanje, ¢as je vraca u sretniju proslost.
Kako bi se snasao u takvom rasporedu grade, ¢italac mora dobro poznavati mitolosku pricu.
Bastine¢i helenisticki epilij, poeta doctus sastavlja stihove koji podrazumijevaju stanovito
znanje. Tako ne spominje poimence Minotaura ve¢ Arijadni stavlja u usta rijeci et potius
germanum amittere crevi (150), iz Cega treba zakljuciti da djevojka i dalje njeguje sestrinske
osjecaje prema kretskoj nemani. Kada pak misli na Atenu, koristi perifrazu sancti incola Itoni
(228), imaju¢i na umu da Citalac zna za beotski gradi¢ u kojem se nalazi bozi¢ino svetiste.
Uceni stihovi epilija navode na pitanje ima li poveznice izmedu prica o Tezeju 1 Arijadni te
Peleju i Tetidi. Neki autori vide sponu u Bakhu ¢iji se lik pojavljuje u posljednjim stihovima
ekfraze.®” On je naime zapaljen jednakom ljubavlju prema Arijadni (te quaerens, Ariadna,
tuogue incensus amore, 253) kao i Pelej prema Tetidi (tum Thetitdis Peleus incensus fertur

amore, 19). Drugi pak drze da je veza Tetide i Arijadne sam autor epilija. Prema njima,

9 Williams 1968, 228.
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Katulova je glavna nit vodilja fides, rimska vrlina $to se nalazi u srediStu pjesnikovih
promisljanja.*® Tu su vjeru u pradavnim vremenima jam¢ili bogovi, a sada se grubo narugava.
Tetidina 1 Pelejeva bra¢na sre¢a predstavlja tako mitsko zlatno doba koje stoji u opreci s
Tezejevim vjerolomstvom i pjesniku suvremenim stanjem u rimskoj drzavi. Da je posrijedi
odnos staroga i novoga, idealnoga i manjkavoga, svjedoce i stihovi §to neposredno prethode
ekfrazi (38-42). Prizivajuéi ljepotu i sklad zlatnoga doba, Katul kao da crpi pjesnicko
nadahnuce iz drevnih stihova Hesiodova didaktickog epa. Tre¢i opet drze da epilij treba
promatrati neodvojivo od Katulova ¢itavog opusa, napose u odnosu na njegove pjesme
ljubavne tematike.” Krajnje ogorden i nesposoban da izdrzi ljubavna mucenja §to ih donosi
veza s Lezbijom, pjesnik likom napustene i razoCarane Arijadne progovara o vlastitu iskustvu.
Fitzgeraldova analiza Katulove ekfraze pokazala je da uz sve navedene nijanse u srediStu
pjesnikova zanimanja prevladava jedna glavna nit — zacudeno promatranje.’® Arijadna u
prvim stihovima ekfraze tjeskobno promatra Tezeja dok je napusta ploveéi s Naksa (52-53) i
vlastitim o¢ima ne vjeruje u to sto vidi (55). Desetak stihova kasnije djevojka kao da i sama
postaje objekt promatranja (63—67). Opisujuci potom prvi susret s Tezejom na Kreti, pjesnik
opet podsjeca na Arijadnin pogled (cupido conspexit lumine, 86). Pri¢a o kretskim zgodama
Tezeja i Arijadne tako razbija okvire opisivanja te i sama postaje narativ. Slike §to ih djevojka
priziva u sjecanje gledaju¢i more (52-53, 61-62, 127, 249-250) pripremaju teren za govor
(132-201) u kojem proklinje junaka i priziva mu nesrecu. | posljednji stihovi ekfraze uklapaju
se u ideju o promatranju (251-266). Sav u ljubavnom Zaru, Bakho juri u pratnji satira i trazi
Arijadnu (te quaerens, Ariadna, tuoque incensus amore, 253). Katulova ekfraza s likovima
Sto ganutljivo promatraju utjecala je na kasnije pjesnistvo. Tako Propercije (I, 3, 1-2)
pocetkom treceg desetljeca 1. st. pr. Kr. usporeduje svoju Cintiju s Arijadnom koja napustena

lezi na obali (Qualis Thesea iacuit cedente carina / languida desertis Cnosia litoribus).

% Conte 1994, 149.
% Fitzgerald 1999, 143.
190 hid, passim; Elsner 2007, 21-25.
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6. VERGILIJEVI | OVIDIJEVI EPSKI OPISI

Spjevana u nesto manje od deset tisu¢a heksametara, Vergilijeva Eneida najznamenitiji
je ep rimske knjizevnosti, ¢iju pjesnicku vrijednost nije potrebno posebno isticati. Junacki
spjev obuhvaca niz opisa umjetni¢kih predmeta i arhitekture, nastalih u stoljetnoj grckoj i
rimskoj tradiciji oblikovanja ekfraze. U dvanaest pjevanja dugatkom epu pronasli smo
ukupno osam takvih, vise ili manje opSirnih mjesta. To su redom: freske na zidovima
Didonina hrama u Kartagi (I, 453-493), kralji¢ino srebrno posude (I, 640-642), ogrtac s
likom Ganimeda (V, 250-257), bron¢ana vrata hrama u Kumi (VI, 20-33), kipovi predaka
kralja Latina (VII, 177-191), Turnov stit (VII, 789-792), Enejin §tit (VIII, 626-728) te
Palantov remen za mag (X, 495-505).'%*

Posto glavnog junaka valovi izbace na africku obalu, odlazi u posjet tamosnjoj kraljici
Didoni. Za mjesto susreta s vladaricom odreden je Junonin hram ¢ija je gradnja u to vrijeme

bila uznapredovala. Dok ¢eka u hramu kraljicu, divni prizori privuku Enejinu paznju:

Namque sub ingenti lustrat dum singula templo, Jer u golemom hramu pregledajuc sve pojedincé,
reginam opperiens, dum, quae fortuna sit urbi, Cekajué kraljicu pa se u sébi bogatstvu grada,
artificumque manus inter se operumque laborem Umjetnikd vjestini i poslima muchijem cudec
miratur, videt lliacas ex ordine pugnas, Ugleda naslikane po redu ratove, bitke

bellaque iam fama totum volgata per orbem, Ilijske, kojim se slava po svemu ve¢ rasu svijetu,
Atridas, Priamumque, et saevum ambobus Achillem. | Prijama i dva Atrida i na njih gnjevna Ahila.
Constitit, et lacrimans, 'Quis iam locus' inquit ‘Achate, | Stade i placuci rece: »O Ahate, gdje je na zemlji
quae regio in terris nostri non plena laboris? Kraj taj il mjesto, gdje nije sve puno bojeva nasih?
En Priamus! Sunt hic etiam sua praemia laudi; Evo Prijama! Placa i ovdje slavi se znade,

sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt. Ima nesreci suza i siddcad dirnutih njome!

Solve metus; feret haec aliquam tibi fama salutem.' | Ne boj se; td ée slava donésti dobra ti nesto.«
Sic ait, atque animum pictura pascit inani, Tako veli i diisu nasladuje slikama mrtvim

multa gemens, largoque umectat flumine voltum. Jecajué mnogo i lica oroSujué potokom suza.
Namque videbat, uti bellantes Pergama circum Gleda: ubojni Grci ovuda okolo Troje

hac fugerent Graii, premeret Troiana iuventus, Bjeze, a za njima tu se natiskuje pergamska momcad,
hac Phryges, instaret curru cristatus Achilles. Frigijci bjeze onudd, a perjanik goni ih Ahil.
Nec procul hinc Rhesi niveis tentoria velis | ne daléko Resov od platna snjeznog cador
adgnoscit lacrimans, primo quae prodita somno Placuéi pozna, cador, Sto san ga prvi je izdo,
Tydides multa vastabat caede cruentus, Te sin Tidejev krvav veoma kolje po njemu,
ardentisque avertit equos in castra, prius quam | sad vatrene konje u oké odvodi grcki,

pabula gustassent Troiae Xanthumque bibissent. Prije no pise iz Ksanta i Trojanske grizose trave.
Parte alia fugiens amissis Troilus armis, Momcié nesretni Troil s Ahilom se nejednak pobi
infelix puer atque impar congressus Achilli, I s druge strane sad bjezi bez stita, konji ga nose,
fertur equis, currugue haeret resupinus inani, Bez upravijaca su kola, on iz njih nauznak visi,
lora tenens tamen; huic cervixque comaeque trahuntur | Uzde drZi jos ipak, po zemlji mu vrat se i kosa
per terram, et versa pulvis inscribitur hasta. Vuce, a okrenuto po prahu koplje crtdard.

Interea ad templum non aequae Palladis ibant U to rasute kose i peplos noseci idu

crinibus Iliades passis peplumque ferebant, Trojanske Zene u hram sad Palade boginje Kivne,
suppliciter tristes et tunsae pectora palmis; Skrusene sve su i tuzne i tuku rukama prsi,

diva solo fixos oculos aversa tenebat. Boginja odvraca lice i obara u zemlju odi.

Ter circum lliacos raptaverat Hectora muros, Oko Ilijskih triput zidévd poviaci Ahil

191U literaturi se obi¢no spominje Sest Vergilijevih ekfraza. Usp. Putnam 1995, 419; Putnam 1998, 243.
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exanimumque auro corpus vendebat Achilles.

Tum vero ingentem gemitum dat pectore ab imo,

ut spolia, ut currus, utque ipsum corpus amici,
tendentemque manus Priamum conspexit inermis.
Se quoque principibus permixtum adgnovit Achivis,
Eoasque acies et nigri Memnonis arma.

Ducit Amazonidum lunatis agmina peltis
Penthesilea furens, mediisque in milibus ardet,
aurea subnectens exsertae cingula mammae,
bellatrix, audetque viris concurrere virgo.

Hektora pa mu mrtvo sad za zlato prodaje t'jelo.
Strasan Enéji jecaj iz grudi prodire iz dna
Gledajuc¢ kola, plijen i mrtvo prijasina t'jelo,
Gledajué Prijama, kako bez oruzja ruke sad pruza.
U vrevi pozna i sebe Enéja medu gospodom
Ahivskom, istocnu vojsku i oruzje Memnona crnog.
S polumjesecnim stitma Amazénke idu, a vodi
B'jesna ih Pentesiléja med hiljadom vatreno jurec,
Zlatni junakinja pds je privezala pod dojkom golom
Te se djevojka biti usuduje bojak sa ljudma.

Preveo T. Mareti¢

Verg. A. |, 453-493,

U prvoj Vergilijevoj ekfrazi izdvaja se nekoliko prizora: Grei se povlace iz boja,
Trojanci bjeze pred bijesnim Ahilejem, Rez i Troilo umiru, zene mole u Ateninom hramu,
Prijam preuzima Hektorovo tijelo, Eneja prepoznaje samoga sebe, Memnona i Pentesileju.
Ovakav slijed ukazuje na dvostruku suprotnost. S jedne strane pjesnik opisuje skupne ratne
scene, s druge pak pojedinac¢ne borbe. U drugoj su opreci ratni sukob te mirnodopska scena sa
zenama koje se molbama obracaju boginji Ateni. Osim Troilove smrti, svi prizori veé su
opisani u Homerovoj Ilijadi te u kikli¢kim epovima.'® No ekfraza rimskoga pjesnika tako je
spretno oblikovana da ¢italac gotovo vidi Junonin hram Enejinim o¢ima. Trojanski junak
postaje vodi¢ kroz gradevinu. | premda pjesnik izrijekom tvrdi da su umjetnici oslikali hram
(artificumque manus, 495), ulogu tumacitelja prizora daje glavnom junaku epa. Vergilije se
tako udaljava od homerske ekfraze koja polazi od opisa predmeta u trenutku njegove izrade.
Eneja sav u zanosu promatra i ¢itaocu pojaSnjava uloge pojedinih likova te istodobno
naglasava da su protagonisti zaista vrijedni besmrtne slave. Autori stoga smatraju da epski
junak anticipira ulogu Dedala i Vulkana u drugim dvama opSirnijim ekfrazama ovoga
spjeva.l®

Pored Enejine uloge u tumacenju opisa, Vergilijeva ekfraza zanimljiva je i u
kompozicijskome smislu. Pjesnik naime prvo daje sazetak svih oslikanih scena (456-458) te
potom Enejine reakcije na svaki pojedini prizor. U prvim dvjema scenama (466-468)
Vergilije hijazmom docarava sukobljene strane (Grci — Trojanci, Trojanci — Grci), a zatim,
prikazuju¢i Enejin dozivljaj onoga $to vidi, pribjegava asonanci i aliteraciji (instaret curru
cristatus Achilles, 468). Simetri¢no oblikovan, treci prizor u srediStu ima tzv. srebrni stih koji
upucuje na Diomedovu slavu (Tydides multa vastabat caede cruentus, 471). Stihovi §to

opisuju Troilovu smrt (474-478) posve su u znaku kontrasta mirovanja i kretanja. Spominju

192 Troilo se, doduse, spominje u llijadi. Prijam se naime jednom prilikom Zali da mu Ares nije postedio ni
jednog od trojice sinova: ni Mestora, ni Trojila, ni Hektora. (Il, XXIV, 257)
1% putnam 1998, 244.
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se konji, koc¢ija, uzde, kosa, tijelo nauznak polozeno te koplje u prasini. Osobitost scene Sa
Zzenama u Ateninu svetiStu (479-482) jest da se na krajevima triju stihova nalaze glagoli u
imperfektu (ibant, ferebant, tenebat). Time se postize ujednacen ritam i naglasSava vaznost
trenutka kada smrtnice stupaju u bozi¢in dom. Sesti prizor s Prijamom i Hektorovim tijelom
(483-487) unutrasnjim rasporedom nalikuje drugom prizoru. I ovdje se u sredi$tu nalazi stih
(485) koji poput osovine stoji izmedu simetricnih sintagmi (exanimum corpus, 484; ipsum
corpus, 486). Protagonist Eneja ne moze suspregnuti suze promatrajuc¢i Hektorovo unakazeno
truplo. Dirljivim opisom Enejina susreta sa slikom koju promatra, epskom pjesniku spretno
polazi za rukom da ¢italac postaje gledatelj. Posljednje dvije scene razlikuju se utoliko §to im
ne nalazimo paralele u Homerovim epovima. Eneja prepoznaje na freskama sebe i Pentesileju,
no ovaj put pjesnik ne opisuje ucinak §to ga prizori ostavljaju na junaka. Ako bismo trazili
paralele Enejinom dozivljaju prizora s Junonina hrama, valjalo bi krenuti od Homera. U
osmom pjevanju Odiseje na sli¢an nacin slijepi Demodok umjetnickom izvedbom jedne od
triju pjesama podsjeca Odiseja i Featane na dogadaje iz Trojanskog rata. | Homerovom
junaku naviru tuzna sjecanja, no za razliku od Eneje, nije ni osamljen ni zbunjen onim $to
éuje.104

Manje se medutim pisalo o Vergilijevu opisu plasta s prizorima iz mita o Ganimedu

(V, 250-257). Pobjedivsi u natjecanju s ladama, Kloant prima nagradu iz Enejinih ruku:

Victori chlamydem auratam, quam plurima circum
purpura maeandro duplici Meliboea cucurrit,
intextusque puer frondosa regius lda

velocis iaculo cervos cursuque fatigat

acer, anhelanti similis, quem praepes ab Ida
sublimem pedibus rapuit lovis armiger uncis;
longaevi palmas nequiquam ad sidera tendunt
custodes, saevitque canum latratus in auras.

Verg. A. V, 250-257.

Haljinu zlaéenu dobi pobjeditelj, dvostruk i Sirok
Melibskog grimiza optok vijuga se poput Meandra
Okolo nje, a utkan u njojzi je kraljevié, koji

Po kitnoj Idi goni i lovi jelene brze,

Zestok, kao da dasée, kog s Ide ugrabi u vis
Kukastim pancama brzi munjonosa Jupiter-boga;
Naprazno dizu ruke k zvijezdama stari ¢uvari

| psi pomamno laju, da uzduhom ori se lavez.
Preveo T. Mareti¢

Premda sadrzajem kratak, opis Kloantova plasta svjedoci da je majstorska ekfraza i
kod Rimljana mogla biti uoblic¢ena u sazetu obliku. Dva puta pjesnik otkriva da je posrijedi
umjetnicki izraden predmet. Prvo, djec¢akov lik je utkan u plast (intextus puer, 252). Drugo,
dok ga Zeus nosi u kandzama, Ganimed kao da je zadihan (anhelanti similis, 254).
Prikazuju¢i u asindetskom nizu (acer, anhelanti similis, 254) tjelesnost frigijskog djecaka,
pjesnik nagovijesta njegovu preobrazbu iz lovca u lovinu. Prizor se i sadrzajno uklapa u epsku
radnju buduéi da je cijelo peto pjevanje prozeto trojanskim mitoloSkim pricama. Time se

postize kontinuitet proSlosti i sadasnjosti, jedna od temeljnih idejnih niti Vergilijeve epike.

104 Beck 2007, 534; Putnam 1998, 269.
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Ima napokon autora koji u Zeusovu i Ganimedovu odnosu vide erotski naboj nalik onomu §to

prozima glavni ljubavni par pjevanja, Nisa i Eurijala ¢ija je ljubav opisana nekoliko stihova

kasnije.'®

Sesto pjevanje Eneide, znamenita katafacic Aiveiov, poéinje junakovim dolaskom u

eubejsku naseobinu Kumu gdje se nalazio Apolonov hram. U cCetrnaest stihova opisuju se

prizori s hramskih vratnica, Dedalovo umjetnicko djelo (Verg. A. VI, 20-33):

In foribus letum Androgeo; tum pendere poenas
Cecropidae iussi (miserum!) septena quotannis
corpora natorum; stat ductis sortibus urna.
contra elata mari respondet Cnosia tellus:

hic crudelis amor tauri suppostaque furto
Pasiphae mixtumque genus prolesque biformis
Minotaurus inest, Veneris monimenta nefandae,
hic labor ille domus et inextricabilis error;
magnum reginae sed enim miseratus amorem
Daedalus ipse dolos tecti ambagesque resolvit,
caeca regens filo vestigia. tu quoque magnam
partem opere in tanto, sineret dolor, Icare, haberes.
bis conatus erat casus effingere in auro,

bis patriae cecidere manus.

Verg. A. VI, 20-33.

Smrt se Androgejeva na vratima vidi, a dalje,

Kako Kekropov grad ah svake godine mora
Sedmoro djece davat za danak; s izvucenim stoji
Zdr'jebima dzara; zemlja iz vode se gnosijska dize;
Ovdje je opaka ljubav Pasifaje, koja se kradom
Miluje s bikom, te rodi dijete oblika dvojeg,

Klete ljubavi plod Minotaura, sm'jesano bice;
Dalje je umjetni dom s bezishodnim, stramputnim putem;
Ali golemu ljubav Pasifaje Zalec¢i Dedal

Razmrsi stramputice i zavoje na kuci vodec
Bludece korake koncem. U poslu tolikom bi i ti
Znatno imao mjesto, o lkare, da Zalost dade,
Dvaput pokusa otac prikazati u zlatu udes,

Dvaput klonu mu ruke.

Preveo T. Maretic¢

Na hramskim vratima izdvajaju se tri prizora: Androgejeva smrt (20-23), Pasifaja i
Minotaur (24-26) te Dedalov kretski labirint (27—-33). Prve dvije scene tek kratko podsjecaju
na mitoloska bi¢a. Medutim, okosnica ekfraze jest Dedalov labirint. Stalno prisutan, mitski
graditelj (Daedalus ipse, 29) kasnije spasava Arijadnu iz vlastitog labirinta. Posljednji stihovi
ekfraze iz opisa prelaze u narativ kulminirajuéi izravnim obracanjem pjesnika nesretnom
Ikaru (tu quoque magnam / partem opere in tanto, sineret dolor, Icare, haberes, 30-31). Citav
se pjesnicki opis vratnica hrama moze dvojako objasniti. Oponasaju¢i homersku ekfrazu,
Vergilije ga opisuje u trenutku gradnje hrama (28-30). S druge strane, opis se moze shvatiti
kao nastavak price o Enejinu dolasku u Kumu i prosirenje tvrdnje da je Dedal izgradio
svetiste. Jedno je pak sigurno: ovo je prvi slu¢aj u rimskoj knjizevnosti da pjesnik prikazuje

umjetnika u trenutku nastajanja rukotvorine.'%

Vergilijev opis hrama u Kumi pokazuje niz
slicnosti sa stvarnim Apolonovim hramom $to ga je August 28. pr. Kr. podigao na Palatinu.

Nije slucajno da je princeps upravo u doba kad nastaje Vergilijev ep krenuo u temeljitu

105 Barchiesi 1997, 280.
106 psschl 1975, 121.
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obnovu hramskog sklopa u kampanijskoj Kumi.**” Ekfrazu bismo stoga mogli shvatiti kao

pjesnicko slavljenje Augustova urbanistickog zahvata .

Medu ekfrazama Vergilijeva junackog epa izvojimo jo§ najpoznatiju, opis Enejina

Stita iz osmog pjevanja. Svjesna skorog sukoba s Latinima i rutulskim kraljem Turnom,

Venera odlazi k Vulkanu mole¢i ga da njezinu sinu iskuje oruzje. Bozanski kovac joj udovolji

pa majka, pored drugog raznovrsnog oruzja, donese sinu prekrasno izraden $tit. Proizvod

Vulkanove kovacnice imao je na sebi divne prizore, kod Vergilija opisane u stotinjak

heksametara (V1I1, 626 —728):

Ilic res Italas Romanorumgue triumphos

haud vatum ignarus venturique inscius aevi
fecerat ignipotens, illic genus omne futurae
stirpis ab Ascanio pugnataque in ordine bella.
fecerat et viridi fetam Mavortis in antro
procubuisse lupam, geminos huic ubera circum
ludere pendentis pueros et lambere matrem
impavidos, illam tereti cervice reflexa

mulcere alternos et corpora fingere lingua.

nec procul hinc Romam et raptas sine more Sabinas
consessu caveae, magnis Circensibus actis,
addiderat, subitoque novum consurgere bellum
Romulidis Tatioque seni Curibusque severis.
post idem inter se posito certamine reges
armati lovis ante aram paterasque tenentes
stabant et caesa iungebant foedera porca.

haud procul inde citae Mettum in diversa quadrigae
distulerant (at tu dictis, Albane, maneres!),
raptabatque viri mendacis viscera Tullus

per silvam, et sparsi rorabant sanguine vepres.
nec non Tarquinium eiectum Porsenna iubebat
accipere ingentique urbem obsidione premebat;
Aeneadae in ferrum pro libertate ruebant.

illum indignanti similem similemque minanti
aspiceres, pontem auderet quia vellere Cocles
et fluvium vinclis innaret Cloelia ruptis.

in summo custos Tarpeiae Manlius arcis

stabat pro templo et Capitolia celsa tenebat,
Romuleogue recens horrebat regia culmo.
atque hic auratis volitans argenteus anser
porticibus Gallos in limine adesse canebat;
Galli per dumos aderant arcemque tenebant
defensi tenebris et dono noctis opacae.

aurea caesaries ollis atque aurea vestis,

virgatis lucent sagulis, tum lactea colla

auro innectuntur, duo quisque Alpina coruscant
gaesa manu, scutis protecti corpora longis.

hic exsultantis Salios nudosque Lupercos
lanigerosque apices et lapsa ancilia caelo
extuderat, castae ducebant sacra per urbem
pilentis matres in mollibus. hinc procul addit
Tartareas etiam sedes, alta ostia Ditis,

Italske dogadaje i naroda Rimskog trijumfe

Tu je nacinio vatre gospodar, koji buducnost
Poznaje prorostvu vjest; nacinio sve pokoljenje

Julova roda buducéeg i rate je, bojeve redom.

Stoji na Stitu, kako u zelenoj Martovoj spilji
Vucica s mladima lezi, oko sisd dva se djecaka
Igraju sisajuci, ne boje se, mati ih lize

Vitki prignuvsi vrat te djecaka sad jednog sad drugog

Jezikom vucica gladi poravnjujué njihova t'jela.
Blizu vidi se Rim, a narod sjedi u cirku,

Pod kraj se veljih igara bezakonski otimlju Zene
Sabinske, i rat bukne med narodom Romula kralja
I med Tatijem starim i Kurom ozbiljnim gradom.
Zatim se vide kralji, gdje nakon svrsenog rata
Stoje pred Jupiter-boga oltarom u oruzju, drze
Zdjele zrtvené i savez uglavljuju zaklavsi svinju

A ne daleko otud raskidaju Metija brza

Kola, — €] bjese ti svoju odrzati, Albance, rijec!

Utrobu lazljivea Tul je razvlaciti po sumi dao,
Grmove njegova krv je oskropila i kapljé sa njih.
Dalje Porsena trazi, Tarkvinij prognani da se
Natrag primi, te podsjedne grad sa golemom silom,
Al' za slobodu potémci Enéjé hrle u borbu.

L'jepo je prikazano, Porsena kako se srdi

| pr'jeti, sto se most usudio razbiti Kokles

| Sto iz suzanjstva svog u rijeku Klelija skace.

A na vrhu se vidi, pred hramom gdje Manlije stoji
Tvrdave Tarpejske strazar i visokicuva Kapitol

(A slama nova strsi na palaci Romula kralja);
Srebrna guska leti po zla¢enome trijemu

| javlja gakom, da su na pragu ve¢ Gali dusmcdni.

Kroz gmilje veé su se Gali provukli, do tvrdave dosli,
Krio ihmrak,acmaimno¢ bas bijase zgodna,

Zlatna je njihova kosa i ruho je na njima zlatno,
Prutaste njihove sjaju kabanice, vrat ko mlijeko
Svakom je optocen zlatom, u rukama svakom su po dva
Sjajna Alpinska koplja, i stitima Kriju se dugim.
Dalje je Salije skovo, gdje plesu, i gole Luperke,
Vunene k tome klobuke i stite, $to padose s neba,
Cestite gospode voze po gradu u kolima zgodnim
Svetinje. Od mjesta tog podaleko je nacinjen Tartar

U dubinu je tu i ulaz u Ditovo carstvo;

197 Galinsky 2009, 74.
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et scelerum poenas, et te, Catilina, minaci
pendentem scopulo Furiarumque ora trementem,
secretosque pios, his dantem iura Catonem.

haec inter tumidi late maris ibat imago

aurea, sed fluctu spumabant caerula cano,

et circum argento clari delphines in orbem
aequora verrebant caudis aestumque secabant.

in medio classis aeratas, Actia bella,

cernere erat, totumque instructo Marte videres
fervere Leucaten auroque effulgere fluctus.

hinc Augustus agens Italos in proelia Caesar
cum patribus populogue, penatibus et magnis dis,

stans celsa in puppi, geminas cui tempora flammas.

laeta vomunt patriumque aperitur vertice sidus.
parte alia ventis et dis Agrippa secundis

arduus agmen agens, cui, belli insigne superbum,
tempora navali fulgent rostrata corona.

hinc ope barbarica variisque Antonius armis,
victor ab Aurorae populis et litore rubro,
Aegyptum virisque Orientis et ultima secum

Bactra vehit, sequiturque (nefas) Aegyptia coniunx.

una omnes ruere ac totum spumare reductis
convulsum remis rostrisque tridentibus aequor.
alta petunt; pelago credas innare revulsas
Cycladas aut montis concurrere montibus altos,
tanta mole viri turritis puppibus instant.
stuppea flamma manu telisque volatile ferrum
spargitur, arva nova Neptunia caede rubescunt.
regina in mediis patrio vocat agmina sistro,
necdum etiam geminos a tergo respicit anguis.
omnigenumgue deum monstra et latrator Anubis
contra Neptunum et Venerem contraque Minervam
tela tenent. saevit medio in certamine Mavors
caelatus ferro, tristesque ex aethere Dirae,

et scissa gaudens vadit Discordia palla,

guam cum sanguineo sequitur Bellona flagello.
Actius haec cernens arcum intendebat Apollo
desuper; omnis eo terrore Aegyptus et Indi,
omnis Arabs, omnes vertebant terga Sabaei.
ipsa videbatur ventis regina vocatis

vela dare et laxos iam iamque immittere funis.
illam inter caedes pallentem morte futura
fecerat ignipotens undis et lapyge ferri

contra autem magno maerentem corpore Nilum
pandentemque sinus et tota veste vocantem

caeruleum in gremium latebrosaque flumina victos.

at Caesar, triplici invectus Romana triumpho
moenia, dis Italis votum immortale sacrabat,
maxima ter centum totam delubra per urbem.
laetitia ludisque viae plausuque fremebant;
omnibus in templis matrum chorus, omnibus arae;
ante aras terram caesi stravere iuvenci.

ipse sedens niveo candentis limine Phoebi

dona recognoscit populorum aptatque superbis
postibus; incedunt victae longo ordine gentes,
quam variae linguis, habitu tam vestis et armis.
hic Nomadum genus et discinctos Mulciber Afros,
hic Lelegas Carasque sagittiferosque Gelonos
finxerat; Euphrates ibat iam mollior undis,

Muke su zlotvora tu, Katilina tu je na hridi
Objesen iznositoj i Furije gledajué drice.
Pravednici su tu napdse i Katon im sudi.

Od zlata more se burno sredinom med slikama tima
Siri, i vali se pjene po pucini bjelkastom pjenom,
Okolo sjaju delfini u krugu od srebra i repom
Masu povalovimai pucinu plivajuérezu.

Aktijski vidjeti rat u sredini bijase Stita

S ladama okovanim, po Leukati vidis gdje vrve
Brodovi gotovi na boj i vali odsjauju zlatom.

Italce August Cesar oddvdé u bitku vodi,

Senat i narod, Penati i veliki bogovi s njim su;
Stoji na visokoj fari, iz veseloga mu cela

Biju plamena dva, a nad tjemenom ocina zv'jezda.
S povoljnim vjetrima vodi i bozima od drukud vojsku
Visoko stoje¢ Agripa, na celu mu gizdavi nakit
Bojni se sjaji: od kljund ladenih slozena Kruna.

S Cetama tudim oddndé i S oruzjem Sarenim krece
Pobjednik naroda Zore i crvenog Zala — Antonij,
Egipat, Istoka sile i daleku Baktriju vodi

Sa sobom on, i Zena je s njim Egipéanka, jaoh!
Nasréu najedno svi, i po vodi trokraki kljuni

Riju i zamah vesala, te citavo pjeni se more.
Kreéu U pucinu, mislis, da Kiklade plove po vodi
Otkinute, il' brda na visoka ruse se brda:

Takve grdosije ljudi na brodove s tornjiéi gone.
Goruce kucine ruke, a lukovi krilato gvozde
Sipaju, krvlju polje Neptunovo pocinje rudjet.
Kraljica u srijedi domorodnim prizivlje sistrom
Vojsku, a dvije guje za ledima ne vidi joste.

Nakazni svakakvi bozi i lajac s njima Anubis

Oruzje protiv Neptuna, Minerve i Venere drze;
Bog u ograsju Mavors u Zeljezu izrezan bjesni,

K tome boginje strasne Hudobe eterom lete,
Vesela Nesloga tu koraca sa razdrtim plastem.

Za njom dolazi opet Belona s krvavim bicem.
Gledajué Aktijski sve to Apolonnaperuje luk svoj
Ozgo, te od straha toga Egipcani svii Sabejci

I Indijanci svi i Arapi okrecu pleci.

Sama se kraljica vidi, gdje zazvavsi Vjetre odjedrit

Hoce i razvezana gdje uza popusta vece;

Vatre gospodar je nju nacinio sred boja bl'jedu
Poradi bliske joj smrti, te nose je vali i Japig;

Nil gromoradnik stoji nasuprot Zalostan, njedra
Sireci svoja i s ruhom cijelim pobjedenike
Zovuéu plavkasto krilo, u zaklonitu rijeku.

Cesar se uvozi u Rim, da trostruki proslavi trijumf,
Bozima Italskima prikazuje besmrtni zavjet:

Tri sta golemih hrama po citavom rasutih gradu.
Radost, pljeskanje, igre po ulicama se ore;

Kolo je gospoda u svim u hramima, pred svakim oltar,
A pred oltarima /eZe na zemlji zaklati junci.
Cesar na snjezanom pragu pred Febom sjajnijem sjedi,
Pregleda narodd dare,na dovratnike ih vjesa
Gizdave; svladani puci u povorci stupaju dugoj,
Jezikom razlikuju i oruzjem se i ruhom.
Topilacnomadska tu plemena i Afrikance
Nezasukane metnu, Geldnce streljace i Karce

S Lelezi; tise tece rijeka Eufrat vece;
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extremique hominum Morini, Rhenusque bicornis, Tu je dvorogi Ren i Morini su, najdalji ljudi,
indomitique Dahae, et pontem indignatus Araxes. Nesavladani Dabhi i Araks, §to mosta ne trpi.
Verg. A. VIII, 626-728. Preveo T. Mareti¢

Na Enejinu $titu Vulkan je nacinio devet prizora.’® I letimi¢nim pogledom vidi se da
svi odreda slave rimsku proslost. To je uostalom naznaceno veé prvim stihom ekfraze: res
Italas Romanorumque triumphos (626). Medu kronoloski poredanim slikama prvo se opisuje
vucica s blizancima Romulom i Remom (630-634). Slijedi otmica Sabinjanki (635-641),
kaznjavanje Metijeva vjerolomstva (642-645), etrurski kralj Porsena s prognanim
Tarkvinijem Oholim (646-651), galski napad na Rim (646-662), svecane povorke Salijevaca
I Luperka (663-666) te Katilina i Katon u podzemnom svijetu (666-670). Posljednje dvije
scene — Oktavijanova pobjeda nad Antonijem i Kleopatrom u pomorskoj bitki kod Akcija
(675-713) te njegov trijumfalni ulazak u Rim (714-728) — vrhunac su ¢itava opisa. Filolozi
Su vise puta pokuSavali odgonetnuti zasto se na Enejinu Stitu nalaze upravo ovi prizori. D.
West je predlozio da su bas ovi mitoloSko—povijesni prizori bili osobito pogodni za plasti¢no
prikazivanje.'® Citaju¢i medutim opis ocito propagandne naravi, tesko je prihvatiti tumacenje
da se Vergilije vodio samo estetskim kriterijima. S druge strane, W. Fowler je stajao iza
misljenja da pjesnik ne opisuje toliko rimsku slavu i trijumfe (626) koliko pogibelji kojima
Rimljani uspijevaju umaknuti."® Nage bi se tumagenje moglo naéi negdje izmedu dva
prijedloga. Vergilije poseze upravo za ovim prizorima kako bi ukazao na tesko steceno
rimsko prvenstvo, naglasavaju¢i pritom da se grad znao obraniti u trenutcima velike
opasnosti. Usporedimo li primjerice Vergilijeve epske slike s Livijevim historiografskim
pregledom u pocetnim knjigama Ab urbe condita, uogit éemo podudarnosti u izboru tema.***
Izgleda da su scene iz ekfraze svjesno birane prema onodobnom videnju dogadaja Sto
svijedoce o veli¢ini Rima. Tako Tit Livije sudbinu blizanaca koje doji vucica drzi
spasonosnim uplitanjem odozgo, ¢ime je zajamcéena buduénost grada (Liv, I, 4,1). Sli¢no
razmiSlja i o otmici Sabinjanki (I, 9, 1), kaznjavanju Metija (I, 27-29), Porseninu napadu (I,
34) ili o galskoj opasnosti (V, 47-49). Mogli bismo reéi da je, poput Livijeva djela, i Enejin

Stit synopsis slavnih trenutaka rimske povijesti.

1% Vergilije poistovjeéuje Vulkana kao rukotvorca umjetnickog djela s pjesnikom stvaraocem, tj. sa samim
sobom. U Georgikama (III) naime stoji da ¢e na njegovom hramu u zlatu i slonovaéi biti prikazane rimske bitke i
trijumfi, a u sredini ¢e stajati sam pobjednik Oktavijan August.

1% West 1975, 1-7.

"9 Fowler 1918, 103-105; Peters 2008, 99.

11 Na to ukazuje i Harrison 1997, 70-71.
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Glavni model i uzor Vergilijeva opisa bio je Ahilejev §tit iz 0samnaestog pjevanja
Ilijade. Stoga se samo po sebi namece pitanje u kojoj mjeri rimski pjesnik slijedi homerski
princip oblikovanja ekfraze. Medu opisima Ahilejeva i Enejina Stita niz je podudarnosti.
Obojica junaka dobivaju vojnu opremu iz maj¢inih ruku, oba Stita je izradio bozanski kovaé
(I, XV1II, 558; cf. A. VIII, 738-739) te imaju sli¢an raspored prizora. Podudaraju se i po
odnosu spram epske cjeline. Oba pjesnika ekfrazama preusmjeruju paznju cCitaoca iz jednog
mjesta i vremena u drugo, nastavljajuéi potom s pripovijedanjem tamo gdje su stali.

Pa ipak je G. Lessing ve¢ odavno upozorio da se u naratoloSkom smislu Homerova i
Vergilijeva ekfraza stubokom razlikuju.*'? Raniji opis §tita oblikovan je tako da vidimo
prizore dok ih Hefest izraduje. Vergilijeva pak ekfraza to sasvim izostavlja. Pjesnik nas tako
re¢i vodi u dolinu gdje Venera susrece sina i donosi mu kacigu, ma¢, nazuvke, koplje i tit.
Eneja ugleda oruzje naslonjeno o hrast pa ga stane promatrati, ¢udi se i ne moze se nagledati
(expleri nequit atque oculos per singula voluit / miraturque, 618-619). Tada pocinje opis Stita
s neizbjeznim zamjenickim prilozima illic (626, 628), huic (631), nec procul hinc (635), haud
procul inde (642), atque hic (655), hic (663), hinc (666), itd. Oni se toliko puta ponavljaju da
¢itav opis pomalo gubi na zaokruzenosti. Budu¢i da svi prizori slikaju buduée dogadaje, Eneja
ih gleda ne shvacajuéi njihovo pravo znacenje (rerumque ignarus imagine gaudet, 730). | dok
Homer na Ahilejevu §titu prikazuje samu bit nebeskog i zemaljskog poretka, Vergilijeva je
ekfraza, zakljucuje Lessing, pretrpana likovima i prizorima, a sve kako bi laskala rimskome
ponosu.'

Enejin §tit obuhvaéa i par alegorijskih elemenata.'**

Didona 1 Kleopatra, u o¢ima
Augustove propagande dvije notorne neprijateljice rimskoga naroda, opisane su gotovo istim
frazama. Dovedene do oCaja, obje se boje skoras$nje smrti (pallida morte futura, Verg. A. 1V,
644; cf. VIII, 709). Pjesnik ocigledno zeli odvojiti pozitivne li¢nosti koje vidi iskljuc¢ivo u
Rimljanima s Augustom na ¢elu od mrskih mu nerimljana. Druga alegorijska pojedinost bila
bi Cinjenica da je, suprotno Ahilejevu, Enejin §tit u trenutku opisa gotov proizvod. Upravo
takvom pjesnik vidi 1 buduc¢u sre¢u Rima. Za Vergilija nema dvojbe da je joS od mitskih
vremena predodredena njegova povoljna sudbina.

Frazeologija Ahilejeva stita donekle se podudara i s drugim epskim ekfrazama. Tako

stihovi §to neposredno prethode Vergilijevu opisu (VIII, 617-625) najvise podsje¢aju na Stit

12| essing 1990, 134—137.
113 | bid, 136.
114 Kotin 2001, 14.
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Toboznjeg Hesioda.'*®> Primjerice, latinskoj frazi non enarrabile (625) u Stiru odgovara
istovjetna ob 11 patelog (Sc. 144; 161) ili slicna oo eaztai (Sc. 230). U grékom opisu izraz se
odnosi na pjesnicku nemoc¢ da se prikazu strahoviti Dim i Fob s Heraklova §tita. Kod Vergilija
glavni se junak divi ljepoti cijele rukotvorine (clipei non enarrabile textum, 625). Sintagma
electro recocto (624), gdje particip recoctus oznacava ¢istou metala, takoder podsje¢a na
arhajski greki opis. U Stitu naime imamo fidextpov (142) i opisni pridjev mévepfog (208).
Glagolu pak inardescit (623) odgovara Pseudo—Hesiodov vmoAdumopat i iz njega izveden
pridjev vmolaunég (Sc. 142). Nadalje, Enejin je mac fatiferus ensis (VI1I, 621) posve nalik na
Heraklove strelice koje su Bavatoio dotiipeg (Sc. 130-131). lzraz caerula nubes (622)
Vergilije, ¢ini se, posuduje iz homerskog epa gdje stoji istozna¢nica kvavén vepéin (I, V,
345). Je li posrijedi namjera rimskog pjesnika da Enejinu hrabrost usporedi s Heraklovom ili
nesto drugo? Mada ne treba iskljuciti takvu poredbu, izgleda da Vergilije koristi upravo one
Pseudo—Hesiodove izraze koji ukazuju na strahote rata, bojni metez i ljudska stradanja.
Drugim rije¢ima, Vergilijeva frazeologija poseze za onim gré¢kim epskim terminima koji
najbolje docaravaju pugnata in ordine bella (Verg. A. V11, 629).'°

Nekoliko je novina u epskim opisima najvecega rimskog epa. Zaustavljaju¢i narativ,
pjesnik prvi put glavnog lika Kkoristi kao vodica kroz prizore $to ih opisuje u ekfrazi. Junak
uglavnom ne razumije njihovo znacenje, no svejedno im se divi jer vjeruje da jamc¢e buducu
slavu Rima. Za razliku od svojih grckih prethodnika, Vergilija u ekfrazi ne zanimaju oprecni
principi poput rata i mira, neba i zemlje, bogova i smrtnika. Raniji epski pjesnici umetali su ih
htiju¢i nakratko odstupiti od radnje spjeva. Upravo suprotno, njegov opis je sve drugo nego
digresija od glavne teme. Ekfraza je kod Vergilija pravi vrhunac pjesnickog slavljena
Augustova pothvata. Takav se postupak razlikuje i od ranijih rimskih predlozaka. Dok Katul
pretvara opis Tetidina lezaja u narativ o Arijadninoj sudbini, Vergilije zamjenic¢kim prilozima
(haud procul hinc i sl.) i glagolima (aspiceres, addiderat, cernere erat) zadrzava iluziju
vizualnog predmeta. Nedugo zatim pjesnik prekida iluziju odvlaceéi ¢itaoCevu paznju od
prikaza na sam povijesni dogada;.

Premda Ovidijev ep obuhvaca zamjetno manje opisa umjetnickih predmeta od
Vergilijeva, ipak i u Metamorfozama nalazimo jedan znamenit opis. U Sestom se pjevanju
tako opisuje certamen bozanstva i smrtnika. Protagonistkinje su Minerva i Arahna. Ponoseci

se svojim tkalackim umijecem, djevojka izaziva Zeusovu kcer na natjecanje. Ovidije prvo

Y5y str. 21-26.
118 of Faber 2000, 56-57.
58



opisuje tkalacke stanove, a potom i proizvode njihova tkanja — prvo Minervin (VI, 70-102),

zatim Arahnin (VI, 103-128):

Cecropia Pallas scopulum Mavortis in arce
pingit et antiqguam de terrae nomine litem.
bis sex caelestes medio love sedibus altis
augusta gravitate sedent; sua quemque deorum
inscribit facies: lovis est regalis imago;
stare deum pelagi longoque ferire tridente
aspera saxa facit, medioque e vulnere saxi
exsiluisse fretum, quo pignore vindicet urbem;
at sibi dat clipeum, dat acutae cuspidis hastam,
dat galeam capiti, defenditur aegide pectus,
percussamque sua simulat de cuspide terram
edere cum bacis fetum canentis olivae;
mirarique deos: operis Victoria finis.
ut tamen exemplis intellegat aemula laudis,
guod pretium speret pro tam furialibus ausis
quattuor in partes certamina quattuor addit,
clara colore suo, brevibus distincta sigillis:
Threiciam Rhodopen habet angulus unus et Haemum,
nunc gelidos montes, mortalia corpora quondam,
nomina summorum sibi qui tribuere deorum;
altera Pygmaeae fatum miserabile matris
pars habet: hanc luno victam certamine iussit
esse gruem populisque suis indicere bellum;
pinxit et Antigonen, ausam contendere quondam
cum magni consorte lovis, quam regia luno
in volucrem vertit, nec profuit lion illi
Laomedonve pater, sumptis quin candida pennis
ipsa sibi plaudat crepitante ciconia rostro;
qui superest solus, Cinyran habet angulus orbum;
isque gradus templi, natarum membra suarum,
amplectens saxoque iacens lacrimare videtur.
circuit extremas oleis pacalibus oras
(is modus est) operisque sua facit arbore finem.
Maeonis elusam designat imagine tauri
Europam: verum taurum, freta vera putares;
ipsa videbatur terras spectare relictas
et comites clamare suas tactumque vereri
adsilientis aquae timidasque reducere plantas.
fecit et Asterien aquila luctante teneri,
fecit olorinis Ledam recubare sub alis;
addidit, ut satyri celatus imagine pulchram
luppiter inplerit gemino Nycteida fetu,
Amphitryon fuerit, cum te, Tirynthia, cepit,
aureus ut Danaen, Asopida luserit ignis,
Mnemaosynen pastor, varius Deoida serpens.
te quoque mutatum torvo, Neptune, iuvenco
virgine in Aeolia posuit; tu visus Enipeus
gignis Aloidas, aries Bisaltida fallis,
et te flava comas frugum mitissima mater
sensit equum, sensit volucrem crinita colubris
mater equi volucris, sensit delphina Melantho:
omnibus his faciemque suam faciemque locorum
reddidit. est illic agrestis imagine Phoebus,

Palada Martov brezuljak uz Kekropovu uz kulu
Nacini i svadu davnu dodade zbog imena zemlje.
Ozbiljno, dostojno sjedi na visokih stolicah dvanajst
Bogova, Jupiter sred njih; u svojem je oblicju svaki
Oznacen. Jupiter bog imade kraljevski oblik;
Morski je nacinjen bog, gdje stoji i dugacke ostve
Zabada u kamen tvrdi, i kamen gdje je zaboden,
Otud iskace konj za dokaz, grad da je njegov.
Palada sebi stit i koplje ostro'rto dade,

Na glavu kacigu metne, a egidom oklopi prsi;
Nacini, kako zemlju oStricem bode, te bl'jede
Masline mladica raste sa jagodama iz zemlje;

Svi se bogovi cude, i s pobjedom svrsi se djelo.

A da takmica njena iz primjera vidjeti moze,
Cemu se nadati ima za svoju mahnitu drskost,
Cetiri natjecanja na Cetiri nacini kraja

Bojama istaknuta u Sarenih slicicah malih.
Rodopu Tracku i Hemos na jednom nacini roglju,
Nekad ljudska tjelesa, a sada planine hladne,

Jer su najvisih sebi iména bogova dali.

Na drugom roglju je jadna sudbina Pigmejke majke,
Koju u natjecanju Junona je svladala bila

Te je ucinila zdralom, nek vojuje s narodom svojim.
Dalje Antigonu utka, - sa Zenom jednacila td se
Velikog Jupiter-boga, te kraljica stoga Junona

U pticu pretvori nju; Laomedon otac joj nije
Pomogo ni grad 1lij; opernati i budé b'jela

Roda te klepece kljunom i tako sama se hvali.
Koji jos ostaje rogalj, na njemu je Kinira, koji
Hramu je zagrlio skaline, udove svojih

Kceri, i na kamenu lezeci, reko bi, place.
Napokon okruzi granjem mirovne masline skrajnje
Obrube drvo svoje za konac uzevsi posia.
Meonka bjese Europu prikazala oblicjem bika
Varanu, - mislis, pravi je bik i pravo je more;
Reko bi, ostavljenu da zemlju gleda Europa

I da drugarice svoje dovikuje, boji se, da je
Takne voda, sto prska, i tabane plasljivo dize.
Nacini orla, gdje hvata Astériju rvué se s njome,
Nacini Ledu, gdje lezi pod krilima labuda, zatim
Kako Jupiter sakrit pod prilikom Satira rada

S krasnom Nikteja kéerju blizance i U obliku
Amfitrionovu kako, Tirin¢anka, prevari tebe,
Danaju zlato se stvoriv, a oganj Asopovu kéerku,
Sarena zmija Dedjinu kéer, a Mnemosinu pastir.
Tebe je, Neptune, ona ko ljutog prikazala junca
Uz kéer uz Eolovu, Enipeju nalican radas

Dva Aolida i varas Bisaltidu stvoriv se ovnom;
Preblagu plodova majku plavokosu ljubis u liku
Konjskom, a u pticjem liku zmijokosu krilatog konja
Majku ljubis; u liku delfina ljubis Melantu.
Svemu je oblicje svoje i oblicje mjesno Arahna
Dala. Nacini jos u prilici seljackoj Feba,
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utque modo accipitris pennas, modo terga leonis Kako sad od lava koZu, sad perje od jastreba nosi
gesserit, ut pastor Macareida luserit Issen, I vara Isu, kéer Makarejevu, ko pastir;

Liber ut Erigonen falsa deceperit uva, Kako prijevarnim grozdom Erigonu zavodi Liber,
ut Saturnus equo geminum Chirona crearit. Saturn u prilici konjskoj dvotjelesnog rada Hirona.
ultima pars telae, tenui circumdata limbo, Skrajnje dijélove tkiva okruzuje uzahni obrub,
nexilibus flores hederis habet intertextos. Brsljan se preplece tu, a izmed njega je utkano cv'jece.
Ov. Met. VI, 70-128. Preveo T. Mareti¢

Nakon Katulove ekfraze Arijadnina lezaja, ovo je drugi opis tkanine u rimskoj epici.
Minervina rukotvorina kod Ovidija prikazuje poznate motive (cf. vetus, 69). Bozica je naime
na tkanini prikazala svoju borbu za prevlast u Ateni. U srediste tkanine Minerva je postavila
vlastiti lik u punoj vojnoj opremi: sibi dat clipeum, dat acutae cuspidis hastam, dat galeam
capiti (78-79). Aluzija je jasna: ako je neko¢ uspjela nadvladati mo¢noga Neptuna (deum
pelagi, 75), koliko li ¢e lakse u natjecanju svladati obi¢nu smrtnicu. Nadalje, u kutovima (cf.
angulus, 87) svoje tkanine prikazala je Cetiri certamina izmedu Zena i boginja. Sva Cetiri
sluGaja zavrsila su preobrazbom smrtnica. Citav naposljetku prizor Minerva obrubljuje
maslinovim lis¢em (100-102). Kompozicija prve tkanine savrSeno je simetricna i klasi¢no
ujednacena, izrazito didakti¢nog sadrzaja.’*’ U preostalih dvadeset i osam stihova ekfraze
opisuje se proizvod Arahnina tkanja. Djevojka je prikazala sasvim drugacije scene. Umjesto
jednog glavnog lika smjesStenog u srediStu zbivanja, Arahna je utkala mnoSto bogova,
prikazujuc¢i njihove najgore osobine. Posrijedi su muska bozanstva svojevoljno pretvorena u
zivotinje kako bi pristupili smrtnim djevojkama. Da pojasni §to je djevojka naumila istkati,
pjesnik u prvih pet heksametara skicira mit o Europinoj otmici (103-107). Dalje se samo
ovla§ nabrajaju nemoralna djela Neptuna, Apolona, Libera i Saturna (115-126). Pjevajuci
dakle o nesretnoj sudbini Europe i ostalih djevojaka, Ovidije anticipira skorasnju Arahninu
kaznu. Poput Minerve, i ona obrubljuje tkaninu cvije¢em i br§ljanom. Arahnu je, kako znamo,
na koncu sustigla dvostruka kazna. Pretvorena je u pauka te visSe ne¢e moci stvarati
umjetni¢ka djela. Sto se ti¢e tehnike Ovidijeve ekfraze, izgleda da bi valjalo obratiti pozornost
na glagol redidit (VI, 122) koji ovdje znai ,,prikazati*, no ¢ije bi osnovno znacenje bilo
,»vratiti“. Arahna prikazanim zenama vraca izgled $to su ga izgubile uslijed preobrazbe. Tako
Arahnino tkanje — tj. Ovidijev opis koji postaje narativ — omogucuje ¢itaocu da iz Zrtvine
perspektive promatra njezinu nesretnu sudbinu. Pjesnik stoga jednom i umece, za ekfrazu
toliko karakteristi¢an izraz vera putares (104). Citalac bi pomislio da je na tkanini pravi bik,

te da je on sim nesretna Europa.''®

17 Anderson 1972, 160.
118 Hardie 2002, 175.
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7. EKFRAZA U EPICI FLAVIJEVSKOG RAZDOBLJA

7.1. Valerije Flak

U posljednoj trec¢ini prvoga stoljeca krS¢anske ere djeluje skupina pjesnika cija
literarna ostvarenja pretendiraju na drugo mjesto u rimskoj epici. To su Valerije Flak, Papinije
Stacije i Silije Italik. O prvome medu njima ne znamo gotovo nista. Jedina pouzdana vijest
potjece iz Kvintilijanove napomene da je Flakova nedavna smrt bila veliki gubitak (Quint. X,
1, 90, multum in Valerio Flacco nuper amisimus). Na tragu znamenita epa Apolonija
Rodanina, ispjevao je Zgode Argonauta (Argonautica) u osam pjevanja. Ep je po svemu
sudeéi ostao nedovrien.'™® 1z Flakove verzije prie o Jasonovu putovanju po zlatno runo
razabire se da ga je osobito nadahnuo Ovidijev i Vergilijev pjesnicki opus, ali nije ostao imun
ni na utjecaj svojih suvremenika Seneke Mladeg i Lukana. Medu Flakovim uc¢enim stihovima
kojima — neki ¢e re¢i — gdjegdje nedostaje narativne kohezije, izdvojili smo ukupno Sest opisa
umjetnickih predmeta.*”® Prvo pjevanje obuhvaca tri ekfraze: brod Argo (I, 130—148), ogrtad
brace Kastora i Poluksa (I, 427-432) i Kantov §tit (I, 452—-456). Ostala su tri pjesni¢ka opisa
Jasonov plast (I, 410-417), Kizikov pehar (Il, 655-662) i Ejetova kraljevska palaca (V, 409 —
454). Filologinja F. Calderi nedavno je predlozila podjelu Flakovih epskih opisa na
tradicionalne i inovativne.*® Prvima pripadaju opisi §tita, palace i dvaju odjevnih predmeta.
Pogledajmo na pocetku kako rimski pjesnik opisuje palacu kralja Ejeta (V, 409-454).
Iskrcavsi se s posadom u Kolhidi, Jason odlazi u posjet lokalnom vladaru ¢ija je palaca

ukraSena sljede¢im prizorima:

stat ferreus Atlans Zeljezni Atlant stoji u Oceanu i o koljena mu se
Oceano genibusque tumens infringitur unda. lomi uzburkani val. U visinama preko starcevih leda
at medii per terga senis rapit ipse nitentes on pozuruje propete konje te preko zakrivljenog
altus equos curvoque diem subtexit Olympo. neba naviac¢i dan. Sestra ga ostraga slijedi na
pone rota breviore soror densaeque sequuntur manjim kolima, kao i ceta Plejada i plamenovi
Pliades et madidis rorantes crinibus ignes. ovlazeni mokrim vlasima. Obradovan tako sarenim
nec minus hinc varia dux laetus imagine templi prizorom hrama, voda odavde smjesta upravlja
ad geminas fert ora fores cunabula gentis pogled na dvostruka vrata, promatrajuci ondje
Colchidos hic ortusque tuens, ut prima Sesostris kolijevku i podrijetlo kolhidskog roda, te kako je
intulerit rex bella Getis, ut clade suorum prvo kralj Sesostris zametnuo rat s Getima, pa
territus hos Thebas patriumque reducat ad amnem, prestravljen pokoljem svojih ljudi, jedne vratio do
Phasidis hos imponat agris Colchosque vocari tebanske rijeke, druge pak naselio na fasidskim
imperet. Arsinoen illi tepidaeque requirunt poljima i dao ih zvati KolSanima. Prvi traZe
otia laeta Phari pinguemque sine imbribus annum | Arsinoju, sretni smiraj toploga Fara i godinu
et iam Sarmaticis permutant carbasa bracis. plodnu bez kiSa, a drugi veé¢ mijenjaju pamucne
barbarus in patriis sectatur montibus Aean haljine sarmatskim hlacama. Raspaljen zatim

19 Drugi smatraju da je ep okmjen uslijed kasnijih prepisivanja. Ipak prevladava prvo misljenje (Conte 1994,
488).

120 O kritici pripovijedne tehnike Valerija Flaka vidi u: Conte 1994, 489.

! Calderi 2008, 215.
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Phasis amore furens. pavidas iacit illa pharetras
virgineo turbata metu, discursibus et iam

deficit ac volucri victam deus alligat unda.
flebant populeae iuvenem Phaethonta sorores
ater et Eridani trepidum globus ibat in amnem.
at iuga vix Tethys sparsumque recolligit axem
et formidantem patrios Pyroenta dolores.

aurea quin etiam praesaga Mulciber arte

vellera venturosque olim caelarat Achivos.
texitur Argea pinus Pagasaea securi

iamque eadem remos, eadem dea flectit habenas,
ipsa subit nudaque vocat dux agmina dextra.
exoritur Notus et toto ratis una profundo
cernitur, Odrysio gaudebant carmine phocae.
apparent trepidi per Phasidis ostia Colchi
clamantemque procul linquens regina parentem.
urbs erat hinc contra gemino circumflua ponto,
ludus ubi et cantus taedaeque in nocte iugales
regalique toro laetus gener; ille priorem

deserit: ultrices spectant a culmine Dirae.
pallam et gemmiferae donum exitiale coronae
apparat ante omnes secum dequesta labores.
munere quo patrias paelex ornatur ad aras
infelix et iam rutilis correpta venenis

implicat igne domos. haec tum miracula Colchis
struxerat Ignipotens nondum noscentibus, ille
quis labor, aligeris aut quae secet anguibus auras
caede madens. odere tamen visusque reflectunt.
Val. Flacc. V, 409454,

straséu divlji Fasid u ocinskim planinama trazi
Eeju. Ona pak smetena djevojackim strahom
odapinje plasijive strijele, od tréanja joj ponestaje
snage, bog je svladava i sapinje u brzoj vodi. Sestre
k'o jablanovi oplakuju mladoga Faetonta, dok crni
grumen pada u nemiran Eridana tok. Tetida potom
sakuplja jaram i krhotine osovine i Pirena u strahu
zbog oceve boli. Vulkan je k tomu prorocanskim
umijecem prikazao Zlatno brodovlje i Ahejce Sto ce
jednom doci. Argov se brod gradi pagaskom
sjekirom i ve¢ ista boginja upravlja veslima i
jedrima, sama dolazi i golom desnicom k'o voda
posadi daje znak. JuZnjak se dize i u citavoj se
dubini vidi tek jedan brod, a tuljani se raduju
odriskoj pjesmi. Na uScéu Fasida pojavijuju se
zabrinuti Kolsani i kraljica Sto ostavija po strani
roditeljski zov. Ovdje je bio i grad medu vodama
dvostrukog mora, igra i pjesma, k tomu i svadbene
baklje u noci te mladozenja odusevijen kraljevskom
mladenkom. On napuSta prijasnju  suprugu —
osvetnice Dire to promatraju s krova — pa ona pred
svima sprema zlokoban dar, haljinu i biseraste
krune, oplakavsi sa sobom vlastite muke. Tim darom
ukrasi nesretnu inocu uz ocinske oltare te ona vec
svladana Zarkim otrovom ovije palacu ognjem. Ove
dakle divote KolSanima izradi boZanski kovad,
premda jo$ nisu znali §to predstavlja to djelo, ili tko
je ta koja sjece zrak krilatim zmijama i rosi
pokoljem. Ipak su im mrske te okrecu pogled.

Sva je prilika da je Flak oblikovao ekfrazu po uzoru na ranije opise kraljevskih

dvorova. Tako Homer u Odiseji nasiroko opisuje dvor feackog kralja Alkinoja (Od. VII, 84—
132), a Apolonije Rodanin (I11, 215-248) ovu istu Ejetovu palacu. U kompozicijskom smislu,
opis je neka vrsta spone s pripovijeS¢u o predstoje¢em susretu Jasona i Ejeta. | to je tradicija
ranije epike. Apolonije primjerice opisuje kraljevsku pala¢u kao uvod u Jasonov skorasnji
susret s Medejom  (I1l, 247-249), dok Vergilije docarava prizore s Junonina hrama
neprosredno uoci Enejina susreta s Didonom (I, 453-493). Teme prizora iz Flakove ekfraze
mozemo podijeliti na povijesno—mitoloske i suvremeno—proro¢anske. U prve se ubraja
egipatsko podrijetlo Kol$ana (415-423), Fasid i Eja (424-427), Faetontova smrt (428-429) i
gradnja broda Arga (434-438). Drugima pripada opis kraljice koja napusta roditelje (440—
441), svadbene svecanosti (443-445), smrt nove supruge (444-451) i zena s krilatim zmijama
(451-454). Prvu skupinu mozemo bez puno premiSljanja vezati uz raniju epsku ekfrazu s
mitoloskim temama. Sto se ti¢e posljednih Getiriju prizora, izgleda da je pjesnik flavijevskog

razdoblja za predlozak koristio Vergilijev opis Enejina Stita (VIII, 626—728). Ondje su, vidjeli
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smo, prorocanski motivi o buducoj slavi Rima dovedeni gotovo do pjesnickog savrSenstva.
Opisi se razlikuju utoliko sto Vergilije predvida srecu i slavu Enejinim potomcima, dok
Flakovo zloguko proro¢anstvo vidi Medejinu skorasnju nesre¢u. Zanimljivo je da kod mladeg
pjesnika upravo protagonisti — kod Flaka su to KolSani — premda ne razumiju prizore, u njima
vide buduce strahote (odere tamen visusque reflectunt; V, 454). Ne treba zanemariti ni
frazeoloske sli¢nosti dvaju opisa. Vergilijev se junak divi prizorima sa Stita (miratur
rerumque ignarus imagine gaudet; VI1II, 730), Flakov pak u slicnome zanosu upravlja pogled
(nec minus hinc varia dux laetus imagine templi fert ora; V 415-416).

Drugi primjer Flakove ekfraze je opis plasta, Hipsipilina dara Jasonu :

dixit lacrimans haesuraque caro Rece u suzama pa - da se priblizi l[jubljenom vodi -
dona duci promit chlamydem textosque labores. | izvadi darove i ogrtac s utkanim rukotvorinama. Na
illic servati genitoris conscia sacra pressit njem' je iglom utisnula znane joj obrede spasenog oca

pressit acu currusque pios: stant saeva paventum | i svete kocije: divije mnostvo stoji u strahu i prave
agmina dantque locum; viridi circum horrida tela | mjesta; uokolo na zelenom tkanju leluja se jeziva
silva tremit; mediis refugit pater anxius umbris. Suma, prestravljen otac U sjeni se skriva. Drugi je dio

pars et frondosae raptus expresserat Idae prikazivao otmicu na krosnjastoj Idi i slavni djecakov
inlustremque fugam pueri, mox aethere laetus let. Nedugo zatim stajao je sretan za nebeskim stolom.
adstabat mensis, quin et lovis armiger ipse Stovise, i sam Jupiterov oruZonosa ve¢ prima krepko
accipit a Phrygio iam pocula blanda ministro. pice od frigijskog posluZitelja.

Val. Flacc. 11, 408-417.

Opisujuéi doduse isti predmet kao i Apolonije u helenistickom epu, Valerije Flak ipak

bira drugaciji pristup i u desetak stihova uvodi niz novina.'??

Prvo, ekfraza vise nije uvod u
buduéi susret Jasona i Hipsipile, ve¢ upravo suprotno, po primitku ovoga poklona njihov
odnos zauvijek zavrSava. Drugo, nije posrijedi bozanski dar kakav je kod Apolonija bio
Atenin poklon Jasonu, nego suvenir $to ga junak na odlasku prima iz ruku zaljubljene
djevojke. Nadalje, Flakov opis nije prozet silnim detaljima poput svojega predloska, vec
pregnantno uklopljen u cjelinu epa. U tako sazetoj kompoziciji ¢ini se da je glavni nositelj
radnje Hipsipila. Ona zeli objaviti svoju ljubav Jasonu, usporedujuci je pritom s ljubavlju koju
osje¢a prema ocu (carius o mihi patre caput; 404). I kako je na ogrtacu prikazala oca §to se
prestravljen skriva duboko u Sumi (411-413) — njega je neko¢ spasila od sigurne smrti posto
je uvrijedio lemnijske zene — tako ovim poklonom junaku daje do znanja da je i za nj spremna
uciniti isto. To $to je ekfraza naposljetku zaokruzena scenom s Ganimedom, Vvjerojatno treba
pripisati Flakovoj potrebi da trazi nadahnuce u ranijoj rimskoj epici. Vergilije je, vidjeli smo,
takoder opisao olimpskog vinotocu na jednoj tkalackoj rukotvorini (Verg. A. V, 250-257).
Odande pjesnik posuduje i sintagme poput frondosa lda (414) te lovis armiger (416). Izgleda

122 Calderi 2008, 219.
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da je rezultat svega — posluzimo se rije¢ima F. Calderi — prava kontaminacija ekfraze.'?®

Oblikuju¢i naime opis Jasonova plasta, Flak bira prikladne topose i motive iz Eneide te ih

umece u kontekst preuzet iz Apolonijevih Argonauta.

Opis broda Arga (I, 130-148) posve je inovativan i pjesnicki slobodan:

hic sperata <deo > Tyrrheni tergore piscis
Peleos in thalamos vehitur Thetis; aequora delphin
corripit, <ipsa> sedet deiecta in lumina palla
nec love maiorem nasci suspirat Achillen.

hanc Panope Dotoque soror laetataque fluctu
prosequitur nudis pariter Galatea lacertis

antra petens; Siculo revocat de litore Cyclops.
contra ignis viridique torus de fronde dapesque
vinague et aequoreos inter cum coniuge divos
Aeacides pulsatque chelyn post pocula Chiron.
parte alia Pholoe multogue insanus laccho
Rhoecus et Atracia subitae de virgine pugnae.
crateres mensaeque volant araeque deorum
poculaque, insignis veterum labor. optimus hasta
hic Peleus, hic ense furens agnoscitur Aeson.
fert gravis invito victorem Nestora tergo
Monychus, ardenti peragit Clanis Actora quercu.
nigro Nessus equo fugit adclinisque tapetis

in mediis vacuo condit caput Hippasus auro.
Val. Flacc. I, 130-148.

Tetidu — nadao joj se bog — ovdje tirenska riba nosi
na ledima u Pelejevu loznicu; delfin juri pucinom.
Ona pak sjedi s haljinom prebacenom preko ociju i
uzdiSe jer Ahilej po rodenju nije veéi od Jupitera.
Tu su i Panopa te sestre joj Dota i Galateja,
jednako golih ramena, uzivaju u valovima, slijede je
i hrle u peéine. Kiklop je doziva natrag sa sicilskog
zala. Sucelice je vatra i krevet od zelena lis¢a, gozbe
i vina, te medu morskim bogovima Ejakov sin sa
Zzenom. Posto se napise, Hiron zasvira liru. Na
drugoj su strani Foloja i Rek, lud od pustoga vina,
te borbe Sto izbise zbog atracke djevojke. Lete
posude i stolovi, boZanski oltari i casSe, cudesno
djelo iz starine. Ovdje se vidi Pelej, ponajbolji
kopljanik, ondje pak Ezon kako s macem divija.
Monik se nevoljkim ledima muci pod teZinom
pobjednika  Nestora, dok Klan plamtecom
hrastovinom probada Aktora. Crni kentaur Nes
bjezi, a Hipas u sredini, naslonjen na pokrivace,
zariva glavu u praznu posudu od zlata.

Nazvan po istoimenom graditelju, Argo je predmet poetski najsavrSenije Flakove

ekfraze. Za plovilo pjesnik u proemiju rabi izraz fatidica ratis (I, 2). Posto ga je izradio, Arg
ga oslikava prizorima iz mitologije (picturae varios super addit honores, I, 129). Opis prati
pojedine dogadaje iz Pelejeva zivota. Izdvajaju se tri scene: Tetida plovi na delfinovim ledima
u pratnji nimfa (130-136), svadba Peleja i Tetide (137-139), borba Lapita i Kentaura na
svadbi Piritoja i Hipodamije (138-148). Prve dvije scene nalazile su se na jednoj, treca pak na
drugoj strani broda (cf. parte alia, 138). Svi likovi i prizori imaju stanovite veze s temom
Flakova spjeva. I sam jedan od Argonauta, Pelej je poput Jasona tesalskog podrijetla.***
Tetida ¢e pak kao morska boginja kasnije pomo¢i u spasavanju broda (I, 658). Nadalje, neki
motivi iz prizora s Ahilejevom majkom veoma nalikuju na Flakov opis napustene Medeje u
posljednjem pjevanju (cf. deiecta in lumine palla I, 132; deiecta residens in lumine palla VIII,
204). U istom je pjevanju jo$ jedna sli¢nost s opisom Arga. Na Peuki, otoku na uséu Dunava,

Jasonovi Argonauti se bore s barbarskim Kolsanima (VIII, 255), bas kao Sto u ekfrazi Lapiti

123 Calderi 2008, 221.
124 Katul ga, primjerice, u ovdje spomenutom epiliju zove Thessaliae columen Peleu (Cat. LXIV, 26).
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odolijevaju divljim Kentaurima (I, 137). Napokon, dvojica starijih Argonauta Pelej (I, 144) i
Nestor (I, 145) kao i Jasonov otac Ezon (I, 145) sudjeluju u borbi prikazanoj na brodu. Kad je
rije¢ o rasporedu prizora, ¢ini se da Flak stvara po grckom Apolonijevu predlosku (Apollon. I,
577). Naime, u helenistickoj verziji koju slijedi rimski pjesnik Tetida je ve¢ udana, a Ahilej
roden jo§ prije pocetka Jasonova putovanja. Takav redoslijed u izravnoj je suprotnosti s
Katulovom kronologijom u prvome latinskom epiliju (Cat. LXIV, 19-21). Posljednji prizor
ekfraze dvostruko je zanimljiv. Scena svadbe Piritoja i Hipodamije nastavlja se na Pelejevo i
Tetidino slavlje. No, epilog je sada potpuno drugaciji. Flakov majstorski opis nastalog sukoba
Lapita i Kentaura (crateres mensaeque volant araeque deorum / poculaque, insignis veterum
labor; 142-143), sasvim je na tragu retorickog zahtjeva da ekfraza treba biti zorno slikanje
prizora (évépyeto).t®

Gomila likova i vjesto predo¢en meteZ u posljednjim stihovima ekfraze lako se mogu
usporediti s drugim umjetnickim prikazima te epizode. Prvo nam dakako padaju na pamet
metope s juznog friza atenskog Partenona, djelo Fidijine radionice. Sli¢ni prizori nalazili su se
I na zapadnom zabatu Zeusova hramu u Olimpiji (Paus. V, 10). Pauzanija piSe da je ista scena
krasila i stit Atenina bron¢anog kipa §to su ga nakon maratonske bitke Grci podignuli od
plijena otetog Perzijancima (I, 28). Sva navedena djela ipak se razlikuju od Flakova opisa
legendarnog sukoba. Citamo li paZljivije njegove stihove, uoéit ¢emo da pjesnik ne naglasava
toliko junacki element opisa. Tako je Nes prikazan u trenutku bijega, Aktor je ubijen goru¢im
deblom, dok Hipas lezi na prekrivac¢ima i skriva glavu u zlatnoj posudi. Prema tome, ne samo
da se opis prilicno razlikuje od spomenutih kiparskih ostvarenja nego prekida i s
tradicionalnim videnjem mitskog dogadaja u ranijim epskim ekfrazama. U Pseudo-
Hesiodovom Stitu (178-190) borba Lapita i Kentaura opjevana je u izrazito junatkom tonu:
na §titu se sudarahu kao da su Zivi (kai t& cuvaiydnv mg & (ool mep €dvteg, 189).

Prema svemu sudeci, Valerije Flak posjedovao je sposobnost da svjesno reproducira
ranije pjesni¢ke opise, a da pritom uvijek bude originalan i1 slobodan. On doduse prihvaca
Sirok opseg opcih mjesta, tema 1 motiva svih knjizevnih epoha, pocevsi od arhajske grcke
epike pa sve do Vergilija, no uvijek ih mijenja u skladu s vlastitim narativom. A kod Flaka
narativ nije samo protkan junackim djelima, ve¢ potice ¢itaoca na razmisljanje i nagovjestava

mu nedace koje njegovim protagonistima donosi neizvjesna buduénost.

125/ str. 4.
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7.2. Stacije

Za Domicijanove vladavine floruit je dozivio Publije Papinije Stacije (c. 45-96.),
rimski pjesnik rodom iz Napulja. Uz zbirku pjesama razli¢itog metra Sume, slavu mu je
donijela Tebaida, ep u dvanaest pjevanja i vise od deset tisuca stihova. U veliku epu pjesnik
obraduje mitski pohod sedmorice junaka protiv Tebe i borbu brace Polinika i Eteokla
(fraternae acies, I, 1). Za prikaz bratoubilatkog sukoba Stacije se mogao posluziti nizom
predlozaka. Tebanski ciklus bio je obraden u drevnom grékom kiklickom epu kao i u
nesacuvanu spjevu Antimaha iz Kolofona (V-IV. st. pr. Kr). Tebaida medutim obazrivo
slijedi Vergilijeve stope te ima sve znacajke junackog epa. Spjev se dijeli na dvije heksade, od
kojih je druga, bas poput Eneide, posve prozeta ratnim motivima. Medu velikim mno$tvom
likova i uslijed slozene radnje ¢ini se da nedostaje pravi protagonist, u ¢emu neki vide
Lukanov utjecaj.’”® I kao $to je u tematsko—motivskom smislu crpio pjesni¢ko nadahnuée iz
rimske epike, Stacije se u opisima ugledao u likovnu umjetnost svojega vremena. Vrlo
omiljen tijekom srednjega vijeka, od polovice XX. st. Stacije nanovo zaokuplja interes
knjizevne kritike. Obi¢no se hvali njegova sposobnost da u opisima zaustavi Citaoca i
omoguéi mu da zamisli prizor.®” Tebaida sadrzi ukupno Sest takvih opisa, po tri u svakoj
heksadi. To su redom: Adrastov pehar (I, 543-551), Argijina ogrlica (Il, 269-296), Herkulov
krater i Admetov ogrta¢ (VI, 535-547), Marsovo svetiste (VII, 40-54), palac¢a Sna (X, 84—
117) i Zrtvenik Milosrda (XII, 481-511).

Tijekom gozbe §to ju je priredio u Cast Tideja i Polinika, argivski kralj Adrast izlijeva
zrtvu ljevanicu bogovima. Domacéin tom prilikom koristi od predaka bastinjen pehar. U

kratkoj ekfrazi Stacije opisuje posudu (I, 543-551):

tenet haec operum caelata figuras:
aureus anguicomam praesecto Gorgona collo
ales habet, iam iamque uagas (ita uisus) in auras
exilit; illa graues oculos languentiaque ora
paene mouet uiuoque etiam pallescit in auro.
hinc Phrygius fuluis uenator tollitur alis,
Gargara desidunt surgenti et Troia recedit,
stant maesti comites frustraque sonantia lassant
ora canes umbramque petunt et nubila latrant.
hanc undante mero fundens uocat ordine cunctos
caelicolas, Phoebum ante alios, Phoebum omnis ad aras
laude ciet comitum famulumque euincta pudica
fronde manus, cui festa dies largoque refecti
ture uaporatis lucent altaribus ignes.
Stat. Theb. I, 543-551.

Na izrezbarenoj posudi nalaze se likovni prikazi:
Zlatni leta¢ nosi zmijokosu Gorgonu odrubljene
glave, i ve¢ se — tako izgleda - vinuo u zrak. Ona
kao da mice otezale oci i klonulo lice te cak blijedi
u zivome zlatu. Tu je i frigijski lovac, dize se na
Zuckastim krilima. Dok se on penje, Gargar se
sagiba i Troja uzmice. Drugovi zZalosni stoje i psi
zalud umaraju glasna usta, traze sjenu i laju na
oblake. Ondje pak izlijeva tekucée vino i redom
zaziva sve bogove, prije svih Feba. Ovjencana
neporocnim vijencem, ditava druzZina pratioca i
slugu hvalom uz oltare zaziva Feba. Njemu u cast
svecan je dan, njemu svijetle plamenovi raspireni
obilnim tamjanom na oltarima sto se puse.

126 Conte 1994, 486.
127 \Jessey 1973, 10.
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Perzej (544-548) i Ganimed (548-551) protagonisti su Stacijeva opisa pehara.

Izvr$ivsi §to je naumio, Perzej se vinuo u zrak nose¢i Gorgoninu glavu. Neki su Meduzu

povezali s boginjom osvete Tisifonom.'®

Na samom pocetku epa ona ispunja Eteokla

bratoubila¢kim gnjevom. No, suprotno od Perzeja, Eteoklo je Zrtva, a ne pobjednik nad silom

zla. Ganimed je s druge strane opjevan u posve Zalosnu tonu. U sredi$tu Su prizora njegovi

drugovi 1 psi koji se ne mogu pomiriti s mladi¢evim odlaskom u stan bogova. Njihova tuga

(stant maesti comites, 550) podsjeca na suze Eteoklove pratnje kad sazna za Polinikov pothvat

(flent maesti retro comites, XI, 246). Cini se medutim da bi vezu ovog prizora s epskom

cjelinom valjalo traziti u Jupiterovu liku buduéi da je upravo Ganimedov otmicar nakanio

unistiti kraljevski Arg.

Trideset tri stiha dug opis Harmonijine ogrlice najopseznija je Stacijeva ekfraza (ll,

269-296):

Lemnius haec, ut prisca fides, Mauortia longum
furta dolens, capto postquam nil obstat amori
poena nec ultrices castigauere catenae,
Harmoniae dotale decus sub luce iugali
struxerat. hoc, docti quamguam maiora, laborant
Cyclopes, notique operum Telchines amica
certatim iuuere manu; sed plurimus ipsi

sudor. ibi arcano florentes igne zmaragdos
cingit et infaustas percussum adamanta figuras
Gorgoneosque orbes Siculaque incude relictos
fulminis extremi cineres uiridumque draconum
lucentes a fronte iubas; hic flebile germen
Hesperidum et dirum Phrixei uelleris aurum;
tum uarias pestes raptumque interplicat atro
Tisiphones de crine ducem, et quae pessima ceston
uis probat; haec circum spumis lunaribus unguit
callidus atque hilari perfundit cuncta ueneno.
non hoc Pasithea blandarum prima sororum,

non Decor ldaliusgue puer, sed Luctus et Irae

et Dolor et tota pressit Discordia dextra.

prima fides operi, Cadmum comitata iacentem
Harmonia uersis in sibila dira querelis

Illyricos longo sulcauit pectore campos.
improba mox Semele uix dona nocentia collo
induit, et fallax intrauit limina luno.

teque etiam, infelix, perhibent, locasta, decorum
possedisse nefas; uultus hac laude colebas,

heu quibus, heu, placitura toris! post longior ordo.
Stat. Theb. 11, 269-296.

Nju je Lemljanin - po drevnom vjerovanju -
beskrajno uvrijeden Marsovom varkom, kad nista
ne stajase na putu osujeéenoj ljubavi, niti je
kaznise osvetnicke verige, nacinio Harmoniji na
svadbeni dan, divotu u miraz. Mada su vjestiji za
veée predmete, Kiklopi je izradise uz pomoé
prijateljskin ruku Telhina, takmeci se, wvrli
rukotvorci. Ali najvise se 0znojio sdm. Ovdje
skrivenim plamom ovija cvjetne smaragde i
zlokobne likove od kovana celika, Gorgonine o¢i i
pepeo vrha munje sto osta na sicilskom nakovnju
te krijeste sto sjaju na celu zelenih zmija. Ondje je
pak Zaljenja dostojan plod Hesperida i strasno
zlato Friksova runa. Umece zatim nevolje razne i
vodu zavedenog crnim vlasima Tisifone, i sto
najgora svjedoci sila — pojas. Domisljat kakav veé¢
Jest, to ukrug maZe mjeseca pjenom i sve puni
otrovom vedrim. Ne oblikova to Pasiteja, prva
medu ljupkim sestrama, ni Ljepota nit' idalski
djecak, ve¢ Tuga, Srdzba i Bol te Nesloga k tome,
svom snagom desnice svoje. Djelo se prvi put
dokaza kad je Harmonija prate¢i Kadma Ssto
nauznak lezase, stalnim tuzaljkama i groznim
siktanjem iz dna duSe izbrazdala ilirska polja.
Netom zatim i drska Semela skodljive darove stavi
na vrat, te prijetvorna Junona prijede prag. | ti si,
nesretnice, kazu, Jokasto, posjedovala ukleti nakit.
Ovim si uresom okitila lice, jao ga tebi, da umiris
loznicu! A poslije toga poduzi je red.

128 \/essey 1973, 100.
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U dogovoru s argivskim kraljem Adrastom, Polinik uzima njegovu kéer Argiju za
zenu i daruje joj prekrasnu ogrlicu $to je bastini od Harmonije. Ogrlica je inace bila Vulkanov
svadbeni dar Harmoniji i Kadmu. Budu¢i da je Harmonija bila plod preljubni¢ke ljubavi
Marsa i Venere, ovim se darom bozanski kovac htio osvetiti svojoj bivSoj supruzi. Mladenka
Argija na vjen¢anju nosi zlokoban nakit. Ekfraza poc¢inje aluzijom na Venerin preljub opjevan
u Homerovoj Odiseji (VIII, 256-366). Zatim se detaljno opisuje izrada i izgled ogrlice.
Novost je da Stacije prvi put spominje Telhine kao tvorce umjetnickih predmeta. Ao su se i
spominjali majstori, do sada bi to redovito bili Vulkan i Kiklopi (cf. Hom. Il. XVIII, 478—
608; Hes. Theog. 578-584; Ps. Hes. 140-321; Apollon. Rhod. I, 721-768). Slijedi opis
samoga predmeta. Infaustae figurae (Il, 277) ispunjavaju ¢itavu povrSinu ogrlice, ¢ime se
gotovo stvara dojam da &itamo popis vjesti&jih sastojaka.'?® Spominju se tako Gorgonine o&i,
zelene zmije, kojekakve bolesti, otrovi i dr. Cak se i uz stvarne materijale poput zlata, elika i
smaragda vezu pridjevi §to izazivaju jezu (infaustus, flebile i dirum). Stacije poimence navodi
da su Tuga, Srdzba i Bol pomagale Hefestu u izradi ogrlice. Medutim, ni ostala se bica nisu
slu¢ajno nasla na Vulkanovoj rukotvorini. Naime, Pasiteja, Kupidon (idalicus puer, 287) i
Ljepota u bliskoj su vezi s Venerom ¢ijoj je kéeri na propast bog izradio ogrlicu.

Suvremena knjizevna kritika u ovoj Stacijevoj ekfrazi vidi niz aluzivnih i
metapoetskih elemenata.*® Prvo, pjesnik vise puta upozorava na ranije epske opise. Kiklopi i
Telhini su, napominje Stacije, bili osobito vjesti u izradi veéih predmeta (docti maiora, 273).
To je ocita aluzija na obimne opise $titova kakve smo vidjeli kod Homera, Pseudo-Hesioda i
Vergilija. Nadalje, sudjelovanje Telhina u izradi ogrlice neki vide kao jasno nasljedovanje
Kalimaha.™®! Odgovarajuéi svojim kritidarima, helenisticki ih pjesnik spominje u prvome
stihu utjecajne pjesnicke zbirke Aitio (Uzroci). Treca je zanimljivost Stacijev cestos (283),
inaCe gré. xeotog, Afroditin pojas iz llijade (X1V, 214) te njegova veza s Pasitejom (286),
jednom od Harita. Ako se predmet i bice povezu, vidi se da oboje podsje¢aju na Homerovu
pripovijest o Herinu zavodenju Zeusa (Il. XIV, 213-346). Tom prilikom Hera posuduje
Afroditin pojas te moli San da uspava Zeusa obecavsi da ¢e mu dati Pasiteju za zenu (Il. XIV,
264-276). Ne ulazeci u raspravu o dubljim razlozima Stacijeva izbora, navedimo samo da u

opisu ogrlice neki vide i snazan teogonijski utjecaj.**

129 Cf. Ov. Met. VII, 262274 (Medejin napitak koji Ezona vraca u Zivot); Luc. VI, 668-684 (napitak tesalske
vracare Erihte $to ozivljuje truplo); Sen. Med. 675-736 (Medejin napitak).

130 \/essey 1973, 138; Chinn 2011, 82.

31 McNelis 2007; Hopkinson, Neil 1984, 139-148.

132 Chinn 2011, 83.
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U jeziku se Stacije uvelike povodio Ovidijem i Senekom Mladim.** Nije isklju¢eno ni
da se pjesnik posluzio nekim ranijim opisom Harmonijine ogrlice.** Promatramo i
naposljetku odnos ove ekfraze s epskom cjelinom, ¢ini se da bi opis Harmonijine ogrlice
valjalo shvatiti nekom vrstom sinegdohe. Ogrlica viSestruko reflektira temu i motive itave
Tebaide. Nesre¢a koja je namijenjena svakomu tko je nosi odgovara nesreéi tebanske
vladarske obitelji. Nadalje, sablasni likovi na ogrlici takoder uspostavljaju vezu opisa i
narativne cjeline. Kao simbol §to izaziva strah u kostima, Gorgone su redovito bile
povezivane sa slavnim ratnicima i njihovim oruzjem (cf. Ps. Hes. Sc. 224-240; Hom. Il. XI,
35; V, 741). Kod Stacija Gorgona ne sluzi toliko odvrac¢anju protivnika, ve¢ svojom pojavom
sukobu daje stravican prizvuk. Pjesnik povezuje predmet i cjelinu i kad na jednom mjestu pise
da nailazi na iste probleme kad opisuje ogrlicu kao i kad oblikuje radnju ¢itava epa. Tako prije
upisa stoji longa est series, sed nota, malorum (II, 267) kao Sto na pocetku spjeva U
nedoumici odakle poceti pripovijedanje piSe unde iubetis ire, deae? (I, 3) te opet longa retro
series (I, 7). Cini se dakle da je tema spjeva i ekfraze sustinski ista. Linearni odnos vlasnica
ogrlice Semela — Harmonija — Jokasta tako odgovara linearnom narativu o prokletstvu
tebanskog roda.**
Sredinom Sestoga pjevanja Stacije u jednoj ekfrazi opisuje dva predmeta (VI1, 535-547).

Posrijedi su jedan krater (posuda siroka oboda za mijeSanje vode i vina) i ogrtac:

Centauros habet arte truces aurumgque figuris
terribile: hic mixta Lapitharum caede rotantur
saxa, faces (aliique iterum crateres); ubique
ingentes morientum irae; tenet ipse furentem
Hylaeum et torta molitur robora barba.

at tibi Maeonio fertur circumflua limbo

pro meritis, Admete, chlamys repetitaque multo
murice: Phrixei natat hic contemptor ephebus
aequoris et picta tralucet caerulus unda;

in latus ire manu mutaturusque uidetur
bracchia, nec siccum speres in stamine crinem;
contra autem frustra sedet anxia turre suprema
Sestias in speculis, moritur prope conscius ignis.
Stat. Theb. VI, 535-547.

Na sebi ima divlje Kentaure i strasne likove od zlata.
Ovdje sred pokolja Lapita leti kamenje, baklje, i
druge posude k tome — posvuda silan bijes
umiruc¢ih. On sam drzi bijesnog Hileja, vuce ga za
bradu i zamahuje toljagom. A tebi, Admete, radi
zasluga tvojih, nose ogrta¢ porubljen meonskim
ukrasom i vise puta obojan purpurom. Tu je i mladi
plivac Sto prezire Friksovo more, plavkast svjetluca
oslikanim valom. Vidi se kako pliva po boku, evo
zamahnut ée i drugom rukom. Covjek bi rekao da je
mokre kose na predi. Nasuprot njemu, djevojka iz
Sesta na vrhu kule uzalud sjedi i tjeskobno gleda.
Znajudi Sto je posrijedi, do nje se gasi plamen.

Prvi predmet bio je nagrada argivskom kralju Amfijaraju za pobjedu u utrci kolima.

Nekoliko stihova ranije pjesnik ga naziva Herkulovim kraterom (VI, 531-532). Vanjska

138 Ovid. Met. 1V, id, Sen. Med. 731 id.

134 \essey 1973, 139—139. drzi da bi to mogao biti neki od Kalimahovih opisa.

135 McNelis 2007, 59—60.
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povrSina posude ispunjena je prizorima meteza, borbe i smrti. Prvo se spominju Kentauri
(535). Kao eklatantni primjer bezumne sile i razaranja, spomen Kentaura u Tebaidi najavljuje
zestoke borbe $to ¢e uslijediti pod zidinama beotskog grada. Stacijev opis borbe Lapita i
Kentaura veoma podsjeca na ekfrazu njegova suvremenika Valerija Flaka. Tamo smo ih
naime imali prilike vidjeti na brodu Argu. Dva flavijevska pjesnika koriste upadljivo sli¢nu

frazeologiju.*®

Drugi dio ekfraze poc€inje izravnim obracanjem kralju Admetu (541). Ferski je
kralj zavr$io utrku na drugom mjestu i dobio purpurni ogrta¢ (VI, 541-547). U skupocjen
odjevni komad bili su utkani prizori iz legende o Leandru i Hero. Mit kaze da je zaljubljeni
mladi¢ svake veceri plivao iz rodnog Abida u Sest, s jedne na drugu obalu Helesponta, da
susretne ljupku djevojku. Tamo bi ga ¢ekala Hero i svjetlom baklje pokazivala mu put. No
jedne zimske veceri mladi¢a proguta uzburkano more. Stacijeva ekfraza slika upravo taj
trenutak pun pathosa i tuge (frustra sedet anxia turre suprema / Sestias in speculis, moritur
prope conscius ignis; 536-537). Stoga se sama po sebi nameée usporedba Hero s Argijom
koja daleko od rodnoga Arga Zeljno i§¢ekuje suprugov povratak. Druga bi paralela mogla biti
Antigona. I ona ¢e kasnije u epu s tugom u o¢ima gledati bratoubilacki sukob u Tebi.

Premda su obi¢no nevelika opsega, Stacijeve ekfraze odlikuje mnostvo likova, gdjekad
meteZ i silovitost, te gotovo uvijek kretanje. Izgleda da je pjesnik mnogo naucio od svojih
prethodnika 1 toliko vjerno opisao predmete da ith mozemo usporediti s umjetnickim djelima
flavijevskog doba.**” Uzmimo za primjer Titov slavoluk u Rimu (81. g.), za &ije se reljefne
ukrase redovito tvrdi da predstavljaju vrhunac iluzije dubine prostora u rimskoj umjetnosti.*®
U prenatrpanosti likova i prizora s Titova slavoluka neki vide crte koje ¢e mnogo stoljeca
kasnije biti obiljezja manirizma i baroka.™ Sli¢no nastojanje moZemo primijetiti u Stacijevim

opisima predmeta.

7.3. Silije Italik
Rimski konzul na samome kraju Neronove vladavine, Tiberije Kacije Askonije Silije
Italik (26-101.) slavu je stekao kao epski pjesnik. Njegov Punski rat (Punica), najdulji

saCuvani spjev rimske knjiZzevnosti, obuhvaca sedamnaest pjevanja i preko dvanaest tisuca

138 Flak ovako opisuje nastali metez: Crateres mensaeque volant araeque deorum poculaque (I, 124). Stacije
pak pise: hic mixta Lapitharum caede rotantur saxa, faces aliique iterum crateres (VI, 536-537)
37 ¢f. Vessey 1973, 10.
138 Henig 1983, 76.
139 Tako Vessey 1973, 11 citira starije misljenje (Gsell 1894, 127): ,Des signes de décadence se montrent dans
l'architecture qui vise a la richesse: un goiut exagéré pour les matériaux précieux la surcharge de
I'ornamentation. ,, Znakovi opadanja o¢ituju se u arhitekturi koja se okrece obilju. Pretjeran osjecaj za otmjene
materijale natrpao ju je ukrasima.*
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stihova. Fabula epa prati zbivanja tijekom Drugoga punskog rata, od pada Sagunta (218. pr.
Kr.) do Scipionove pobjede kod Zame (202. pr. Kr.). Analisticki pristup u pripovijedanju o
slavnim danima republikanskog Rima pjesnik po svemu sudeéi duguje utjecaju Tita Livija.
Sto se ti¢e epske tehnike, Silije Italik vjerno slijedi homersko—vergilijansku tradiciju. Punski
rat obuhvaca Cetrnaest uglavnom kracih ekfraza: Didonin hram u Kartagi (I, 81-92), stit u
rijeci Bagradi (I, 407), nepoznat hram u Rimu, sastajaliste Senata (I, 609-629), Teronovo
oruzje (II, 153-159), Hanibalov §tit (II, 395-456), hram u Gadesu (l1l, 32-45), Kriksovo
oruzje (IV, 150-156), Flaminijeva vojnicka oprema (V, 130-148), trijem u Liternu (VI, 653—
716), Scevolin stit (VIII, 383-389), Forikov §tit (X, 173-175), Grosfov stit (XIV, 211-217),
Hazdrubalov ogrta¢ (XV, 421-433) i Scipionovo oruzje (XVII, 395-398). Premda nema
tipi¢nog protagonista, jedan lik se pojavljuje od pocetka do kraja epa. Rije¢ je o kartaSkom
vojskovodi Hanibalu, rimskom neprijatelju par excellence. Njegovi vojnicki pothvati,
usmjereni protiv sudbinom predodredene rimske vlasti okosnica su prvih dvanaest pjevanja
Punskoga rata. U drugom pjevanju pripovjedna nit slijedi Hanibalovo krSenje primirja i pad
Sagunta. Potaknuta nedavnim uspjehom, hispanska mu plemena daruju vojni¢ku opremu,

napose prekrasno izraden $tit. Silije Italik ovdje zaustavlja radnju i detaljno opisuje prizore

(Sil. Ital. 1, 395-456):

Ecce autem clipeum saeuo fulgore micantem
Oceani gentes ductori dona ferebant,
Callaicae telluris opus, galeamgue coruscis
subnixam cristis, uibrant quae uertice coni
albentis niueae tremulo nutamine pennae,
ensem, unam ac multis fatalem milibus hastam;
praeterea textam nodis aurogue trilicem
loricam, nulli tegimen penetrabile telo.
haec, aere et duri chalybis perfecta metallo
atque opibus perfusa Tagi, per singula laetis
lustrat ouans oculis et gaudet origine regni.
Condebat primae Dido Carthaginis arces,
instabatque operi subducta classe iuuentus.
molibus hi claudunt portus, his tecta domosque
partiris, iustae Bitia uenerande senectae.
ostentant caput effossa tellure repertum
bellatoris equi atque omen clamore salutant.
has inter species orbatum classe suisque
Aenean pulsum pelago dextraque precantem
cernere erat: fronte hunc auide regina serena
infelix ac iam uultu spectabat amico.
hinc et speluncam furtiuaque foedera amantum
Callaicae fecere manus: it clamor ad auras
latratusque canum, subitogue exterrita nimbo
occultant alae uenantum corpora siluis.
nec procul Aeneadum uacuo iam litore classis

Evo i narodi §to obitavaju uz Ocean vojskovodi
nosahu darove: prekrasan stit silovita sjaja,
galicijske zemlje djelo, i kacigu ojacanu blistavom
krijestom. Na vrhu bijeloga cunja snjeznobijelo trese
se perje i leprsajué’ treperi; zatim mac i koplje —
jedno doduse, no mnogim tisu¢ama kobno. Tu je i
oklop sastavljen od tri dijela sa zlatnim ¢vorovima,
odijelo Sto ne propusta nijedno oruzje. Promatra
tako jedan po jedan dio od mijedi i teskog metala
izradene opreme, prepune blaga iz rijeke Taga.
Diveci se sa sjajem U 0cima, sretan gleda pocetke
kraljevstva.

Didona podizase kule prve Kartage, a momci, posto
usidrise brodove, stanu ustrajno raditi. Jedni
molovima zatvaraju luku, drugima ¢, Bitijo, c¢asni i
pravedni starce, odredujes kuce i stanove. Kopajuc'
zemlju pronadose ratnickog konja, pokazuju glavu i
znamenje pozdravljaju vikom. Usred ovih prizora
vidi se i Eneja bez brodovlja i posade, baca ga
more, a on desnicom moli. Nesretna pak kraljica
pozudno ga gledase vedrim licem, pogled joj veé
odaje naklonost. Galicijske k tome ruke nacinise
spilju i tajne sastanke ljubavnika. Vika se uvis dize i
pasji lavez, dok u strahu od iznenadnog pljuska,
lovacke cete traze zaklon u Sumi. Nedaleko je i
Enejino brodovije. Napustivsi ve¢ obalu, plovilo je
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aequora nequiquam reuocante petebat Elissa.
ipsa pyram super ingentem stans saucia Dido
mandabat Tyriis ultricia bella futuris,
ardentemque rogum media spectabat ab unda
Dardanus et magnis pandebat carbasa fatis.
parte alia supplex infernis Hannibal aris
arcanum Stygia libat cum uate cruorem
et primo bella Aeneadum iurabat ab aeuo.
at senior Siculis exultat Hamilcar in aruis:
spirantem credas certamina anhela mouere,
ardor inest oculis, toruumque minatur imago.
Necnon et laeuum clipei latus aspera signis
implebat Spartana cohors; hanc ducit ouantem
Ledaeis ueniens uictor Xanthippus Amyclis.
iuxta triste decus pendet sub imagine poenae
Regulus et fidei dat magna exempla Sagunto.
laetior at circa facies: agitata ferarum
agmina uenatu et caelata mapalia fulgent,
nec procul usta cutem nigri soror horrida Mauri
adsuetas mulcet patrio sermone leaenas.
it liber campi pastor, cui fine sine ullo
inuetitum saltus penetrat pecus: omnia Poenum
armenti uigilem patrio de more secuntur,
gaesaque latratorque Cydon tectumque focique
in silicis uenis et fistula nota iuuencis.
eminet excelso consurgens colle Saguntos,
guam circa immensi populi condensaque cingunt
agmina certantum pulsantque trementibus hastis.
extrema clipei stagnabat Hiberus in ora,
curuatis claudens ingentem flexibus orbem.
Hannibal abrupto transgressus foedere ripas
Poenorum populos Romana in bella uocabat.
tali sublimis dono, noua tegmina latis
aptat concutiens umeris celsusque profatur:
'Heu quantum Ausonio sudabitis, arma, cruore!
quas, belli uindex, poenas mihi, Curia, pendes!
Sil. Ital. 11, 395-456.

pucinom, a Elisa ga uzalud dozivase natrag. Stojeci
potom na ogromnoj lomaci, Didona zapovijedase
buducim Tircima da je osvete ratom. Dardanac sred
mora gleda plamen lomace pa k vecoj sudbini rasiri
jedra.

Hanibal je na drugome dijelu stita, moli se uz oltare
podzemnih bogova i sa stigijskom prorocicom
tajanstvenu izlijeva krv: zakunio se naime da ¢ée veé
kao mladi¢ zaratiti s Enejinim potomstvom. Stari
pak Hamilkar ponosno jase sicilskim poljima.
Covjek bi rekao da je Ziv i da zameée bojeve Sto
oduzimaju dah: sjaj mu u ocima, a lice mu se
prijete¢i mrsti. Lijevu stranu Stita U visokom reljefu
ispunjala je spartanska ceta. Ksantip, podrijetlom iz
Ledine Amikle, vodi je kao pobjednik u trijumfu.
Pored njih, pod slikom svoga kaznjavanja visi
Regul, tragican junak, i Saguntu pruza uzvisen
primjer vjernosti. U blizini je opet sretniji prizor:
lovci prate krda divljih zvijeri i blistaju urezane
nomadske kolibe. Tu je i strasna sestra crnoga
Marsa, sagorene koze, na ocinskom jeziku tjesi
pitome lavice. Pastir slobodno hoda poljem, a
njegovo stado nesmetano se kreée  Citavim
pasnjakom. Po obicaju predaka, sve pripada
punskom pastiru: Stapovi, pas Kidon, Sator, vatra u
Zilama kremena i frula poznata juncima. Gordi se
istice Sagunt na uzdignutom brijegu. Opsjedaju ga
nebrojeni narodi i zbijene ratnicke cete udaraju
drhtavim kopljiima. Na rubu Stita tekao je Ebro,
krivudavim zavojima zatvarajuci veliki krug.
Prelaskom rijeke Hanibal prekrsi sporazum. Poziva
punske narode u borbu s Rimljanima. Ponosan na
takav dar, novi oklop klapajuéi namjesta na Siroka
ramena i govori uzdignute glave : ,,Jao, kolikom ces
se, oklope, italskom natopiti krviju! Koliku ces mi
kaznu platiti, Senate, kad trazis rat!

Silije zapocCinje opis svecanim tonom (ecce autem clipeum, 395). Omrznuti
vojskovoda dobio je naime oruzje dostojno epskog junaka (cf. Hom. 1. XV1II, 478-608; Verg.
A. VIII, 626-728). Na njemu su galicijski umjetnici izradili prizore S$to upuéuju na
nepodmirene kartaSko—rimske racune kao i na Hanibalovu ulogu u predstojeCem sukobu.
Scene su rasporedene preko cetiri dijela Stita: desna strana (405-431), lijeva strana (432—445),
Sagunt u sredini (446-449) te rijeka Ebro na rubu Stita (449—452). Veéi dio desne strane
zapremaju slike iz mita o Didoni i Eneji (406-425). | dok prvi heksametri gotovo idili¢no
opisuju osnutak Kartage, u ostalima se prikazuje causa belli i kralji¢in osvetoljubivi nalog
(saucia Dido mandabat Tyriis ultricia bella futuris, 423). Ostatak desne strane Stita zauzimaju
prikazi Hanibala (426—428) i Hamilkara (429-431). Ocito je upravo Hanibal ultor iz Didonina
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prorocanskog zaziva. Da je vojskovoda sudbinski predodreden za velike stvari, svjedoce i
stihovi u kojima se opisuje njegova zakletva bogovima. Stari Hamilkar s druge strane stoji
kao simbol dugotrajnosti kartasko—rimskog sukoba. Prva polovica lijevog dijela $tita aludira
na Prvi punski rat (432-436), dok druga, laetior facies, obuhvaca scene iz svakodnevna zivota
sjeverne Afrike (437—445). Zanimljiv je spomen spartanskog pla¢enika Ksantipa.**® Razloge
pojavi Grka u kartaskim redovima mozda valja traziti u mitolosko—povijesnoj opreci Grka i
Trojanaca odnosno Kartazana i Rimljana.**' Saveznicki grad Sagunt u sredini &tita simbol je
vjernosti. Kona¢no, Hanibalov oduSevljeni poklik (455-456) zaokruzuje ekfrazu i poput
mosta povezuje opis s pripovijedanjem koje ¢e uslijediti. Birajuci upravo ove likove i prizore,
Silije naglaSava vezu mitskog vjerolomstva i buduceg sukoba Kartage i Rima. Kao §to fides
biva narusena Enejinim odlaskom iz Kartage, tako i Hanibal krsi savez (abrupto foedere, 451)
i prelazi rijeku Ebro.

Premda se bavi ve¢ toliko puta opisanim umjetni¢kim predmetom, Silije ne preraduje
tradicionalne modele, ve¢ prilagodava zadani obrazac vlastitu sadrzaju i daje mu novu ulogu u
epskoj cjelini. To se posebice ocituje u izboru tema i motiva. Pjesnik uglavnom opisuje slavne
epizode nedavne rimske proslosti, prozete odnosom s Kartagom, dok su mitoloske teme —
kada ih i ima — samo nali¢je aktualnog neprijateljstva. Osim toga, za razliku od ostalih
pjesnika flavijevskog razdoblja, Silije ne opisuje paradigmatske primjere bez izravne veze s
epskom cjelinom sto samo impliciraju temu citavog djela. Naprotiv, slikaju¢i iste teme i
likove kao i pripovijedna epska dionica, on u opisima tako re¢i dodatno osnazuje narativ i
obogacuje ep. Konac¢no, pjesnik je morao sam oblikovati imaginarne umjetnicke predmete te
ih uklopiti u historijski ep. Zbog toga je — slaze se vecina komentatora — umjesto nasumi¢nog
prikaza proslih dogadaja, Silijev opis sadrzajem i strukturom blisko povezan s narativom.'*?
Plinije Mladi jednom je prilikom za Silija Italika napisao da je bio strastven kolekcionar
umjetnickih djela, osobito skulptura, te da je izmedu ostalog posjedovao mnostvo Vergilijevih
poprsja (Plin. Ep. 111, 7). Upravo se utjecaj vergilijanskin motiva i tema zastupljenih na

rimskom historijskom reljefu lijepo vidi u njegovu pjesnickom opisu Hanibalova $tita.

140 Za Ksantipa se inage vjerovalo da je u Prvome punskom ratu zarobio rimskog vojskovodu Regula (Cic. Off.
1, 99).

141 \essey 1975, 402.

%2 Manuwald 2009, passim; Vessey 1975, 405.
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8. KASNOANTICKA EPSKA EKFRAZA

8.1. Klaudije Klaudijan
Period kasne antike, pun previranja i nesigurnosti, imao je odsudnu ulogu u kasnijem

oblikovanju zapadne civilizacije. Poput umjetnosti, i knjizevnost nastaje u jednome razdoblju
te stoga nuzno odrazava znacajke svojega vremena. AKo je knjizevnik k tome i pravi majstor
zanata, on ¢e znati povezati medusobno udaljene tradicije i ostaviti nadvremensko djelo.
Jedan od takvih pjesnika, nema sumnje, bio je Klaudije Klaudijan (c. 373-404). Po svoj prilici
roden u Aleksandriji, zarana je ucio latinski jezik. Uslijed velikih vjerskih sukoba, u mladosti
je napustio rodni grad i okusao sre¢u u Rimu. Tamo se 395. g. afirmirao panegirikom u Cast
aktualnih konzula. Stekavsi tako slavu, kao sluzbeni Stilihonov propagandni pjesnik
sastavljao je pohvalne govore za moénikove $ti¢enike. Pisao je i pjesni¢ke polemike, no nama
ili gotski rat (De bello Polentino sive Gothico) i Otmica Prozerpine (De raptu Proserpinae).

Ovaj posljednji, mitoloski spjev, tematski posve odudara od onodobne krs¢anske
epike. Klaudijan je sastavio ep o otmici Prozerpine, o lutanjima njezine majke i o zacetku
uzgoja Zita. Spjevan u tri pjevanja, ep je ostao nedovrSen. Mit je inace u antickoj knjizevnosti
obraden U vise navrata. Najpoznatija grcka verzija jest Homerska himna Demetri, dok je to u
rimskoj knjizevnosti jedan odlomak iz Ovidijevin Metamorfoza (V, 341-571). U
kompozicijskome smislu, posljednji rimski mitoloski ep pokazuje sve odlike epike minulog
flavijevskog razdoblja: nedostatak ¢vrste kompozicije, epizode povezane kratkim prijelazima,
izostanak glavnog epskog junaka te uceni izraz.!*® Ogranien opée poznatom fabulom,
Klaudijan privlaci ¢itaoca mnoStvom uspjelih opisa predmeta, prirode 1 mitoloSkih slika. Kad
bismo poput anti¢kih retori¢ara ekfrazom smatrali svaki opis, u Klaudijanovu slucaju ona bi
obuhvacala veci dio epa. Ako pak uzmemo u obzir samo opise umjetnickih predmeta i
arhitekture, ¢ak i tada imamo posla s prilicnim brojem mjesta. Prvi u nizu je opis Cererine
palace (I, 237-245):

Devenere locum, Cereris quo tecta nitebant One do mjesta su dosle gdje krovovi Cerere sjaje
Cyclopum firmata manu: stant ardua ferro Sto ih sazida c¢vrsta kiklopska ruka: stoje
moenia, ferrati postes immensaque nectit Siljasti zeljezni bedemi, Zeljezni dovratci stoje,

claustra chalybs. Nullum tanto sudore Pyragmon Celik spinje goleme brave. Nijedno djelo,
nec Steropes construxit opus; non talibus umquam | S toliko znoja Piragmon i Sterop ucinili nisu;
spiravere Notis animae nec flumine tanto Nikad iz duse toliko stenjali nisu i nikad
incoctum maduit lassa cervice metallum. Takva rijeka znoja ne potece s umorne Sije

143 of Milicevic 1997, 72-98.
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Atria cingit ebur; trabibus solidatur aenis
culmen et in celsas surgunt electra columnas.
Claud. RP. |, 237-245,

Smociti nekuhan metal. Bjelokost pokriva atrij,
Krov je na mjedenim gredama, stupi od elektra stoje.
Prevela M. Mili¢evi¢ Brada¢

Sakriv§i kéer na Siciliji, Cerera odlazi u maloazijsku Frigiju. Jupiter nato zamoli
Veneru da ode na otok i nagovori djevojku na Setnju tamos$njim livadama. BoZica ljubavi stize
u pratnji Minerve i Dijane. Dosavsi onamo, tri boginje ugledaju Prozerpinu kako sjedi pred
maj¢inom palacom. U osam stihova Klaudijan opisuje gradevinu. Opis Cererine palace
nedvojbeno podsjeca na ranije epske paralele poput Alkinojeve (Hom. Od. VII, 84-132),
Ejetove (Apol. Rh. 111, 215-248), Latinove (Verg. Aen. VII, 170. i d.), Sun¢ane (Ov. Met. 11, 1.
i d.) i Kleopatrine palac¢e (Luc. X, 111. i d.). Sve gradevine odlikovale su se prostranosc¢u i
bogatstvom materijala od kojih su bile sazdane. Uglavnom se istice sjaj dragog kamenja i
bljesak skupocjenih metala. Klaudijan se mogao nadahnuti i Honorijevim carskim dvorom u
¢ijoj su se sredis$njoj dvorani nalazili stupovi od crvenog granita (Claud. Stil. 241). Da je
dvorski ritual pjesniku nerijetko posluzio kao nadahnuce za opise svjedoci i ulomak o dolasku
Plutona u Tartar s ugrabljenom djevojkom i opis podzemlja (1I, 306-372). Odlomak je u
prvom redu nadahnut $estim pjevanjem Vergilijeve Eneide.’** Navedimo ipak da neki ovaj

opis smatraju temom iz orficke tradicije.145

Odmah nakon ovog opisa slijedi najpoznatija ekfraza Klaudijanova mitoloskog epa.

Posrijedi je opis Prozerpinina tkanja (I, 247-275):

Hic elementorum seriem sedesque paternas
insignibat acu: veterem qua lege tumultum
discrevit Natura parens et semina iussis
discessere locis: quidquid leve, fertur in altum,
in medium graviora cadunt, incanduit aer,
legit flamma polum, fluxit mare, terra pependit.
Nec color unus erat: stellas accendit in auro,
ostro fundit aquas. Attollit litora gemmis
filaque mentitos iam iam caelantia fluctus

arte tument. Credas inlidi cautibus algam

et raucum bibulis inserpere murmur harenis.
Addit quinque plagas. Mediam subtegmine
rubro obsessam fervore notat; squalebat inustus
limes et assiduo sitiebant stamina sole:

vitales utrimque duas, quas mitis oberrat
temperies habitanda viris; in fine supremo
torpentes traxit geminas brumaque perenni
foedat et aeterno contristat frigore telas.

Nec non et patrui pingit sacraria Ditis
fatalesque sibi Manes. Nec defuit omen;
praescia ham subitis maduerunt fletibus ora.

Ovdje je izvezla iglom slijed pocela i svoga
Sjediste oca: i kojim je zakonom majka Natura
Staru razlucila zbrku da se sloze pocela

Redom sva na zadana mjesta: $to god je lako,
Dize se u vis, teze sredini pada i zrak se

Bijeli; vatra izabire nebo, istjece more,

Visi i zemlja. Ima tu boja vise od jedne:
Zvijezde pali zlatom, polijeva grimizom vode.
Od dragulja obalu stvara, valove odmah

Crtaju vjeste niti. Kao da udara alga

Stijene i mukli sSumor u Zedni ulazi pijesak.
Dodaje pet im strana: srednju vrucina Sto tisti
Crvenom pokriva bojom; bio je hrapav i uzgan
Kraj i preda na stranu od stalnog ZedaSe sunca;
Pojase pune Zivota s obje dodaje strane,
Oblijeva njezna ih klima za Zivot ljudi; na kraju
Povlaci dvije smrznute zemlje i tkaninu zimom
Trajnom nagrduje i jos vjecnim rastuzuje ledom.
Isto prikazuje sveto staniste strica joj Dita

I njoj sudbonosne Mane; ni znamen odsutan nije,
Slute¢' buducnost lice se nenadnim ovlazi placem.

144 Cameron 1970, 282.
% Fargues 1933, 269.
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Coeperat et vitreis summo iam margine texti
Oceanum sinuare vadis; sed cardine verso
cernit adesse deas imperfectumque laborem
deserit et niveos infecit purpura vultus

per liquidas succensa genas castaeque pudoris
illuxere faces. Non sic decus ardet eburnum,
Lydia Sidonio quod femina tinxerit ostro.
Claud. RC I, 247-275.

Vecé zapocinje ona na krajnje rubove tkanja
Bistre savijati vode Oceana; kad li se vrata
Otvore i tad vidi da boZice stizu, a ona

Posao pusti nedovrsen, bijelo njezino lice

Obli rumenilo, zazaren glatki obraz zablista
Svjetlom cednoga stida: bjelokosni tako ne sjaji
Nakit, koji Lidanka sidonskim grimizom boji.
Prevela M. Mili¢evi¢ Brada¢

Prozerpinina tkanina trebala je biti poklon majci po njezinu povratku iz Frigije. | ovdje
se Klaudijan nadahnuo ranijim epskim opisima. Tako Kirka tka u Odiseji (X, 222-223) i
Eneidi (VII, 14), a Helena i Andromaha u llijadi (11l, 125; XXII, 440). Cini se da je ipak
najvise naucio iz Ovidijeva opisa Arahnina tkanja u Metamorfozama (VI, 103-128).
Medutim, prizori s Prozerpinine tkanine ipak se razlikuju od ranijih predlozaka. |1 dok
primjerice Andromaha ukrasava platno jednostavnim cvjetnim motivima, Cererina k¢i tka ni
manje ni viSe nego ustrojstvo svijeta. Na njezinoj se tkanini razlikuju dva odvojena svijeta:
Jupiterov i Plutonov. Zlatnom niti oblikovala je zvijezde, purpurnom more, crvenom Zarki
pojas, a draguljima obale i valove. Opis podsjeca na tekstove novoplatonskog filozofa Prokla
(In Tim. V, 307) i komentatora Porfirija (De antr. Nymph. XIV, 15), gdje se Prozerpinino
tkanje dovodi u vezu s orfickim peplosom §to simbolizira univerzum.** Izgleda k tome da je
nacin ukraavanja tkanine po zonama te uporaba opisanih materijala u skladu s izgledom

kasnoanti¢kih i bizantskih tkanina.**’

Klaudijan je ve¢ ranije umio vjeSto opisati odjevne
predmete. Pjesnik je primjerice opsirno opisao Honorijev plast dok su ga vojnici nosili na
ramenima poput kakva bozanskog kipa. U Panegiriku Honoriju stoji da je vladar Zapada
nosio ogrta¢ optocen indijskim draguljima, smaragdima, ametistima, safirima i hispanskim
zlatom (4 Cos. Hon. 565 i dr). Drugi pak usporeduju takav raspored prizora sa scenama na
Teodozijevu obelisku iz Konstantinopola na ¢ijoj se povrsini izvrsno oprimjeruje trijumfalna
ikonografija ranoga Bizanta.'*® Ocito je medutim da podjela na dva svijeta aludira na
Prozerpininu sudbinu. Djevojka zapocinje Zivotni put u ocevoj kuci, a nastavlja u muzevoj.
Tako ona pomiruje Jupiterov i Plutonov svijet u skladnu cjelinu.*° Stoga ures (gré. k6opHOC) S
tkanine upucuje na ravnotezu svekolikog stvorena svijeta. Kod Klaudijana se lijepo vidi uloga
ekfraze u narativu ¢itava spjeva. Naime, pocetkom epa pripovijeda se o Plutonovoj pobuni

protiv Jupitera (I, 32-47). Bog podzemlja se zali §to — za razliku od svoje brace Jupitera i

18 Milicevi¢ 1997, 79-80.
47 1bid, 81.

148 Gruzelier 1988, 58.

49 yon Albrecht 1989, 383.
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Neptuna u ¢ijoj je vlasti ostatak kozmosa — nema suprugu. Motivi s Prozerpinine tkanine
aludiraju na iste probleme: razdiobu vlasti i ravnotezu u kozmosu. Mitska djevojka stoga igra
dvostruku ulogu. S jedne strane, njezina otmica vodi k uskladivanju kozmicke stvarnosti, s
pak druge strane, taj sklad prenosi na tkaninu. Posljednji dio ulomka poput prolepse najavljuje
Prozerpininu budu¢nost u donjem svijetu (Nec non et patrui pingit sacraria Ditis / fatalesque
sibi Manes, 265-266). | premda je proroc¢anski svjesna buducnosti (praescia, 268), ne ostaje
JOj previse vremena za razmisljanje o vlastitoj nesreci. Posto tri bozice dodu pred hram,
Prozerpinine obraze oblije rumenilo. Pjesnik ga usporeduje s bjelokosnim nakitom obojenim
sidonskim purpurom (I, 274-275). Sli¢éno i Ovidije opisuje Arahnino lice, no ondje je
rumenilo znak gorde samouvijerenosti uslijed natjecanja s bozicom. Cini se dakle da je
Klaudijanov opis svojevrsna palinodija Ovidijeve verzije. Dok se kod ranijeg pjesnika
sukobljavaju razli¢iti pogledi na svijet, drustvo i umjetnost, kod Klaudijana u svemu vlada
sklad. lako je Klaudijan sigurno znao za Ovidijev opis, neki autori predlazu da se u ovom
slu¢aju prije mogao povesti Vergilijem.™® On naime opisuje Lavinijino mladenacko lice
sintagmom sollicitum pudorem (A. 1l, 325). Treba napokon istaknuti da je zanimanje za
funkcioniranje svijeta znacajka citava Klaudijanova opusa. To 1 ne ¢udi s obzirom da poeta
doctus uglavnom koristi raskosan i kicen stil, pun retori¢kih figura i filozofskih promisljanja
kojima gradi ve¢inu ovakvih sugestivnih opisa.

Nakon kratka opisa Venerina ogrtaca (sudata marito / fibula purpureos gemma
suspendit amictus; Il, 16-17), slijede dvije skladne ekfraze: Atenina vojna oprema (1, 21-26)
i Dijanina tunika (I, 33-35):

Tritonia casside fulva
caelatum Typhona gerit, qui summa peremptus
ima parte viget moriens et parte superstes,
hastaque terribili surgens per nubila ferro

Tritonija nosi

Izraden Tifonov lik na zZutoj kacigi: on je
Gore mrtav, a dolje zdrav, te umire dijelom,
Dijelom ostaje ziv; i koplje je nalik na stablo;

instar erat silvae; tantum stridentia colla
Gorgonis obtentu pallae fulgentis inumbrat.

Crispatur gemino vestis Gortynia cinctu
poplite fusa tenus, motoque in stamine Delos
errat et aurato trahitur circumflua ponto.
Claud. RP, 11, 21-26; 33-35.

Strasno se Zeljezo dize u oblake, haljinom sjajnom
Ipak siktave vratove skriva strasne Gorgone.

Njoj do koljena visi sSiroka gortinska halja,
Dvostruki pojas je paSe, u podatnoj tkanini luta
Otok Del i stere se zlatnim okruzen morem.
Prevela M. Mili¢evi¢ Brada¢

Pjesnik zapoc€inje i drugo pjevanje sazetim opisom s ucenim digresijama. Na pocetku

pripovijeda kako Venera dolazi na Siciliju u pratnji dviju djevi¢anskih boginja. Palada nosi

zlatnu kacigu s urezanim prizorima Tifonova svladavanja. Dijana pak nosi haljinu na ¢ijoj je

150 yon Albrecht 1989, 385.
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povrsini u zlatu prikazan otok Del. Cini se da je Klaudijan, ba§ poput onodobnih dvorskih
umjetnika, htio ispuniti sve prazne povrSine uresom i biranim izrazima. Stoga on na isti na¢in
pristupa opisivanju spomenutog Honorijeva plasta, kao i opreme i odjece dviju Venerinih
pratiteljica. Premda Otmicu ubrajamo medu rijetke spjevove koji ne obuhvacaju prizore bitaka
i ratnih sukoba, i kod Klaudijana opisi borbe iskacu na vise mjesta. U nekoliko se navrata
spominju sukobi bogova, titana i divova bilo kao usporedba s pobunom u podzemnom svijetu
(1, 42.1d.), kao opis Cererina gnjeva (Il1, 181. i d.) ili kao slike Sumovitih predjela Etne koje
prekriva plijen iz borbe bogova i giganata (11, 335. i d.). Ve¢ smo istaknuli vaznost gréko—
rimske predodzbe gigantomahije kao sukoba civiliziranog svijeta s narodima $to obitavaju
onkraj njega. Buduc¢i da Klaudijan pise u doba ne samo stalnih germanskih upada na teritorij
Carstva ve¢ 1 pojave barbarskih vojskovoda na celu rimske vojske, tolika zaokupljenost
ratnim prizorima sama po sebi je razumljiva.

Zanimljivo je da kod Klaudijana uz opisane predmete nailazimo i na jedan opis lika
koji veoma podsjeca na stvarno umjetni¢ko djelo. U prvoj se knjizi tako opisuje Pluton na
prijestolju (I, 79-82). Ustanovljeno je medutim da je opis nastao prema Kipu boga Serapisa
$to je nekoé stajao u aleksandrijskom Serapeju.'! Serapis je ikonografski bio prili¢no nalik na
Plutona: dugokos bog bujne brade s pet uvojaka na ¢elu, na glavi je imao kalathos, odjeven u
hiton i himation sa Zezlom u ruci.™ Plutonova pozitivna obiljeZja, naglasena u Klaudijanovu
epu, lako se mogu povezati s vrlo sliénim svojstvima helenisti¢kog bozanstva. Osim toga, ne
treba zaboraviti da je pjesnik i sam bio aleksandrijskog podrijetla i da je po svoj prilici u
djetinjstvu vidio tamos$nji Serapisov kip.

Klaudijanovi opisi umjetnickih predmeta stoga ponajvise slikaju atmosferu njegova
vremena, kako u scenama koje podsjec¢aju na dvorski ceremonijal Honorijeve palace, tako 1
onima §to aludiraju na neprilike u kojima se nalazila rimska drzava na zalasku svoje politicke

modi.

151 Schwartz 1978, 207—209. Kip je unisten 391. g. tijekom krvavih sukoba egipatskih pogana i kri¢ana.
2 Milievi¢ 1997, 116-117.
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9. ZAKLJUCAK

Prate¢i na odabranim primjerima iz grc¢ke i rimske epike razvojni slijed i1 strukturu
ekfraze, uocili smo niz sli¢nosti, razlika i detalja u stremljenjima pojedinog epskoga pjesnika.
Opis Ahilejeva §tita iz osamnaestoga pjevanja llijade ubraja se medu najznamenitija mjesta
epike staroga vijeka. Junakov §tit kod Homera nije tek ukrasena rukotvorina, ve¢ boZanska
naprava S§to zivo oslikava prirodne i drustvene elemente. Ulomak je zarana postao prototip za
epske opise umjetnickih predmeta. Spjevavsi jo§ opsezniji opis Stita, arhajski grcki pjesnik
Toboznji Hesiod prvi je poznati nasljedovatelj homerske ekfraze. On u ekfrazu uvodi
prikazivanje herojskih djela te ozivljava likove frazama poput {woi nep €6vteg (kao da su
zivi), Sto ¢e redovito koristiti kasniji grcki 1 rimski pjesnici. Stolje¢ima udaljen od epskih
pocetaka, helenisticki prvak Apolonije Rodanin obogatio je ekfrazu realisti¢noséu ljudskih
likova, majstorskim opisima svjetla i vjestim prikazivanjem scena meteza. Njegovi epski opisi
svjedoCe o pjesnikovu temeljitom poznavanju umjetnickih nacela helenizma. Mosho je prvi
upotrijebio ekfrazu u malome epu, a kasnoanticki pjesnik Nono u opisu Dionizova §tita spaja
drevnu tradiciju mitoloske ekfraze i u¢enu kicenost helenistickog i rimskog pjesnistva.

Kod Rimljana pjesnicka je ekfraza fragmentarno potvrdena ve¢ kod Nevija. Prvi pak
opsezni i bogato iznijansiran opis umjetnickog predmeta ¢itamo u Katulovu epiliju. U njegovu
opisu mitoloskih likova i prizora uocava se duboka tematsko—motivska isprepletenost s
¢itavim pjesniCkim opusom. Vergilije je U opisima uspio izvuéi najbolje iz homerskog
predloska i vjesto ih uklopiti u epski narativ. Od Pseudo—Hesioda preuzeo je razbijanje iluzije
prizora i izravno obracanje Citaocu. Ostaje medutim Cinjenica da se upravo u ekfrazi najbolje
ocituje Vergilijevo slavljenje Augustova djela. Uspjele ekfraze trojice epskih pjesnika
flavijevskog razdoblja dokaz su da se do relativno nedavno nepravedno umanjivala knjizevna
vrijednost njihovih spjevova. Valerijevi mitoloski opisi poticu c¢itaoca na razmisljanje o
buducoj sudbini epskih protagonista, Stacije je duboko svjestan intratekstualne i
intertekstualne uloge ekfraze, dok kod Silija Italika cjelina historijskog epa i ekfraza slave iste
povijesne li¢nosti. Premda ve¢ gotovo potpuno uklopljena u kr§¢anske okvire, kasna antika
polucila je jo§ jedan veliki rimski ep mitoloske tematike, Klaudijanovu Otmicu Prozerpine.
Tako na izmaku rimske vlasti svjedo¢imo spjevu koji toliko obiluje majstorskim opisima da
opsegom gotovo nadmasuju narativ. Epska je ekfraza prema tome nadvremenski knjiZevni
fenomen ¢iji se razvoj, struktura i plodonosan utjecaj vidi u gotovo svim prezivjelim

spjevovima Grka i Rimljana.
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10. EKFRAZA U NASTAVI KLASICNIH JEZIKA

Premda se ucenici osnovnih i srednjih skola samo iznimno susrecu ¢ak i s terminom
ekfraza, ona je stalno prisutna u nastavi u hrvatskom odgojno—obrazovnom sustavu. Opisi
umjetnickih  predmeta unutar knjizevnog djela redovita su pojava u europskim
knjizevnostima. Stoga ¢e ucenici na njih ¢esto nailaziti ¢itajuci lektiru predvidenu planom i
programom nastave hrvatskoga jezika. Sto se ti¢e klasi¢nih jezika, zahvaljujuéi nekolicini
slavnih mjesta iz grcke i rimske knjizevnosti, susret s ekfrazom jo$ je neposredniji. Prema
nastavnome planu i programu, uéenici tre¢ih razreda klasiéne gimnazije u sklopu nastave
grékog jezika citaju pojedine dijelove Homerovih epova. Medu odabranim ulomcima obi¢no
se nalazi i opis Ahilejeva $tita iz osamnaestoga pjevanja llijade. Opis obuhvaca sto trideset
stihova. Zbog tematsko—motivske raznovrsnosti, moguce ga je podijeliti na nekoliko manjih
ulomaka koje ucenici mogu obradivati u manjim grupama. Radom na Homerovu opisu
udenici usvajaju niz vjestina i kompetencija. Citanje naglas pomaZe boljem razumijevanju
gréke prozodije 1 metrike. U gramatiCkom smislu, ste¢i ¢e izravan uvid u fonetske,
morfoloske, sintakticke i stilske osobitosti homerskih spjevova i grcke epike opéenito. Buduci
da je posrijedi opis umjetnickog predmeta, povezivanjem sa znanjima o grckoj umjetnosti
geometrijskog 1 arhajskog razdoblja Sto ga usvajaju u nastavi povijesti umjetnosti, ucenici
mogu stvoriti zivu predodzbu predmeta iz Homerova epa. SteCena znanja lako se mogu
povezati 1 sa spoznajama o kasnijim europskim epovima koje Citaju u nastavi hrvatskoga
jezika. Upravo se u opisu Abhilejeva Stita vidi koliko kasnija epska knjiZzevnost duguje
homerskom predlosku.

Medu navedenim primjerima iz rimske knjizevnosti u€enike bi prije svega valjalo
upoznati s Katulovima i Vergilijevim opisima umjetni¢kih rukotvorina. Naglasak bi trebao
biti na uofavanju snaznih veza rimskih opisa s gr¢kim prethodnicima, kao i na osobitostima
latinskoga knjizevnog izraza. U Katulovu ¢e opisu ucenici osim jezi¢nih kompetencija steci
znanja o grcko—rimskoj mitologiji, dok se kod Vergilija otvara moguénost povezivanja
pjesnickih opisa s druStveno—kulturnim okruzenjem Augustova vremena o kojima se
detaljnije uci u nastavi povijesti u viSe navrata tijekom osnovnoskolskog i srednjoskolskog
obrazovanja. Ekfrazu je prema tome u nastavi moguce primjenjivati na vise nacina, uvijek
vodeci racuna o razvijanju ucenickih jezicno—kulturnih kompetencija u okvirima klasi¢nih

jezika kao i 0 nizu interdisciplinarnih spoznaja koje omogucuje ova tema.
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