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SAZETAK

U radu se prikazuje djelatnost kaolanskih graditeljsko-klesarskih radionica
Andriji¢a i Petrovta na dubrowgkom podréju s naglaskom na njihovim poduzimanjima u
posljednjojcetvrtini XV. i prvoj ¢etvrtini XVI. stolje¢éa. Razmatranje ostvaraja ovih radionica
u tom periodu posebno je zanimljivo zbog uspostam®oga motivskog repertoara,
odralenog ranijim zasadama Petra Martinova iz Milanaskanskih majstora renesansne
umjetnosti. Osvrtom na povijesno-umjet literaturu o tim majstorima nastojalo se ocrtati
smjerove i dosege u préavanjima njihove djelatnosti, a ujedno i predsiapitobleme
vezane uz glavnu temu rada. Oprimjeravanjem stilskimotivskin pomaka u ovim
radionicama na nizu djela nastalih u tom perioturituje se stav da su Andqjii Petrovii
predstavljali vrhunce klesarskih vjeStina duaeonodobnim lokalnim majstorima i da su

prednj&ili u usvajanju klaginih motiva u renesansnom Dubrovniku.

Klju¢ne rijegi: graditeljsko-klesarske radionice; Anddij Petrovi¢i; Dubrovnik,
klasicni motivi; renesansa



1. Uvod

Premda uglavnom ne dosezZe vrhunce dalmatinske aiesres umjetnosti, djelatnost
graditeljsko-klesarskih radionica primjerno zrcaliruje i smjerove razvoja dubraske
umjetnosti XV. i XVI. stolj€¢a. Od malih nogu usvajajukorisna znanja na rodnoj im
Korculi, djelatnici tih radionica uglavnhom su ih iskeali u znatno bogatijem gradu-drzavi
Dubrovniku, a iz skupine raspoznatljivih stvarala$h su se izdvojile one Andra i
Petrovia.

Dok se véina prostora danasnje Hrvatske opirala ili stratlapad koristoljubivim i
cesto nasrtljivim tadanjim silama — prvenstveno Miex i Osmanlijama — Dubrovnik je
umjedno céuvao slobodu i samostalnost. Zgldéskazati vlastiti prosperitet, omogo je
nastanak brojnih i vrijednih djela koja su — usgrkesto isticanim osobinama promisljenosti
I Stedljivosti — nadilazila zahtjeve svakodnevndmeota i ugdala ¢ovjekovim vizualnim i
estetskim osjetilima i potrebama. Tako su stanagrada za slobodu uistinu mogliérela je

A

»dar u kom sva blaga visnji nam Bog je d6“, a npgzlodovi opstali su do naSih dana urato
svim prirodnim i drugim nedama.

Vecini stvaralgkih zad&a — uz iznimna upoSljavanja inozemnih — udovoljagal
lokalni klesari te se s punim pravom moze€irda su renesansna stéhe,zlatno doba
domaih umjetnika i majstora®. Cijenei im rad i osvjestavajti vaznost njihove prisutnosti
unutar zidina, i gradska se vlast trudila oko ntjareé uzdrZzavanja klesarskoga zanata. Srasli
s aekivanjima i tradicijom sredine kojoj je gdkio doba podarilo mnoga dobra, ti su
uposlenici dostojno ispunjavali n&iteljske zelje, a bili su sposobni odgovoriti i pabude
modernijeg predznaka. Tako poticaji Petra MartinazaMilana (Pietro di Martino da
Milano) i toskanskih majstora koji sredinoquattrocentaborave u jedinom slobodnom
dalmatinskom gradu — undtostanovitoj zadrSci — nisu ostali besplodni, negosg u
razlicitim vidovima odrazavali i duboko u sljeflam stolj€u ,zlatnog doba Dubrovnika“.
Zasluge za to pripadaju upravo lokalnim radionicakage su ponekad do posljednjega
radinog narastaja pronosile motive koji bijahu stggni njihovim rodon&elnicima ili prvim
talentiranijim izdancima.

Svrha ovog rada je prikazati djelatnost dviju istatkh kokulanskih radionica —
Andriji¢a i Petrowta — u relativno kratkom vremenskom odgje koji ne obuhvéa njihovu

cjelokupnu ostavstinu. Poladeod osmog desetlfa XV. stoljeta i pratéi zapise o njihovoj

! Ljubo KaramanPmijetnost u Dalmaciji: XV. i XVI. vijeZagreb: Matica hrvatska, 1933., str. 7.



djelatnosti na dubrovkom podruéju tijekom sljedéih pedesetak godina, na neki s€inau
pricu o njihovom radu ulazin medias resPeriod je to u kojem su se mikro-zajednice tih
radnika vé ustalile, a Dubrow&ka Republika na krilima gospodarskog rasta osigagan
Sirokom i profitabilnom trgovinom nudila im mnogalja graditeljsko-klesarske radinosti na
kojima su se mogli dokazati. Usto su se u tom dabenzivnije p@ele koristiti renesansne
posuienice inozemnih majstora, svjezim dahom oplemedigredinu joS uvijek nezasnu
kvalitetama prethodnog razdoblja.

Dvije odabrane radionice nisu tada jedine djelaftiekvalitetom i kvantitetom rada
nadrastaju druge istodobne. Osobito je radionicdrifida u tom pogledu bila uspjeSna jer je
¢esto nudila naprednija rjeSenja koja je drugimaatiama preostajalo tek preuzimati i dalje
pronositi, Stocesto nije bilo ni lako ni uspjeSno obavljano. Pewbldisperzije istovjetnih i
obilnije primjene klasinih motiva u tom periodu dodatno komplicira atrilpuici
zaokruzivanje opusa ne samo pojedinih majstorap msgmih radionica pée i o tome biti
rijeci.

Pristup temi usputno bi trebao osvijetliti i nekeugke vidove stvaralaStva tog doba.
Neki od bitnijih su tradicija sredine, vaznost n@ielja i njihov odnos prema majstorima koji
izvode radove, kao i onodobno poimanje graditeljslesarske djelatnosti jer se taie nije
razlikovalo umjesSnost od umjetnosti, barem ne uskmil kojem danas o njoj raspravljamo.
Upravo ta perspektiva daje dodatnu draz pawanju radionike djelatnosti jer radionice i
njihovi ¢lanovi u tom dobu bijahu na razthe individualnosti i zajedniStva, stvaranja i
proizvodnje, estetike i funkcije te im ostvarégisto i danas leZe na nedefiniranoj razdvojnici

umjetnosti i zanata.



2. Povijesni okvir

Period u kojem radiotka djelatnost bijaSe na vrhuncu izrazito je dingmii sloZen,
kako prostorno-vremenskim, tako i drustveno-piKith okolnostima. Duhovne promjene i
struja humanizma u 15. st. sve seéejasjéahu i u nasSim krajevima. Neposredna blizina
Apeninskog poluotoka, posebice Padove i Veneci ¢entara ranog humanizma u ltaliji,
omoguila je stvaranje plodnog tla iz kojeg je u nekimindatinskim gradovima izraslo
nekoliko zng&ajnih ostvaraja ranorenesansne umjetnosti. Prenadbnosu prema ishodistima
renesansne umjetnosti na ovim prostorima ,nije bibgelovite uskldenosti niti
ravnomjernosti osuvremenjivanja prema strogo zadanekim putanjam&‘ prodiranje
humanisttkoga svjetonazora za onodobno stvaralastvo bijdéebitno. Naime, humanizam
je podrazumijevao stanoviti interes za &kitisvijet, koji neke od svojih odraza nalazi u
uspostavi renesansnih oblikovnih kanona i motivsiepgrtoara.

Medutim, usvajanje renesansnihéeta na hrvatskim se prostorima odvijalo u ,anti-
renesansnim“ uvjetima, odtenim ratno-obrambenim ozfjam i postupnim potpadanjem
hrvatskog teritorija pod Mletku Republiku i Osmanlijsko Carstvo. Prvonavedenage
Ladislava Anzuvinca 1409. g. kupila prava na Dalinade se odmah zagelo sa
zaposjedanjem obalnih i priobalnih prostora. Naktadra, Mlecima se milom ili silom
predaju i ostali gradovi t&erenissimau sljedéih desetak godina uspijeva obnoviti svoju
vlast na istsnome Jadranu, s izuzetkom Dubrovnik@osljedice su se osjetile i u umjetnosti
jer su i mletaki gradovi na isténoj obali Jadrana, prema uzoru na maticu, relatsparo
prihvatali i asimilirali duh nove umjetnosti te je Dubraokmu tom pogledu predvodio.

Sjeverna Hrvatska, tj. uza Hrvatska s Primorjem rkdfh te Slavonija, unato
nominalnoj samostalnosti taker je priznavala vlast stranih, ugarskih viadatak i
Dubrovnik, koji se trudio oko Sto ¥e samostalnosti, zakonski priznaje njihovu viagt du
sloma Ugarskog Kraljevstva na Matal526. godine. Tada se palki potpuno osamostalio,
ali za takav status i brojne pogodnosti¢pla je i visok godisSnji danak osmanlijskim
vladarima?

Budwi da Osmanlije vé deset godina nakon Sto su 1453. g. pokorile Cadigr

osvajaju i Bosnu, hrvatsko stanovnistvo zivi urstah strahu od brzoraste sile. Hrvatska je

2 |gor Fiskovt, Renesansno kiparstyai: Tisw‘u godina hrvatskog kiparstydgor Fiskové (ur.), Zagreb:
Muzejsko-galerijski centar, 1997., str. 155.-211%5.)

% Neven BudakPovijesni okvir u: Hrvatska renesansa katalog izlozbeMilienko Jurkové i Alain Erlande-
Brandenburg (ur.), Zagreb: Galerija Klégvi dvori, 2004., str. 23.-45. (23.)

* Milan Pelc,RenesansaZagreb: Naklada Ljevak, 2007., str. 9.



kroz drugu polovicu 15. i kroz 16. st. kontinuirampjela gubitak dijelova teritorija, polagano
postaj¢i ,ostatak ostataka“, a hrvatsko je Zivlje neprelddstradalo od pliki i paleza
silnika osmanlijske vojske. Stalna prijetnja &ste sile i ugrozenost stanovniStva paznju je
usmijerila na golu egzistenciju, zbdgga su kultura i umjetnost tog doba — osobito rame
prostorima — mnogo trpjele. Dok se u sjevernoj ltbk@j vetina stvaralékih impulsa troSila

u domisljanju dinkovitih fortifikacijskih gradnji, u jadranskoj Katskoj ipak je razdoblje od
sredine XV. do sredine XVI. stolja — unat® politickoj podtinjenosti i gotovo kolonijalnoj
ovisnosti o Mlecima — razdoblje napretka i prosigeat

Prema kokini narwenih i izvedenih radova razaznatljive su dvije fakzeje
korespondiraju jganju osmanlijske invazije. Prva je bogatija i tra@ oko 1450. do oko
1520. i druga, skromnija, od oko 1520. do nakonOl&fbdine® Jedino se u Dubrovniku,
zahvaljujuei vjestoj diplomaciji i obilnoj trgovini sa zadem i prekomorskim zemljama, nije
osjgtala stagnacija umjettke proizvodnje iz tih razloga. Ekonomski prosperite
osvjed@¢avao se na svim poljima, a u XV. stéljeomogudio je i pretvorbu ,drvenog
sredovjénog Dubrovnika u novi kameni grad‘Medutim, iako bi se u tako bogatoj sredini s
punim pravom mogladekivati djela vrhunskih dometa, na njih se uglavnoennailazi. Sto
zbog prirode onodobnoga umjetkbga stvaralastva, a Sto zbog povijesnih udesa hage
grada, Dubrovnik — gledano u Sirim europskim okwai— ne posjeduje djela antologijske
vrijednosti, nego u prvom redu iskaze ,disciplinaugnog zivota i stvaranja u zajednici
strogog oligarhijskog ustroja®.

Ipak, u odnosu na druge dalmatinske gradove, Dulikaunnogome nadilazi njihove
mogunosti. Dok se u ostalim priobalnim krajevima iz esfimjosti izdizu uglavhom djela
sakralne prirode te se tek rijetko nailazi na ¢mje narditelje iz svjetovnih redova,
dubrova&ka je vlastela blagorodne prilike pofirala i brojnim narudzbama gradskih pada
prigradskih ljetnikovaca pa je u pogledu nseljske mai prednjaila.” Premda za njom ne
zaostaje ni sakralna, svjetovna arhitektura javpeivatne namjene pospjeSuje graditeljski

zamah, omogtujuéi tako razvoj i opstojnost radicike djelatnosti.

® Predrag Markovi, Arhitektura renesanse u Hrvatskoj Hrvatska renesansa, nav. dj., str. 71.-109. (71.)

® Milan Pelc,Nav. dj., str. 11.

" Cvito Fiskovi, Nasi graditelji i kipari XV. i XVI. stoliga u Dubrovniky Zagreb: Matica hrvatska, 1947., str.
16.

8 Igor Fiskovi, Dubrovatka skulptura u sklopu hrvatske bastineDubrovnik: casopis za knjizevnost i znanost
1, Dubrovnik: Matica hrvatska — Ogranak DubrovniR92., str. 99.-122. (116.)

° Milan Pelc,Renesansau: Hrvatska umjetnost: povijest i spomenidilan Pelc (gl. ur.), Zagreb: IPU i Skolska
knjiga, 2010., str. 197.-247. (199.)



Kiparstvo, iako podrdeno i usko vezano za arhitekturu, u pogledu razstia bijasSe
od veega znadaja za dubrovku sredinu. Naime, kako renesansni stil u Dubrownik
uglavnom nije utjecao na arhitektonsku strukturagm se zadrzao ponajprije na razini
arhitektonske dekoraciieé tako pretezne izvedbélanova radionica upo$ljavanih pri
ureSavanju gradske jezgre bijahu kfjg u pogledu stilskih inovacija. Figuralna skulptur
vecih dimenzija znatno je rie bila uklapana u arhitektonske strukture, i tagawnom
sluze&i izvanumjetnkkim, vrlo ¢esto politékim cimbenicima'! Tako je majstorima preostala
specijalizacija u arhitektonskoj dekoraciji jer ioma bijaSe jedan od rijetkih, iako tijesnih
putova prema objavi kiparskih vjestina.

Ipak, ni na tom polju raspon i opseg radova nijdrppumijevao Siru i jednoztau
primjenu novijih oblikovnih rjeSenja. Renesansngetdenice ndeXe su se u sitnijim
segmentima kalemile na g&te datosti koje su séuvale i u XVI. st. jer posjedovahu
simbolicki naboj ,svrhom spomena na prvo doba komunalneostaimosti i uzdizanja
urbanog patricijata*? Stoga se o renesansi u nasim krajevimaedsg treba govoriti imajéi
na umu uvjetnost primjene i fleksibilnost tog pojnaanar@ito se preporodna umjetnost —
usprkos boravku provjerenih toskanskih majstora Bulbbrovniku ,kalila viSe tematskim
negoli morfoloskim izricanjima®?

U takvim okolnostima i okvirima djeluju i radionid&ndriji¢a i Petrovta. Premda im
se u ostavstini kroz povijest najlakSecaeahu ,zanimljive odlike lokalnog i provincijskog
karaktera®’, u novije su vrijeme njihova djela revalorizirate se uznastojalo i unutar

radionica razltiti inovatore od epigona i talentirane od marljivih

19 Nada Gruj¢, Goticko-renesansna arhitektura Dubrovnika u 15. i 18ljefu, u: Sic ars deprenditur arte:
zbornik ucast Vladimira Markowia, Sanja Cvetri i dr. (ur.), Zagreb: IPU i Odsjek za povijest umpesti
Filozofskog fakulteta SveiliSta u Zagrebu, 2009., str. 235.-254. (238.)

1 Usp. Igor Fiskow, Kiparstvg u: Zlatno doba Dubrovnika XV. i XVI. stods urbanizam, arhitektura,
skulptura, slikarstvo, iluminirani rukopisi, zlatstvg Zagreb: Muzej MTM, 1987., str. 125.-136. (1258132

12 1gor Fiskov, Likovna kultura kamenoga Grada u dum Marinovo dabdubrovnik: ¢asopis za knjizevnost
i znanost 3Dubrovnik: Matica hrvatska — Ogranak Dubrovni@12., str. 13.-29. (17.)

13 |gor Fiskovi, Dubrovnik u mijenama stila 15. stalg na Jadranyu: Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16.
stoljefa: znanstveni skup uz izloZzbu Zlatno doba Dubrayrjor FiskovE (ur.), Zagreb: Muzejsko-galerijski
centar, 1991., str. 23.-30. (29.)

4 Ljubo KaramanNav. dj, str. 142.



3. Osvrt na povijesno-umjetnicku literaturu o radionicama

3.1.  Andriji ¢i

lako je Josip Gel¢ 1890. g. u djeld conti di Tuhelj - Contributo alla Storia della
Marina Dalmata ne' suoi rapporti colla Spagpavi otkrio klesare Nikolu i Josipa Andrg,
zasluge za izvigenje majstora ove radionice iz mraka i tiSine ahpripadaju Cvitu
Fiskovicu.

PosSto je Gelicev doprinos pao u zaborav, Cvito Fiskoye u monografiji o
Korculanskoj katedrali iz 1939. g. prvi put predstawarka, najsposobnijeg izdanka
radionice Andrijéevih. U studiji navodi niz njegovih zaduZenja, ki cijeni zavrSetak
zvonika i ciborij nad glavnim oltarom pa donosigavore o njihovoj gradnji® Ujedno mu je
pripisao pdetak zvonika hvarske franjedke crkve iznos@ dokument iz kolovoza 1507. g.
u kojem se spominje Mark® time dopunivsi priloge Vladislava Brisi'’

Isti autor podrobnije je ukazao na vaznost d@mamajstora za razvoj renesanse
studijama iz 1947. godine. U prvoj je ukratko pteasds Andrijice i njihove radove, iznose
i dio dokumentacij¥, a spoznaje o obitelji koja procvat doZivljava av.t prijelaznom
goticko-renesansnom stilu prosSirio je u svojevrsnoj ngvafji 0 majstorima poniklim u
dalmatinskim krajevima, u kojoj je posloZio i osmovrodoslovlje majstora Andréa®
Osobito su iscrpno navedeni dokumenti o udjglanova radionice u podizanju zgrade
gradske carinarnié® a &iri prikaz i arhivski zapisi poradie djelatnosti priloZeni su uz
dokumentaciju i opis gradnje crkve sv. Spasaa koju kaZe da se radi o ,najliepsem djelu
koje je proizaslo iz njihova dugog i napornog rada tri pokoljenja“?

Buduwi da se Cvito Fiskovi u tuma&enju Markova udjela na Kéulanskoj katedrali
drzao arhivski zasvjedenih mjesta (zavrSetka zvonika i ciborija), Karanjaru pregledu

dalmatinske umjetnosti 1952. g. zapisao da je M&dtedralu ,doveo pod krov®, pripisavsi

15 Cvito Fiskovi, Korculanska katedralaZagreb: Tisak Nadbiskupske tiskare, 1939., $-98.

1% ]sto, str. 44.; 90.

1" Brusk je donio dokument o dovrSetku gradnje hvarskoganika, datiran 23. srpnja 1507. g., u kojem se
spominju majstori Blaz Andrifi te Franjo i Nikola Spagi Vladislav Brust, Zvonik franjevake crkve sv.
Marije od Milosti u Hvary u: Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsksy. L., Split: 1932., str. 390.-393.
(392.)

18 Cvito Fiskovi, Dokumenti o radu nasih graditelja i klesara XV-Xatblie‘a u Dubrovniky Split: Izdanje
konzervatorskog zavoda u Splitu 3, 1947., str.18.-1

19 Cvito Fiskov, Nasi graditelji i kipari.., nav. dj., str. 45.

*%|sto, str. 133.-141.

! sto, str. 141.-165.

2 |sto, str. 158.



mu zavrsnu fazu gradnje, tj. krov i vijenac fja?® Cvito Fiskovi sliedée je godine
ukazao na izvedbene i motivskecéslbsti nekih spomenika u Kotoru i Pagu s radovima
najuspjesnije kaulanske radionicd, a nove arhivske podatke @e&u pojedinih¢lanova
radionice u javnim gradskim poduzimanjima 1955anosi Luk$a Beriéi.?®

Frano Kestetanek obznanio je 1956. g. podatke o suradnji Jasgiaa mu lvana
Andriji¢a na paléi Tome Stjepovia-Skaibuhe?®, a godinu potom Vinko Forétiobjavljuje
ugovore Marka Andrifia vezane uz narudzbe Vettora Salvadega i Valent&alentisa,
postavljajéi i pitanje o njegovoj graditeljskoj ili barem suagiliteljskoj ulozi na
mantovanskoj pat# potonjeg nartitelja.’

Dusko Ke&kemet u enciklopedijskim je natuknicama 1959. gtesnatizirao dotad
poznate podatke o Andijma, a posebice je obradio Markov i Petrov opuszraie
konzervativne crte njihova rada, ali ég&ida je upravo ta crta dala ,osoben, tradicionalan
jedinstven torgitavoj dubrovakoj arhitekturi i njenim klesarskim ukrasim&®.

Vinko Forett sljede€e je godine prosirio ranije spoznaje o rodoslovndriji¢a
otkrivajuéi podatke o Marku Milievicu (ocu Andrije Markowia) i njegovoj bréi Ratku i
lvanu?® Davor Domatii¢ istodobno Petru Andriju prema stilu ukrasa pripisuje dvije kapele
sa sjeverne strane pridodane hvarskoj framjesjacrkvi®’, a lokrumsku djelatnost Nikole
Andrijica osvijetlio je opet Cvito Fisko&i donijevSi 1963. g. dokumente o njegovu
suradniStvu s Antunom Kdreem pri izvedbi nekih radova za benediktinski samosta tom
otogi¢u*t

Petnaestak godina poslije, Pavusa VYegaietpostavlja Marka Andrija kao autora

dvaju kapitela s motivom delfina na &uNassis u Zadru, a i cjelokupna plastikacé&u

% Ljubo KaramanPregled umjetnosti u Dalmacifod doseljenja Hrvata do pada Mletakajagreb: Matica
hrvatska, 1952., str. 53.

24 Cvito Fiskovi,, O umjetnikim spomenicima grada Kotara: Spomenik SANnj. Clil, Beograd: 1953., str.
71.-101. (78.-79.; 95.) IstBiljeSke o pasSkim spomenicima Ljetopis JAZU57, Zagreb: 1953., str. 51.-66. (61.)
% Luksa Berité, Utvrdenja grada DubrovnikaZagreb: JAZU, 1955., str. 110.-128.

% Frano Kesteranek, Nekoliko podataka o renesansnoj pal&kafibuha-Bizzaro u Dubrovnikuu: Anali
Historijskog instituta u Dubrovnikwgod. 1V.-V., Dubrovnik: 1956., str. 235.-243.

27 Vlinko Forett, Dva ugovora klesara Marka Andidj iz Korcule, u: Peristil: zbornik radova za povijest
umjetnosti i arheologiju 2Zagreb: 1957., str. 165.-170. (169.)

%D, Kt. [Dusko Ke&kemet],Andriji¢, Marko, Andriji¢, Petar, Andriji¢i, u: Enciklopedija likovnih umjetnosti, 1
Andre Mohoro¥i¢ (gl. ur.). Zagreb: Leksikografski zavod FNRJ, 195%. 85.-86. (86.)

# Vinko Forett, Podrijetlo porodice kafulanskih kamenara Andrifa, u: Peristil: zbornik radova za povijest
umjetnosti i arheologiju 3Zagreb: 1960., str. 33.-35.

% Davor Domatii¢, Reljef Nikole Firentinca u Hvarwu: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 12Split:
1960., str. 172.-179. (177.)

31 Cvito Fiskovi, Lokrumski spomeniciu: Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZgbd. XI., br. 1.-2.,
Zagreb: 1963., str. 47.-65. (58.-59.). Jamac ugo\mo je Petar Petrayi Sto — uz ranije spomene suradnje
majstora iz ovih radionica — moze ukazivati nakijésdodire ovih dviju radionica.



vrsnatom ga podsjéa na klesarije obitelji Andrifa3?> Ana Deanovi povezala je 1982. g.
podatak o zavrSetku kruniSta dubréke kule Mirtete s podacima o suradniStvu Marka
Andrijica i Paskoja Mikevica i tako otvorila mogénost Markova udjela u pregradnji
Mincete, ujedno sugerirajuda je majstor otud preuzeo motiv konzolnog krtanikoji se
kasnije javlja i na nekim keéulanskim kulama?®

Novu sistematizaciju podataka obégau svjezijim spoznajama izradio je Igor
Fiskovic 1983. godine. Iste da su Andrigi ,postavili temelje tzv. dubrowko-koréulanske
kamenarske Skole*, zapaza njihovu vaznost u razsekorativne plastike te zakfuje da se
ukupnom bastinom ,izdvajaju iz progjeh tijekova starog klesarstva u Hrvatskgj“sto
naznguje iskorake prema uzdizanju radionice u lokalnamt&kstu.

Emil Hilje nastojao je na osnovu stilske analizibtad nepoznatog dokumenta 1989.
g. preciznije odrediti Markovu djelatnost na izgmadzborne crkve sv. Marije u Pagu.
OsnaZuje pretpostavke Cvita Fiskéavio Markovu autorstvu kapitela s delfinima i sine@a
te mu pripisuje i dva druga polukapitela, a pretpai® je da bi njegovi mogli biti i svi drugi
kapiteli. Slijedom oblikovnih analogija pripisujeum reljef NavjesStenja te likove sv. Jurja,
sv. Mihovila, golubice sv. Duha te rozetu, uz mémpst da su njegovi i reljef Krista te
unisteni lav sv. Marka s pelja crkve®

Igor Fiskovt izradio je 1995. g. joS jedan sisterdati prikaz opusa nadarene
porodice. U natuknici nema novina, tek vrijedi sgomti da se preciznije govori o ulozi
Marka Andrijica na radnjama u Ka&uli i da se ne spominju paske atribucije Emila &jito
bi moglo signalizirati stanovita krzmanja u tom [emty® Nada Grujt dvije godine potom
ukazala je da bi arhitektonska dekoracijgekiBraichi-Isuso\d na Prijekom mogla biti plod

sposobnih Andrijia®’ te je naglasila vode ulogu klesara u implementaciji stilskih noviteta.

32 Alenka Sabljak i Pavusa VéziObnova kde Nassis u Zadruu: Godisnjak zastite spomenika kulture
Hrvatske4-5, Zagreb: 1978.-1979., str. 155.-183. (166.)

% Ana Deanovi, Juraj Matejev Dalmatinac graditelj utvrdau: Radovi Instituta za povijest umjetnosti - Juraj
Matejev Dalmatinac 3-6Zagreb: 1979.-1982., str. 101.-107. (102)

34 |.Fis [Igor Fiskov&], Andriji¢; Andriji¢, Blaz (Vlahu$a)Andriji¢, lvart Andriji¢, Jerko (Jerolim) Andriji¢,
Josig Andriji¢, Marko, Andriji¢, Nikolg Andrijié, Petar u: Hrvatski biografski leksikon,INikica Kolumbi
(gl. ur.). Zagreb: Leksikografski zavod Miroslavi&ra, 1983., str. 145.-150. (146.)

% Emil Hilje, Marko Andriji¢ u Pagy u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 2&plit: 1989., str. 109.-118.
(116.) Atribucije Emila Hilje prihvéene su u tekstu izdanom 1997. g., ali zaprimljert®81. g. i zbog
Domovinskog rata kasnije objavljenom. Tu se navddije Marko zavrSio ptelije paSke zborne crkve s
Lkrupnim reljefima nepokretnih i neizrazajnih sved& Igor Fiskowé, Renesansno kiparstyonav. dj., str. 202.

% . Fis. [Igor Fiskowt], Andrijici, u: Enciklopedija hrvatske umjetnostj Zarko Domljan (gl. ur.). Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1995., str98

37 Nada Grujt, Antikizirajuci kapiteli oko godine 1520. u Dubrovniku: Radovi Instituta za povijest umjetnosti
21, Zagreb: 1997., str. 6.-21. (19.; bilj. 34.)



Istice da arhitektonska tipologija otkriva tek neznginenake, dok se na kapitelima najranije
iskazuje Zelja da se arhitektura oblikajéantica*®

Godina 1998. donijela je viSe radova koji su ndi &ge n&ine osvjetljavali djelatnost
Marka Andrijica. Korculanski opus proSirio mu je Goran Nik3crtavajdi njegovu bitnost
za razvoj dalmatinske umjetnosti i pripisavSi mlirisdiju katedrale, most iznde juznog
broda i biskupskog dvora te grobnicu biskupa Malweib Samo Stefanac istraZivao je
problem izvora kapitela s delfinima, a u radu $eusgputno dotakao tada aktualnih atribucija
radionici Andrijica’® Usredotdujuéi se na tipologiju kapitela kojeg smatra bitnim
elementom pri prepoznavanju andmvske bastine i odbwjucim ,za odretivanje stilskog
karaktera naseg umjetnika“ ne problematizira atribucije prema kojima se rdk@driji¢a
moZe prepoznati na kilNassis u Zadru i portalu kolegijalne crkve sv.rjgana Cresy?
Istom prigodom, Emil Hilje ponovio je svoje ranpeetpostavke o radu M. Andiéag u Zadru
i Pag®, a osobitostima, preinakama i ishodistimacktanskog ciborija pozabavio se Josko
Belamart¢, koji je utvrdio da je Markov ciborij u izvornonbbku imaocetiri kata i kupolicu
s akroterijemgime ,postaje i stilski stiniji arhitekturi kotulanske katedrale™

Nada Gruj¢ sljedee je godine, pidti o inventaru stambene arhitekture, donijela dva
nova podatka o narudzbama koje Petar Aridpifeuzima 1532. i 1535. g., @mnito uzdizgi
njegovu vrijednost i pretpostavljajuda je ,i na umivaonicima primijenio novi oblikovn
repertoar i novu arhitektonsku kompoziciftProblematizirajéi ulogu i poslove Andrijta u
Dubrovniku, Goran Nik$i u radu objavljenom 2008. g. analizirao je i rodii®m odnose
koréulanskih radionica nastdjierazotkriti logiku njihova nastupa na trzisfiSmatra da je
Marko motiv delfina vjerojatno zapazio u lItaliji kige ispunjavao Valentisovu narudzbu

prema kojoj se obvezao ugraditi isklesane elemantggovu paléu, a niz drugih ,manje

3 |sto, str. 17.)

% Goran Nikst, Marko Andriji¢ u Korculi i Hvaru, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 3Bplit: 1997 .-
1998., str. 191.-228. (216.)

%0 Samo Stefanadylarginalije uz Andrijevu radionicu: problem izvora kapitela s delfinima Godi$njak
grada Korule 3 Korcula: Gradski muzej K@ula, 1998., str. 191.-199.

*Llsto, str. 191.

2 Nav. mj. Andrijicevski udio u izradi kapitela creskog portala u himdisti je zanijekan jer su izdeni
mletatki uzori. V. Jasenka Gudelgborna crkva sv. Marije Snjezne u Cresu Renesansa i renesanse u
umjetnosti Hrvatske: zbornik radova sa znanstveskilpova ,Dani Cvita Fisko¥a" odrzanih 2003. i 2004.
godine Predrag Markovii Jasenka Gudelj (ur.), Zagreb: 2008., str. 14%-1160.-161.)

*3 Emil Hiljie, Djelatnost korulanskih majstora u zadarskoj regiji: Godisnjak grada Katule 3 Korcula:
Gradski muzej Katula, 1998., str. 115.-120. (116.-117.)

4 Josko Belamaéi Ciborij Marka Andrijica — prijedlog izvornog oblikau: Studije iz srednjovjekovne i
renesansne umjetnosti na Jadrai8plit: Knjizevni krug, 2001., str. 365.-374. (3pTitirani rad dopunjena je
verzija rada objavljenog GodiSnjaku grada Katule 3

% Nada Gruj¢, Zidni umivaonici XV. i XVI. st. u stambenoj arhttek dubrovatkog podruja, u: Radovi
Instituta za povijest umjetnosti 28agreb: 1999., str. 63.-82. (76.)

¢ Goran Nik&t, Andriji¢i u Dubrovniky u: Renesansa i renesansenav. dj., str. 137.-148.
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zn&ajnih“ pretpostavki zasjenila je ona o sudioniS®etra Andrijta pri izradi, odnosno
preradi portala franjewie crkve u Dubrovniki’

Najsvjezije pretpostavke o Anddjma pripadaju Nadi Grujii Goranu Nikstu. Prva
je 2009. g. upozorila na mozebitnu Markovu ulogu igradi kute Braichi-lsusovd u
Dubrovniku®, usto sasvim hipotetski spomigjui moguinost da je Petar izveo kapelu
Gunduliteva ljetnikovcd® Goran Nik& u disertaciji 2012. g. rasvjetljuje prije svegausp
Marka Andrijica sistematizirajéi dotad poznate podatke i sagleda¢amajstorovu ulogu u
kontekstu razdoblja kojemu pripatfaNa tom su mjestu Andrievoj radionici odldnije
pripisanacetiri kapitela iz lapidarija i monumentalni kasntigki portal pal@e Bisanti-
Beskua u Kotoru®* Odbacuje se Markovo autorstvo reljefnih likovapneselju paske crkve
sv. Marije, dok se dva kapitela s delfinima u uagijosti dovode u vezu s radionicom.

Pregled povijesno-umjeitke literature o Andrigima valja zakljgiti studijom Nade
Gruji¢.>® 1ako ne donosi bitnih novosti, rad je bitan jestsinatizira i interpretira poslove
obitelji u dubrovékoj stambenoj arhitekturi renesansnog vremena. @Ggimévrscuje ranije
slutnje o ulozi Marka Andrifia pri izradi arhitektonske dekoracije deuBraichi-Isusod™,
autorica na osnovu dokumentiranih poduzimanja mig$etra pretpostavlja udio Andéai i
na umivaoniku ljetnikovca Miha Buéa.>®

Osvrtom na literaturu pokuSalo se dati jasniji uwid istraZzivéka polaziSta i
dosadasnje dosege. Povijesn&gpmekako se preklopila s povijesnom djelafnosadionice
pa se u studijama krenulo iz njezine kolijevke dadzatim interes prebacivao na kopneni
grad u kojem Andrijii ostaviSe vrijedna djela iz cvatne faze radindSasvim razumiljivo,
sva pitanja vezana uz rad te vrijedne obitelji nislila odgovor, a neke od dvojbi ld¢

predstavljene dalje u tekstu.

“"sto, str. 146.

8 Nada Gruj¢, Goticko-renesansna arhitektura.nav. dj., str. 251., bilj. 24.

“9sto, str. 248.

*® Goran Nik&, Marko Andriji¢ i njegov doprinos dalmatinskom renesansnom grhstite:: doktorski rad
Zagreb: 2012.

*L|sto, str. 65.

*2|sto, str. 144.-145.

%3 Nada Grujt, Kuca u gradu: studije o dubrovioj stambenoj arhitekturi 15. i 16. stal Dubrovnik: Matica
hrvatska - Ogranak Dubrovnik, 2013.

> |sto, str. 174.

% |sto, str. 304.; 306., bilj. 106.
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3.2. Petroviéi

O bra&i Leonardu i Petru Petrata pisalo se znatno manje nego o radionici
Andriji¢evih. Duga Sutnja moze se objasniti manjom dwoim izvedenih djela, ali i
teSkadama u identifikaciji onih arhivski zasvjetknih, a mozda savanih. Pored toga,
manjak interesa mogao je biti uzrokovan i tek izmim dosezanjima gornjih granica
onodobne umjetnosti i stanovitom prasjesu njihova umijéa, koja nije nasla nadomjestak
u opseznoj djelatnosti.

U povijesno-umjetriiku literaturu brda Petrow uSla su dvjema spomenutim
studijama Cvita Fisko¢a 1947. godine. U prvoj je spomenut njihov juznitpbfranjevake
crkve u Dubrovniku te je iznesen i ugovor kojimreajstori obvezuju podi ga®°, a u onoj
bogatijoj u posebnom je poglavlju iznesen niz pakiatkoji ¢e postati temeljem budihn
istraZivanja&’ Godine 1950. isti autor prosirio je Leonardov opokricem njegova
suradni$tva s Radivojem Bogosalin pri podizanju zavrénog dijela dubroke Vije¢nice®®
prema ugovoru od 12. travnja 1491. godine.

Tri godine potom, Cvito Fiskogidonio je u ranijim spisima spominjani ugovor Petra
Petrovia za gradnju Sorkeviceva ljetnikovca u Lapadl. LukSa Berité nadovezao se
1955. g. iznosé dva podatka o javnim radovima Bed, a novi vazan dokument ponovno je
objavio Cvito Fiskow 1959. godine. PokuSavagjuzakljuciti raspravu koju je s Ljubom
Karamanom vodio o Divoni, prilaze ugovor kojim fuRetar Petrovii VlahuSa Radivojevi
1. oZujka 1516. g. obvezali raditi na dubrék@j carinarnici®® Osim toga, ukratko je
portretirao dvojicu suradnika, donijevsi i ponelavast o Petrovim klesarskim radovirfia.

Dvije godine potom, Dubravka Befitobjavila je dokument od 21. kolovoza 1497. g.
kojim se Leonarda potduje kao autora dvaju portala: ulaznog portala nakagga

samostana sv. Apostola te onoga za ulaz u dvas#testand’ Pomnom analizom stvara

%% Cvito Fiskovis, Dokumenti o radu., nav. dj., str. 6.-7. i str. 18.-19.

7 |sti, Nasi graditelji.., nav. dj., str. 128.-133.

%8 |sti, Nekoliko dokumenata o nasim starim majstorimaVjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsksv.
LIlI., Split: 1950., str. 188.-218. (199.-200.)

|sto, str. 215.-216.

% Cvito Fiskovi, Sorka’evicev ljetnikovac u Lapadw: Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU 1Split:
1953., str. 3.-10. (8)

81 | uksa Berité, Nav. dj, str. 113. i str. 115.

82 Cvito Fiskovi, Pri kraju razgovora o dubrowioj Divoni, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Split:
1959., str. 106.-117. (107., bilj. 6.)

% sto, str. 113.-117.

% Dubravka Berit, Reljef Leonarda Petroga u Dubrovniky u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmacifi3,
Split: 1961., str. 216.-226. (217.; 225.)
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temelje i za susljedna razlikovanja sposobnostéebijar i ona Leonarda smatra vjestijim
majstorom, a Petra jednim od méguizradivaca unutarnje lunete s trinaest likota.

Nevenka Bez u enciklopedijskim je natuknicama 1964. g. sistérmala opus
Petrovitevih®, a dvije godine potom Cvito Fiskavie — ponovno pi&ti o Sorkdevicevu
lietnikovcu na Lapadu — spomenuo i nekoliko dotadaznatih radova Petra Petr&@/’

Sljedetih dvadesetak godina nije bilo novosti pa je teB3.9. isti autor &lanku o
franjeva&kom samostanu pretpostavio da je Leonard — ka@azitarkipar i graditelj gotiko
renesansnog sloga“ — mogao sudjelovati u gradhjrdeviceve kapele u kapitulu
samostan&’®

Istodobno je Igor Fiskovisagledao stilski i simbalki aspekt franjevékog portala,
opisujiti ga kao ,posliednje znatnije ostvarenje ¢ktig kiparstva na citavoj
juznoslavenskoj obali®® Nadovezujdi se na studiju Cvita Fiskota iz 1950. g., Stanko
Kokole iscrpno je opisao lik Snage koji je nekadjad na préelju Vijecnice. Ispravio je
dataciju i povezao kip s obnovom \jgce 1491. g. te ga — iako suzdrzano - pripisao
Leonardu Petro¥ii, a uzor mu je nasao u grafici iz E-sefigrochi di Mantegnd®

Recentnija sistematizacija podataka ocbmecinjena je 1996. g., ali taker bez
novih spoznajd! Uz jedan usputni spomen stupa kojega se PetanviRer508. g. obvezuje
izraditi’?, literatura o ovim dubrow&o-korulanskim majstorima ostée pri tim spoznajama
sve do 2009. godine.

Tada se Igor Fisko¥iu monografskongélanku posvetio opusu ove I8y Siroko im
opisujui radinost i pokuSavaful razlwiti pojedina&ne dosege, pdemu se Leonard istakao
kao vjestiji i poduzetniji®> U radu objavljenom sljede godine, isti autor pozabavio se

Leonardovim udjelom na portalu crkve na Bama, ocrtavsi ujedno povijest njezine gradnje

% |sto, str. 224.

% N. B¢. [Nevenka Bedi|, Petrovit, Leonard Petrovié, Petar, u: Enciklopedija likovnih umjetnosti, Andre
Mohorowi¢ (gl. ur.). Zagreb: Leksikografski zavod FNRJ, 1964r. 665.-666.

87 Cvito Fiskovi, Kultura dubrovakog ladanja (Sorkéevicev ljetnikovac na Lapadu$plit: Historijski institut
JAZU u Dubrovniku, 1966., str. 10.-11.

% Cvito Fiskovt, Goticko-renesansni slog samostana Male derau: Samostan Male be@ u Dubrovniky
Justin V. Velnt (ur.), Zagreb-Dubrovnik: K&nska sadasnjost — Samostan Malec8ratr. 439.-462. (446.-
447.)

% 1gor Fiskovi, Srednjovjekovna skulptura u samostanu Male‘@ra: Samostan Male be@..., nav. dj., str.
465.-495. (491.)

0 Stanko Kokole,A Relief of Fortitude and the Tarocchi of Mantegna Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 22, Split: 1992., str. 21.-30. (26, bilj. 14.)

" R. [Redakcija Enciklopedije hrvatske umjetnostageb], Petrovi?, Leonardi N. B. B. [Nevenka Be#k
Bozané], Petrovié, Petar u: Enciklopedija hrvatske umjetnosti, Zarko Domljan (gl. ur.). Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1996., str.5

2 Nada Gruij¢, Antikizirajuci kapiteli..., nav. dj., str. 16.

3 Igor Fiskovi, Dubrovarki kipari Leonard i Petar Petrovj u: Sic ars deprenditur., nav. dj., str. 165.-198.
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i nazn&ivsi moguu genezu reljefa u luneti portafaNakon njega jo$ je Nada Gréiju
spominjanoj studiji o dubrov&oj stambenoj arhitekturi osvijetlila doprinos &eau izradi
kamenog inventara, iznasé novi dokument o Petrovu rada.

Pregled literature pokazuje da se interes powesaiumjetnosti za béa Petrové
uvijek iznova pojavljuje, iako raspravaiéebez kontinuiteta. Bududa im se djela s mukom
ocitavaju i joS teZze utduju, takvo stanje sasvim je razumljivo jer ni agkv zapisi ne
pronalaze uvijek svoje materijalne tragove u narapeubrovékoj bastini. Tako o ovoj
radionici joS uvijek nije sve teno pa nije naodmet pristupiti im ni pregledom aljebsti u

svrhu spoznavanja osobitosti njihova stvaralaStva.

™ |gor Fiskovi, Arhitektura i skulptura crkve Gospe od Milosti nafidama u: Crkva i samostan sv. Marije na
Dancama Luko Paljetak i lvana Bdelez (ur.), Dubrovnik: Samostan sestara milosrdicspa od Dara,
2010., str. 62-91.

> Nada Gruj¢, Kuca u gradu.., nav. dj., str. 86., 396.
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4. Ostvaraji radionica — izlazak iz okvira zanata

Korculanske graditeljsko-klesarske radionice Andaiji Petrovta djelovale su — kao
Sto je nazn&no — u vrlo slozenom periodu. Dubroka Republika tada je brzo napredovala
I zbog toga su se otvarala brojna javna, ali iggna gradiliSta kojima je vlastela svjéda
vlastiti rast. U umjetdkom pogledu, period je to u kojem se dominantndjcjoj struiji
stvaralaStva prikljeuju renesansne itige, sp@etka gotovo neprimjetno, ali vr.emenom sve
jasnije oplemenijujti grad vrijednostima prikladnim novom dobu.

Ne Zeli se ovdje ponuditi sveobuhvatan prikaz djelsti®, nego primjerima
odabranih spomenika predstaviti dosegecllanskih graditelja i klesara. Glavni je cilj
pokazati stilske i oblikovne mijene u radovima Afida i Petrovta na prijelazu XV. u XVI.
st. te preplitanje motivike koje dovodi do nesigusti u atribucijama. Budii da znatan dio
graditeljske bastine prtijem su podizanju sudjelovali nije ni poznat, apuznati ostaci
uglavnom ne strSe iz onodobnoga sveukupnoga sa&wval paznja je posé&na prvenstveno
arhitektonskoj dekoraciji i kiparskim djelima. Ng se vrsti radova jasnij@taju utjecaji koje
je novo doba imalo na klesare jer su izuddakve radove — za razliku od gevinskih, pri
kojima su bili bitnije ogrardieni narditeljskim zeljama — mogli slobodnije izraziti priaw
renesansnih ala oblikovanja.

Opcenito se prvi, suzdrzani izboji renesanse u Dulikavpavljaju ve u drugoj
drzavnim narudZzbama — e kojima se osobito istil radovi na KneZevu dvoru i gradskim
¢esmama — on je uveo nove motive i oblikovne kant;nge osnazio obaj umetanja
figuralne plastike u arhitektonske ornamentalneldiie, zbogtega mu se i pripisuje uloga
,pokretasa ako ne i tvorca mjesovitog gekb-renesansnoga slog&“.

Odusevljenje renesansom u Dubrovnikdéengzazvati ni boravak toskanskih majstora
50-ih 1 60-ih godina XV. st. jerce i njihove oblikovne sklonosti biti priguSivane i
prilagaiavane ukusu sredine joS uvijek zadovoljne postigna prethodnog doba.
Dubrovaka ¢e vlast njihov boravak iskoristiti prvenstveno ulitairne svrhe, odrdene

nadiranjem Osmanlija s istoka i obrambenim potrebgnada, alte majstori Michelozzova

® Kompletniji prikaz s poznatim spomenima zaduZemajstora iz ovih radionica u ovom periodu vidi u
priloZenoj kronologiji. Radovi interpretirani u ovoodlomku nastali su u istom periodu.

" Cvito Fiskovi, Pojava renesanse u Dubrovniku u djelu Petra Marimdz Milana u: Likovna kultura
Dubrovnika.., nav. dj., str. 99.-104. (104.)
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krugd® ipak ostvariti nekoliko uzornih ranorenesansniélajtece ,obiljeZiti prve odlgnije
znakove tranzicije prema renesarSiPremda nisu dostigli njihove razine izvedbe i sp@gje
smisla koriStenih motiva, lokalni su se majstam fprimjerima znali okoristiti, Sto se jasnije
oc¢ituje upravo u razmatranom periodu u kojem se rade Andrijica i Petrowta izdvajaju

od drugih.
4.1. Djelatnost radionice obitelji Andriji éa

Od svih graditeljsko-klesarskih radionica djelatni jugu isténog Jadrana u XV. i
XVI. st., Andriji¢ci su bili jedna od najdugotrajnijin te su najviS@pdnijeli Sirenju
renesansnoga stila. Na umjeékoj sceni najeXe su nastupali udruzeni bratskim ili
rodbinskim linijjama, a u kiparskim radovima se pigtio zadrzavali u domeni arhitektonske
dekoracije. Premda su i njihovi ostvaraji ponagmjojevrsne simbioze dvaju stilova koje
karakterizira ,tvrdokorno pridrzavanje pojedinih tigih reminiscencija u renesansnim
graievinama®, repertoar motiva koje su koristili jasan je pokiatj asimilacije preporodnih
novina.

Da je tomu tako pokazuje i zidni umivaonik na dmg&atu Ranjinine kée na
Pustijerni, jedan od najstarijih@avanih radova Marka Andrga. Za umivaonik je weCvito
Fiskovié ustanovio da ima ,sve oznake Markovog prelaznaigko-renesansnog stild a
njegova je pretpostavka prindena i kod suvremenih istrazttea Marko Andrijt — prema
svemu sud@ — taj je umivaonik izradio prema vlastitom nacftd74. godine. Nada Grqji
pribraja ga ,rasirenom tipu gokih umivaonika“ kojemu su ,ukrasni motivi renesaii&h
ali nije pretjerano r@ da u cjelini ipak prevladava renesansa. Formptawo postavljenog
pravokutnika, denteli ndeonoj strani bazena te okviru i vijencu gornjegldijs pilastrima
ukraSenim biljnim viticama ipak nadvladavaju gobst viséih lukova umetnutih u
polukruzni okvir.

U lipnju iste godine Marko je ugovorio izradu dvgastara i luka za kapelu sv.
Vicka, koju je vjerojatno od 1470. g. uz sakristiominikanske crkve izdivao malo poznati

8 O toskanskim majstorima u Dubrovniku v. vi$e wnelaHdfler,Michelozzo di Bartolomeo i njegov krug u
Dubrovniky u: Likovna kultura Dubrovnika,.nav. dj., str. 105.-113.

" Predrag Markovi, The Artists of Michelozzo's Circle in Dubrovnik até Reflections of their Activity in
Dalmatia, u: Historia artis magistra: amicorvm discipvlorumquevmescvia Johanni Hoefler septuagenario
dicata Ljubljana: 2012., str. 221.-230. (221.)

8 | jubo Karaman,0O vremenu gradnje Divone u Dubrovnjkur Historijski zbornik 1-4 Zagreb: 1951., str.
165.-172. (167.)

8 Cvito Fiskovi, Nasi graditelji.., nav. dj., str. 146.

82 Nada Gruij¢, Kuca u gradu... nav. dj., str. 186.
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kipar Bartolomeus Grazian8%.U novije vrijeme, putti na konzolama kapele — posve
hipotetski — priblizeni su Marku Andr§iu®* Medutim, bez uporista u dokumentima ili
jasnijim oblikovnim paralelama, teSko je Marka srafaitautorom tih djela. Osim Sto bi
pripadali ranom razdoblju Markove djelatnosti uékmjje teSko eekivati takvu oblikovnu
zrelost, putti predstavljaju plastke domete kojima je teSko iztiaoblikovne pandane i u
poznijim njegovim godinama.

Usporedbom malenilputta s arhitektonskom plastikom && Braichi-lsusovd na
Prijekome, koja se pripisuje Marku i njegovoj ratim te se datira nakon 1481.%%.
Markovo we&e ¢ini se jos dvojbenijim. Arhitektonska dekoracijackuBraichi-Isusovi
obiluje motivima klaginog podrijetla i vrsnéom klesarske obrade odskaod prosjeka
onodobnoga stvaralasStva. Ipak, ne moze ged& u figuralnim stavcima doseze radove u
kapeli. Luneta koja je izvorno pripadala portalutdf§ ¢ini se prigodnom za usporedbu. (v.
SI. 1)

Za razliku od anatomski relativno pravilnog oblileoya tijelaputta, andeli na luneti
pokazuju neke nepravilnosti. Ispruzene ruke kojimadrzavaju grb obitelji Braichi
oblikovane su tvrdo, bez pregiba u laktovima, dolose kojima pridrzavaju lisnati vijenac s
Kristovim monogramom sv. Bernardina presnazno ¢gtra. Dokputti u kapeli sv. Vicka
dostatno uvjerljivo pridrzavaju predmete obutsjaci ih malenim Sakama, deli na luneti
djeluju kao da viSe uguju na predmete, natibo u doticaju s lisnatim vijencem. Punasna
lica i gotovo kvadratne glaveutta pokrivene meko oblikovanom kosom tako odudaraju
od nesSto ispijenijih i sladunjavih lica dla izbuljenih ¢iju na luneti, kojima su i kose
oblikovane sumarnije. Zak§mo se moze upozoriti i ha naturak&ii umetnute postamente
na koje se ,oslanjajuputti, dok amieli s lunete ujedno kokaju i lebde u prostoru. Sve to
navodi na opreznost pri atribuciji tih djela kojinsa ne nalaze srodni u drugim radovima
lokalnih majstora pa ih nije nelagio drzati djelom slabo poznatog Bartolomeusa
Grazianus&!

Unata navedenim manjkavostima reljefa lunete u usporedbskulpturom u kapeli

sv. Vicka, arhitektonska dekoracija deu Braichi-Isuso\d pripada gornjim umjetdkim

8 Cvito Fiskovi, Nasi graditelji.., nav. dj., str. 146.

8 Usp. Predrag Markogij The Artists.,. nav. dj., str. 230. i bilj. 26. Vjerojatno se mabm Marka Andriga
zamijenilo Andrijom Markovwem u biljeSkama 17, 19 i 26.

% Nada Gruj, Goticko-renesansnarhitektura.., nav. dj., str. 239.

8 Goran Nik&t, Marko Andriji¢ i njegov doprinos., nav. dj., str. 72.

87| Predrag Markowi u navedenom tekstu navodi najvie argumenataribaigiju Bartolomeusu Grazianusu, a
da bi to mogla biti njegova djela drzi i Igor Fiské. Igor Fiskové, Dominikanski spomenici starijeg doba u
jadranskoj Hrvatskqju: Dominikanci u Hrvatskoj: Galerija Klo¥evi dvori, 20. prosinca 2007.-30. ozujka
2008.: katalog izloZhezagreb: Galerija Klowevi dvori, 2011., str. 53.-118. (90.)
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razinama radiokke djelatnosti XV. i XVI. stoljéa®® Luneta s adelima izvorno je bila
smjeStena u pravokutnik kojemu su trokutasta punjali likovi kentaura, iznimni u
motivici tog doba. Sve je bilo uokvireno jedrimlim lis5¢em koje bi — uz bujno i kovavo

lis¢e izmetu kojeg proviruju glave muskarca i zene na kapitalbifore na juznom peelju —

posredno moglo svjediti rane odraze utjecaja Petra Martinovog iz Milanalurja

Dalmatinca u ovoj radionici. Premda nisu préeai arhivski podaci o gradnji ove éei

atribucija Marku i njegovoj radioniaiini se uvjerljivom i zbog klesarskih vrsém i zbog
ponavljanja nekih motivaetrdesetak godina kasnije na crkvi sv. Spasa.

4.1.1. Kapiteli s delfinima — ,potpis“ radionice Andriji ¢evih

Marko Andriji¢ je kao najsposobniji izdanak loze bio i vrlo vjagtaditel). U
graditeljskim radovima vjeSto je kombinirao gt tradiciju i novija, renesansna
konstruktivna néela. Ugovorima su potidena njegova zalaganja u dubrdkian javnim
radovima, a 1485. g. imenovan je protomagistrorh @nih gradnji u Kaduli, prethodno se
iskazavsi na katedrali i zvoniku te gradskim obranitm kompleksimd® Tako je véina
njegovih potvdenih graditeljskih djela nastala izvan Dubrovnikimspijevajéi i do Sirih
prostora jadranske obale.

Jedan od motiva koji se donekle¢po sagledavati kao svojina potomaka Andrije
Markovica je motiv kapitela s delfinima. Buéiuda ga je méu ¢lanovima radionice Marko —
prema potwtenim i s&uvanim djelima — prvi izveo na kapitelima ciboriiorculanske
katedralé’, drzi se majstorom koji ga je usvojio i zatim pEwvao drugim majstorima iste
obitelji. Opéenito je ciborij nad glavnim oltarom karanske stolnice bitan jer se na njemu
osim kapitela s delfinima i harpijama prvi put drdatinskoj renesansnoj umjetnosti javljaju
i stupovi sentasisorf te zrelo oblikovani korintski kapiteli u kojima j®arko pokazao
,zavidno poznavanje klasie leksike®® i potvrdio interes za kvalitete renesansne umgtno

Osim Sto su u radionici vjerojatno najraniji, kaitkorculanskog ciborija su i
najvrsniji te su jedini sigurno Markovi. Ma svim drugima koji se priblizuju Andrgima,
ovi se odvajaju jasom koncepcije i vrsnmm izvedbe. Na lijevom kapitelu ciborija

simetrEno su postavljeni parovi delfina koji piju iz kaken srediStu. (v. Sl. 2.) Repovi im se

8 Nada Gruj¢, Kuca u gradu.., nav. dj., str. 174.

8 |sto, str. 175.

% Goran Nik&t, Marko Andriji¢ u Korculi..., nav. dj., str. 216.

1 Opsirnije o ciboriju v. u: Goran Nik&iMarko Andriji¢ i njegov doprinos., nav. dj., str. 140.-161.
92 Josko Belamaéj Nav. dj, str. 366.

% Nada Gruij¢, Antikizirajuci kapiteli.., nav. dj., str. 11.
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na rubovima stranica povijaju oponagajuvoje volutica te su povezani s repovima delfna
drugih stranica kapitela, dok im se pod tijelimavipn akantov list. U gornjoj zoni kapitela
izveden je niz dentela i ovula, a sve je zaldjpo cvijetom u abaku.

Za razliku od kapitela s harpijama na prednjem desrstupu ciborija, koji vrlo
srodne ingice ima na portalu hvarske katedrd)ekapitel s delfinima nema posve bliskih
in&ica te se ostali manje ili viSe hipotetski vezupiMarka Andrijca i njegovu radionicu.
Vrlo slicni Markovima su kapiteli na velikom prozoru prvogt& kife Nassis u Zadru, a
posto je zabilieZzeno da je Marko 1492. g. klesadZadar oni su mu i pripisani. Osim
zadarskog, kapitel s delfinima iz kotorskog lapidaodlikuje se kompozicijom srodnoj
koréulanskom pa je i njega ¥eCvito Fiskovi smatrao djelom radionice Andd@.”® lako je
nesto slabije éuvan pa je teSko sasvim precizno govoriti 0 izvedinekvalitetamagini se
da bi se ovaj primjer moglo smatrati djelom samogrihd. Na takvu pomisao uguwju prije
svega vitkija tijela i vijugavije linije delfina, liakako i oni u detaljima odudaraju od
korculanskih, ne treba slijepo ustrajati pri tom misjje

Jos se slabijom izvedbom odlikuje kapitel u pagkkyi sv. Marije pa je i on u novije
vrijeme svrstan u djela radionice koja su se mdzdadila prema Markovim modelinig
iako ga se u jednom trenutku pomalo olako uvrstiloiz izravno Marku pripisanih djela na
osnovu dokumenta s kraja 1492. godifie.

Posebno je zanimljiv problem autorstva kapitela pdaznim lukomburdeviceve
kapele (v. Sl. 3.) u kapitulu Male @& koji predstavljaju ,kreativhu razradu modela“,
odnosno prilagodbu obliku polukapitela pilastt&remda se i ovdje bez arhivskih potvrda
stjete dojam nagdanja i gotovo interpretacije poznatihinjenica, bitho je upozoriti na
pridani zng&aj kapitelu s delfinima u radionici Andiig. U nasSoj povijesno-umjetiko]
literaturi ovaj tip kapitela uz njih se usko vezak se oldino po udavanju motiva pomisljalo

na nekoga iz obitelji Andrifa. Unat@é tome Sto dosad nisu poznati pisani spomeni njiovi

% Usp. Goran Nik, Andriji¢i u Dubrovniky nav. dj., str. 142.-143.

% Alenka Sabljak i Pavu$a VéziNav. dj, str. 166.

% Cvito Fiskovi, O umjetnikim spomenicima, nav. dj., str. 79.

" Goran Nik&t, Andriji¢i u Dubrovniky nav. dj., str. 142.

% Emil Hilje, Marko Andrijic u Pagy nav. dj., str. 116. Ggenito se pohitrilo s atribucijom brojnih djela na
osnovu ugovora kojim se biljezi da su Marko AndrijiNikola Alegretti primili sedamdeset zlatnih da&asto
se ne uklapa lako u ,cjenik" izveden prema drugijedatanstvima.

9 Goran Nik&t, Andriji¢i u Dubrovniky nav. dj., str. 142.
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radova za crkvu sv. Frane, i radove u kapitulu ajase uklopiti u njihov opus, iako je
radionica brée Petrowa bliza tim izvedbam&?

Kapitel s delfinima Wburdevicevoj kapeli viesto je klesan i — usprkos péaeoj ulozi
akantova liéa u popuni kapitelne povrSine — spretno kompo#XcijgeSen. lzvedbene
kvalitete i ranije su mu istaknute i uspéeee s Markovima, ali ga se zbog ,razlike ¢ina
obrade klesarskih detalja“ uvrstilo u djela ,nekegnog majstora iz Markova krugd®
Medutim, postavlja se pitanje kojega vjeStog klesaako 1500. g. Marko imao uza se.
Godine 1502. proglasio je sina Petra samostalnijatotam% Petar je bio umjesan graditelj
i klesar, ali se usporedbom ne nalazi bitnijiltrsbisti s njegovim — ipak kasnijim — radovima
na portalu Sv. Spasa. Pritom im@jona umu da se i@ Markovoj ruci pripisuju najvjestije, a
majstorima u njegovoj blizini prepustaju slabijevedeni kapiteli, stige se dojam da je
kapitel burdeviceve kapele nekako silom uklopljen u opus radiooegriji¢evih, iako se
¢ini preuzetnim iskljdivije govoriti o atribuciji tih kapitela.

Takvi postupci ipak su razumljivi jer je é&gnito nejasno podrijetlo tog motiva u
dalmatinskoj renesansnoj umijetnosti. Pitanjem mjghpodrijetla bavio se i Samo Stefanac
upuujuéi ponajprije na boravak toskanskih majstora u Dubiku i moguwtu ulogu Michelea
di Giovannija da Fiesolea, koji je kapitel izveo partalu Sale della Jole urbinske Palazzo
Ducale’®® Medutim, kako se razlikuju od tipa koji koristi Markandriji¢, ostalo se bez
sigurnijih odgovora. Goran Nik&ipovezao je podatak o Markovu boravku u Mantovi i
moguwnost da je ondje vidio kapitel s delfinima koji danas nalazi u trijemu na glavnoj
ulici, pod pretpostavkom da je taj stariji od préitarkovih!°* Cak i da ga je Marko vidio za
boravka u Mantovi, znatne su oblikovne razlike tagegovih kapitela pa bi uzore valjalo
nastaviti traziti.

Igor Fiskovi uputio je na mogti doprinos Jurja Dalmatiné® koji je boravio u
Dubrovniku 1464.-1465. godine. U tom periodu intengim probojem renesansnih motiva i
u Sirim prostorima Dalmacije dodale su se bitne promjene u umjetnosti. Na gradilist

Sibenske katedrale u zavr3noj fazi Jurjeve djekitnb461.-1473. javljaju se novi motivi

190 ysp. Cvito Fiskowd, Nasi graditelji.., nav. dj., str. 131.-132. V. i: IstSoticko-renesansni slog,.nav. dj.,
str. 445.-448. U ,Tablama“ potonjefianka kapitele s delfinimaputte i dva medaljona autor navodi kao
ostvaraje radionice Petra@a.

191 Goran Nikst, Andriji¢i u Dubrovniky nav. dj., str. 142.

192 cyito Fiskove, Dokumenti o radu., nav. dj., str. 9.

193 5amo Stefanaddarginalije.., nav. dj., str. 196.

194 Goran Nikst, Andriji¢i u Dubrovniky nav. dj., str. 141.

195 |gor Fiskovit, Dubrovacki kipari..., nav. dj., str. 194., bilj. 86.
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potekli iz padovansko-donatelijanskog krdgaOvom prigodom valja upozoriti na motiv
kapitela s delfinima koji piju iz velike Skoljke neamenima“ juzne apside, kojima je Predrag
Markovi¢ nasao podrijetio u PadoW’ lako je izveden u ,drugom renesansnom sloju®,
odnosno u periodu 1465.-1473. g., vjerojatno gaggstor Juraj u svojoj biljeznici imao i za
boravka u Dubrovniku.

Uz podatak da je Agostino di Duccio ranih pedeseiidina quattrocentaizveo
najstariji poznati primjerak na niSi s kipom sv. Hdvila u Isottinoj kapeli u Tempiu
Malatestiano u Riminiftf®, za koji je Juraj Dalmatinac ispdiuao kamenj&”, svakako se
¢ini da je poduzetni majstor pri disperziji tog nvatimogao odigrati neku ulogu. lako ni
njegov kapitel nije istovjetan kasnijim primjerinkarculanskih klesara, bliskiji je nego onaj
Da Fiesoleov u Urbinu. Stoga se moze pretpostadgasu njegovi crtezi na jugu Dalmacije
bili poznati, uz nerijeSenu dvojbu oko daljnjeguaja tog tipa kapitela.

Ostavljajiti po strani pitanje provenijencije kapitela s ddlina, bitno je da su oni
shvaeni jednim od kljdnih znakova prihvata renesansnih novina u radiohmdriji¢a. Zato
valja dalje raditi na uspostavi kronologije i iddikaciji majstora koji su ih izvodili, ali
pritom postupati oprezno i ne odbacivati olako ntogst koriStenja motiva u viSe radionica.

4.1.2. Divona i crkva sv. Spasa

Pored niza manjih narudzbi kojima uglavhom ostajugranicama zanata |
profane i sakralne prirode. ZabiljeZeni su njihng&pori u podizanju brojnih gradskih péda
radovi za potrebe dubrotke luke | Knezeva dvora, Sto dovoljno govori o @wepju koje su
uzivali. Meiutim, o njihovom pogledu na svoj — ipak — zanat ayevarhivski spisi jer
majstori u potrazi za Sto boljom zaradom nisu ighjali ni najjednostavnije narudzbe poput
kamenica za ulje. MoZe se stogaima su se stilska i umjetikia stremljenja u samostalnoj
drzavici probijala zahvaljugl nadarenim majstorima koji su ih skrovito objawdii u
okvirima naruiteljskih zelja i prakinijih potreba.

196 yUsp. Predrag Markogj ‘Malipierova partija’ i izgradnja svetista Sibenskatedrale (1461.-1473.) — peci
renesanse u arhitekturi Dalmacijje: Renesansa i renesansgnav. dj., str. 99.-122.

197 sto, str. 106.

1% 5amo Stefanadjarginalije..., nav. dj., str. 194.

199 predrag Markovi, Katedrala sv. Jakova u Sibenikiprvih 105 godinaZagreb: Naklada Ljevak, 2010., str.
210.

10vidi kronologiju u prilogu.
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Najveta drzavna narudzba u prvegtvrtini XVI. st. to uvjerljivo pokazuje. Zgrada
gradske carinarnice — Divona ili Sponza (v. Sl. 4.utilitarna je komunalna gitavina
izgralena prema modelu Paskoja Mdvica, prihvéenom 16. sijenja 1516. godiné™ Na
njoj su se sabrale bitne osobine dubtkeg graditeljstva obiljezenog prozimanjem
gotickoga i renesansnoga stila pa je bila predmetom giezrasprave 0 vremenu njezine
gradnje, koju su vodili Cvito Fiskogii Ljubo Karamar*> Kamen za njezinu gradnju
dostavljali su razni dalmatinski majstori, a u dararhitektonske dekoracije glavnu tijenali
su kokulanski klesari Andrigi, uz paetne radove Petra Petréaii Blaza Radivojeva.

Petar Petrovi ugovorom se prvog dana mjeseca oZujka 1516. gezalov skupa s
Blazom RadivojeMdem izraditi arkade i pet vrata prizemnog dvoriséa glavni portal
Divoninog praelja!'® Majstore je prije dovrSetka te narudZbe zateklat g/ su radove
1518. g. preuzeli klesari iz obitelji Andda. Nikola i Josip Andrig, koji u to vrijeme
useljava u Dubrovnik i otvara radionic izveli su najvéi dio, uz manji udio Petra i Frana
Andrijica. Usto su se 23. prosinca 1518. g. obvezali uesaarsni trijem pred p&eljem
Divone izraditi i stup s odgovardm lukom u dvoriStu, iz¢ega je jasno da Petrgvi

Radivojevi nisu dospjeli izvesti cjelokupan trijem dvoriSnaazemlja.

11 | uksa Berité, Dubrova’ki graditelj Paskoje Milievié, u: Izdanje Konzervatorskog zavoda Dalmacije u
Splitu 4 Split: 1948., str. 3.-16. (7.)

12U osnovi je rasprava obiljezena Karamanovom tepodviema fazama izgradnje, izvedenom na osnovu
stilske analize Divone, i Fiskad@vom tezom o njezinom jedinstvu poduprtom obuhyiainsagledavanjem
onodobnoga dubrovkog graditeljstva i arhivskih podataka o Divonislévicevo glediSte prihvatio je tada i
LukSa Beritt (v. bilj. 111.), a i kasniji istrazivk Pored doticaja u knjigama, osnowtanci rasprave su: Ljubo
Karaman,O vremenu gradnje, nav. dj.; Cvito Fisko¢i O vremenu i jedinstvenosti gradnje dubreke
Divone u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmacijyi, Split: 1953., str. 33.-57.; Ljubo Karama@svrt na novije
publikacije i tvrdnje iz podiga historije umjetnosti u Dalmacjjiu: Peristil: zbornik radova za povijest
umjetnosti i arheologiju 1Split: 1954., str. 15.-46. (30.-38.); Cvito Fisk& Pri kraju razgovora.., nav. dj.;
Ljubo Karaman — Cvito Fiskowj Pri zavrSetku razgovora o dubragkeoj Divoni, u: Prilozi povijesti umjetnosti

u Dalmaciji 12 Split: 1960., str. 180.-196.

13 cvito Fiskovi, Pri kraju razgovora.., nav. dj., str. 107.-109.

14 Cvito Fiskovi, Nasi graditelji.., nav. dj., str. 44.

22



Cijela je gradevina obiljezena preplitanjem gtih i renesansnih dijelovd®
Primjerice, renesansne lukove u prizemlju dvoriZtmjenjuju na prvom katu goki
prelomljeni lukovi na koje se na uzim stranicama&topadovezuju polukruzni renesansni, a
uz vrata gotikih obrisa prizemnih skladiSta javljaju se i remese vrata u zapadnom zidu
ulaznog dijela zgrade. Matim, ti dijelovi u kontekstu ovog rada nisu od pbse vaznosti
jer se ne odlikuju plasikim vrsn@ama, nego smjerno udovoljavaju zahtjevima tigeija i
projektanta. Mogu tek ugivati na prirodu rada ovih majstora koji — premarsw sudé — u
izvedbi arhitektonskih dijelova nisu strogailujedan od drugoga stila, kao Sto im ni dea
ne bijaSe strano stvarati eklekte cjeline.

Pratelje Divone u stilskom pogledu izvedeno jecst dvoriSnom dijelu jer se
izmjenjuju renesansni, gokii i opet renesansni kat. Arhitektonsku dekorapijacelja izvode

takader raiaci Nikola BlaZev i Josip Markov Andrii'®

, ali je ona na prelju — posve
razumljivo — znatno bogatija. Osim bogatstvom, lagk se i stanovitim pomakom i u
stilskom i u kvalitativnom pogledu.

Kvaliteta izvedbe svakako je zasluga majstora knjode radove, ali bi se stilski
pomaci mogli tuméti napretkom radionice u kojoj glavnu rjema Petar Andriji jer se
znatan dio motiva s Divone nalazi i na crkvi svaSqp grdenoj 1520.-1528. g., ali najien
dijelom izgralenoj u dvjema p&etnim godinama rada. Vrijeme, dakle, odgovara rada\na
Divoni, gdje se Andrijti javljaju od 1518. g., a zgrada je dovr$ena 15@@line’’

Prizemni dio proelja najviSe govori o pomacima u radionici pa ga neodmet nesto

Sire opisati. Ispred zgrade isturen je renesamgeint polukruznih lukova izveden prema

115 |lako se ne tie majstora iz radionica koje su tema ovog radgaleabi iznijeti jednu pretpostavku kojoj u
literaturi nismo nasli spomena, osimdepitih ukazivanja na sihosti prvog kata preelja Divone s onim
porusene Vijénice. Paskoje Mitievi¢c — graditelj Divone — sudjelovao je u obnovi dutatke Vije¢nice krajem
XV. stoljeca. Postav trifore i monofora na objema zgradamaebiolo sliéan, a na Divoni je takder vrlo sléno
postavljena i skulptura sv. Vlaha nad srediSnjdfaresm. Osim skulpture dubro¥kog parca, na Vij@ici su se
nad b@&nim monoforama nalazile i skulpture Snage i PraudetivSi da su istaci vijenca iznad monofora
procelnoga zida Divone snazniji nego istak pod niSomiaha i b&nom monoforom na istmom zidu te da je
razmak méu renesansnim prozorima drugog kata nad tim istomi nego li na drugim dijelovima zida,
nametnula se pomisao da je Paskoje ddilic projektom predwdao i dvije b@ne skulpture uz onu srediSnju.
Tako bi snaznije istaknuti vijenac posluzio kaotpoent pretpostavljenim skulpturama, a razmak @eTm&@sh
prozora — osim ritmu i simetriji ptelja — kao njihova pozadina. Osim iznesenih opaskinalazimo sigurnijih
temelja takvoj pretpostavci, ali problem svakakdjavgpodrobnije ispitati. S obzirom na poloZaj i nast
Divone u onodobnom Dubrovniku, ne treba odbacimaigwenost joS raskoSnijeg projekta, iako bez odgovora
po pitanju uzroka izostanka tih skulptura. O Vijei usp.: Milan ReSetabubrova’ka ,Vijec¢nica“, u: Vjesnik
Hrvatskog arheoloskog drustva u Zagrelku. XV., Split: 1928., str. 43.-48.; LukSa BejtUbikacija nestalih
gradjevinskih spomenika u Dubrovnjkut Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 1®plit: 1956., str. 15.-83.
(48.-50.). V. i sl. 3. u: Cvito Fisko&j Nekoliko dokumenata.nav. dj., str. 202.

116 Milan Pelc smatra da veliku triforu i monofore pgvkata préelja kleSu majstori iz Petraiéve radionice,
ali nije jasno zasto bi Petar izvodio dijelove pyu@ta kada nije dospio dovrsiti ni dijelove dvaog prizemlja.
Milan Pelc,Renesansanav. dj., 2007., str. 106.

7] sto, str. 105.
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onom na KneZevu dvoru. | ovdje su izvedeni monobBtnpovi na bazama sastavljenim od
trohilusa izmeiu dvaju torusg a krune ih kompozitni kapiteli. (v. Sl. 5.) Stwpos
polukruznim lukovima i kompozitnim kapitelima ufayu na jasniji zaokret prema
renesansnim shvanjima u dubrowékoj arhitekturi tog doba jer se srodna smjeranja
pojavljuju i na drugim gréevinama-'®

Valja se zato prisjetiti da je Marko Anddjve¢ na kotulanskom ciboriju korintskim
kapitelima pokazao ugenost u klaginu leksiku kojoj se ne nalaze usporedbe u istodaobni
ostvarajima lokalnih majstora. Zasluge za to vikreatno pripadaju toskanskim majstorima
prisutnim u Dubrovniku sredinom XV. st. jer se pim uporabe kapitela na ciboriju
podudara s Michelozzovim u kapeli del CrocefiSSdz svega se razabire da je radionica
Andrijicevih predvodila u prihvanju stilskih novina jer se i Markov sin Petar &ka
interesom za tekovine renesansnoga stila.

Petar je i na crkvi sv. Spasa (v. Sl. 6.) ponow&eod motiva koje je Marko izvodio
na svojim grdevinama, poput niza lavljih zuba i izmjénbg postavljanja Skoljk?° izmetu
visetih lukova na bonim stranama crkve sv. Spasa (v. Sl. 7.), kapiteldelfinima i
harpijama te maskerona koji su srodni onome r&a Rraichi, a srodan je i princip variranja
kapitela. M@utim, da Petar nije bio samo epigon pokazuputii koji u natpisnoj ple¢i iznad
portala pridrzavaju list pergamene (v. Sl. 8.),Stgei uvjerljivo klesani, a usto i nepobitni
dokazi snaznijeg prihvata renesansnih motiva inatapih ve& od Petra Martinova iz
Milana!?! Njima se pridruZuju i brojne glavice d&la koje se osim na edikuli glavnog i na
bocnom portalu javljaju i ha natpisnoj @ice na unutarnjoj strani luka iznad glavnog ulaza
crkvu, gdje im niz u sredistu prekida glava Kriskako plitko klesani, ti motivi pokazuju
zrelost kiparskog izraza jer u nekim momentima igaste@ekivanu izrazajnost?

Inace je portal crkve sv. Spasa bitan u dalmatinskdjitekturi jer predstavlja

vjerojatno prvi tip portala u obliku oltard koji ¢e u XVI. st. postati jednim od

18 Nada Gruijt, Antikizirajuci kapiteli.., nav. dj., str. 7.

M19sto, str. 19., bilj. 37.

120 yvalja se sjetiti da su Skoljke izvedene na ,prvoglovitu rjeSenju izvedenu u duhu novoga stila“na
prozoru sjevernog krila KneZeva dvora, pripisanorthdieu di Giovanniju da Fiesoleu na izmaku Sestog
desetljéa XV. st. Predrag Markogj Arhitektura renesanse. nav. dj., str. 78. Kasnija njihova primjena gdvor
0 osobitostima poimanja lokalnih majstora koji ojim koriStenjem ne prodiru u sustinu njihova petla i
znaenja.

121 Milan Pelc pige da Marko Andrijiizvodi natpisnu pléu na crkvi sv. Spasa, ali je nedvojbenodrijezabuni
jer je Marko umro znatno prije petka gradnje ove crkve. Milan PeRenesansanav. dj., 2007., str. 280.

122 Osim Petra, u vezi s gradnjom crkve sv. Spasgajavse i njegova bra Josip i Andrija. Pritom se Josip
jasnije spominje u vezi s izradom ukrasa pa vatjati na umu da su neki reljefi vjerojatno ostvargggova
dlijeta.

123 Cvito Fiskovi, O vremenu i jedinstvenostj nav. dj., str. 55., bilj. 80.
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prevladavajdih.*?* Uz primjenu trolisnog preelja koje poput kulise prerusava jednodijelni
goticki brod u unutrasnjosti, zbir inovacija i promigig primjena tradicijom prenesenih
elemenata pokazuju Petra Andigi kao nadarenog majstora koji je nakon smrti oca
vjerojatno imao vodeal ulogu te je najviSe doprinio Sirenju motivskogedoara u radionici.

Takvom videnju u prilog idu i srodnosti u motivici i oblikompu zabata nad glavnim
portalom crkve sv. Spasa i nhad niSom s kipom sah&lna drugom katu Divone. Usto se i
n&in pretvorbe tijela delfina u volute kapitela navdanicima portala crkve podudara s
pretvorbom delfina podno te ni&&.1zvorni kompozitni kapiteli préelnog trijema Divone
kaneliranim vratovima opet upuju na toskanske majstore, prije svega na Micheldagi ih
je nafe&e koristio'?® Glavica koja proviruje izmi li&¢a na kapitelu isttnog doprozornika
zapadne monofore dalje ukazuje na dorade i priggnuativa koriStenih od Petra Martinova i
Jurja Dalmatinca, a renesansne glavicéeln na kapitelima, odnosno impostima glavnog
portala Divone zakljguju niz srodnosti koje bi — prema svoj logici — exltile o
kristalizaciji motivskih Sablona u radionici Andéia. 1zgleda da pritom Petar vodi glavnu
rije¢ jer mu se povjeravaju voée uloge na gradnjama u kojima su bila potrebna i
graditeljska iskustva, Sto govori o viSim razinam@gova umijéa u odnosu na druge
majstore radionice.

Time se pokazuje da je radionica Andeyih u posljednjojcetvrtini XV. i prvoj
cetvrtini XVI. st. bila na vrhuncu svoje djelatnostiada su u njihovoj radionici viSe nego u
drugim lokalnim koriSteni motivi u Dubrovniku poprputa predéeni sredinom XV. st. od
inozemnih majstora te su majstori iz ove obitetjkazali spremnost i kvalitetu potrebnu za
implementaciju ovih preporodnih novina. Marko Anidri utangenim putem prijenosa
radionikih znanja naslijedio je i unaprijedio vjeStine agne od oca Andrije Markoéa te
ih proslijedio svojim sinovima Petru, Josipu i AjidiUz njih su djelovali i drugi majstori, ali
je Petar — mozda Markov najstariji sin — nadiSamdrmajstore radionice, taker nastavivsi

i obogativsi @éevu predaju.

4.2. Djelatnost radionice brace Petrovia

124 Kruno Prijatelj,Bokanieva radionica u Trogiruu: Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, Dubrovnik:
1952., str. 269.-277. (269.)

125 190r Fiskovi ukazao je na sihost ovih voluta s onima podno medaljona s Kristoirnenom na Vratima od
Ponte i na twavi Bokar, koje drzi ,neodvojivim od radionice Arjdéa“. Igor Fiskové, Kipar Beltrand
Gallicus u Dubrovniku — sudionik 'pos\emja grada' oko 1520.u: Peristil: zbornik radova za povijest
umjetnosti 37Zagreb: 1996., str. 49.-63. (63., bilj. 75.)

126 Nada Gruijt, Antikizirajuci kapiteli.., nav. dj., str. 15.
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Braca Leonard i Petar Petra@vizradivala su — kao i Andrifii — graievinske dijelove i
izvodila arhitektonsku dekoraciju i stambeni nargg¥’ Uzlet su doZivjeli na prijelazu
stoljeta jer ih sé@uvani ugovori spominju u posljednja dva XV. i prhga desetljéa XVI. st.,
dakle u doba snaznije afirmacije renesansnih nowvidabrovékoj umjetnosti. Vjerojatno je
Leonard bio stariji jer je u ugovorima ranije zg@diken, a dosad nisu pratemi podaci u
kojima se biljezi nakon 1503. godine. Za Petrapsk, zna da umire 1518. g., tri mjeseca
nakon to je ugovorio radove za ljetnikovac Petoak&evica*® Najpoznatije i sigurno
djelo br&e je juzni portal franjewke crkve u Dubrovniku, a drugi su im se tragovi tek
novije vrijeme zaslugama Igora Fiskéai paeli jasnije slutiti. Pripisivanjem
trodimenzionalnih skulptura Leonardu Petéavipritom se uzdiglo ziaj ove radionice u
onodobnoj umjetnosti jer ne bijaSe mnogo usudniti,sposobnih latiti se takva posla.

Za razliku od starijeg brata koji se nije libio gogavati ljudski lik ni u samostofam
skulpturama, Petar Petréwiglavnom se spominje pri izradi gevinskih dijelova privatnih i
javnih gradniji. Tako se za njega i u radovima Kejevodio zajedno s Leonardom smatra da
se posvévao ponajvise obradi arhitektonske dekoracije eskkija manje zahtjevnosti.
Medutim, da je bio priznat majstordan zanatu potduje Sirina i raznolikost narudzbi koje
preuzima, a m#& njima se istiu ugovoreni radovi za Divonu i Sors@vicev ljetnikovac na
Lapadu iz posljednjih godina Zivota. Premda ih wigespio u cijelosti izvesti, ti nam radovi
likom Petra Sorkéevica — nadstojnika izgradnje Divone i naitelja ljetnikovca — govore da
je Petar usvojio renesansni leksik i ovladao nowatinima gradnje. | on je, kao i Leonard, u
svojim radovima primjenom kompozitnih kapitela, uspapvanjem donje tégne kanelira
pilastara te njihovim dvostrukim bazama divao ranorenesansnu frazeologiju radionice.
Valja stoga i dalje tragati za radovima ddg brata Petrova kojemu se dosad — osim
moguih udjela u slabijim Leonardovim izvedbama — teketivo pripisahu reljef Gospe sa
Sinom i sv. Franom te Skropionica i sani sat u sklopu franje¢kog kompleksa u

Orebiimal?®

12773 &iri uvid u njihovu djelatnost vidi kronologijuprilogu.

128 Cyito Fiskovt, Nasi graditelji.., nav. dj., str. 79. U istoj knjizi autor je revpodatak prema kojem se Petar
Petrovt s klesarom llijomburdevicem javlja vé 1449. godinelsto, str. 133. Vjerojatno se radi o omasci pri
bilieZenju arhivskih podataka jer se taj ponavljalkasnije. Isti,Pri kraju razgovora.., nav. dj., str. 113.
Medutim, kako su sauvani podaci koji govore o Petrovoj smrti 1518. tgko bi znailo da Petar preuzima
radove na Sorkevicevu ljetnikovcu u vrijeme oko svoje 90. g., Stongemoze prihvatiti. Druga je mo@uost
da se 1449. g. spominje Petrov imenjak, ali nijganema argumenata. Naime, i Cvito Fiskona istom mjestu
prvonavedene studije navodi da Petar Petrgiuce godine” izrduje kruniSte maloj kuli u luci, a LukSa
Beriti¢ navodi da je Petar taj rad preuzeo 1500. gie@a je razvidno da se u prethodnontaju radi o godini
1499. LukSa Beriti, Utvrdenja..., nav. dj., str. 115.

129 |gor Fiskovit, Dubrovacki kipari..., nav. dj., str. 189.
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Za razliku od Andrijta koji su ostali vezaniji za Kéulu, bra&a Petroui vecinu
svojih radova stvaraju na prostoru Dubréke Republike koja joS uvijek rasiune bijaSe
zadovoljila svoje teznje. Prema arhivskim podacimiasu — kao i véina drugih radionica —
sposobni izvesti graditeljske radove koji secabizadrzavaju na razinama zanatske vjestine.
Medutim, dosad prepoznatim radovimaitaje se da je radionica bila sklona oblikovanju
figurativne plastike i ljudskog lika u mjeri @ od drugih istodobnih. Osobito to vrijedi za
Leonarda Petrova pa stoga valja propitivati moguosti usvajanja njihovih znanja, tim viSe
Sto se o njihovu podrijetlu govorilo manje od orfagdriji ¢evih.

4.2.1. Juzni portal franjevacke crkve

Petog dana mjeseca travnja 1498. g. Pefr®u se obvezali izvesti portal za crkvu
sv. Frane u Dubrovniku, a isplate su primali ddosja 1499. godiné® (v. SI. 9.) Portal je
vjerojatno najmonumentalnije kiparsko ostvarenjg tioba u gradu, ali njegova pojava
zauduje jer se dominantnom gotioZu oblikovanja suprotstavlja ¥euspostavljenim
strujama renesansne umjetnosti. Sagledévgpiu opusu bk kojima renesansna umjetnost
nije bila nepoznata, valja ga tusita snaznijom ulogom natfitelja. Tako on uistinu postaje
jednim od posljednjih ,dokaza vezanosti sa sredejawnim, franjevcima prirdenim
riecnikom oblikovanja®®, pritom ne gubé na vrijednosti niti umanjujti ulogu Petrowa u
renesansnom Dubrovniku.

Na portalu se u jakom k8 i luneti dvostruko prelomljenog luka presijecaju
umjetnicki tragovi Petra Martinova i Jurja Dalmatinca, djefae Skoljke na vanjskim
dovratnicima i u vrhu niSa sv. Jeronima i sv. Iv&uratitelja joS jasnije potduju Milan¢evu
uzornost. Postav Stvoritelja na vrhu sadrzi ponsktnost s onim Bonina Jakovljeva iz
Milana na juznom portalu dominikanske crkve te s#ial da su — sjedinjufii bastinu
uzornih pregalaca iz sredine XV. st. s vlastitonsljuii umijeéem — bréa uspjela stvoriti
jedinstveno djelo koje je vrhunski domet njihovdicaice.

Kako se Leonardu 1488. g. u ugovoru za mramornertekul stare dubrovke

katedrale spominju skulpture te je 1491. g. ugaveoadove za pielje Vijecnice koje je

130 cvito Fiskovi, Dokumenti.., nav. dj., str. 7. i bilj. 25.
131 1gor Fiskovi, O umijetnikoj bastini franjevaca na dubrovkeome podrdju, u: Mogwnosti: knjizevnost,
umjetnost, kulturni problemi 4;6plit: 1998., str. 247.-275. (251.)
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takader ukljwivalo izvedbu skulptura, tako je i ovdje skiea majstorom koji je izveo
figuralne dijelove, dok je Petrova uloga vjerojatbila ogranéiena na izvedbu klesarskih.
Skulpture na franjew&kom portalu, unat®nedostacima i stanovitoj krutosti, svakako ¢loti
vrhove umijéa lokalnih majstora u tom dobu, a za skulpturueéPietiuneti — koja pripada
tipu Vesperbilda— moglo bi se r@ da je najvrsniji izméu openito rijetkih prikaza te teme
na ist&¢nom Jadranu u doba renesanse.

Ne treba zaobi pretpostavku Gorana Nilé&, koji se zalozio za udio Petra Andigi
u preradi ovog portala nakon potresa 1520. godfnema njegovu misljenju, Petrovisu
izveli gornji dio portala, a Andrigu bi trebalo pripisati donji, uz izuzetak baroknimetaka.
Premda se njegovu pretpostavku o premjesStanju lposta zapadnoga zida crkve i Petrov
udio u njegovu rekomponiranju ne smije olako odbhacna zasad ne djeluje dovoljno
uvjerljivo iz viSe razloga. Osim Sto pretpostayjaipunu obnovu juznoga zida crkve nakon
potresa 1520. g. — kojoj ne nalazimo spom&na smatra da je portal premjesten i zbog
manje vidljivosti na zapadnom zidu, uzrokovanondgjam crkve sv. Spasa. Matim, osim
Sto o0 njegovom postojanju nema dokaza, zapadnalpairt bez crkve sv. Spasa svejedno bio
pritiieSnjen i zasjenjen zidinam& Pored toga, ni Nikéeve analogije li& kapitela — zbog
kojih bi Petar trebao biti ukljten — nisu dostatno uvjerljive jer ne odgovarajuvedsu na
kapitelima franjevékog portala, koje nije bez 8hosti s onim na luneti koje izvode
Petrovii. ™

Ovime se dokazuje da su radionice u renesansnommoiuiku pokazivale brojne
srodnosti i da, osim motivskih, postoje i brojnidddo na morfoloSkom polju, Sto nije
neshvatljivo u sredini poprdno ujedna&enih htijenja. Stoga o pojedier@am radovima

materijalnim dokazima.

4.2.2. Reljefi manjih dimenzija i crkveni namjestaj

132 Ysp. Justin V. Veldi, Samostan Male be@ u Dubrovniku — povijesni prikaz Zivota i djelastip u:
Samostan male bea..., nav. dj., str. 95.-184. (121.-135.)

133 |zostanak zapadnog i postojanje dvajirbb portala okrenutih Placi Igor Fisk@viastumaio je i njihovim
funkcijama u srednjovjekovnoj liturgiji. O tome w: Igor Fiskové, Dva priloga spomeidkoj bastini Male
brace u Dubrovnikyu: Josip Sopta (ur.)zmefu povijesti i teologije: zbornik radovadast Atanazija Mataida
u povodu 80. obljetnice zivota i 50. obljetnice rstaenoga radaZadar: Franjewki provincijalat, 2002., str.
169.-190. (179.-180.); Istl) unutraSnjem ur@enju samostanskih crkava na i&oj obali Jadrana u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 3%plit: 2005., str. 227.-267. (241.-245.)

134 Usp. Goran Nik#, Andriji¢i u Dubrovniky nav. dj., str. 145.-146.
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Skulpture na franjewd&om portalu bile su polazista za identifikaciju gitu djela koja
su nastala ispod dlijeta ovih majstora,cijpj identifikaciji najvece zasluge idu Igoru
Fiskovicu. U nizu Leonardu pripisanih radova dnenajranije ide prikaz NavjeStenja na
bocnom ulazu crkvice NavjeStenja u Rijeci dubrék@, vjerojatno podignutoj od Paskoja
Mili ¢eviéa 1480. godiné® Likovi Gabrijela i Marije postavljeni su na rubovedvratnika
podrzanog malim kapitelima koji se sastoje od siiti@h parova uzvrénih akantovih
listova. Odozdo su pridrzani sitnim istoknam trokutom kojemu su krakovi usmjereni
nadolje, a baza okrunjena nizom zubaca na kojiwja studionici NavjeStenja. Impostacijom
i izvedbom — o kojoj je zbog o%tenja teSko posve suvislo govoriti — odaju osohitost
prepoznate i na drugim Leonardovim radovima teainvjer otkrivaju Leonardove petne
spoznaje otpietka obiljezene stapanjem dgddih prezitaka i svjezih renesansnihdita.

Vremenski bliski, ali bitno drukji, mogli bi biti reljefi na dvama portalima Gosya
crkve na Datiama. Reljef Gospe sa Sinom (v. Sl. 10.) naknadnorjetnut u okvir glavnih

vrata koja je Igor Fiskovipripisao Radivoju Bogosali*®

, @ — prema svemu suide- mogao
je pripadati nekom od oltara crkv&. Terminus post quema ovaj reljef je godina 1482. jer
se ugleda na orefii reljef Nikole Firentinca, koji nije nastao prife godine-*® Uccivsi i
sli¢cnosti Skropionice uz desni dovratnik portala s omarOrehiima, Igor Fiskow uputio je
na mogénost da je Leonard Petr@viFirentinfev mramorni reljef ugio prigodom
postavljanja Skropionice za franjéka crkvu nad Orebima®*® Premda i naknadno
sastavljeni na glavnhom i onaj cjeloviti reljef Gespa Sinom na lBoom portalu crkve na
Dantama nedvojbeno zaostaju za izvedbama Nikole Fireatisvjedde o uzorima uz koje
je stariji brat Petrovi prianjao te su bitni kao signali renesansnih pabudradionici.
Navedene Skropionice figuralnim stavcima ne doskwvalitete Leonardova izraza pa ih se
moZe vezati uz udio Petra Petr@vili nekog drugoglana radionicé?°

Iz tih godina vjerojatno potfe i reljefni tabernakul iz lapidarija Gradskog mjaze
Dubrovniku. (v. SI. 11.) Prema svemu s¢idsauvani dio svetohraniSta dio je éecjeline
koja se nalazila iza glavnog oltara dubrigkekatedrale, za koju se Leonard obvezao u srpnju
1488. godin&’, a nepodudarnost danasnjih mijera svetohranistanim a1 ugovoru

zabiljeZzenim vjerojatno je uzrokovana d&ejem u potresu 1667. godine. U ¢ptku

135 1g0r Fiskovi, Dubrovaki kipari..., nav. dj., str. 185.

136 190r Fiskovi, Arhitektura i skulptura crkve,.nav. dj., str. 79.
137)sto, str. 87.

138 190r Fiskovi, Dubrovaki kipari..., nav. dj., str. 172.

1%9)sto, str. 173.

140 |gor Fiskovi, Arhitektura i skulptura.,.nav. dj., str. 88.

141 Cvito Fiskovi, Nasi graditelji.., nav. dj., str. 130.
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istrazivanja zbog primjene geometrijske perspektsveatralo ga se djelom toskanskog
majstora*?, a pripisivalo ga se i nekom od manje spretniadéignika Nikole Firentinca iz
XVI. stoljeca*®

lako je dugo bilo zagonetna, a ikonografijom s Vikoa sv. Jeronima i sv. Onufrija i
jedinstvena pojava u dorf@ umjetnosti, svetohraniste je tipoloSki srodn@mnu Zupnoj
crkvi na Kolatepu — takder uvrStenom u Leonardov opus — koje bi izduljemiblikom s
raskriljenim akelkom meu volutama u podanku svetohraniSta moglo govorizvernom

izgledu dubrovékog primjera-**

Atribuciju opravdavaju i figuralni dijelovi uklopni u
arhitektonske. Lik sv. Jeronima na dubrék@n svetohraniStu razradom draperije
umnogome je stan veoj skulpturi istoga sveca na franjékam portalu, a ateli u niSama
svetohranista iz Kolepa u svijest prizivaju @eoske likove postavljene u luneti crkve na
Dantama. Pritom je bitno witi da su na svetohranistima uz lukove luneta ievedantemije,
koje pripadaju elementima karakterisiim za renesansni leksik Nikole Ivanova Firentinca,

Sto opet govori o povtenju lokalnog majstora za modernim uzoritfa.
4.2.3. Reljefne lunete

U nizu od pet reljefnih luneta pripisanih radionicece Petrowa, ona na crkvici sv.
Luke iz 1486. g. jedina je s g&kim, prelomljenim lukom. (v. Sl. 12.) Taller se i prikaz
triju svetaca snaznije oslanja o predaje d@ti umjetnosti, nato u strogo frontalnom
postavu i na&inu sabiranja draperije sv. Luke i sv. Nikole. Tinse dituje ,majstor
ograniene invencije ali ne i ambicijg”® koji — prema svemu sudie— slijedi razliite
predloSke, inée nema@an uvijerljivo prikazati ljudsko tijelo pod odjem.

UkoSenodu donje stijenke lunete koja bi trebala uvjerlgvipreddavati prostornost
prikaza te utopljend$i likova u nabore draperije, luneti crkvice sv. butdgovaraju i dvije
polukruzne na portalima dvaju ulaza u samostaragustola Petra i Pavla. Lunete skupa s
vratima Leonard Petro¥iobvezao se izraditi 1497. g., a vanjska su vratagavoru
podrobnije opisand’ Likovi petorice svetaca (v. Sl. 13.) — unatostrini klesanja i

12 190r Fiskovi, K/27, u: Zlatno doba Dubrovnika,.nav. dj., str. 340.

143 lvan Mategi¢, Prilog stilskoj i ikonografskoj identifikaciji kameg svetohranista iz Dubrovnika: Likovna
kultura Dubrovnika.,.nav. dj., str. 141.-144. (141.-142.)

144 1g90r Fiskovi, Dubrovaki kipari..., nav. dj., str. 169.-171.

145 1gor Fiskovt, Reljef renesansnog portala u Cavtatu Peristil: zbornik radova za povijest umjetnosti, 50
Zagreb: 2007., str. 95.-104. (100.)

148 |gor Fiskovit, Dubrovarki graditelji..., nav. dj., str. 176.

147 Dubravka Beritt, Reljef Leonarda Petroga..., nav. dj., str. 217. i str. 225.
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stanovitom grafizmu uslojene draperije te joS wipeisutnim arhaizmima — svjede teznju
realizmu prikaza koji se vidno oddei od stiliziranosti lunete na crkvi sv. Luke, a§jne
dostize izrazajnost postignutu na franjgkam portalu sljedée godine. Na unutarnjoj luneti
(v. Sl. 14.) ukoSenu stijenku zamjenjujénuistak kojim se nastojalo ujedtifa visinu likova
koju na vanjskoj luneti remeti uvani lik srediSnjeg Krista. Slabiju kvalitetu repe$vakako
je uzrokovala i zbijenost trinaestorice likova, abog udljivih manjkavosti i veée
shemaitnosti uprizorenja u odnosu na vanjsku lunetu, ngeopustivo pomisljati na e
udio nekog Leonardova suradnika, mozda i brataaP&ao Sto je sugerirala i Dubravka
Beriti¢.'*®

Reljefi NavjeStenja u lunetama iz benediktinskeverka Lokrumu (v. Sl. 15.) i nad
ulazom u samostan sv. Marije od Kastela slijedéeokarakteristike stvaralaStva bea
Petrovta. Andeo Gabrijel na lokrumskoj luneti podége na onoga s nadvratnika crkvice
NavjeStenja u Rijeci dubrovkoj, a Marijino dostojanstvo i uvjerljivija modeligec draperije
potvrduju osobitosti Leonardova izaja. Druga luneta — uz dodatak golubice — ponavlja
kompoziciju lokrumske, ali se zbog slabije kvaktetvrstava mi& paietne radove Petra

149
a

Petrovta ™, time potviduju¢i Leonardovo vodstvo i naprednost u radionici.

4.2.4. Reljef Snage i trodimenzionalne skulpture

Alegorija Snage (v. Sl. 16.) s @lja stare Vijénice, koju se Leonard s Radivojem
Bogosaléem obvezao uresiti 12. travnja 1491°Y.spada méu najmonumentalnije njegove
radove. Stanko Kokole reljefu je iznaSao uzore afigr E-serije Tarocchi di Mantegnaz
oko 1465. g. te ga je doveo u vezu s Leonardonmo¥éam, mada mu ga nije sa siguréios
pripisao smatraijti da ne pokazuje srodnosti s drugim njegovim raga/ Igor Fiskovi
naveo je uvjerljive razloge zbog kojih drzi da @jef ostvaraj samog Leonardapa sesini
suvisnim dalje dvoijiti o autoru. @pn postavom i suzdrzanim — ali u odnosu na dru{jefee
bitno ja&im — kontrapostom figura odaje umjesSnost pri pren@$ uzora iz gratkog u
skulpturalni medij. Majstor pritom zadrzava gt&fi narav izvedbe, Stge postati jednom od

osobitosti njegova skulptorskog izia. Bitno je, méutim, da ovo djelo joS jednom svjetio

198 sto, str. 224. Igor Fiskovi pak, suzdrZaniji je po pitanju Petrova autorstva.
19 1g0r Fiskovi, Dubrovaki kipari..., nav. dj., str. 184.

150 Cvito Fiskovit, Nekoliko dokumenata, nav. dj., str. 199.-200.

151 stanko KokoleA Relief.., nav. dj., str. 25.

152|gor Fiskovit, Dubrovacki kipari..., nav. dj., str. 166.-168.
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0 majstoru koji pri izvedbi radova koristi raznowvespredloske i time stvara osebujan opus
kojemu je tek Fiskowi uspio iznéi zajedntki nazivnik.

Povezujii ranije slutnjé®® s vlastitim spoznajama o naravi Leonardova stadted,

u opus mu je uvrstio i dvije skulpture grbonoS&ixeticeva ljetnikovca u Trstenome (v. Sl.
17.), koje izvorno vjerojatno pripadahu nekima ofjutburdevicevih kapela u crkvi i
kapitulu Male brae u Dubrovniku>* Figure povezuje srodna modelacija lica pokrivenog
valovitom kosom, izduljenost figura zakrivenih nagl uzvratima grafiki oblikovane
draperijé® te ukaeni stav kojim se iz jedinstvenosti bloka izdvajéik desnica u kojoj
vjerojatno bijase mai ljevica koja pridrzava obiteljski grb.

Opc¢im karakteristikama izvedbe ovima su srodne maigerse atribucije skulptura
svetice s préelja samostana sv. Marije od Kastela (v. SI. 1&Y.iVlaha iz dubroukog
lapidarija’®® Prvospomenuta stavom odajeisbsti reljefnoj Bogorodici s Lokruma, ali je —
posve razumljivo zbog druge skulpturalne vrste Iopaja kojem bijaSe namijenjena — igra
draperije podréena j&anju volumena svetice kojoj je tijelo ipak izgulbigepod uzgibanom
tkaninom. To se pokuSalo izldjena oStéenoj skulpturi sv. Vlaha — izvorno vjerojatno
smjestenoj u nisi Vratiju od Revelitd — na kojoj se ispod teske oégeu donjem dijelu
pokuSalo nazriti noge i koljena. U tome se, mheatim, tek djeloméno uspjelo jer noge sveca
potpunom ukdenofu i nesSto véom razmaknutadl odaju majstorovu nemouvjerljivog
prikaza anatomije ljudskog tijela pod oéfpen. lako se povodi za onom Jurja Dalmatinca, ova
je skulptura kvalitetom znatno zaostala te se sm@dnim od najneuspjelijin prikaza
gradskoga zastitnika u dubrakaj bastini*>®

Tako su bréa Leonard i Petar Petr@évu radionici izveli tipoloSki i kvalitativho bitno
razlicita djela pa se ne treb&uditi Sto im je opus ocrtan tek u novije vrijemeeKkg
stvaralgke osobine vesu @itane, ali djela im valja i dalje proavati i tako dvr&ivati one
uvjerljivije, a propitivati manje uvjerljive atritmije. Primjer radionice Petrata pokazuje
opéu narav stvaralastva lokalnih majstora tog dobasim najjuznijim krajevima. Majstori
su, naime, usvojili klesarske vjeStine te su u vada manjih dimenzija iskazivali

poznavanje renesansne motivike. dd#m, zbog manje potraznje za figurativnom

133 cvito Fiskovi, Nasi graditelji.., nav. dj., str. 132.

134 190r Fiskovit, Dubrovaki kipari..., nav. dj., str. 168.-169.

15 7Zbog tih osobitosti u izvedbi Igor Fiskdvismatra da se Leonard Petrovigledao na radove Nikole
Firentinca, pomisljajéi da je mogao bittak i njegov @enik. Isto, str. 196., bilj. 99.

%% |sto, str. 181.-183.

157 1gor Fiskovi, Kameni likovi svetoga Vlaha u Dubrovnjku Dubrovnik: casopis za knjizevnost i znanost 5
Dubrovnik: 1994., str. 94.-112. (104.)

158 |gor Fiskovit, Dubrovacki kipari..., nav. dj., str. 183.
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skulpturom koja je nuzno ishodila i slabiju denost tom tipu stvaralastva, majstori su pri
takvim pokusSajima podbacivali i ostajali znatnijeil@zeni strujama prethodnog doba koje
su nadilazili tek posve jasnim paienjem za snaznijim individuama renesansne umjetnost
Ipak su Petrovii opusom zauzeli posebno mjestoduekoriulanskim graditeljsko-
klesarskim radionicama pa ne treba sumnjaté@lae i u budénosti nastojati odgovoriti na

neka pitanja vezana uz njihovu djelatnost.

5. Problemi atribucije

Nakon uvidaja u problematiku sagledavanja bitho naruSene odaltke bastine
preostaje traziti nane kojima bi se moglo razrjeSavati brojne nedowrkoje se pritom
javljaju. Zbog jos uvijek neraztenih dosega kdulanskih radionica — nd@ kojima su one
Andrijica i Petrovta privukle najviSe pozornosti — atribucija djelappstljivo je tlo na
kojemu se joS uvijek teSko nalagesta uporiSta. Stoga se i steedojam da atribucije jednog
istraziva&a djeluju dostatno uvjerljivo samo dok im se neretgtavi misao nekog drugog,
¢ime se rasprava zna vratiti nacptak.

U nerazrijeSenoj djelatékoj mrezi radionica i n&lnoj ujedné&enosti klesarskih
vjestina relativno brojnih i ne posve individualmitajstora arhitektonske dekoracije djelatnih
na prijelazu XV. i XVI. st. tako su dosad deni putokazi, ali joS uvijek nisu pfdcene staze
koje bi trebale dovesti do odinijih odgovora. Jedan od &aa pristupa problemu svakako je
pomniji studij izvedbenih kakv@ samih radova, ali bi se bitniji pomaci mogli @stti i
podrobnijim igitavanjem arhivskih vrela i identifikacijom najbiiz suradnika vodgh
majstora u radionici. Usto i dalje treba nastaopatiuspostavi motivskih repertoara zdruzenih
klesara te tipolosSkoj sistematizaciji bastine kmjgvom postanku josS uvijek krije odgovore.

Ipak, treba imati na umu da ni takav pristup ne adtbvuvijek do jednoznma
odgovora, kao Sto pokazufpurdeviceva kapela u kapitulu dubrotkibga samostana Male
brace. Cvito Fiskow prilicno je uvjereno pisao da bi kapela mogla biti diowaya kojega se
Leonard obvezao ispuniti Sigismundurdeviéu, a pomisljao je da bi i cijela dvorana
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kapitula mogla biti djelo bk Petrovta*® Igor Fiskovi uctio je da glava mrtvoga Krista s
juznog portala crkve nalikuje Kristovoj glavi na dadionu kljutnog kamena usred svoda ove
kapele'® (v. SI. 19.) U kutovima kapele su konzole kojedptavaju rebra kojima je u
srediStu spomenuti medaljon. Netirima konzolama isklesani likoyutta (v. sl. 20.) koji u
funkciji telamonapodrzavaju rebra svoda oponaSaju uzore vjerojaidene na drugoj
konzoli s juga pod trijemom KneZeva dvdfa.Time se uklapaju u Leonardovu praksu
iznalazenja rjeSenja crfie iz razlicitih uzora i joS jednom potduju ugledanja na
lombardskog majstora koji je takve primjere — ueidi domaih majstora izrazito rijetke —
inaugurirao u dubrowku umjetnost??

Uza spomenute ugovore za gradnju dviju oltarnirekap crkvi te skulpture grbonoSa
iz Guweticeva ljetnikovca na Trstenome i time posvjeelu suradnjuburdevica i
Petrovtevih, logkan korak bio bi ishodiSta kapitelu s delfinima pddznim lukom kapele
traZiti u okvirima radionice Petrata. Meiutim, prije svega zbog motiva delfina u novije se

vrijeme te radove pribliZilo radionici Andra'®?

, iako bez jasnijih odgovora kojem majstoru
iz Markova kruga. Kapitel s delfinom jedini je rant mjestu izveden motiv kojega se joS nije
pronaslo u opusu Petréa, a morfologija kapitela ne ufuje jednozn&o ni na jednog
majstora iz tih radionica pa tako pridaje bitnastntmotivu. Meutim, motiv kapitela s
delfinima mozda je najraniji i n&&i u radionici Andrijcevih, ali je dospio u Sire
istocnojadranske prostore i sigurno je bio oponaSanrogill majstora.

Zbog gore navedenih razloga i izvedbenih podudarnastiva putta-telamonau ovoj
kapeli s onima pod trijemom KneZeva dvora — kojs najprije upduju na imitacijske
sposobnosti Leonarda Petréai— ne treba odbacivati magost da svi dijelovi kapele ne
pripadaju istoj radionici. Naime, prema natpisu apdli jasno je da su u njoj 1503. g.
podignuti oltar i grobnic&” a to je i godina posljednjeg Leonardova spom&taga se
namee nategnuta pretpostavka da je Leonarda pri podizapele zatekla bolest ili smrt. To
bi odgovaralo podudarnosputta i srediSnjeg medaljona s radovima Pettayidok bi

problem kapitela pod ulaznim lukom opet ostavilajegéenim.

139 cvito Fiskovi, Nasi graditelji.., nav. dj., str. 132.

180 190r Fiskovi, Dubrovaki kipari..., nav. dj., str. 179.

181 Nije naodmet spomenuti da se i Petar PefrevivlahuSom Radivojeéem ugovorom 1508. g. obvezao
Martinu Martinovtu izvesti tabernakul koji je uklfivao putte ¢ime se potutuje da nisu bili nepoznati u
radionici. Cvito Fiskow, Pri kraju razgovora.., nav. dj., str. 116.

182 190r Fiskovt, Dodatak dubrovekom opusu Petra Martinova iz Milanai: Peristil: zbornik radova za
povijest umjetnosti 4&agreb: 2003., str. 29.-48. (40., bilj. 61.)

163 Goran Nikst, Andriji¢i u Dubrovniky nav. dj., str. 142.

184 cvito Fiskovit, Nasi graditelji.., nav. dj., str. 132.
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Medutim, ovdje namjera nije ni bila ponuditi kaime odgovore na pitanje, nego
ilustrirati probleme na koje se nailazi pri istragnju dubrovéke basStine. Zbog relativho
ujedna&enih kvaliteta majstora i ogramnih zahtjeva trziSta kojemu su uglavnom bili
sposobni udovaoljiti, pri istrazivanjima se otvardjojne stranputice pa o umjeatkoj bastini
samostalne drzavice uvijek valja govoriti s oprez@m mogiénosti se ponajviSe oslanj&ju

na arhivske dokumente.

6. Zaklju ¢ak

Primjerom odabranih spomenika nastojalo se ovdjkagati narav onodobnoga
umjetnikoga stvaralastva u slobodnom i ratom neop&@wrem Dubrovniku, bitno
obillezenom djelatn@ majstora koji potjecahu s Kare. CCito su stanovnici kamenom
bogatog otoka koristili prirodne blagodati te sunsstojali izvjestiti u njegovoj obradi kako
bi si osigurali osnovne i druge Zivotne potrebekdl'@e ustalilo prenoSenje klesarskoga
zanata s oca na sina te se njihovim okupljanjeinm Zzdruzivanjem oblikovala radionica.

Prema zakonitostima uvijek &tiog trziSta nastojalo se istaknuti vjeStinom i tako
nametnuti nartiteljima. Radionice Andrifia i Petrovta u tome su — kako nam pokazuju
arhivi i s&uvana ostavstina — uspjele viSe od drugih te urbagtada koji postade ,stjeciste
kamenara“ (C. F.) zauzimaju bitniju ulogu. Stoga seasoj povijesno-umjettkoj literaturi
ponajviSe pisalo o njima te se nastojalo vratigmenom im izbrisane tragove. §igim,
kako je dubrovéki kraj od tih doba pretrpio mnoge nédatako se teSko nalazilo tvarna
svjed@anstva ugovorima pot#enih njihovin radova. Stoga se u povijesti njihova
prowavanja udavaju dvije suprotne pojave: s jedne stradiuge se krajnja suzdrZanost
prema atribuciji u arhivima néanih djela, a s druge strane piila sloboda pripisivanja.

Bitno je, meutim, da i dosad prepoznata njihova djela pokazlgusu Andrijéi i
Petrovti bili osobiti stvaratelji koji su se izdigli iznaganatskog prosjeka. Anddiisu bili
vjesti graditelji i klesari te su ¥eu Marku osamdesetih godimgattrocentanasli pojedinca
koji je u suradnji s lokalnim — a vjerojatno i is1 odnosima s inozemnim — majstorima
usvojio suvremenija graditeljska znanja te spozma@m dekorativnu vrijednost renesansne

motivike. V&inu ostvaraja on je ostavio na rodnom otoku, almsukao plodnom stvaratelju
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djela dospijevala i mnogo Sire pa su pdema i u Dubrovniku. Na njima se€ituje promjena
leksika koja je nedvojbeno bila posljedica doticaf@skanskim majstorima te se dokazuje da
je njihov boravak u kamenom gradu — iako relatiknatak — bio izrazito blagorodan. Djela
Petra Andrijéa, pak, uptuju nas da je posve dostojno nastawiewn ulogu pa je, vjerojatno
preuzevsi glavnu rifeu radionici, sudjelovao u daljnjoj razradi i osenrenjivanju motivike
predstavljene u gradu sredinom XV. stégje

Vaznost tih dogdaja potvduje i radionica brée Leonarda i Petra Petroai koji su se
takader znali okoristiti renesansnim kieama toskanskih ishodiSta, ali su &K i jasnije
osvrtali na bastinu Petra Martinova iz Milana. d@$azjasSnjenim, ali sigurnim dodirima s
umjetnogu Nikole Firentinca i ugledanjima na Jurja Dalme#irbr&a svjedde da su se na
prostoru Dubrovéke Republike presijecali putovi prijenosa motivanih majstora koji su
viSe djelovali na drugim istmojadranskim prostorima.

Andriji¢i su najviSa dostigraa postigli na podrju graditeljstva i arhitektonske
plastike. @ituju¢i modernost shv@nja, postupno su osuvremenijivali leksik — pa fiedigu —
te su u promatranom periodu presli &ggan put od mahom gokih do previadavajte
renesansnih cjelina protkanih kl&sim motivima. SEno su djelovala i bia Petrow jer se i
kod njih najvéi broj radova zadrzava u domeni arhitektonske {ast predmnijeva se da
su imali i graditeljskih iskustava. Matim, zanimljivo je da su njihovoj radionici prigise i
trodimenzionalne skulptureiime stj€u izuzetan polozaj u dalmatinskom renesansnom
kiparstvu koje ne obilovase majstorim&nim predstavljanju ljudskog lika u punoj plastici.

U prowavanjima dviju radionica koje su znatnim zalagaajioplemenile renesansni
Dubrovnik neki problemi su razrijeSeni, a njihoviazrjeSavanjendesto su se javljali novi,
ponajviSe vezani uz pretpostavljene udjele majstaraugovorima nepotdenim, ali
morfoloSki njima srodnim ostvarajima. Preostalotg&o joS zanimljivin pitanja koja traze
odgovore te ne treba dvojiti dee budénost iznjedriti vrijednih studija kojim&e se

radionicama Andrijia i Petrowta nadoknaditi vrijednosti kojima su zaduZzili na&$tnu.
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SUMMARY

This paper highlights the activity of Anddjand Petrowd families’ construction and
stonemason workshops from Kata in the area of Dubrovnik, with an emphasis logirt
undertakings in the last quarter of the 15th, dredfirst quarter of the 16th century. Due to
the establishment of a new repertoire of motif®dptermined by the works of Pietro di
Martino da Milano and the Tuscan masters of thaissance art, contemplating the creative
output of these workshops in this period provebdacespecially interesting. By referring to
the art history literature, attempts were made dth bmap out directions and peaks in the
study of their activities, and to present the peaid pertaining to the main topic of this paper.
The exemplification of the progress made in regéwdsyle and motif, by the series of works
created in these workshops at the time, only retef® the notion that Andrgjiand Petrovi
families were some of the very best in terms ohetoason skills when compared with the
local masters of the time. Furthermore, it putsnthehead of others in terms of acquiring

classical motifs in renaissance Dubrovnik.

Key words: construction and stonemason workshopsdriji¢ family, Petrove

family, Dubrovnik classical motifs; renaissance
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7. Prilozi

7.1.  Kronologija

KronoloSkim pregledom bitnih dodaja i poduzimanja majstora iz obitelji Andégi i
Petrovta olakSava se uvid u tijek arhivski patenog rada. Na ovom mjestu navode se i
ostvarenja koja su izostavljena u opseznijem pisanjadionicama, ali ni ovdje ée biti
izneseni svi zapisi, poput manje bitnih isplatpormena majstora. Kao gréne godine uzete
su one koje imaju simb@ku vrijednost: prva povezuje Karlu i Dubrovnik, a posljednja
ozn&uje zavrSetak jednog od najvrjednijih zdanja préiireiz te veze. Mjesto rada navodi se

samo ako nije u Dubrovniku.

- srpanj 1472. Marko Andrgizeni Stanulu, éerku Marula Orlati¢a iz Dubrovnika.

- 1474. Marko se u sijaju obvezao lvanu Ranjini izraditi kameni umivaonik
ormar prema svom nacrtu. U travnju kleSe dijelaa gradski most na
Pilama, a u lipnju ugovara pilastar i stupalukes pripadajdgim
vijencem i impostima kapele sv. Vicka u domimi&koj crkvi, prema
nacrtu Bartolomeusa Grazianusa. Te godine ragaiNlle&Zanina
Vettora Salvadega.

- 1475. Marko izrduje stubiSte s ogradom za KneZev dvor. U studenom
ugovara izradu vanjskih vrata od Ponte.

- 1476. Marko sudjeluje pri izradi arhitektonskagrasa na pata Stjepana
Gradéa. U ozujku ugovara izradu 60 stupova odrine zahaas.
Gradta.

- travanj 1477. Marko s bratom Blazom Andmin izraiuje arhitektonski ukras na

pal&i Junija P. Sorkéevica.
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- travanj 1478.

- 13. 1. 1481.

- 29. 1. 1485.

- 22. VIIl. 1486.

- kraj 1486.

- sije¢anj 1487.

- 1488.

- 2. VII. 1488.

-12. 1V. 1491.

- 1492.

- 1495.

- 1496.

- studeni 1496.

- 21. VIII. 1497.

- krajem 1497.

- 1498.

Marko Andriizajedno s Nikolom Marko¥em ugovara izradu
arhitektonskog ukrasa na palglalenta de Valentisa u Mantovi.

Marko Andrifi ugovara zavrSetak zvonika Kaoftanske katedrale.
Marko imenovan protomagistrongiapkih radova u Katuli.
Marko ugovara izradu ciborijaaghog oltara Kafulanske katedrale.

Leonard Petr@vugovara izradu prozora i vratadeuNika B. Milicica
na Kol@&epu.

Jerko Andrgii Marko KrSulovt ugovaraju bifore, ormare, kanale i
klesance za Ku VukSe Radoko¥a u Provaljenoj ulici.

Jerko Andrii i Marko KrSulovt izraduju petnaest stupova za perivoj
Ilva M. Kabuzt¢a u Rijeci dubrovékoj i u Lozici (isplaeni 1489. g.).

Leonard Petravugovara izradu mramornog tabernakula sa
skulpturama za katedralu.

Leonard Petra@vi Radivoj Bogosali ugovaraju izradu zavrsnog dijela
praielja stare Vijénice.

e,

umivaonike za Ml&nine Giovannija Paulija i Giovannija Mulu. Za
radove isportene u Zadar, Marko je isglen 14. travnja. U listopadu
ugovara biforu i nekoliko gatkih prozora za Blaza Radovanova iz
Zatona, a 25. tog mjeseca isjga je za klesane dijelove mosta na
Pilama. Krajem te godine je i s Nikolom Alegijetn (Radojkovéem)
isplacen za radove na paskoj Zupnoj crkvi. VlahusSa i PAt&riji¢
surauju na narudzbama.

Leonard PetravkleSe gotike prozore i bifore za Ku Lovra Radoja
Pribisalta.

Marko Andrig sa zetom Markom Radovim kleSe vrata i prozore za
kucu Dubrowana Jera i Iva Nenkasa.

Leonard Petrébvobeao Mihu M. Bunéu izraditi Sest kamenica za
ulje.

Leonard se obvezuje za radovamastanu sv. Apostola.

Marko Andrigiugovara stupce, lukove i prozore za samostan sv.
Apostola.

Leonard Petravis Antunom i Franom Atela Rosanova izraiuje

kamenice za ulje Simunu A. Ranjini. Leonard daje i dva stupa za
katedralu.
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- 29. 1. 1498.

- veljata 1498.
- 5. 1V. 1498.

- svibanj 1498.

- 29. VI. 1498.

- srpanj 1498.

- 1499.

- 0zujak 1500.

- 13. V. 1500.

- rujan 1500.

- sije¢anj 1501.

- travanj 1501.

- rujan 1501.

- 1501.

Leonard Petr@vse nadstojnicima javnih radova obvezao do konca
oZujka isportiti konzole.

nadstojnici javnih radova u Leonarda Reteonargili kamene zupce.
bréa Leonard i Petar Petr@vpotpisuju ugovor za juzni portal
franjev&ke crkve. Ugovor je brisan 25. V. 1499. godine.

Leonard Petrovii Bartul Radivojewt ugovaraju izradu arhitektonskih
dijelova za kau Nikole F. Tudiz¢a.

Marko Andrifi ugovara isporuku kamena za lukobran Kase u
dubrovékoj luci.

LeonarBetrovt s Bartulom Radivoje¢em ugovorio izraditi tesance
za préelje kute bona Sburdevica.

Bréaa Petrow izraduju triforu i biforu na pal& Petra Gundufa. U
kolovozu Jerko Andrifi i Marko KrSulovi kleSu renesansne prozore i
ostale dijelove za Petra Radalfa/u Rijeci dubrovékoj, a Petar
Petrovt i llija Burdevi¢ izraduju ukrasne dijelove za p&la
Sigismund®urdevi¢a. U listopadu Marko Andrigi s bratom

VlahuSom ugovara izradu arhitektonskog ukraspatai Jera
Dimitrijevica, a 15. studenog 1499.g. Leonard Petrpvihvata
narudzbu za izradu dviju kapela u franjge@ crkvi. Krajem godine
VlahuSa Andrig¢ s néakom Petrom izrduje ograde balkona i prozore
s kipovima djeéaka za paku Jera Dimitrijevéa.

Marko Andrijis bratom VlahuSom ugovara izradu gktig prozora s
balkonom za dubrovku pal&u Jera Burda.

Petar Petrauvi llja Burdevi¢ ugovaraju izradu vijenca kule u gradskoj
luci.

Leonard Petréwobvezao se napraviti stupove i tri luka za zvonik
samostana sv. Apostola.

Marko Andrifi izraduje stupove odrine za perivoj Nika M. Miosija na
Platama.

VlahuSa Andtjis néakom Petrom i Nikolom Radovanoviméemim
Maranéem ugovara radove za dubrdka pal&u Stjepana Vudica
Kos&e.

Marko Andriji ugovara kanale i umivaonik za Marina Vladofevi
Isti dan ugovara i ogradu stubisSta koje vodnagyornji kat samostana
sv. Apostola, prkemu je surdivao i s Petrom Petrotem.

Jerko Andrii s Ljudevitom N. Bastem isporduje blokove za
lukobran u dubrowoj luci.
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- 1502.

- veljata 1502.

- 1503.

- 1505.

- 4. VIII. 1506.

- 1507.

- 31. V. 1507.

- 1508.

- 1512,

- 1515.

- 1. 11l. 1516.

-27.V. 1518.
- 1518.

Marko Andrig proglasSava sina Petra samostalnim majstorom.
Jerko Andrgiugovara izradu dijelova za crkvu sv. Marije od tet&

Nikola Radovanov, zvan Margnu kolovozu izvodi triforu za Frana
Nikaburdevica prema nacrtu Leonarda Peti@aiPrema svemu

sudéi, Leonard je tada joS uvijek Ziv, a to je njeg@jkasniji spomen.
Petar Andrij u istom mjesecu ugovara velika vrata arsenala na
ljetnikovcu Stijepa M. Zamar@ u Rijeci dubrovékoj, a u studenom
ugovara joS neke radove za njegov ljetnikov&ruzu. Za ljetnikovac
Miha J. Albertisa u Rijeci Dubrovkoj ugovara radove Sestog dana
tog mjeseca. VlahuSa i Jerko Andriji studenom ugovaraju klesane
dijelove za ljetnikovac Jakova Lukovog u Rijeeza Marina

Radirtic¢a.

Petar Petraviizradio kamena sjedala na ogradi mosta predngto
gradskim vratima uz Revelin.

Petar Petro¥iobvezuje se Marinu Vasiljet izraditi kamene
elemente za terasudauna Pustijerni.

Marko Andrig spominje se kao mrtav. Brat Blaz ugovara nastavak
rada na franjex&om zvoniku u Hvaru. Petar Petréviraiuje veliku
triforu za neku patau.

Jerko Andrgii Martin Ivanovi ugovaraju kamen za Novu crkvu u
Sibeniku.

Petar Petravradi prozore za kiw Benedikta Gundula. U travnju se
obvezao mesinskom pletuaiVitu Jakovu Molgeu isklesati krunu
zdenca, ®ivu M. Gweticu dva stupia s ukraSenim kapitelom.

U svibnju s VlahuSom Radivojé@m Martinu F. Martinovdu radi
kameni tabernakul za kapelu ljetnikovca u Rijeabrovako;.

Nikola Blazev Andrigis Antunom Kuniicem 2. X. ugovara radove za
lokrumski samostan. Krajem listopada Petar Retnadi za
mrkanskog biskupa Juraja de Santa Crucea.

Petar Petravu ozujku radi triforu za pata Pavla Guaetica, a u
svibnju za kancelara Republike Jerolima de Statijd radi 25 stupova
za odrinu i kamenu klupu.

Petar Petravi VlahuSa RadivojeVi ugovaraju glavna ulazna vrata na
praselju i dijelove dvoriSta Divone. Iz ugovora Markawovica od 22.
XIl. 1518. g. vidi se da su oba majstora umda inisu dospjeli

dovrsiti dvoriSne arkade.

Jerko Andrgiugovara isporuku blokova za lukobran i gat ribeeni

Josip Andrii privremeno se nastanjuje u Dubrovniku, prima
mjeseénu pl&u i radionicu pod Sv. Sebastijanom.
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- 0zujak 1518. Petar Petrouwigovara radove za Sorevicev ljetnikovac na Lapadu.
Tri mjeseca kasnije umire.

- 23. XII. 1518. Nikola i Josip Andrgiugovaraju radove na Divoni.

- 1519. Frano Jerkov Anddjizraiuje dijelove kanala za dubrasia vodovod
iz Knezice. Andrija Andrigt uzima Petra Radovljeva Ratkoéaiza
pomanika da ga osam godina padwa zanatu u Dubrovniku i
Korculi.

- 1520. Frano Jerkov AndijikleSe renesansne prozore Marinu Radésala
Lopudu. Josip Andrii sudjeluje pri popravcima Dvora i sdakom
Nikolom priprema dekorativne sastavked@oog trijema Divone.

- 30. IV. 1520. Nikola i Josip Andrgiugovaraju gornji dio dvoriSta Divone.
- 1. VI. 1520. ugovor s Kdulanima Nikolom i Andrijom Pavloéem te Josipom

Andrijicem za dobavu 100 seZanja ateaog kamenja za gradnju
crkve sv. Spasa.

- 16. VI. 1520. Petar Andrijiobvezuje se izradititavo praelje Sv. Spasa prema
vlastitom nacrtu. Za isti rad obvezala su segova bréda Josip i
Andrija.

- lis.-pro. 1520. ugovori Petra Andéig za radove na Knezevu dvoru.

- veljata 1521. Josip Andrgiugovara okrugle prozore navrh dvoriSta Divone.

- 10. IX. 1521. ugovor Petra Andidig o dovrSetku crkve sv. Spasa prema nacrtu |
modelu koji je ukljgivao i kupolu (nije izvedena). Osim na Spasu, radi
i na Dvoru.

- 1522. Josip Andrii izraduje dio ukrasa za Sv. Spas.

- 1523. Frano Jerkov AndijkleSe renesansne prozore MaruGuieticu.

Petar Andrig kleSe osam kamenica za ulje trgovcu Ivu Raj&ovi

- travanj 1524. Petar Anddjiisplaéen od Damjana |. Meetica za neke klesarske
radove na njegovoj ku

- svi.-lip. 1524. Josip Andrijiugovara kamen za stepenice mosta u luci kod
dubrovéke ribarnice; izrduje prozore za kiu Stjepana MiloSeva.

- velj. i svib. 1525.  Josip Andr§iizraduje lukove za svodove u Knezevu dvoru.
- 2. VIII. 1526. ustanovljen dug zbog kojega jgdPndrijic utamnéen.

- 26.V. 1528. Petar Andr§jioslobaten iz zatvora, nastavlja gradnju Sv. Spasa.
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7.2. Katalog

Sl. 1.Luneta kée Braichi-Isusovd

Luneta potjée s portala kée Braichi-lsusovd koja se pripisuje Marku Andrgu i
njegovoj radionici. Danas je smjeStena nacpljio kuce u Palmotievoj 5. U luneti Siljastog
luka dvije simetdno postavljene ateoske figure pridrzavaju grb obitelji Braichi i Ktov
monogram sv. Bernardina. Iznad je glavica krilaaodela, a oko njih vijore se vrpce kaje
postati jednim od stalnih motiva radionice Andaji Nastala je vjerojatno 80-ih godina XV.
stoljeta.
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Lit.: Goran Niks¢é, Andriji¢i u Dubrovniky u: Renesansa i renesanse u umjetnosti Hrvatske:
zbornik radova sa znanstvenih skupova ,Dani CvitakBvica“ odrzanih 2003. i 2004.
godine Predrag Markovi i Jasenka Gudelj (ur.), Zagreb: 2008., str. 13B-1Isti, Marko
Andriji¢ i njegov doprinos dalmatinskom renesansnom grgshve: doktorski rad Zagreb:
2012.; Nada Gru§i Kuca u gradu: studije o dubrov@oj stambenoj arhitekturi 15. i 16.
stoljeca, Dubrovnik: Matica hrvatska - Ogranak DubrovniR13.

K/2

Sl. 2.Kapitel s delfinima na k@éulanskom ciboriju Marka Andriga
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Sl. 3.Kapitel s delfinima pod ulaznim lukoBurdeviceve kapele

Najraniji andrijcevski kapitel s delfinima je onaj kojeg Marko ArttrikleSe nad
lijevim stupom ko&ulanskog ciborija. U nizu podrijetlom dvojbenih,pki@l s desne strane
ulaza uburdevicevu kapelu, koja se izvodi oko 1503. g., predstappseban atribucijski
problem. Motivom delfina koji piju iz kaleza ufuje na radionicu Andrifia. Ipak,
morfologija rada ne odgovara posve tojddanskoj radionici, ali ne uguje sigurnije ni na
kojega drugog majstora pa je teSko ponuditi &aiie odgovore.

Lit.: Cvito Fiskovic, NaSi graditelji i kipari XV. i XVI. stoljéa u Dubrovniky Zagreb: Matica

hrvatska, 1947.; IstiGoticko-renesansni slog samostana Male dagau: Samostan Male

brace u Dubrovniky Justin V. Velnt (ur.), Zagreb-Dubrovnik: K&anska sadasnjost —
Samostan Male Bta, str. 439.-462.; Goran NikSiAndriji¢i u Dubrovniky u: Renesansa i

renesanse u umjetnosti Hrvatske: zbornik radovazsanstvenih skupova ,Dani Cvita
Fiskovica“ odrzanih 2003. i 2004. godinéredrag Markovi i Jasenka Gudelj (ur.), Zagreb:
2008., str. 137.-148.
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Sl. 4.Divona
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Sl. 5.Tetrafecalni kapitel na zapadnom kraju trijema Digo
Zgrada gradske carinarnice — Divone —dgraa je 1516.-1522. godine. Podignuta je u
tzv. gotcko-renesansnom stilu, a gradnju zéipju Petar Petrovii VlahuSa Radivojevi

Kako majstore prije dovrSetka gradnje zé&gjesmrt, gradnju preuzimaju i nafimn dijelom
izvode majstori iz obitelji Andrifia. Na grdevini se pokazuje snhaznija primjena ktash
motiva, ponajprije u primjeni kompozitnih kapitelesvojenih od toskanskih majstora, a
jedinstven je tetrafecalni kapitel na zapadnomuktajema.

Lit.: Ljubo Karaman — Cvito Fisko¥j Pri zavrSetku razgovora o dubratknj Divoni, u:
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 12Split: 1960., str. 180.-196.; Nada Géuyiji
Antikizirajuci kapiteli oko godine 1520. u Dubrovnikw: Radovi Instituta za povijest
umjetnosti 21Zagreb: 1997., str. 6.-21.
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Sl. 6.Crkva sv. Spasa

Sl. 7.Motivi pri vrhu zapadnoga zida crkve sv. Spasa
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Sl. 8.Natpisna pl¢a sputtima na crkvi sv. Spasa

Petar Andrij¢ crkvu sv. Spasa gradi od 1520. godine. Gradnja vim dvjema
godinama brzo napredovala, ali su se radovi poglg& oduljili. Crkva se uklapa u skupinu
renesansnih crkava s trolisnim petiem. Bitna je i zbog katine na njoj izvedenih klagnih
motiva, od kojih su mnogi — nda njima i motiv delfina izveden na kapitelima dawi&a

glavnog portala — naslijgeni od Marka Andrija.

Lit. Cvito Fiskovic, Nasi graditelji i kipari XV. i XVI. stoljga u Dubrovniky Zagreb: Matica
hrvatska, 1947.; Milan PeldrenesansaZagreb: Naklada Ljevak, 2007.; Nada Giuiji
Antikizirajuci kapiteli oko godine 1520. u Dubrovnikw: Radovi Instituta za povijest
umjetnosti 21Zagreb: 1997., str. 6.-21.
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Sl. 9.Juzni portal crkve sv. Frane u Dubrovniku

Braca Leonard i Petar Petr@vobvezali su se izvesti franjedka portal 1498. godine.
Portal je joS uvijek bitno prozet kasnogitm shvaanjima, Sto treba tundai i bitnijom
ulogom narditelja. Leonard je vjerojatno bio zaduzen za fijleastavke, a Petar za
dekorativne elemente. Motivika odraZzava utjecajeraPéMartinova iz Milana i Jurja
Dalmatinca, a skulpture pripadaju vrhovima lokalastvaralaStva.

Lit.: Cvito Fiskovic, NaSi graditelji i kipari XV. i XVI. stoljéa u Dubrovniky Zagreb: Matica
hrvatska, 1947.; Igor Fiskayi Dubrova‘ki kipari Leonard i Petar Petrovj u: Sic ars
deprenditur arte: zbornik dast Vladimira Markowa, Sanja Cvetii dr. (ur.), Zagreb: IPU i
Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakult&eewiliSta u Zagrebu, 2009., str. 165.-
198.
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Sl. 10.Glavni portal crkve sv. Marije na D&ama

Pretpostavlja se da su reljefi Bogorodice s Djetetalvaju adela koji ih adoriraju
izvorno stajali na nekom od unutarnjih oltara crkeesu naknadno premjeSteni u lunetu
glavnog portala. 1zvodi ih Leonard Petréyirema reljefu Nikole Firentinca iz Oréhite se
datiraju nakon 1482. godine. Uz portal suclr&etrowi izveli i Skropionicu. Za pilastée
Skropionice pretpostavlja se da su mogli biti uaas triptiha s kojega su preuzeti i reljefi u
luneti. Na bénom portalu crkve izveden je cjelovit prikaz Bogdice sa Sinom Kkoji se

takader pripisuje Leonardu, ali kvalitetom zaostaje marona luneti glavnog portala.

Lit.: Igor Fiskovi, Arhitektura i skulptura crkve Gospe od Milosti naridama u: Crkva i
samostan sv. Marije na Daamg Luko Paljetak i Ivana Bdelez (ur.), Dubrovnik:
Samostan sestara milosrdnica Gospa od &gn2010., str. 62-91.; IstDubrovaki kipari
Leonard i Petar Petro¥i u: Sic ars deprenditur arte: zbornik dast Vladimira Markowuia,
Sanja Cvetrd i dr. (ur.), Zagreb: IPU i Odsjek za povijest umsti Filozofskog fakulteta
SveuiliSta u Zagrebu, 2009., str. 165.-198.
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Sl. 11.Tabernakul iz lapidarija Gradskog muzeja u Dubrkuni

Vjerojatno potjee iz porusene dubrovige stolnice te je izvorno bio dio &e cjeline,
nastale oko 1490. godine. Zbog primjene geometrijs&rspektive dugo je bio zagonetna
pojava, a u novije vrijeme lgor Fisk@vpripisao ga je Leonardu Petréui Jedinstvena je i
ikonografija svetohranista s likovima sv. Jeroninsx. Onufrija, a u cjelini odaje doticaje s
umjetnogu Nikole Firentinca. Tipski mu je srodan onaj u apcrkvi na Kol@epu, koji bi
usto mogao govoriti o izvornom izgledu dubrdkag.

Lit.: Ivan Matefi¢, Prilog stilskoj i ikonografskoj identifikaciji kameg svetohraniSta iz
Dubrovnika u: Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stalg znanstveni skup uz izlozbu
Zlatno doba Dubrovnikalgor Fiskove (ur.), Zagreb: Muzejsko-galerijski centar, 19%ir,
141.-144.; lgor Fisko¥i Dubrova’ki kipari Leonard i Petar Petroyj u: Sic ars deprenditur
arte: zbornik ucast Vladimira Markowia, Sanja Cvetiii dr. (ur.), Zagreb: IPU i Odsjek za
povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Svéista u Zagrebu, 2009., str. 165.-198.
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K/8

Sl. 12.Luneta crkvice sv. Luke

Na nadvratniku je isklesana godina 1786., ali seroitno radi o nepaznji ili
nepismenosti klesara pa je luneta datirana u gobdi®6. te je pripisana radionici Petrémi
Cjelinu zbog Siljastog luka i manira u predstayjjatikova snaznije obiljezava goko
shvaanje.

Lit.: Igor Fiskovi, Dubroveacki kipari Leonard i Petar Petroyj u: Sic ars deprenditur arte:

zbornik ucast Vladimira Markowa, Sanja Cvetidi i dr. (ur.), Zagreb: IPU i Odsjek za
povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Svéista u Zagrebu, 2009., str. 165.-198.
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Sl. 13.Luneta vanjskog portala samostana sv. Apostola

Sl. 14.Luneta unutarnjeg portala samostana sv. Apostola

Leonard Petrovi godine 1497. obvezao se izraditi okvire dvaju alazsamostan. Na
vanjskom portalu u polukruznoj luneti prégmo je pet likova snaznijeg realizma u odnosu
na trinaestoricu likova lunete unutarnjeg port&iajj bi se mogao vezati i uz Leonardova
brata Petra ili uz njegov veudio u izradi.

Lit.: Dubravka Beritt, Reljef Leonarda Petro¥&a u Dubrovniky u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmacijil3, Split: 1961., str. 216.-226.; Igor FiskéyiDubrova’ki kipari
Leonard i Petar Petro¥j u: Sic ars deprenditur arte: zbornik dast Vladimira Markowua,
Sanja Cvetrd i dr. (ur.), Zagreb: IPU i Odsjek za povijest umjesti Filozofskog fakulteta
Sveuilista u Zagrebu, 2009., str. 165.-198.
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Sl. 15.Luneta NavjeStenja iz benediktinske crkve na Lokrum

Lokrumska luneta NavjeStenja jedna je u nizu palgkih luneta s istim prikazom, a
sve ih povezuju osobitosti klesanja koje éygu na radionicu b Petrowa. Neke od
zajednékih karakteristika su probijanje okvira i ukoSenanfh stijenka. Drzanje likova

takader upuuje na druge radove pripisane radionici Petravi
Lit.: Igor Fiskovi, Dubroveacki kipari Leonard i Petar Petroyj u: Sic ars deprenditur arte:

zbornik ucast Vladimira Markowa, Sanja Cvetidi i dr. (ur.), Zagreb: IPU i Odsjek za
povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Svéista u Zagrebu, 2009., str. 165.-198.
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Sl. 16.Reljef Snage s ptelja stare Vijénice

Reljefni lik Snage izvorno je stajao iznad jednensdnofora stare Vignice i dio je
radova za koje se Leonard Petfow Radivojem Bogos&km obvezao u travnju 1491.
godine. Rden je prema uzoru na jednu od grafika iz E-s@rgerochi di Mantegna ocituje
Leonardovu vjestinu klesanja pri oslanjanju na vadaaprednijih majstora.

Lit.: Stanko Kokole A Relief of Fortitude and the Tarocchi of MantegunaPrilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 22 Split: 1992., str. 21.-30.; Igor FiskaéyiDubrova’ki kipari
Leonard i Petar Petrovi u: Sic ars deprenditur arte: zbornik dast Vladimira Markowua,
Sanja Cvetrd i dr. (ur.), Zagreb: IPU i Odsjek za povijest utnpesti Filozofskog fakulteta
SveuiliSta u Zagrebu, 2009., str. 165.-198.
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Sl. 17.Skulpture grbonoSa iz Geticeva ljetnikovca u Trstenom

Skulpture dvaju grbonoSa izvorno vjerojatno prigadaekoj od trijuburdevicevih
kapela u crkvi i kapitulu samostana Male d&ralzmelu ostalog, povezuje ih impostacija,
blago neprirodna vitkost, modelacija lica i kosekteto oblikovanje Saka. Naglasen je i
grafizam nabora draperije pa sve to éga na zajedrkog tvorca, vjerojatno Leonarda

Petrovia.

Lit.: Cvito Fiskovi, NaSi graditelji i kipari XV. i XVI. stoljg u Dubrovniky Zagreb: Matica
hrvatska, 1947.; Igor Fiskayi Dubrova’ki kipari Leonard i Petar Petroyj u: Sic ars
deprenditur arte: zbornik dast Vladimira Markowia, Sanja Cvetiii dr. (ur.), Zagreb: IPU

i Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog faktdt&Sveuilista u Zagrebu, 2009., str. 165.-
198.
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Sl. 18.Kip svetice (sv. Marije) s ptelja samostana sv. Marije od KaStela

Monumentalni kip okrunjene svetice u niSi nad vkinjsulazom samostana pripada
skupini najvéih u gradu, a Igor Fisko¥ipripisao ga je Leonardu Petréui Osrednje je
izvedbe, lik svetice je postavljen strogo frontalmmtovo je potpuno izgubljen pod naborima
jos gottki razastrte draperije. Stavom i osobitostima ibesdipduje i na neke druge
Leonardove radove.

Lit.: Igor Fiskovi, Dubrova’ki kipari Leonard i Petar Petroyj u: Sic ars deprenditur arte:

zbornik ucast Vladimira Markowa, Sanja Cvetrdi i dr. (ur.), Zagreb: IPU i Odsjek za
povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Seéista u Zagrebu, 2009., str. 165.-198.
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Sl. 19.Reljefni medaljon s Kristovom glavom u sredini sa@lrdeviceve kapele

Sl. 20.Putto-telamoma konzoli svod®urdeviceve kapele
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Putti koji u funkciji telamonapodrzavaju rebra svodaurdeviceve kapele &to se
ugledaju na one ranije u izvedbi Petra MartinovaMifana pod trijemom KneZeva dvora.
Osim motivske istovjetnosti, blizak je i &#in izvedbe i oStro klesanje linije posred trbuha.
Zajedno s reljefom Kristove glave u medaljonu Kka@jo kljucni kamen stoji u srediStu kapele
upwuju na osobitosti rada Leonarda Petéayiali pitanje autorstva ove kapele joS uvijek nije

razrijeSeno.

Lit.: Cvito Fiskovic, Nasi graditelji i kipari XV. i XVI. stoljé u Dubrovniky Zagreb: Matica
hrvatska, 1947.; Igor Fiskayi Dubrova‘ki kipari Leonard i Petar Petroyj u: Sic ars
deprenditur arte: zbornik dast Vladimira Markowia, Sanja Cvetrii dr. (ur.), Zagreb: IPU

I Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog faktdt&vediliSta u Zagrebu, 2009., str. 165.-
198.
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