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SAZETAK

Velike civilizacijske promjene povezane prvenstveno s industrijalizacijom u drugoj polovici
19. Stolje¢a uzrokovale su porast gradova, Sto je posljedicno promijenilo i pristup njthovom
planiranju. Na snazi su bile preinake golemih razmjera u urbanim strukturama kako bi se
zadovoljili suvremeni zahtjevi za prometom, higijenom te oslobodili prostori za novogradnje
pri ¢emu je doSlo do rusenja manje uglednih objekata, kao i Citavih gradskih cCetvrti te
ambijenata znacajnih spomenika. Pocetkom 20. Stolje¢a u velikoj se mjeri kritizira takav
pristup te se uvode nove paradigme u zastiti spomenika, u koje ulazi i potreba za zaStitom
ambijentalnih vrijednosti pri ¢emu glavnu rije¢ imaju njemacki, austrijski 1 talijanski
konzervatori. U radu su analizirani prijepisi sa sjednica konferencija Dani konzerviranja iz
perioda od 1900. Do 1909. Godine, kao i pojedinacni ¢lanci glavnih protagonista zastite
ambijenata, Camilla Sittea, Georga Dehia, Aloisa Riegla, Maxa Dvotdka, Gustava
Giovannonija te drugih. Osim toga, uzeta su dva primjera koja oslikavaju prilike u Hrvatskoj
vezane uz percepciju vrijednosti ambijenta. RijeC je o raspravi oko ouvanja srednjovjekovnih
1 novovjekovnih dogradnji unutar kompleksa Dioklecijanove palace u Splitu te o problemu
regulacije Kaptola u Zagrebu, promatranog s gledista prof. Gurlitta. Zakljucno, u radu se
nastojalo pokazati promjenu u teoriji konzerviranja i zaStiti spomenika koja je obuhvatila i
Sire prostorne cjeline bez nuznih povijesno-umjetnickih znacajki. Do toga je doslo postupno,
zalaganjem nekolicine onih koji su doSli do spoznaje ambijentalne vrijednosti aktivnim
promisljanjem o teku¢im problemima gradogradnje, kao i terenskim radom.
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Sve mogu u Onome koji me jaca!

(Fil 4,13)
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UVOD

Ambijentalna vrijednost kulturne bastine, uz povijesnu, umjetni¢ku, znanstvenu, edukativnu,
arheoloSku i druge vrijednosti, vazan je segment suvremene zaStite spomenika. No,
priznavanje vrijednosti ambijenta pojavilo se neSto kasnije nego $to je to slucaj s drugim
obiljeZjima spomenika koja se nastojalo zastititi. Razvojem teorije konzerviranja i opcéenito
zastite spomenika doslo se do razumijevanja kako pojedinaénom spomeniku nije u potpunosti
osigurana zastita i prosperitet ukoliko se zaboravlja na njegov prostorni kontekst, na ambijent
¢iji je dio i s kojim ¢ini neodvojivu cjelinu. Svaka promjena uvjeta ambijenta nuZno se mora
odraziti i na samom spomeniku.

Osim toga, povijest zaStite pokazala je da postoje brojni slucajevi Citavih Cetvrti ili lijepo
zaokruZenih urbanih (i ruralnih) cjelina ¢ija je vrijednost sadrZana upravo u cjelokupnom
dojmu koje pruza spoj pojedina¢nih objekata, trg, uli¢ni niz te posebna atmosfera kojom taj
prostor zraci. Dakle, takvi prostori ne sadrZe nuzno tipicne vrijednosti koje se drze temeljnim
uzrocima zastite, poput onih ve¢ spomenutih, niti ¢ine ambijent nekom velikom spomeniku
kojeg je onda potrebno zastititi da se ne bio pokvario njegov scenski dojam.

Pod naletom velikih civilizacijskih promjena koje su se intenzivirale u drugoj polovici 19.
stoljeca te izazvale veliki porast gradova, stradale su mnoge stare gradske Cetvrti, kako bi se
osigurao prostor za novogradnje i zadovoljavanje potreba modernog Zivota.

Nagli gubitak starih ambijenata uzrokovao je pojavu interesa jednog dijela konzervatorske
strucne javnosti za taj problem, Sto je posljedi¢no urodilo spoznajom ambijentalnih vrijednosti
te potrebom za njihovom zastitom. Dogodilo se to na prijelazu 19. na 20. stoljece te u prvim
desetlje¢ima 20. stoljeca na viSe razina, tj. u djelima razli€itih autora, ponajvise u kontekstu

njemacke, austrijske i talijanske zaStite spomenika.



Spomenuti razlozi naveli su me da se detaljnije pozabavim razvojem misli o potrebi zaStite
ambijenta. UCinjeno je to izborom, ve¢inom, izvornih tekstova koje se drzalo najrelevantnijim
za otkrivanje tijeka razvoja teorije o vrijednostima 1 potrebi oCuvanja ambijenta.

Na samom pocetku nasao se Camillo Sitte, austrijski povjesni¢ar umjetnosti koji je svojom
knjigom Gradogradnja prema umjetnickim nacelima uzrokovao svojevrsni preokret u teoriji
gradogradnje, napominju¢i kako bi ona trebala biti prostorna umjetnost, tj. disciplina koja
nece izostavljati umjetnicki i estetski dojam iz planiranja gradskih prostora.

Veliki utjecaj kojeg je Sitte izvrSio osjetio se u izlaganjima brojnih sudionika konferencije
Dani konzerviranja koja se od 1900. godine odrzavala u razli¢itim njemackim gradovima s
ciljem razvoja teorije konzerviranja, podizanja svjesnosti o problemima 1 potrebi zaStite
spomenika. Analizom referata s izlaganja' te debata koje su na konferencijama vodene,
nastojalo se uociti one ideje koje su se ticale promjene u promisljanju o problemima
ambijenta i njegove zastite. Istaknuli su se tu pojedini autori poput Georga Dehia, Corneliusa
Gurlitta, Josefa Stiibbena, Paula Clemena koji su raspravljali o problemima koje su pred
zaStitu ambijenta postavljali suvremeni zahtjevi poput prometa, higijene i potrebe za Sirenjem
gradova.

U kontekstu austrijske zaStite spomenika najglasniji po pitanju zaStite ambijentalnih
vrijednosti bili su Alois Riegl i Max Dvorak koji su se svojim tekstovima nastavljali na svoje
njemacke kolege te dodatno produbljivali teoretsku misao. U okviru talijanske zaStite
spomenika istice se arhitekt Gustavo Giovannoni s poneSto drugacijim, rekli bismo,
kompromisnim rjeSenjem problema ambijenata u vidu modela graditeljskog prorjedivanja.
Naposljetku, rad je obuhvatio 1 prilike u hrvatskoj zastiti spomenika u prvim desetlje¢ima 20.

stoljeca, prikazujuci na dva konkretna slu€aja, Dioklecijanove palace u Splitu i regulacije

! Zbog ograni¢enog opsega rada, kao i zbog dostupnosti izvornih tekstova obradena su izlaganja s temom
ambijenta s konferencija iz perioda od 1900. do 1909. godine.
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Kaptola u Zagrebu, prijenos ideja iz vecih srednjoeuropskih srediSta zaStite spomenika u
kojima se svijest o ambijentu i pocela razvijati.

Rad je dakle podijeljen u Sest poglavlja pri ¢emu se u uvodnom poglavlju tematizira opce
stanje u teoriji gradogradnje, povezanoj sa zaStitom spomenika, na prijelazu stoljeca i kasnije.
U drugom poglavlju obraduje se ostavStina Camilla Sittea u vidu njegovih promisljanja o
prostoru grada, dok su u treCem analizirana izlaganja sudionika konferencije Dani
konzerviranja koja se dotiCu problema ambijenta. U nastavku slijedi obrada tekstova glavnih
protagonista austrijske zaStite spomenika, Aloisa Riegla i Maxa Dvotéka te u pretposljednjem
poglavlju analiza tekstova Gustava Giovannonija. Posljednje, Sesto poglavlje donosi primjere
iz Hrvatske na temelju kojih se moZe vidjeti recepcija iznesenih ideja u kontekstu naSe zastite

spomenika, tj. njthovih ambijenata.



1. STANJE U TEORLJI GRADOGRADNJE NA PRIJELAZU 19. U 20.
STOLJECE

Iako planiranje grada nije bila novina sredinom 19. stolje¢a, mijenjajuca narav grada i potreba
njegovih stanovnika prouzrokovali su nove tipove urbanih problema koje je valjalo rijesiti na
drugaciji nacin od tada ustaljenog. Kako ¢e se lako zapaziti u nastavku teksta, dva najvaznija
problema gradskih planera u drugoj polovici 19. stoljeca i kasnije bila su ubrzani porast
gradskog stanovniStva, kao posljedica nagle urbanizacije i industrijalizacije te pitanje
prometa, tj. prilagodbe starih ulica novim prometnim sredstvima, brzini i gusto¢i prometa.
Industrijska revolucija u Njemackoj je, primjera radi, ispoCetka ostavila najvise traga u malim
gradovima u c¢ijoj se blizini obi¢no nalazio rudnik, skladiSte ugljena ili veliko vodno
bogatstvo, dok su s druge strane veliki gradovi, koji su obnasali funkciju trgovackih sredista,
znadajnijim prostornim promjenama podlegli tek neSto kasnije.” Ipak, prostorni problemi
uvjetovani naglim porastom ljudi i prometa zahtijevali su brzo rjeSavanje: gradske jezgre s
uskim, krivudavim uli¢icama bile su ispunjene ljudima, teretom i vozilima S$to je
onemogucavalo komunikaciju i izazivalo kojekakve nezgode; zaostala srednjovjekovna
fortifikacija onemogucavala je kompaktno Sirenje grada i oteZavala promet. Kao temeljni
ciljevi postavljeni u to vrijeme gradskim planerima bili su poboljSanje prometne cirkulacije te
povecanje razine svjetlosti 1 prozracnosti ulica.? Brojni primjeri gradova poput Magdeburga,
Frankfurta, Mainza, Wiirzburga a posebice Kolna, svjedoCe navedene promjene u
povecanjima i izmjenama na prostornim planovima. Prostorni zahvati u¢injeni u Koélnu u
drugoj polovici 19. stolje¢a mogu posluziti kao reprezentativan primjer za ve¢inu njemackih
gradova (Slika 1). Fortifikacije ¢ak iz 12. stolje¢a koje su okruzivale grad, sruSene su 1881.
godine, zajedno s ve¢inom gradskih vrata koja su predstavljala prometni problem. Pri tom je

ostavljen tek dio zida i pokoja vrata kako bi se zadovoljila konzervatorska struka, dok je

? Usp. LADD, 1990: 77.
3 Usp. LADD, 1990: 88.



novonastali prostor, nastao proSirenjem podrucja grada, bio poligon za ispunjavanje Zelja
gradskih duZnosnika. Prilika koja se otvorila znacila je za gradske oce mogu¢nost grandiozne
izgradnje, po uzoru na gradove kojima su se divili. Takozvani Neustadt morao je tako
prvenstveno zadovoljiti kriterij prostornosti, Sto Altstadt sa svojim prenapucenim ulicama
nikako nije dopuStao. To je pak znacilo nastanak Sirokih radijalnih i dijagonalnih ulica s
velikim raskriZjima, bulevarima, parkovima i dobro smiSljenim kanalizacijskim sustavom
skrivenim ispod njih. Gradsko proSirenje pruzilo je priliku za osmiSljavanje Kolna sa svim
prednostima suvremenog grada tog vremena: prostranog, monumentalnog, osvijetljenog,
prozracnog, ¢ime se osiguravao dojam prosperiteta.4

Model za ovu generaciju njemackih planera, kako za rjeSavanje funkcionalnih problema, tako
1 za postizanje estetskih dimenzija, bile su regulacije Pariza od 1852. do 1869. godine, pod
ravnanjem baruna Georgesa Eugena Haussmanna te regulacija Beca od 1857. do 1890.
godine, kojima je zajedniCko veliko ruSenje stare urbane strukture u korist suvremenih
zalhtjeval.5

Haussmannova transformacija Pariza Sire je prihvacena kao jedna od najuspjeSnijih
modernizacija prometne cirkulacije 1 higijene. Njegov interes za poboljSanje tehnic¢kih uvjeta
u srediStu Pariza, prema miSljenju njemackih planera, uspjesno se stopio s njegovim estetskim
ciljevima koji porijeklo vuku iz klasi¢nih i baroknih modela.® Zelja za postizanjem
veliCanstvenih vista vodila je Haussmanna do uspostavljanja ravnih uli¢nih linija koje su
otvarale pogled na monumentalne strukture, vidljive s velikih udaljenosti. Estetika vidljivosti
primjetna je u gotovo svim Haussmannovim pariSkim zahvatima: oslobadanju crkvi i drugih
monumentalnih gradnji od okolne arhitekture, izgradnji bulevara i dijagonalnih ulica koje
povecavaju vidljivost, kao i trgova te uredenih parkova. Sve je to stvaralo poZeljni dojam

CistoCe, prozracnosti i osvijetljenosti za kojim su tezili i njemacki planeri, a otklanjalo je

* Usp. LADD, 1990: 97.
> Usp. JURIC,2004: 1.
¢ Usp. LADD, 1990: 113.
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osjecaj dezorijentiranosti koji se mogao pojaviti u uskim, prljavim i krivudavim starim
uli¢icama (Slika 2).”

Razlog zbog kojeg je Haussmann bio osobito privlac¢an njemackim planerima krije se u
¢injenici Sto su 1 sami razvijali slicne metode urbanog planiranja, prvenstveno uzevsi u obzir
postupak oslobadanja monumentalnih gradnji od okolne arhitekture, na njemackom jeziku
poznat pod nazivom Freilegung. Tijekom 19. stoljeca praksa Freilegunga, povezana s
baroknim planiranjem, koja se zasnivala na isticanju pitoresknih kvaliteta individualnih
arhitektonskih struktura postala je temeljno nacelo smjestanja crkvi i gradevina javne namjene
po sredini trga ili na tzv. otoku okruZenom ulicama kako bi se osigurao veliCanstveni pogled
(vista). Ostaje Cinjenica da ni Haussmann ni njemacki planeri druge polovice 19. stoljeca
poput Reinharda Baumeistera i Josefa Stiibbena nisu u obzir uzimali vaZnost okolnog
prostora, tj. ambijenta sa svojim vlastitim intrinzicnim znacenjem i vrijednoS¢u. Povijesno-
umjetnicki interes bio je ograni¢en na gradevine koje su bile same po sebi umjetnicki ili
povijesno znacajne; ostalo nije smatrano vrijednim te je, dapace, poticano rusSenje Citavih
gradevnih sklopova, ulica i trgova kako bi se istaknule one gradevine koje su stekle status
spomenikal.8

Konceptu Freilegunga, odnosno takvom poimanju prostora, uvelike je doprinio razvoj tzv.
prakticne estetike koja je nastojala objasniti prirodu estetskog iskustva ne bi li se spoznalo
njegove zakonitosti 1 primijenilo ih u projektima od velike vaZnosti. Jedan od utjecajnijih
zagovornika 1 teoretiCara praktiCne estetike bio je Hermann Maertens koji je, uz Gustava
Theodora Fechnera radio na empirijskom utemeljenju estetike u arhitektonske svrhe. Njegov
utjecaj posebno je bio vidljiv u ideji CiS€enja prostora oko velikih spomenika od, prema
miSljenju vecine, nepotrebnih gradevina koji nemaju nikakvu vrijednost, a zagraduju ga.9

Maertens, i sam arhitekt, objavio je niz radova u razdoblju od 1877. do 1890. godine u kojima

7 Usp. LADD, 1990: 115.
¥ Usp. LADD, 1990: 116.
? Usp. LADD, 1990: 117.
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je isticao arhitekturu kao monumentalni izraz razine razvoja kulture . Pozivajuci se na teoriju
o fizioloSkoj optici Hermanna Helmholtza, Maertens zakljucuje da se doseg pogleda moZze
precizno matematicki izraCunati, Sto ga je dovelo do izraCunavanja idealnih udaljenosti s kojih
se najbolje mogu gledati gradevine i spomenici.10 Rezultat je bio stvaranje estetskog pravila
prema kojemu je promatra¢ gledao spomenik ili gradevinu s jedne tocke gledista i pri tom
dobivao najbolji uvid u njezin vanjski izraz. Time su se povodili brojni suvremenici arhitekti
koji su poceli pojedine objekte izvlaciti iz konteksta, zahtijevaju¢i subordinaciju okoline te
naposljetku njezino rusSenje, sve u korist spomenika kao zasebnog umjetnickog djela oko
kojeg ne smije biti nikakvih smetnji koje bi kvarile vizuru, kako bi se ono moglo doZivjeti u
punoj snazi. Sam Maertens potvrdio je, kako na primjeru katedrale u Kolnu, tako i generalno
na Citavoj srednjovjekovnoj arhitekturi, svoje slaganje s takvim postupanjem s arhitektonskim
kontekstom, drze¢i da djela iz tog perioda stvaraju najbolji dojam kad se gledaju s vece

udaljenosti, §to opravdava potrebu za otvorenim prostorom oko njih."'

12 Usp. LADD, 1990: 118.
' Usp. LADD, 1990: 120.
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2. CAMILLO SITTE - POKRETAC PROMJENA U TEORIJI
GRADOGRADNJE

Austrijski arhitekt Camillo Sitte se moZda najglasnije usprotivio takvom shvacanju urbane
estetike. Iako je i sam, poput Maertensa, nastojao osmisliti svojevrsne formule za uredenje
javnih gradskih prostora, stavljaju¢i ve¢i naglasak na estetska pravila gradogradnje tamo gdje
je prvenstveno dominirala prakti¢na briga za promet i gradsku higijenu, ¢inio je to na znatno
drugaciji nacin nego njegovi suvremenici.

Camillo Sitte (1843.-1903.) studirao je povijest umjetnosti i arheologiju kod Rudolfa
Eitelbergera, a osim toga studirao je i fiziologiju pogleda i prostornu percepciju te je tri
semestra proveo na medicini proucavaju¢i anatomiju i principe obdukcije. Po zavrSetku
studija obrazovanje je nastavio na putovanjima u Italiju, Njemacku, Malu Aziju, Francusku,
Grcku, Egipat i Konstantinopol, tijekom kojih je poducavao povijest umjetnosti na vise
privatnih $kola.'? Na preporuku svog profesora Eitelbergera, Sitte je 1875. godine prihvatio
mjesto ravnatelja DrZavne $kole za primijenjene umjetnosti u Salzburgu gdje se ujedno poceo
zanimati za probleme zaStite spomenika. DrZi se da je njegov interes za gradsko planiranje
potekao od FEitelbergera, ali je takoder istina da je on plod tadasnje situacije, Sto se
prvenstveno odnosi na intenzivnu graditeljsku aktivnosti na be¢kom Ringu.

Izdavanje knjige Gradogradnja prema umjetnickim nacelima (1889.) pomoglo je Sitteovu
prihvac¢enost medu stru¢nim krugovima, posebice medu arhitektonsko-planerskim. Iako je po
izdavanju knjige bio pozivan u povjerenstva za brojne arhitektonske projekte, kao 1 za izradu
planova mnogih stranih gradova poput Melbournea, Sydneya i Adelaidea, u Austriji nikad
nije uspio u¢i u visoku kulturnu elitu, §to dokazuje njegova birokratska funkcija i manji

. .. . .. 13 . . ..
projekti izrade planova za male industrijske gradove.” Razlozi su raznovrsni, no stoji

2 Usp. COLLINS, 2006: 25.
1 Vidi, COLLINS, 2006.
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¢injenica da su Sitteove ideje u pocetku bile teSko prihvacene kod njegovih suvremenika, koji
su ga drzali konzervativnim, ili u najmanju ruku, zaljubljenikom u proSlost, Sto se protivilo

ideji napretka 1 modernog razvoja.

2.1. Gradogradnja kao prostorna umjetnost

Osnovna ideja koju je Sitte svojom knjigom htio posvjedociti utemeljena je na njegovu
stajaliStu da je i gradsko planiranje takoder umjetnost te da i ono moze profitirati u¢enjem od
starih majstora slikarstva 1 kiparstva, kao 1 onih koji su se bavili slicnim problemima
planiranja u proSlosti. Kako ¢e pokazati kratki pregled glavnih tema njegova djela, Sitte nije
negirao probleme suvremenih gradova, kao §to su kanalizacija i promet, medutim, nije se dao
uvjeriti da oni trebaju posve diktirati izgled prostora i pritom prouzroiti zanemarivanje
estetske dimenzije planiranja. Naprotiv, drZao je da upravo ugodan i primjeren izgled
gradskih Cetvrti ima neizmjerno vazan psiholoski i fizioloSki u€inak na stanovnike zbog Cega
se trudio dovesti gradsko planiranje na razinu prostorne umj etnosti."

Gradogradnja prema umjetnickim nacelima"® podijeljena je u dva dijela. U prvom,
analitiCkom dijelu, Sitte se bavi istraZivanjem struktura predindustrijskih europskih gradova.
Pri tom se osvrée na odnos izmedu gradevina, spomenika i trgova, na oblike i veli¢inu trgova
te na ostavljanje slobodnog srediSnjeg prostora. Drugi, sinteticki dio, obuhvaca kritiku
modernih postupaka u gradskom planiranju te sugestije za njihovo poboljSanje. Osim toga,
korpusu teksta pripada i prikaz realnog i potencijalnog planiranja u Becu, kao primjer
regulacije prema temeljnim umjetni¢kim nacelima te naknadno dodani esej o nuZnosti zelenila
u gradovima.

Sitte u uvodu knjige razjaSnjava motive koji su ga nagnali na njeno pisanje, isticuci razliku

izmedu nekadaS$njeg i suvremenog planiranja gradskih prostora. lako je svjestan da je u

' Usp. COLLINS, 2006: 67.
'3 Prvo izdanje ove knjige objavljeno je 1899. godine u Be&u, na njemackom jeziku, a u diplomskom radu koristi
se hrvatsko izdanje objavljeno 2010. u Zagrebu prema prijevodu Jasenke Mireni¢ Baci¢.
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tehnickom smislu napravljen znacajan pomak, zakljuCuje da to nije slucaj s umjetnickim
dojmom: ,,Stojimo pred zagonetkom — pred zagonetkom prirodnog nesvjesnog umjetnickog
osjecaja koji je kod starih majstora ocito cudesno funkcionirao bez estetskih paragrafa i hrpe
pravila; dok mi s ravnalom i Sestarom trcimo za njima uzalud nastojeci suptilna pitanja
osjecaja rijesiti nezgrapnom geometrijom“.16

Sitte je o€ito postao svjestan negativnih transformacija koje je svijetu donijela nov€ana
privreda, na $to u svom eseju ,,Velegradovi i duhovni Zivor“'" upozorava i austrijski sociolog
Georg Simmel, komentiraju¢i kako moderni duh postaje sve viSe racunski, nastoje¢i svijet
svesti na egzaktnost algoritma: ,,Buduci da se novac, zbog svoje bezbojnosti i indiferentnosti,
namece kao zajednicki nazivnik svih vrijednosti, on postaje najstrasniji nivelator, on
beznadno prosupljuje jezgru stvari, njihovu osobitost, njihovu specificnost, njihovu
neusporedivost.“18

Cini se da se ba$ u matematickom duhu modernog vremena, kojeg je Sitte bio svjedok, krije

izvor neuspjeSnosti suvremene prostorne umjetnosti da stvori estetski jednako ugodne

ambijente, poput onih starih.

2.2. Trgovi — urbana mjesta zajedniStva

S obzirom na njegovo ¢vrsto uvjerenje da se gradogradnja ne bi smjela shvacati tek kao puki
tehnicki problem nego 1 kao umjetnicko pitanje, Sitteu je Zelja bila da se u prvom dijelu teksta
osvrne na stare gradove kako bi razotkrio njihovu kompoziciju i tako izlu¢io elemente koji
doprinose ljepoti 1 ugodi koje bi potom povezao u svojevrsnu sumu estetskih pravila. Pri tom
se pozivao na Aristotela koji je saZeo temeljna nacela gradogradnje napisavsi da grad ,,treba

izgraditi tako da ljude cini sigurnima i istodobno sretnima*."* U prilog tome, Sitte ide toliko

'® Usp. SITTE, 2010: 33.
7 Usp. SIMMEL, 2001.
'8 Usp. SIMMEL, 2001: 142.
% Usp. SITTE, 2010: 11.
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daleko u proSlost da spominje anticke uzore, prvenstveno forum koji za njega predstavlja
ekvivalent modernom trgu. Forum je nekad sluZio kao mjesto javnih svecanosti i opc¢enito
odvijanja Zivota te je stoga bio zatvoren redukcijom utoka ulica, dok je suvremeni trg tu
funkciju izgubio te postao tek praznina u gustom tkanju grada koja osigurava prozracnost i
vecu kolicinu svjetla.

Za nasljednike antickog foruma Sitte drzi gradske trgove u Italiji koji su takoder srediSte
zajednice te kao takvi ukraSeni reprezentativnim zdencima, spomenicima i umjetnickim
djelima. Kao primjer navodi tzv. pizansku akropolu,” tj. Piazzo del Duomo u Pisi za koju
pise: ,,Tu nema nicega Sto rastresa nase misli, nicega $to nas podsjeca na uobicajenu dnevnu
zaposlenost...tu cjelovitost dojma potice nasu dusu na uZivanje, na shvacanje skupljenih
umjetnickih djela“.21

U duhu vremena koje uslijed hipertrofije objektivnih, velikih, hladnih mjerila uzrokuje
svojevrsnu atrofiju osobnog i, mogli bismo reci, osobenog, Sitte kao da nastoji upravo
uspostavom trgova vratiti humani karakter grada. Na odredeni nacin zatvoreni trgovi poput
kakvih otoka ili oaza, kako ih ve¢ pisac zamiSlja, funkcioniraju poput prostornih
reminiscencija na zajednistvo koje medu ljudima vlada u okviru malih gradova i sela, a koje,
u najvecem broju slucajeva, nije naslo svoj oblik u modernim velegradovima.

Kako bi se to ipak barem u odredenoj mjeri ostvarilo, Sitte daje Citav niz preporuka, od kojih
neke kao poZeljna veliCina 1 oblik trgova, potjeCu ponajvise iz Italije. Tako radi razliku
izmedu crkvenih / katedralnih trgova (Slika 3) koji bi trebali biti duboki i svjetovnih / signoria
(Slika 5) trgova za koje bi pozeljno bilo da budu Siroki. NaglaSavaju¢i vaZnost dobre
proporcije izmedu veliine trga i veli¢ine zgrade, Sitte napominje da maleni trg ispred
monumentalne zgrade nece dopustiti ostvarivanje cjelovitosti dojma, jednako kao Sto to nece

uspjeti ni preveliki trg s obzirom da su u oblikovanju prostora vazniji medusobni odnosi od

2 Usp. SITTE, 2010: 27.
! Usp. SITTE, 2010: 27.
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apsolutnih veli¢ina. Osim toga, Sitte se osvrée na nepravilne oblike trgova koji se susrecu u
starim gradovima, $to je gotovo uvijek rezultat povijesnog razvoja i konkretnih lokalnih
situacija, poput sporednih puteljaka, jaraka za vodu ili vaznih gradevina zbog kojih su one
krivudale u neobi¢nim smjerovima. Istie da se te nepravilnosti doZivljavaju pozitivno jer
povecavaju slikovitost 1 potiu zanimanje: ,,A Sto je veca mnogolikost, sto vece bogatstvo
raspoloZivih i prisutnih poZeljnih motiva, to vise treba odbacivati nasilnu pravilnost,
nesvrhovitu simetriju i uniformnost modernih koncepcija. Kod stila modernih vila vec¢ se
poodavna uocava veca nesputanost, a i kod dvoraca se to drZi korisnim; zasto bas u
gradogradnji ravnalo i Sestar tako kruto vode glavnu rijec 7«2 Uz nepravilnosti, Sitte navodi
jo§ jednu karakteristiku starih talijanskih trgova, a to je njithovo grupiranje koje se pojavilo
kao neophodni element prilikom oblikovanja pojedinih procelja gradevina. Na taj nacin svako
monumentalno procelje dobiva svoj trg Sto rezultira maksimalnim iskoriStavanjem estetskog
dojma gradevine, kao i trga. NajceS¢e se grupiranje pojavljuje u srediStu grada oko
najreprezentativnijih objekata, posebice crkvi i katedrala koje onda imaju tri monumentalna
proc¢elja s pripadaju¢im trgovima. Kao ponajbolji primjer Sitte navodi trgove u Veneciji;
Markov trg 1 Piazzetu (Slika 4). Prvi je duboki trg u odnosu na crkvu, a drugi Siroki u
odnosu na procelje Duzdeve palace. Sitte je bio fasciniran cjelovito$¢u kojom odiSu pojedini
elementi tog prostora, od ljepote plasticnih ukrasa na velebnim proceljima i koloristicke
raskoSi sv. Marka, do djelovanja mora te ne zaboravlja pripomenuti kako bi nametnuta
simetrija 1 centriranje karakteristicno za moderno planiranje sigurno u velikoj mjeri pokvarilo
postojec¢i dojam. Napominje da se punoc¢a dojma na primjeru venecijanskih trgova, kao i na
primjeru trga u Firenci (Portico 1 Signoria degli Uffizi) najbolje postiZe obilascima kojima se
na svakom uglu stvaraju drugaciji prizori: ,,Vise od tuceta razlicitih snimaka iz razlicitih

rakursa, a svaki pokazuje drugaciji prizor, tako da se bez znanja jedva moZe vjerovati da je

2 Usp. SITTE, 2010: 70.
3 Usp. SITTE, 2010: 76.
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pred nama isti trg. Pokusajmo to s nekim pravilnim pravokutnim modernim trgom! Necemo
dobiti ni tri umjetnicki razlicita sadrZaja, buduci da protokolarno skrpani moderni trg uopce
nema duhovni sadrZaj, nego samo odredeni broj kvadratnih metara prazne povrsvine.“MNo
osim takvih veliCanstvenih primjera kao Sto su trgovi u Veneciji i Firenci, Sitte napominje da
ne mora nuzno biti rije¢ o objektima i spomenicima visoke umjetnicke vrijednosti kako bi se
postigao estetski dojam, ve¢ on moZe biti plod dobrog grupiranja pojedinih objekata, njihova
rasporeda te smjestaja trgova Sto sve doprinosi slikovitosti.

Ocito je da Sitte prostor trga zamiSlja kao svojevrsnu oazu od gradske buke i vreve te
prizeljkuje slicno i1 za gradove svog doba, ali kako i sam istie, ne drZzi poZeljnim
preslikavanje svih slikovitih elemenata starth gradova naustrb higijenskih, prometnih i drugih
razloga, ve¢ racionalno sagledavanje svih dimenzija, a ne nuZno iskljucivanje estetskog

dojma.

2.3. Kritika koncepta Freilegung

Tema trgova kod Sittea u velikoj je mjeri povezana s ve¢ spomenutim konceptom
Freilegunga, koji je u njegovo vrijeme bio svojevrsni trend medu gradskim planerima. Naime,
Sitte se takvom nacinu planiranja Zestoko protivio, kako zbog arhitekture koja se time
uniStavala, tako 1 zbog one koja se ¢uvala. DrZao je da se takvim postupkom gubi intimnost i
mjera prostora, kao i povezanost koja ulice i trgove Cini privla¢nima i ugodnima svojim
stanovnicima: ,, Takva slobodno postavljena gradevina vjecito ostaje torta na pladnju.
Unaprijed je iskljuceno Zivo, organsko srastanje s okolinom; isto tako i uspjesno izazivanje
perspektivnih efekata, koje iziskuje prostor za odmak, odnosno trg u obliku kazalisne

pozornice u ¢ijoj bi pozadini morala biti pogledu izloZena fasada “«2

# Usp. SITTE, 2010: 78.
»Usp. SITTE, 2010: 42.
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Svoje stajaliSte Sitte je upotpunio primjerima te tako navodi istraZivanje crkava u Rimu koje
je pokazalo da je od 255 crkava tek njih 6 slobodnostoje¢ih, dok su ostale prigradene na
jednoj ili ¢ak obje strane. Narocito krivim postupanjem Sitte drZi oslobadanje gotic¢kih crkvi i
katedrala od obliZznje arhitekture s obzirom da one, prema njegovu miSljenju, svoj
arhitektonski naglasak temelje na glavnom procelju ispred kojeg je onda i1 ostavljeno viSe
prostora, dok je priroda boc¢nih strana takva da ne podnosi pogled iz udaljenosti. ,,Zamislimo
jednu casnu, staru goticku katedralu iz bilo kojeg grada postavljenu u sredinu beskrajno
prostranog vojnog vjeZbalista te cemo vec¢ pri pukoj pomisli morati priznati da bi tu bilo
potpuno unisteno snazno djelovanje grac'l’evine“.26

Iako prilikom prvog izdanja Sitteove knjige 1889. godine nije bilo puno onih koji su se slagali
s njegovim stajaliStem oko tretiranja velikih gradevina kao spomenika, tj. oko ogoljivanja
njihove okolice, kroz naredna desetljeCa situacija se mijenjala, zahvaljuju¢i ponajprije
razocarenjem prethodno realiziranim projektima. Kao primjer moZe posluziti katedrala u
Ulmu koja je 1870-ih ostala bez popratnih objekata, ne bi li se dodatno istaknula njena
ljepota, ali se ve¢ 1906. dogodio obrat objavom novog natjeCaja kojim se Zeljelo smanjiti
toliku otvorenost prostora oko katedrale. Kao sretniji primjer posluZila je katedrala u
Frankfurtu za koju se takoder 1890-ih pojavila ideja da se oslobodi okolne arhitekture, ali
zahvaljujuci inertnosti gradskih sluzbi to nije ucinjeno, Sto je rezultiralo promjenom stru¢nog
miSljenja u meduvremenu koje vise nije odobravalo ogoljivanje (Freilegung), ve¢ je tezilo

postizanju harmonije s okolinom.

2.4. Prijedlozi za uspostavljanje umjetnicke gradogradnje
Drugi dio Gradogradnje prema umjetnickim nacelima donosi na pocetku kritiku tadasnjeg

stanja gradogradnje, a potom i niz sugestija o tome kako bi se ono moglo poboljSati. Osnovna

*Usp. SITTE, 2010: 81.

19



Sitteova zamjerka suvremenoj gradogradnji jest nedostatak imaginacije, tj. posljedicno,
nedostatak umjetnosti. Kako zamjecuje, sve je postalo podredeno prometnim pravcima,
umjesto trgovima i ulicama, ¢ime se gubilo poimanje umjetni¢ke tradicije. Unato¢ njegovu
vapaju da je pravilna parcelacija ,,stostruko unistila liepotu®’, Sitte je bio svjestan doprinosa
moderne gradogradnje, naroCito gradskoj higijeni, zbog ¢ega je drZzao da bi povoljno rjeSenje
bio pronalazak nekog oblika zajedni¢kog suZivota umjetnickih i tehnickih ciljeva koji se ne bi
nuzno morali iskljucivati.

,INeka se velike mase stambenih zgrada prepuste radu, pa grad tu moZe biti u radnoj odjeci,
no nekoliko glavnih ulica treba biti u nedjeljnoj odjeci na ponos i radost stanovnika, zbog
budenja domoljubnih osjecaja, zbog trajnog razvitka visih, plemenitijih emocija kod mladeZi
koja stasa.**

On je tako kritizirao trgove koji nisu predstavljali niSta drugo do prometnih otoka jer je drzao
da oni uzrokuju izostajanje usmjerenosti kao 1 smanjenje raznolikosti vizura i istaknutosti
pojedinih objekata. Jednaka je situacija i s javnim parkovima koji viSe nisu nudili ,,0krepu

2 r R . v . .
?, ve¢ se smjestaju u sredinu praznog prostora te okruZeni ulicama

cistim zrakom i zelenilom*
sa svih strana nisu odgovarali svojoj funkciji odmora i razonode s obzirom na razinu buke
koja dolazi od pokrajnjeg prometa, kao 1 prasSinu te izloZenost vjetru. Sve je to Sittea dovelo
do zaklju¢ka da upravo model zatvorenosti tj. kompaktnosti doprinosi efektnosti prostora
starih gradova, Sto tadaSnji gradovi nisu uspijevali posti¢i zbog sklonosti planera razbijanju na
pojedinacne blokove; blok kuca, blok trga, blok parka itd. lako zadrzava zdravu mjeru

realnosti po pitanju prihvacanja modernih invencija u gradsko tkivo, Sitte ipak sugerira da se

ne bi trebalo odre¢i umjetniCkih motiva poput rizalita, otvorenih stubiSta, erkera, trijemova,

TUsp. SITTE, 2010: 120.
*Usp. SITTE, 2010: 106.
¥ Usp. SITTE, 2010: 115.
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ugaonih tornjeva te ujedno predlaze ceS¢e promjene uli¢nih tokova, nejednake Sirine ulica,
razliite visine kuca i sve ostalo Sto Cini slikoviti scenografski uli¢ni repertoalr.3 0

Ono S$to je Sitte vidio kao problem i jedan od temeljnih razloga izostanka slikovitosti u
modernim gradovima jest nacin na koji oni nastaju. Naime, Sitte je bio uvjeren da su za to bili
krivi ,,podredeni sluZbenici koji se ne smiju usuditi imati svoje ideje* i to ne zbog toga §to
nemaju umjetnicku osjetljivost i ne posjeduju kreativnost, ve¢ zbog toga Sto bi se to ,,protivilo
disciplini«.! Ipak, uvjeren je da ni potpuna suprotnost trenutnoj situaciji, Sto bi znacilo
prepustanje planerskih problema slucaju, takoder nije rjeSenje, ve¢ bi to bilo stvaranje
programa koji bi se temeljio na povijesti grada i lokalnim uvjetima Sto bi ukljucivalo
uzimanje u obzir svih znacajki terena, vodenih tokova, smjera vjetrova i drugih geografskih
¢imbenika prostora. Kako bi konkretnije prikazao svoje ideje o poboljSanju modernog
urbanog planiranja, Sitte je dao viSe prijedloga od kojih vrijedi izdvojiti neke:

a) Objedinjavanje gradevina poput crkve, Zupnog dvora, Skole

b) Povezivanje spomenika, fontana i javnih zgrada u jedan veci efektni trg

¢) Grupiranje trgova, a ne njihovo razjedinjavanje

d) Zadrzavanje terenskih nepravilnosti kako bi se od njih stvorilo krivudave ulice

e) Izostanak nepravilnosti dovodi do izvjeStacenosti

f) Krivudave ulice su bolji izbor i zbog higijenskih razloga jer zaustavljaju vjetar, koji u

. ) C . . 32
pravocrtnim ulicama bjesni najve¢im brzinama.

2.5. Becki Ring — problemi i ideje za poboljSanje
Kako bi svoje prijedloge prikazao na konkretnom slucaju, primijenio ih je na primjeru
regulacije Beca i to onda, kako piSe, ,,kad jos nije bilo zakljuceno veliko previranje stilova pa

«33

su duhovi bili u sretnom stanju uzvisena uzbudenja‘". Mnogi Sitteovi nasljednici tvrdili su da

je na Sitteovo razmiSljanje najviSe utjecala upravo izgradnja beckog Ringa na koju je imao

% Usp. SITTE, 2010: 123.
3! Usp. SITTE, 2010: 137
2 Usp. SITTE, 2010: 144-145.
3 Usp. SITTE, 2010: 157.
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viSe primjedbi. Prostor Ringa nije se mijenjao od 13. stoljea do Sitteove mladosti, uz
iznimku pojedinih srednjovjekovnih tornjeva koji su pretrpjeli odredene izmjene.** Veliko
povecanje stanovniStva koje je nastupilo u drugoj polovici 19.stoljeCa uvjetovalo je rast
predgrada koji su se nalazili izvan glacisa, §to je potom rezultiralo carevom odlukom o
uklanjanju fortifikacija koja su okruZzivala grad te izgradnju Ringa i to uz pomo¢ sredstava
namaknutih od prodaje zemljiSta privatnim vlasnicima.

Temeljna Sitteova zamjerka®

bila je ve¢ sama zamisao Ringa koja je pocivala na
raznovrsnosti stilova koje je Sitte prezirao te izgradnji uli¢nih arterija koje su uzrokovale
ruSenje starih zgrada i trgova te ustupanje umjetnicke ljepote pred uniformnos$cu i
jednoli¢noScu. Sitte je oc€ito bio svjestan da su u slucaju izgradnje Ringa prakti¢ni ciljevi
pomalo ostali u sjeni, podredeni funkciji reprezentiranja. Carl Emil Schorske u svojoj knjizi
Bec krajem stoljec’a3 6 poduhvat izgradnje Ringa naziva programom ,,poljepsanja slike grada‘*
(Verschonerung des Stadtebildes) €ija je svrha sadrZzana u kulturi samoprojekcije koja tako
postaje ,,ikonografski duh austrijskog liberalizma*.”’

Sitte navodi primjere nekoliko reprezentativnih gradevina pomocu kojih iznosi svoje teze o
potencijalnim promjenama koje bi poboljSale stanje u kojem se trenutno nalaze. Zavjetna
crkva (Votivskirche) primjer je na kojem se Sitte ponajviSe zadrZao prvenstveno zbog
miSljenja kako se, unato¢ velebnosti gradevine i bogatstva (neo)gotickog stila, ne postize
cjelovitost umjetnickog dojma, a to je stoga S$to ona sa svojim ambijentom uopce ne
komunicira (Slika 6): ,,Kad se zajedno motre goticka Zavjetna crkva, u najplemenitijoj

renesansi sagraden Univerzitet i u najrazlicitijim oblicima ukusa sagradene najamne kuce, to

je kao da istodobno moramo slusati neku Bachovu fugu, veliki finale iz neke Mozartove opere

¥ Usp. COLLINS, 2006: 52.

% Sitte se u svojoj knjizi bavi prvom fazom transformacije Bega, do 1890. godine.
36 Usp. SCHORSKE, 1990.

7 Usp. SCHORSKE, 1990: 46.
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i Offenbachov kuplet. Umjesto da se zgodnim poloZajem u efektnom suglasju medusobno
potenciraju, svaka gradevina u isto vrijeme svira drugu melodiju u drugom tonalitetu.®

Sitte je uvidio da se takav razvoj situacije duguje pretjeranoj slobodi danoj arhitektima, koji
kao da jedni drugima umanjuju djelovanje, pokusavaju¢i svojim djelom zasjeniti susjedovo,
ne vidjevsi da pri tom poniStavaju i svoje. Stoga je predloZio projektiranje trga s arkadama
ispred Zavjetne crkve koje bi bile dovoljno visoke da prikriju negativno djelovanje susjednih
gradevina te dovoljno zatvorene kako bi se ispunila funkcija trga, a to je da bude prostor ,,za
predah i odmor, zasticen od vjetra i prasine, osloboden ulicne vreve i vjecne zvonjave
tramvaja, s obiljem sjenovitih odmorista u arkadama®, za razliku od trenutne ,,pjescane
pustinje koja je uglavnom bez ljudi“.39 Takoder, Sitte je predloZio i rad na postizanju stilskog
jedinstva okolnih gradevina jer se poveo za idejom da ,,ono sto se moZe gledati istodobno
mora i pristajati jedno uz drugo, a o onom sto se ne moZe vidjeti ne treba brinuti“.*® Sli¢an
problem Sitte je vidio i kod Gradske vije¢nice (Rathaus) ispred koje se nalazio tek ,,otvoreni
teren, bez cjelovitosti, bez saZimanja umjetnickih efekata* dok ga je on zamiSljao kao
zatvoreni prostor, s neprestanim protokom ljudi, na koji bi se postavili ,,spomenici, fontane,
kavane, restorani te muzicki paviljoni s redovitom limenom glazbom“.41

Uz ove, Sitte je naveo jo$ dva primjera, becki Parlament te Burgteatar. Parlament je prema
njegovu misljenju uspjela barokna izvedba, ali bez neophodnog predprostora koji je potreban
kako bi se ostvario perspektivni ucinak, koji je morao izostati zbog uli¢ne linije, tj. blizine
Ringa. Iz tog razloga Sitte piSe da Becani joS nisu ni vidjeli svoj Parlament. Jednako tako drZzi
da se ni Burgteatar ne moze doZivjeti u svojoj punini jer nema dovoljno prostora da se to
ucini, racunajuci da tik do njega prolazi tramvajska pruga (Slika 7). Op¢i zakljucak jest da

ljepota pojedinih gradevina ne dolazi do izrazaja zbog loSeg planiranja okolnog prostora, zbog

3 Usp. SITTE, 2010: 160.
¥ Usp. SITTE, 2010: 164.
0 Usp. SITTE, 2010: 165.
*! Usp. SITTE, 1990:, 170.
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¢ega je predloZzio izgradnju pripadajucih trgova koji bi odisali svojim specificnim karakterom,
temeljenim na funkciji gradevine. To bi pak znacilo da bi se trg ispred Parlamenta opremio
spomenicima koji bi podsjecali na domoljubne teme; ispred Burgteatra doslo bi do stvaranja
kazaliSnog trga koji bi bio ukraSen bistama velikih umjetnika, a ispred Gradske vijec¢nice
napravio bi se trg koji bi obilovao spomenicima posvefenima vaznim osobama iz povijesti
grada. Time bi se prema Sitteovu misljenju izbjegao sukob stilova, ostvarilo jace djelovanje
pojedinih gradevina te stvorio niz gradskih ambijenata koji bi koristili stanovnicima za

njihove razlicite potrebe.

2.6. Zelenilo velegrada — poezija u gradogradnji

Gradogradnja prema umjetnickim nacelima zavrSava esejom Velegradsko zelenilo koje je
ubaceno u kasnijem izdanju knjige. Esej je vrijedan prilog za razumijevanje joS jedne
dimenzije Sitteova shvacanja vaZznosti ambijenta i prostorne umjetnosti (kako naziva urbano
planiranje), koja dotie najveci broj ljudi. Jasno mu je da stanovnici gradova trebaju zelenilo
ne samo iz zdravstvenih razloga, ve¢ i zbog ,.boljeg raspoloZenja i osvjeZenja maste
prirodnim prizorima*.** Sitte prirodi pridaje blagotvorno, umirujuce djelovanje koje je poticaj
masti, za razliku od ponekad teSkog dojma koji na covjeka ostavlja arhitektura. DrZao je da
upravo iz maste, tj. onog poeticnog dijela u Covjeku nastaje slikovitost u gradogradnji.
Nazalost, viSi stupanj te slikovitosti, koju naziva poezija u gradogradnji Sitte viSe nije
susretao u tadasnjoj gradogradnji: ,, [z modernih se regulacija grada moZe navesti mnostvo
primjera u kojima su stare fontane s krasnim skupinama stabala, neprocjenjivi ostaci starih
privatnih vrtova, stare utvrde sa zelenim povijuSama, stara gradska vrata ili kapelice sa
slikovitim odmoristima u njihovoj sjeni, bile prve Zrtve ravnala gradskog geometra i njegovih

dosadnih, ravnih, jednako Sirokih ulica. A upravo su takve pojedinosti nenadomjestiv gubitak,

2 Usp. SITTE, 2010: 183.
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Jjer su nastajale prirodno, postupno, same od sebe, i jer se to svjeZe prirodno bujanje ne moZe
nadomjestiti na umjetan nacin.“* Sitte je bio svjestan da ono S$to je nastajalo kroz duze
vrijeme nije bilo moguce zamijeniti ni ponovno oblikovati jer je bila rije¢ o prirodnim,
organskim oblicima koji su se razvijali shodno Zivotnim navikama ljudi 1 odlikama terena.
Zbog nezamjenjivosti takvih ambijenata Sitte je drZzao da bi se oni bez razmiSljanja trebali
ugraditi u sliku grada, a ukoliko je bilo moguce nove projekte premjestiti na podrucja koja
odlikuje manja slikovitost. To je pogotovo bilo vazno kad se uzmu u obzir brojni pokusaji
tadaSnjih urbanih planera da stvore prostore za odmor i kontemplaciju koji se po uspjeSnosti
izvedenog zadatka nisu mogli mjeriti sa starim ambijentima. To je posebice bio slucaj s
pravilnim trgovima, koji su bili okruzeni ulicama, u C¢ijim se geometrijskim srediStima
nalazila skupina stabala s redom klupa na kojima su ljudi sjedili poput izloZbenih eksponata.
Osim toga, tu su bile i aleje koje Sitte izriCito kritizira: ,,Ima li iceg neukusnijeg od toga da
slobodni prirodni oblik stabla, koje bi nam upravo u velegradu trebalo mastovito docarati
slobodnu prirodu, neprestano ponavljamo u istoj velicini, u matematicki preciznim jednakim
razmacima, u geometrijski pravilnom ravnom smjeru?* 44 Umyjesto toga, Sitte predlaze
stvaranje zaokruzenih, zatvorenih cjelina trgova 1 parkova, nasuprot maniji otvaranja i
ogoljivanja koje je bilo na snazi u tadasnjem planiranju te obogacivanje raznolikim
elementima urbane galanterije od kavana, oglasnih stupova do kucica s osvjeZavaju¢im
pi¢ima i1 dekorativnom vrtnom plastikom. Pritom su mu kao uzor sluzila unutarnja dvoriSta 1
stari kuéni vrtovi gdje ljudi ,,Zive kao na selu okruzeni dvorisnim krilima i dvorisnim sobama
s radionicama za duhovni i manualni rad, uz svjeZi zrak, dobro svjetlo, suncev sjaj i pogled u
zelenilo. "

Kao primjer grada u kojem se zelenilo dobro nadopunjuje s arhitekturom Sitte uzima Istanbul:

~Posvuda zelenilo, tako da se usred zbrke bazara i kuéa uvijek osjecamo kao u slobodnoj

# Usp. SITTE, 2010: 188.
* Usp. SITTE, 2010: 200.
* Usp. SITTE, 2010: 197.
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prirodi, posvuda se ono voljno i besprijekorno slikovito ukljucuje u sliku trga i ulice; za
razliku od nasih aleja nigdje ne ometa pogled na monumentalne gradevine i nigdje ne
uzrokuje troskove sadnje ili odrZavanja. Odakle dolazi to cudo? Jednostavno odatle sto je tu
odvajkada bilo prirodnog zelenila koje je uklonjeno samo tamo gdje je smetalo, a gdje je god

ostalo dobro je, prirodno, besprijekorno. Sveukupno je djelovanje upravo bajkovito.* 46

% Usp. SITTE, 2010: 199
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3. PROBLEM AMBIJENTA U KONTEKSTU NJEMACKIH
KONFERENCIJA DANI KONZERVIRANJA

Problematika ambijenta 1 njegove intrinzicne vrijednosti koju je potrebno Stititi 1 promicati,
provladila se i kroz viSegodiSnju konferenciju pod nazivom Dani konzerviranja koja je s
radom zapocela 1900. godine“, na kojoj su sudjelovali konzervatori, povjesnicari umjetnosti,
arhitekti, gradski sluzbenici te svi oni koji su u nekom obliku bili zaduZeni za zaStitu
spomenika, kao i za planiranje prostora. Bitno je napomenuti kako se za potrebe ovog rada
koristila grada s konferencija iz perioda od 1900. do 1909. godine (iako su se konferencije
odvijale i kasnije) velikim dijelom i zbog Cinjenice da su se prijelomne stvari u vezi problema
ocCuvanja ambijenata raspravljale upravo na tim konferencijama.

S obzirom na veliki interes za stenografskim zapisima sa sjednica Dana konzerviranja,
napravljeno je izdanje u dva sveska®® u kojima se nastojalo Sto cjelovitije prikazati gradu
skupljenu na zasjedanjima, ali ne kronoloSkim slijedom, nego po predmetu, radi bolje
preglednosti.49 IS¢itavajuci pojedine referate, uocava se da je u viSe poglavlja na manje ili vise
posredan nacin obraden problem ocuvanja ambijenta, tj. ambijentalne vrijednosti, bilo da je
rije¢ o zastiti krivudavih ulica, uli¢nih linija, o€uvanju slike grada, ili pak starih naziva ulica
te nadgrobnih spomenika i groblja. Tako se kroz djelovanje Dana konzerviranja na samom
pocetku 20. stolje¢a moZe pratiti razvoj misli 0 ambijentu i njegovoj zastiti zbog Cega zapisi s

konferencija Cine neizostavan dokument u prou¢avanju ovog predmeta.

*" Konferencije su se svake godine odvijale u drugom njemackom gradu: 1900. u Dresdenu, 1901. u Freiburgu,
1902. u Diisseldorfu, 1903. u Erfurtu, 1904. u Mainzu, 1905. u Bambergu, 1906. u Braunschweigu, 1907. u
Mannheimu, 1908. u Liibecku, 1909. u Trieru.

*Za konferencije od 1900. do 1909. godine.

* Predgovor izdanju napisao je 1910. tadasnji predsjednik Dana konzerviranja, poviesniGar i konzervator, Adolf
von Oechelhaeuser (1852.-1923.), predavac na Visokoj tehnickoj $koli u Karlsruheu.
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3.1. Novi pristup njezi spomenika

Na susretima Dana konzerviranja raspravljalo se o raznolikim problemima unutar njege
spomenika te o promjenama koje su na tom podrucju nastale, kao i onima koje tek treba
potaknuti i za njih se izboriti. Tako se govorilo o potrebi suradnje umjetnika i konzervatora na
podrucju zastite, kao i o faktorima uspjeSnog suZivota suvremene umjetnosti i zahvata u
prostoru sa starijim strukturama. Razgovaralo se o Sirokom dijapazonu problema na podrucju
zaStite prisutnih uslijed rastu¢eg opsega suvremenih zahtjeva grada: problemi vezani uz
promet i njegovu infrastrukturu, koncept ogoljivanja znaCajnih spomenika, uniStavanje uli¢ne
infrastrukture, problem novogradnji, zastita groblja, o€uvanje starih imena ulica.

Jedan od najvaznijih protagonista konferencija Dani konzerviranja, Georg Dehio iznio je u
svom Clanku iz 1905. godine prikaz njege spomenika u 19. stoljecu, Sto se dotie tema i opCih
principa koje su iznijeli sudionici konferencija zbog Cega se ¢e se zasebno obraditi u okviru

ovog poglavlja.

3.1.1. Dehiov pogled na njegu spomenika
Sveucili$ni profesor povijesti umjetnosti Georg Gottfried Dehio™ (1850-1932), koji se drzi
jednim od utemeljitelja modernog konzervatorskog pokreta u Nj emaékojSI, nastojao je u svom

¢lanku iz 1905. pod nazivom Zastita i njega spomenika u 19. stoljecu prikazati i sintetizirati

*Georg Dehio bio je profesor povijesti umjetnosti na Sveu¢ilistu u Konigsbergu i kasnije u Strasbourgu. Jedno
od najpoznatijih djela koje je napisao jest Handbuch der deutschen Kunstdenkmdler (Prirucnik njemackih
kulturnih spomenika) iz 1901. godine koje se dugo vremena drZalo temeljnim pregledom povijesti njemacke
arhitekture. Posvecenost njemackoj umjetnosti prisutna je i u njegovu nastojanju iz 1908. da napravi sintezu
njemacke povijesti i povijesti umjetnosti ¢ime je htio dokazati vezu izmedu nacije i umjetnosti. Prvi svjetski rat
sprijecio je objavu i nastavak pisanja, tako da su tri sveska Deutsche Kunstgeschichte und deutsche Geschichte
objavljena u periodu izmedu 1919. i 1926. godine. Oba djela pokazuju Dehiovu percepciju umjetnosti kao one
koja nastaje iz naroda, a ne od ,,velikih majstora®.Takvo stajaliSte na svojevrstan je nacin prisutno i u njegovom
konzervatorskom djelovanju kojim je nastojao zastititi narodnu umjetnost, posebice njezinu starosnu vrijednost
(poput Riegla). Njegovo geslo u zastiti spomenika bilo je ,.konzervirati, ne restaurirati* §to ¢e do¢i do izrazaja u
nastavku izlaganja. Usp. SORENSEN, L. Dehio, Georg. Dictionary of Art Historians,
http://www.dictionaryofarthistorians.org/dehiog.htm (pregledano 25. lipnja 2014).

3! Usp. SPIKIC, 2006: 283.

28



osnove zaStite spomenika te temeljnu problematiku vezanu uz nju. Kao Sto ¢e se kasnije
pokazati u tekstovima drugih autora, kod Dehia se uo€ava bitna razlika u tumacenju potrebe
za zaStitom spomenika. Dehio drZi da potreba za konzerviranjem nekog spomenika ne
proizlazi iz njegove ljepote, nego iz njegove pripadnosti nacionalnom bicu. U skladu s time,

(13

tvrdi: ,,Stititi spomenike ne znadi traziti zadovoljstvo, nego vjezbati postovanje. 52 Proizlazi da
je u kontekstu zastite spomenika pripadnost pojedinoj naciji ¢cimbenik vaZniji i od povijesne i
umjetnicke vrijednosti.

Nastojanje ¢ovjecCanstva da Sto duZe sacuva duhovna djela svojih predaka dovela je do potrebe
stvaranja zakonskih regulativa na podrucju zastite spomenika. Medu prvim drzavama koje su
zapocele izradu zakona o zaStiti spomenika, Dehio navodi Grcku, Francusku, Svedsku te
naposljetku i Njemacku (zakon donesen u Hessenu 1902. godine). Zakon iz Hessena na koji
se Dehio s velikim ponosom poziva, sadrZi i neke vrlo bitne prikaze o shvacanju prostora i
umjetnickog konteksta. Tako se navodi kako prilikom zaStite pojedine gradevine nije
dopusteno izolirati ju poput muzejskog eksponata, nego je neophodno zaStititi i njezinu
okolinu. Vaznost zasStite prostora oko spomenika naglasena je i konstatacijom prema kojoj je
moguce spomenik 1 unistiti ukoliko je u neskladu s okolinom. Navodi se primjer moderne
robne kuce na trgu starog grada ili jako upadljive reklame na procelju stare kuce, Sto je bilo
dovoljno za transformaciju slike grada ili ulice iz ugodne i dojmljive u odbojnu.
Komentiraju¢i prilike prije donoSenja zakona iz Hessena, Dehio piSe:“Za zahtjeve zdravstvene
policije, dobili smo otvoreno uho; da treba takoder postojati higijena za nasu duSevnu
polovicu, nije se htjelo éuti.“53Njegov komentar dodatno podcrtava novonastalu brigu za
ukupni umjetnic¢ki dojam prostora i odrZavanje sklada svih objekata u njihovoj ukupnosti, $to
se s velikom pazljivos€éu moZe posti¢i ¢ak i najmodernijim interpolacijama. S obzirom da je

institucionalni sustav zaStite spomenika u tom trenutku jo§ uvijek bio u razvoju, zakon

32 Usp. DEHIO, 1905: 268.
3*Usp. DEHIO, 1905: 273.
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pretpostavlja veliki angazman lokalnih komunalnih udruga koje osim zaStite pojedinih
registriranih spomenika za zadatak imaju i zaStitu tzv. genius loci, tj. okolnog ambijenta.
Zadatosti zakona iz Hessena Dehio dodatno nadograduje svojim idejnim konceptima. On tako
drzi da bi se uloga komunalnih udruga trebala ogledati prvenstveno u odgoju lokalnog
stanovniStva u koje je potrebno ugraditi osjeaj mjesnog domoljublja. Osim toga, ,,u sve
slojeve mora prodrijeti osjecaj da je narod koji posjeduje mnoge i lijepe spomenike, ugledan
narod*>*

Dehio se u svom tekstu osobito Zustro obrusio na ideju restauriranja kojoj ¢vrsto suprotstavlja
nacelo konzerviranja kao jedino valjano u pogledu zaStite spomenika. Vrlo je zanimljiva
analogija koju Dehio koristi kako bi objasni taj odnos: ,,Ali historizam 19. stoljeca ima osim
svoje prave kceri, njege spomenika, i jedno nezakonito dijete, restauriranje“.SSDok je za
Dehia konzerviranje jednako o€uvanju postojeceg i, prema tome, ocuvanju stvarnosti (iako
umanjenoj i izbljedjeloj), restauriranje je s druge strane pokuSaj stvaranja nepostojeceg, tj.
fikcija. Dehio ne izostavlja istaknuti kako nije usamljen u svojoj tvrdnji kako bi restauriranje
trebalo biti stvar proSlosti, dok bi primat trebalo dati konzerviranju. Kako istie, mnogi
zastupnici znanosti o umjetnosti dijele to miSljenje. Pritom Dehio jasno naglasava da opreka
restauriranju nije fatalna predaja spomenika propadanju, nego poduzimanje pothvata koji ga
imaju saCuvati Sto je moguce duZe. Pritom se ne odbacuju ni manji popravci, a u iznimnim
slucajevima Cak ni rekonstrukcije. Rije€ je naravno o primjerima u kojima se ne bi povrijedila
povijesna vjerodostojnost. Jedan od takvih primjera je i ku¢a u Pompejima koja je iznutra u
potpunosti konstruktivno i dekorativno opremljena kako bi sluZzila kao tipi¢ni model. No ona
je tek jedna od stotinu sli¢nih ku¢a u Pompejima zbog ¢ega se gubitak jedne, u smislu njezine

rekonstrukcije, ne gleda kao veliki gubitalk.56

> Usp. DEHIO, 1905: 274,
% Usp. DEHIO, 1905: 274,
%6 Usp. DEHIO, 1905: 276.
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Dehiova kriti¢nost u pogledu restauriranja ide jo§ dalje kad je rije€ o stilskom restauriranju,
koje sa sobom nuzno veze i problem stilskog CiS¢enja. Izrazavajuci se ponovno slikovito,
Dehio piSe: ,,Duh Zivi dalje samo u preobrazbama; nikada se ne vraca u svoju odloZenu
zmijsku kozu.*>’ Time je nastojao naglasiti zabludu u razmisljanju stilskih restauratora koji su
se povodili za klasicistickim nacelom stilskog jedinstva.

»Da spomenici, tako kako ih se zateklo, nisu odgovarali ovim zahtjevima, bilo je jasno: nisu
stajali pod staklenim zvonom, nego u Zivoj struji povijesti; u jednoj, u romanickom stilu
gradenoj crkvi, vidjelo se moZda kasnogoticke korske klupe, grobove renesanse, barokni

oltar, rokoko orgulje. Povijesno orijentiran covjek se tome raduje, razabirati glas proslosti u

tako bogatoj polifoniji; za korekinog stilista to je razlog za ljutnju.«

vvvvv

vijeka, od kasnijih nadogradnji. Postupkom restauriranja nastojalo se gradevini vratiti pocetni
izgled, koji zapravo nije znanstveno dokaziv, tj. za kojeg ne postoji potrebna dokumentacija
koja bi ga poduprla. Takvi projekti vodili su stvaranju brojnih beskrvnih stilskih pokusaja i
paralelnom procesu gubitka umjetnickih djela, prostora i pripadaju¢eg im ugodaja. Dehio je s
razoCarenjem utvrdio da se stilski viSeglasna umjetnost okupljena na jednom mjestu danas
moZe vidjeti samo u zabagenim crkvicama ili u Spanjolskoj i pojedinim dijelovima Italije koje
su zahvaljuju¢i svom siromaStvu ostale poitedene stilskog ¢iséenja.”’ Negativno stajaliste
prema restauriranju i stilskom c¢is¢enju pojacan je Cinjenicom da je rije¢ o nepovratnim
procesima. ,.Jednom lose napravljen spomenik, ostaje loS. Restauriranja na papiru su
poucna; prenesena u stvarnost prekidaju raspravu zauvijek.“® S obzirom na to, nije neobi¢na
konstatacija Dehiovih suvremenika o tome da je vjerojatno veca Steta po spomenike ucinjena
njihovim loSim stilskim restauriranjem, nego njihovim jednostavnim zapuStanjem tj.

propadanjem.

7 Usp. DEHIO, 1905: 277.
%% Usp. DEHIO, 1905: 277.
% Usp. DEHIO, 1905: 278.
% Usp. DEHIO, 1905: 279.
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Korijen problema stilskog restauriranja i njegove Siroke rasprostranjenosti medu arhitektima
Dehio vidi u krizi tadaSnje arhitekture. Dok su slikari i kipari pronasli svoj izvorni modalitet
izraZavanja, isto se ne moZe re¢i i za arhitekte. Njihova djela, prema Dehiu, obiljezava
neslobodnost i samovoljnost; njihova arhitektura poznaje ,,sve mrtve jezike umjetnosti i po
zelji se sluZi naizmjenicno jednim pa drugim*,°" ali vlastiti jezik ipak nema. Bio je uvjeren da
¢e se onog trenutka kada se ostvari jedinstveno umjetni¢ko-graditeljsko uvjerenje ,,vratiti na
svoje pravo mjesto zalutala sporedna ruka rekonstrukcije koja je prijetila nasim

.- 62
spomenicima.‘

3.1.2. Sudionici Dana konzerviranja o novim paradigmama u njezi spomenika

Govoreci o postojecim 1 potrebitim promjenama na polju zaStite spomenika, sudionici Dana
konzerviranja zaklju€ili su da je neophodno da se ona odvija u svjetlu novih suradnji
umjetnika (bilo da je rije¢ o slikarima, kiparima ili arhitektima) i povjesniara umjetnosti, tj.
konzervatora. Zajednicki cilj bio je saCuvati gradevine kako su se dotad, zahvaljujuéi
arhivistici, sacuvali povijesni tekstovi. Ve¢ spomenuti prof. Georg Dehio u svom obracanju
skupu napomenuo je upravo suradnju izmedu arhitekata, koji imaju funkciju izvodaca na
podrucju njege spomenika te povjesni¢ara umjetnosti kao konzervatora.*’ Posebice je to bilo
vazno kod arhitektonskih objekata za koje je bilo od presudne vaZnosti sacuvati namjenu te
odrzati odnos s okolinom: ,,(...) Gdje je u pitanju opstanak povijesno-umjetnickog djela,
postoji umjetnicki zadatak kod kojeg se treba uzeti u obzir pravi sadrzaj umjetnickog djela,

«64

kao i vrijednost ugodaja njegove okoline u najsirem smislu.*>" Kao Sto je i Sitte u svojoj

knjizi isticao organski razvoj koji u prostoru dovodi do stvaranja spontane ljepote, tako se i na

¢! Usp. DEHIO, 1905: 281.
62 Usp. DEHIO, 1905: 281.
63 Usp. DEHIO, Erfurt, 1903:1/14.
6 Usp. ARNTZ, Mainz, 1904:1/39.
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Danima konzerviranja naglaSavalo poznavanje povijesti umjetnosti i cuvanje od zaborava
arhitekture iz proslosti, kao jamstva za bogato stvaranje u budu¢nosti.

Osim suradnje izmedu umjetnika i povjesnicara umjetnosti kao zaloga kvalitetne i uspjesne
njege spomenika, doslo se do zaklju€ka da je potrebno uskladiti suvremeni umjetnicki izraz sa
starim spomenicima. lako se u mnogofemu mislilo da su njega spomenika i suvremena
umjetnost u medusobnoj konfrontaciji, pokazalo se da one mogu naci zadovoljavajuéi oblik
suzivota. Takvo razmiSljanje razvilo se postupno nakon Sto se napustilo tezu da se kvalitetan
spoj starog i novog dogada tek preuzimanjem iste stilske forme (historicisticki pristup).
Novije spoznaje pokazale su da je vaznija umjetnicka dosjetljivost prilikom takvih vrsta
interpolacija te cjelovitost dojma, kako je to na konferenciji u Bambergu 1905. godine izrekao
pokrajinski konzervator iz Miinchena, dr. Hager: ,,Povijesni stilski oblici nisu ono sto daje
umjetnicki dojam jednom objektu koji u sebi ujedinjuje razlicite stilove. Mnogo vise je
umjetnicka vrijednost pojedinih dijelova i umjetnicki odnos ovih dijelova u cjelini koja cini
jedinstvenu sliku, sto objasnjava tajnu dojma gradevine i njenog uredenja za promatraée.“65
Ono Sto se kao jedna od tema istiCe na konferenciji u Bambergu jest pitanje stilskog
restauriranja koje se jednoglasno odbacuje kao nevaljalo, ne samo zbog toga Sto je bilo teSko
razlikovati novo od starog, ve€ i zbog toga Sto se time oduzimala kreativnost i inovativnost na
podrucju arhitekture, Sto nije bio slu¢aj u kiparstvu i slikarstvu. Preporuke s konferencije
odnosile su se na stvaranje u duhu vlastita vremena, $to bi znacilo oslanjanje na proslost u
smislu odabira uzora, ali nikako doslovno preuzimanje oblika i obrazaca, ve¢ ostvarivanje
visoke umjetnicke vrijednosti, gdje bi primarni zadatak bio odgovoriti potrebama ljudi,
vremena i prostora u kojem nalstalje.66 Nalik je to ve¢ spomenutim stajaliStima Camilla Sittea
koji navodenjem brojnih antickih te renesansnih i baroknih primjera uspjele arhitekture i

oblikovanja prostora svoje suvremenike nije nastojao potaknuti na puku imitaciju i

65 Usp. HAGER, Bamberg, 1905:1/68.
6 Usp. Bamberg, 1905: 1/64-84.
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historicizam, ve¢ na ugledanje na uzore od kojih je trebalo do¢i nadahnuce za stvaranje

novog, u skladu s potrebama svoga vremena.

3.2. Problemi njege spomenika u kontekstu suvremenih zahtjeva grada

3.2.1. Problem pregradnji i novogradnji

Ipak, sude¢i prema konferenciji u Diisseldorfu (1902), potrebe vremena su takoder podlegle
propitivanju stru¢ne javnosti, kako ne bi doSlo do uniStavanja kulturne bastine zbog manje
vaznih suvremenih zahtjeva. Gradonacelnik Hildesheima, Gustav Struckmann67, koji se
osobito zalagao za oCuvanje starih spomenika u uvjetima nove izgradnje, konstatirao je da bi
gradovima vrlo vjerojatno zavladala nezamisliva pustoS kada bi bili oblikovani iskljucivo
prema zahtjevima modernog doba, zanemarujuci pri tom bastinu.®®

Prema njegovu misljenju najvazniji zadatak arhitekata trebala je biti sposobnost procjene $to
je od starine moguce uklopiti u novo te Sto je potrebno da bi se postigla cjelovitost dojma, a
ne, kako je to Cesto bio slucaj, inzistirati samo na vlastitim projektima: ,,Ne, on (arhitekt)
pojedini grad treba uzeti takav kakav jest, treba prouciti kakav je genius loci i iz njega
procijeniti potrebe novog doba i pokusati oboje uskladiti«.%’

Stovise, Struckmann na odgovornost nije pozvao samo arhitekte i ostale struénjake, veé ¢itavu
gradsku upravu ¢iji zadatak nije smio biti samo zadovoljavanje najosnovnijih potreba
stanovnika, ve¢ rad na njihovom cjelovitom dobru, §to u prvoj mjeri ukljucuje duhovni razvoj.
On je pak ponajvise bio potaknut brizljivom njegom oko bastine i proslosti, kako bi ljudi

osjecali ugodu u Zivotnom prostoru koji posjeduje kontinuitet i vezu s proslosti.

%Gustav Struckmann (1837-1919) bio je gradona¢elnik Hildesheima od 1875. do 1909. godine. Studirao je
pravo na sveucili§tu u Heidelbergu, Berlinu i Gottingenu. Narocito je bio aktivan u lokalnim politikama te se
bavio socijalno-politickim temama. Tako je izmedu ostalog bio ¢lanom Provincijskog povjerenstvaHannovera za
proucavanje i konzerviranje spomenika. S obzirom da je Hildesheim za vrijeme njegovog 34 godine dugackog
mandata dozivio veliki ekonomski procvat, Struckmann se brinuo da novogradnja ne bi ugrozila gradske
spomenike te se osobito posvetio njihovoj njezi i odrzavanju.

Struckmann, Gustav http://de.wikipedia.org/wiki/Gustav_Struckmann (pregledano 25. lipnja 2014).

68 Usp. STRUCKMANN, Diisseldorf, 1902:1/327.

% Usp. STRUCKMANN, Diisseldorf, 1902:1/328.
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Struckmann je bio svjestan da mnogi objekti u starim gradovima ne odgovaraju suvremenim
zahtjevima Sto ga je ponovno dovelo do arhitekata od kojih je zatraZio da se uzive u duh
starog vremena kako bi prilagodili stare gradevine novim namjenama. To je bilo potrebno iz
razloga Sto se ne mogu sve gradevine ostaviti prazne, ve¢ ih se mora prenamijeniti i pri tom
adaptirati novoj svrsi, kako bi se oCuvala slika grada, o kojoj je gradska uprava morala voditi
rac¢una. Uprava grada se tako morala brinuti i 0 novim gradnjama koje su se morale uklopiti u
okolis jer ,,ukupan dojam je najvazniji, ne uvijek jedna stvar sama po sebi, nego usuglasenost
sa cjelinom“.70

Struckmann koji je, kako je spomenuto, bio gradonacelnik Hildesheima, ujedno je bio i
predsjednik gradske udruge za njegu spomenika zahvaljujuc¢i kojoj je mogao navesti primjer
iz vlastite prakse kojim je konkretnije objasnio principe za koje se zalagao. Naime, njegova
udruga postala je prepoznatljiva po populariziranju takozvanog njemackog li¢ilaStva
(altdeutsch) Sto podrazumijeva rekonstrukciju kuce s reSetkastom drvenom konstrukcijom i to
na nacin da je poticala li¢ioce, kao 1 vlasnike kuca da koriste tu metodu umjesto samo licenja
bijelom bojom (Slika 9). Pri tom nisu bili iskljueni ni materijalni poticaji koji dodatno
animiraju sve strane da usklade svoje interese s nastojanjima ¢lanova udruge koji brinu o slici
grada i oCuvanju tradicije. Struckmann se nije libio priznati da si u zadatak ne postavljaju
velika umjetnicka dostignu¢a kad su u pitanju mali 1 srednje veliki gradovi poput
Hildesheima, ve¢ ocuvanje slike grada. Kako bi sprijecili njezino narusavanje odlucili su se
cak i na izdavanje propisa koji onemogucuju rusenje gradevina ili njihovo samoinicijativno
preuredivanje i novu izgradnju u onim dijelovima grada koji se smatraju umjetnicki
vrijednima te koja najviSe doprinose toj istoj slici grada.71 Tako se u spomenutim propisima
navodi da se izri€ito mora paziti na ljepotu grada koju ne smiju narusiti nove izgradnje ni

nestrucne prigradnje, sve s ciljem ocuvanja postojece slike Hildesheima te njezina poboljSanja

70 Usp. STRUCKMANN, Diisseldorf, 1902: 1/337.
"I Usp. STRUCKMANN, Diisseldorf, 1902: I/341.
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u vremenu. Pri tome se nije Zeljelo sputavati umjetni¢ku individualnost zbog Cega su se
organizirali natjecaji kojima se nastojalo dobiti Sto viSe njemackih motiva u gradogradnji, a uz
to osigurati slobodu pojedinog umjetnika.

U diskusiji potaknutoj ovom temom upozorilo se da upravo kapije, kapelice (Slika 8) 1 male
kucice pri€aju pri€u o gradovima kroz stolje¢a, pri ¢emu su oni neSto poput miljokaza koji
pokazuju put sjeCanju. Njemacki arhitekt i jedan od najvaznijih njemackih urbanih planera iz
druge polovice 19. stoljeca, Josef Stiibben pri tom napominje da to mora biti razlog zbog
kojeg se treba pomno planirati prilagodavanje suvremenih potreba starim gradskim jezgrama,

posebno kad su u pitanju veliki gradovi koji imaju vece zahtjeve.

3.2.2. Problem uli¢nih linija

Narocito je to vazno kad su u pitanju perspektivne linije (Fluchtlinien) koje Cesto predvidaju
velika proSirenja ulica, Sto nuZno podrazumijeva i ruSenja lijepih starih kuca. Stiibben je drzao
da je nerazumijevanje onih koji su uzrokovali ruSenje takvih objekata rezultat drugacije
naobrazbe koja najceSce ne ukljucuje povijesne znanosti te se temelji iskljucivo na postizanju
prakticno definiranih potreba suvremenog prometa. Ujedno je pozvao na fleksibilnost
prilikom odredivanja uli¢nih linija tako Sto bi se ponekad ulica mogla preusmjeriti ne bi li se
sacuvale gradevine koje Cine sliku grada.73

O uli¢nim linijama razgovaralo se 1 na konferenciji u Erfurtu 1903. godine. Tom prilikom
Stilbben je ponovno istaknuo potrebu za oCuvanjem ne samo vrijednih arhitektonskih
objekata, nego i specifi¢nog izgleda ulica, pri ¢emu izdvaja zastitu ulicnog niza (Straflenzug),

kao 1 zakrivljenosti uli¢ne trase 1 njezinih nepredvidljivih zavrSetaka u obliku trgova. Ujedno

"Josef Stiibben (1845-1936) bio je njemacki arhitekt i urbanist. Studirao je Gradevnu akademiju u Berlinu.
Ostvario je veliki utjecaj na urbani razvoj u Njemackoj u drugoj polovici 19. stolje¢a zbog ¢ega je bio pozivan na
natjeCaje za gradsko planiranje te za projektiranje gradevina i Citavih Cetvrti. Odgovoran je za generalne
regulatorne osnove brojnih gradova, izmedu ostalih, za Diisseldorf, Dortmund, Berlin, Ko6ln, Poznan i druge.
Objavio je vise djela na temu gradogradnje od kojih je najpoznatije Der Stidtebau iz 1890, svojevrsni priru¢nik
za urbano planiranje. Usp. Stiibben, Josef http://de.wikipedia.org/wiki/Josef_St%C3%BCbben (pregledano 24.
lipnja 2014).

¥ Usp. STUBBEN, Diisseldorf, 1902: I/358.
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napominje da je ogoljivanje tj. Freilegung opcija samo onda kad su u pitanju ozbiljni
prometni zahtjevi, a ako je razlog tek estetske prirode, potrebno je dobro procijeniti je li rije¢
o smanjenju ili povecanju slikovitosti prostora.

Shodno tome, Stiibben se osvrée i na one gradevine koje su organski srasle s terenom, bilo da
je rije€ o uzviSenjima ili udolinama. Najc¢eSce je rijeC o srednjovjekovnim i antickim utvrdama
Ciji se opkopi, pokretni mostovi i nasipi poravnavaju kako bi se udovoljilo modernim
potrebama za prostorom. Stiibben tu podsjeca na pozitivne primjere Kolna i Niirnberga gdje
se na vrijeme prepoznalo vrijednosti o¢uvanja takvih objekata s pripadaju¢im ambijentom Sto
je nadiSlo okvire odrzavanja gradevina te preslo u ono $to Francuzi nazivaju conservation des
sites tj. brigu o izgledima cijelih ulica i trgova (Strafen-und Platzbilder).”* Stiibben je ocito
visoko cijenio nepravilnosti starih tlocrtnih osnova koje su se postupno, gotovo organski
oblikovale kroz vrijeme, stvarajuci, kako kaze, ,lijepe i draZesne slike grada, trgova i ulica*
(Stadt, Platz-und Straﬁenbila’er).75 U skladu s time Stiibben se posebice osvrée na potrebe
prometa pri ¢emu primarno istie kako se nepravilnosti starih, zakrivljenih uli¢nih poteza ne
bi smjele prepustiti poravnavanju. MiSljenja je da nije uvijek nuzno korisno za promet da se
sve uzvisine snize i sva uleknuca podignu. lako je preglednost cestovnoga pravca najvazniji
uvjet sigurnog odvijanja prometa, Stilbben je bio uvjeren da ona moZe biti postignuta i
koridtenjem laganih zakrivljenija te blagih uleknuéa, a ne nuzno &stih pravaca.’® Pritom
Stiibben jasno iznosi kako generalno nije protiv upotrebe ravnih linija u planiranju prometa,
ali isto tako se ne zalaZe za njithovu beskompromisnu primjenu u onim sluc¢ajevima u kojima

one naruSavaju draZesnost nepravilnih starih gradskih cetvrti.

™ Usp. STUBBEN, Erfurt, 1903: 1/376.
> Usp. STUBBEN, Erfurt, 1903: 1/376.
76 Usp. STUBBEN, Erfurt, 1903: 1/377.
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3.2.3. Problem ogoljivanja

Drugi vazan problem na kojeg Stiibben upozorava jest potreba za ofuvanjem zatvorenosti
uli¢nih proSirenja, pri ¢emu prvenstveno misli na trgove i trznice, koja najviSe doprinose slici
ulice i slici grada (Strafen-und Stadtbild). ,,Otvorite ulice!, pozivaju prometni tehnicari.
Zatvorite cjeline!, poziva umjetnicki orijentiran promatrac. Kao S$to je sjajan vidik
karakteristican za jedan moderan grad poput Pariza, tako su uvijek zatvorene, uvijek
promjenjive, intimne i specificne slike grada ponos i ljepota nasih starih mjesta.«”’

RjeSenje za ovaj problem Stiibben nalazi u izazovnom prepuStanju stvaralackoj snazi
umjetnika. Pritom se nipoSto ne smije prepustiti trendu ogoljivanja (Freilegung) vaznih
arhitektonskih objekata, kako bi ih se oslobodilo od naizgled bezvrijednih 1 beznaCajnih
gradnji. Upravo u skladu s gore navedenim, vrlo je vjerojatno da bi se tim postupkom unistila
unutarnja povezanost i meduovisnost srediSnjeg arhitektonskog objekta i njemu pripadajuéih
manjih gradevina (koji zajedno ¢ine malu gradsku cetvrt), s potencijalnim povijesnim i
umjetnickim znaCajem. Umjesto beskompromisnog ogoljivanja koje rezultira stvaranjem
velikih praznih prostora oko monumentalnih gradevina, Stiibben, za slucaj neophodnog
posezanja za takvim postupkom, predlaze ublaZenu varijantu. Ona podrazumijeva osnovno
stvorila funkcionalna i estetska cjelina koja ¢e otvoriti pogled i omoguc¢iti razgledavanje, a da

pritom ne izolira gradevinu i ne unisti sliku grada stvaranjem pretjeranog praznog prostora.

3.2.4. Problem suvremenih prometnih zahtjeva
O negativnom utjecaju prometa na mogucnost odrZanja starih gradskih slika raspravljalo se i
na konferenciji u Mannheimu 1907. godine, pri ¢emu se naroCito istaknuo problem malih

gradova. Naime, uslijed njihovog demografskog i gospodarskog razvoja, javila se potreba

77 Usp. STUBBEN, Erfurt, 1903: 1/377.
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stvaranja velikih pravocrtnih prometnih pravaca te Sirokih trgova, Sto se u velikoj mjeri
dogadalo naustrb organskog razvoja urbane strukture. Glavni konzervator njemacke
provincije Saske, Carl Rehorst” istaknuo je da je u tim situacijama vaznost prometa ocito
precijenjena, o ¢emu svjedoCe primjeri bespogovornog uklanjanja zdenaca, kipova i sli¢nih
objekata urbane memorije te naruSavanja prirodne zakrivljenosti uli¢nih linij a.”

Ono §to se namece kao jedino rjeSenje koje bi podrazumijevalo zaStitu svega onog $to €ini
staru sliku grada jest prometno rastereCenje starih dijelova grada, umjesto ustrajanja na
proSirivanju ulica i njihovu prikljucenju staroj gradskoj jezgri. Kao metafora koja ima
objasniti §to se u suprotnom moZze izazvati posluZzilo je ljudsko srce: ,,Kao sto ni ljudsko srce
ne moZe preraditi prebogat dotok krvi i razboli se, postane hipertroficno, tako ni srce starih
gradova u vise vidova ne moZe ostati zdravo, kad valovi prometa pritjecu k njemu tako
jako.“go

Kao moguca sredstva svladavanja novih prometnih izazova, umjesto velikih uli¢nih
proSirenja, razmatra se uvodenje prometnih propisa i ve¢e prometne discipline te postupak
brojanja prometa. Primjer svrhovite prometne discipline jesu ulice Londona na kojima se
odvija ogroman promet na ulicnim pravcima relativno male Sirine. Sve je to bilo moguce
zahvaljuju¢i beskompromisnom kaZnjavanju prekrSaja, strogom pridrZavanju smjerova
voZnje, okretanju automobila na za to odredenim mjestima, osiguravanju stajaliSta za pjeSake
1 fijakere te koriStenju spomenika kao svojevrsnih ,,razbijaca prometnih valova*®! Brojanje
prometa npr. u jednoj od glavnih prometnica Hallea 1905. godine pokazalo je da u jednom
satu prosjecno njome prode 55 automobila, odnosno 655 dnevno. S obzirom na te podatke,

Rehorstu se Cinilo samorazumljivim da svaka gradska uprava koja razmislja o proSirenju

Carl Rehorst (1866.-1919.) bio je njemacki arhitekt i gradevinski inZenjer te glavni konzervator provincije
Sachsen. Njegov rad na podruc¢ju urbanog planiranja bio je pod velikim utjecajem Camilla Sittea.

Rehorst, Carl http://de.wikipedia.org/wiki/Carl_Rehorst (pregledano 24. lipnja 2014).

7 Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/412-420.

% Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/420.

8! Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/406.
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prometne mreZe treba prethodno napraviti brojanje prometa. Time bi se vrlo vjerojatno u vise
slucajeva pokazalo suviSnim poduzimati pretjerana proSirenja koja se negativno odrazavaju na
sliku grada. Posebno je to vazno za male gradove i seoska naselja koja se nipoSto ne bi trebala
povoditi za primjerima velegradova koji u osnovi imaju potrebu za znatnim povecanjem
prometne infrastrukture.

Izuzev problema automobilskog prometa, sudionici konferencije na celu s pokrajinskim
konzervatorom Rehorstom ukazali su i na zahtjevnost tramvajskog prometa te na izazov koji
on postavlja pri zastiti idili¢nih slika grada. Iako je u brojnim primjerima dokazano da se
ucinkovit tramvajski promet moZe odvijati i u uskim, vijugavim ulicama, istaknuto je da se
unatoc¢ tome gradevinski spomenici i dalje ,,prinose kao Zrtva*“ ovom prometnom sredstvu.®
Primjeri dobre prakse kao Sto su oni u Halleu, Niirnbergu i Kolnu pokazuju da kreativno
promisljanje problema moZe poluciti kvalitetno rjeSenje koje zadovoljava i jednu i drugu
stranu. Jedno od njih je npr. postavljanje tracnica u dvije susjedne, usporedne ulice onda kada
bi njihovo postavljanje u jednu ulicu znacilo neminovno ruSenje okolnih objekata zbog
potrebne Sirine. Iako to moze dovesti do manje preglednosti tramvajskog prometa, njegove
smanjene ekonomicnosti 1 brzine, napominje se da to nisu jedini ciljevi koji doprinose
zadovoljstvu gradana. VaZzni su svakako i razlozi eti¢ke naravi, usmjereni na ocuvanje

proslosti i zadrZavanje sjecanja gradana u materijalnim ostacima nekada$nje kulture.

3.2.5. Problem elektricnih i tramvajskih vodova

Osim podne infrastrukture potrebne za odvijanje tramvajskog prometa, pozornost je u
raspravama bila posvecena i kabelskim stupovima na ulicama gradova koji su sve do pocetka
upotrebe podzemnih elektricnih vodova bili takoder joS jedan od elemenata koji su naruSavali

sliku grada. Kao primjer koji najbolje oslikava estetsku problemati¢nost vodova 1 elektri¢nih

82 Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/408.
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Zica, spomenut je trg Piazza del Duomo ispred katedrale u Milanu na kojem je gotovo
nemoguce pronaci stajaliSte s kojeg se glavno procelje katedrale moZe vidjeti u cijelosti, a da
nije zaklonjeno nebrojenim Zicama.®*

Osim tramvajskih vodova, problemati¢nim su se pokazali i elektriéni vodovi jakih struja,
potrebni za javnu rasvjetu. Oni su bili ponajviSe prisutni u malim gradovima koji nisu imali
sredstava za podzemno postavljanje vodova zbog Cega su, prema miSljenju stru¢njaka na
konferenciji, brojni njemacki gradi¢i bivali upropaSteni dugackim 1 gustim nizovima
reSetkastih stupova koji uvelike naruSavaju sliku pojedinih ulica, a time i cijelog grada.
Preporuka konferencije jest poboljsavanje suradnje izmedu inZenjera zaduZenih za
postavljanje elektri¢nih stupova i arhitekata kako bi se unaprijed sprijecilo naruSavanje vizura
na vazne kulturno-povijesne spomenike te spasilo lijepu sliku grada. Osim toga, zakljuceno je
da bi bilo neophodno barem za najljepSe ulice i trgove malih gradova osigurati sredstva za
uvodenje podzemnih vodova.

Kao cCesti razlog neuspjeha takvih 1 sli¢nih intervencija u malim gradovima isticao se
nedostatak umjetnicki osposobljenih tehnicara koji bi izradivali kvalitetne izvedbene nacrte te
ih predstavljali gradskoj upravi, koja Cesto nema sluha za vaznost gradske slikovitosti, ali uz
valjane poticaje kadri su osvrnuti se i na taj element upravljanja gradom.

Najbolje je to oslikano na primjeru grada Hoxtera. Naime, gradska je vlast dala izraditi nacrte
za gradevinske perspektivne linije u srediStu grada. Kao §to je to bio suvremeni trend,
narocito u velegradovima, tako je i ovaj nacrt sadrZzavao nove perspektivne linije koje su teZile
poniStavanju svih neravnomjernosti uli€nih poteza, kako bi se postigla ravnomjerna Sirina
ulica. Provedba tog plana znacila bi ruSenje velikog broja starih gradanskih kuca cija su
ukrasena procelja Cinila neke od najljepSih gradskih vizura. Na sre¢u, pokrajinskom

konzervatoru poslo je za rukom razuvjeriti gradsku upravu u neophodnost takvog plana te ih

8 Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/420.

41



upozoriti na njegove loSe strane. Kako bi to ucinio, u nacrt je ucrtao arhitektonski vrijedna
gradevinska djela te je fotografiranjem istih upozorio na njihovu estetsku vrijednost. Dovelo
je to do izrade novog nacrta u kojem su ti objekti zadrzani, a postojec¢a perspektivna linija

ulica u velikoj je mjeri zadrZana.

3.2.6. Problem uniStavanja elemenata ulicne infrastrukture

Izuzev izravnih infrastrukturnih utjecaja na izgled grada, promet je uvjetovao i niz drugih
prilagodbi urbane strukture. Sudionici konferencije osvrnuli su se na one za koje su drzali da
najviSe utjeCu na naruSavanje gradske slikovitosti. Jedna od tih prilagodbi jest i1 tzv.
iskosavanje uglova uli¢nih zgrada koje je ¢ak imenovano ,ugaonim zlocinom*
(Eckverbrechung).** Trend izmjene uglova gradevina u gradogradniji pojavio se 70-ih i 80-ih
godina 19. stoljeca kada su se nekriticki, u ime prometa, ulice preoblikovale u dijagonale ne
bi i se postiglo smanjenje udaljenosti tj. povec¢anje dostupnosti najvaznijih dijelova grada.
Dovelo je to do pojave suZenih, Siljastih uglova te njima pripadajuc¢ih malih trokutastih trgova
1 to ne samo u velegradovima, gdje je to u pojedinim slu¢ajevima najprometnijih ulica i moglo
biti opravdano, nego i u malim gradovima i seoskim naseljima. Takvo vjerno ponavljanje
kojem su Zrtvovani brojni maleni balkoni, erkeri i ugaoni tornji¢i, rezultiralo je svojevrsnom
ulicnom monotonijom, ali 1 problemima u pjeSackom prometu zbog nezgodnih i nepreglednih
kutova. Ponovno je savjetovano kako se i taj problem mogao izbjeci premjeStanjem glavnih
prometnih poteza u susjedne ulice, a ako je taj zahtjev nemoguce ispuniti navodi se
mogucnost upotrebe pergola i arkada za prihvat prometa u prizemnim dijelovima zgrada, ¢ime
bi se ipak sacuvao veliki broj gradanskih kuca, koje jednostavnoséu svojih procelja i

umjetni¢kom opremom interijera doprinose slikovitosti grada.®

8 Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/415.
% Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/417.
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Druga spomenuta prilagodba koja se pojavila kao rezultat precjenjivanja prometa i ugadanja
pretjeranim prometnim obzirima jest i pojava uklanjanja stuba, najceS¢e prislonjenih uz
gradanske kuce. Ipak, valja napomenuti da je njihovo uklanjanje bila prijeka potreba u uskim
prometnim ulicama velikih gradova, gdje je zbog podzemne komunalne infrastrukture
(kanalizacija, plinovod, vodovod, elektricna mreza) svaki centimetar proSirenja ulice bio
izuzetno vazan. Medutim, takvi argumenti ne nalaze opravdanje u slu¢aju mirnih stambenih
ulica kao 1 malih gradova i sela. Dekorativnost stuba u urbanim ambijentima neupitna je, za
Sto je dovoljno prisjetiti se tek pokojeg primjera iz povijesti umjetnosti iz srednjeg vijeka
naovamo koji svjedoCe o raskoSnosti njithovog oblikovanja te vaznosti za estetski dojam
eksterijera vecih ili manjih arhitektonskih cjelina. Kao i u prethodno navedenim slu¢ajevima
prilagodbi pojedinih elemenata urbanih struktura prometu, i ovdje se napominje kako bi se
umjesto olako izreCene smrtne presude stubama, moglo pristupiti preradi regulacijskih
planova u vidu mjestimi¢ne izmjene linija nogostupa, ¢ime bi one postale neSkodljive za
pjesacki i cestovni promet.86

Osim ugaonih iskoSenja i1 uklanjanja stuba, tre¢a vrsta prilagodbe prometu o kojoj se
raspravljalo na konferenciji odnosi se na sklonost uklanjanju starih stabala 1 drvoreda, ukoliko
presijecaju nove kolnike i nogostupe. Kako se navodi u ¢ak devedeset posto slucajeva, stabla
su pala kao ,,Zrtve sjekire*, kako bi se dobile odgovarajuce gradevinske linije. Umjesto toga,
kreativni pristupi rjeSavanja tog problema na primjeru Hallea i Stuttgarta pokazuju da postoji
alternativa koja ponovno uspostavlja ravnotezu izmedu prometnih zahtjeva i Zelje za
oCuvanjem starih elemenata urbane strukture. U navedenim gradovima stara su se stabla
ocuvala €ak i usred kolnika, tako Sto bi se oblikovao poviSeni otok, gdje bi uz staro stablo bila
jos pridodana i klupa, Sto je sve skupa omogucilo stvaranje nove perspektivne tocke s koje se

moglo promatrati okolni prostor, a pritom se ujedno povecala i njegova slikovitost.

8 Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/418.
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Zestoka borba vodila se i za odrZanje starih kamenih mostova koji su stotinama godina &inili
neke od najupecatljivijih gradskih slika. Naime, procvatom trgovine, porastao je i brodski
promet na njemackim rijekama Sto je doprinijelo zna¢ajnom povecanju teretnih brodova, a to
je opet imalo negativni odraz na stare mostove. Mali rasponi njihovih lukova te debeli
upornjaci, postali su stvarna prepreka rijeCcnom prometu. Rijetki su primjeri preusmjeravanja
vodenih putova u svrhu oCuvanja mostova, pa ¢ak i kad je rije¢ o primjercima izuzetnog
umjetnickog ili povijesnog znafenja. Znatno su ceS¢i primjeri njihovog uklanjanja i/ili
zamjenjivanja sa Zeljeznim mostovima kako bi se omogucio veéi i1 nesmetani protok
cestovnog prometa, $to je prema misljenju stru¢njaka s podrucja njege spomenika u mnogim
slu¢ajevima bilo nepotrebno.

Rehorst navodi primjer London Bridge-a kao potvrdu za ovu tezu. Uzrok protivljenja
zamjene starih kamenih mostova Zeljeznima krije se u shvacanju kako Zeljezo rijetko kad
moZe dosegnuti draZz kamena. Zeljezo je tako za pripadnike njege spomenika simbol jeftine
gradnje, s obzirom na malo potroSenog materijala i veli¢inu gradevine. Spremni su priznati da
se 1 Zeljeznim mostovima, barem onim manjih promjera, moze pripisati odredena ljepota, ali u
vecini slucajeva ona ipak nalikuje ,,vjecnom matematickom primjeru* koji strsi u prostoru bez
Zelje da s njime ostvari cjelovitost.

Mjere zaStite starih kamenih mostova gotovo su jednake onima za zaStitu prethodno
spomenutih kulturno-povijesnih elemenata grada, s ponovnim naglaskom na malim
gradovima. Naime, prava bitka za mostove vodi se upravo u njima, a ne u velikim gradovima
u kojima je svijest o potrebi njihove zaStite bila prisutnija. Razlog tomu je Cinjenica da su
kulturno-povijesni elementi velikih gradova uglavnom nestajali u prethodnim periodima
njihove nagle izgradnje pa je svijest o potrebi njthovog ocuvanja rasla. Nasuprot njih, manji

gradovi doZivljavaju¢i ekspanziju u ovom razdoblju, tek osvjeStavaju te vrijednosti.
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Osim mostova i ve¢ nabrojanih starijih elemenata urbane strukture koji su se isprijecili novim
prometnim zahtjevima, tu su i brojni drugi koji zahtijevaju promisljanje moguceg suZivota,
umjesto olakog ruSenja. U tu skupinu svakako spadaju ostatci srednjovjekovnih utvrda i uopce
Zivota srednjovjekovnih gradana: zidine, kanali, opkopi, tornjevi, vratnice... Zadaca zastite
spomenika ne krije se u nastojanju za oCuvanjem tih elemenata u cijelosti, ve¢ na njihovo
pazljivo uskladivanje s potrebama suvremenog grada. To bi na primjer znacilo da je
prihvatljivo ukloniti odredeni dio zidina ili proSiriti gradska vrata, ali ipak tek onda kada je
stru¢ni nadzor ustanovio da nijedno drugo rjeSenje nije moguce. Da se ne bi krivo razumjelo,
na konferenciji je istaknuto kako namjera nije povratak u romanti¢nu proslost stvaranjem
pretjeranih reminiscencija, ve¢ osiguravanje dostojanstvenog mjesta starim strukturama u
kontekstu suvremenog grada. ,,Pod ovim, usput ne podrazumijevamo da gradski vrtlar u
jarcima stvori umjetnu romantiku s bori¢ima, zmijolikim putovima i stijenama, niti da se
nasipi poravnavaju i posade stabalca. Ostaviti, koliko je to moguce, opkopu (jarku) nesto od
njegove stare tajanstvene divljine, a nasipu njegovu visinu.*“*” O takvom postovanju prema
starim elementima urbane strukture svjedoCe najbolje pojedini primjeri njemackih gradova,
poput Niirnberga, GoPlara, Gottingena i drugih.

S druge strane, ne bas tako lijepa svjedoCanstva ostala su vidljiva u onim gradovima koji su se
bez prevelikog okoliSanja odlucivali na uklanjanje i premjeStanje, na primjer gradskih vrata.
U njima su se u to doba gradska vrata (Stadttoren) mogla vidjeti na usamljenim lokacijama,
odvojena od svoje prvobitne okoline, gdje bez ikakve svrhovitosti stoje poput muzejskih

88 s
“*",nepromisljeno

eksponata. Oni su, kako je to Rehorst istaknuo, ,,svjedoci za estetske grijehe
ucinjene u Cast prometa.

Kao i u slucaju prethodno navedenih ugroZenih elemenata stare urbane izgradnje, Rehorst

predlaze umnogome identi¢na rjeSenja za zaStitu elemenata obrambenih struktura, te osim

87 Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/428.
8 Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/437
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toga navodi i potrebu za $to je moguce manjim udjelom pregradnji i dogradnji te svakako za
izbjegavanjem imitacija proslih stilskih epoha. Prema njegovom misljenju, to je osobito vazno
za ocuvanje dojma zatvorenosti (Geschlossenheit) koju takve strukture omogucuju, Sto je od
neizmjerne vaznosti za stvaranje jedne cjelovite gradske slike.

Umjesto optere¢enja, zaobilaZenje; umjesto ruSenja, nadogradnja — temeljne su poruke
konferencije, pri ¢emu se jo§ jednom istaknula nuZnost oCuvanja i odrZanja ,.,najsnaZnijih
svjedoka urbanog razvoja“.89 Tako se nalaZe potreba odrZanja starih utvrda, bedema, nasipa i
grobova, gradskih zidova, tornjeva i vratnica ugroZzenih zbog prometnih interesa, i to na nacin
da ih se prilagodi suvremenim htjenjima. Prilagodba se moZe odnositi na npr. povecanje luka
gradskih vrata kako bi se odgovorilo na zahtjeve pove¢anog prometa. Pritom se mora voditi
racuna o tome da interpolacija uvijek bude u suglasju s mati¢nom arhitekturom, no da pritom
ipak zadrZi obiljeZja suvremenosti radi zahtjeva za razlikovanjem. Takoder, manje objekte
koji se isprjecuju Sirenju prometnih pravaca, moguce je prenamijeniti u pomoc¢ne objekte u
funkciji prometa.

Rehorst svoje izlaganje zakljucuje s nadom kako njegove rije€i nece biti besmislene ako ¢e
barem uprave pojedinih gradova navesti na preispitivanje svojih regulacijskih nacrta koji
ukljucuju i uklanjanje kulturne bastine. ,,Nece izostati da c¢e vas se u kojecemu kritizirati, da
¢e nam reci da se bavimo starinom, a ne razumijemo nase vrijeme. Necemo se dati prevariti
ovime: mi smo svjesni da ne Zelimo biti nista drugo nego suvremeni ljudi, pa ipak ne Zelimo
bez izrazite nuznosti nemani prometa Zrtvovati ljepotu starih gradskih slika, osobito tako

dugo dok nase graditeljstvo, ne samo umjetnost, ne uspije stvoriti punovrijednu zamjenu.“go

% Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/426
% Usp. REHORST, Mannheim, 1907: 1/444.

46



3.2.7. Problem zastite groblja i nadgrobnih spomenika

Posebno mjesto u zaStiti starih elemenata urbanih struktura imaju 1 nadgrobni spomenici i
groblja koja zbog specificnosti svoje namjene zahtijevaju zaseban pristup. Njima se na
konferenciji u Liibecku narocito bavio sveuciliSni profesor povijesti umjetnosti i pokrajinski
konzervator, Paul Clemen’'.Clemen napominje da je,osim izvorne namjene koju ti spomenici
imaju, njihov znacaj sadrZan u raznolikosti stilskih obiljeZja. Tako nadgrobni spomenici u
svojim razvojnim fazama variraju od jednostavnih grobnih ploca do bogato ukraSenih
poviSenih spomenika koji u svom izraZzajnom obilju na svojevrstan nacin predstavljaju gotovo
cijelu povijest njemackog kiparstva od 11. do 18. stoljeéal.92 O toj povijesti svjedoCe 1 epitafi
koji biljeze razvoj od jednostavnih spomen ploca preko slika umrlih do raskosno obradenih
¢itavih zidnih povr§inal.93

Gledano u cijelosti, rije¢ je o citavom obilju motiva, oblika i uzoraka, koji svojom
gracioznoS¢u i fino¢om izrade zasluZuju da ih se naziva umjetnoSc¢u te da ih se kao takve Stiti.
Ta potreba pojacana je joS i Cinjenicom da je umjetnicka grana oblikovanja nadgrobnih
spomenika zamrla pocetkom 19. stoljeca.

Pokrajinski konzervator prof. dr. Clemen koji je odrZzao referat na temu zaStite nadgrobnih
spomenika 1 groblja doSao je do zakljucka da spomenicima koji manje sluZe prakticnim
potrebama sadasnjosti prijeti ve¢a opasnost od uniStenja. Pogotovo je to slu¢aj kod spomenika

mrtvima koji takvim zanemarivanjem postaju mrtvi spomenici. Devetnaesto stoljece pokazuje

' Paul Clemen (1866-1947) bio je profesor povijesti umjetnosti u Bonnu (1902-1935) i blizak suradnik
Heinricha Wolfflina. Jedno od njegovih najpoznatijih djela, Kunstdenkmdlern der Rheinprovinz (Spomenici
provincije Rajne) iz 1891. rezultat je njegovih istraZivanja spomenika te posebnog interesa za period srednjeg
vijeka. Od 1893. obnaSao je duZnost provincijskog konzervatora provincije Rajne (Provinzialkonservator)
zahvaljujuéi ¢emu je sudjelovao u debatama o izboru metode zastite spomenika (konzerviranje vs. restauriranja).
Za razliku od svojih kolega, Georga Dehia i Johna Ruskina, Clemen se zalagao za aktivno restauriranje
spomenika kako bi se sauvalo njihovo aktualno stanje $to je duZe moguce. Kritizirao je konzervatorsku stranu
govoreci kako su spremni pustiti da spomenik ,,umre prirodnom smréu, zbog vlastite dobi. Koristio je svoju
poziciju provincijskog konzervatora za promicanje restauriranja i zastite spomenika.

SORENSEN, L. Clemen, Paul. Dictionary of Art Historians,
http://www.dictionaryofarthistorians.org/clemenp.htm (pregledano 25. lipnja 2014).

2 Usp. CLEMEN, Liibeck, 1908: 1/474.

% Usp. CLEMEN, Liibeck, 1908: 1/475.
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se kao posebno nemarno i nemilosrdno prema ovoj grupi spomenika: nadgrobni spomenici
bespoStedno su izbacivani iz crkava, a period purizma u povijesti restauriranja doveo je do
njihovog sramotnog unistenja.”*

Cak i kad bi se izuzela stilska umjesnost ovih spomenika, Clemen dr7i da i tad oni zasluZuju
osjecaj pijeteta koji bi trebao razviti temeljitu brigu za njihovo o€uvanje. To je zbog toga Sto
prema Clemenovu miSljenju ne postoji vidljivija veza izmedu proslosti i sadasnjosti, doli
nadgrobnih spomenika i Citavih groblja koji stoje poput ,,ponosnih znakova predaka*.>U
njihovom uniStenju Clemen ¢ita Siru druStvenu i uZu obiteljsku moralnu propast, koja
proizlazi iz nedostatne zahvalnosti prema precima kako onim obiteljskim, tako i prema
»praocevima citavih nacija“.96 Posebno tu Clemen apelira na op¢inske vlasti: ,,svi gradevinski
objekti, mrtvacnice, kapelice na grobljima i svi sa tlom cvrsto povezani spomenici, su od
pocetka vlasnistvo opcine koja je vlasnik groblja“.97 S obzirom na prava i obveze koje
proizlaze iz vlasniStva nad grobljem, Clemen zauzima stajaliSte da je upravo opc¢ina ona koja
se mora primarno baviti zaStitom groblja i njihovim inventarom, ¢ime osim §to ¢uva svoje
spomenicko blago, brine i 0 o€uvanju druStvenog sjecanja.

Ipak, niz slucajeva iz Clemenova doba svjedoCe o problemima odrZanja starih groblja. To je
prvenstveno slucaj kada se groblje ukida ili zatvara, ili kada grobno mjesto u crkvi treba
posluZziti neCem drugom. Postavlja se pitanje Sto uliniti u tim situacijama, s obzirom da je
vecina opc¢ina u proslosti potpisivala sveCane ugovore kojima se obvezivala grobove zauvijek
odrzati na svom mjestu. Op¢ina je ta koja ima pravo izvijestiti potomke umrlih, tj. nasljednike
grobnih mjesta o potrebi njihovog premjeStanja i time ih podsjetiti na svoju odgovornost u
njihovom o€uvanju. No s obzirom da iskustvo Cesto pokazuje kako potomaka nema ili nemaju

interes da preuzmu takvu odgovornost ili pak nemaju rjeSenje u smislu adekvatnog prostora za

% Usp. CLEMEN, Liibeck, 1908: 1/475.
% Usp. CLEMEN, Liibeck, 1908: 1/475.
% Usp. CLEMEN, Liibeck, 1908: 1/475.
7 Usp. CLEMEN, Liibeck, 1908: 1/476.
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odlaganje takvog nadgrobnog spomenika, op€ina je prisiljena prihvatiti se drugih mogucih
rjeSenja. Ono §to se izuzev potpunog uniStenja pokazalo kao vrlo nespretno rjeSenje jest
dodjela prava nad nadgrobnim spomenicima lokalnom muzejskom kustosu. On bi u tom
slucaju najcesce izabrao nekoliko spomenika, dok bi ostatak, kao i ¢itavo groblje bilo dodatno
prepusteno propadanju. U slucaju kad bi se veliki broj nadgrobnih spomenika otpravio
lokalnom muzeju, tim kako Clemen kaze ,,velikim sirotistima umjetnosti“,98 stvorila bi se joS
jedna nezahvalna situacija u kojoj bi spomenici iznova bili podvrgnuti propadanju, samo ovaj
put u muzejskim podrumima, daleko od pogleda javnosti, ili na muzejskim hodnicima gdje bi
bili odloZeni u nedostatku adekvatnijeg prostora i brige.

Clemen inzistira na razmiSljanju kako takav nemar prema nadgrobnim spomenicima ne
dovodi samo do propadanja starijih primjeraka, nego izaziva negativan utjecaj na njihovu
suvremenu produkciju. Naime, on drZi da ni obitelji u svojstvu narucitelja, niti umjetnici nisu
1 ne mogu biti dovoljno motivirani da stvaraju velika i vazna djela kad vide danaSnji nemar
prema starim spomenicima koji ne doZive ni pola stolje¢a postojanja. Iz tih razloga Clemen se
zalaze za alternativna rjeSenja koja bi omogucila nadgrobnim spomenicima ostanak u drustvu.
Ukoliko nije mogu¢ njihov ostanak u crkvama ili crkvenim predvorjima, Clemen ne vidi
zapreke da se nadgrobni spomenici smjeste u druge objekte drustvene namjene, poput Skola,
bolnica ili drustvenih domova. Osim toga, moguce je pristupiti i adaptaciji grobnih kapela i
mrtvacnica, dodavanju arkada s nadgrobnim spomenicima ili izgradnji potpuno novih prostora
za njihov smjestaj. Time bi se u velikoj mjeri zastitili vaZni dokumenti obiteljskih povijesti,

kao 1 povijesti Citavih zajednica koji grade njezin identitet.

% Usp. CLEMEN, Liibeck, 1908: 1/484.
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3.2.8. Ocuvanje starih imena ulica

Na konferenciji u Bambergu 1905. pokrenulo se i pitanje zaStite starih imena ulica. Referat o
tom problemu iznio je ravnatel] muzeja u Braunschweigu, doktor Meier.” Njegovo je
miSljenje da je imena ulica potrebno promatrati poput kulturno-povijesnih spomenika te
primijeniti jednaku razinu zaStite iz razloga Sto je takoder rije¢ o vaZnim povijesnim
dokumentima. Prema njegovu miSljenju, ime je ¢vrsto sraslo s ulicom i na odredeni nacin
reflektira njezinu stvarnost, iako se to viSe odnosi na stara imena ulica, a ne toliko na
suvremenu praksu.'”

Iako se Meier bavio prvenstveno imenima ulica, isti princip je primijenio i na imena mostova,
imena cijelih gradskih Cetvrti i naselja te imena Suma, brda, rijeka potoka itd. Kako bi ocrtao
povijesnu vrijednost starth imena, sluZio se ve¢im brojem primjera, od kojih poneke vrijedi
izdvojiti. Prva dva primjera Meieru su bila osobito vazna jer su se odnosila na njegov zavicaj.
Prvi primjer odnosi se na ulicu koja je nekad nosila naziv Lowenkuhle (u slobodnom
prijevodu lavlji kavez), a kasnije je preimenovana u Lowenstrasse (lavlja ulica). Njezina
povijest otkriva kako prvotno ime nije nosila bez razloga. Naime, u 16. stoljec¢u je Heinrich
mladi dobio na poklon lavove koje je u kavezu drZao na mjestu spomenute ulice. Prema
Meierovu misSljenju promjenom naziva ulice uniSten je znacajan povijesni spomen na taj
dogadaj.'!

Drugi Meierov primjer odnosi se na naziv ¢itavog naselja. Vojvoda Julius od Braunschweiega
iz 16. stoljeca htio je od maloga grada Wolfenbiittela uciniti znaCajnu pokrajinsku utvrdu i
vazno trgovacko srediSte. Osim samog grada kojeg je dodatno ucvrstio novim utemeljenjima,

podigao je i podgrade koje je naselio stanovniStvom iz raznih europskih zemalja, ponudivsi

%Paul Jonas Meier (1857-1946) bio je profesor povijesti umjetnosti na sveuciliStu u Braunschweigu te od 1901.
do 1924. upravitelj muzeja u Braunschweigu. Takoder je studirao klasi¢nu filologiju i arheologiju.

Meier, Paul Jonas http://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Jonas_Meier (pregledano 29. lipnja 2014).

'Usp. MEIER, Bamberg, 1905: 1/387.

"9'Usp. MEIER, Bamberg, 1905: 1/388.
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im slobodu vjera, ali uz zabranu promicanja vlastitih vjerskih uvjerenja. Zbog toga, to je
predgrade dobilo naziv Gotteslager, u prijevodu BoZji logor. U meduvremenu doslo je do
razdora izmedu vojvode Juliusa i stanovniS$tva njegova mati¢na grada Braunschweiga §to je
rezultiralo ljutnjom i1 nakanom vojvode za stvaranjem svog novog sjediSta. Stoga je
Wolfenbiittel s novim podgradem Gotteslagerom nastojao povecati objedinjavanjem s
okolnim selima i samostanima. Taj plan nije ostvaren, ali se usprkos tome naziv Gotteslager
prosirio. S obzirom da su tu Zivjeli obicni ljudi, s viemenom se uvrijezio naziv BoZji logorcic,
popracen podrugljivim tonom. Godine 1879. stanovnici su bili u mogu¢nosti promijeniti ime
grada. Motivirani Zeljom da odaju pocast osnivau svog grada, a vjerojatno optereceni
podrugljivim konotacijama dotadasnjeg naziva, odlucili su se nadjenuti mu ime Juliusstadt.
Meier je to protumacio ovako: ,,Ali u Wolfenbiittelu ustvari izgleda tako, kao kad siromasni
covjek obuce novu suknju, a konacno zaboravi promijeniti donje rublje.“lo2

Treci primjer kojeg navodi Meier odnosi se na grad Hildesheim u kojem postoje tri susjedne
ulice zanimljivih imena: Himmel (nebo), Holle (pakao) 1 Fegefeur (CistiliSte). Godine 1850.
stanovnici su promijenili imena tih ulica zbog neslaganja s njihovim uvjerenjima o postojanju
pakla i CistiliSta. Ipak, 1863. stari su nazivi opet vraceni, zbog privlacnosti 1 prepoznatljivosti
Sto je donosilo dobro ¢itavom gradu. Komentirao je to i tadasnji senator Romer rekavsi kako
su imena tih ulica svjedoCanstvo o humoru predaka te kako je viSestruko poZeljno takve
karakteristicne jedinstvenosti starih gradova‘ zadrzati.'®

Mnogi su razlozi zbog kojih dolazi do promjene starih imena ulica i njihovog nestanka, od
kojih Meier navodi tek neke, prema njemu prevladavajuce. Jedan od njih jest nesklonost
prema svemu jedinstvenom i poetskom, dok se drugi, ucestaliji razlog odnosi na ljudsku

sklonost zvu¢nim imenima ulica. Tako je u Njemackoj slu¢aj da gotovo svaka uli¢ica —Gasse

192 Usp. MEIER, Bamberg, 1905: 1/390.
19 Usp. MEIER, Bamberg, 1905: 1/391.
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mora postati ulica — Strasse ili Cak prsten —Ring.'™ Osim zvuénosti uli¢nog imena kao Cest
razlog istiCe se i domoljublje, bilo da je rije¢ o onome lokalnog ili nacionalnog karaktera,
medutim brojni primjeri pokazuju da se prije radi o nerazumijevanju povijesnog smisla ili
drugim, skrivenim motivima.

Meier je pozvao svoje kolege prisutne na konferenciji na odgovornost u zaustavljanju poSasti
uklanjanja starih imena ulica iz raznoraznih, precesto neopravdanih razloga. Vrlo ozbiljno je
konstatirao da je upravo zalaganje strucnjaka okupljenih na Danima konzerviranja odraz
istinskog domoljublja te da je potrebno u tom kontekstu promiSljati i problem nerazboritog
uklanjanja starih uli¢nih imena.

Kao i svi ostali referenti 1 Meier je ponudio svojevrsna rjeSenja i savjete za pomoc u ovoj
problematici. Kao osnovno rjeSenje predloZio je da se domoljubne i sliéne potrebe koje se
odrazavaju u teZznjama za stvaranjem novih imena mogu zadovoljiti u novim ulicama, dok se
imena starth mogu ostaviti netaknuta. Tu se pojavljuje prigovor vezan za praksu Ceste
promjene uli¢nih imena u srednjem vijeku, ¢ime se nastoji opravdati suvremeno djelovanje.
Ipak, vazno je napomenuti da u srednjem vijeku naziv ulica nije bio sluzben, tj. nastajao je i
mijenjao se spontano medu pukom. No gotovo sva stara imena bila su puno izvornija i vise u
vezi sa stvarnim prilikama, nego Sto je to slucaj s novijim imenima ulica. Zbog toga Meier
drZzi potrebnim sacuvati posljednja takva izvorna stara imena koja su do nas doSla. No
vracanje starog imena ulice zahtijeva veliki oprez i puno takti¢nosti. Svakako se to ne bi
smjelo dogoditi bez nadzora stru¢nih osoba, povjesniCara, arhivista i drugih, koji mogu
odvagnuti koje bi ime pristajalo vratiti. To znaci da se ne bi nuzno uvijek vratilo najstarije
sacuvano ime neke ulice, nego po potrebi i misljenju struke, i puno mlade ime.'"

Meier ipak zakljuCuje svoj referat tvrdnjom da, unato¢ nerazumijevanju i nedostatku

poStovanja, problem uklanjanja starih imena ulica nije toliko velik kao uklanjanje ili uniStenje

1% Usp. MEIER, Bamberg, 1905: 1/392
19 Usp. MEIER, Bamberg, 1905: 1/395
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arhitektonskih spomenika. Dok je njih puno teZe povratiti, stara imena ulica puno se
jednostavnije oZivljavaju. Osim toga, dok je zastita arhitektonskih spomenika iznimno skupa,
zatita starih imena ulica to svakako nije.'” Sve je to prema Meieru uzrok zauzimanju vedrog

stava kad je u pitanju zaStita starih imena ulica.

1% Usp. MEIER, Bamberg, 1905: 1/396.
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4. ALOIS RIEGL I MAX DVORAK - GLAVNI PROTAGONISTI
ZASTITE AMBIJENTA U AUSTRIJI

Austrijska zaStita spomenika u velikoj se mjeri nastavljala na njemacku tradiciju, ipak,
prisutni su i elementi razlike zbog kojih je bilo potrebno zasebno ju sagledati. lako je poveci
broj onih koji su na ovaj ili onaj nacin pridonijeli razvoju austrijske misli po pitanju zastite
spomenika i1 njihovih izvornih ambijenata, u ovom radu osvrnut ¢emo se na dvojicu
najvaznijih protagonista, Aloisa Riegla i Maxa Dvotéka.

Uvid u njihovo promisljanje o problemu zastite spomenika nastojat ¢e se dobiti analizom
tekstova u kojima se postavljaju nacelne odrednice zastite, Sto ¢e u posljednjem poglavlju

rada biti naglaseno njihovim angazmanom na slu¢aju Dioklecijanove palace u Splitu.

4.1. Alois Riegl

Alois Riegl'” (1858.-1905.) jedan je od najznadajnijih povjesni¢ara umjetnosti na prijelazu
19. u 20. stoljece koji je ostavio zamjetljiv trag ne samo u povijesti umjetnosti, nego i u zastiti
spomenika'®. Njegova relativno kratka znanstvena i stru¢na karijera uklju¢ivala je rad u

Austrijskom institutu za povijesna istraZivanja, u beCkom Muzeju za primijenjenu umjetnost,

'7Alois Riegl (1858-1905) je bio austrijski povjesni¢ar umjetnosti, specijaliziran za period srednjeg vijeka i
baroka. Rad u Austrijskom muzeju dekorativnih umjetnosti rezultirao je dvjema knjigama, Alforientalische
Teppiche i Stilfragen: Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik u kojima je ve¢ primjetan zaCetak
interesa za teoriju, kao i interdisciplinarni pogled na povijest umjetnosti. Knjiga Stilfragen osigurala mu je 1894.
godine mjesto na sveuciliStu u Becu. Njegova povijesnoumjetnicka metoda temelji se na empirijskom pristupu
umjetnosti ¢ime se odbacuje prevladavajuce misljenje degeneraciji stila u pojedinom periodu ili umjetnickom
mediju. Rieglova raznovrsna metodologija na svojevrstan je nacin skicirala razli¢ite smjerove teorije umjetnosti
koji ¢e se pojaviti kasnije u 20. stolje¢u, poput formalizma, strukturalizma, poststrukturalizma i teorije recepcije.
Pozitivisti¢ka osnova od koje je polazio vodila je ideji historijske progresije prema viS§im razinama, Sto se
takoder ogleda i u njegovom konceptu umjetnickog htijenja (Kunstwollen) kao sile koja potice evoluciju stila.
Riegl je djelovao i na podrucje konzerviranja, radeci u sklopu Carskog i kraljevskog srediSnjeg povjerenstva za
proucavanje i odrZzavanje povijesnih i umjetni¢kih spomenika. Njegova metoda zaStite spomenika temeljila se na
konceptu starosne vrijednosti (Alterswert) Sto je iznio u poznatom djelu Moderni kult spomenika (Der moderne
Denkmalkultus) 1903. godine. UljepSavanje i izmjene spomenika do kojih je dovodilo stilsko restauriranje, Riegl
je drzao neukusnim i neiskrenim te se zalagao za to da tragovi starosti ostanu vidljivi na spomeniku.
SORENSEN, L. Riegl, Alois. Dictionary of Art Historians, http://www.dictionaryofarthistorians.org/riegla.htm
(pregledano 27. lipnja 2014).

1% Opsirnije o djelovanju Aloisa Riegla vidjeti u: (ur.) KneZevi¢, 1999.
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mjesto sveuciliSnog predavaca na sveuciliStu u Becu te naposljetku zaposlenje u austrijskoj
sluzbi zaStite spomenika.109 Tim prijelazom u Rieglovu struénom angaZzmanu dogodio se
obrat i u njegovim tekstovima, koji se umjesto strukturalne analize umjetnickih oblika u vecoj
mjeri po€inju baviti teorijom recepcije.110

NajviSe je to primjetno u tekstu Moderni kult spomenika u kojemu se Riegl bavi rubnim
umjetnickim oblicima, nastoje¢i proSiriti krug onih koji sudjeluju u recepciji kulturnog
naslijeda. Takoder, u drugom tekstu kojim ¢emo se ovdje baviti, pod nazivom Nova strujanja
u njezi spomenika (Neue Stromungen in der Denkmalpflege), Riegl jasno pokazuje svoje
opredjeljenje u odnosu prema dotadaSnjoj tradiciji, ali i prema suvremenicima, naro€ito prema
Georgu Dehiu 1 Bodu Ebhardtu.

Modernost i1 novina, epiteti koje koristi u nazivu svojih ¢lanaka, oznacuju upravo tu distancu
prema prethodnicima na podrucju zastite spomenika i zacrtavanje drugacijeg pristupa. Dok je
Moderni kult spomenika Clanak viSe programatskog karaktera, Nova strujanja u njezi
spomenika svojevrsna je polemika s drugacijim razmiSljanjima $to u ovom slucaju pruza
plodno tlo za analizu.

Rieglova namjera jest utvrditi premise od kojih polaze Georg Dehio i Bodo Ebhardt, kako bi
na taj nacin suprotstavio svoje misljenje o istim problemima. Svjestan je da se Dehio, kao
povjesnicar umjetnosti angaziran u zastiti spomenika, te berlinski arhitekt Ebhardt, prakti¢no
ukljucen u zastitu, medusobno jako razlikuju, u toj mjeri da predstavljaju dva suprotstavljena
tabora. Dehio s jedne strane, temelj zaStite spomenika pronalazi u altruistickom osjecaju
vezanom uz nacionalnost, pri ¢emu istice kako bi zaStita spomenika zbog njegove umjetnicke
ili povijesne vrijednosti, trebala biti stvar proSlosti. Riegl otvoreno napada takvo stajaliste,
drZze¢i ga na neki nacin plitkim, s obzirom da mu njegov osje¢aj ne dopusSta razdvajanje

spomenika po nacionalnosti, ve¢ njihovo sagledavanje u ukupnosti ljudskog

1 Usp. SPIKIC, 2006: 283.
1% Usp. SPIKIC, 2006: 284.
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stvarala§tva.''Temelj zastite spomenika za Riegla predstavlja tzv. starosna vrijednost
(Alterswert), kategorija koju je sam uveo u vokabular povijesti umjetnosti 1 konzervatorske
teorije kako bi njome obuhvatio ,.svako djelo ljudske ruke, bez obzira na njegovo izvorno
znacenje i namjenu, ako svojom vanjstinom jasno otkriva da je ve¢ duZe vrijeme postojalo i da
je proZivjelo dulje razdoblje koje je prethodilo saa’a§njosti“.112

Cvrst je u uvjerenju da je povijesni interes koji se izrazava kao rodoljubno-nacionalni interes
tek faza koja je prethodila suvremenoj zastiti spomenika, koja se izraZzava kao ,,0blik interesa
za sve, pa i za najmanja postignuca i sposobnosti cak i najmanjih naroda koji su od vlastite
nacije odvojeni nepremostivim karakternim suprotnostima, oblik interesa za povijest
Covjecanstva uopce gdje u svakom pojedincu prepoznajemo dio nas samih.!"?

Tako dolazi do zakljucka da je 19. stoljece bilo stoljeCe povijesne vrijednosti, u velikoj mjeri
odredene nacionalnim interesima, dok ¢e 20. stoljeée postati stoljece starosne vrijednosti, koja
svoje djelovanje proSiruje na Sire mase.'*

Zadatak modernog kulta spomenika (Denkmalkultus) za Riegla je svakako 1 zaStita prirodnih
spomenika (Naturdenkmale). Tako bi ostala saCuvana seoska lipa, visoka stijena ili divlje
Sumsko stablo i to zbog toga jer ,mi u njima takoder vidimo svjedoke proslog Zivota i
stvaranja, ali svakako ne kao bitak covjecanstva, nego kao bitak prirode“.115

Zastitom prirodnih spomenika prema Rieglu se pobjeduje i onaj posljednji ostatak egoizma
koji se odnosi na ljude, ili joS uze, na odredenu skupinu ljudi okupljenih oko ideje nacije.
Nadalje objasSnjava kako potreba da se zastiti djelo prirode, bilo da je rije¢ o elementima
nezivog svijeta ili Zivotinjama, ima isti korijen kao 1 zaStita ljudskih spomenika, a to je Zelja

da se izbjegne osjecaj gubitka koji vrijeda nase kolektivno ljudsko dostojanstvo.

! Usp. RIEGL, 1905: 87.
"2 Usp. RIEGL, 2006: 359.
'3 Usp. RIEGL, 2006: 362.
% Usp. RIEGL, 2006: 366.
!5 Usp. RIEGL, 1905: 91.
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Postavljanje starosne vrijednosti spomenika nad ostalim vrijednostima dovodi do sekundarnog
procesa kojeg Riegl prizeljkuje, a to je demokratizacija spomenika. Njegova nastojanja bliska
su socijalnim teznjama moderne zaStite spomenika utoliko Sto Riegl drzi klju¢nim potrebu za
ukljucivanjem subjektivne percepcije u zaStitu spomenika. Prema tome, definicija povijesno-
umjetnickog spomenika koja je rezultat aristokratskog, tj. objektivnog odabira, postaje
nepotrebna ako se spomenik procjenjuje prema starosnoj vrijednosti. ,,Od spomenika se nista
vise ne ocekuje nego jasni tragovi starosti i dostatna individualna zatvorenost kojom se

, .. o . 116
namece svojoj okolini i cijelom ostalom svijetu.*

Ipak, Riegl je svjestan da se postupak
demokratizacije spomenika joS nije u potpunosti dogodio te da se vrijednost spomenika jo§
uvijek preteZito procjenjuje prema njegovoj ljepoti i/ili povijesnosti.

U kontekstu ovog rada indikativan je primjer koji Riegl koristi za objaSnjavanje svoje
pozicije, kao i1 za prikaz tadasnje realne situacije u zaStiti spomenika. Rije¢ je o slucaju
nekoliko starih ku¢a u Wachauu, u mjestu Weissenkirchen kojima je odredeno ruSenje zbog
izgradnje Zeljeznice. Te jednostavne kuce iz 16. 1 17. stolje¢a imaju nepravilno zaobljene
katove, proste stupove, uglaste vanjske stube, jednom rijeCju elemente nedopustive na
modernim gradevinama tog vremena. Postavlja se pitanje koji je uzrok Zalosti onih koji se
protive njihovom rusenju: je li rije¢ o povijesnom ili estetskom interesu?'"’

Neki ¢e tvrditi da je kuée potrebno zaStititi zbog povijesno-umjetnickih detalja
karakteristi¢nih za arhitekturu renesanse i baroka, dok ¢e se drugi pozivati na estetiku, po
principu fada se ljepSe gradilo nego danas. Prema Rieglovu misljenju i jedno i drugo se moze
uzeti u obzir, iako sve da su te pretpostavke tocne, one su razumljive tek rijetkim

obrazovanim pojedincima. Iz Rieglovog kuta glediSta detaljno poznavanje povijesti

umjetnosti nije klju¢ razumijevanja umjetnosti niti zaStite spomenika. ,,Dojam mnogo vise

1% Usp. RIEGL, 1905: 93.
"7 Usp. RIEGL, 1905: 87.
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pociva na jednom nedefiniranom osjecaju koji se pri samom pogledu na neku starinu ocituje
kao neutaZiva ceznja. Mi na kuci primjecujemo da je stara i time smo ocarani*.''®

Upravo je taj neodoljivi osjecaj krivac koji nas tjera kultu spomenika, a ne estetska i povijesna
sklonost. Cak bi, ako je suditi prema Rieglu, bilo neopravdano pozivati se na zakonsku zastitu
nekog spomenika ako je u pitanju estetska i povijesna sklonost, jer bi to znacilo stavljanje
pojedinacnih interesa znanstvenika i esteta iznad opceg interesa javnosti. Zato Riegl piSe:
»amo uz prisutnost i opcenito prosirenje jednog osjecaja, slicnog religioznom osjecaju,
neovisnog od posebnog estetskog ili povijesnog obrazovanja, koji svoje nezadovoljenje
dopusta vidjeti kao nesnosnost, moci ce se, s izgledima za uspjeh, uspostaviti zakon o zastiti
spomenika*.! 19

Analiziraju¢i dokumente arhitekta Boda Ebhardta, Riegl dolazi do zakljucka kako za njega
spomenik ima primarno povijesnu vrijednost. Ono §to nas iz Ebhardtove perspektive ispunja
osjecajem zadovoljstva prilikom promatranja nekog spomenika jest mogucénost povezivanja
videnog s nauc¢enim. Primjerice, promatranjem neke srednjovjekovne utvrde radovat ¢emo se
uocavanjem onih stvari koje smo tijekom obrazovanja usvojili kao karakteristicne za kulturni
zivot ljudi tog vremena. Takav niz svjesnih refleksija daleko je od osjeCaja zanosa koji se
javlja prilikom pogleda na starinu. Ovakav povijesni pristup koji zastupa Ebhardt, zahtijeva
Sto potpunije ocuvan spomenik, kako bi se omogucilo §to konstruktivnije i bogatije nizanje
povijesnih asocijacija. U slucaju teSko oSte¢ene povijesne gradevine ili jo§ gore, rusevine,
prema Ebhardtu, potrebno je pristupiti temeljitoj obnovi koja bi iSla sve do rekonstrukcije, pri
c¢emu je najvaznije postizanje sli¢nosti novoizgradenih elemenata s izvornim oblicima. Riegl

zapaza kako Ebhardtu prepreku u promatranju spomenika ne ¢ini novi materijal i rad uloZen u

novonastale dopune objekta, Sto proizlazi iz Cinjenice da povijesna vrijednost ne pociva na

'8 Usp. RIEGL, 1905: 93.
1% Usp. RIEGL, 1905: 95.
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materijalu 1 na stvarnom vremenu stvaranja (Herstellungszeit), nego na obliku.'?’ Ebhardtovo
stajaliSte vrlo je nalik uvrijeZenoj struji miSljenja posljednje trec¢ine 19. stoljeca, Ciji je
najznacajniji predstavnik u Austriji, na podrucju zaStite spomenika, bio Friedrich von
Schmidt.

Jo§ jedan veliki prigovor kojeg Riegl ima na Ebhardtov pristup ti¢e se davanja prevelike
slobode arhitektu prilikom restauriranja spomenika, pri ¢emu nedostaje konzultacija s
povjesniCarima i povjesniarima umjetnosti, ve¢ mu se pripisuje umjetnicki talent koji ima
rijeSiti sve nedoumice, pa i one povijesne. S obzirom na to da se nastoji odgovoriti zahtjevu
povijesne tocnosti i uvjerljivosti, Riegl se s pravom pita zasto je u tom procesu potreban
umjetnik, a ne tehniCar koji bi trebao imati zadatak kopiranja povijesnih ¢injenica. Njegovo je
stajaliSte da njega spomenika viSe ne bi trebala biti zadaCa za umjetnike, a niti bi trebala
ostajati u domeni povijesnog i kriticnog misljenja, za Sto se zalagao Dehio, ve¢ stvar treba
usmjeriti prema osjecajima. Riegl zakljuCuje da dojam wugode 1 raspoloZenja
(Stimmungseindruck) koji izaziva starina ima sposobnost uklanjanja razdora izmedu

. . . .y 121
arhitekata i povjesnicara.

120 Usp. RIEGL, 1905: 97.
121 vidi, RIEGL, 2006; 1905.
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4.2. Max Dvorak

Max Dvordk (1874.-1921.) bio je austrijski konzervator i povjesnicar ¢eSkog podrijetlalzz.

Obrazovanje je zapoCeo u Pragu, ali se 1895. preselio u Be¢ gdje je doktorirao iz povijesti.
Tijekom boravka u BeCu zainteresirao se za rad Aloisa Riegla i Franza Wickoffa te je
naposljetku, nakon Rieglove smrti zauzeo njegovo mjesto u zaStiti javnih spomenika u
Austriji. Napisao je vazan priruénik za konzerviranje, Katekizam zastite spomenika
(Katechismus der Denkmalpflege, 1916). Njegova metodologija bila je bliska Rieglovoj
pogotovo u primjeni evolucijskog modela povijesti umjetnosti koji isti¢e umjetnicki razvoj. U
djelu Das Rditsel der Kunst der Briider Van Eyck upoSljava strogu formalnu stilsku analizu
kako bi dokazao linearni razvoj umjetnosti.123

Dvotédkov najvazniji tekst, Katekizam zastite spomenika,'** objavljen 1916, programatsko je
djelo koje u sebi saZima temeljne postavke njegovih prethodnika u vezi odnosa prema
spomenicima, kao i nove ideje koje su znaajno prethodile njegovom vremenu. Tekst je
podijeljen na Sest glavnih poglavlja u kojima se daju vrlo jasne upute o tome kako bi zaStita
spomenika trebala izgledati. Dvordk tako progovara o nekoliko tipova opasnosti koje prijete
starim spomenicima, koje je potrebno uzeti u obzir ukoliko se Zeli preventivno djelovati.
Osim toga, on se bavi percepcijom vrijednosti starih spomenika, poteSkocama koje proizlaze
iz pogreSnog restauriranja te naposljetku daje konkretne savjete u vezi pojedinacnih problema
koji se javljaju u zastiti spomenika: savjeti o zastiti od vlage, krovopokrivanju, bojenju i sl.
Dvotdk Katekizam zapoCinje nastojanjem da slikovito objasni znafenje sintagme zaStita

spomenika. U¢inio je to navodeci Citatelja da zamisli mali gradi¢ sa svim elementima koji

22 Opsirnije o djelovanju Maxa Dvofaka vidjeti u: (ur.) KneZevié, 1999.

123 SORENSEN, L. Dvordk, Max. Dictionary of Art Historians,
http://www.dictionaryofarthistorians.org/dvorakm.htm (pregledano 28. lipnja 2014).
"*Vidi, DVORAK, 1988.
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¢ine njegovu draz. Prilikom dosta detaljnog opisa zamiSljenog gradi¢a Dvotdku se pokazuje
vrlo vaZznim cjelovita slika grada za ¢iju je privla¢nost presudan ambijent, ulice i trgovi.

»Na nju [crkvu] su se nadovezivale prostrane gradanske kuce, bez laznih i suvisnih ukrasa, a
ipak pristale (...) smjerno se podredujuci opcoj slici trga koja je svojim zatvorenim
jedinstvom, unatoc¢ razlicitom vremenu nastanka kuca, u svakom za umjetnost osjetljivu
promatracu morala izazvati osjecaj umjetnicke harmonije, a u svakom osjetljivu covjeku
uopce, osjecaje slicne onima sto ih pobuduju prijazni prostori neke stare obiteljske kuce.<'®
Dvotédk usmjerava Citateljevu mastu dalje navodec¢i ga da zamisli isti gradi¢ tridesetak godina
kasnije, potpuno izmijenjen ,tvornickom robom, kricavim bojama, besmislenim
ornamentima*,'*® opustoSena na mjestu nekadaSnjih draZesnih starih kuca 1 trgova, sa stilski
ujednacenim, ali dosadnim proceljima crkava i zgrada. Ono Sto Dvordkova alegorijska vizija
predstavlja, nije niSta drugo nego niz fragmenata stvarnosti sabranih na jedno mjesto. Vec je
poznato iz tekstova prethodno obradenih u ovom radu kako su transformacije urbanih, a i
ruralnih podrucja postajale sve vecima, zbog Cega ne Cudi Dvordkovo lamentiranje nad
uniStenom ljepotom gradi¢a kao posljedicom ruSenja gradskih vrata i zidina te dobrih
gradanskih kuca koje su morale ustuknuti pred graditeljskim poduhvatima bez umjetnickog
osjecaja.

Ono $to Dvotdk vidi kao temeljnu zadacu zaStite spomenika jest sprjeCavanje takvih gubitaka
te prevencija kako bi se zadrzao umjetnicki doZivljaj starih ambijenata.

Kako bi zaStitu spomenika ucinio Sto ucinkovitijom, Dvofdk sastavlja iscrpan niz nacela,
duZnosti i savjeta koji trebaju voditi konzervatora u njegovu suceljavanju s konkretnim
problemima. Zapoc€inje s opasnostima koje prijete starim spomenicima, pri ¢emu navodi Cetiri
osnovna tipa. To su opasnosti zbog:

1. neznanja i indolencije;

*Usp. DVORAK, 1988: 793.
126 Usp. DVORAK, 1988: 794.
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2. pohlepe i prijevare;

3. pogresno shvacenih ideja napretka i zahtjeva sadaSnjice;

4. neumjesne teznje za uljepSavanjem i obnovom, zbog umjetni¢ke neobrazovanosti ili

izopagene obrazovanosti.'*’
Dvotédk drzi osobitim neprijateljstvom prema rodnom gradu i vlastitoj domovini uniStavanje
starih vijecnica, gradskih vrata i trgova, vide¢i u tome propadanje ,,bogatog izvora zajednistva
i ljubavi prema domovini'*®. ,,Umjetnicku vrijednost, slikovitost, uspomene i drugi osjecajni
sadriaji“'® koje ti prostori i objekti utjelovljuju, zajedni¢ko su dobro koje Dvordk usporeduje
s bastinjenim djelima velikih knjizevnika ili znanstvenim dostignu¢ima.
Opasnost zbog pogresno shvacenih ideja napretka posebno zaokuplja Dvotdkovu misao,
vjerojatno zbog Cinjenice $to su za nju zasluzZni obrazovani ljudi koji bi, drZzi, trebali imati vise
senzibiliteta za zaStitu spomenika, za razliku od onih slabije obrazovanih koje prilikom krade
i prijevara motivira lakomost vodena neznanjem (zbog cega bi im se trebalo suditi s manjom
strogoscu).
No drugi su motivi uzrokovali razaranje starih umjetni¢kih djela medu obrazovanima: ,,Cesto
su se iz politickih (...) razloga razbijali ili uklanjali stari grobovi, statue svetaca, stara
znamenja, a stare se gradske zidine, tornjevi, vrtovi, razarali samo stoga sto se vjerovalo da
se time dokazuje , korak s vremenom*. No uistinu se takvim vandalizmima dokazuju samo
neobrazovanost i kulturna zaostalost.“"*° Robovanje tehnologiji i njezinom napretku Dvoiak
vidi kao idolopoklonstvo zbog kojeg nestaju svi drugi obziri. To stajaliSte pojacano je i
uvidanjem kako tehnoloski razvitak ne vodi nuzno vecoj kvaliteti Zivota, Sto potkrepljuje

konkretnim primjerom stambenih prostora gdje se ,lijepi, prostrani, solidno gradeni stari

stambeni prostori* zamjenjuju novogradnjama s ,tijesnim i skucenim stanovima, a stara,

127 Usp. DVORAK, 1988: 794.
128 Usp. DVORAK, 1988: 796.
12 Usp. DVORAK, 1988: 796.
1% Usp. DVORAK, 1988: 798.
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velika, prijazna dvorista s drvecem i travnjacima nadomjeStaju se uskim, tamnim,
svjetlarnicima koji su legla bolesti*."!

Ono §to vrijedi za pojedinu kucu ili uli¢ni niz, jednako se moZe primijeniti na Citave gradove
koji se Zrtvuju ideji napretka, protiv ¢ega Dvotdk Zustro prosvjeduje. Silovitost promjena koje
je modernizacija uzrokovala u gradovima Dvofdk usporeduje sa stihijskim planiranjem
naselja na Divljem zapadu, a neko¢ draZesna sela i manje gradove koji ruse staro ne bi li
stvorili prostor za novo, Dvotdk naziva ,zastrasujucom i negostoljubivom parodijom
velegrada*“."** Takvo razmiS$ljanje proizlazi iz njegove privrZenosti staroj umjetnosti za koju
tvrdi da ,,uvijek ima stil i karakter, osjeca se da ju je s ljubavlju, briznoscéu i promisljenoscu
stvorio umjetnicki smisao, iz nje govori genius loci, ukorijenjena predaja i opce stecevine
umjemosti<.'*> S druge strane, ono Sto dolazi na mjesto stare umjetnosti prema Dvotdku nije
niSta drugo nego ,,pusti surogat bez zavicaja, bez osobnosti i umjetnickog sadriaja“,"* §to
rezultira stvaranjem uniformnih, umjetnicki ispraznih i dosadnih gradova.

Ipak, Sto industrijalizacija i tehnologizacija Zivota sve viSe napreduje, Dvoidk se nada da ¢e
sve viSe rasti i uvjerenje da se time ne mogu ispuniti sve Zivotne potrebe. Medu onim stvarima
koje izlaze iz domena materijalnog dostignuca, jesu i dojmovi koje stvara umjetni¢ka bastina.
Ona je prema Dvotdku ,.izvor dojmova koji poput prirodnih ljepota, ponad svakodnevnice i
njezinih materijalnih briga i teZnji, izazivaju u promatraca uzviseno raspolozvenje“.135
UzviSeno raspoloZenje moze pocivati na opcoj umjetnickoj vrijednosti spomenika, na
njegovoj povezanosti sa slikom mjesta, na tragovima starosti ili na osobnim i kolektivnim

uspomenama koje se za njega veZzu. Pritom se i Dvordk naslanja na ideju demokratizacije

spomenika, poput njegova suvremenika Riegla, utoliko Sto ne pravi razliku u razini uZitka

! Usp. DVORAK, 1988: 798.
12 Usp. DVORAK, 1988: 799.
13 Usp. DVORAK, 1988: 800.
13 Usp. DVORAK, 1988: 800.
1% Usp. DVORAK, 1988: 801.
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izmedu velike katedrale, palace ili neke druge bogato ukraSene gradevine i seoske kapele,
brSljanom obrasle rusevine ili starog gradica.

Hoce li neki spomenik postati dio naSeg duhovnog Zivota, prema Dvofaku, stvar je unutarnje
spremnosti 1 sposobnosti za duhovne uZzitke, a ne veli€ine ili elaboriranosti samog spomenika.
Zbog toga brigu oko zaStite spomenika Dvordk drZi jednako vaznim kao brigu za Skolstvo.
Osim toga, drZi klju¢nim osvjeStavanje javnosti kako nije dovoljno S§tititi samo Sto se
reproducira u knjigama povijesti umjetnosti, ve¢ i ono $to nije poznato kao znamenitost i
veliko umjetnicko djelo, a svejedno ,,oplemenjuje i nenadomjestivo je.“136

Jednako kao $to je bio protiv ograniCavanja zaStite spomenika samo na velika umjetnicka
djela, Dvorék se protivio 1 ocuvanju iskljucivo pojedinog stila. Raznolikost stilova na nekoj

crkvi, Dvoték vidi kao ,,ogledalo umjetnickog stvaranja mnogih generacija i stoljeéa“137

zbog
¢ega drzi nedopustivim uklanjati pojedine dijelove kako bi se postigla ¢istoca pojedinog stila
do kojeg drustvo u odredenom vremenu viSe drZi. Svoju tezu brani i ¢injenicom kako vecina
ljudi koja promatra spomenike u prostoru ne poznaje povijesno-umjetnicke elemente, pa tako
ne mari ni za stilove.

Djelovanje koje spomenici mogu imati na ljudi, sude¢i prema njemu, ne proizlazi iz stilske
pripadnosti, nego je produkt ,.konkretne pojave koju tvori spoj opcih umjetnickih oblika s
lokalnim i osobnim svojstvima, sa cijelom okolicom i sa svim onim s Cijem je povijesni

«138

razvitak izdigao taj spomenik do znamena te okolice. Zbog toga je za Dvordka stilsko

. .. . . .. . . . Vel . ..
restauriranje jednako oduzimanju ,,poezije, ugodaja i slikovite drazi’ 3 Starim spomenicima.

Posebno lijepa usporedba kojom se Dvotdk koristi odnosi se na gradevine, ulice i trgove koji

1% Usp. DVORAK, 1988: 803.
7 Usp. DVORAK, 1988: 802.
18 Usp. DVORAK, 1988: 803.
1% Usp. DVORAK, 1988: 805.
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su upravo u isprepletenosti razli€itih stilova o€uvale umjetnicki karakter, nazivajuci ih
,oduhovljenim bic¢ima*.'"*°

Povezanost spomenika s ambijentom s kojom su srasli te nastojanje oko toga da se u tom
ambijentu i zadrZe, umjesto pohranjivanja u istrgnuti muzejski kontekst, jedna je od
konzervatorskih zadaca za koju se Dvotdk osobito zalagao. Zbog toga, na kraju dokumenta,
medu konkretnim uputama navodi i cijelo poglavlje o zastiti slike grada $to se ostvaruje
prvenstveno zaStitom povijesnih naselja 1 gradova, oblika njihovih trgova, kao i Sirinom 1
smjerom ulica; brigom oko uklapanja novogradnji u cjelokupnu sliku mjesta te brigom oko
vegetacije koja ,,tu sliku oZivljuje i cini slikovitom.«'*!

Kako bi potaknuo potrebu za zaStitom djela stare umjetnosti, Dvofdk spomenike i njima
pripadajuc¢i ambijent izjednacCava s drugim civilizacijskim tekovinama koje su ve¢ zadobile
svoje klju¢no mjesto u drustvu: ,,Valja ih osjecati kao Ziv, sastavni dio naSeg bica, naseg
razvitka, naseg zavicaja, nase nacionalne i opce europske kulture, nasih duhovnih i etickih
tekovina i prerogativa, i cijeniti jednako visoko kao i blago jezicnog i knjiZevnog razvitka, ciji

142
su komplement.*

*9Usp. DVORAK, 1988: 803.
"*1 Usp. DVORAK, 1988: 814.
2 Usp. DVORAK, 1988: 807-808.
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5. GUSTAVO GIOVANNONI - TALIJANSKI POGLED NA AMBIJENT

Iako je talijanska teorija zaStite spomenika brojila mnoge autore koji su se u svojim
tekstovima dotakli i problematike ambijenta, s obzirom na opseg bavljenja tim problemom u
njegovim radovima, kao primjer je odabran upravo Gustavo Giovannoni. Za pitanje ambijenta
osobito su znacajna dva njegova teksta: Il «diradamento» edilizio dei vecchi centri. Il
quartiere della rinascenza in Roma, (Graditeljsko , prorjedivanje” starih sredista.
Renesansna cetvrt u Rimu) iz 1913. godine te Il tempio della Fortuna Virile ed il Forum
Boarium (Hram Fortune Virilis i Forum Boarium) iz 1914. godine.

Kao i kod nekih ve¢ spomenutih autora, prvi tekst iznosi opcéenita nacela i principe zastite
ambijenata, dok je drugi viSe prakticno orijentiran s odabranim primjerom na kojemu se
vjeZba primjena prethodno navedenih nacela. Dakle u slucaju Giovannonija, u prvom tekstu
predlaze se novi princip rjeSavanja problema starih spomenika i njihovog ambijenta u
kontekstu suvremenog grada, na nacin graditeljskog prorjedivanja, dok se u drugom tekstu,
kako ve¢ i sam naslov pokazuje, daje primjer primjene nacela na dva anticka objekta u Rimu.
Gustavo Giovannoni (1873.-1947.) bio je talijanski povjesnicar arhitekture, arhitekt i urbanist.
Nakon §to je diplomirao inZenjerstvo na SveuciliStu u Rimu 1895. godine, studirao je i javno
zdravstvo te potom umjetnost i arhitektonsku povijest, takoder u Rimu. Veliki interes za
povijest umjetnosti i arhitekturu doveo ga je na podrucje konzerviranja i urbanog razvoja.
Godine 1910. postao je predsjednikom Associazione artistica tra i cultori dell' architettura
(AACA), osnovane u Rimu 1890. s ciljem promoviranja konzervatorskih ciljeva kao i zbog
podizanja svijesti o povijesnom i umjetnicCkom nasljedu. U svom najvaznijem djelu iz 1913.
godine, Vecchie citta ed edilizia nuova (Stari gradovi i nova izgradnja), Giovannoni istice

strukturne i socijalne probleme koji uzrokuju oteZano prilagodavanje starih gradskih jezgri
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modernom gradu.

Druge knjige i brojni ¢lanci koje je napisao pokazuju raspon tema kojima
se bavio; od valorizacije nacionalne bastine kao klju¢ne komponente turizma, do urbanisti¢kih
i povijesno-umjetnickih tema, posebice onih koje se ti¢u medusobne povezanosti umjetnosti i

arhitekture. Njegova povijesna istraZivanja, kao i tekstovi o teoriji umjetnosti i arhitekture

izvrsili su veliki utjecaj na brojne generacije povjesnicara arhitekture.

5.1. Graditeljsko ,,prorjedivanje* — model o¢uvanja starih ambijenata

Giovannonijevo rjeSenje za oCuvanje starih gradskih jezgri poneSto se razlikuje od dosad
spomenutih aktera zaStite spomenika. Put do tog rjeSenja vodio je spoznaji unutarnje logike
starth Cetvrti. Giovannoni tako uoCava pojedine znacajke starih cCetvrti, naroCito onih
srednjovjekovnog tipa, poput na primjer uskih i krivudavih ulica, zatvorenih trgova nalik
velikim dvoranama okupljenih oko glavnih spomenika. On staje u obranu starih Cetvrti
uvidajuéi narav njihovog oblikovanja, koja je u kontekstu moderne sistematizacije gradova
bila teSko razumljiva. ZapaZa da su uzroci tih naizgled nepravilnih rasporedivanja ulica i kuc¢a
kriteriji higijene i estetike. Tako se na primjer uliénim nepravilnostima nastojao zaprijeciti put
glavnim vjetrovima, uciniti ,,da ceste ne budu odvec¢ hladne zimi ni prevruce ljeti i da svaka
kuca ima okolis s dobrim poloZajnim uvjetima, osim toga da bi grad zbog raznolikosti,
nepredvidenih opreka, izmjena svjetlosti i sjene mogao dobiti raznoliki i slikoviti znacaj, a
svaka ulica pojedinacni izgled“.144

S obzirom da u novije vrijeme te Cetvrti nastanjuje siromasni sloj ljudi, razina higijene u
velikoj mjeri se smanjila, zbog Cega se pristupilo njihovoj sanaciji. Giovannoni kritizira
metodu rusSenja takvih Cetvrti koja se prema njegovom misljenju pokazuje kako nelogi¢nom

tako i neu¢inkovitom. Cvrsto je uvjeren da namjera takvih ruenja nije samo pobolj$avanje

higijenskih uvjeta, nego i spekulacije gradevinskog karaktera usmjerene prema osvajanju

143 SORENSEN, L. Giovannoni, Gustavo. Dictionary of Art Historians,
http://www.dictionaryofarthistorians.org/giovannonig.htm (pregledano 25. lipnja 2014).
*Usp. GIOVANNONI, 1913: 53.
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srediSnjih dijelova graldal.145 Prema njegovu miSljenju, takvi poduhvati najcesce su bili
pogubni za povijesni i umjetnicki znac¢aj grada. Osim toga, problemi higijenske naravi ¢esto
su se javljali u drugom redu kuca koje su ostale zaklonjene novim visokim gradevinama.
Giovannoni se posebno zaustavlja na primjerima novijih preoblikovanja Cetvrti koje naziva

Lheizljecivim izoblicenjima stanja izgleda i ambijenta“146

Sto je prvenstveno slucaj kod
oblikovanja ambijenata velikih i1 znacajnih spomenika. NajéeSce je to prisutno kod gotickih
katedrala za koje drZi da nisu stvorene za Siroke prostore i nedefinirane vidike, ve¢ ih drzi
cjelinom zajedno s Citavim nizom malih kuca, zidina, tornjeva i zdenaca. NaglaSava da
navedeni sekundarni spomenici svoju povijesnu, arhitektonsku i umjetnicku vrijednost i
znacenje zadobivaju u ambijentalnom kontekstu.'"’ Zbog toga je za Giovannonija izuzetno
pogreSno mijenjati takav ambijentalni okvir u kojemu je pohranjena velika vaZnost za
pojedino umjetnicko djelo. Stoga savjetuje da nova arhitektonska djela moraju svoje
nadahnuce traZiti u umjetnickoj atmosferi starijih gradskih Cetvrti koja posjeduju svoj smisao
za proporcije, boju i forme.'*®

Za rjesavanje krupnih problema poput lokalnog prometa, umjetnickog izgleda i higijenskih
potreba, Giovannoni predlaze koncept prorjedivanja (diradamento).'® Objasnjava to ovim
rije¢ima: ,,Ne treba nam pravilno jedinstvo novih ulica, ve¢ nepravilno prosirenje; rusenje tu i
tamo neke kuce ili skupine kuca i na njihovu mjestu stvaranje nekog malog trga i na njemu
vrta, malih pluca u staroj Cetvrti. (...) Pristup ce se odobriti tek nekoj zraci sunca, otvorit ce
se neki novi pogled pa ce stare kuce, medusobno odvec zbijene, moci disati“.'™ Njegova ideja

sastoji se u tome da je stare gradove moguce mijenjati za potrebe modernog Zivota, ali tako da

nije nuZno mijenjati povijesnu fizionomiju u velikoj mjeri. To se pak postiZze pregledom

Usp. GIOVANNONI, 1913: 54.
16 Usp. GIOVANNONTI, 1913: 55.
7 Usp. GIOVANNONI, 1913: 56.
18 Usp. GIOVANNONI, 1913: 58.
14 Usp. GIOVANNONTI, 1913: 61.
1% Usp. GIOVANNONI, 1913: 62.
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'ane izmjenama na

potrebnih izmjena u samom prostoru, ,,ulicu po ulicu i ugao po ugao®,!
tlocrtima i kartama gradova. Na taj nacin postiglo bi se poboljSanje prohodnosti uz minimalno
ruSenje te bi se postigla ,,izmjena slikovitog i monumentalnog, starog tornja i skromne kucice

152
s modernom zgradom' N

to za Giovannonija predstavlja osnovu ljepote starih gradova. Kako
bi se to postiglo bitno je precizno planiranje koje podrazumijeva i poznavanje povijesnih
zbivanja i umjetnosti pojedinih ulica i kuca ¢ime bi se utvrdile nepromjenjive glavne tocke tj.
one gradevine posebnog znacaja koje se mora sacuvati, zajedno s njihovim ambijentom.
Djelomi¢no ruSenje dakle moZze biti metoda za postizanje najvefeg ucinka svjetlosti i

osiguravanje prozrac¢nosti okolnim gradevinama kao i za stvaranje novog perspektivnog

djelovanja koje rezultira novim gradskim slikama.

5.2. Hram Fortune Virilis — primjena Giovannonijevog modela
U zasebnom ¢lanku Giovannoni obraduje konkretan primjer na kojemu se ocituje problem
zaStite spomenika. Rije¢ je o hramu Fortune Virilis u Rimu, lijepom jonskom hramu iz doba

Rimske republike u blizini trga Bocca della Verita.'”

Hram je postao ugroZen zbog radova
koji su se odvijali na obliZznjem bloku zgrada Sto je pocelo predstavljati prijetnju za stanje
ambijenta hrama kao 1 za sam hram. Zahvaljuju¢i prosvjedu onih koji su svjesni umjetnicke i
povijesne vrijednosti ovog spomenika, radovi su zaustavljeni medutim, opasnost koja mu je
zaprijetila izazvala je niz promiSljanja oko toga kakav je postupak potreban da se zastiti, ali i
udovolji modernim potrebama.

Intencija gradevinara bila je sagraditi novi blok zgrada u blizini hrama. Giovannoni je to
ovako prokomentirao: “Maleni hram tako Ciste umjetnosti, tako cistih linija, jamacno nije div

koji se, (...) moZe smijati gizdanju okolnih gradevina, rijec je o arhitektonskom dragulju koji

se ne bi mogao cijeniti da je zatvoren krupnim modernim gradevinama velike i priproste mase

13! Usp. GIOVANNONI, 1913: 62.
132 Usp. GIOVANNONTI, 1913: 63.
13 Vidi GIOVANNONI, 1914.
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(...).«“!>* Krhkost hrama Fortune Virilis zahtijeva senzibilniji pristup ambijentu u koji je
uklopljen, koji neminovno utjece na stvaranje cjelokupnog dojma objekta.

Giovannonijev prijedlog rjeSenja ukljuCivao je ruSenje pridruzenih gradevina, koje su u
odredenom dijelu bile ¢ak i naslonjene na hram, $to bi omogucilo njegovo izdvajanje u
prostoru, nuzno za prohodnost i dostupnost. Pritom u obzir uzima scenski dojam pozadine na
kojoj se ima ocitovati ljepota malog hrama. Ona je naZalost prema njegovim rije¢ima uniStena
zbog, kako pise, ,,grozne gradevine* Tvornice tjestenine155 koju odlikuje neuskladenost masa,
linija i boja. S obzirom da je tvornica i1 dalje u funkciji te da se ne moZe puno uciniti Sto se
nje same tice, Giovannoni predlaZe izgradnju malih gradevina koje bi sprijeile pogled na
tvornicu te Cinile prikladniji ambijent hramu Fortune Virilis. Time je postigao kompromisno
rjeSenje koje poStuje moderne potrebe ali 1 Stiti interese starih spomenika.

Na opcenitoj razini Giovannoni se zalaZe za uvaZavanje modernih potreba, ali napominje da
to zahtijeva i svojevrsne prilagodbe modernog arhitektonskog izri¢aja, poput stvaranja smisla
za razmjere, boju i konstruktivnu ogranicenost. Konkretnije reCeno to bi znacilo nametanje
taksativnih pravila koja bi osiguravala ,,malu masu i visinu gradevina, ne visih od tri kata;
Jjednostavni izgled sa zidom od opeke; pokrov s padinama krovova, ne s terasom, i ako je

’ . . . . . . . e 7 156
moguce, mali trjemovi s lukovima, balkoni s puzavicama i cvijecem'’.

13 Usp. GIOVANNONI, 1914: 105.
13 Usp. GIOVANNONI, 1914: 107.
1% Usp. GIOVANNONI, 1914: 111.
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6. PROBLEM OCUVANJA AMBIJENTA U HRVATSKIM PRILIKAMA

PromiSljanja o ambijentu o kojima je bilo rije¢, u okviru njemacke, austrijske te dijelom
talijanske zasStite spomenika, nasla su svoj izraz i u Hrvatskoj. Za to treba zahvaliti brojnim
vezama, izravnim ili neizravnim kontaktom s protagonistima srednjoeuropske zaStite
spomenika ili s njihovim tekstovima. S obzirom na potrebe ovog rada, izabrana su dva
primjera koja svjedoCe tu povezanost i to izravnom uklju¢eno$¢u u radu ve¢ spomenutih
nositelja nove misli o zastiti spomenika i njithovih ambijenata.

Prvi primjer ti¢e se problema odnosa prema srednjovjekovnim i novovjekovnim pregradnjama
u sklopu Dioklecijanove palace u Splitu, Sto je izazvalo interes Aloisa Riegla, Maxa Dvotdka
i drugih znacajnih stranih stru¢njaka koji je urodio konstruktivnhom polemikom i izlucenjem
novih principa rjeSavanja ovakvih i sli¢nih problema.

Drugi primjer odnosi se na uzburkane prilike u Zagrebu uzrokovane natjecajem za regulaciju
Kaptola, u kojem se jednim od temeljnih problema pokazao problem zapadnog bedema oko
katedrale, Sto je ukljucivalo Bakacevu kulu i Metropolitansku knjiznicu. Za potrebe
povjerenstva natjecaja kao i javne rasprave oko navedenog problema, u Zagreb je bio pozvan
sveuciliSni profesor i arhitekt Cornelius Gurlitt, ¢ime je postignut izravni prijenos novih ideja

o ambijentu u kontekst hrvatske zastite spomenika.

6.1. Odnos prema ambijentu na primjeru Dioklecijanove palace u Splitu

Kako bi se potvrdila teoretska nacela iznesena u djelima Riegla i Dvotdka, pozornost
posvecujemo jednom od najvaznijih spomenika u hrvatskom kontekstu, Dioklecijanovoj
paladi, koji ¢e posluziti kao primjer njihove praktiéne primjene. Kako Cori¢ i Spiki¢ isti¢u u

svom tekstu, vrijednost Dioklecijanove palace u kontekstu hrvatske kulturne bastine moze se
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ocitati ve¢ prouCavanjem povijesti njezine recepcije.157 No u okviru ovog rada zadrzat ¢emo
se na videnju problematike zastite PalaCe i objekata unutar nje iz perspektive najvaznijih
protagonista austrijske zaStite spomenika s pocetka 20. stolje¢a, Aloisa Riegla i Maxa
Dvotéka. Riegl, koji je bio glavni konzervator SrediSnjeg povjerenstva za zaStitu spomenika,
bio je pozvan u svojstvu uglednog stru¢njaka i sveuciliSnog profesora da d4 svoj komentar o
goru¢im pitanjima zaStite 1 restauriranja pojedinih objekata, naroCito zgrade Biskupije.
Dvoték, kao nasljednik Riegla nakon njegove smrti, nastavio je joS Zustrije provoditi ideje
svog prethodnika.

Svoje misljenje o stanju unutar Palace Riegl je dao u izvjeStaju pod nazivom ,Izvjesce o
analizi provedenoj na nalog predsjednistva C. kr. Sredisnjeg povjerenstva radi cuvanja
interesa srednjovjekovnih i novovjekovnih spomenika unutar nekadasnje Dioklecijanove
palace u Splitu“.158

StajaliSte koje u IzvjeStaju prevladava donosi primjenu tada aktualne teorije konzerviranja,
koja svoje pocetke ima oko 1880. godine kada se pocela isticati destruktivnost restauratorskog
intervencionizma. Narocito je to bio slucaj u pokusaju suzbijanja stilskog restauriranja koje se
nastojalo izbjeci kritickom revalorizacijom drugih stilskih perioda te tako i njima pripadajucih
objekata s karakteristicnim znaCajkama. Riegl je, zajedno sa nekolicinom austrijskih i
njemackih povjesnicara umjetnosti, od kojih su pojedini ve¢ spomenuti u ovom radu, u tome
postigao, kako Cori¢ i §pikic’ piSu, svojevrsni ,,ekumenizam u recepciji kulturne basvtine“,159 1
to na nacin da su njeni najmanji i najneznatniji dijelovi postali podjednako vazni.

Rasprava oko Dioklecijanove palace prvenstveno je ukljucivala odnos prema

srednjovjekovnim 1 novovjekovnim spomenicima koji su se kroz stotine godina isprepleli

zajedno s antiCkim spomenicima. Nastojanje jedne strane u raspravi bilo je srusSiti veci dio tih

17 Usp. CORIC i SPIKIC, 2011: 388.
" vidi, CORIC i SPIKIC, 2011.
1% Usp. CORIC i SPIKIC, 2011: 394.
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kasnije nastalih objekata, kako bi se time omogucilo novo arheolosko istraZivanje prostora
unutar palace.

Medutim, taj osnovni cilj bio je prekriven drugim argumentima medu kojima su se najvise
isticali oni prometne, sanitarne i estetske naravi. Arheolozi i konzervatori koji su bili
odgovorni za Dioklecijanovu palacu, pocevsi od Francesca Carrare i don Frane Bulica pa sve
do inozemnih imena poput Kubitscheka, von Helferta, Niemanna i drugih, smatrali su
vrijednost antickih spomenika toliko velikom da opravda ruSenje svih prigradnji i
preseljavanje stanovniStva u svrhu udovoljavanja arheoloskoj znatizelji.

Zari$na to¢ka od koje je trebala krenuti realizacija tih nastojanja bila je zgrada Biskupije
nasuprot Dioklecijanovog mauzoleja (Slika 10), za koju je postojala naro€ito snazna Zelja za
rusenjem zbog tzv. oslobadanja i stvaranja praznog prostora (Freilegung) oko Mauzoleja.

S obzirom da nisu svi dijelili jednako miSljenje, kao npr. arheolog Otto Benndorf'®

koji je
upravo isprepletenost gradevina raznih epoha doZivljavao kao vrijednost za sebe, pozvan je da
iznese svoje miSljenje ugledni sveuciliSni profesor 1 glavni konzervator, Alois Riegl. Za
razliku od arheoloskih interesa koji su prevladavali u Splitu, Riegl se zalagao za oCuvanje
kasnijih povijesnih slojeva te se protivio novim iskapanjima u Pala¢i kojima je cilj bio
otkrivanje skrivenih anti¢kih dijelova. S obzirom na to, njegova analiza zgrade Biskupije
donijela je kompromisno rjeSenje. lako je pomnom povijesno-umjetniCkom analizom
ustanovio kako ona nema veliku umjetnicku vrijednost, te s obzirom da u Splitu postoje druge

gradevine iz tog perioda (17. stoljece) koje nose njegove znacajnije oznake, zakljucio je da

ipak postoje Cvrsti razlozi za njezino ocuvanje.

'0tto Benndorf (1838-1907) bio je austrijski povjesnicar umjetnosti. Predavao je na sveu¢ili§tima u Ziirichu,
Miinchenu i Pragu. U Becu je osnovao odsjek za arheologiju i epigrafiju te Austrijski arheoloski institut.
SORENSEN, L. Benndorf, Otto. Dictionary of Art Historians,
http://www.dictionaryofarthistorians.org/benndorfo.htm (pregledano 25.6.2014.)
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Oni su se prvenstveno odnosili na teoriju recepcije 1 novi sustav vrijednosti koje je iznio u ve¢
spomenutom tekstu Moderni kult spomenika, zahvaljuju¢i kojem postoji potreba za
o¢uvanjem starosne i komemorativne vrijednosti.'®"

U kontekstu zgrade Biskupije kao i ostalih gradevnih blokova unutar Palace one se ocituju u
slikovitosti i odredenoj atmosferi koju pobuduju kod promatraca. Kao Sto je Benndorf vec
uocio 1 Riegl je vidio ljepotu u stapanju srednjovjekovnih i novovjekovnih objekata s antickim
dijelovima Palace te je drZao da bi ruSenje zgrade Biskupije imalo dalekoseZne negativne
posljedice za Citavu javnu zaStitu spomenika. Naime, bio je svjestan kako bi njezino ruSenje
bilo poticaj daljnjem uklanjanju ostalih kasnijih prigradnji. Zbog toga je predloZio ruSenje
samo jugozapadnog krila sklopa.

Kako bi svoje miSljenje priblizio lokalnoj zajednici na ¢elu s gradonacelnikom i glavnim
konzervatorom Buli¢em, svoj je stav zaogrnuo u problem financijske naravi napominjuci
kako bi postupak stvaranja zatvorenog arheoloSkog lokaliteta iziskivao golema financijska
sredstva (preseljavanje stanovniStva, otkup kucéa, ruSenje, nadnice, konzerviranje,
prezentiranje...). te2

Tako se Rieglova ideja suZivota antiCkih spomenika i kasnijih prigradnji u velikoj mjeri
realizirala i to prvenstveno zahvaljuju¢i financijskoj neisplativosti.

Nakon Rieglove smrti, njegov nasljednik Max Dvorak nastavio je s borbom za ocuvanje ,,epa
od kamenih kvadrata“'®, kako je nazivao amalgam spomenika iz razli¢itih perioda na
prostoru Dioklecijanove palace. Na pocetku svog izvjeStaja o problemu Dioklecijanove
palace, u tekstu pod nazivom Restaurierungsfragen. Spalato (Pitanja restauriranja - Split)164,

Dvorék ne krije iznenadenje zbog Zestine i strasti prisutne u Splitu u vezi njezine buduénosti.

Navodi da nije imao prilike dosad susresti se s takvim zanimanjem javnosti za pitanje nekog

"'Usp. CORIC i SPIKIC, 2011: 402

1©2Usp. CORIC i SPIKIC, 2011:408.

19 Usp. DVORAK, 1909: 120.

'** Opsirnije o Dvordkovom tekstu vidjeti u: Cori¢, 2012.
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spomenika, kao Sto je to bio slucaj s Dioklecijanovom pala¢om koja je prouzrokovala brojna
okupljanja, novinske ¢lanke, letke, rezolucije i protestne parole; c¢ak se pokuSalo Palacu i
zapaliti.'®

Dvoték je svojim odgovorom u obliku izvje$c¢a nastojao dati svojevrsnu protuteZu onima koji
su zagovarali ruSenje objekata unutar Palace poradi arheoloSkih interesa. Iziskivalo je to
Zustro opovrgavanje klju¢nih argumenata na kojima se gradila ideja ruSenja. Kao i u Rieglovo
doba, rijec je i dalje bila vezana uz prometne, sanitarne/higijenske i estetske razloge.

Dvotédk je svoju argumentaciju zapoceo pomalo grubom konstatacijom kojom je nastojao
smjestiti Split u kontekst drugih gradova sli¢nog, ali ve€eg i bogatijeg umjetnickog sadrzaja,
pri cemu je napisao: ,,Postoje mnogi gradovi koji su jos ljepSe smjesteni, koji su bogatiji
mnogi spomenici klasicne umjetnosti, koji su umjetnicki sadrZajniji i koji gledateljima nude
viSe estetske ugode nego rusevine mocne carske palace.*® Namyjera toga komentara nije bila
prokazati Split u negativhom smislu, nego fokus njegove javnosti preusmjeriti na pitanja, za
njega od vece vaznosti, a to je ljepota stvorena u procesu stapanja koji je doveo do
oblikovanja novog jedinstvenog povijesnog organizma. Slika koja je pritom nastala, prema
Dvotédku bi se slobodno mogla pripisati nekom umjetniku, zahvaljuju¢i kojem je stvoren
monumentalni simbol starog i novog svijeta*.""’ Upravo zbog toga Dvorak izrazava veliko
cudenje zbog Zelje lokalne javnosti, ukljucujuéi i one strucne, za regulacijom navedenog
prostora i njegovim preoblikovanjem u moderan grad.

U kontekstu Dioklecijanove palace drzi smijeSnim govoriti o prometnim zahtjevima, Cije su
potrebe 1 onako minimalne ili ih gotovo nema. Kad bi ih i bilo, Dvotdk drzi neupitnim da bi
takvi zahtjevi trebali odstupiti pred viSim obzirima koji se ti€u zadrZavanja stare gradske slike

Sto je svojevrsna duznost prema Citavom civiliziranom drustvu. Time ne smatra da Split mora

1Usp. DVORAK, 1909: 118.
1 Usp. DVORAK, 1909: 119.
17 Usp. DVORAK, 1909: 120.
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podnijeti posebno teSku Zrtvu, s obzirom da ima prostora na kojemu se grad kao i promet
mogu Siriti. Problem higijene u pala¢i Dvordk takoder drZi deplasiranim i preuveliCanim,
komentiraju¢i kako da u ¢itavoj Dalmaciji postoji potreba za velikom sanitarnom reformom,
navodeéi pritom gradove poput Dubrovnika, Zadra i Sibenika te i ostatka Splita, kao i veéine
talijanskih gradova, a u vezi ¢ega jos uvijek nije niSta konkretno poduzeto.

Zbog toga Dvordk navedene elemente tehnicke 1 sanitarne prirode vidi kao izgovor ili
nehoti¢no samozavaravanje koje vrlo vjerojatno proizlazi iz umjetnickog uvjerenja i stava.'®
Uvjerenje koje je prisutno unutar splitskih stru¢nih krugova ti¢e se stvaranja umjetnicki
dobrog djela, ukoliko se ruSevine Palace o€isti od omota (Hiille) srednjovjekovnih 1 kasnijih
nedostojnih prigradnji, kako bi ih se posjetiteljima prikazalo u goloj veli¢ini.'®

U skladu s time, problemati¢nu zgradu Biskupije, o kojoj je pisao i Riegl, doZivljava se kao
umjetnicki nevrijednu gradevinu, za Cije postojanje u blizini predivnog mauzoleja, kojemu
onemogucava slobodan pogled, ne postoji dovoljno opravdanja. Uzrok takvom shvacanju
Dvorak pronalazi u drugacijem umjetnickom vrednovanju koje svoj korijen ima u kulturi 19.
stolje¢a, koja viSe nije kadra prepoznavati pravu umjetnicku vrijednost, ve¢ umjetnost
prilagodava svojim interesima, potrebama i ukusu. Naravno, to se moralo preliti i u njegu
spomenika koja je svoj izraz pronaSla u ,ludosti cistunstva, posasti restauriranja,
bespostednoj borbi spram starih gradskih i mjesnih slika*.'"°

Napredovanje njege spomenika Dvordk ne vidi bez dubokog obrata u opcenitom odnosu
prema umjetnosti, Sto je od neophodne vaZnosti 1 za slu¢aj Dioklecijanove palace. Prema
njegovu misljenju ideja rusenja i ogoljivanja (Isolamento) bi za PalaCu bila pogubna jer bi
uvjetovala gubitak umjetni¢ke cjeline'’’, a time neposredno i unistenje povijesne slike tog

prostora. Kao Sto je ve¢ pripomenuo, ideja ogoljivanja, u ovom slucaju Dioklecijanovog

1% Usp. DVORAK, 1909: 121.
1% Usp. DVORAK, 1909: 121.
170 Usp. DVORAK, 1909: 125.
! Tzmedu ostalog, vrlo vjerojatno bi doslo do rusenja crkvica sv. Roka i sv. Barbare.
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mauzoleja, potjece od dogmatskog stajaliSta koji vrednuje samo anticki stil te njega drzi
jedinom ispravnom umjetnoscu, zbog ¢ega se idealom smatra oslobadanje objekata tog stila
od kasnijih stilskih formi. Obratom u percepciji spomenika i njihove vrijednosti, koji je
rezultirao priznavanjem vrijednosti svih stilova i perioda, ideja oslobadanja (isolamento,
Freilegung) doZivjela je svojevrsni neuspjeh te je svoje opravdanje mogla zasluZiti jedino u
iznimnim slu¢ajevima. U kontekstu Splita to bi znacilo da je ruSenje kasnijih prigradnji zbog
pristupa starijim arheoloSkim slojevima, dolazilo u obzir samo ukoliko se moglo jamciti da
potencijalne iskopine imaju veliku korist za znanost, Sto ovdje ne bi bio slucaj. Dvordk
definitivno drzi da ogoljivanje 1 ruSenje ne bi bilo korisno ni za anticke ostatke
Dioklecijanove palace: ,,Ono sto sad u okviru Zivog organizma, u okviru koji je stoljecima
stvaran, izgleda kao dragocjenost, kao bruseni dragi kamen u baroknom okruZenju, moralo
bi nakon rusenja srednjovjekovnog Splita postati tuZna rusevina, kakve su se iz antike mnoge
odrZale, a cija se dojmljivost ne moZe usporediti s onim cemu se u Splitu moZe diviti, gdje
upravo u povezanosti sa srednjovjekovnim i suvremenim stvaranjem razvaline klasicnog
spomenika izgledaju kao divovska ostavstina prosvlosti“.mOgoljivanjem bi dakle, osim
srednjovjekovnih i novovjekovnih spomenika, bili uniSteni 1 anti¢ki dijelovi Dioklecijanove
palace, a osim toga ono bi bilo pogubno za slikovitost i ,,neodoljivu caroliju*'"™ koju stvaraju
gradevine, ulice i trgovi u svojoj cjelovitosti (Slika 11 i 12).

Na svu sre¢u, Dvotdk zakljucuje kako je novo shvacanje duZnosti njege spomenika bilo brze
od napredovanja ovog projekta. StajaliSte prema kojem svakom povijesnom spomeniku,
neovisno o stilu i periodu u kojem je graden, kao i svakoj povijesnoj slici grada, treba odati
zasluZzeno poStovanje prevladalo je i prilikom posljednjeg zasjedanja povjerenstva za
Dioklecijanovu palacu, zbog Cega je odbacena ideja ogoljivanja kao 1 ruSenja zgrade

Biskupije i drugih objekata. No, zakljucak je kako se od tih postupaka odustalo, ne zbog

2 Usp. DVORAK, 1909: 138.
'3 Usp. DVORAK, 1909: 139.
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novostvorenog velikog pijeteta prema tim gradevinama, nego zbog ¢injenice kako bi njihovo

ruSenje vrlo vjerojatno ,.krivotvorilo povijesni izgled ambijenta katedrale«'™

te umjesto
sadaSnje vrlo dojmljive konfiguracije prostora uzrokovalo stvaranje umjetni¢ki posve

beznacajnog panoramskog dojma.

6.2. Posjet Corneliusa Gurlitta Zagrebu

Posjet sveuciliSnog profesora povijesti umjetnosti 1 arhitekture iz Berlina, Corneliusa
Gurlitta'” Zagrebu te njegovo predavanje koje je odrzao za javnost, prikladan su primjer kako
su se razmiSljanja o ambijentu prenijela u hrvatske prilike. Naime, Gurlitta je u Zagreb 1908.
godine pozvao Klub hrvatskih arhitekata kako bi sudjelovao u radu Zirija na natjecaju
vezanom za regulaciju Kaptola, Dolca i VlaSke ulice.'’® Rezultat je to zauzimanja novog stava
sukladno kojemu se zamjecuje zanemarivanje estetskih interesa u gradogradnji i planiranju
gradskog Zivota, Sto se pocelo drzati Stetnim: ,,Znade se, da je od velike vaZnosti za izradbu
takovih osnova intenzivno i stalno sudjelovanje umjetnicki osposobljenih sila.*""’

Kako bi se u javnosti proSirila ta vazna potreba integralnog shvacanja gradskog prostora
kojemu se ne moZe i ne smije oduzeti njegova estetska dimenzija, prof. Gurlitt, kao uvaZeni
strucnjak na podrucju planiranja gradova, odrZao je predavanje na kojem je predstavio svoja
razmiSljanja na tu temu.

S obzirom na njegovo podrijetlo te upucenost u prilike u vlastitoj zemlji, Gurlitt je izloZio

kratku povijest planiranja gradova u Njemackoj, iznoseci ju kroz temeljne probleme koji su

174 Usp. DVORAK, 1909: 140.

"Cornelius Gurlitt (1850-1938) je bio njemacki arhitekt, koji je osim toga studirao i estetiku kod Friedricha
Theodora Vischera te povijest umjetnosti kod Wilhelma Liibkea i Antona Springera. Posebni interes razvio je za
baroknu arhitekturu koju je temeljito prouc¢avao u Dresdenu, Pragu i Berlinu. Na sveuciliStu u Berlinu poceo je
predavati 1889, a 1899. godine dobio je naslov redovnog profesora. Od 1902. godine predavao je urbano
planiranje na raznim tehnickim sveuciliS§tima. Osim po velikom broju izdanih knjiga i ¢lanaka, ostao je poznat po
zacetku svojevrsne reevaluacije perioda baroka i rokokoa u povijesti umjetnosti.

SORENSEN, L. Gurlitt, Cornelius. Dictionary of Art Historians,
http://www.dictionaryofarthistorians.org/gurlittc.htm (pregledano 25. lipnja 2014).

" Opgirnije o natjedaju za regulaciju Kaptola vidi u: JURIC,2005.

"7Vidi, GURLITT, 1909.
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prevladavali na prijelazu stoljeca. On tako isti¢e da je mnogo Stete ucinjeno zbog Zelje za
veli¢inom, za stvaranjem velikih gradova, ¢ime su kao Zrtva prineseni cijeli blokovi zgrada, a
narocCito zanemarena bila je upotreba umjetnickih sredstava u oblikovanju.

Gurlitt je osobito kritican kad su u pitanju gradevinski nacrti druge polovice 19. stolje¢a koji
podrazumijevaju pravokutne mreZe ulica, bez postavljenih visokih umjetnic¢kih zahtjeva, koje
mu izgledaju kao ,,nastambe niZe organiziranih bica, ¢iji su gradevinski oblici izgradeni
prema jednolicnoj shemi, a ne kao domovi ljudskog drustva koje se odvija u nesto sloZenijim
Zivotnim okolnostima*.'™

Kao jedan od rijetkih pozitivnih primjera umjetni¢kog pristupa gradogradnji, Gurlitt istice
Camilla Sittea koji je potaknuo problematiku podizanja gradogradnje na viSu umjetnicku
razinu. Nakon njega postalo je vazno razmiSljati o umjetnickom premazu gradova prilikom
njihova planiranja. Osim toga, izgradnja grada nije viSe bio samo tehnicki, planerski problem,
vec 1 socijalni 1 kulturni, ¢ime se ideja planiranja pocela zaokruZivati.

Gurlitt istice 1 nekoliko svojih nacela koji bi imali pripomo¢i oblikovanju te cjelovitosti u
planiranju. On tako drzi da je potrebno graditi razumljivo, pri ¢emu je vazno uciniti
prepoznatljivim novogradnju od starije gradnje. S druge strane, stare objekte prema Gurlittu
treba pokusati sacuvati tako dugo dok je moguce. Savjeti na konkretnijoj razini
podrazumijevali su npr. planiranje uli¢nih poteza koji prema Gurlittu osim funkcionalnosti
moraju biti 1 umjetnicki oblikovani: ,,Treba dati mogucnost prolaznicima nesto vidjeti i pri
tom u njemu pobuditi osjecaj slobode kretanja“.179

Tako on savjetuje oblikovanje zakrivljenih ulica koje omogucavaju razigraniji pogled na

okolne objekte. Kao adekvatan primjer prednosti zakrivljene ulice posluzila je Gurlittu Ilica:

»Kakve se divne slike odvijaju pred nasim ocima u llici! Uvijek novi scenariji, bogata

'8 Usp. GURLITT, 1909: 5.
17 Usp. GURLITT, 1909: 7.
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promjena, Sarene tvorevine formi mijenjaju se u okvirima. Nasuprot tome uzmite planski
poloZenu, pravocrtnu ulicu, Palmoticevu, Gundulic¢evu, Rainerovu ulicus."®

Gurlitt nadalje pojasnjava kako u zakrivljenim ulicama svaka zgrada dobiva na neki nacin
priliku da se istakne, da ,,postane individualnost*, dok je u pravocrtno poloZenim ulicama
prisutan tek ,.jednoobrazni niz procelja i dugi paralelni frizovi* koji prema njemu izgledaju
poput putokaza koji naposljetku ne vode nigdje.181

Osim o uli¢nim nizovima, Gurlitt raspravlja i o trgovima, za koje drZi da ne bi trebali biti
samo uli¢na proSirenja na kojima bi se dodatno nakupljala gradska praSina. Kao 1 mnogi prije
njega, poput Sittea na primjer, Gurlitt trgove definira kao javne povrSine, slobodne od
prometa. Idealni primjer takvog trga za njega je takoder rimski Forum. Istina, on ih
kategorizira prema namjeni, pa tako postoje trgovi trznice (Mdrktplatze), trgovi s dje¢jim
igraliStima, memorijalni trgovi sa spomenicima te ukrasni trgovi s raznolikim hortikulturnim
uredenjem. Velikim propustom gradske uprave kao i arhitekta, Gurlitt drZi presijecanje trgova
prometom jer se time onemogucava nesmetano i sigurno okupljanje ljudi i obavljanje poslova
(npr. sigurna djecja igra, neometano obavljanje kupovine, okupljanje ljudi u svecanim
prigodama i dr.).

Nakon izlaganja o pojedinaCnim problemima urbanog planiranja, Gurlitt se osvrnuo na
problem zaStite spomenika te zaStite narodne umjetnosti kao one koja daje poticaj novomu.
Naglasava kako da je za potrebe njezine zaStite u Njemackoj osnovan veci broj udruga i
institucija ¢ijim je djelovanjem narodna umjetnost, tocnije receno tip njemacke seljacke kuce,
postao svojevrsna osnova arhitektonskog ralzvoja.182

»damo ono sto je proisteklo iz nacionalnog tla, pomaZe nam konacno ipak ic¢i naprijed. Tu u

stvari leZi pozitivna osnova za nase umjetnicko stvaranje, u tome sto je proisteklo iz istog tla

'8 Usp. GURLITT, 1909: 7.
'8! Usp. GURLITT, 1909: 7.
82 Usp. GURLITT, 1909: 12.
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kao i mi*.'"® Takve osnove prema Gurlittu mogu se pronaci isklju¢ivo u seoskoj arhitekturi, te

u starim gradskim stambenim ku¢ama, bez obzira koliko skromne one bile. Arhitektura prema
njegovu misljenju mora svoj poticaj uzimati iz vlastite okoline, iz vlastitog nacionalnog bica,
a ne iz tudine. Iz tog razloga smatra da se stare ku¢e moraju zastititi svim raspoloZivim
sredstvima, kako bi ih se sacuvalo.

Kao primjer iz naSe, zagrebacke sredine Gurlitt uzima zgradu samostana pokraj stare Marijine
crkve, kao i utvrdene zidove Kaptola: ,,Ma kako neugledni bili takvi zidovi, imate tako veliku
vrijednost za ljepotu i povijesni karakter jednog graa’a“.lg4 Kao dokaz slikovitosti navedenih
primjera, Gurlitt navodi slikara koji ¢e prije ,,ovjekovjeciti cari ove zastarjele gradevinske
umjetnosti“lgsnego Sto ¢e biti inspiriran nekom velikom modernom zgradom.

U korist svoje teze, Gurlitt isti¢e Citav zagrebaCki Gornji grad kao prostor Ciji ga je mir i
tiSina, skladnost, jednostavnost i skromnost odusevila u toj mjeri da u njemu ne bi napravio
nikakve izmjene, a pogotovo je izrazio svoje protivljenje potencijalnoj novoj izgradnji
luksuznih, kako kaZe razmetljivih kuca, koje bi samo umanjile poseban dojam tog mjesta.
Upravo na ovom prostoru Gurlitt od neizmjerne vaznosti drzi ispravno planiranje koje se i u
najmanjem detalju mora podrediti njegovoj slikovitosti.

Svoje izlaganje Gurlitt zavrSava kratkom analizom povijesti odnosa prema spomenicima kroz
18. 1 19. stoljece, pri cemu do izrazaja dolaze promjene u njegovu shvacanju. Tako je u 18.
stoljecu bio slucaj da bi se npr. jedna goticka crkva kojoj je prijetilo uruSavanje pregradila u
stilu modernom za to vrijeme. Devetnaesto stoljece, s druge je strane, isti problem shvatilo
posve drugacije, i to na nacin da se stara gradevina, koja je tijekom svog postojanja vise puta
preinacena, 1 to u razli€itim stilovima, opet vrati u njeno prvotno stanje, pri ¢emu se nuzno

moraju odstraniti svi naknadni dodaci.'"®*Tako je 19. stoljeée iznjedrilo svojevrsno

'8 Usp. GURLITT, 1909: 12.
'8 Usp. GURLITT, 1909: 13.
'8 Usp. GURLITT, 1909: 13.
1% Usp. GURLITT, 1909: 15.
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krivotvorenje, tj. nemogucnost prepoznavanja naknadnih nadogradnji kao novih, u ¢emu je
vjerojatno najvisi stupanj postigao Viollet-le-Duc.

Sve to potaklo je Gurlitta na posve drugacije promisljanje koje je izrekao i na Danima
konzerviranja. Naime, njegovo je misljenje bilo da se spomenike mora restaurirati tako da
svatko mozZe prepoznati S$to je na njima novo izgradeno te da je moguca skladna
koegzistencija razliCitih stilova na jednom spomeniku. lako je njegov stav bio vrlo burno
docekan, nije proSlo puno vremena od kada su se i njegovi kolege poceli slagati s takvim
misljenjem.

Upravo ta izjava o mogucnosti koegzistencije razliCitih stilskih formi i perioda na jednom
objektu, s kojom je Gurlitt zavrSio svoje izlaganje pred zagrebackom publikom, na neki je
naCin izraz njegova stajaliSta o problematici regulacije Kaptola i potencijalnog uklanjanja
zapadnog dijela zidina ispred katedrale, zbog koje je 1 pozvan. Njegova privrZzenost slikovitim
oblicima i skromnijim izri¢ajima te mogucnost uspostavljanja sklada medu razliitim
stilovima, koji svojom razigranoS¢u na neki nacin i povecavaju slikovitost, jasan je dokaz

kako Gurlitt nije drzao neophodnim ruSenje Bakaceve kule i zidina za potrebe prometa.
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7. ZAKLJUCAK

Veliki razvoj industrije i tehnologije koji je uslijedio posebice u drugoj polovici 19. stoljeca
ostavio je trag na izgled i strukturu gradova diljem Europe. Naime, demografski porast kao
posljedica industrijalizacije stvorio je potrebu za proSirivanjem postojecih, te gradnjom novih
gradova. To je pak znacilo intenziviranje gradogradnje, a posljedi¢no i preispitivanje njezinih

ucinaka na prostor, spomenike te stanovnike gradova.

Konzervatori, povjesniCari umjetnosti, arhitekti i drugi struc¢njaci ukljuceni u sluzbu zaStite
spomenika izrazili su svoje kritike na brojne, ¢esto 1 brzoplete poteze u gradogradnji koji su
rezultirali nepovratnim gubitkom mnogih spomenika, njihovih ambijenata te naposljetku

atmosfere i na¢ina dotadaSnjeg Zivota.

Zadatak ovog rada bio je analizirati kako su se navedene promjene odrazile na stare
ambijente, bilo da je rije¢ o prostoru oko vaznih spomenika ili o ¢itavim gradskim Cetvrtima,
posebice u kontekstu srednje Europe (i Italije). Uoceno je kako je njihova ugrozenost zbog
novogradnji i razvoja prostornog planiranja koje je trebalo odgovoriti na suvremene zahtjeve
prometa, higijene i stvaranja slobodnog prostora za novogradnje, urodila povecanim

interesom za njihovu zastitu od strane dijela konzervatorske stru¢ne javnosti.

Uslijedilo je sagledavanje Stetnih posljedica gradogradnje te davanje preporuka za drugacije
postupanje u skoroj buduc¢nosti, kako bi se prevenirao daljnji gubitak i ublaZilo nacinjene
pogreske u pristupu ambijentima. Ucinjeno je to putem javnog djelovanja istaknutih
pojedinaca, objavom knjiga i ¢lanaka kao i stru¢nim okupljanjima, sve u svrhu osvjeStavanja
potrebe za zaStitom takvih prostora koja nisu nuzno nosila posebne povijesne 1/ili umjetnicke
znacajke, ali su bili osnova stvaranja ugodnog dojma i atmosfere, podsjetnik na Zivot predaka,
zajam postivanja tradicije i cuvanja sveukupne, Sire definirane basStine.
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OgraniCeni opseg rada zahtijevao je selekciju analiziranih tekstova Sto je znalilo stavljanje
fokusa na one koji su se konkretnije 1 s vecom pomnoSc¢u bavili upravo pojedinim problemima
vezanim uz potrebu za o€uvanje ambijenata, kako bi se na taj naCin pratio tijek razvoja misli.
Tako se u prvom redu pozornost usmjerila prema austrijskom povjesni€aru umjetnosti,
Camillu Sitteu koji je na odredeni nacin i pokrenuo lavinu promjena u recepciji ambijenta,
naroCito svojom knjigom Gradogradnja prema umjetnickim nacelima u kojoj je oStro
kritizirao matematicki duh modernog vremena, koji unato¢ svojoj sve sofisticiranijoj
tehnologiji ne uspijeva ostvariti estetski zadovoljavajucu gradogradnju. Isti¢e Sitte duhovnu
dimenziju gradogradnje, Sto ¢e se provlaciti kroz tekstove njegovih nasljednika, koja ima
zadovoljiti 1 druge potrebe ljudi, izuzev onih materijalnih. Zbog toga se Zustro zalaze za
korjenitu promjenu paradigme gradogradnje koja mora imati i svoju estetsku dimenziju te
Ciniti sve Sto je moguce kako bi se ocCuvala raznolikost gradskih motiva 1 organski razvoj
pojedinih gradskih ambijenata Sto treba osigurati, joS od Aristotela zacrtan uvjet kvalitetnog

planiranja gradova, a to je sre¢a njegovih stanovnika.

Sli¢no promisljanje o ambijentu zastupljeno je i na sjednicama Dana konzerviranja koje su od
1900. godine okupljale konzervatorsku javnost s ciljem promoviranja konzervatorskih ciljeva
u zaStiti spomenika. Definiranje nove zastite spomenika nastavilo se produbljivanjem
teoretskih premisa koje su na opcenitoj razini obuhvacala neizostavnu potrebu za suradnjom
umjetnika, u prvom redu arhitekata i konzervatora te ostvarivanje kvalitetnog suzivota
suvremene umjetnosti i gradogradnje sa starim spomenicima i ambijentima u vidu
interpolacija koje ih postuju. Takoder, neophodna je bila i potreba za negativnim odredenjem
prema konceptima stilskog restauriranja i tzv. Freilegung-a, tj. oslobadanja znacajnih
spomenika od arhitekture koja ih okruzuje (Sto je znacilo gubitak ambijentalnih vrijednosti) za
koje se drzalo da ih se treba kloniti kako bi se osigurala adekvatna zastita spomenika. Osim

toga, znacilo je to i davanje Citavog niza preporuka kako bi se sprijecio daljnji gubitak

84



vrijedne baStine, Sto je postignuto osvrtanjem na konkretne probleme. U kontekstu zaStite
ambijenata znacilo je to bavljenje s problemima zaStite uli¢nih linija, groblja, starih imena
ulica te ublaZavanje ve¢ nalinjene Stete zahvaljujuci pretjeranom posvecivanju pozornosti
prometnim zahtjevima, poput uniStavanja slike grada zbog elektri¢nih i tramvajskih vodova 1
ruSenja krivudavih, malih uli€ica te uklanjanja slikovitih elemenata stare uli¢ne infrastrukture.
U raspravama o navedenim problemima sudjelovali su ugledni pojedinci s podrucja zaStite
spomenika, poput Aloisa Riegla, Georga Dehia, Maxa Dvordka, Corneliusa Gurlitta, Josefa
Stiibbena 1 Carla Rehorsta te brojni, manje poznati pojedinci koji su djelovali na lokalnoj

razini.

Izuzev njemacke i austrijske zaStite spomenika koje su vjerojatno dale najznacajniji obol
zaStiti ambijenata, bilo je vazno spomenuti i primjer izvan tog konteksta, Sto je ucinjeno
osvrtom na promiSljanja talijanskog arhitekta Gustava Giovannonija. Osim vrlo sli¢nih ideja o
neophodnoj promjeni na podrucju zaStite spomenika, uklopljenog u talijanske prilike,
Giovannoni je predlozio i model tzv. graditeljskog prorjedivanja (diradamento) koji je, kao
svojevrsno kompromisno rjesenje, trebao zadovoljiti suvremene potrebe, ali i ocuvati
vrijednosti ambijenta na nacin da se uklone pojedini objekti umjesto Citavih Cetvrti i tako
ostvari Zeljena prozracnost i prostornost. Osim toga, Giovannoni je inzistirao na vazZnosti
scenske pozadine znacCajnih spomenika za koju je zasluzan upravo ambijent kojem je onda

potrebno osigurati ve¢u pozornost.

U kontekstu hrvatske zasStite spomenika opisana su dva konkretna primjera pomocu kojih se
nastojalo prikazati usvajanje brige o ambijentu. Rijec¢ je o borbi za oCuvanje srednjovjekovnih
i novovjekovnih pregradnji u kompleksu Dioklecijanove palace u Splitu, koja je zahvaljujuci
ukljucenju stru¢njaka poput Aloisa Riegla i Maxa Dvotdka zavrsila u korist njihova o¢uvanja;
te pitanju regulacije Kaptola, to¢nije zapadnog badema katedralnog sklopa (ukljucujucéi i
Bakacevu kulu te knjiznicu) na koje je pokusao odgovoriti prof. Cornelius Gurlitt
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upozoravajuci upravo na vaznost ambijenta, usporedujuci situaciju u Njemackoj. lako je taj
problem rijeSen nepovoljno po ambijent katedrale, javno predavanje koje je odrZzao pred
zagrebaCkom publikom, zasigurno je ostavilo velikog utjecaja na kasnije promiSljanje o

vrijednostima ambijenta.

Na kraju se svakako moze zakljuciti kako rasprave s kraja 19. stoljeca te iz prvog desetljeca
20. stoljeca, analizirane u ovom radu ukazuju na velike konceptualne promjene u recepciji
spomenika kao i1 proSirenju njegove definicije, za Sto su ponajviSe zasluzni pojedinci s
podrucja zaStite spomenika Cije je djelovanje zasigurno omogucilo Sirenje i oblikovanje

kolektivne svijesti o potrebi oCuvanja ambijenata, kojoj svjedo¢imo i danas.
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SLIKOVNI PRILOZI

Slika 2. Stara gradska jezgra Frankfurta (Johannitergasse)
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Slika 3. Sitteove skice Verone (1899.): Katedralni trg; San Fermo Maggiore;

S. Anastasia

Slika 4. Sitteove skice Venecije (1899.): 1. Piazza San Marco; II. Piazzeta
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Slika 6. Sitteov projekt za preoblikovanje Trga Zavjetne crkve u Becu
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Slika 7. Sitteov plan preoblikovanja beckog Ringa
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Slika 8. Primjer seoske kapele s pocetka 20. sto
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Slika 9. Primjer Altdeutsch kuce u Hildesheimu, Njemacka, oko 1900.
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Slika 11. Prizor iz Dioklecijanove palace u Splitu I, prije 1909.
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Slika 12. Prizor iz Dioklecijanove palace u Splitu 11, prije 1909.
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