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Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

IDEJNI OKVIR

Tomislav je prvi hrvatski kralj. Kravata i penkala najslavniji su hrvatski izumi. Dinara
je najvisi hrvatski vrh, a Hvar najsuncaniji otok. Sava je pak najdulja hrvatska rijeka. Njene
obale oplakuju Zagreb, hrvatsku milijunsku metropolu, dok veliki brodovi njome plove do
Siska, pedesetak kilometara nizvodno. Ukupne duzine 946 km, Sava hrvatskim kolektivnim
imaginarijem protjece u duzini od 518 km (Juki¢, 2008, 82; HE — ,,Sava‘)

Biti pojavom koja je po neéemu ,,naj*, Cesto znaci biti pojavom Ccija se druStvena
relevantnost umjesto kroz analiticku ras¢lambu dane istaknutosti, gradi kroz njenu
mitologizaciju i izuzimanje iz realnog prostora i vremena. U drustvenom kontekstu sistemske
periferije (Hrvatska kao dio periferije Zapada), ovaj se postupak ¢ini jo§ neminovnijim.
Budu¢i da se ne mozemo identificirati kroz kulturne, privredne i politicke dosege nase
drustvene proizvodnje, preostaju nam tek iluzije i tzv. velike pripovijesti (grand narratives).

Pokusati interpretirati okoli§ jedne rijeke kao historijsko-drustveni faktor, okvirna je
tema ovog rada. Medutim, prije no Sto je definiramo u uzem smislu, valja se osvrnuti na
pitanje koje se otvara u rascjepu izmedu nje te gore opisanih okolnosti. Zanima nas, za
pocetak, do koje je mjere pojedinac, ponikao u okruzenju "Hektord i Ahil&", mentalno i
izvedbeno spreman kao rukovodecu prihvatiti ekohistorijsku paradigmu, ¢iji glavni
neposredni predmet interesa nisu licnosti, pa ni procesi, drustveni odnosi ili institucije, nego
"komarci, mazge i rijeke” (John R. McNeill), tj. akteri iz povijesti iskljuceniji od iskljucenih
(tzv. sub-subalterns)?*

Radi 1i se o retorickom pitanju? Naime, ekohistorija se definira kao subdisciplina
historijske znanosti koja istrazuje interakcije Covjeka 1 okoliSa kroz povijest, smjestajuci
pritom "povijest u kontekst koji je zapravo obuhvaca: u kontekst fizicke stvarnosti prirodnoga
svijeta, te materijalnih osnova i ogranicenja civilizacije", posezuci za metodama "koje se rabe
u svim zakucima znanstvenoga svijeta” (Hughes, 2011, 125, 143; usp. Petri¢, 2012, 15-18).

Kao kljucne rijeci ekohistorijske analize izvodimo, dakle:

! Giving Agency to Nonhuman Actors in History, www.youtube.com/watch?v=NBKwn83DCS8, pristup: 21. XI.
2011.
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1) Sveobuhvatnost: kako bi razmatranje historijske uloge spomenutih sub-subalterns
uopée bilo mogucée, nuzno je historijske Cinjenice pojmiti ne kao jednostavne, isklju¢ivo
dogadajne datosti, nego kao rezultat spleta razli¢itih procesa i okolnosti te njihovih dinamika
(usp. Stoianovich, 1976, 103-104)

2) Deantropiziranost: povijest shvacena kao kronoloski niz dogadajnih fakata
(najcesce politicko-biografskih) je autisticna i naj¢e$¢e servilna — u konacnici, njenom
jedinom svrhom ispada apoteoza ¢ovjeka vladajuée ideologije (Althusser, Balibar, 1975, 66,
101-102). Na pitanje tko je platio cijenu da bi junak mogao biti junakom — ona ne odgovara.?
Pokusaj pronalaZenja 1 naglasavanja povijesne uloge razli¢itih marginaliziranih pojava ima,
stoga, tezinu ne samo u smislu kritickog propitivanja dominantne uloge (bijelog) covjeka u
povijesnoj dinamici svijeta, ve¢ i u smislu odrzavanja moralne higijene povjesnicara.

3) Transepohalnost: prethodno dvoje usko je povezano sa svijes¢u 0 cjelini povijesti
kao kompozitu razli¢itih trajanja i njihovih ritmova (¢uvena brodelijanska shema struktura —
konjunktura — dogadaj pritom je ,,tek“ plasti¢na ilustracija slozenosti ovog problema). Ono o
¢emu, dakle, ekohistorijska analiza mora voditi rauna, jest, primjerice, u sluc¢aju Save,
ukrStavanje ¢ovjeku teSko pojmljivog vrlo dugog trajanja (Jean Guilaine, u: Delort, Walter,
2002, xiv) Save kao geomorfoloskog fenomena, ponavljanja Save kao ciklickog, poplavnog
fenomena, konjunkturalne Save kao tranzitnog koridora i sl.

4) Transdiciplinarnost: sve gore reCeno prakti¢no se ostvaruje transdisciplinarno
orijentiranom metodom rada. Kaze Braudel (1980, 64): ,ne postoji jedna povijest, jedna
profesija povjesnicara, ve¢ mnoge profesije 1 mnoge vrste povijesti, €itav niz istraZivanja,
perspektiva, moguénosti, niz kojem ¢e sutra biti dodano jo§ viSe istraZivanja, perspektiva i
mogucnosti.“ Jasno, potrebno je naglasiti da je ovdje ponajprije rije¢ o idealtipskoj slici rada,
te da, StoviSe, ovdje itekako vazi ona: ,,lako je reci...*

Jer plodotvorna transdisciplinarna metoda, kao i primjena svake od prethodnih triju
smjernica, ovisi o dosta pretpostavki, za ispunjavanje kojih je domaca historijska znanost,
uslijed svojih organizacijsko-operativnih, metodolosko-pedagoskih, ideoloskih, financijskih i
inih ograniCenja, jo§ uvijek priliéno indisponirana. Premalo dosljedne i otvorene
interpersonalne koordinacije i komunikacije, premalo kontinuiranog rada na pojedinim
temama dogovorenima izmedu vise istraZivaca/studenata razlicitih interesa i kompetencija,

premalo problemskih ¢itanja, premalo terenskog rada i1 rada inspiriranog suvremenim

Z Potonje rije¢i parafraza su komentara Lade Cale-Feldman uz esej W. Benjamina (2000). Spomena radi, unutar
recentne domace misli, u duhu ovog modela filozofije povijesti, dojmljivo progovara i esej Stefana Treskanice
(2012).
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problemima, itd., poesto proizvodi situaciju ne¢ega $to bismo mogli nazvati deskriptivhom,
gotovo tautoloSkom ekohistorijom. Ona nas nastoji ocuditi nesvakida$njim pejzazima (npr., u
slucaju Save, opée ¢e mjesto biti nepregledne mocvare i guste Sume), naknadnom pamecu
raznih ,fascinantnih® determinizama (mocCvare i1 poplave = glad, bijeda i bolestine),
koketiranjem s terminologijom i uvidima prirodnih znanosti, najce$¢e geografije. Takva
ekohistorija zaista jest samo jo$ jedna nova historiografska disciplina, ili prakti¢no, jo$ jedna
fabricirana, karijerna nisa u akademskoj podjeli rada (usp. Lefebvre 1991, 8), koja kao da se
nada da ¢e hinjenjem nekonvencionalnosti i nekritiCkim podvlacenjem pod skute prirodnih i
tehnickih znanosti izbjeéi izvrSenje presude koju je neoliberalni kapitalizam ,,nerentabilnoj*
humanistici izrekao jos onom zlogukom primjedbom M. Tatcher: ,,Studirate povijest? Kakav
luksuz!*

S druge strane, ekohistorija shvacena kao ,,nova historijska znanost*®, kao, zapravo,
viSe nacin misljenja nego disciplina s jasno ocrtanim setom interesa i metoda, nudi nam se kao
suvremena reartikulacija onoga o ¢emu nam govori i tradicija ,,dobre stare* nouvelle histoire.
Ve¢ i jedan od prethodnika ove, Paul Vidal de La Blache (1955, 5), govori o ,.koncepciji
zemlje kao cjeline ¢iji su dijelovi koordinirani, na kojoj se pojave ulanc¢avaju, ravnajuci se
prema opéim zakonima iz kojih se izvode pojedinac¢ni slucajevi®, pritom jasno dajuéi do
znanja da se i sam uvelike nadovezuje, npr. na Ernsta Haeckela koji 1866. definira ekologiju
kao znanost koja proucava ,,uzajamne odnose svih organizama koji Zive na jednom mjestu te
njihovu prilagodbu na sredinu koja ih okruzuje (u: de La Blache, 1955, 7). Dok pak ¢itamo
djela poput Braudelova Mediterana, za koja nam se ¢ini da cijelu stvar lako¢om prakti¢no

primjenjuju, izmedu redaka zapravo is¢itavamo pecat prethodne generacije:

,» Da bi djelovao na okolinu ¢ovjek se ne postavlja izvan te okoline. On ne moze izbjeci
njezinom utjecaju upravo u trenutku kad sam nastoji djelovati na nju. A priroda koja
djeluje na ¢ovjeka, priroda koja se mijeSa u Zivot ljudskih zajednica da bi ih uvjetovala,
nije djevi¢anska priroda, slobodna od svakog ljudskog dodira; to je priroda na koju je
¢ovjek ve¢ duboko 'djelovao’, duboko je izmijenio i preobrazio. Neprestanim akcijama
i reakcijama. Formulacija 'odnosi ljudskih zajednica i okoline' jednako vrijedi za oba
toboze razliCita slucaja. Jer covjek u svojim odnosima istodobno i posuduje i vraca;
priroda daje, ali i prima."* (Lucien Febvre, u: Delort, Walter 2002, 2)

Na tom je tragu, njenoj propulzivnosti, utrzivosti ili popularnosti unato¢, i glavni adut

suvremene ekohistorije kao profilirane discipline upravo njeno nadovezivanje na tradiciju

® Naime, naslov programatski nadahnutog pogovora Drage Roksandi¢a hrvatskom izdanju Povijesti europskog
okolisa (Delort, Walter 2002) glasi: ,,Ekohistorija: nova historiografska disciplina ili nova historijska znanost?
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strukturnih historijskih koncepcija. Od one temeljne sheme Donalda Worstera o trima
spletenim razinama ekohistorijskog postupka — razini istrazivanja povijesti okoliSa kao
takvog, razini istrazivanja ljudske aktivnosti i drustvenih procesa u njihovoj interakciji s
okolisem, te razini istrazivanja duhovnog i kulturnog odnosa prema prirodi (Hughes 2011,
142) — do nacrta povijesti okoliSa kao povijesti socioekoloSkog sistema istkanog kroz
meduodnos cetiriju temeljnih historijskih kategorija (vlast, ekonomija, kultura, okolis)
(Siemann, Freytag, 2003, 12), suvremena ekohistorija u svojoj biti podrazumijeva jednu
totalnohistorijsku pretenziju, pretenziju da temama pristupa problemski, onkraj disciplinarnih,
periodizacijskih i stilskih konvencija. Ona, u kona¢nici, podrazumijeva pitanje implicirano i u
Citavoj bastini alternativne, anali(s)ticke historije: naime, je li drustvena uloga historije
homogenizirati povladivanjem ili propitivanjem. Oba su opredjeljenja legitimna. Samo,
jednim se izlazemo opasnosti da se zadovoljimo formaliziranim, karijernim radom unutar
mahom inertnih institucija, dok nas drugo izlaze mogucnosti da se obrazujemo u skladu s
vizijom ,,Covjeka koji misli i Covjeka koji prakti¢no djeluje”, s vizijom povjesnicara, kako je
zapisao Roksandi¢, ,,vrlo razli¢itih od onih kakve danas poznajemo® (2002, 70, 74).

U tom smislu, pretenciozno ¢emo reéi: ne, pitanje iz treéeg pasusa nije retoricko, ono
nam tek pomaze da ne pobrkamo formu koju imamo sa sadrzajem koji ham nedostaje. Njega

nam preostaje pokusati dohvatiti.
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uvoD

2.1. Suvremeni prostor kao temeljno polaziSte

Prvi korak na tom putu postavljanje je konkretnog istrazivatkog pitanja. Cime se,
dakle, bavi ovaj rad? Mozda ¢emo na ovo najbolje odgovoriti, krenemo 1i postepeno, od
suvremene slike (koja ¢e ovdje obuhvatiti samo ocitosti, kako ne bi, kad ve¢ je selektivna,
ispala i odve¢ subjektivnom).

,»U svojoj ukupnosti sadaSnjost je jedino Sto postoji, tj. suma neprekidno i trajno
prozivljene stvarnosti — a time identi¢na ukupnosti proSlosti, dakle povijesti* (Karaman,
2000a, 13): posjetitelj koji se nade u nizinskoj okolici danasnjeg Slavonskog Broda (dalje:
Brod), u ona dva prostrana prisavska ,,lika®, Jelas-polju zapadno, i Bid- ili Beravackom polju
isto¢no od grada, s namjerom da se bavi tim prostorom u historijskoj perspektivi, neke ¢e
pretpostavke donesene sa sobom produbiti, a neke ¢e tek ovdje steé¢i.* Vidjet ¢e kako u zbilji
izgleda pretpostavka o, zbog rijeke kao granice, ,,opipljivo” pograni¢cnom prostoru. ,,Crtu
razdvajanja“ u biti ne ¢ini samo rijeka Sava, nego i manje ili viSe ograniCeni Sumoviti,
Siprazni, koSeni ili pasnjacki (npr. Gajna kod sela Oprisavci isto¢no od Broda) pojas izmedu
nje i nasipa — realne granice prometnica, poljoprivrednih povrsina, naselja, ukratko,
svakodnevnog zivota, S izuzetkom rekreativnih aktivnosti uz rijeku (npr., ribolova i boravka u
priobalnim barakama ili na splavima, uz zvuke Zivopisnih bosanskih radio-stanica). Iznimka
od ove prostorne organizacije je sam Brod, ¢ije se urbano srediste u potpunosti otvara prema
Savi (Uzelac-Schwendemann, 1998, 123-125), te koji prostor rijeke, recimo u vidu 80-ak
splavi naci¢kanih u isto¢énom, donjem dijelu grada, vrednuje i na zivljenoj, antropolo§koj

razini.> Naposljetku, Brod, mostom povezan s Bosanskim, ima status medunarodnog,

* O toponomasti¢kom odredenju brodske okolice: Wagner, 1978, 5; Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 601. Inace,
prije nego Sto Jelas i Bid stopimo u jedinstvenu analiticku cjelinu, naglasimo da se geografski ne radi o posve
identi¢nim zonama. Reljefno su zapadna i istoéna brodska okolica odvojene uslijed erozije uzdignutim tokom
Glogovice. Odande prema jugozapadu u biti se formira depresijsko podrucje, budu¢i da je tok Mrsunje, koji
njime prolazi, nizi od opet uzdignutog, natalozenog korita Save na jugu. Tako je u konacnici vodi izlozenija
zapadna okolica rjede naseljena i ne$to manje poljodjelska, a viSe ribogojna (ribnjaci Jelas-Jasinje), od one
isto¢ne (usp. Markovi¢, 1994, 11-12, 154).

> http://www.24sata.hr/news/splavarska-ulica-zive-na-vodi-na-splavi-a-kuhaju-na-sunce-231844, pristup: 20. II.
2014. Inace, "u Slavoniji se svi zapadni dijelovi naselja nazivaju gornji, a isto¢ni donji i to po toku Save, gornje
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cestovnog grani¢nog prijelaza za promet putnika i roba, te je prvi grani¢ni prijelaz isto¢no od
Stare Gradiske (UGPRH, 2013).6 Tako se ovdje, izmedu dvaju urbanih naselja razvijenih na
vaznom prometnom koridoru, mimoilaze poslovi velikog i sitnog daha, npr. medunarodne
Spedicije s lokalcima koji dvije-tri ,Steke” viska, preko granice pokuSavaju prebaciti u
vre¢icama drugih prelaznika. Zgodna sli¢ica koja nas, medutim, zajedno s biljeSkom 6,
upucuje na nesto (eko)historijski mnogo znacajnije: ulogu rijeke Save u nacinu prekograni¢ne
komunikacije izmedu suvremene Slavonije i Bosne. Naime, od 20 grani¢nih prijelaza za
pograni¢ni promet izmedu RH i BiH, samo se jedan nalazi na posavskom dijelu granice
(Svilaj, mada ni on trenutno ne radi)! Drugim rije¢ima, u okoliSu rijeke lokalne su veze
neodvojive od globalnog konteksta (danas, preko medunarodnih grani¢nih prijelaza). Bilo da
koristi njene prirodne osobine radi razgraniCenja, ili svoju snagu radi prevladavanja tih
osobina i uspostavu veza, drzava je uvijek na rijeci.

Sto se funkcija nizinske, brodske okolice ti¢e, uoblicava se pretpostavka o agrarnom
prostoru, prikladnom za intenzivnu poljoprivredu, npr. u vidu uzgoja zitarica (posebno
kukuruza), stoke ili ribe. Na dohvat mu se ruke nalazi po veli¢ini drugi grad u Slavoniji (59
141 st.) (zupanija: 158 575 st.) (Popis 2011, 67), potencijalno jaki preradivacki i tranzitni
centar (Zeljeznica, most, Sava, autocesta, naftovod). Ceste ovog kraja, nerijetko manje-vise
pravocrtno polozene longitudinalno uz savski nasip ili po njemu, iako u klasi zupanijskih, pa i
regionalnih, omogucuju brzinu stranu mnogima iz ranga drzavnih. Sve ovo svjedoc¢i o jednoj
potencijalno umreZzenoj, intenzivno-proizvodnoj sredini. Potencijalno, jer u uvozno-
trgovacko-rentijerskoj ekonomiji kakva je ona danasnje Hrvatske, ovi predjeli, smjeSteni
podalje od zone izdignute rijene terase, u ¢ijoj se (sub)urbanoj zoni, uz autocestu, odvija
glavnina aktivnosti spomenutog ,,od danas do sutra“ tipa privrede (trgovacki centri,
zastupnicki saloni 1 sl.), djeluju ne samo marginalizirano, nego ¢ak i, u svojem relativnom

ustrajanju da zive od proizvodne, ,,sirove* djelatnosti poput poljoprivrede, pomalo prezreno.

je Sto je blize izvoru, a donje $to je blize us¢u* (Rubi¢, 1953, 47). Pri razli¢itim nabrajanjima toponima, principa
se orijentacije u skladu s otjecanjem rijeke (zapad > istok) drzi i na$ rad.

® Istotno od Slavonskog Broda pocinje nesto guiéi niz grani¢nih prijelaza prema Bosni i Hercegovini. To su
medunarodni prijelazi Slavonski Samac (ujedno i Zeljeznicki, te u okviru predvidenog koridora V¢, potencijalno
mozda i najveéi), zatim Zupanja i Gunja. Tu je jo§ i Svilaj, skelski grani¢ni prijelaz za pograni¢ni promet,
smjesten izmedu Broda i Samca.
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2.2. Temeljno istrazivac¢ko pitanje — radanje suvremene socioekoloSke paradigsme

Tako ovaj kraj i danas, debelo u 21. st., na osobu koja se prethodno ,,kontaminirala“
odredenim tipom literature i izvora, moze djelovati donekle slicno onome kako je djelovao i
prije 200 ili 250 godina, kad je, nezasti¢en od izlijevanja Save i lokalnih rjecica (Glogovica,
Mrsunja, Bid i dr.)) sustavom nasipa, kanala i reguliranih Korita, proSaran Sumama,
mocvarama i barama, te loSim putovima prije nepovezan nego povezan, prozivljavao svoje
,vrijeme kaosa“. Upravo je taj relativni motiv divljine, koji ¢e promatra¢ konstruirati
neovisno o objektivnom stanju, kako bi izrazio kriticke, progresivisticke ili romantizirajuce
impulse, jedan od povoda temi i metodi ovog rada. U Leksikonu socijalne ekologije (2012, 66)
Ivan Cifri¢ navodi: ,,S obzirom na Sirene antropobioticke ekumene, vjerojatno je da ¢e uvijek
postojati neka 'divljina', jer nastaju nove 'periferije' koje centar moze tumaciti kao ‘divljine'.
Tada je teSko razlikovati divlje (shvaéeno kao prirodno) od kulturnog.*

U tom smislu, nas ¢e ovdje zanimati pitanje promjene socioekoloskih aranzmana u
brodskoj okolici kroz 18. stoljece, u epohi koja je, vjeruje se, interveniraju¢i u njegovu
,.divljinu®, postupno ocrtala ovaj prostor u obliku u kojem on i danas nac¢elno funkcionira, kao
uglavnom antropizirani ili pripitomljeni krajolik (subjektivnim predodzbama unatoc). Iz
ovoga izvodimo i drugu namjeru naseg rada. Uvodenjem elemenata okolisa, tj. rijeke Save i
ekosustava’ koji ona na ovom podru&ju formira, kao aktivnih historijskih ¢imbenika Zelimo
osvijestiti ¢injenicu da se prostor brodske okolice, kao 1 svaki drugi prostor formiran u
dijalogu s nekim markantnim, ili kao $to ¢emo u ovom radu znati reci, ,,jakim“ okoliSem
(more, rijeke, planine), moze shvatiti kao dragocjeni povijesni izvor. Koliko god se taj
prostor, kao jedna od temeljnih dimenzija odredene drustvene organizacije, mijenjao kroz
vrijeme, odreden okolisnim obiljezjima koja se mijenjaju em sporo, em Cesto po ciklickim
obrascima, on ¢e nam se ujedno otvarati i kao prostor opipljivih kontinuiteta.

Kako bismo uspjes$no izbistrili odnos izmedu tih prostornih kontinuiteta i promjene,
izmedu objektivno prisutnih i imaginativno konstruiranih elemenata ,,divljine* 1 ,,civilizacije,
stavit cemo prostor okolice danasnjeg Broda u kontekst opcehistorijskih procesa 18-og i ranog
19. stoljeca, nastoje¢i pritom da unutar te dijakronijske dinamike, naglasimo pojedine
sinkronijske momente (usp. Cifri¢, 2012, 342). U prvom dijelu, usredoto¢enom na prijelaz iz

17. u 18. st., analizirat ¢emo ,,prirodu i drustvo* brodske Posavine osmanskog perioda, kako

" Ekosustav definiramo kao funkcionalnu, interaktivnu zajednicu Zivih organizama (biocenoze) i njihova neZivog
okoli§a (biotopa). Iako ova definicija tehni¢ki ukljuuje i antropogenu dimenziju, zbog manipulativne
sposobnosti svojstvene jedino ljudskoj vrsti, njenu ¢emo ulogu promatrati unutar koncepta socioekoloskog
sistema (EL, 212; Cifri¢, 2012, 12, 118-119).
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bismo vidjeli u ¢emu su se razvojni procesi u prostoru austrijske brodske Posavine razlikovali,
a u ¢emu SuU se, geopolitickom ,,rezu“ unato¢, nadovezali na postojecu socioekolosku
dinamiku.® Zatim ¢emo ,.sondu* fokusirati na razdoblje izmedu 1720-ih i kraja 1730-ih, kad
Sava od unutarnje ponovno postaje grani¢nom rijekom (Beogradski mir, 1739.). Na kraju
¢emo i period od 1760-ih, s neSto izrazenijim teziStem na 1780-ima, kao mozda prvom
desetljecu, i u slavonskom slucaju, ,,dugog® 19. stoljec¢a, analizirati u smislu osvjetljavanja
procesa stvaranja socijalno discipliniranog, komunikacijski integriranog 1 okoli$no
antropiziranog prostora brodske Posavine, odnosno necega Sto ¢emo ovdje nazivati

socioekoloSskom paradigmom brodske Posavine.

2.3. Pojasnjenje kljuénih pojmova

1) Brodska Posavina: u geografiji, ovom se regijom uglavnom oznacava kraj od
Oriovca i Luzana na zapadu do oko Donjih Andrijevaca na istoku (Rubi¢, 1953, 28; Kljajié,
2001, 26; usp. i nesto uze Wagnerovo odredenje: 1978, 1), smjeSten izmedu juznih padina
Dilja na sjeveru te rijeke Save na jugu, klimatski umjereno-kontinentalan, toplih ljeta
(Kdppenov Dfb tip).° Mi ¢emo, medutim, sjevernu granicu nase, modelske brodske Posavine
odrediti zamiSljenim longitudinalnim pravcem u ravnini Broda, na taj nacin formirajuci
geografski prostor od nekih 190-200 km?®.* Radit ¢e se uglavnom o dijelu brodske okolice u
niskoj, aluvijalnoj nizini dva savska llka zapadno i isto¢no od grada. Razlog za ovakvo
odredenje lezi ponajprije u nastojanju da, u okviru jakog okolisa prisavske nizine, istaknemo
SVuU ,,dramatiku® interakcije izmedu druStva i okoliSa. U tom nam smislu, predjeli na
poviSenijim, ocjeditim ravnicarskim i pobrdskim predjelima brodske Posavine automatski,
osim u komparativnom pogledu, gube, da se tako izrazimo, na ,,atraktivnosti“."* Nadalje, radi
se 0 prostoru bliskom brodskom gradskom naselju, ali i granici s osmanskom Bosnom, $to
nam, u smislu odnosa selo-grad, odnosno tzv. cross-border perspektive (Baud, Schendel,

1997, 216), otvara mogucnosti otvaranja Sireg seta pojedinacnih problema. Prakti¢no, sva ova

® U ovom éemo radu &edée koristiti pojam ,,Austrija“ nego ,,Habsburika Monarhija“, zato $to za kontekst ovog
rada veoma bitnom smatramo Cinjenicu da je ,,tokom XVIII vijeka doSlo do krucijalne promjene u kontekstu
spoznaje 1 nominovanja drzave unutar samog kompleksnog habsburSkog konglomerata. Ako je na pocetku tog
vijeka postojala svojevrsna dominacija neutralnog dinastickog imena Habsburska Monarhija, krajem vijeka ono
je definitivno zamijenjeno konkretnijim geografskim i politickim nazivom Austrija“ (Bronza, 2012, 23).

% U klimatskom periodu 1971.-2000. prosjetna je sije¢anjska temperatura na ovom prostoru iznosila -1-0 °C, a
prosjecna srpanjska 22-23 °C (isto¢no od Oprisavaca 23-24 °C), uz prosje¢nu godisnju koli¢inu padalina od 700-
800 mm (Zaninovi¢, 2008, 35, 37, 52).

1% Prema: www.geoportal.dgu.hr/viewer/?baselayer=TK25, pristup: 10. 1. 2014.

! Govoreéi o prisavskoj nizini, mislimo upravo na spomenuti aluvijalni pojas. Govoreéi o posavskoj nizini, ili
bolje, ravnici, mislimo na cijeli ravni¢arski pojas izmedu starih gromadnih gora Slavonije i sjeverne Bosne.
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obiljeZja najceSCe ¢emo izrazavati posredstvom 13 naselja (od zapada prema istoku):
Dubo¢ac, Sumece, Kaniza, Zbjeg, Slobodnica, Rusé¢ica, Gornja Bebrina, Klakar, Donja
Bebrina, Trnjanski Kuti, Poljanci, Oprisavci, Svilaj."? Preko razli¢itih povijesnih izvora
(komorski popis iz 1698., kanonske vizitacije, maticne knjige, franjevacke kronike,
vojnokrajiski dokumenti, historijske karte, itd.), ova je sela moguce rekonstruirati i
ekohistorijski interpretirati kao mjesta, odnosno, teorijski re¢eno (usp. Wasson, 2007, 4634),
kao tocke drustvene materijalizacije:

2) Prostora brodske Posavine: U ¢uvenoj studiji o prostoru kao drustvenom produktu,
odnosno drustvenom faktoru (La production de I'espace, 1974) Henri Lefebvre u jednom
trenutku oznacuje prostor kao ,,ambivalentni kontinuitet (eng. ambiguous continuity) (1991,
87), cjelinu drustvenog bivanja koja, upravo uslijed tog bivanja, zaokruZzenom cjelinom
zapravo nikad ne postaje (Lefebvre, 1991, 83). Radi se, naime, o ,,osnovnoj kategoriji
tvarnoga postojanja“ (RHJ, 1005), koja nije — i ne smije je biti — moguée nedvosmisleno i
kona¢no odrediti. Prostor je neprekidna, proizvodna praksa ili, kako prilaze Martina Low
(2008, 35), ,,0dnosni poredak zivuéih entiteta i drustvenih dobara®“, koja mogu biti primarno
simboli¢na, ili primarno materijalna (ali nikad samo jedno od ovoga) (usp. i: Lefebvre, 1991,

77). Preciznije, on se strukturira pozicioniranjem reé¢enih

,»drustvenih dobara i i/ili simboli¢kih markacija na nacin kroz koji se ta dobra i ljudi
profiliraju i ¢ine raspoznatljivima kao takvi (...) Kao drugo, za konstituciju prostora
potrebna je sinteza, §to ¢e re¢i, dobra i ljudi prostore stvaraju interaktivno, kroz
procese percepcije, idealizacije ili sje¢anja.* (Low, 2008, 35)
Nadalje, prostor je neodvojiv od kategorije vremena: kao §to znacenje njegova pojma u sebi
sadrzi vremensku dimenziju (,,tvarno postojanje®), tako i rije¢ ,,vrijeme” posjeduje onu
prostornu (,,neograni¢eno trajanje u prostoru®) (RHJ, 1370). Samo prostor stopljen s
vremenom i energijom, postaje smislenom, dinami¢nom i distinktivnom osnovom neke zbilje
(Lefebvre, 1991, 12). U smislu se svega upravo reCenog, na analiti¢koj razini pojam prostora
brodske Posavine u ovom radu definira kao vizija (ideal-tip) cjeline historiziranog

materijalistiCkog poretka brodske Posavine. Prostor brodske Posavine je hijerarhijski najvisi i

12 Selekcija je ponajprije ovisila o postojanju i dostupnosti povijesnih izvora preko kojih je moguce vrsiti suvislu
sinkronijsku i dijakronijsku analizu. Zbog toga prostor nase brodske Posavine ne korespondira u potpunosti ni s
geografskim prostorom dvaju lukova — proteze se nizvodno sve do Svilaja, dok uzdvodno ne obuhvaca Kobas —
ni s nekim administrativnim prostorom, npr. brodske Zupe ili Brodske granicarske pukovnije, budu¢i da
obuhvaca i slavonski Dubocac, i slavonski Svilaj, kao mjesta na koja su se procesi kojima se ovdje bavimo
intenzivno odrazili: prvi je od protourbanog naselja spao na rang sela, dok je drugi kao mjesto nastao od nule na
pragu 18. st.
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najinkluzivniji — znacenjski neutralan izmedu drustvenog i prirodnog — pojam u ovom radu, te
je njegova funkcija spoznajno ,,posredovanje* izmedu razli¢itih kontekstualnih aspekata i
onoga S$to ¢emo neposredno analizirati unutar njegova unutarnjeg mehanizma, ovdje
oznacenog pojmom:

3) Socioekoloskog sistema brodske Posavine: rije¢ je o mrezi ili materijalistickom
poretku proizaSlom iz neprekidnih interaktivnih, medusobno uvjetuju¢ih odnosa izmedu
drustva (ekonomije, kulture i politike) te okolisa, u ovom slucaju, rijeke Save, u prostoru
brodske Posavine.'® Ovako zamisljen, koncept sociekoloskog sistema ima operativnu funkciju
obuhvacanja $to viSe segmenata materijalnog zivota gore navedenih mjesta, koji se, u vidu
komparativno-historijskih analogija, tj. sli¢nosti i razlika (Haupt, Kocka, 2004), daju sagledati
s obzirom na Sire procese 18. stoljeca, radi §to preciznijeg opisivanja polazne faze stvaranja
spomenute:

4) Suvremene socioekoloske paradigme prostora brodske Posavine: ovaj pojam
predstavljat ¢e skup obrazaca djelovanja i organizacije, od 18. st. postupno prihvaéenih kao
regulatornih za zivot socioekoloskog sistema brodske Posavine (usp. Cifri¢, 2012, 68; 346).
Ve¢ po ovoj formulaciji vidimo da ¢e tu paradigmu obiljeziti antropogeno ovladavanje
interaktivnim potencijalom savskog okolisa. Procesi izgradnje nasipa, kréenja (ali i zastite)
Suma, gradnje rije¢nih i kopnenih prometnih koridora, katastarskog klasificiranja i mapiranja
zemljista, teritorijalizacija i delimitacija, uSoravanja seld i Sirenja crkvene, zupne mreze, U
ekoloskom ¢e, druStvenom i politickom kontekstu 18. stoljeca, iscrtati obrise druStveno
discipliniranog, okoli$no antropiziranog i intenzivno agrarnog, kao i etnokulturno homogenog
prostora, kakvim je potom brodska Posavina postala u epohi devetnaestostoljetne moderne i,

ponajvise, dvadesetostoljetne suvremene povijesti.

3 Na rad W. Siemanna i N. Freytaga (2003) u ovom smo se smislu ve¢ pozvali. No, u smislu interaktivno-
strukturalnih historijskih modela, svakako treba istaknuti i ,,domacu proizvodnju®, tj. esej Igora Karamana
(20004, prvi put objavljen 1984.), u kojem autor, doduse ne izdvajajuci faktor okoliSa, izlaze drustvenu funkciju
ekonomske, kulturne i politicke kategorije: tako prvu opisuje kao sferu zadovoljenja materijalnih potreba i
proizvodnje, drugu kao sferu duhovne proizvodnje i stvaralaStva, a trecu kao sferu osiguranja uvjeta za
funkcioniranje prvih dviju (2000a, 17). ,,Pod utjecajem ukupne navedene djelatnosti ljudi, nastaju medu njima
odredeni slozeni odnosi: njih obuhvaca oblast koju nazivamo socijalnom® (2000a, 18), odnosno, uvazavajuci
okolis (die Umwelt, environment) kao &etvrtu osnovnu istrazivacku kategoriju, socioekoloskom.
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S\ \ \ A D g\ N \§\“§. D

Karta 1. Prostor brodske Posavine u regionalnom ekohistorijskom okviru (izradio: L. J.,
na podlozi: Beseni¢, 1988). Legenda: 1 — Dubo¢ac, 2 — Sumece, 3 — Kaniza, 4 — Zbjeg,
5 — Slobodnica, 6 — Ruséica-Vrba, 7 — Gornja Bebrina, 8 — Klakar, 9 — Trnjanski Kuti,
10 — Donja Bebrina, 11 — Poljanci, 12 — Oprisavci, 13 — Svilaj

Karta 2. Hidroloski zemljovid brodske Posavine g. 1874. (iz: Baurath 1
dr., 1876). Zutom je bojom oznacena ocjedita ravnica, a zelenom
aluvijalna nizina, ponajvise izlozena poplavama ucrtanih vodotoka.
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SAVA, TEMELJNA ODREDNICA
PROSTORA ANALIZE

3.1. Razine znacaja rijeke Save

3.1.1. Rijeka Sava u regionalnom okviru

Ve¢ smo u figuri na samom pocetku izrekli nekoliko opéenitih podataka o rijeci Savi.
Upotpunjujuéi ih, neée biti zgorega re¢i da se radi, po protoku vode, o najvecem pritoku
Dunava', &ije je porjegje (95 793 km?), nakon Tisinog, drugo najveée u dunavskom sistemu
(Sommerwerk i dr., 2009, 95) i jedno od 20 najvec¢ih u Europi (usp. Tockner i dr., 2009, 4).
Najznacajnija rijeka Hrvatske, dakle, ujedno je i dosta vise od toga. Rije¢ je o — danas,
doduse, vise natelno, nego stvarno — najznacajnijoj rijeci na zapadnom Balkanu.® Kao $to
vidimo na karti 2, svojim porjeéjem Sava taj prostor u neku ruku stvara, komunikacijski ga

integrirajuci.

Morava

Karta 3. Porje¢je Save unutar porjecja Dunava (iz: Sommerwerk i dr., 2009, 60)

'S prosje¢nim protokom od 1572 m%/s na uséu (potencijalni godisnji maksimum — 6400 m*/s), Sava doprinosi
oko 25% obujma Dunava — koji, usput re¢eno, protok od 1600 m® ima kod Beta (HE, ,,Dunav*) — zajedno s
Tisom uvjetujuéi sezonski vodni rezim njegova donjeg toka (Sommerwerk i dr., 2009, 95).

5 |z perspektive Save gledano, Zapadni je Balkan, neovisno o ovim ili onim konotacijama, najprikladniji
oznacitelj njenog porjecja. Jer, npr., reci da je Sava jugoistocnoeuropska rijeka, znacilo bi smjestiti je u presiroki
okvir. Ona je u punom smislu zapadnobalkanska rijeka, i to je njen ,,optimalni“ kontekst.
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Longitudinalno, Sava svojom nizinom povezuje, od sjeverozapada prema jugoistoku, alpsku
regiju slovenskog povijesnog prostora s prostorima panonske Hrvatske, odnosno Slavonije i
Srijema. Na posavskoj su se osi razvili glavni gradovi Slovenije, Hrvatske i Srbije, dok je ona
sama danas dio zeljezniCkog 1 cestovnog paneuropskog koridora X. Promatrajuci pak iz
transverzalne perspektive, nizina Save integrira prostranu ravniCarsku, panonsku regiju na
sjeveru s brdsko-planinskom dinarskom na jugu (OE, VII, 304). Suvremeno je doba ovu
integraciju proizvelo zeljeznickom i cestovnom valorizacijom. No, ova je integrativna
valorizacija, s aspekta vrlo dugog trajanja elementarne geohistorije, zapravo samo nadovezana
na komunikacijsku funkciju rijeka koje se prema desnoj obali Save, kao njeni najveci pritoci,
slijevaju iz dinaridske unutraSnjosti Hrvatske, Bosne 1 Srbije. Od zapada prema istoku, to su:
Kupa, Una (sa Sanom), Vrbas, Bosna, Drina i Kolubara (HE, ,,Sava“). Prostorno-
komunikacijsku strukturu o kojoj govorimo, lijepo ilustrira ime srednjovjekovne utvrde i
upravne zupe na podrucju kasnijeg Sarajeva: Vrhbosna ili, tumacimo, mjesto do kojega se
stize rijekom Bosnom, koje lezi na njenom kraju, tj. ,,vrhu“. Jasno, prema toj logici,
,podnozje* ¢e Bosne biti pri njenom us¢u, dakle, na Savi. Tako ¢e, historijsko-geografski, i
Sarajevo djelomi¢no imati smisla promatrati kao jo§ jedan juznoslavenski glavni grad

usmjeren na Savu.

3.1.2. Rijeka Sava u prostoru brodske Posavine

U odnosu na gornji tok obiljezen brzacima, Sava ve¢ u predjele nizvodno od usca
Sutle stize usporenija (Slukan-Alti¢, 2004, 11), poc¢injuéi formirati ,,jednostavnu i prostranu
dolinu s aluvijalnom nasutom ravnicom“ (Taksi¢, 1970, 147).° Pritom raste njen
akumulacijsko-erozijski i plavni potencijal. Prakti¢no ovo znaci da, pod uvjetom izostanka
ljudske intervencije, ona u svom nizinskom dijelu, obiljezena meandriranjem, podrivanjem
obala, stvaranjem rukavaca i sl. (Slukan-Alti¢, 2010, 206), ne otjece iskljucivo ,,vertikalno®,

tj. samo jednim, regulacijom i nasipima fiksiranim i ograni¢enim koritom koje se pod silom

16 Nasuprot izrazenom padu duz kompozitne ravnice slovenskog Posavlja, u 714 km srednjeg i donjeg toka,
Savin pad iznosi svega 65 m (9,1 cm/km) (OE, VII, 304). Inace, razlika izmedu kompozitne i aluvijalne rije¢ne
ravnice je u tome $to prva nastaje probijanjem rijeke kroz geoloski starije poprecne naslage. Tako npr. nastaju
rijecni kanjoni i kotline gorskih (dionica) rijeka. S druge strane, od tih iskréenih materijala rijeke u nizim,
prethodno neuzdignutim predjelima gomilaju nanose, odnosno formiraju aluvijalne ravnice, geoloski najmlade
dijelove reljefa. Od pocetka fluvijalnog rada krajem pliocena (prije ca. 2,58 mil. godina), rije¢ni su nanosi Save
dosegli izmedu 150-200 m (Rubi¢, 1953, 6; Markovi¢, 1994, 13).
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koncentrirane vode neprekidno ukopava.'” Velik se dio njenih voda periodi¢no razlijeva i
stapa s okolnim plavnim podrucjem, Cija vegetacija i1 reljef (depresije) povlacenje vode u
maticu prili¢no usporavavaju (Tkalac, 1973, 213; Safarek, 2012, 12). Uzmemo li uz ovo u
obzir i tu, vegetacijsko-pedolosku narav nizinskih rije¢nih ekosustava, tj. ¢injenicu da je rast
biljnih vrsta na njihovim pjeskovitim, muljevitim i vlaznim tlima izrazito brz, te nije potrebno
suviSe ljudskog drzanja po strani pa da se Citavi predjeli nadu obrasli bujnom vegetacijom
(Horvatié et al., 1970, 305; Safarek, 2012), postat ¢e nam jasno koliko bi slozen mogao ispasti
pokusaj osobe da se, na rijecnim predjelima neizraZzenog ljudskog utjecaja, domogne komada
¢vrstog tla uz rije¢nu maticu, s namjerom da prijede na drugu stranu, za koju opet pitanje u
kakvu je stanju.

Tom ¢e hipotetskom pojedincu, dakle, ukoliko Zeli ostvariti komunikaciju u miljeu

antropizacijom neobiljezene rijeke, od
presudne vaznosti postati postojanje
pojaseva Cvrstog, uzdignutog tla uz
rijecnu  maticu, odnosno njihova
povezanost s uzdignutim a kompaktnim
zonama u zaledu. Ne ¢udi stoga §to je u
prostoru brodske Posavine povijesni

imaginarij prepoznao ,vrata“ ili ,.kljuc

Bosne™ (doduse, sli¢no su atribuirana i Slika 1. Prisavski krajolik (Gajna) tijekom sporog
druga mjesta, poput Bihaca) (Kljajic, povladenja izlivenih savskih voda (foto: L. J.)
1998, 28), cineci tako nasu prigodnu sintagmu 0 ,,podnozju Bosne* suvisnom. Tu, u zoni
relativno neizrazenih poplava, kakve pogadaju ponajprije podruéja sutoka Save i njenih vecih
pritoka (Rubi¢, 1953, 7); gdje se u zaledu do deset km Siroke nizine (Taksi¢, 1970, 147),
izmedu masiva Motajice i Vucjaka, s desne obale Save otvarao komunikacijski pravac prema
bosanskoj unutrasnjosti dolinom rijeke Bosne; gdje je sama rijeka bila obiljezena postojanom
adom, te gdje su se, na koncu, grede lijeve obale, visine oko 96 m, uzdizale nad okolnim

zapadnim i isto¢nim podrucjem, svega tri kilometra udaljene od obronaka Dilja (Rubi¢, 1953,

7 Primjerice, usporedba podataka o protoku Save g. 1874. (Baurath i dr., 1876, 14), s podacima o njenom
protoku u klimatskom periodu 1961.-2000. (http://haw.nsk.hr/arhiva/vol1/501/8440/klima.hr/bilten.html, pristup:
12. V. 2014.), ukazuje na to da je koli¢ina vode na dijelu njenog toka do Jasenovca, zacijelo uslijed
hidrotehnickih radova i zbijanja korita, u meduvremenu povecana za cijelu jednu Cetinu ili dvije tre¢ine Mure,
iako je u meduvremenu klima postala susom (usp. SA, 56-57; Racz, 1999, 105-116). Naime, 1874. njen je protok
nakon uséa Une bio 631 m®/s, dok je 1961-2000 iznosio 757 m%s. U donjem toku stvar je jo§ izrazenija.
Primjerice, na u$¢u je Drine Sava g. 1874. imala protok od 1119 m%s, dok krajem 20. st. ve¢ na uséu Bosne
biljezi 1180 m%/s.
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7, 10; usp. hidrogeolosku kartu, u: SA, 53), smjestit ¢e se ,,brod”, u osnovnom znadenju,
»mjesto kud se“, kako oko g. 1650. navodi Jakov Mikalja (2011, 43), leksikografski
suvremenik pocetaka naSe price, ,,prohodi priko rieke®.

Naravno, iako se ovaj komunikacijsko-geostrateski moment moze uzeti kao bit
historijskog znacaja i distinktivni faktor Broda na Savi kao mjesta, mi ga ovdje tumac¢imo kao
historijsku bit prostora brodske Posavine. Uostalom, i neka su druga mjesta u blizini, poput
Dubocca, znala biti znacajni prijelazi. Ono Sto, ukratko, Zelimo naglasiti jest shvacanje
,broda“ kao indikatora temeljnog ljudskog ili historijskog agensa (teznja da se komunicira), a
,posavine” kao agensa okoliSa cjeline savskog rije¢nog kompleksa (matica i rukavci, obje
obale, naplavna nizina). Automatizam geografskog termina ,,brodska Posavina“ ovdje, u
kontekstu gore objasnjenih pojmovnih odredenja, prerasta u strukturnu oznaku sloZenog

odnosa ljudi i okolisa.

3.2. Razine vrednovanja rijeke Save

3.2.1. ,,Katalogizirani“ interes za Savu

Radi opisivanja jo$ jedne bitne kontekstualne razine naseg rada, osvrnimo se i na
stanje polja suvremenog akademskog interesa za Savu. Slijedi prikaz jednog mini-istrazivanja.
Upisivanjem kljuénih rije¢i ,rijeka Sava“/“reka Sava“/“Sava“, pregledali smo uzajamnu
bibliografsko-katalosku bazu podataka ,,COBISS*, preko koje je, od glavnih zemalja savskog
sliva moguée pretrazivati bibliografije Slovenije, Bosne i Hercegovine te Srbije. Kako
hrvatske biblioteke nisu umrezene u spomenutu bazu, okvirni dojam nastojali smo steci
pregledavanjem kataloga nekoliko za temu relevantnih institucija (Nacionalne i sveucili$ne
knjiznice, Knjiznica grada Zagreba, Knjiznice HAZU, Gradske i sveuciliSne knjiZnice
Osijek). Tablica 1 donosi parametre prema kojima je organizirana pretraga, te rezultate

ispitivanja:'®

8 Slovenija: http://www.cobiss.si/; Hrvatska: http:/katalog.nsk.hr/F?RN=681120009 (klju¢ne rijei: ,rijeka
Sava“/rije¢i iz naslova: ,Sava®), http://katalog.kgz.hr/pages/search.aspx?&currentPage=1&searchByld=-1,
http://katalog.hazu.hr/web/start01.htm,  http://161.53.208.100/anew/search.html; Bosna i  Hercegovina:
http://www.cobiss.ba, http://www.rs.cobiss.net; Srbija: http://www.vbs.rs/cobiss/index-sc.html, pristup: 7. I.
2014.
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SLO HR BiH SRB
Broj radova Broj radova Broj radova Broj radova
A) znanstvene/znanstveno- 5 5 0 3

popularne sinteze/sintetski
zbornici na savske teme

B) Utilitarna sfera 87 40 2 11
(hidrotehnika, promet,
zaStita okoliSa, energetika,
obrana od poplava, turizam,
urbanizam)

C) Prirodnoznanstvena sfera 58 45 3 18
(geografija, hidrologija,
geologija, biologija i dr.)

D) Drustvenoznanstvena 7 6 1 1
sfera (pravo, ekonomija,

sociologija)

E) Humanisti¢koznanstvena 15 25 0 2

sfera (povijest, povijest
umjetnosti, antropologija,
etnografijai dr.)

F) Umjetni¢ki prikazi, 7 16 0 7
esejistika, putopisi, reportaze
0 savskim temama

Radova objavljenih nakon g. 3-56-31-6-7-3 1-26-32-5-19-7 0-0-1-1-0-0 0-3-7-1-0-3
2000. u svakoj od navedenih
kategorija (A-B-C-D-E-F)

cen o

Valja napomenuti da su u tablicu ubrajani samo naslovi koje su katalozi izlistavali na
jednostavne zahtjeve prema klju¢nim rije¢ima/rijeima iz naslova. Kako u njoj nema nekih
naslova koji u tim katalozima postoje, i ticu se savske/posavske problematike, medutim u
pretrazi nisu izlistani, ili pak nisu katalogizirani, tablica ne treba biti shvacena kao egzaktni,
ve¢ aproksimativni pokazatelj stanja akademskog interesa za savske teme (tim vise $to su, u
slu¢aju Hrvatske, pretrazena svega cetiri kataloga, dok ih je u ,,COBISS-u‘ ostalih zemalja
umrezeno 51 u BiH (Federacija: 50, ,,virtuelna biblioteka Republike Srpske*: 1), 163 u Srbiji,
te 432 u Sloveniji). Ne ulazeéi u ras¢lambu rezultata ostalih, u slu¢aju bismo ih Hrvatske ipak
mogli prokomentirati.

Relativno velik broj u prvim dvama kategorijama (imajmo na umu pregled
ograni¢enog broja kataloga) proizlazi iz inflatornog broja radova tokom 90-ih, inspiriranih
idejom o kanalu Dunav-Sava® (lvan Romstajn ga naziva ,hrvatskim rije¢nim Suezom®,
docaravajuéi tako tranzicijske komplekse u kontekstu hrvatske Save).’ Sljede¢im desetljeéem

i dalje dominira ova tema, ali na dubljoj razini (disertacije i magisteriji). Nadalje, relativno

9 Koliko je Dunav, mada u hrvatskom prostoru periferna (odatle mozda i proistjede fiks-ideja 0 njenom
kanalskom spajanju s ,,naSom* Savom), srediSnja rijeka Sire regije, svjedoci slucaj srbijanskih kataloga: trazilica
na unos sintagme ,,reka Sava“ izbacuje 74 rezultata, dok na unos rijeci ,,Dunav® izbacuje njih 1964!

2 primjerice, ovaj se duh postsocijalisti¢kih, nacionalnih velikih planova u slugaju slovenske Save nasluuje u
raspravama o sustavnoj plovidbi ,,od Crnega morja do Brezic* (Ales Bizjak).
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velik broj humanistickih priloga povezujemo s ekohistorijom aktivnom kroz casopis
Ekonomska i ekohistorija (ur. H. Petri¢) (temat o vodi u hrvatskom kulturnom prostoru je
2012. objavio i ¢asopis Gazophylacium). Povrh toga, Savu su recipirale i likovne stru¢njakinje
(Zeljka Perkovi¢, Zvjezdana Jembrih), $to vjerojatno proizlazi iz &injenice da se u
Slavonskom Brodu ve¢ tridesetak godina odrzava akvarelisticka kolonija ,,Sava®“, cije

publikacije najvise doprinose hrvatskoj produkciji u kategoriji F.

3.2.2. ,,Zivljeni* interes za Savu

No koliko u odredenoj mjeri bila indikativna, predodzba izvedena iz mehani¢kog
pretrazivanja institucionalnih kataloga, po kojoj ispada da se, u najboljem slucaju, Savu
istrazuje ,,na repu“ utilitarnih i(li) megalomanskih projekata i wusko nacionalno
kontekstualiziranih aktivnosti, nije neosporna. Iz perspektive drugog desetlje¢a 21. st. moze se
re¢i da je stanje interesa za Savu ipak nesto slojevitije, dinami¢nije i otvorenije. Partikularnim
krutostima unatoC, otvara se izvjesni prostor problematizacijama na razini ove rijeke kao
jedinstvene cjeline. Uz potporu i u svjetlu direktiva i interesd EU, s ciljem stvaranja
upravljackih politika (navigacija i tzv. odrzivi razvoj), djeluje, primjerice, International Sava
River Basin Commission (inicirana 2001., pokrenuta 2005., na razini etiri posavske drzave).?!
U domeni privredne valorizacije, UdruZzenje gospodarskin komora Ekonomske regije u slivu
rijeke Save (osnovano 2007.) izdalo je 2011. turisti¢ko-nautic¢ki, a 2012. poduzetnicki vodi¢
savskom regijom. Privredno-ekoloske potencijale prisavskih krajeva Hrvatske od 2010.
promovira i projekt ,,Lijepa nasa Sava“?, dok je, novcem Svicarske i EU financiran, projekt
,,LIFE 11l - Razvoj ekoloske mreze duz rijeke Save* (od 2007., na razini Cetiri drzave), €ini se,
bio nedvosmislenije ekoloski motiviran?® O manje ili vise latentnoj problemati¢nosti
mogucnosti harmonije izmedu dominantnog modela politicke ekonomije i ekologije, svjedoci
rad biologd i ekologd, poput pokojnog Martina Schneider-Jacobyja (Schneider-Jacoby,

2006)**, prakticki doajena zaitite i odrzivog iskoristavanja velikih nizinskih rijeka Hrvatske

2! http://www.savacommission.org/history, pristup: 11. I. 2014,

%2 Koji, kao ,,projekt druitveno odgovornog poslovanja“ zajednicki provode Ministarstvo regionalnoga razvoja
RH, spomenuta Savska komisija i — Coca-Cola HBC Hrvatska (http://www.lijepanasasava.hr/projekt/o-projektu/,
pristup: 11. I. 2014.) O¢ito, o pitkoj vodi ovisne korporacije prilicno su dalekovidne i bit ¢e spremne iskoristiti
prilike koje ¢e im se otvoriti uslijed privredne deregulacije i nepostojanja dugoroc¢nih i razradenih
(medu)drzavnih strategija gospodarenja vodnim resursima u regiji.

% http://www.savariver.com/, pristup: 11. I. 2014.

2 Usp. i: http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/134716/Reformirajte-Hrvatske-vode-i-novac-dajte-
proracunu.html#.URnmL_JkbFs, pristup: 19. X. 2013.
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(He¢imovié, 2012).%° U ovaj je znanstveno-aktivisticki kontekst moguée smijestiti i Gorana
Safareka, jednog od autora popularno-znanstvene monografije Rijeke Hrvatske (2011). Od uze
specijaliziranih, znanstveno-istrazivackih projektnih djelatnosti, valja — u biti, mozda i kao
jedini slugaj aktivnog znanstvenog projekta odredenog prostorom hrvatskih nizinskih rijeka?®
— izdvojiti projekt bitan upravo za stvar ozbiljnog bavljenja ekohistorijom. ,,Triplex
Confinium: hrvatska rije¢na visegrani¢ja®, projekt pod vodstvom Natase Stefanec, za prvi cilj
ima izradu baza podataka na osnovi temeljnih historijskih istrazivanja (dakle, obrade razlicitih
iskoristivih povijesnih izvora) ,,koja kroni¢no nedostaju u hrvatskoj historiografiji, otezavajuci

primjenu ekohistorijskih pristupa.«?’

3.2.3. Produkcija drustveno-humanisti¢kih znanosti 0 Savi i brodskoj Posavini

Govorec¢i ponovno o stanju ekohistorije u nas, valja, objektivno, re¢i i to da nuspojava
njene relativne agilnosti i inkluzivnosti nije samo reprodukcija kvazi-ekohistorijskih obrazaca,
kojih smo se dotakli u predgovoru. Ova obiljezja poticu i kako prepoznavanje rada Sireg kruga
disciplina kao relevantnog za historicarsku analizu, tako i bacanje novog, ,.ekohistoriziranog*
svjetla na radove koje bismo tradicionalno promatrali u nekom drugom kljucu (usp. izbor iz
bibliografije, u: First-Bjelis, Cvitanovi¢, Petri¢, 2011, 182-198). Ovo zadnje zapravo je i
jedna od temeljnih pretpostavki za realizaciju zadatka koji smo si ovdje postavili. Naime, u
biti postoji prili¢no $tivo potencijalno zanimljvo za ¢itanje uoci ekohistorijske analize brodske
Posavine. Radovi, nastali unazad oko pola stolje¢a, smjesSteni na disciplinarnim raskrizjima
urbane (Nenad Moacanin, Adem Handzi¢), politicke (Boro Bronza), drustvene i ekonomske
(N. Moacanin, Slavko Gavrilovi¢, Karl Kaser, Nedim Filipovi¢), te zavicajne historije [npr.
zbornici Brod i okolica (1998.), Zbornik sa znanstvenog skupa o Sl. Brodu (2000.)],
historijske i regionalne geografije (Ivo Rubi¢, Wilhelm Wagner, Mirko Markovi¢, Ivo Rogi¢),
(historijske) kartografije (Mirela Slukan-Alti¢, M. Markovi¢), historijske demografije (Stjepan

Pavici¢), geoekonomije (I. Rubi¢), socijalne ekologije (Ivan Cifri¢), etnologije (Milenko S.

% Tako je 1990., na srednjem toku Save, nizvodno od Siska, proglasen Park prirode Lonjsko polje, povr§inom od
510 km? najveci rije¢ni poplavni okoli¥ u cijelom porje¢ju Dunava (Paunovi¢, 2011, 3). G. 2012., pak,
inicijativa takoder potekla od Schneider-Jacobyja, vezana uz proglasenje regionalnog parka Mura — Drava,
okrunjena je UNESCO-ovim proglasenjem prekograni¢nog rezervata biosfere Mura — Drava — Dunav
(http://www.dzzp.hr/novosti/bez-podkategorije/unesco-proglasio-prekogranicni-rezervat-biosfere-mura-
%E2%80%93-drava-%E2%80%93-dunav-1134.html, pristup: 11. I. 2014.), jednog, dakle, recentnog primjera
konstruktivne znanstveno-aktivisti¢ko-politicke regionalne suradnje na podrucju valorizacije panonskih rijeka.

% Usp. rezultate istrazivanja po kljuénim rije¢ima ,rijeka”, ,,Sava“, ,Drava“, ,,Dunav®, ,Slavonija“ u bazi:
www.zprojekti.mzos.hr/page.aspx?pid=96&lid=1, pristup: 12. 1. 2014.

27 www. ffzg.unizg.hr/pov/zavod/demografija/, pristup: 12. 1. 2014.
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Filipovi¢) itd., ili retroaktivno/posredno odzvanjaju ekohistorijskim prizvukom, ili se i sami
smjeStaju unutar ove paradigme. Takav je npr. stanovit broj tekstova mahom novijeg datuma,
u uzem smislu posveéenih ekohistorijskim aspektima rijeka Hrvatske (D. Roksandi¢, H.
Petri¢, Zlata Zivakovié-Kerze, Mira Kolar...).?

Kako je, nadalje, ovdje rije¢ o temi iz slavonskog povijesnog prostora, valja posebno prikazati
i tu, regionalnu historiografsku tradiciju. Nju bismo okvirno mogli podijeliti na, iz
konceptualno-metodoloske perspektive gledano, ,.stariju” i ,,mladu® ,,8kolu®. Prvoj ¢e, u
osobama Ive Mazurana, Stjepana Srsana ili Andrije Zirduma, biti svojstven tradicionalniji i
nacionalnom politickom dogadajnicom obiljezeniji historiografski pristup. No kao takvi,
»stariji“ ¢e velik doprinos dati u uredivanju i objavljivanju izvorne grade. ,,Mlada‘“ slavonska
,»Skola“, s druge strane, viSe se inspirira analistickom historiografskom tradicijom, nastojeci
da svojim radom istrazivacki obuhvati Siri tematski i metodoloski sklop. O ovome u uvodniku
tematskom bloku posvec¢enom ,,novoj slavonskoj historiografiji, izaslom 2003. u Kolu,
Stanko Andri¢ (2003, 291) kaze:

»--0d naSih povjesniCara ne treba uvijek ocekivati inspirativnu metodolosku
inovativnost i uzornu teorijsku osvijestenost, pa k tome jo§ i zavodljivu stilsku
vjeStinu u tekstualnoj prezentaciji istrazivackih rezultata. Podruznica se, po svoj
prilici, zasad ne moze podiciti Cak ni zamecima vlastitih Braudela ili LeGoffa. Nema,

.....

tradicionalnog povijesnog istrazivanja jo§ uvijek treba obaviti jako mnogo korisna

posla.”
Kako ,,mladi“ mahom pripadaju u citatu spomenutoj Podruznici Hrvatskog instituta za
povijest u Slavonskom Brodu, dobar dio njihova korisnog posla ti¢e se historiografskoj obradi
tema od vaznosti za na$ rad. Autori poput Roberta Skenderovi¢a, Damira Matanovic¢a (studija
0 Brodu u razdoblju 1750-1850, 2008.), Josipa Kljaji¢a, Milana Vrbanusa ili Z. Zivakovié-
Kerze bave se ili su se bavili temama granica, sanitarnog kordona u 18. st., znacaja rijeke
Save u (rano)modernoj povijesti Broda, brodskom tvrdavom, ekonomikom brodske Posavine
u pojedinim razdobljima, njegovom prostornom dinamikom (potonje isti¢emo kao jedan od

aspekata Skenderoviceve studije iz 2012. g., o najstarijoj mati¢noj knjizi brodske Zupe), itd.

% Ovom nizu, zapravo kao prvog u redu, treba pridodati rad W. Wagnera (1978). U kontekstu naSeg rada,
izdvojit ¢emo 1 tri Roksandi¢eva clanka koji sadrzajno, mada na opcenitijoj razini (2004b, 2007), odnosno,
konceptualno (2011) u znatnoj mjeri korespondiraju s onim $to ovdje radimo. Takoder i studiju spomenutog
Bronze (2012), koja na 400-tinjak stranica, s aspekta politi¢ke historije, analizira prili¢an broj tema kojima ¢emo
se i mi ovdje baviti (npr, mirovne sporazume u 18. st.), te ¢iji ,,case study* dijelovi (mahom o pogranic¢ju
sjeverozapadne Bosne i Banske krajine) i u konceptualnom smislu donekle korespondiraju s ovim radom, uslijed
Cega se otvara mogucénost komparativnih Citanja i kritika.
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V.

KORIJENI | DOSEZI TRADICIJE:
SOCIOEKOLOSKI SISTEM BRODSKE POSAVINE OKO GODINE 1700.

4.1. Strukturna ishodista socioekoloskog sistema brodske Posavine 18. stolje¢a

4.1.1. Ekstenzivno poljodjelska ravnica i vlaska transhumanca

Iscrpno opisivanje geopolitickog sadrzaja tektonskih promjena u srednjem Podunavlju
na prijelazu iz 17. u 18. st. — tih lokalnih odrazd pocetaka Drang nach Osten, odnosno
,»isto¢nog pitanja“ — historiografska je pripovjedna konvencija od koje polazi manje-vise
svako ocitovanje o ovom razdoblju slavonske povijesti. Stoga 0 dogadajnici tzv. Beckog rata
(1683-1699), zapocetog, ispostavilo se, posljednjim osmanskim juriSom na Be¢ (1683.), na
ovom mjestu neéemo previse.” Ovdje nas ponajprije zanimaju socioekoloska obiljezja
prostora brodske Posavine prije ratne destrukcije, kao prvo, te kao drugo, koji su elementi
socioekoloske dinamike tog prostora, razmjerima destrukcije unato¢, pronasli svoju funkciju i
u vremenu nakon razgrani¢enja ¢. 1699. U ranije opisanom kontekstu komunikacijskih
funkcija u porjecju rijeke Save, spomenuli smo i obiljezja istaknutih komunikacijskih i
prijelaznih zona kao $to je brodska Posavina. Na najvisem stupnju historijske generalizacije,
sve se ovo moze podvesti pod strukturu dugotrajne socioekoloske razmjene izmedu ratarske
Panonske nizine i stoCarskih Dinarida. U vezi s ovim, doduSe u duhu tradicionalnih

socioloskih dihotomija, navodi I. Rogi¢ (1982, 25):

,»Bit historijsko-geografske problematike lezi u odnosu izmedu tradicionalne
stoCarske transhumantne ekonomike kao glavnog temelja rodovsko-plemenskih
drustvenih i feualno-politickih struktura i stabilizirane agrarne drustveno-ekonomske
strukture viSih i slozenijih oblika civilizacijski i kulturno razvijenijih politickih
organizacija...

Predo¢imo si, u tom smislu, op¢u sliku Slavonije u, recimo, prvoj polovici 17. st., na

relativnom vrhuncu osmanskog perioda njene povijesti. Prema N. Moacaninu (2006, 25-26),

? Dvije iscrpne kronike Begkog rata, prvu iz habsburske, a drugu iz osmanske perspektive, donose Mazuran
(1988, 8-42) i Esref Kovacevi¢ (1973, 18-63).
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,nazire se slika otoka kultiviranog zemljista uokolo naselja razbacanih u prostoru ogromnih
Suma, odnosno u isto¢nom Srijemu, stepe. Opcenito, tlo je bilo dobre, ponegdje 1 odli¢ne
kvalitete”, Sto je, u kontekstu osmanskog vojno-Cinovni¢kog feudalizma (spahija kao
privremeni posjednik zemlje, a ne kompetitivni vlasnik) (Filipovi¢, 2007, 49, 55), ali i mreze
(mikro)regionalnih (pseudo)urbanih sredista (Moacanin, 2006, 69-70), za posljedicu imalo
ekstenzivnu poljoprivrednu proizvodnju, minimalnih tehnoloskih unosa, a ipak, relativno
uzevsi, ,,impresivnih Zetava“ s veoma velikih povrsina (Moacanin, 2006, 53). Kao takav,
slavonski je prostor bio "zona iseljavanja samo u vrijeme rata, odnosno iznimno u slucaju vrlo
teSkih poremecaja izazvanih nasiljem velmoza. Inace je... bio i ostao zonom useljavanja, kako
u 16., tako i u 17. stolje¢u” (Moacanin, 2001, 44). Uslijed ovoga, gustoca Se njegove
naseljenosti "od mozda jedva 3 u nemirnoj drugoj ¢etvrtini 16. st., postepeno povecavala ,,do
12 ili vide dusa po km®"
brdskih terena”, sredinom 17. st. mogla je biti ,.i veéa od 20" (Moacanin, 2001, 21; 2006, 44 ).

Kako se na istom mjestu zakljucuje, Slavonija i Srijem su, ukratko, mogli ,,ne samo Zivjeti i
130

, odnosno, ukoliko "zanemarimo velike prostore $uma, mocvara i

prezivljavati, nego i napredovati.

Kao i svakom, i napretku unutar logike osmanskog drustva bili su potrebni ljudi i
njihove fluktuacije. Izuzmemo li prisilna naseljavanja s ugarskih ili habsburskih podrucja,
slavonska se i srijemska nizina napajala iz prekosavske dinarske unutra$njosti (Moacanin,
2006, 15) (,,vlak bez voznog reda‘““ samo je moderna kulminacija jednog postojanog procesa).
Ono na S§to se stoga dalje treba osvrnuti, dinaridski je obol funkcioniranju ekstenzivno
agrarnog socioekoloskog sistema ravnice. Klju¢ni pojam je vlaska transhumanca. Ona, naime,
nec¢e biti samo mehanicko sezonsko kretanje stocara iz planina k moru/ravnicama i obratno,
nego u Sirem smislu, jedan dinamiéni egzistencijalni obrazac. Ona je, suprotno suvremenim,
egzoticnim, privrednim i kulturnim prizorima ¢obana i ovaca na livadama uz zagrebacku
Savu, ili u mladom Zitu podravskih Gruntovéana, u rasponu tisucljeca, predstavljala kako

nacin zivota zajednica u dinarskoj regiji, tako i podlogu ili uvjet (nominalnog) ovladavanja

% poigramo li se historijsko-demografskim pretpostavkama i brojkama, radi male komparacije, do¢i ¢emo do
konstrukcije koja relativizira toboznju zaostalost Slavonije pod ,,turskim jarmom®, u odnosu na doba ,,linearnog*
progresizma apsolutiziranog, vjeruje se, u suvremenoj europskoj, nacionalnoj drzavi: oko 220 000
pretpostavljenih stanovnika osmanskih Slavonije i Srijema oko g. 1680. (Kaser, 1997a, 220; Moacanin, 2006,
10-11), ¢inilo je oko 28% onodobnog stanovniStva na cjelokupnom podrucju danasnje Hrvatske i srbijanskog
dijela Srijema (ca. 790 000 st., prema: Stipeti¢, 2003, 134; MaZzuran, 1988, 9; Moacanin, 2006, 10-11). Danas,
oko 1 117 000 stanovnika Slavonije, Baranje i Srijema [Slavonija, Baranja, zapadni Srijem — 806 000 st., isto¢ni
Srijem (bez Novog Beograda) — 311 053 st.] ¢ini 24% ukupnog stanovni§tva prostora Republike Hrvatske
(2011., 4 284 889 st.) i srijemskog dijela Republike Srbije (http://www.glas-slavonije.hr/185660/1/Slavonija-u-
20-godina-izgubila-vise-od-170-tisuca-stanovnika, http://www.rrasrem.rs/?page _id=23, pristup: 28. |. 2014.)
(usp. i: Matisi¢, 2014, 35-36).
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drustvenim predispozicijama svakog onog prostora na Balkanu, u kojem je, uslijed
depopulacije, izoliranosti, teskih Zivotnih uvjeta, razli¢itih opasnosti, potrebe za specificnim
djelatnostima, i dr., vlast u uvjetima periferija predkapitalistickih politickih tvorevina, od
Rimskog Carstva i Bizanta, preko manje ili vise suverenih drzava narodnih dinastija, do
Osmanskog Carstva i Austrije (usp. Malcolm 2011, 153-160), dolazila u pitanje. Humanu
sastavnicu ovog socioekoloskog modela, odnosno, drustvenog nositelja opisanih praksi i
aktivnosti, najpreciznije ¢e oznacavati, osloboden bilo kakvih etno-konfesionalnih konotacija
— barem u smislu koji nas ovdje zanima — pojam vlaha. U periodu o kojem pisemo, ,,oni Su
tjerani unutra$njim procesom svog vlastitog naina zivota, nalaze¢i u turskom feudalizmu
pogodan okvir za to, stalno bili rezervoar za kolonizaciju i popunjavanje redova zemljoranika
koje su prorjedivali Cesto bolesti, ratovi, migracije itd. (Filipovi¢, 2007, 114). Lefevrovski
re¢eno (usp. Lefebvre, 1991, 38), vlaska ¢e transhumanca, kao skup autonomnih prostornih
praksi, nereflektiranih sluzbenim reprezentacijama prostora (npr. formalnim razgrani¢enjima)
funkcionirati kao sredstvo elementarnog, egzistencijalnog dijaloga izmedu povijesnih regija

(peri)panonskog i dinarskog dijela savskog porje&ja.®*

*! provodeéi 1937. istraZivanja u sjeveroistonoj Bosni (podrucje Vugjaka i Dervente, do II. svj. rata poznato kao
Derventska nahija, zatim, isto¢no, ,,prava“ bosanska Posavina, te Usora), etnolog M. S. Filipovi¢ (1969, 63, 68)
kao ne posve endemsku pojavu biljezi i ovo: ,,U proslosti dolazili su u sela derventske nahije s proleca stocari sa
stokom od Travnika i iz banjalucke Vrhovine, a u tursko vreme i tzv. 'Arnauti', stocari iz gornjeg Polimlja. U
novije vreme dolaze sto¢ari u manjem broju, jer je i ovde manje uslova: nekada su mogli da zakupljuju od
begova i aga prostrane pase, kojih sada viSe nema... 'Ov¢ari' od Travnika i iz drugih planinskih krajeva koji i
sada dolaze borave ovde od kraja februara ili od mara do kraja aprila i vracaju se na svoje planine, posto im se
ovde ovce izjagnje, tako da kod svojih kuc¢a budu o Purdevu danu, kada se i strigu ovce. Na magarcu prenose
posteljinu (éebad) i posude. Obi¢no zakupe pasu od nekog, ili se kre¢u poljem sa stokom i nikom nista ne
placaju. Neki domacini puste da 500-600 ovaca noc¢ivaju na njihovim zemljama da ih dubre. Neki su tako drzali
ovcare i po mesec dana, pa bi im napravili 1 kolibu, sve radi dubrenja.“ Ni 30 godina nakon, barem Sto se tice
krajeva sjeverno od Save, ova ¢e praksa, uslijed stasanja modernog industrijskog drustva, definitivno biti
stavljena izvan zakona — g. 1966. Sabor SR Hrvatske donosi Zakon o zabrani nomadskog stoCarenja. Sljedece ¢e
zime po srednjobosanskim planinama gladovati 170 000 ovaca (Markovi¢, 2003, 70-71).
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1
2
3

Karta 4. Prikaz glavnih tranhumantnih pravaca na prostoru triju politickih zona
zapadnobalkanskog srednjovjekovlja. Kao §to vidimo, svaka je od njih dvojna,
tj. saCinjena od dinarsko-mediteranske i dinarsko-(peri)panonske komponente:
Hrvatska (Al) — Slavonija (A2); Zahumlje (Hercegovina) (B2) — Bosna (B1);
Duklja (Zeta) (C2) — Raska (C1) (iz: Rogi¢, 1982, 26).

4.1.2. Predmoderni Osmanlije i suvremeni Austrijanci — historizacija kliSeja

Zasto predmodernu paradigmu povezujemo s osmanskim, a suvremenu s habsburskim
periodom povijesti ovog prostora, ako znamo da je modernost ponajprije relativna, razluéiva
kao ,,novo* u odnosu spram neéeg ,,zastarjelog“? Naravno, nije nam namjera reproducirati
stereotip 0 ,,predmodernim“ , Turcima“, i obrnuto proporcionalno ,suvremenim®
,Austrijancima®. Radi se naprosto o tome da su makrohistorijske, sistemske okolnosti u
vrijeme uvodenja osmanske vlasti nad ovim prostorom bile srednjovjekovne, ili preciznije —

«32 te kao takve nisu

kad ve¢ aludiramo na Wallersteina i sistemsku teoriju —,,predsuvremene
ni iziskivale, ni omogucavale radikalno alternativnu paradigmu privredivanja i valoriziranja
okolisa. Valjalo je ,,samo®, recimo to tako, regenerirati postojeci socioekoloski mehanizam
(usp. Filipovi¢ 2007, 101-102). Osmanlije su to, s dozom alternativnosti (politicka
integriranost, islam, timarski sistem, urbanitet), i ucinili. Medutim, sve su se ove pojave u

prostoru ocitovale u prvom redu kvantitativno.** S druge strane, tendencija prema

% Zbog njegove jezine nezgrapnosti, umjesto preciznijeg termina ,,predsuvremenost, koristit ¢emo relativniji,
,predmodernost®.

% Primjerice, intenzivne vlaske migracije i veliko kréenje Suma, kako bi ekstenzivni agrar prehranio gradove od
pedesetak tisu¢a ljudi, poput Sarajeva ili Beograda (oko 1600. g.). Veli¢ini pak unato¢, ovi gradovi nisu bili ni
protoindustrijski (manufakturni), ni protokapitalisticki, nego zanatlijski (esnafski). Njima nije dominirala
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kvalitativnim promjenama, onih koje su stvorile ,,suvremeni svjetski sistem*, u podtekstu su
habsburskog ovladavanja prostorom juzne Panonije.?* S jedne strane, to je ovladavanje do
duboko u 18. st., o ¢emu ¢emo tek govoriti, kompromitiralo sa zate¢enom socioekoloskom
paradigmom: Rogi¢, npr. (1982, 29), promjenu odnosa snaga izmedu Habsburgovaca i
Osmanlija krajem 16. st. iSCitava iz habsburSkog preuzimanja inicijative u operacionalizaciji
vlagkih kretanja.®*® U tom smislu, ma koliko se drzava austrijskih Habsburgovaca profilirala
kroz dijeljenje prostora krajine s Osmanskim Carstvom, integralnim dijelom
ranonovovjekovnog europskog sistema ravnoteze (Agoston, 1998; Inalcik, 2002, 41-44), onaj
kvalitativni moment ipak ¢emo potraziti u nastojanju da se od kontinentalne, dinasticke
monarhije stvori (proto)kapitalisti¢ka, centralizirana drzava, sposobna da odgovori na izazov
koji je cjelini europskog medudrzavnog sistema od 17. st. poCela nametati nova jezgra s
atlantskih obala. Razumljivo da u krajnjoj liniji ovakvih aranzmana, nije moglo biti mjesta za
kolanje ljudi ,,ispod radara® ili autarki¢nu, ekstenzivnu poljoprivredu. Odatle i nase jednacenje
osmanskog s predmodernim, a austrijskog sa suvremenim (modernim) — naprosto, prvima se

dogadala predmodernost, dok je druge zadesila suvremenost.

4.2. Pregled socioekoloSkih odnosa u predmodernoj brodskoj Posavini

Mada ga naizgled tvori prirodna barijera rijeke Save, razgranicenje izmedu povijesnih
prostora Slavonije i Bosne u srednjem je vijeku bilo znatno zamuéenije nego §to se to danas
¢ini. Primjerice, osim za jakih bosanskih vladara (npr. Kulin ban, Tvrtko 1.) sfera neposredne
nadleZznosti njenih staleza protezala je Ugarsku Usorom i Solima, tj. danasnjom
sjeveroistocnom Bosnom (Budak, Raukar, 2006, 198). S druge strane, pojam se Bosne, osim
za spomenutih vladara, prema Savi, pa ¢ak i preko nje, najpotpunije Siri osmanskim
napredovanjem koje sva novoosvojena podrucja na sjeveru i zapadu podvodi pod njega (usp.
Bronza, 2012, 26). Ova slobodna pojmovna apstrahiranja bila su moguca, jer se ispod njihove
razine radilo o prostoru organskog srastanja regija. Sava ovog i kasnijeg, osmanskog vremena

ne poznaje, recimo, ucestala dvostruka utvrdenja na svojim obalama. Utvrda na rijeci

kapitalisticka Spekulacija, nego, $to bi rekli Braudel i Stoianovich, trziSna razmjena na pijaci (Filipovi¢, 2007,
103, 108-111; Lampe, Jackson, 1982, 27-29).

% Pod kvalitativnim promjenama, jasno, podrazumijevamo promjenu opée strukture kao takvu, a ne promjenu na
losije ili na bolje.

% Doduge, moglo bi se zakljuciti i to da se radilo tek o preuzimanju modela: Osmanlije su ,usluge® vlaske
drustvene funkcije intenzivno koristili u prethodnom razdoblju. Druga polovica 16. st. je ve¢ vrijeme
dovrSavanja gotovo 150 godina dugog procesa — toliko 0 onom ,,Bosna Saptom pade® — institucionalizacije
izmedu Dinarida i Panonije, u vidu osnivanja Bosanskog pasaluka g. 1580. (Sabanovi¢, 1959, 16).
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nadzirala je vazni prijelaz kao takav, te najceS¢e nije bilo potrebe za njenim, politicki
uvjetovanim, dupliciranjem s druge strane rijeke. Zapravo, ovaj je princip uoéljiv ¢ak i u
vremenu striktnih razgranicenja: Austrija 1748. odlucuje izgraditi Novu Gradisku u
unutras$njoj Posavini, budué¢i da se priobalna slavonska Gradiska nalazila na poplavama
izlozenom terenu, polozajem inferiorna desnoj obali (HNTZ, |, 29). Postepena
marginalizacija, medutim, nije znacila da ¢e vazan polozaj stjeciSta koridora Save i Vrbasa
ostati prazan prostor bez odgovarajueg mjesta — tu je funkciju odrzala bosanska Gradiska
(Berbir). Slican je slucaj i sa slavonskim i bosanskim Brodom. Stoga bi mozda najprikladnije
bilo govoriti o strukturnim obiljeZjima ,,nezamagljenima‘ modernizacijskim procesima poput
uspostave nadziranih granica. Ona se, primjerice, oCituju i u dogadajima iz g. 1535./6.
Osmanska vojna kampanja kojom je, osvajanjem posavskih uporista (Dobor i Gradiska S
desne, Kobas i Brod s lijeve strane Save) kona¢no zaokruzeno dugotrajno osvajanje
srednjovjekovne Bosne (Sabanovi¢, 1959, 58), ujedno je bila i kampanja osvajanja Citave
sredisnje Slavonije. U tom ¢asu, na podrucju koje nas zanima, Sava je bila s obiju strana
okruzena posjedima slavonskog feudalca, naslovnog srpskog despota Stjepana Berislavica
Grabarskog ili Doborskog (OE, 1, 499).*® U predstoje¢em osmanskom periodu ona je, osim
1541.-1580. i 1600.-1611. (Sabanovié, 1959, 61; Moacanin, 2006, 40), bila unutarnjom
rijekom na razini ejaleta (Rumelijskog, pa od 1580. Bosanskog)®’, a isprva ¢ak i unutarnjom
rijekom na razini pojedine lokalne administrativne jedinice (npr., predjeli Slavonije koji ¢e
1557. uéi u sandzak Zacasna, do tad spadaju pod Kobaski kadiluk u Bosanskom sandZaku)
(Sabanovi¢, 1959, 180). Naravno, svoj ovoj , transregionalnosti“ unato¢, ne treba zanemariti
Cinjenicu da je Sava svojom veli¢inom i moéi razdvajanja, pogotovo do potpunijeg
organiziranja osmanske krajine u Slavoniji (sandzak ZaCasna), funkcionirala 1 kao svojevrsni
prsobran (npr. od 1535., Savska kapetanija u Gradisci) (Sabanovié, 1959, 180), a neprekidno i
kao faktor prostorne konceptualizacije Slavonije i Srijema kao ,,zemlje izmedu rijeka“
(Moacanin, 2006, 13). Rijecju, povijest je rijeka, ne samo Save, obiljezena podvojenoséu

izmedu funkcija povezivanja i razdvajanja, uvijek ovisnih o okolnostima.*®

% Vidimo, i samo ime spomenute obitelji u sebi sadrzi naznaku pripadnosti prostoru s obiju obala rijeke (jer
Grabarje je posjed sjeverno, a Dobor juzno od Save).

% 0d 1626. nad Pozeskim sandzakom Kaniki i Bosanski ejalet imaju neku vrstu kondominija, u kojem je prvi
nadlezan za vojna, a drugi za financijska pitanja (Moacanin, 2006, 40).

® 0 ovome pise i J. Kljaji¢ (2001, 288): ,.Jako je u prometnom poloZaju naselja [na Savi] dolazila do izrazaja
teznja za §to ve¢om povezanoScu s blizim i daljim okruzenjem, u obrambenom pogledu bila je naglasena
suprotna tendencija, tj. tendencija izolacije.*
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U smislu prostornih aspekata brodske Posavine, okolnosti su osmanskog sistema u
mnogo¢emu predstavljale kontinuitete, u neGemu, ne nevaznom, i promjenu. Op¢i koncept
Slavonije kakav danas poznajemo, uoblicuje se upravo na temelju osmanskih osvajanja koja
ovaj prostor, s jedne strane, jasno distingviraju u odnosu na prostor ,stare” Slavonije
(dana$nje srediS$nje Hrvatske), dok ga, s druge, posve otvaraju demografskom strujanju s juga.
Ono $to, dakle, Osmanlije osvajaju kao ugro-slavenski jug Ugarske, za stolje¢e i pol
Austrijanci osvajaju kao slaveniziranu i ,,razgrani¢enu Slavoniju [(Andri¢, 2011, 456; usp. i
onomastiku u: Sr8an (2000) i Mazuran (1988)]. Ipak, vratimo li se blize razini dogadaja, uocit
¢emo i kontinuitete. Obicaj je osmanske drzave da vlastite institucionalne strukture i njihovu
organizaciju u prostoru, kad god je to moguce, nadoveze na strukture postojece prije
potpadanja pod njenu vlast (Sabanovic’, 1959, 110, 218; Handzi¢, 2000, xiii; Filipovi¢, 2007,
161). Ovo je zacijelo slu¢aj i s nahijama kadiluka Brod (Brezna, Brod, Vrhovine, Ravne)
(karta 5), radi razlikovanja od istoimenog kadiluka u ,,pravoj Bosni®, zvanog i Despot Brodi.
Uostalom, i posjedovni se odnosi iz ,,Despotova vremena“ prevode u tapijski sustav
(Sabanovié, 1959, 218-219; Moacanin, 2000, 141). Ono §to se, medutim, i na razini trenutka
naglaseno mijenja, jest prostor urbani(ji)h naselja. U Brodu, isto¢no od Berislaviceve utvrde
Vukovac, podize se, izgleda, vojni logor koji je do sredine 16. st. bio od strateSkog znacenja
za odrede iz Bosanskog sandzaka (Sabanovié, 1959, 218). Prema Moadaninovim
pretpostavkama (2000, 136), raster ¢e ovog osmanskog, vojni¢kog naselja, geometrijski
pravilno polozenog uz rijeku, postati jezgrom suvremenog Broda. Jer kako je prostor brodske
Posavine ,proslijedivao” krajiske funkcije dalje na sjeverozapad, tako je brodsko
militarizirano stanovni§tvo prelazilo na civilni, urbanizirani zivot, svojstven islamskoj kulturi,
i djelatnosti poput trgovine, obrta ili ,,izvozno* orijentirane poljoprivrede (Moacanin, 2000,
137). U tom svjetlu, izvori 17. st. Brod opisuju kao kasabu s najmanje 500 muslimanskih kuca
(k tome, oko 40 katolickih), vjerojatno ukljuCujuéi i one s desne obale Save. U okolici,
konjunkturu prozivljava i kasaba Dubocac (oko 250 kuca, najvecim dijelom na desnoj obali),
mjesto trgovine robljem te stoga druga najunosnija skela na Savi poslije Mitrovice (Moacanin,
2000, 138-139). I dok su se ova mjesta razvijala kao trgovacka, obrtnicka i tranzitna naselja,
aktivnosti u njihovoj ruralnoj okolici bile su dvojake. S jedne strane, podrucja kadiluka
neizlozena poplavama Save ¢inila su produktivnu agrarnu zonu postojanih sociodemografskih
obiljezja (Pavici¢, 1953, 49-50), koja je, na stjecistu regija, komunikacija i razli¢itih prirodnih
preduvijeta, bila pri slavonsko-srijemskom vrhu u proizvodnji Zita i svinja (Ove su grane

drugdje obi¢no bile negativno korelirane). Ovima se pridodavalo i ov¢arstvo. Na razini je
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,klasi¢nog™ perioda osmanske Slavonije (od zadnje treéine 16. st., recimo) brodski kadiluk
(izuzevsi ,,siromasna sela uz Savu‘) s procijenjenom godiSnjom proizvodnjom hrane od preko
1700 kg/kucanstvu, bio najproduktivniji u Slavoniji i Srijemu (drugi je, s 300-tinjak kg
,laksim* procjenama, dakovacki kraj) (Moacanin, 2006, 61-63).** No, povrh ovog generalnog
obiljezja, krajevi uz Savu i komunikacijske koridore, predstavljali su miljé u kojem se
antropogena akomodacija u ,,divljem* okoliSu vrsila inicijativom ,,odozgo*. Jasno, autarki¢ni
rajetin-seljak u (neagrarnom) zivotu kraj rijeke ili nesigurnog prometnog pravca nije vidio
interes koji je ondje vidjela sredisnja vlast. Za potonju je podunavski komunikacijski sistem
predstavljao direktnu vezu mediteranskog srediSta carstva s europskom unutra$njos¢u. Naime,
osmanska je drzava u 16. 1 17. st. Dunav prakticki pretvorila u ,,fjord* Crnog mora, izvrsivsi
nad njim i donjim tokovima njegovih pritoka — u smislu zadnjeg, jedna sultanova zapovijed iz
1566. koristi formulaciju ,,na Dunavu, kod Osijeka“ (Culderan, 1983, 182) — stupanj
komunikacijske valorizacije neviden jo§ od rimskih vremena. Obale su u opisanoj zoni bile
pune luckih postrojenja i brodogradiliSta (s najve¢ima u Beogradu, sjediStu Dunavske
kapetanije), koja su se nerijetko opskrbljivala gradom, porezima, pa i radnom snagom,
odnosno, mornarima, prikupljanima u unutra$njosti savskog porjecja (Bosanski, Pozeski,
Zvornicki, Hercegovacki sandzak) (Suceska, 1983).40 Uglavnom, duznosti su povezane s
posebno reguliranim djelatnostima mahom pod kontrolom drzave (hasa), kao npr. skelama,
pristaniStima, brodogradiliStima ili osiguranjem rijecnih i1 kopnenih komunikacija, €ini se, ,,u
prvom redu padale na teret stanovniStva u statusu vlaha* (Suceska, 1983, 197) koje je
zauzvrat uZivalo odredena porezna izuzeca i obveze svedene na placanje godiSnjih pausala
(Moacanin, 2000, 140). Princip nalik ovome definirao je zivot u plavljenoj savskoj ravnici u
okolici Broda (usp. rubriku ,,pla¢ali usur* u tablici 2). Kako kaze Moacanin (2000, 140), ,,ovo
je podruéje, ma koliko gospodarski slabo atraktivno, privla¢ilo doseljenike kojima je bilo
vaznije zadobiti porezne olakSice negoli obradivati zemlju®, te uz rijeku naéi posao u

razli¢itim pomo¢nim sluzbama u korist drZzave (oruznistvo, ispomo¢ na skelama, ribarstvo,

¥ Pritom nije nemoguée da se radi, kako nam objasnjava Moacanin (pismene konzultacije), o konzervativnoj
procjeni proizvodnih kapaciteta ovog kraja u osmansko doba. Naime, procjena se temelji na reprezentativnom
defteru iz g. 1579., §to znaci da se krece unutar okvira timarskog poreznog sustava. Medutim, u kontekstu stalnih
pohoda prema uzoj Ugarskoj, u logisticki-opskrbno vaznoj regiji Slavonije-Srijema, dobar dio realne proizvodnje
vjerojatno uopce nije bio oporezovan unutar nominalnog poreznog sustava.

“0 Raspolazuéi obiljem drvnih resursa (usp. Mufti¢, 2013, 56), taj se sistem plovidbe i prateée logistike mozda
jest reproducirao na tehnoloski niskoj razini, ali su iz njegove organizacije, sve do ratova krajem 17. st., dokad je
Dunav bio unutarnja osmanska rijeka, mogle proizlaziti ¢injenice poput one da je, kao 1566., s dunavskom
flotom znala ploviti i sultanova flota s Bospora, da se nakon lepantske katastrofe 1571., sredozemna flota
obnavljala i u podunavskim brodogradiliStima (u porjecju Save, pogoni bijahu u Zvorniku na Drini i Novom na
Savi); da se za, u isto vrijeme vodenog, Ciparskog rata, provijant na dalmatinsko bojiste dopremao Savom preko
Gradiske... (Culderan, 1983, passim).
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stoCarstvo). Sli¢na je ,,vlaska“, odnosno, socijalna pogodba — u smislu smjestanja ,,socijale*
na rijeke, usp. podravski slucaj, u: Petric, 2012, 83 — bila vazna i za ovladavanje
komunikacijskim prostorom nadovezanim na Savu. Kona¢nom stabilizacijom osmanske
vlasti u Dinaridima i Panoniji, od sredine 16. st. jaca proces profiliranja (zapravo obnove)
komunikacijskih veza izmedu Panonije, Jadrana i Balkana. Ovo je u biti znacilo urbanizaciju
Bosne, jer je mrezom StrateSkih mjesta, valjalo socijalizirati njen prostor (usp. Handzi¢, 1994,
208; LOw, 2008, 35-36). Tako ¢e bosansko zalede Broda i Dubocca, preuzevsi funkcije
srednjovjekovnog Dobora, od kraja 16. st. kultivirati mjesto kasnije poznato kao Derventa.*!

Na koji nacin je to imalo biti provodeno u praksi, opisuje defterski zapis iz 1604.:

,»Selo Gornja Ukrina [isto ¢e vrijediti i za Donju, op. L.J.], veliki derbend [odatle
,Derventa®] nalazi se na javnom putu, koji vodi od tvrdave TeSanj prema Pozegi.
Put je vrlo tezak, a okolina obrasla mnogim Sumama, pogodnim za skloniSta
odmetnika. Neki od putnika su bili tu ubijeni, a imovina im opljackana. (...) Kako je
put kroz ovo selo i vrlo prometan, izdata je carska zapovijest da ovi stanovnici paze i
da ¢uvaju zivote i1 imetke putnika i da most preko rijeke Ukrine Cuvaju i vlastitim
sredstvima popravljaju, a za tu svoju sluzbu oslobodeni su svih nameta... Utvrdeno
je da ¢e to biti od velike koristi i za skelu Dubocac na Savi. Dakle, oni ¢e svake
godine od domacéinstva davati vlasniku zemlje po 100 akc¢i, umijesto filurije®
(Handzi¢, 2000, 376-378).

Ukratko, bilo ono ili ne u formalnom statusu vlaske raje ili tzv. hajmana (haymane),
,»skita¢a®, stocara koji prelaze na zemljoradnju i privode agrikulturi nove, neiscrpljene
povrsine zemlje izvan nastanjenih sela (tzv. mezre) (Filipovi¢, 2007, 113), aktivnost je ovog
stanovni$tva unutar predmodernih socioekoloskih odnosa na imperijalnoj osmanskoj periferiji

Cinila bitan preduvjet rasta proizvodnje u uvjetima ekstenzivnog agrara, a time i opéenitog

demografskog i drustvenog razvoja.

“! Jedan od uvjeta simboli¢kog, reprezentativnog, ovladavanja prostorom (praktiéno iskazanog kroz dobivanje
statusa kasabe) u osmanskoj je praksi predstavljala gradnja dZzamije (ili mesdzida). Ona je na mjestu Dervente
podignuta 1570. (Handzi¢, 1994, 208). Vidjet ¢emo, principom discipliniranja/proizvodnje prostora vjerskim
markerima, u 18. ¢e se stolje¢u u brodskoj Posavini obilno sluziti i austrijski rezim.
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Mjesta nahije Ravne

Mjesta nahije Vrhovine
® Mjesta nahije Brod
Mjesta nahije Brezna

Karta 5. Prema: Sr$an, 2000, 104-146 (izradio: L. J.). Socioekoloski sistem osmanske brodske
Posavine u svjetlu nahijske organizacije kadiluka Despot Brodi. Osmanska se organizacija prostora
uvelike nadovezuje na onu tradicionalnu, organsku (usp. Moacanin, 1983, 111). Kadiluk se, u skladu
sa suvremenim odredenjima brodske Posavine, prostire od Oriovca na zapadu, do Kopanice na istoku.
Savu valorizira kao unutarnju rijeku.* Unutar kadiluka, nahiju Vrhovine mozemo smatrati pobrdskom,
Breznu uglavnom ocjedito-ravni¢arskom, a Brod i Ravne uglavnom aluvijalno-nizinskim nahijama.
Upravna izmijeSanost mjestd, moze biti, proizlazi iz trenutnih porezno-redistributivnih ili upravno-
politickih razloga. Npr., uo€ljivo je da nahiji Brod pripadaju sva mjesta na Savi u statusu kasabe,
varos$i, ili s funkcijom skele (Dubocac sa Sumeéem, Brod, Novi Grad, mozda i Sikirevci).43 Sva ova
obiljeZja promatramo kao naznake relativnog neuplitanja (ili nepostojanja) centralnih strategija
,,proizvodnje prostora“ u lokalnu prostornu dinamiku. I jo§ jedna impresija. Promatraju¢i mjesta nahije
Vrhovine, te pobrdske dijelove Brezne (Kordusevci, Kloko¢evik, Vrhovina, Crni Potok,...), odnosno
Ravni (Jesevik, Tomica), ,,nalijepljenih na suvremenu satelitsku snimku, stjece se dojam da se svo
spomena vrijedno kréenje Suma ovdje odvilo prije 16. st., odnosno, u vremenu nastanka tih sela, kad je
svako od njih iskr€ilo svoju kotlinu, svoj Zivotni prostor. U kontekstu autarkicne privrede i
napucenosti koja ¢esto mora ,,po¢injati ispoCetka®, ne zvuci nelogi¢no. Sve ovo spominjemo u smislu
onoga o &emu ¢emo govoriti u predstojeé¢im dijelovima teksta.**

“2 Najjuzniji plavi kruzi¢ oznatava na$u ubikaciju toponima ,,Lestje*, koji u Sr3an, 2000, 142, ostaje neubiciran.
Mi ga predlazemo kao oznaku suvremenog sela LijeSce, smjestenog s desne strane Save, nasuprot slavonskom
Klakaru.

“ Premda su na ovoj karti Sikirevci, najisto¢niji plavi kruzié, oznaGeni kao dio nahije Ravne, jer ih tako navodi
defter iz 1579., jo§ 1565. i oni pripadaju Brodu. Moacanin (1983, 114) ne isklju¢uje da su 1579. Ravnima
pripisani greskom.

* Napomena: na karti nisu oznadena sva mjesta kadiluka Brod, nego broj njih potreban za uoblicavanje slike
nahijskih ,,teritorija“.
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4.3. Moze li rat slomiti socioekoloski sistem?

4.3.1. Popudbina prostora brodske Posavine s prijeloma stolje¢a

Kao §to znamo, opisani su procesi krajem 17. st. poremeceni dugotrajnim ratom. Kao
Sto je 155 godina ranije okoncano osmansko osvajanje Bosne, tako je u jesen 1691. i
austrijsko osvajanje Slavonije definitivno osigurano tek padom Gradiske na desnoj i Broda na
lijevoj obali Save (Mazuran, 1988, 9; Mazuran, 2005, 21). Prema svemu sude¢i, Slavonija je
S§to u prethodnom ratnom, a §to u predstoje¢em poratnom razdoblju, uslijed rasapa druStvene
strukture, pustoSenja regularnih 1 neregularnih trupa, konfesionalno 1 kulturoloski
legitimiranog nasilja i progona, tereta rekviriranja i ukonacivanja, terora provizorne i
proizvoljne vlasti austrijske vojne uprave, itd., svedena na ,ostatke ostataka“ ,,nekadaSnje
mirne i prosperitetne pokrajine turskog carstva kojoj se toliko divio Evlija Celebi u svom
putopisu* (Mazuran, 1988, 9, 38-41; 2005, 28-29).

Konkretno, Mazuran (1988, 40-41) smatra da je Slavonija izmedu 1683. i pocetka
1690-ih ,,izgubila gotovo 80% svoga stanovnistva.” Svih 80-115 000 muslimana dozivjelo je
egzodus, $to je, drugim rije¢ima, znacilo nestajanje dotadasnje druStvene hijerarhije, urbane
mreze 1 glavnine njenih privrednih, komunikacijskih i1 drugih funkcija. Predratni Brod od 3-5
tisu¢a stanovnika, spao je na 600-800 ljudi; Duboc¢ac s mozebitnih preko 1500 na obi¢ni zbjeg
prekosavskih kr§¢ana (Moacanin, 2006, 45; Mazuran, 1988, 8, 42; Kaser, 1997a, 220). Tih
godina, doduse bez eksplicitnog plana, dvije regije ,,razmjenjuju® stanovni$tvo nacelno po
identitetskom, a ne ekonomskom Kkriteriju — muslimani iz Ugarske i Slavonije prelaze Savu
put Bosne, dok se vise desetaka tisuca bosanskih katolika i pravoslavaca, pod paskom
svecenstva i austrijske vojske (npr. za prodora od Broda do Sarajeva 1697.) prebacuje na
lijevu obalu (Pelidija, 2003, 80-82; Zirdum, 2001, 23; Bronza, 2012, 60-61).> Sto se tice sela
uz rijeku Savu, ona su ve¢ 1692., u sklopu borbe za vlast i kontrolu nad resursima osvojene
zemlje izmedu civilne (Dvorska komora — Hofkammer) i vojne vlasti (Dvorsko ratno vijeé¢e —
Hofkriegsrat), postala dijelom povojac¢ene zone od Kraljeve Velike na zapadu do usé¢a Bosuta

na istoku, u kojoj su vojne strukture prisvojile sve vidove neposredne vlasti (Mazuran, 2005,

% U jednoj povlastici Leopolda . iz 1690., upuéenoj Arseniju Carnojevicu i pravoslavnim prebjezima iz Srbije,
navodi se i to da se rat zapocet 1683. vodi samo ,,'radi toga da narode koju su nam potcinjeni i koji pravno zavise
od naSe spomenute kraljevine Ugarske, i sve druge hriS¢ane, iz groznog turskog ropstva otmemo, i predasnjoj
slobodi, predasnjim povlasticama i predaSnjem savezu sa telom od kojeg zavise povratimo..."* (iz: Roksandi¢,
2004a, 259-260). Sli¢ni ¢e se prigodni, propagandno-ideoloski proglasi osmanskim kr$¢anskim podanicima
upucivati i u vrijeme drugih austrijsko-osmanskih ratova u 18. st. (Bronza, 2012, 211).
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48).* Ipak, u jesen 1697. g., uodi o&ekivanja otvaranja mirovnih pregovora, na Dvoru je
oformljena komisija pod rukovodstvom grofa Ferdinanda Carla Caraffe (Stigliano, ? — Be¢,
1703.) (HE, ,,Caraffa®), koja je u ime Komore na terenu imala utvrditi materijalnu osnovu za
razdjeljivanje i utvrdivanje opsega vojne i civilne (komorske) jurisdikcije, odnosno kona¢nog
statusa stanovnistva slavonske Posavine (Mazuran, 2005, 59).

Popis slavonskih sela i njihovih resursa, koji je u tu svrhu nac¢injen tokom 1698., a koji
je 1988., prihvativsi se posla koji je bio zapoceo jo§ Smiciklas, priredio i objavio Mazuran,
danas je dobro poznat, ali i dalje veoma poticajan izvor, naro€ito u pogledu teme kojom se
ovdje bavimo. Sto nam, dakle, po pitanju socioekoloskih obiljeZja prijelaznog, ,,0smansko-
austrijskog® prostora brodske Posavine, rasvjetljava ovaj dokument? Retrospektivno, on
znacajke ovog prostora u prethodnom periodu, smjesta u kontekst svega onoga $to smo rekli u
dosadasnjem dijelu cetvrtog poglavlja. Kao prvo, o€ito je da sela iz obradenog uzorka
raspolazu povr§inama zemlje (oranice, livade) visestruko veé¢im od onih koje su i u eventualno
najboljim danima 17. st. mogla obraditi. S jedne strane, stanovniStvo svakog sela istice
nedostatak radne stoke (,,defectum pecorum®), doduse, katkad iz razli¢ite objektivne pozicije
(npr. Klakar 2 vola po kuéi, doseljenicki Svilaj — nijedan!).*’ No isto tako, popis u svakom od
sela biljezi i na desetke, katkad i stotine hektara potencijalno obradivih oranica i livada, dakle
zemljiSta koje je o€igledno u jednom trenutku bilo iskréeno za potrebe agrikulturnog modela i
socioekoloskog sistema koji smo ranije opisali. LiSen dotadasnjeg konteksta, prostor brodske
Posavine sveo se na kraj pletenih kuceraka, sojenica ili, u najboljem slucaju, brvnara, ,,inter
sylvulas dispersas®, okruzenih mocvarama, cesto izloZenih ,,exundationis Savi“ (MaZuran,

1988, 141, 145, i dr.).48 Pa mada su se u njima krili o¢uvana demografska baza (Pavici¢, 1953,

% Sirenje birokracije i njenih ovlasti, ta nezgodna ,,nuspojava“ vodenja organizacijski sve zahtjevnijih ratova
(usp. Tilly, 1990, 74-79), iritiralo je i habsburSkog vojskovodu-pla¢enika R. Montecuccolija (1609-1680),
suvremenika, $to se ti¢e ovih procesa, po mnogocemu prijelomnog 17. st.. On, govoreéi o ,,dobrim, starim
vremenima“ nebirokratiziranog vojnog sustava, kaze: ,Neko¢ su generali instrukcije dobivali od Dvorskog
ratnog vije¢a, danas ih primaju od Dvorske komore, $to ¢esto dovodi do nesuglasica; ranije, generalski komesar
bio je vojno lice, dok je danas iz komorskoga kolegija... Komora veoma slabo mari za naredbe koje joj preko
Ratnog vije¢a dolaze po najviSoj zapovijedi... Neko¢ je Ratno vijeCe imalo vlastitu blagajnu... Danas viSe ne
postoji nista sli¢no...“ (Regele, 1949, 44).

* M. Vrbanus (2012a, 21) navodi: ,,pretpostavljeno povecanje veli¢ine obradenih oranica po jednom volu u
naseljima brodske okolice spadalo je medu najmanje u Slavoniji. Kako pak napominje Moacanin (2006, 52-53),
kroni¢ni manjak radne stoke prisutan 1698., ne mora nuzno znaciti da je iste po selima prije rata bilo puno vise.
Stvar je u tome da se stanovni$tvu u osmanskom periodu nudila mogucénost ,.zaposlenja“ u Sirem spektru
djelatnosti (za drzavu na rijeci, u obrtnickim kasabama 1 varosima, i sl.), kao Sto je imalo i mogu¢nost zakupa
stoke od gradske, muslimanske elite. S ratom je cijeli ovaj model propao, a prostor je postao jednodimenzionalno
agraran i naturalan, s ekstenzivnim stocarstvom kao jedinom alternativom ratarstvu.

*® U ravni¢arskom dijelu brodskog podrugja, prema Vrbanusu (2012a, 23) bilo je plavljeno ili mo&varno vise od
80% svih oranica te oko 75% svih livada.
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260) i uvjeti egzistencijalnog minimuma® — bez Cega vrienje radno-vojnicke obveze na
cardacima i brodskim utvrdenjima teSko da bi funkcioniralo — predodzba stranog promatraca
(popisivaca) zaista i nije mogla biti doli veoma sumorna. Primjerice, 23 kuée u Donjoj
Bebrini, jedinom mjestu ¢iji teritorij popis ,,precizira“ ,,in longitudine et latitudine” (Mazuran,
1988, 105), prostrte na sat i pol hoda u duzinu i irinu (oko 6,5 km)®, dakle unutar modelskog
teritorija od oko 42 km? — prema popisu, dotjerale bi do prosjeka od svega 0,54 kuée/km?
(ipak, usp. bilj 52, , Milja“)! Budu¢i da je pak veli¢ina svih povrsina koje su predstavnici sela,
Lovak Anakovics, Jakob Babosevics i Juro Zerotics (Mazuran, 1988, 104) nabrojali
popisivaéima, iznosila oko 110 hektara, ispada da je izvan bilo kakve Klasifikacije ostalo oko
40 km? donjobebrinskog teritorija. Ukratko, valorizacija prostora u svakom pogledu nistavna.

Mozda je promatrajuci krajem 19. st. sa slicnog gledista, i Josip Kozarac vrijeme ,,oslobadanja
od Turaka* odredio kao pocetak izlaska posavskih Suma iz prirodnog (divljeg) stanja. Prema
njemu, uslijed intenziviranog kr¢enja nakon g. 1700., kako u samoj slavonskoj Posavini, tako
i uz gornji tok Save, ponajprije u Kranjskoj, poplavna je snaga rijeke znatno porasla, kao i
vlaznost stani$td uz nju (budu¢i da je smanjen potencijal isparavanja). To je dovelo do
zamjene glavnih vrsta. Udio od 70%, koji su do tada drzali bukva i drugi mezofiti, S
vremenom je preuzeo vlazi skloniji hrast luznjak, dok su nekad dominantne vrste spale na
15%, kolik je bio i udio poljskoga jasena, domace topole i crne johe. U vezi udjela ovih
potonjih, Kozarac napominje da bi izostankom uzgojnih zahvata, ,kao u nekada$njim
praSumama prije 1700. godine*, on dosegao 60%, dok bi udio hrasta luznjaka i nizinskoga
brijesta iznosio 40% (iz: Prpi¢, Milkovi¢, 2005, 24). No, u slucaju okolisa brodsko-posavskih
sela, kakvim ga prikazuje popis iz 1698., njime i u ovo vrijeme dominiraju ponajprije johove
(,,Sylvae alninae*), a potom hrastove i tisove Sume, za koje se pritom vrlo ¢esto navodi kako

su mlade i(li) iskoristive samo za ogrjev, ali ne i gradnju.®* Ako je suditi po tome, bit ¢e da je

* Dok Vrbanus, na temelju strogo kvantitativnih analiza (usp. 2005) zakljucuje da je u ovo vrijeme Zivotni
standard stanovnistva brodske okolice ,,bio prilicno lo§* (2012a, 55), Moacanin (2006, 53) je relativniji: kaze, i u
kaoti¢noj poratnoj situaciji, u kojoj je prosjecna obradivana povrSina po kuéanstvu iznosila 1,25 ha, stanovnici
brodskog distrikta ne samo da su prezivljavali, nego su i mogli placati poreze Dvorskoj komori, odnosno, u
slu¢aju nasih sela, koja nemaju obvezu redovnih nov€anih davanja, uzdrzavati pokojeg carskog vojnika ili
konjanika (Mazuran, 1988, 101, 104, 106 i dr.), ili, povrh toga, namirivati povremene izvanredne izdatke vojnih
vlasti (Mazuran, 1988, 141, 172). Uostalom, i podaci o broju kuéa po km?, prikazani u tablici 2, sugeriraju da je
1698. gusto¢a naseljenosti brodske Posavine bila iznad prosjeka od 4 st/km? koliko Mazuran (1993, 43) pripisuje
Slavoniji ovog vremena.

%0 Sat hoda Vrbanus (2005, 363) odreduje u decimalu — 1,175,75 m. Medutim, iako se zacijelo ova relacija ne
treba nedvosmisleno prebacivati u km/h, da se oko 1700., svim ogranienjima terena, fizickoj konstituciji ljudt i
drugom unato¢, hodalo jedva 1,2 km/h, ne ¢ini nam se izglednim. Stoga slijedimo M. Valenti¢a (u: HNTZ, 1,
1999, 8), ,,ubrzavajué¢i“ do oko 4,5 km/h (ta je vrijednost koriStena i u izradi tablice 2).

® Tako Donja Bebrina navodi ,,sylvas alninas®, Poljanci ,,sylvas alninas et taxosas leviores®; Svilaj je nastao na
mjestu iskr€enih johovih Suma koje ¢ine i veéi dio popisanih Suma Slobodnice na zapadnoj strani (Mazuran,
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oko 1700. g. vrijeme posavskih bukvi ve¢ odavno proslo (gradovi, mostovi, utvrde i brodovi
osmanskog Podunavlja od necega su morali biti izgradeni, zar ne?) (usp. Filipovi¢, 1969, 66,
71; Vrbanus, 20123, 25; Petri¢, 2012, 64-66; Mufti¢, 2013, 56). Godine 1698. u prostoru se
brodske Posavine odvija upravo Kozar¢ev hipotetski scenarij primarne johe i sekundarnog
hrasta luznjaka (tablica 2), tj. faza svojevrsne ,,deantropizirane antropiziranosti‘ ovdasnjih
Suma, koja je od 1683. g., na hranjivim moc¢varnim tlima uz Savu, imala dovoljno vremena da

se petnaestak godina kasnije uklopi u austrijsku predodzbu o neuredenoj divljini.

U nastavku slijedi tablica 2, koja prikazuje okvirno stanje ¢imbenika socioekoloskog sistema
brodske Posavine g. 1698. (prema: Mazuran, 1988, 99-187):2

1988, 105, 107, 117, 172,...). Trnjanski Kuti imaju mahom johove ,,sylvas focales juniores*; Oprisavci takoder
moraju Cekati jer su u posjedu ,,sylvas glandifere hoc statu temporum steriles”, dok je johovina i hrastovina
Kanize ve¢ pogodna za ,levioris aedifcii* (112, 115 182,...)

%2 No prije, nekoliko napomena: prvo, sam popis 1698. izrijekom daje na znanje da je aproksimativan (koriste¢i
izraze poput ,ad jugera circiter 200). O tome koliko je moguénost njegove opcenite ujednacenosti
problemati¢na, te koliko je samim time problemati¢no i projiciranje egzaktnih, statistickih pretenzija u njega kao
dokument iz predstatisti¢kog razdoblja, u: Hammel, Wachter, 1996, 113 i d., te u sljede¢em odjeljku ovog teksta.
Dalje, Sto se tice metode: od autora do autora (Z. Herkov, Zirdum, Vrbanus...) mogu se naéi razlicite
pretpostavke o veli¢ini mjera za duljinu i povrsinu s kojima je popis 1698. mogao racunati. Ilustracije radi,
govore¢i samo o jutru, kao temeljnoj povrSinskoj jedinici, kakofonija u historiografiji kao da je ravna onoj
zbiljskoj krajem 17. st. Herkov (1974, 130) pretpostavlja staro ugarsko, kraljevsko jutro (oko 7200 m?), Zirdum
(2001, 38), pozivajuéi se na Mazurana (usp. Mazuran, 2005, 84), ,.Caraffino jutro® [180x40 koraka — ca. 4600
m?, §to je oko 1 ugarskog jutra (4315 m?)]; Vrbanus (2005, 363) koristi »granicarsko jutro (2875,85 m?), tj.
Caraffino jutro korigirano od strane Ratnog vijeca (usp. Herkov, 1974, 132)... Sli¢no je i s miljama, povr§inama
vinograda (tzv. kopacima), satovima hoda, i dr. Evo ponude nasih odredenja:

Jutro oranice/sjenokose/Sume — preuzimamo Herkovljevu pretpostavku: naime, Caraffa agitaciju za svoje jutro
od 180x40 koraka vodi 1702., u vrijeme komorskog popisa buduce grani¢arske zemlje (Herkov, 1974, 132;
Mazuran, 2005, 84), sa Zeljom da reducira vojni¢ko jutro (220x50 koraka), koje, iznose¢i oko 7217 m?, odgovara
starom kraljevskom jutru. Ukratko, ¢ini se da su, iz ovog ili onog razloga, vojne vlasti 1690-ih prihvatile
tradicionalne, zateCene mjere, pa je onda na temelju njih, mada u reziji Komore, provoden i popis 1698. (usp. i:
Herkov, 1974, 99, bilj. 30). Sto se ti¢e Suma, postoje naznake da su se one mogle procjenjivati pomoéu jutra od
3200 kv. hvati (11 520 m?), tj. ekvivalenta tzv. hrvatskog jutra (Herkov, 1974, 134), medutim se ovdje za njima
neé¢emo povoditi.

Voz (kosac) sijena (,falcator seu curru foeni“, Herkov, 1974, 93) — vrlo ga je nezahvalno preraCunavati u
povrsinske jedinice, buduéi da se radi o kubi¢noj te izrazito lokalno uvjetovanoj mjeri (usp. Herkov, 1974, 93,
bilj. 10). Npr., Vrbanus ga (2005, 363) odreduje povrsinom u rasponu 3597-5755 m®. Vozove sijena, dakle,
navodimo ponajprije kao kategoriju paradigmatsku za receno u odjeljku 4.2.2.

Kopaé/motika vinograda — iako za nj vrijedi sli¢no kao i za voz sijena, konvencionalno ga procjenjuju na oko
990 m? (Herkov, 1974, 138-140; Vrbanus, 2005, 363)

Milja — Herkov, na temelju dijela popisa 1698. koji je objavio Smiciklas, drZzi da se u popisu radi o njemackim
miljama (7586 m). Medutim, cjelovitim popisom dominira ugarska milja (8362 m) (usp. Zirdum, 2001, 39), osim
ako sam tekst ne precizira drukcije. Milja kao jedinica ovdje nam je vazna zbog izracuna pribliznih povrSina
modelskih krugova sela. Naime, teritoriji su seld naznaceni ,,od oka“, formulacijama tipa ,territorium capit
medium milliare germanicum®, ,.territorium in circuitu extendit se per spatium unius milliaris® i sl. (Mazuran,
1988, 102, 107, 181). Radijus za izracun povrSine modelskog kruga seld dobivan je dijeljenjem na pola, npr. 1
milje iz gornjeg navoda. No kako su modelske povrsine, temeljene na egzaktnoj ugarskoj milji, nerijetko
naocigled pretjerane (usp. Herkov, 1974, 99), gustoéu okucenosti ra¢unamo prema povrsini suvremenih
katastarskih opc¢ina nasih sela. Pretpostavljamo da one, nadovezujuéi se na situaciju jozefinskog katastra,
priblizno odrazavaju i ranija stanja. Pribliznu povrSinu suvremenih k.o. dobili smo pomoéu alata s:
www.geoportal.dgu.hr/viewer/?baselayer=TK25 (pristup: 10. Il. 2014.). Nadalje, broj volova po kuéi oznacava
agrokulturni potencijal seld, buduci da su se teska tla poput slavonskih u to vrijeme orala ponajprije uz pomo¢
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SUMECE, distrikt Kobas

~P 1698 vs. kuéa/km? tip i teritorij nedavno ostale
P k.0. (km?) kuca (k.0.) sela doselili gradevine davali usur Suma (ha) (vrsta)
rastrkan, u ne (sluzili na skeli
13vs. 11 20 1,81 krugu 2 km ne ne Dubocac) 7,2
vinogradi oranicd | sjenokosa volova/kuéi ha pod obradeno vozova ostala
(ha) (ha) (ha) zitom oranica % sijena obiljezja
0 144 86,4 0,65 28,08 19,5 60,5 /
KANIZA (VRGUZOVCI), distrikt Koba$
~P 1698 vs. kuéa/km? | tip i teritorij sela | nedavno ostale
Pko. (km’) | kuca (k.0.) doselili | gradevine davali usur Suma (ha) (vrsta)
13 vs. 26> 30 1,15 rastr., krug 2 km ne ne ne 32,4 (hrast, joha)
vinogradi | oranica | sjenoko$a volova/kuéi ha pod obradeno vozova ostala obiljezja
(ha) (ha) (ha) Zitom oranica % sijena
1,28 43,2 14,4 0,86 37,8 87,5 66 Zive u sojenicama
ZBJEG, distrikt Koba$
~ P 1698 vs. kuéa/km? tip i teritorij nedavno ostale
P k.0. (km?) kuca (k.0.) sela doselili gradevine davali usur Suma (ha) (vrsta)
?vs. 10 40 10 raStrkan (?) | da (1689.) ne / ne znaju (hrast)
vinogradi oranica | sjenokosa | volova/kuéi ha pod obradeno vozova ostala
(ha) (ha) (ha) zitom oranica % sijena obiljezja
ne znaju ne ne znaju 0,2 10,44 / 42 bez pristupnih putova, okruZen
znaju Sumama
SLOBODNICA, distrikt Brod™*
~P 1698 vs. kuca/km? | tip i teritorij sela nedavno ostale davali
P k.0. (km?) kuca (k.0.) doselili gradevine usur Suma (ha) (vrsta)
55 vs. 18,5 26 1,40 radtr., krug 4,2 km ne 3 vodenice da 252 (joha, hrast, Simsir)
vinogradi oranica | sjenokosa volova/kuci ha pod obradeno vozova
(ha) (ha) (ha) Zitom oranica % sijena ostala obiljezja
5,14 1152 14,4 1,38 59,76 51,87 79 izlijevanja Save pune bare
ribom i rakovima
RUSCICA, distrikt Brod
~ P 1698 vs. kuéa/km? tip i teritorij nedavno ostale davali Suma
P k.0. (km?) kuca (k.0.) sela doselili | gradevine usur (ha) (vrsta)
55vs. 7,4 11 1,35 radtr., krug 4,2 km ne ne ne 10,8
vinogradi oranic | sjenokosa volova/kuéi ha pod obradeno vozova
(ha) a (ha) (ha) zitom | oranica % sijena ostala obiljezja
0 432 144 0,8 18 4,16 90 izlijevanja Save pune bare ribom i
rakovima; sojenice 1,9 iznad tla
KLAKAR, distrikt Brod
~P 1698 vs. kuéa/km’? tip i nedavno ostale davali
P k.0. (km?) kuéa (ko) teritorij doselili gradevine usur $uma (ha) (vrsta)
ostaci kam. ne, zbog
11vs. 11 14 1,36 rastr., krug ne crkve, ana poplava (1 32,4 (tisa, hrast)
1,9 km desnoj obali dukat umjesto)
utvrde
vinogradi oranica (ha) sjenoko3a volova/ ha pod obradeno vozova sijena ostala
(ha) (ha) kuéi itom oranica % obiljezja
129,6; na d. ob. 11,73 (bez ribu love u Bebrinici,
/ ritova, 36 ha 36 2 19,44 ritova 14,99) 82 bari dubokoj poput Save

TRNJANSKI KUTI, distrikt Brod

ovih zivotinja (Kohler, Hammel, 2001, 28), dok je (ne)placanje usura (osmanske desetine) potencijalni — ne,
medutim, nuzno i neosporni (Mufti¢, 2013, 32) — indikator specifi¢ne (vlaske) proizvodne funkcije unutar
osmanskog drustva. (Ne)postojanje ostalih gradevina (ponajprije sakralnih) shvacamo, naposljetku, kao
materijalni pokazatelj stupnja socijalne discipliniranosti prostora pojedinog sela.
%3 U slu¢aju povrsine k.o. Kaniza u&injena je iznimka: iako ona danas iznosi oko 33 km?, oduzeli smo oko 7,3
km? njenog sjeverozapadnog dijela (danas ribnjaka), relativno udaljenog od samog mijesta, uzimajuéi u obzir
navod izvora da se selo proteze uokolo u duljini od pola milje (Mazuran, 1988, 182).
> Districtus Brodensis“ iz komorskog popisa 1698. podudara se s prostorom prijasnjeg kadiluka Brod
(Moacanin, 2000, 134).
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~P 1698 vs. kuéa/km® tip i teritorij nedavno ostale davali
P k.0. (km?) kuca (ko) sela doselili gradevine usur Suma (ha) (vrsta)
45 vs. 8,3 12 1,44 rastr., krug 3,8 km ne ne ne 122,4 (joha, hrast)
vinogradi oranica (ha) sjenokosa volova/ ha pod obradeno vozova ostala obiljezja
(ha) (ha) kuéi Zitom oranica % sijena
ne navode> | 72; rit. nad.ob. 3,6 25,2 0,83 21,96 | 29 (bezrit. 30,5) 33 /
DONJA BEBRINA, distrikt Brod
~P 1698 vs. kuéa/km’® | tip i teritorij nedavno ostale davali
P k.0. (km?) kuéa (ko) sela doselili gradevine usur $uma (ha) (vrsta)
36 vs. 17,8 23 1,29 rastr., 1,5 h’ dijelom ne ne 36 (joha i dr.)
vinogradi oranica (ha) | sjenokosa | volova/kuéi ha obradeno vozova ostala obiljezja
(ha) (ha) pod zitom oranica % sijena
43,2; rit. na 23,43 (bez
0,2 d.ob. 72 10,8 0,65 27 rit. 62,48) 45 nesto bolje kuée
POLJANCI, distrikt Brod
~P 1698 vs. kuéa/km® | tip i teritorij nedavno davali
P k.0. (km?) kuca (ko) sela doselili ostale gradevine usur suma (ha) (vrsta)
raStrkan, U zarasla gradina
3,4vs.6,1 10 1,63 duljini 2,1 km dijelom na d. ob. da 2,88 (joha)
vinogradi oranica sjenokosa volova/kuéi ha pod obradeno vozova ostala obiljezja
(ha) (ha) (ha) Zitom oranica % sijena
ne 21,6; rit. 10,71 (bez rit. sojenice; pola preseljeno
navode nad. ob. 4,32 01 2,7 12,5) 14 zbog vojne sluzbe i
3,6 poplava
OPRISAVCI, distrikt Brod
~P 1698 vs. kuéa/km? tipi nedavno ostale davali
P k.o. (km?) kuéa (ko.) teritorij sela doselili gradevine usur $uma (ha) (vrsta)
55 vs. 20 20 1 rastr., krug 4,2 km ne ne da 27 (hrast, tisa, joha)
vinogradi oranica | sjenokosa volova/kuéi ha obradeno vozova ostala
(ha) (ha) (ha) pod Zitom oranica % sijena obiljezja
ne navode 144; rit. s 14,45 (bez rit. selo od 3 dijela, uz Bid, u
d.ob. 2,9 28,8 0,55 21,24 14,74) 29 kojem love ribe, rakove i dr.
SVILAJ, distrikt Brod
~P 1698 vs. P kuéa/km? tip i nedavno ostale davali
k.0. (km?) kuca (ko) teritorij sela doselili gradevine | uur suma (ha) (vrsta)
? vs. 6,6 33 lose 5 rastr (?) da (1692.) ne / 72 (joha, tisa)
vinogradi oranica | sjenokosa ha obradeno | vozova ostala
(ha) (ha) (ha) volova/kuéi | pod zitom | oranica% | sijena obiljezja
>144;rit. | na desnoj naseljeni po zapovjedi; ¢uvaju savski
/ nad. ob. obali 0 0,72 <5 18 prijelaz,krée Sume, grade nasipe

% Izraz ,ne navode“ oznalava to da je selo u osmansko doba uzgajalo vinovu lozu, buduéi da istice kako

desetinu vina tada nije davalo. Postojali u ovim selima 1698. vinogradi ili ne, o¢ito je da je u tom ¢asu ova
kultura u prostoru brodske Posavine bila u uzmaku.
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4.3.2. Nekoliko misli povodom tablice 2 (Sume, pustinje i zemljiSne izmjere)

Na temelju informacija iz gore izlozene tablice, odnosno, metode dolazenja do tih
informacija, sa sigurnoS¢éu mozemo zakljuciti dvoje. Prvo, podcrtavamo sliku brodske
Posavine oko g. 1700. ne kao divljine kojoj tek sad, posto se vratila u okrilje zapadnog
civilizacijskog kruga, predstoji vrijeme kultiviranja, nego kao prostora ¢iji nam se elementi,
liSeni ratom devastiranog konteksta, ¢ine kao elementi strukture ,,divljeg” prostora (visok udio
neobradenih povrSina, sela sacinjena od rastrkanih zaselaka, manjak radne stoke, itd.). Radi se
o bitnom, protuteznom naglasku, jer nas s druge strane mame vizija linearno progresivnog 18.
stoljea s nultom tockom u ,kaosu“ kraja 17. st. Pritom ovaj naglasak ne znaci da se
progresivisticki prizvuk 18. stolje¢a, u ovom slu€aju, na socioekoloSkom planu, smije
ignorirati, no njega ¢emo, kroz usporedbu stanja prostora brodske Posavine oko g. 1700. sa
stanjem istog prostora krajem 18. stoljeca., relacionirati kasnije. Ovdje je potrebno naglasiti
drugu  ,protutezu“, vezanu uz  problem  pojedinaénih  materijalnih  izraza
antropizacije/socijalizacije prostora prije 1700. Kad je rije¢ o osmanskoj materijalnoj
civilizaciji, nju je, razumljivo, odnio konfesionalno obojeni rat. Ali i bez njega, odnosila ju je,
kao i u cijelom predindustrijskom svijetu, svakodnevica. Onodobna je infrastruktura izrazito
krhka i kratkotrajna, te ju je potrebno neprekidno odrzavati (Braudel, 1992, 271-273). U
dezintegriranom drustvu, koliko je mogla izdrZati drvena gradevina u mo¢varnom podneblju?
Indirektni, ali uvjerljivi odgovor daje nam jedna od najnapornijih obveza posavskih granic¢ara
— redovito dopremanje velikih koli¢ina palisada za potrebe brodskih, babogredskih i drugih
utvrdenja na Savi (Mazuran, 1988, passim). Kako je za narod poratne Slavonije ovo bio ne
samo tehnoloski i radno veoma intenzivan posao, nego i posao koji su obavljali po tarifi od
Cetiri groSa po ,klaftru® (koje velika vecina njih nikada nije vidjela), ve¢ krajem 1698., dakle,
u casu kad zemlja jo§ ni nije formalno preSla u austrijske ruke, Caraffa uocava sljedeci
problem: buducnost ¢e donijeti SuoCavanje s nestasicom drveta, zbog toga Sto se ruse
najljepsa, ali jo§ nedorasla, mlada stabla (,die schonste, junge B&umer). Rusi se
neselektivno: osnovni Kriterij pri sjeci je taj da se drvo nalazi na pristupa¢nom mjestu (,,wan
sie nur nahendt bey der Draag stehen*), odnosno, da ga je Sto lakSe obraditi i dopremiti (pa i
zato relativna deforestiranost brodske Posavine nije iznenadenje: Citava je zona uz rijeku
prakti¢no bila zona uz transportno sredstvo, kojim su sela uzvodno i1 nizvodno od Broda
prevozila gradu za nj). Jasno, zrela su i debela debla, zbog tehnoloskih ogranic¢enja, ostavljana

da leze i trunu u Sumi (,,im Walt liegen, und verfaullen lassen®).
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Na temelju ¢ega Caraffa u Slavoniji g. 1700. detektira problem deforestacije, pitat ¢e
netko u ¢udu. Misljenja smo da na temelju sljedeceg: s obzirom na transportna i prometna
ograni¢enja tokom cijelog 18. stoljeca, za eksploataciju je bio dostupan razmjerno mali dio
op¢enito ogromnih slavonskih §uma. Cak i izvori s kraja stoljeéa, ,,na$u ravnu* Slavoniju vide
i kao zemlju ,,neprolaznih planina s naglim strmim zdrelima i dubodolinama“ (von Taube,
1998, 16). Danasnje pitomo Brodsko vinogorje i Dilj, oko g. 1780. opisuju kao ,,hohen* i
»groBen | ,Gebiirge™ i ,,die stark bergigte und mit tiefen Schliinden ausgefiihlte Waldung*
(HNTZ, 1, 170-2; usp. i: Il, 34, 36, 45, 48). Drugim rijeCima, posebno u vremenima
malobrojnog stanovnistva, najveci je dio slavonskih Suma zapravo bio jedna velika ,,pustinja“
(usp. von Taube, 1998, 87). Deforestacijski se pritisak koncentrirao na pojedine dostupnije i
strateski vaznije predjele, poput ocjedite podravske i posavske ravnice, smjestene, kako kaze
Caraffa, ,,zwischen Berg und Thaal* (u: Mazuran, 1989, 169-170). Na nju se nadovezivala i
okolica strateski znacajnog Broda, u slucaju ¢ijih posavskih sela mozda ne mozemo odrediti
udio Suma u ukupnoj povrsini, ali svakako mozemo pretpostaviti da ondje vecih ili povezanih
Sumskih kompleksa nije bilo mnogo, jer da je, tamosnje stanovnistvo zacijelo ne bi vrsilo
,filigranske™ procjene svojih suma na 15, 10, pa i manje od 5 jutara (Mazuran, 1988, 100,
107, 142, 184). U takvim okolnostima Caraffa isti¢e potrebu donoSenja Sumskog reda, radi
ofuvanja i, mogli bismo reci, odrzivog koristenja ,Sumskog blaga®“ (,.eine rechte
Waldordnung und Instruction, wie es mit dem Holz hackhen und Waldersegung zur ihrer
Conservation und langwihrigen nutzlichen Brauch gehalten werden solle*) (sve u: Mazuran,
1989, 85). | zaista, teoretski, pri uredenju Vojne granice 1702., grani¢arima jest dodijeljeno
pravo besplatne opkrbe ogrjevnim drvom, ali samo iz za to predvidenih Suma (MaZuran, 1989,
39-40).%°

% Medutim, iako su odredbe o odrZivoj eksploataciji graniGarskih uma jedno od opéih mjesta vojnokrajiske
ekohistorije 18. st., op¢e je mjesto i njihova vrlo teSka prakti¢na provedivost. Na temelju didakticke ironije M. A.
Relkovi¢a (1857, 163), krajem 1770-ih, pomislili bismo da Caraffinih Sumarskih odredbi, ili odredbi donesenih
1750-ih, nikad nije ni bilo:

,Nedadu nam (mrmlja jedan nedokucivi naselac), gospoda, spaija, magistrat ili sudac sje¢i Sumu, kao do sada.
Ne smijemo prez njihova dopustenja i cedulje sjeci japiju i drva na vatru. A sam pripovieda, da je zapamtio kada
je ovdje ili ondje bila plementia Suma kako stoborje i tako gusta, da ne bi zmiju iz nje za rep izvukao, pak opet ne
zna, Sto ¢e reci, nedati, Sto 1i Stediti, Sto li sporiti? Pravo veli§, nedadu kako do sada. Evo ti uzroci, zasto to biva:
jerbo ti do sad, prezposlen, zavrgavsi sjekiru na rame, vazdan po Sumi bac¢okas, pak ugledavsi gdje se iz hrasta
izvijaju strSeni, misleci da su pcele, plenes njim o zemlju i tezko uteces od strSenah, ostavivsi hrast na zemlji; je
li to od potrebe? Jerbo ti do sada, ugledavsi u hrastu duplje, Sto je Zuna izkopala, tresnes njim o zemlju, misleci
da su u njemu puhovi, pak nenaSavsi nista, ostavi§ hrast na zemlji, nek trune; za koju je to potrebu? Jerbo ti do
sada, utjeravsi marvu i koze u Sumu, nasladuje$ se sjekuci mlade hrasti¢e, da marva oko tebe brsti i ogriza; je li
to kvar, ili nije? Jerbo ti do sada nehtjejuci ciepati leze¢u Sumu, lupi$ najve¢im hrastom o zemlju, koj kada se
satare, pokupis sitnez pak vozi$ kudéi, a hrast ostane trunudi. (...) O da se je ovako sporilo prije 50 godinah; ali su
stari sjekli ne obzirajuci se na posljednje.“ Medutim ¢e i skrb o Sumama po standardima Relkovi¢eva doba, za
kasnije generacije predstavljati jo§ jednu kariku u lancu nedostatnih napora na tom planu. Tako Hietzinger u
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Sluc¢aj nam ,,Sumarske* politike oko g. 1700. pokazuje da je, neovisno o razdoblju, tesko
odrziva predodzba o drustvu koje interakciju s prirodom vrsi na monoton 1 pasivan nac¢in. Ve
I ovaj period poznaje princip, premda ne i — a to nije nevazno — obuhvatnost i koordiniranost
svih onih antropizacijskih praksi koje povezujemo s modernistickom snagom prosvijecenog
apsolutizma. Primjerice, jedna je od osnovnih zadaca svilajskih grani¢ara 1690-ih podizanje
,terragia a Savo remore“ (Mazuran, 1988, 116), nasipa kako bi se zaustavila Sava, kao §to je
ve¢ 1 ovaj najraniji period pod austrijskom vlasc¢u obiljezen preseljenjima sela, radi obrane od
vode (Poljanci).

No o pitanju automatskog pripisivanja odredenih drustvenih obiljeZja samo odredenim
povijesnim epohama zasad toliko. Jer potrebno je preispitati i olako pridavanje obiljeZja jedne
epohe svim ostalim razdobljima. Ovo kazemo na temelju drugog sigurnog zakljucka uz
tablicu 2 — ona je ahistori¢na. No to je ujedno i njena najveca istrazivacka vrijednost. Da je
prostor brodske Posavine (Slavonije) oko g. 1700. zapuSten, dobro je poznato, i tu sliku
razli¢ite modelske kalkulacije i njihovi dramatiéni postoci nekultiviranog i zapustenog
zemljista, samo mogu iznova potvrdivati. Ono o ¢emu nam, medutim, manjka svijesti, jest
veoma ograni¢ena mogucnost, ali i potreba onovremenog ¢ovjeka da reprezentira prostor
egzaktno i linearno. Geometrijsko mjerenje prostora, izvedeno iz apstraktnog, univerzalnog,
odnosno lako konvertibilnog nacela, u svakodnevnim uvjetima dominantno agrarne,
samodostatne i lokalizirane ekonomike nije imalo nekog praktiénog smisla. Naprotiv,
ekonomsko ,,mjerenje* prostora moglo je biti od zivotne vaznosti. Kako pise Herkov (1974,
116), nasuprot geometrijskoj mjeri ,,Stoji tzv. ekonomska mjera za povrsinu, koja se ravna ili
po jednodnevnom radu ili prema koli¢ini sjemenja koje je potrebno za sjetvu.” Drugim
rijeima, prostor proizvodi logika oskudnih resursa, jer bi bilo koja druga u konac¢nici mogla
dovesti do gladi. Geometrijsku izmjeru moze si priustiti jedino alodijalni (feudalev) posjed
(Herkov, 1974, 117), odnosno, u krajnjoj liniji, posjed ,,vrthovnog feudalca®“, vladara/drzave.
Tom logikom i 1699. dolazi do uspostave linearne granice — vladar je postao dovoljno moc¢an
da moze princip municipalne organizacije prostora primijeniti na, u duhu bilj. 60 shvacenoj,
nacionalnoj razini (Evans, 2006, 121; Mulfti¢, 2013, 73). No, da se vratimo na pocetak niza:

vezanje prostora uz resurse, znacilo je njegovo vezanje uz konkretnu zivotnu praksu: duljinu

svom statisticko-privrednom opisu Vojne granice (1820, 137-139), pise da su Sumske uredbe, kako one iz
sredine stoljeca, tako i one vazece, dotad najopseznije, iz 1787., neusustavljene i neprikladne za poreznu
eksploataciju, te da se tek od najnovijeg doba o krajiSkim Sumama pocinje skrbiti na valjan nain. Vise o
suprotstavljenosti ,,Sumarskih® zakonskih propisa sa ,Sumarskim“ obiCajima naroda Vojne granice, tj. o
problemu ,legaliteta i legitimiteta™ (D. Matanovi¢) u valorizaciji granicarskih Suma tijekom 18. i 19. st., u:
Matanovi¢, 2003b.
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koraka, koli¢inu utro§enog sjemenja, u danu okopane ili pokosene povrsine, itd.”” Bilo kakve
izmjere ,,odozgo*, nalik Caraffinoj, jo§S ¢e dugo prakti¢no uzmicati pred mjerama koje ,,vu
ovom kraju navadne jesu“ (iz: Herkov, 1974, 136).”® Stoga ,.jugerum® (ili bilo koja druga
jedinica) iz popisa 1698. ne da reprezentira dvije, tri ili Cetiri varijante stvarnih jutara, nego je
teoretski moguce i to da se iza njega krije onoliko jutara, koliko je u popisu sela. U smislu
teoretiziranja iz 2.3. receno, upravo prozetost i neodijeljenost razina vremena, prostora i
energije (npr., u izmjeri zemljista hodanjem), kod linearnog covjeka kapitalistickog doba
stvara prili¢no nelagodan osjecaj. Ovaj ga, medutim, bolje od ikakvog racuna, podsjeca na

historijsko stanje, u naSem slucaju, prostora brodske Posavine oko g. 1700.

4.4. Prostor brodske Posavine u makropolitiCkom kontekstu Europe kraja 17. st.

Ma koliko to ondasnjem njenom promatra¢u moglo biti nepojmljivo, ono $to se na
pragu 18. st. stalo dogadati u zapustenoj Posavini, bilo je duboko povezano s procesima u
jezgrama europskog sistema mo¢i i kapitala. Transmisijski princip po kojem je ta povezanost
funkcionirala, a $to smo ovdje ve¢ ovlas spomenuli, uo¢avamo u koncepciji stvaranja i razvoja
sistema konkurentskih nacionalnih drzava, ponudenoj od strane Charlesa Tillyja u studiji
Coercion, Capital, and European States, 990 — 1990 (1990).>° Preduvjet nastanka, ali i
opstanka ovog sistema sve do najnovijeg doba, za Tillyja je — rat. Potrebe za ratom i
poslijeratnim uredenjem osvojenih teritorija usput nesvjesno stvaraju i Sire institucionalnu i
komunikacijsku mrezu, pacificiraju podanike, pretvarajuci ih u gradane, unificiraju porezni
sustav, ubrzavaju kapitalisticku dinamiku i sl. U tom kontingentnom procesu koji mi danas
vidimo kao proces stvaranja drzave — legitimnog monopola (pri)sile — funkcija se srediSnje
vlasti mogla intenzivnije oslanjati ili na (pozajmljeni) ekonomski kapital kao sredstvo kupnje
moci, ili na prisilnu (politi¢ku) ekstrakciju i akumulaciju drustvenih resursa nekog prostora.

Do pocetka 18. stoljeca ovaj se sistemski koloplet bio ve¢ dobrano zahuktao. Engleska se,

> Tako je nakon dono3enja Slavonskog urbara 1756. g., na podrugju slavonskih Zupanija planirano danagnjem
Covjeku nesto teSko zamislivo —,pokusna sjetva zbog ustanovljivanja konkretne povrSine urbarijalnog jutra“
(Herkov, 1974, 136).

*® Tek je u sklopu porezne reforme na razini cijele Monarhije, sredinom 1780-ih, tzv. geometrijsko ili
katastarsko, tj. becko jutro (1600 ¢etv. hvati) postalo jedinom mjerom ,,Sluzbene izmjere zemljista, na temelju
kojih se vrSi odmjera i placanje drzavnih poreza.“ Tom je prilikom (1786.) ozakonjen i prakti¢no postojeci
kondominij* ,,izmedu urbarijalnog jutra kao ekonomske mjere za povrsinu zemljista“ i geometrijskog jutra kao
mjere na temelju koje drzava oporezuje (Herkov, 1974, 124, 128, 134).

* Ovdje se nacionalna drzava ne shvaca kao etnokulturno homogena zajednica (ovo bi bolje opisivao pojam
drzave-nacije) (Tilly, 1990, 3), nego kao organizacija homogenizirana u skladu s interesima onog Sto bi se
(ne)popularno nazvalo vladaju¢om klasom.
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kroz svoje enclousures i unutarnje sukobe, profilirala u prvi povijesni prostor u kriti¢noj mjeri
sistemski uvjetovan kapitalistickim druStvenim odnosima (Meiksins-Wood, 2012, 212-213;
Tilly, 1990, 152-159). Klasa integriranih relativno harmoniziranim proizvodno-fiskalno-
kreditorskim kolanjem, ona je na razini ,sSpojenih posuda“ europskog sistema podigla
ljestvicu heterogenoj, staleskoj Francuskoj. Ipak, ako ova i nije bila kadra da na izazov
odgovori strukturno, veé¢ politi¢ki, dvorskim apsolutizmom, austrijskim Habsburgovcima
dalje na istoku i ovo je bio dovoljno krupan zalogaj.*® Stijesnjeni izmedu Francuske i
Osmanskog Carstva, na razmedi politickih i ekonomskih prostora (Tilly, 1990, 177),
uvjetovani, drugim rije¢ima, mrezom staleskih tradicija dviju podjednako samosvjeshih
politi¢kih sfera (svojih nasljednih zemalja i drugih entiteta unutar Svetog Rimskog Carstva, te
Ugarske) (usp. Bronza, 2012, 190), iz kojih su, svemu unato¢, morali umjeti crpiti
statemaking (Ch. Tilly) potencijal (Press, 1986; Roksandi¢, 2003, 132; Evans, 2006, 56-74),
Habsburgovci ¢e o drustvenoj unificiranosti reproduciranoj snagom sistemske inercije moci
samo sanjati. G. 1700., otprilike na polovici preko 30 godina dugog ciklusa ratova na raznim
stranama (Becki, Falacki, Rakoczijev ustanak, Rat za Spanjolsko naslijede, protuosmanski rat
1716-1718), deficit je Austrije iznosio 22 milijuna guldena (forinti). Godine 1718., na kraju
razdoblja velike drzavne potroSnje i jednako takvih politickih uspjeha (a nisu znali za
Keynesa) drzava je, s kamatama, bila duzna 74 milijuna (Pelidija, 1989, 24, 242)1°

Granica izmedu tog nezavidnog stanja na racunu i stanja prostora brodske Posavine
oko godine 1700. tanja je nego $to se naizgled ¢ini. Popis 1698. g., safinjen od strane
predstavnika vlasti deficitarne kapitalom, vezan za posve ruralizirani prostor Slavonije bez
tocaka urbane koncentracije bogatstva, krcat je ilustracijama procesa politickog pod¢injavanja
intenzivnim oslanjanjem na tilijevski shvacenu prisilu. Ona, medutim, obuhvacajué¢i svaku
akciju 1ili prijetnju koja u pravilu uzrokuje Stetu osobama 1 njthovom vlasniStvu, pri ¢emu su
doti¢ne osobe svjesne i akcije prisiljavanja, i eventualne Stete, implicitno obuhvaca i jo§ nesto
— moment pristanka. Sadrzan u formuli ,incolae ultronee vitam militarem volunt*
[,,damnantes vitam colonicalem®, zabiljeZeno je u Poljancima (Mazuran, 1988, 106)], on je

jedno od op¢ih mjesta Caraffina popisa. U kontekstu naSeg rada, postavlja se pitanje, kako

% Svjesni smo deterministickog prizvuka ove pojednostavljene action-response sheme koja se jednoliko Ziri od
toboze aktivnog Atlantika prema sve pasivnijoj unutrasnjosti. No, kako nam nije namjera ras¢lanjivati slozene
sistemske interakcije, nego ponajprije ukazati na neodvojivost lokalne historije od globalnih kretanja, trenutno
¢emo se zadovoljiti njome takvom kakva je.

®1'g. Srsan (2010, xvii), ne navodeéi metodu izraduna, procjenjuje da je krajem 18. st. 1 forinta vrijedila poput
dana$njih 50 eura. Mada nam se ova procjena ¢ak ¢ini i preskromnom, ovdje je bitno reci to da je omjer s kraja
18. st. (ili barem do 1790-ih), kakav bio da bio, uvelike vazio i za pocetak stolje¢a (0 ovom vise u: 7.3.5.).
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znaCaj ove sintagme, ali i svega maloprije reCenog, prevesti u jezik prostora? U jezik
okolnosti u kojima su se u ,,jakom* okoliSu uz Savu stekli specifi¢ni interesi (proto)moderne
drzave s jedne i zateCenih lokalnih zivotnih poredaka s druge strane, uobli¢ujuéi postepeno

prostor Vojne granice (Militargrenze)?

4.5. Brodska Posavina i granica 1699. godine

4.5.1. Relativha modernost habsbur§ko-osmanskog razgranicenja g. 1699.

Kako isti¢e K. Kaser (1997a, 219), ,,nije niposto bilo tako, da su odgovorne instance
automatski pomisljale na adaptaciju sistema Vojne krajine na novodobivenim granicama.* Ili,
govorecCi s prostornog aspekta, nije niposto bilo tako da je Vojna krajina kao teritorijalizirani
prostor, obiljeZzen unutarnjom i vanjskom (ovom kao imperijalnom) granicom, ,,smisljena“

preko noci:

"...za razliku od 'krajine', koja je znacenjski slojevitija, s naglaSenim prostornim

znaCenjem, u slucaju 'granice' teziSte je na onome Sto dijeli, razdvaja, suceljava

itd... Nije ¢udno da je pojam 'granica' znatno ucestaliji nakon Karlovackog mira

1699., tj. nakon medunarodno-pravnog razgrani¢enja, kada i pojam 'krajina’

pocinje sve viSe znaliti 'granica’. To [0 ¢emu Slukan-Alti¢ (2003, 213-214)

govori kao o promjeni poimanja i svijesti ljudi o granici] je proces cijela 18.

stolje¢a" (Roksandic¢, 2003, 27).
Do toga da odluke i implementacija mirovnog sporazuma iz Srijemskih Karlovaca ispadnu
korespondentni s "razvojnim potrebama modernih drzava" (Roksandi¢, 2003, 122), makar su
se bili ticali zivotnih sredina koje u tom trenutku potrebe nalik onima modernih drzava tesko
da su mogle imati, doveo je stjecaj nekoliko procesa. Prvo, razlika izmedu imperijalne
samosvijesti i snage vojnih struktura Austrije koja 1683. u podunavsku reconquistu ulazi
gotovo pa nevoljko — Mazuran (1998, 247) pise da je prvo $to je njena diplomacija uéinila
nakon pobjede kod Beca, bila mirovna ponuda Osmanskom Carstvu — te Austrije koja kraj
rata doc¢ekuje vojno konsolidirana, sa znatno prosirenim teritorijem (pritom s Ugarskom koja

1687. napokon ulazi na popis habsburskih nasljednih zemalja), neusporediva je.?? Ako i bez

necega Sto bi se moglo nazvati razradenim planom za dalje, austrijska drzava oko 1700. viSe

%2 Valja doduse, u svjetlu navoda K. Vocelke (2010, 51-54) i R. J. W. Evansa (2006, 75-98), istaknuti da u
povijesti habsburske drzave 1683. g. predstavlja drugu prekretnicu, procesno neodvojivu od prve, g. 1620.,
prijelomne u smislu pod¢injavanja mocénih Ceskih/protestantskih staleza, njihove transformacije u dvorsko
¢inovnistvo, kao i razvoja, o feudalnim obrascima neovisne, stajace vojske u toku TridesetogodiSnjeg rata.
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zasigurno nije bila spremna ,,ispustiti iz ruku kontrolu drzavnih interesa i prepustiti je
staleZima*®, kao $to je to bio obiCaj pri uredivanju starih krajini. Odmah po osvajanju,
Slavonija i Srijem stavljeni su pod upravu Dvorske komore, u statusu neoaquisata (Kaser,
1997a, 221-222). Mo¢ za preuzimanje vlasti na terenu (Citaj: prostoru golemih povrSina
praznog zemljista pravno nereguliranog statusa) u tom su pak casu (1690-e) imale u prvom
redu strukture carske vojske. U svakom slucaju, Slavoniji se smijeSila u osnovi birokratska
artikulacija prostora, a ona tesko da se mogla zadovoljiti artikulacijom prostora svojstvenom
upravi kakvog velikasa. S druge strane buduce granice, zanimljiv nam je razvoj situacije u
Bosni, koju rat 1683-1699 (ponovno) pretvara u istureni pojas Osmanskog Carstva. U vrijeme
sklapanja karlovackog mira ovaj je paSaluk, stjeciSte muslimanskog stanovniStva izbjeglog 1z
Ugarske, obiljezen strahom i i§¢ekivanjem novih napada ,,daurskih® sila (Pelidija, 1989, 50-
51; 2003, 80).°® Sto je moralo biti jasno i bez parafiranja teksta sporazuma, Bosnu je
ocekivalo organizacijsko i infrastrukturno osnazivanje sustava kapetanija — ve¢ 1691. pod
francuskim pokroviteljstvom gradi se utvrda na bosanskoj strani Broda (Zirdum, 2002, 167) —
koje su kao jedinice vojno-redarstvenih funkcija, od samih pocetaka u 16. st. uvijek bile jasno
teritorijalizirane (Kresevljakovié. 1954, 13). Naposljetku, nije da prethodni period ne poznaje
nadela razgrani¢enja primijenjene 1699. Oni su ¢itljivi veé i iz Zitvanskog mira 1606., nakon
kojeg se na austrijskom procelju Kkrajine usustavljuje strazarsko-signalna mreza Cardaka
(Mufti¢, 2013, 59, 67, 80-81). Ovo se ,razgraniCenje“, medutim, uvelike prostiralo
kompaktnim kopnenim zonama, pri ¢emu nije doticalo neki zaokruzeni, primarno civilni
prostor (npr. Bosnu), koji bi se vjerojatno nastojao ,,ograditi“ od fluidnih i nesigurnih zivotnih
praksi krajine (,mali rat, ,,ckonomija pljacke*).** Tijekom veceg dijela 17. st. navedene se
okolnosti nisu mijenjale.®® A onda je krajem stolje¢a petnaestak godina ratovanja stvorilo

preduvjete za linearno razgranicenje.®® Tako ¢l. 5 srijemsko-karlovackog mira kaZe i ovo:

8% Zirdum (2002, 162) donosi procjenu o oko 130 000 muslimanskih izbjeglica pristiglih u Bosnu za Velikog
beckog rata.
% Npr., zbog hajduckih upada s njihova teritorija u Bosnu, u godinama nakon 1699. osmanske vlasti od
austrijskih i mletackih vlasti traze jaGe pograni¢ne kontrole, uz prijetnju da ¢e u suprotnom zatvoriti grani¢ne
prijelaze, odnosno podi¢i dodatne ¢ardake (Pelidija, 1989, 59-60).
% Oko ,tradicionalnih pitanja preuzimanja i(li) strate§kog ruSenja i zabrane podizanja tvrdava, te prava
oporezivanja pripadajuceg stanovniStva vrti se i Vasvarski mir iz 1664. g. U njegovu ¢l. 1 stoji: ,,Neka gradovi i
tvrdave Transilvanije, koje je okupirala careva vojska, budu vraceni transilvanijskom princu i magnatima (...) S
tim u skladu, neka i ostali spomenuti gradovi i tvrdave te ostatak kraljevstva Transilvanije ostanu u starom stanju
spokoja“ (iz: Noradounghian, 1897, 121-123).
% U najnovije vrijeme, ratove, mirovne ugovore i iz njih proistekla razgrani¢enja izmedu Habsburske Monarhije
1 Osmanskog Carstva, od mira u Srijemskim Karlovcima 1699., preko Pozarevackog 1718. i Beogradskog 1739.,
do mira u Svistovu 1791. g., iz politicko-historijske perspektive detaljno rasclanjuje ve¢ ranije spomenuti Bronza
(2012). Stoga po ovom pitanju, u vezi svih eventualnih nedoumica opcenitije naravi, upu¢ujemo na njegovu
studiju.
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"...neka [u nedostatku prirodnih oznaka] povuku i odrede granicu sa znakovima u vidu rova,
kamenja, koCeva i ostalog*™ (iz: Kovacevi¢, 1973, 77, 111). Ali ponajprije — rijeka. Granica je
povucena natrag na prirodne razdjelnice, tokove Une, Save, Tise, MoriSa. Spomenuti ¢l. 5

odreduje:

,»-..neka bude u zajednickom posjedu rijeka Sava koja je izmedu dva teritorija, a i ostrva
koja se u njoj nalaze.®” Podanici dviju strana neka se ravnopravno koriste kako saobraéajem
lada tako i drugim pogodnostima, i neka se medusobno lijepo odnose. A podrucje Bosne,
koje se nalazi s ove strane rijeke Une, omedeno je s jedne strane obalama rijeke Save, a s
jedne strane obalama rijeke Une. Austrijska vojska u Dubici, Jasenovcu, Doboju i Brodu
koji su unutar spomenutih granica, i u svim sli¢nim mjestima na tom podrucju, da se izvede
i evakuise, i da se to podruéje u potpunosti otrijebi (...) Neka se u Brodu, koji se nalazi na
obali Save s bosanske strane, uklone neka nova utvrdenja pri izvodenju austrijske vojske
koja je u njima, 1 neka se likvidira kao grad blokiran utvrdama, i neka se ne utvrduje kao

tvrdavska fortifikacija, s tim da bude sjediste, prolaziste i prelaziste trgovaca® (Kovacevic,
1973, 68-69).

Fragmencodi Sehrauenit da ¢ rdinac per [fvranact
4'1';-..-.'( acll Amno 12841 (orotrandosi in 5{41 It locki restari
deppejaperdim di Belgrado mr;;z/ antichi verming del
Generajare 4:°V Zrafdlkl'a' ¢ u‘jw 4 stfece l ulrimo Boserte.

Karta 6. Slavonija 1691. g. (iz: Hajdarhodzi¢, 1996, 76). G. 1688., sSumom Garevicom
na prostoru danasnje Moslavine (Petri¢, 2012, 64), tada krajiske "ni¢ije zemlje" izmedu
osmanskih i habsburskih posjeda, Osman-aga Temisvarski, austrijski zarobljenik,
probijao se, kaze, dva dana, ne ugledavsi ni sunca ni neba (Temisvarski, 2004, 24).

% Na dijelu Save koji je postao grani¢nim, od u$¢a Une do ui¢a Bosuta, postojale su &etiri ade: kod Broda,

vjerojatno na uséu Bosne u Savu, kod Zupanje i kod Rage. Danas postoji jo§ samo brodska (Kovacevi¢, 1973,
77).
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Karta 7: Confinia Caesareo — Turcica, prema odredbama Karlovackog mira 1699.,
prvog osmansko-habsbur§kog sporazuma pra¢enog sustavnim  Kkartiranjem
ugovorenog razgraniéenja (iz: Hajdarhodzi¢ 1996, 69; Mufti¢, 2013, 81).

4.5.2. Prostor brodske Posavine i razgranicenje 1699. godine

Gore smo pretpostavili da je razgranicenje 1699. obiljezeno rijekama, jer su one u
prostoru inkompatibilnom s modernim konceptom drzavne granice najefikasnije mogle
odigrati grani¢nu ulogu.®® Ako je tako, onda nas citirani &l. 5 uvodi u zanimljivu podvojenost
uloge rijeka, tj. Save, u karlovackom sporazumu. S jedne strane nedvosmislena razdjelnica,
sama je definirana kao zajednicki posjed.®® Krajina kao da je svedena na ono to ju je trebalo
demontirati. Ova se dvojakost o€ituje i u prostoru brodske Posavine oko g. 1700. Sela s lijeve
strane rijeke kao svoju juznu medu samo jednom navode samu Savu, a inace toponim s druge
strane. Zbjeg navodi Korace, RusSCica Bagato (neubicirano), Klakar Vinsku, D. Bebrina
bosanski Svilaj i Vu¢jak (Mazuran, 1988, 186, 141, 105, 102; tablica 3). Jo§ neudomaceni
stanovnici slavonskog Svilaja isti¢u da u potpunosti ovise o njivama, livadama i ribnjacima s

desne obale rijeke, na kojima rade ,,in timore Turcarum®, ,,cum periculo vitae* (MazZuran,

% Ipak, ne bi bilo dobro ulogu rijeka kao faktora granice ni pretjerano i dekontekstualizirano isticati. Linearna
granica je 1699. povucena i dugaCkim kopnenim pojasom (na kojem se, naposljetku, nalazi i simbolicki vazan
Triplex Confinium), $to jasno pokazuje udio imperijalne, politicke mo¢i u cijelom procesu uspostave. Naravno,
hipotetski je zanimljivo pitanje bi li te moc¢i ,,dostajalo da nije bilo Save, Tise ili MoriSa, odnosno, bi li linearno
razgranicenje i tada bilo provedivo i odrzivo. Na njega je nezahvalno odgovarati, ali nas ono upucuje na
procesualnost cijele stvari i neodrzivost izoliranog promatranja bilo kojeg od njenih segmenata (okoliSa, drustva,
politike i dr.).

% Danas je, naprotiv, uobitajeno da se, "kada granica prolazi vodenim tokom, grani¢na crta uglavnom odreduje
kao crta geometrijske sredine vodenoga toka ili kao crta sredine plovne matice (thalweg)“, u slu¢aju plovnih
vodenih tokova (Pezo, 2007, 269-270).
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1988, 116-117, 107). Svijest o pitanju ugrozenosti (preseljenog) pograni¢nog stanovnistva, a
time i novog grani¢nog rezima uopée, od strane bivSih gospodara, nediscipliniranih,
odmetnickih odreda, ili — u smislu ugrozavanja grani¢nog rezima — zivotnih navika samog
pograni¢nog stanovnistva, sporazum iz 1699. izraZava u vise navrata.”’ Jedno je, rije¢ju, bio
prostor reprezentiran tekstom mirovnog sporazuma, a drugo ambijentalni, zivotni prostor u
kojem su se na samoj rijeci dva imperija stapala u jedno (ovo, vidjeli smo, ¢ak i formalno-
pravno). U prilog slici kohabitacije prostora osmanske i austrijske Posavine, svjedoce i
prostorne predodzbe stanovnika seld brodske Posavine. Npr., u bosanskoj unutrasnjosti leze
neke od krajnjih tofaka (,,confinia®) njihovih mikroregionalnih gravitiranja. Oni, prema
popisu 1698., kao znacajnija mjesta u okruzenju navode Kobas, Dubocac, Pozegu, Pakovo ili
Tesanj, mjesta Cije su centralne (komercijalne) funkcije mogle imati zna¢aj u prvom redu za
osmansku brodsku Posavinu. Naprotiv, navodi Osijeka, (iz kojega moraju dovoziti streljivo i
hranu, dok su u osmansko vrijeme morali odrzavati mostove prema njemu), Petrovaradina’’,
Babine Grede, ali i Broda ,trans Savano® ili Doboja (,,confinium Doboy*, ,turcicum
confinium®) (Mazuran, 1988, 105, 109, 183), znak su kako prekosavske komunikacije u
kontekstu pokuSaja austrijske ekspanzije dalje na jugoistok, tako i ocrtavanja buduceg
,,ovostranog® (,,cis Savanum‘) vojnogranic¢arskog prostora. Jasno, slavonski Brod za nasa sela

funkcionira kao centralno mjesto u svakom od ovih prostornih rezima.

" C1. 5: ,,neka ni s jedne od dviju strana ne dolazi do povrede granice koja je povuéena i utvrdena, i neka ne bude
mijesanja i prisizanja u posjed i upravu jedne i druge strane, neka ne bude pritiska na podanike dviju strana
nametanjem podloznosti i neka se nikako pritiskom i prisiljavanjem ne zahtijeva harag..."

Cl. 8: "Neka se strogo zabrani da se tajno i iznenada aktiviraju Gete, vrie napadi, zauzima zemlja, plijeni, rusi i
vrsi nasilje nad podanicima. Oni koji se ponasaju protivno ugovoru, neka se...uhvate... i neka se prema njima...
bez milosti izvr$e sankcije primjenom kazne... Opljackane stvari neka se krajnjom paznjom iznadu i po istini i
pravdi vrate njhovim sopstvenicima. Neka se skrene paznja i upozore starjesine, komandanti i svi funkcioneri da
se cuvaju labavosti i da vjerno i Cestito utvrde ¢injenicno stanje stvari. Medu onima koji ne pokazuju posluSnost i
disciplinu neka se izvrSe sankcije, neka se svrgnu oni koji zasluzuju svrgnuce, a oni koji po zakonu zasluzuju
smrt neka budu smaknuti*.

Cl. 9: "Smutljivci, neposluni i zli ljudi medu podanicima dviju strana neka se ne prihvaéaju ni s jedne strane i
neka ni na koji nacin ne budu Sticeni. Ovakvi smutljivei, ¢etedzije i pljackasi, ma ¢iji podanici bili i na kojem
god se teritoriju nalazili, neka budu kaznjeni kako zasluzuju, ako se kriju neka se sazna gdje su i o tome
obavijeste njihovi zapovjednici da bi ih kaznili. Ako zapovjednici i komandanti ispolje nemarnost i oklijevanje u
kaznjavanju ovakvih prestupnika, neka budu pozvani na odgovornost, ukoreni, svrgnuti i tako onemoguéeni. Da
bi se potpuno suzbilo nasilje ljudi sa platom i sa feudalnim beneficijama, neka se nikako ne sakrivaju i ne
izdrzavaju hajduci koji Zive od krade i drumski razbojnici zvani prebjezi, nego neka se kazne kako oni tako i oni
koji ih prikrivaju..." (Kovacevié¢, 1973, 69-75).

™ Petrovaradin, razumljivo, ni u jednom slu¢aju nije oznaten granicom sela, ali se u svakom slu¢aju donosi
udaljenost izmedu doti¢nog sela i njega.
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Sumece Kaniza Zbjeg Slobodnica Ruscica Klakar
Mede Zbjeg- Brod-Bebrina- Brod-Sumeée- | Greda-Sibinj- G. Bebrina- D. Bebrina-G.
(E-W-S-N) Banovci- Sumece- Korace-Sibinj | Varos-Brsanica | Brod-Bagato- Bebrina-
Dubocac- Andrijevci Vrba Vinska-T.
Kaniza Kuti
Granice Brod-Kobas- Brod-Kobas- Brod-Kobas- Brod-Dubocac- | Babina Greda- Babina
(E-W-S-N) Dubocac- Dubocac- TeSanj-Pozega | Tesanj-Pozega Brod-Doboj- Greda-Brod-
Pozega Pozega Nasice Doboj-
Dbakovo
Trnj. Kuti D. Bebrina Poljanci Oprisavci Svilaj Prnjavor
Mede Poljanci- (bos.) Svilaj- Oprisavci-T. Sredanci-Bicko | Sava-Oprisavci- Kopanica-
(E-W-S-N) Ruscica-[D.] | Klakar-Vugjak- Kuti-D. Selo-T. Kuti- (bos.) Svilaj- Svilaj - (bos.)
Bebrina- Poljanci Bebrina’>- Topolje Sredanci Novi Grad -
Zadubravlje Bicko Selo Divosevci
Granice Sokol-Brod- Sokol-Brod- Babina Greda- | Babina Greda- Babina Greda- B. Greda-
(E-W-S-N) Doboj- Doboj-Osijek Brod-Sokol- Brod-Doboj- Brod-Doboj- Brod-Novi
Nasice Dakovo bakovo Dbakovo Grad-Dakovo

Tablica 3. Indikacije lokalnih i regionalnih veza u vidu meda (lat. meta, ae, f) i granica (lat.
confinium, ii, n) selé brodske Posavine 1698."

A opet, gornjim pokazateljima unato¢, naroc¢ito nakon karlovackog mira, u brodskoj se
Posavini ocituju i podjela te ,,otrijebljenost™ (kako je to zgodno preveo E. Kovacevi¢). Gore
spomenuta mjesta s desne obale Save u ovo su vrijeme redom napustena, katkad i1 zajedno s
imenom premjestena na slavonsku stranu (Svilaj). | ostala bosanskoposavska mjesta pod
vjerskim nadleStvom franjevaca, u ratnom su periodu u cijelosti iselila u Slavoniju 1 uzu
Ugarsku (Zirdum, 2002). Inace, i mimo strukturnog ekohistorijskog odnosa Dinaridi-
Panonija, emigracija iz Bosne, izrazena od vremena Be¢kog rata, kroz cijelu prvu polovicu 18.
st., pa i kasnije (Pelidija, 2003, 88; Matanovi¢, 2003a, 354), ne treba cuditi. Na stranu
(prenaglaseni?) vjersko-ideoloski moment (bilj. 45), valja istaknuti ve¢ spomenutu ¢injenicu
da nakon 1699. i ,,opkoljenu® Bosnu zadeSava svojevrsni statemaking proces. U periodu
intenzivne obnove sustava pogranicnih utvrda i palanki, gradnje Cardaka, rekonstrukcije

putova, osnivanja novih kapetanija (1699.-1716., 13 novih, potom do 1737. jo$ 11, skoro sve

"2 Izvor greskom navodi G. Bebrinu.

¥ Mada se i jedan i drugi pojam mogu upotrebljavati u znadenju granice, mede i sl., ,,meta“ izvorno znagi stozac,
biljeg, brezuljak, pa stoga i medas ili kotar. Radi se, dakle, o pojmu s tendencijom oznacavanja granice
uporabnog, lokalnog, svakodnevnog prostora. Neki §iri grani¢ni prostor oznacavat ¢e pak pojam ,.confinium*
(LHR, 1, 560; LHR, 11, 1907). Ova razlika donekle se da naslutiti i u onodobnoj semantici: npr., I. Belostenec
(1740, 339-340, 777) ,,confinium“ oznacava kao ,konec zemlje, gde se z drugom zestaje“, odnosno, kao
,,mejas®,  kotarili ,krajinu“. ,,Meta“ mu je ,,vse kaj je zdola debelo i Siroko, a zgora vusko*, odnosno, ,,zmera“,
Hcilj il limes®.
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uz granicu)’™ (Kresevljakovi¢, 1954, 19), omjer je bosanskog i Portinog udjela u troskovima
ovih poslova bio 7:1 (Pelidija, 1989, 108)! Pritisak na raju mogao je samo neugodno rasti, tim
viSe Sto se istodobno pocela profilirati zemaljska, centralnoj vlasti nepokorna elita (Filipovié,
2007, 66-67). Nasuprot ovom, s vremenom sve dekadentnijem drustvenom poretku, ali ipak
poretku, nalazila su se plodna, a pusta i u svakom smislu neregulirana austrijska prostranstva
sjeverno od Save. Moglo bi se re¢i da je oko 1700. g. postavljena ploca za jo§ jedan
migracijski ciklus iz dinaridske unutrasnjosti u Panonsku nizinu. Medutim, ambijent u koji je
postavljena, onome tko bi ga bio znao procitati, dao bi do znanja da ¢e taj ciklus biti sve samo
ne jednodimenzionalan: 1690-ih duz lijeve je obale Save podignuto na desetke ,,strazarnica
zvanih ¢ardacima® (,,vigiliis Savanis Cserdak dictis*), kako ih na viSe mjesta oznacava popis
1698. (99, 107, 112, 116,...), iskazuju¢i time mjeru u kojoj su njihov pojam i funkcija u ovom
prostoru bili novost na koju se tek trebalo priviknuti (a kamoli da bi bili i§¢itavani kao simboli
carske granice).”” No mada jo§ neukorijenjen, &ardaklijski sustav predstavlja, u svega
nekoliko godina instaliranu, materijalnu oshovu svojevrsne posavske komunikacijske
revolucije: puscani signal odaslan kod Jasenovca za dvadesetak je minuta mogao uzbuniti
Citav kraj sve do Bosuta (Mazuran, 2005, 72). U reziji srediSnjeg drzavnog aparata, a izvedbi
seljakd, mahom dojucerasnjih kmetova — dva su se elementa jedan u drugome zrcalila —
smjeStenih u rijetkom rasporedu duz posavskih ritova, lugova i bara, ocrtavani su prvi obrisi

prostora buduc¢e Vojne granice.

™ U uzoj Posavini oformljene su &etiri: Kozaratka, Kobaska, Brodska i Vranducka (Kresevljakovié, 1954, 19).
™® U formulaciji nema, npr., atribucije ,,vulgo dictis (,,narodski zvanog®) koji u sluzbenim, latinskim spisima
opcenito oznacava ustaljeni, lokalni naziv za neki pojam ili pojavu.
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NADOVEZIVANJE ILI NEDORASLOST?
SOCIOEKOLOSKI SISTEM BRODSKE BRODSKE POSAVINE 1700-1740

5.1. Nove potrebe, stare metode

5.1.1. Uspostava Vojne granice u prostoru juzne Panonije

,, Teutsche Militar-Staat™ ili ,,Grantze*, kako ju je nazivao grof Caraffa (Mazuran, 2005, 96),
ili historiografski re¢eno, Vojna granica, tada od Morisa do Kraljeve Velike uzvodno od
Jasenovca, do jeseni 1702. i fakticki je osnovana. Jo$ se jednom ,,Dunav Savom ozenio*’® —
do usc¢a Bosuta prostirala se Savska, a dalje na istok Dunavska granica (Kaser, 1997a, 224).
Spomenuti jesenski rok Mazuran (2005, 96, 86) odreduje okonCanjem procesa izmjere
zemljiSta i podjele vojnih lena casnickom kadru (370 ljudi) te ljudstvu ukljuéenom u
granicarsku sluzbu u svojstvu narodne milicije (1400 hajduka, 950 husara). Pritom je na
Savskoj granici, tj. u tamosnjim vaznijim uporiStima, izgleda, stacionirano 137 casnika, 585
husara (konjanika) i 837 hajduka (pjesaka), npr. u Brodu do 100 od svakih, u Kobasu oko 50
prvih i do 100 drugih, itd. (Mazuran, 2005, 76-77, 161).”” Osim plaéene narodne milicije kao
udarnog kontingenta, namijenjenog i djelovanju izvan zemlje, oformljena je i neplacena
zemaljska milicija, sekundarni granicarski kontingent, namijenjen sluzbi na ¢ardacima, ¢ije su
posade bile unovadene po posavskim selima, poput nasih (Kaser, 1997a, 224). Cardaklija je
prvih godina, pa i desetlje¢a 18. st. moglo biti do 1600. Npr., 1702. ih je na potezu od Stivice
do Kopanice, dakle na nesto manje od trec¢ine Posavske granice, popisano oko 1000 (popis u:

Mazuran, 2005, 100-101, 161).”® Kao upravne instance granicarskih postrojbi/milicija

"® Naslov narodne pjesme s pocetka 18. st., koju nam Roksandi¢ donosi u: 2007, 63.

7 Po toj prvoj sistematizaciji, hajducka (pjesacka) kumpanija (Kaserov termin, Mazuran koristi ,,éetu*) brojala je

100, a husarska (konjicka) 50 vojnika. Kaser, za razliku od Mazurana, navodi broj od 15 hajduckih kumpanija,

dakle, 1500 pjeSaka (Kaser, 1997a, 224). Narodna milicija bila je rasporedena u 9 kapetanija: Kraljeva Velika,

Gradiska, Despotov (Slav.) Samac, Bréko, Morovié, Raca, Petrovaradin, Kovilj, Titel. Predviden broj

unovacenog ljudstva u Posavskoj granici iznosio je 900 hajduka i 650 husara (Mazuran, 2005, 77), medutim, on,

sudeci prema broju dodijeljenih lena (837/585), ocito nije dosegnut (usp. Mazuran, 2005, 88, 92).

" Inage, o mehanizmima uzbunjivanja, kao i o opéenitoj historiji slavonsko-srijemskih grani¢arskih ¢ardaké u:

Kljaji¢, 2002. Sto se pak ti¢e njihova broja oko g. 1700., Mazuran (2005, 71) ée reé¢i da ih je 1698. na podrudju
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oformljene su pak tri Velike kapetanije, u posavskim tvrdavama Gradisci, Brodu, ujedno
sjediStu zapovjedniStva, tj. pukovnika Posavske granice, te Raci (Kaser, 1997a, 223;
Skenderovi¢, 2012, 103). Nad svima je, sve do razgrani¢enja Vojne granice od slavonskih
zupanija (1745.), kao vrhovna komanda stajala osjecka Zemaljska uprava kombiniranog,
vojno-komorskog sastava.

Ovaj nam op¢i prikaz pokazuje da 1702. Granica nije bila osnovana na bogzna kako
sirokim resursnim osnovama, jer ovih u tom trenu nije ni bilo. Naime, s obzirom na
napregnutost drzavnih financija, ali i nespremnost za dizanje ruku od ovog prostora, koji se
Becu otvarao kao zona neprikosnovenog utjecaja, tako rijetka u njegovom politickom svijetu
(usp. Roksandi¢, 2007, 63-64), "izlaz je mogao biti samo u $to veem samofinanciranju‘
vojnograniCarske organizacije (Kaser, 1997a, 222). Pritom treba napomenuti da se pod
pojmom samofinanciranja Granice misli na sposobnost ponajprije civilnog, nepovojacenog
dijela slavonsko-srijemskog stanovniStva da kroz poreze i druge materijalne obveze financira
graniCarsku vojsku (ali 1 civilnu birokraciju) u Slavoniji 1 Srijemu (Mazuran, 2005, 91).”
Primjerice, za place je granicara duz Posavske granice 1702. predvideno oko 40 000 guldena,
Sto je ¢ak bilo za nekoliko tisuéa manje od visine poreza koju je 1698. dogovorio Caraffa
(Mazuran, 1989, 35; 2005, 91, 78). U praksi je, medutim, aktivni saldo hipotetski autarki¢ne
racunice puno lakSe hlapio, pa je i broj pla¢enih granicara mogao biti veoma 0graniéen.80 U

tom je smislu, a u kontekstu zemljom bogatih Slavonije i Srijema, ,,moneta“ financiranja

od Jasenovca do Bosuta (Morovica) bilo 86, razmaknutih u prosjeku 1600 m. Kaser pak (1997a, 224-225) kaze,
planirano ih je 90, razmaknutih po pola sata hoda, predvidenih za 2865 ¢ardaklija (30 po ¢ardaku). Sli¢no,
unato¢ maloj omasci, smatra i Kljaji¢ [u: 2002, 140, ,potrebno brojno stanje” (usp. Kaser, 1997a, 225)
poistovjecuje sa stvarnim]. Uglavnom, Kljaji¢ smatra (2002, 135, 141), sto korespondira s Kaserom, da su
pocetkom 18. st. ¢ardaci stvarno bili posijani na medusobnoj udaljenosti od 1 do 3 sata, te da broj od njih 90-ak
¢ini popis planiranih, a ne podignutih, sto zakljucuje na temelju karata: ni na jednoj nije ucrtan tolik broj cardaka
(npr., da ih je na Beaussovoj Karti Posavske granice iz 1717. ukupno 50; toliko bi ih moglo biti i na prethodnim
Millerovim, iz 1699.). Broj od 80 i vise Cardaka svojstven je vremenu druge polovice stoljeca, te je tesko
zamisliti da ga je pocetkom 18. st. mogla odrZzavati posavska zemaljska milicija od oko 1600 ljudi (1699-1718, 9
satnija s po oko 180 ljudi) (Kljaji¢, 2002, 140), dostatna upravo za 50-ak ¢ardaka (StoviSe, prema F. S. Engelu,
1971b, 511, ni oko 1735., duZ rijeke Save do Race nije strazarilo vise od 1000 ljudi, §to, s obzirom na to da je
granica 1718-1739 isla sjevernom Bosnom, nije nelogi¢no).

™ Pobornik uredenja Granice na minimalistickim osnovama je i Caraffa koji smatra da, s iznimkom puka uz
granicu na Savi, svo stanovni$tvo treba staviti u civilni, porezno-obvezni¢ki status (,,numehro der Soldath von
Bauernstand separirt, und ausser der einzigen Gréniz ahn Sawfluess, dass ganze Land ad Statum Civilem et
Rusticum redigirt, und auf ein sichere dem Aerario Camerali zuentrichten habende Gelt = Contribution
eingereichtet werden solle...”, u: Mazuran, 1989, 111).

8 Stoga je najbrojniji segment (potencijalno) graniarske populacije bio onaj &etvrti (tre¢i su ¢inili tzv. ,,Meriten*
— zasluzni). U njemu su bili ,,svi oni koji su se prijavili za vojnu sluzbu, ili su ve¢ obavljali neku... pomoénu
vojnu duznost, ali zbog ograniena broja grani¢ara nisu bili primljeni u vojnike. Kako je broj prijavljenih bio
dosta velik®, iznosi Mazuran, ,,0¢ito da su unovacivani mladi i tjelesno sposobniji ljudi, koji su se iskazali i kao
dobri jahad¢i i znalci o konjima, te vjesti u baratanju oruzjem** (Mazuran, 2005, 87; o problemu realnog i trajnog
statusa tolikih ljudi kojima je prethodno ,,versprochenen Freyheit“, raspravlja i Caraffa, u: Mazuran, 1989, 145).
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placene vojske mogla biti ponajprije zemljisna, lenska.®* I nije da se temeljem dobivene
povrsine nominalno nije mogla ostvariti prihvatljiva zarada: 18 jutara oranice a 2400 kvadr.
hvati (15,5 ha) i 4 livade (oko 3,5 ha ) (usp. Herkov, 1974, 133) dodjeljivanih hajducima,
najnizem rangu, Caraffa je procijenio na godisnji prihod od 50 forinti, dok se pri vrhu visini
¢ina analogne posjedovne piramide nalazilo preko 17 puta vec¢e nadkapetansko leno, od oko
312 jutara (270 ha) oranica te oko 69 jutara (60 ha) livada (Mazuran, 2005, 80). Bio bi to,
dakle, pogotovo za oficirski razred, veoma ugodan ratni dobitak, da istodobno do punog
izrazaja nije dolazilo i nali¢je zemljom bogate zemlje — veoma slaba napucenost. Rukd za
obradu tolikih povrSina, pa k tome i za odradivanje graniCarskih obveza (straze, rad na
tvrdavama i dr.), naprosto nije bilo. Ma koliko god one bile premjeravane, procjenjivane i
dodjeljivane u formi posjeda, sikare su i dalje ostajale Sikarama.® Last but not least, znacaj je
pojedina¢nih izmjera mogao biti veoma relativan, buduéi da je, vjerojatno dijelom i uslijed
tadaSnjih praksi poimanja prostora (usp. 4.2.2.), Vojna granica kao cjelina kroz prvu polovicu
18. st. funkcionirala ne kao prostor ustrojen teritorijalno (geometrijski), nego preko ljudi
(ekonomski). Dvorska je komora i nakon 1702. ostala vlasnik svih ratom steenih posjeda,
samo §to je vojnim vlastima ustupila tzv. ius super personas nad odredenim brojem
muskaraca-granicara 1 njihovih obitelji (Kaser, 1997a, 227-228; Mazuran, 2005, 79). U
konacnici je, kako ilustira Kaser, nerijetko dolazilo do toga da je jedan brat u zadruzi bio

granicar, a drugi (vojni) kmet. Granicu je od Provincijala dijelilo ku¢no ognjiste.

8 Husari i hajduci placani su iskljudivo zemljisnim posjedom. Ostali pak &inovi treé¢inu su plaée primali u
gotovini, a dvije tre¢ine kroz posjed (Kaser, 1997a, 233).

¥ Svjesna je toga i Dvorska komora kad u Caraffinom liku, nasuprot vojnim strukturama Slavonije draZeg
kraljevskog jutra (,,dergleichen Joch von Militarischer Seithen praetendiret), nastoji institucionalizirati i proSiriti
primjenu manjeg jutra od 4600 m> Sve povrh ove, za subzistenciju i vise no dostatne mjere je, smatra Caraffa,
nepotrebno i neekonomiéno zahvacéanje prostora (,,unnothwendige Grdsse eines Jochs, und wegen soviler tausent
und tausent fiir die gesambte Gréniz=Miliz zu excindiren bevorstehenten Joch Grundstiickhen) (u: Mazuran,
1989, 170). Pa mada je na kraju Dvorsko ratno vijece prihvatilo jos§ i manju varijantu ,,Caraffinog jutra® (Herkov,
1974, 132), izmjere na terenu dosta su problemati¢ne: kaze krajem 1702. Caraffa, ,,oduzmu li se Sume, Sikare i
plavljeni tereni, mogu re¢i da sam pregledao/nadgledao do tre¢inu izmjerd Slavonije; koliko je pak sela bilo
premjereno po onoj iskvarenoj mjeri, uzeto je u razmatranje (,,fast beylauffig ein Drittel des Landes Slavonien
ausmachen dérffte bey mir selbst tberlegt und wievil Orth und Dorffschafften stante eius modi mensura abfallig
gemacht, und in die Graniz=Lineam mit hineingebracht wiirden, in reyffe Consideration gezogen* ) (u: MazZuran,
1989, 170).

55



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Broj kuca te omjer popisanih unovacenih i neunovacenih (IV. razred) muskaraca u nekim brodsko-
posavskim mjestima 1702.

Koba$ Banovci | Dubodac | Sumece i Zbjeg | Sibinj | Slobodnica | Brodi | Podvinje | Svilaj
Kaniza Varos
kuéa 160 19 80 28/35 oko 90 48 360 (?) | oko 20? 44
40?
omjer 150/19 25/3 31/26 62/20 31/10 | 31/19 20/21 160/46 30/3 32/15

Tablica 4. Vidimo, sela su u brodskoj Posavini manje-vise u potpunosti povojacena (prema popisima
iz: Mazuran, 2005, 100-101, 107, 115-160). Osobito je ovdje imao gdje biti iskoriSten onaj Cetvrti,
,»pseudo-granicarski* razred (bilj. 81). Primjerice, dok je tlaka na ime izgradnje gradiske tvrdave
iznosila 150 ljudi i 6 kola dnevno, ona na ime brodske iznosila je 501 ¢ovjeka i 24 kola dnevno (Kaser,
1997a, 240). Kako su prostor Granice u prvoj polovici stoljea doslovno ¢inili ljudi, sve ovo u
konacnici upucuje na zakljucak da je brodska Posavina bila prostor najizrazenije ,,anticipacije* buduce

teritorijalizirane VVojne granice.

Ukrina

Mliniste?

Podvinjski,
Vijus?

Mazal

Bebrinska?

prisavac!
® g
straia

Poljanacka

straza

Svilajs

straia

Bebrinska straia
Kamen,

Bilokapa?

Karta 8. Sustav ¢ardaka u prostoru brodske Posavine g. 1700., prema Marsiglijevim kartama i
komorskim popisima 1702. (u: Markovi¢, 1998, 153-155; Mazuran, 2005, 115-161). Popis
1698., kao i neke kasnije karte (npr., Briffautova, 1738.), ¢ardake naziva excubiae, $to je rijec
koja, prema Marevi¢evom Lat.-hrv. enciklopedijskom rjecniku, oznaGava ,,straZarenje, bdijenje,
spavanje izvan kucée®, drugim rije¢ima, izvan dosega drustveno-disciplinatornih mehanizama.
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5.1.2. Suvremena drZava i predmoderni socioekoloski modeli

O velikim ambicijama austrijske antropizacije okolisa Vojne granice s jedne, ali i
primoranosti na tradicionalne metode njenog ostvarivanja, s druge strane, svjedoce neka
ocitovanja S pocetka 18. st. Tako vijest iz 1699. kaze da ,,'Vlasi imaju obi¢aj da sravne sa
zemljom nevjerovatnu koli¢inu i prostranstvo Suma i vjerovatno nema na svijetu naroda koji
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bi u takvom pustosenju bio ravan ovome." U izvjeStaju caru iz iste godine, karlovacki general
F. K. Auersperg kaze da se ondje gdje bi moglo stanovati 300-400 ljudi, nade njih jedva 50-
60, medusobno udaljenih i rastrkanih. Granicu ugrozavaju i relativiziraju — prvo jer kréenjem
Suma stvaraju teSko branjiv otvoren prostor, drugo jer nerijetko odrzavaju veze s rodbinom i
poznanicima s ,turske” strane. Primjedbe su slicne i 1713.: izvjeSée grofova Attemsa i
Libenega navodi.: ,,jedan Vlah drzi vise zemlje nego 20-30 domacih seljaka“ (iz: Filipovi¢,
2007, 114; usp. SHK, 111, 173, 303). Ipak, okrecuéi se natrag okviru naSeg rada, treba krenuti
od nekih ograda: prakse u prostoru Posavske granice poc¢etkom 18. st. zasigurno se nisu
odvijale unutar referentnog okvira gore citiranih izvora, obiljezenog drustvom ,stare®,
Hrvatske krajine i okolisem kopnene (,,suhe®) i propusne granice. Kako poveznica — i to prije
svega iz prakticne i imagoloSke perspektive centralnih vlasti — ipak postoji, sadrzana u
postojanju nekih tipicnih problema u proizvodnji prostora Vojne granice (krenje Suma,
kultiviranje zemlje, zbijanje selad i komunikacija, idejni binom civilizacija-divljina, i dr.),
namece nam se sljedeca pretpostavka: prakse koje su u brdskom prostoru kopnene krajine
predstavljale ekoloski, populacijski i sigurnosni problem (usp. Kaser, 1997a, 151-154), u
okviru se prostrane Panonske nizine, s ,,turske® strane omedene velikim rijekama, a k tome od
18. st. pod sve izrazenijim utjecajem centralne drzave, mogu promatrati kao metoda u procesu
(ponovne) adaptacije ekoloskim predispozicijama za specifi¢ni ,,genre de vie“ regija crnice i
njihovih izduZenih, planski gradenih sela (de La Blache, 1955, 181, 185; Kaser, 1997a, 239).83

8 Bilo bi zanimljivo komparatisticki sagledati udio ,,eko-determinizama®, a samim time i udio ,,ponavljanja“ u
povijesti proizvodnje prostora naselja Panonske, ali i drugih nizina agrarne Isto¢ne Europe (doduse, tu se odmah
postavlja pitanje je li Isto¢na Europa agrarna samo zbog okolisa). Kolika je uistinu razlika izmedu organizacije i
funkcioniranja prostora srednjovjekovnih panonskih oppida, osmanskih panonskih varosi i kasaba, te prostora
,uSorenih“ sela iz habsburske Panonije druge polovice 18. st., pa ¢ak i agrarnih ,ruralnih gradova® 19. i 20. st.
(mada, kvantitativna dimenzija, zajedno sa svojim historijskim uzrocima, nije bezna¢ajan razlikovni faktor)? Sto
je uocljivo kod sviju, jest razmjerno velika koncentracija stanovniStva, koja cCesto ostavlja dojam
(proto)urbanosti, i koja je ocito direktno povezana s agrarnim potencijalom zemlje. Zatim, posto broj stanovnika
nametne pitanje procjene urbanih elemenata, Cesto se uocava naseljenosti ,,nesrazmjerno* malen broj centralnih
funkcija, distinktivnih politickih tradicija i sl., najées¢e sve do modernog doba svedenih na vjersku (postojanje
crkve ili dzamije) ili sajmisnu komponentu. Takoder, i po pitanju prostornog planiranja, neki poticaji kao da
proizlaze iz karakteristika okoliSa. Vidjeli smo gore, Brod svoju pravilnu strukturu najvjerojatnije bastini iz
prostorno ,kaoticnog* orijentalnog perioda. Sli¢no je i s Dubofcem (Bodenstein, 1907, 179). Proces
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Rec¢enom idu u prilog i odredbe Statuta Valachorum (1630.), sve do reformi polovicom 18.
st., temeljnog regulativa krajiskih drustava, tj. modova uklapanja njihove samoupravne
autonomije u centralnu vojno-upravnu strukturu. Referiraju¢i na prostor ,,stare” Slavonije,
»izmedu Save 1 Drave® (koprivnicka, krizevacka, ivani¢ka kapetanija), njihov ¢l. 7 dijela o
vojnim poslovima kaze: ,,svi su oni, bili placenici ili ne, duzni svake godine sjeéi pustopoljinu
i Sume izmedu Save i Drave ostavivs$i dostatne straze samo u utvrdama, kako bi tim poslom
onemogu¢ili Turcima i neprijateljima svaki pristup do tih mjesta i napad na kricane.“®
Ukratko, radi se o ekohistorijskom primjeru onoga na §to upucuje Roksandi¢ (usmene
konzultacije; Gross, 1996, 16): u habsburskoj operativnoj politici 18. st. nema nijednog
koncepta ili principa koji nije bio koristen u prethodnim razdobljima; pomak je sadrzan prije
svega u funkcionalnoj prilagodbi starih koncepata novim okolnostima. U tom smislu, ve¢ se
1700., nalozima centralnih vlasti zemaljskim ispostavama, formalno sankcionira obrazac

vlaske kolonizacije novoosvojenih panonskih krajeva (Pelidija, 1989, 27).

,usoravanja“, kojim od 18. st. urbanisticka i krajobrazna jasnoca postaju gotovo iskljucivi princip prostorne
organizacije seld habsburske Panonije, da i ne spominjemo (zasad) (usp. Bécskai, 1995; Szelényi, 2004, 381;
Moacanin, 2006, 11).

® Prijevod Statuta Valachorum dostupan na: http://www.skdprosvjeta.com/page.php?id=33 (pristup: 16. I11.
2014.). Prevela ih je Zrinka Blazevic.
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5.2. Opéa obiljeZja prostora brodske Posavine u prvoj polovici 18. st.

5.2.1. Brod - urbanitet (re)kreiran ,,odozgo*

U kontekstu bi se gore reCenog, prostor brodske Posavine pocetkom 18. st. mogao
promatrati kao neka vrsta iznimke. Utvrdivsi trendove kretanja stanovnistva na temelju zapisa

mati¢ne knjige kr$tenih brodskog franjevackog samostana, Skenderovi¢ (2012, 156-159)

zakljucuje kako je u toku prva dva do tri desetljeca 18. st. broj imigranata iz daljine, u selima

brodske okolice najvjerojatnije bio vrlo
malen. Npr., ,,Bosniaci“ su se, buduci da
su iz gradova mahom i dolazili (usp.
Skenderovié, 2012, 268-270),
nastanjivali ponajprije u Brodu, koji se u
ovom periodu, potaknut potezima
,0d0ozgo* (centralno mjesto Posavske

granice, gradnja velike tvrdave nakon

Karta 9. Plan nove brodske tvrdave, od 1715. do 1780. 1715-)’ u smislu centralno-urbanih
gradene ,,radom i znojem krajisnika“ (Kronika, I, 17), te
naselja uz nju (iz: Markovi¢, 1993, 262)

funkcija, definitivno ,,odljepljuje” od
potencijalne ,,konkurencije tocaka koje
su takoder valorizirale komunikacijsko-strateski znacaj Save.®® Nage je misljenje, naime, da
sve do 18. st. centralnost naselja na mjestu danas$njeg drugog grada Slavonije nipo$to nije
neupitna. Kako smo iznijeli, u KobaSu je, po ustrojstvu Granice, stacionirana posada ravna
brodskoj, dok je do 1702., ondje smjesteno 1 zapovjedniStvo posavskih Cardaka (Matanovic,
2008, 79). Pa i 1720., kobaska je filijala brodske malte 1720. ubrala ve¢u maltarinu nego
centrala (SrSan, 1990, 84). Mozda su sve ovo relativni podaci, ovisni o perspektivi. Iz naSe,
ponovno isticemo kako drvenim naseljima u nizini nije trebalo puno ni da budu podignuta, ali
ni da propadnu. BaS zato nekako sudbonosnije zvuci saznanje iz Dubocca, danas

,zaboravljenog mjesta“®®: prema opisu iz 1725., kamen kojim su njegove ulice bile poplo¢ane

8 D. Matanovi¢ (2008, 75) navodi da je 1699-1702 ,,obrana Slavonije po&ivala na nizu od 8 kastela koji su se
nalazili u Gradigci, Svinjaru, Kobasu, Dubo¢cu, Brodu, Babinoj Gredi, Zupanji i Ra&i.“ No, bitna je prednost
Broda bila u tome $to je njegova okolica od 40-ak sela, ,,za razliku od podru¢ja izmedu Zupanje i Race te oko
Gradiske®, bila naseljena (usp. Engel, 1971b, 511-512).

® http://www.avaz.ba/vijesti/iz-minute-u-minutu/bosanski-dubocac-zaboravljeno-mjesto, pristup: 18. XI1. 2013.
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u osmansko doba, demoliran je i odvezen u Brod (Bodenstein, 1907, 179).%” U uzoj brodskoj
zoni, sli¢cno odumiranje — nuspojava centralnih strateskih interesa — pogada (Gornji) Varos,
naselje uz staru utvrdu na uSéu Mrsunje (na predjelu danasnjeg mosta), koje izgradnjom
tvrdave ostaje izolirano te time liSeno bilo kakve mogucénosti urbanizacije (Skenderovic,
2012, 102). Naustrb potonjih, primjer koji lijepo ocrtava to da je u prvoj polovici 18. st.
(ponovno) urbano profiliranje Donjeg Varosa, tj. suvremenog Broda, ,,u postupku®, donosi
apozicija koju upotrebljava popis dobara s desne obale Save, u posjedu slavonskih grani¢ara
od Gradiske do Race (u njoj je popis i ovjerovljen 1723.), u kojem nalazimo oznaku
,,Brodium Civitas“ (Conscriptio, 1723, 195, 182). Povrh toga $to su po formalno-pravnim
mjerilima i statusima, u to vrijeme jedini gradovi (civitas) u Slavoniji Osijek i PoZega
(Skenderovi¢, 2012, 100), ovdje je indikativnije sljedece: odrednica ,civitas™ pripisana je
Gornjoj Varosi (usp. Markovi¢, 1994, 144), iako je Donja (Brod) tada ve¢ nesumnjivo znatno
perspektivnija. Ocito, titula je, na osnovu njegova njegova simboli¢kog znacaja (smjestaj uz
jo§ uvijek funkcionalnu utvrdu Vukovac), pridana starijem naselju, iako je konkretni motiv

titulacije vjerojatno proizasao iz stanja mladeg, donjeg brodskog naselja.

Slike 2 i 3. Tvrdava i ,Puro Dakovié¢*:
sistemski poticaji urbanizaciji Broda, ujedno
su i autoritarne determinante njegova prostora
(geoportal.dgu.hr/viewer/?baselayer=TK25,
pristup: 18. I11. 2014.). Dolje, Slavonski Brod
danas (foto: L. J.)

8 Jako se radi 0 masivima sli¢ne geoloske grade, Motajica, u blizini koje leZi Dubogac, za razliku od slavonskih
gora, ima i zamjetne naslage granita (Koch, 1908, 21).
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5.2.2. Specifi¢nosti prostora brodske Posavine u okviru op¢ih socioekoloskih kretanja

Kako je re¢eno na pocetku prethodnog odjeljka, sela brodske Posavine pocetkom 18.
st. nisu, barem ne trajno, odrediste transregionalnih migracijskih tokova (u njih ne racunamo
migracije s desne na lijevu obalu Save, koje su de facto lokalnog karaktera, usp. Skenderovic,
2012, 143). Primjerice, ranije spomenuti carski nalog iz 1700., tie se preseljenja
prekobrojnog stanovniStva Like u Slavoniju. Bas u vezi ovoga, Skenderovi¢ (2012, 159) istice
kako doseljavanju u brodsku Posavinu iz toga pravca, nema tragova. O ¢emu se radi, odnosno,
kako uklopiti primarni prostor naSe analize u prostor opéih tokova? Pruza nam se vise razina
objasnjenja. Nizina Save u brodskoj okolici vjerojatno nije bila ni najprikladnije, ali ni, da
tako kazemo, najpotrebitije odrediSte sustavnih imigracija. Prvo zbog svojih nepovoljnih
hidromorfoloskih obiljezja, a drugo zbog toga Sto je — pretpostavljamo, kao strateski vazna
zona kontinuiranih (ne i neogranic¢enih) potreba za stanovniStvom, hranom, drvom itd. (usp.
4.2.) — to u biti bio trajno antropizirani prostor. Uzmimo, nadalje, u obzir da je potencijalna
zainteresiranost pojedinaca za zivot u ovda$njem specificnom socioekoloskom rezimu, tj.
mogucnost ulaska u njega, od 18. st., vjerojatno vise no ikad, postala ovisna o potrebama
centralne drzave. Npr., situacija iz migracijski dinami¢ne 1718.: Eugen Savojski trazi da se
narod voljan prijeci u austrijsko podanistvo, naseli uz Dravu, jer da se radi o ljudima koji zbog
,»svog promjenljivog 1 uvijek na zlo naginjaju¢eg osjecaja ne bi trebali da se ostave blizu
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rijeke Save' (sa svoje strane, slino preseljenje sjevernobosanskih kr§¢ana u unutraSnjost
Bosne planira i pasa) (u: Bodenstein, 1912, 581). Savojski nam skre¢e paznju na dvoje: prvo
je sigurnosni faktor, dok je drugo ¢injenica da je Vojna granica financirana od poreza i nameta
prikupljanih od civilnog stanovni$tva Slavonije i Srijema, ve¢inom iz unutrasnjosti zemlje
(Mazuran, 2005, 88-91). Nije imalo smisla gomilati ljude na granici, te ih tako priblizavati
statusu potrosacd, umjesto proizvodaca. Uostalom se , fabriciranje” granicarskih statusa
naseljavanjem krajiskog stanovnistva iz Dinarida, $to su vojne vlasti znale prakticirati kako bi
strukturu pojedinih podrucja ucinile $to vise vojnom (Kaser, 1997a, 229-230), u prostoru
brodske Posavine, ¢ini najmanje svrsishodnim. Naime, ovdje je tradicionalna otvorenost
prema rijeci — a to znaci i onoga $to lezi s druge strane — u danim okolnostima proizvodila
najintenzivnije iskustvo granice (tvrdava, samostan, kontumac). Posljedica je bio izrazeni
sigurnosni imperativ, a time i nepostojanje razloga za preispitivanje granicarskog statusa
ovdasnjeg stanovniStva, odnosno njegove raSirene fakti¢ne podloznosti vojnim vlastima

(tablica 4). Na koncu, brodska Posavina u prethodnom duljem razdoblju, ¢ini se, zadrzava
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brojcano stabilnu i konfesionalno relativno homogenu strukturu stanovnistva. Ona se, uvjetno
re¢eno, modificirala ponajprije na podlozi kretanja stanovniStva iz susjednih prekosavskih
krajeva, koje zacijelo ni po ¢emu nije bilo faktor diverzifikacije, nego, naprotiv, povijesno
diskretne unutarnje reprodukcije.®® U povijesne okolnosti 18. st. ova ¢e se homogenost
savrSeno uklopiti i unutar njih opstati, budu¢i da je zacijelo bilo nemoguée zamisliti da bi
migracijski val iz uvelike pravoslavne Like ili sjeverozapadne Boshe, mogao biti upucen
prema prostoru u ¢ijem je srediStu stajalo mjesto u kojem se do 1710., u vidu glavne tvrdave i
franjevackog samostana, proglasenog 1708. (Strazemanac, 1993, 257-258), austrijski,
katolicki intonirani ,konfesionalni apsolutizam® (Vocelka, 2010, 54) materijalizirao kao

nigdje drugdje na granici.

8 Ako su se, recimo, 1690-ih, obitelji iz nekog od Brodu gravitirajuéih sela s desne strane Save prebacile u neko
od sela s lijeve strane, to jest tehnicki bila trans-imperijalna migracija, ali je u prvom redu ipak bila migracija,
lako moguce, unutar jedne te iste zupe (usp. Skenderovi¢, 2012, 83). Ne treba stoga cuditi ako je, kao takvu,
izvori ne registriraju.
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Karta 10. Brod, 1697. Zemljovid
snaga iz Broda u sumovitu Bosnu (iz: Markovi¢, 1998,
143).

Karta 11. Sekcija VIII Miillerove karte razgrani¢enja
1699., od D. Bebrine do Prnjavora (Markovi¢, 1998, 153)

e Scala wnins foris.
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Karta 13. Sekcija X spomenutog
zemljovida (iz: Markovi¢, 1998,
155) svjedoci o tome da je
Posavska granica uzvodno

od Kobasa, blize prijasnjoj
krajini, u odnosu na brodsku
Posavinu, bila prostor veéih

i kompaktnijih Sumskih povr-
$ina, s kulminacijom u ,,mnogo
milja Sirokim Sumama prema
Hrvatskoj* (Caraffa, u: Mazuran,
1989, 144). U 18. st. ovamo ¢e
imigrirati brojno stanovnistvo iz
krajeva juzno od Save (usp. Celap,
1972; Bronza, 2012, 310-311).

Karta 12, Potez Dubocac-Brod-Klakar,
tj. sekcija IX karte razgrani¢enja 1699.
Predio s bosanske strane Broda ovdje je
reprezentiran oranicama, a ne Sumama
(iz: Markovi¢, 1998, 154).
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5.3. Razine formiranja socioekoloskoq sistema brodske Posavine do oko 1740. godine

5.3.1. Specifi¢nost ne znaci iznimku

Sve gore istaknuto ipak ne smjeSta prostor brodske Posavine izvan okvird opce
regionalne (juznopanonske) socioekoloske paradigme. Slicno kao Sto su prije 150 godina u
nizini brodsko-posavskih sela dijelovi populacije bili zivjeli kao hajmani, pri ¢emu su nositelji
navedenog statusa i s njim povezane funkcije bili, npr., i Pura I§tvanov, Tomas$ IvaniSev ili
Antol Balazev (u: Sr$an, 2000, 138-146) tako ni pocetkom 18. st., ono $to se nama danas ¢ini
lokalnim specifi¢nostima nije iskljuc¢ivalo pripadnost opéenitijem modelu. Jer u konacnici su
op¢e proizvodne, tehnoloske, sociopoliti¢ke i dr. okolnosti ovog doba, na ovom prostoru, i
dalje takve, da sigurno nije moglo biti posebnosti kadre da probije okvire odredenog
drustvenog prostora. Uzmimo samo problem nacina valorizacije i odnosa prema zemlji, kao
jedan aspekt zanimljiv ovom radu. Gore smo iznijeli postojanje precizne klasifikacije veli¢ine
povrSina graniCarskih lena, na kojoj je, po zavrSetku velikog rata, pocivalo ustrojavanje
posavsko-dunavske granice kao ,novog modela® (Kaser) vojnokrajiSke organizacije.
Svejedno, iduéi ¢e period, u okolnostima danog zivotnog prostora, donijeti izrazitu
deformaciju zamisljenog mehanizma. ,,Egzaktna podjela zemlje mogla se odrzati vrlo kratko.
Razli¢ite veli¢ine nastajale su zbog neorganiziranog uzimanja zemlje u posjed naseljavanjem,
zbog dioba obitelji i zemljiSnog posjeda, zbog priliva stanovnistva, zbog individualnih
kréenja“ (Kaser, 1997a, 236). Sustavnih 1 primjenjivih korekcija ovog ,,novog modela
neujednacenosti® nece biti sve do druge polovice stolje¢a. Zasad je prakti¢na zemljiSno-
agrarna struktura prakticno 1 dalje ostajala ekstenzivna, podloZna prije svega razliitim
mehani¢kim i kvantitativnim utjecajima — naj¢eS¢e donoSenima ratom — prije nego dosegu

strukturnih, institucionaliziranih mjera.

5.3.2. Rat kao faktor izboja I: nuspojave sukoba 1716-1718 u imperijalnom kontekstu

Uspjesima u ratu 1716.-1718., Austrija je ostvarila dugo nenadmaseni geopoliticki
prodor na europski jugoistok, dosezuc¢i u tom ¢asu, zahvaljujuc¢i navedenom (re)osvajatkom
prodoru, oko 725 000 km? (Vinaver, 1970, 292). U tom se smislu, nije na odmet referirati na
historiografske rasprave o tome jesu li u 18. st. ovi prostori predmet punog interesa
habsburske politike (Roksandi¢, 2004b) ili njene relativne nezainteresiranosti (Ingrao, 2011,

Samardzi¢, 2011), jer nam njihov spomen daje povod da, bistreéi si sliku, pomalo gordijski
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ustvrdimo: u pravu su i jedni, i drugi. Posvetimo objasnjenju ove tvrdnje koji redak, jer ¢emo
samim time objasniti i paradigmu odnosa imperijalnog centra prema prostoru o kojem pisemo.
Za pocetak opet prozaican detalj: u rat koji su od 1715. vodili Osmanlije i Mletacka R.,
Austrija je godinu kasnije, kao i u Becki, takoder usla nevoljko, pritisnuta bremenom svog
statusa unutar protuosmanske Svete lige (Pavlovi¢, 1901, 31-32). Ne moze se stoga reci da je
sve ono ugovoreno u Pozarevcu 1718., gdje je, kao Sto juznoslavenske historiografije vole
istaknuti, ,,habsburska kuéa“ sklopila svoj ,,najsjajniji mir ikad“ — rije¢i Ferde Sisi¢a prenose i
Pelidija (1989, 253), i Roksandi¢ (2007, 65) — bilo plod nekog eksplicitno osmisljavanog
ekspanzionistiCkog programa. No, koncentracija rasutih potencijala i kanaliziranje povijesne
kontingencije, te nuspojave rata, ponovno su uéinile svoje. Habsburska centralna vlast ne bi
bila imperijalna, da u dojmljivim pobjedama nije bila kadra uociti velike jugoisto¢ne prilike
na ¢ije su postojanje ratni uspjesi ukazivali. Tako je vrijeme rata 1716.-18. obiljeZzeno — iz
historiografske perspektive — priliéno upecatljivim potezima. Proglasenje slobodne plovidbe
Jadranom 1717., Pozarevacki mirovni i trgovinski ugovor 1718., osnivanje Carske
privilegirane orijentalne kompanije i proglasenje Trsta i Rijeke, uz Beograd, dviju
Kompanijinih filijala, lukama slobodnim od razli¢itih nameta 1719. (Seitschek i dr., 2011,
149), redom proizlaze iz ratom stvorenih predispozicija da se ve¢ poznati pokusaji ostvare u
novom imperijalnom kontekstu.*® Njega ilustriraju rije¢i iz carskog patenta o oshivanju

spomenute Kompanije (u: Seitschek i dr., 2011, 147):

,--Stupiv8i na prijestolje naSeg nasljednog kraljevstva i zemalja, premilostivo
primijetismo da je u njima stanje trgovine, o kojoj ovise prihodi i blazenstvo svih
zemalja, posve niStavno i marginalizirano, te ga stoga treba dijelom ponovno podi¢i, a
dijelom iz temelja pokrenuti, ne samo nuznim uredenjem i regulacijom malti i
nesredenih putova i cesta, unaprjedenjem rije¢nog brodarstva, donoSenjem jasnog
mjeni¢nog prava radi efikasne provedbe pravde — 0vo smo ve¢ premilostivo i naredili
— nego i iskori§tavanjem nedavno uspostavljenog primirja s Otomanskom Portom®,
odnosno potpisanog ugovora o trgovini vodom i kopnom...*

Ocito, ovo nije tek politicki akt, nego i merkantilisticki program u malom. No problem i jest

upravo u tome. Kako kazu Lampe i Jackson (1982, 61), ¢ak ni u Engleskoj merkantilizam nije

% Redom, jos pocetkom 17. st. (Uskocki rat, 1615-1617) Habsburzi su neuspjesno pokusali uspostaviti
dominaciju nad sjevernim Jadranom. Sto se ti¢e trgovinskih ugovora s Osmanskim C., ve¢ i povodom
Vagvarskog mira 1664., austrijski i njemacki trgovci dobivaju ferman o pravu trgovanja po Osmanskom C.
(Veselinovi¢, 1983, 242-243), uslijed Cega ¢e 1667. biti osnovana, ali 1683. i propasti Erste Orientalische
Kompanie (Lampe, Jackson, 1982, 56; Seitschek i dr., 2011, 146; Bronza, 2012, 42).

% U izvorniku ne stoji, npr., ,.Friede“, nego ,,Waffen-Stillstands*, §to jasno ukazuje na to da je u svijesti
austrijske, katoliCanske imperijalnosti svaka granica s Osmanlijama mogla biti jedino privremena (usp.
Roksandi¢, 2004b, 127).
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tek oblik ekonomske politike, nego i model Sirenja centralne vlasti. Dakle, u njegovoj osnovi
leZao je konflikt izmedu drzave i razliitih centrifugalnih interesa, oko moci nad privrednom
alokacijom. Ovo je osobito vrijedilo u drzavama poput austrijske, u kojoj su sredstva (kapital)
za jacanje vlasti bili vrlo oskudni, a centrifuge vrlo izraZzene. Ne naziva se slucajno austrijski
merkantilistiCki model ovog razdoblja kameralizmom — u sredi$tu napora nije bilo stvaranje
kapitalisticke dinamike radi nje same, nego u prvom redu radi jacanja carskog fiska
(Hofkammer), tj. birokratskog sustava pomocu kojeg je jedna inac¢e duboko tradicionalna
politicka struktura ovladavala unutarnjim prostorom, e da bi se odrzala i u uvjetima
ranokapitalistickog ,,globalnog* prostora (usp. Hobsbawm, 1987, 39; Bronza, 2012, 287). Ovo
je, naravno, u praksi nuzno dovodilo do niza kontradiktornosti i nedorecenosti.” Sto je iz
perspektive austrijskog imperijalnog vrha moglo izgledati kao dobar posao, povijesno je
gledano, u najboljem slucaju bilo ,,tek” dobra anticipacija. Jer u danom trenutku, koja je
logika mogla povezati carina i taksi oslobodene luke Trsta i Rijeke s monopolistickom naravi
Orijentalne kompanije (Seitschek i dr., 2011, 149)? Ili birokratiziranu i centraliziranu
strukturu potonje sa slobodnom trgovinom ugovorenom u Pozarevcu (Noradounghian, 1897,
222)? Dakako, jedino imperijalna. No, S$to je njena imperijalna snaga bila veca i
preskriptivnija, to su posljedice s obzirom na prakti¢no stanje stvari mogle biti dramati¢nije.
Zbilja se imperija obiCavala reprezentirati pompoznim usporedbama s Rimskim Carstvom
(usp. Seitschek i dr., 118-134). Unutar tog je ,,svemoguceg™ horizonta zasigurno bilo dosta
teSko predvidjeti da becki ili flandrijski privatni kapital ne¢e bas biti sklon ulaganjima u
trgovinu s ,,Turskom®; da ¢e istom posve ovladati fleksibilni i udomaceni trgovci, ,,torbari i
kalajdzije* iz Osmanskog Carstva (Gavrilovi¢, 1969, 15; Petri¢, 2011, 93; Bronza, 2012, 291-
294); da ¢e, recimo, Karolina, prije nego kao dio strateskog povezivanja Jadrana s Dunavom,
kojim je, prema jednom spisu iz 1733. (usp. 7.1.2.), ,.constanti Caroli effecit, quod enim
Trajani virtus not potuit®, desetlje¢ima biti tretirana kao lokalna prometnica usred nicega, na
kojoj se ne mogu mimoici ni dvoja kola (Seitschek i dr., 2011, 148-149, 232, 166-168); ili da
¢e, naposljetku, i konkretna, vojna realizacija austrijske ekspanzije na europski jugoistok

redovito zapinjati zbog nemogucnosti dostatnog angazmana sociopolitickog kapitala 1

%% Npr., svim modernizacijskim naporima unatog, u slu¢ajevima neposrednog izbora izmedu imperija i kapitala,
dvojbe za Austriju, barem u vrijeme Karla VI., tesko da je moglo biti. O ovome svjedo¢i i sudbina Ostendse
Kompanie, trgovackog drustva kapitalistd iz Austrijske Nizozemske, koje je osnivacku povelju od Karla dobilo
1722., te se u pet godina nesputanog rada prometnulo u profitabilnog, globalnog igraca. Ovo ¢e, medutim,
ujedno biti i temeljni razlog njegove likvidacije 1731., kojom je Ujedinjeno Kraljevstvo uvjetovalo priznanje
Pragmati¢ke sankcije (usp. Seitschek i dr., 2011, 39; Bronza, 2012, 193-198, 286).
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homogenizacije interesa u srednjoeuropskom sredistu drzave (Bronza, 2012, 120).92 Ukratko,
jedno su bili idejni horizonti dvorskih programa, na kojima su, uslijed njihove univerzalisticke
podloge, i prostori s margina nalazili svoje mjesto. Drugo su pak bili horizonti pragmati¢ne
svakodnevice istih tih dvorjana u ulogama donjoaustrijskih ili ¢eskih protokapitalista — u toku
18. st., 80% manufakturda Habsburske Monarhije nalazilo se na osi Liberec (Reichenberg)-
Prag-Be¢ (Good, 1984, 22; usp. Seitschek i dr., 2011, 148). Ekonomska logika nije mogla

mariti za materijalizaciju proklamirane jedinstvenosti, tada, kao ni danas.*®

5.3.3. Rat kao faktor izboja II: prostor brodske Posavine nakon PoZarevackog mira

Veé¢ i sama dvodjelna struktura Pozarevackih ugovora — mirovni, od 21. VII. i
trgovinski, od 27. VII. 1718. (Noradounghian, 1897, 208, 220) — ukazuje na njihov temeljni
znataj.” Formalna sistematizacija metoda razgraniGenja i pacifikacije pogranigja,
modernisticki je moment ugovora iz 1699. Modernizam pak Pozarevackih sporazuma lezi u

donosenju metoda za transformaciju definiranog politickog u ekonomski unificirani prostor.

% Reklo bi se da je — kao 3to to u povijesti obi¢no i biva — pritisak habsburke polititke zbilje neprekidno
potencirao habsbursku ideolosku, imperijalnu imaginaciju. Kako piSe Bronza (2012, 189): jos g. 1683.
,,Habsburgovci su bili izrazito inferiorni u odnosu na Francusku Luja XIV.%, te ,,i dalje u defanzivi u odnosu na
Osmanlije. Fakticki, sva habsburska insistiranja na priznavanju njihove posebne pozicije u evropskim okvirima
od strane drugih vladara, uglavnom zbog posjedovanja carske titule, pocivala su na dekadentnim
srednjovjekovnim shvatanjima univerzalizma carske vlasti. Habsburska mo¢ je, mahom, bila mo¢ samo na
papiru® (usp. i: Bronza, 195). Ipak, u habsbur§kom se sluc¢aju, barem $to se veceg dijela 18. st. tice, pokazalo da
anakrona ideologija srednjoro¢no nije bila i politi¢ki retrogradna, nego zapravo poticajna, kao §to svjedoci i
stubokom promijenjeni habsburski/austrijski status u Europi g. 1720.

% Ilustrativni primjer sudbine kapitalistickih pokusaja na austrijskoj periferiji donosi Kréeli¢ (1952, 399-401),
spominjuéi slucaj Franje KuSevica koji je 1760. naumio otvoriti tvornicu sukna koja bi proizvodila ,,potpunu
opremu jednog vojnika za 14 rajnskih forinti i 14 krajcera, haljinac pak i ¢izme... za 8 forinti i 14 krajcera, dok
pri sadasnjoj opskrbi svaki vojnik za to dvoje plaéa 23 forinte. Nadodao je, da bi time kraljevska blagajna
pristedjela bez optere¢ivanja podloznika izdatke za prijevoz, da bi novac, koji sada nuzno izlazi iz zemlje, 0stao
u Hrvatskoj, da bi se domaci sinovi izucili u tvornicama sukna... Nadalje da bi se time povecao kraljevski porez,
jer bi krojaci, gajtanari i majstori drugih struka nasli posla... Proracunao je da bi korist iznosila preko milijun
forinti.* No, razne komisije i odbori ,,njegov su elaborat hvalili, ali ga nisu proveli u djelo.”“ No, razgovarajuéi o
Kusevicevoj ideji s nekim funkcionarima, Kréeli¢ dobiva ovaj komentar: ,,"...neée nikada to ostvariti, i neka se ne
daje vise zavaravati. U Be¢u naime sjede mnogi Cesi, kao Kaunitz, oba Choteka, Althan i drugi. Oni sa svojih
imanja u Ceskoj i Moravskoj primaju silne prihode od tvornica sukna... Kako bi stalno mogli prodavati sukno,
kozu, sedla itd. i odmah primati novac, smislili su i osnovali u Becu kraljevsko skladiste. U nj dopremaju svoju
robu, a kako je to skladiste kraljevsko, mora se uz viSu cijenu iz njega nabavljati sva oprema za pukovnije. Na taj
nacin zaraduje car, oni sami, Zidovi ili zakupnici, pukovnici i jo§ mnogi drugi. Njima nije stalo uz koju cijenu
dobiva vojnik odoru, nego samo do toga, koliko tako mnogi zaraduju. KuSevi¢ ne¢e nikad postic¢i, da to ustupe
njemu kao privatniku, nego ¢e ga vuci za nos i izigravati, dok mu ne dodija i dok, prenatrpan troskovima, ne
napusti svoj plan (N.B.: nakon 1750. i njihove inkorporacije u staja¢u vojsku, ¢ije su odore standardizirane,
graniCare se preko tzv. Mundurs Tax, ubirane na ime troskova odore, pokusalo na neki na¢in pretvoriti u trajne
porezne obveznike).

% Latinsku verziju PoZarevatkog mirovnog ugovora objavio je G. Noradounghian: 1897, 208-216 (saZeci na
francuskom: 216-220), http://archive.org/stream/recueildactesin03turkgoog#page/n272/mode/2up. U istom se
djelu moZe pronadi i verzija trgovinskog ugovora na francuskom (220-226), no on je dostupan i na hrvatskom u:
Erceg, 1986, a problematizira ga, npr., i: Petri¢, 2011.
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Granica ugovorena 1718. imala se povucéi ,,accuratissime et citissime (¢l. 7), po nacelu uti
possidetis, odnosno prema principima usvojenima 1699. (Noradounghian, 1897, 210, 220).
Tako je, unato¢ svojoj kopnenosti duz cijele Posavine, brojem od 68 humaka izmedu Novog
na Uni i Drine kod Bijeljine utvrdena relativno brzo i kartografski relativno povrsno
(Markovi¢, 1998, 181-182). Sli¢no karlovaGkom sporazumu, i mirovni dio PoZzarevackog
naglaSava vaznost sigurnosnog momenta i potrebe da sluzbenici 1 podanici na terenu posStuju
razgranic¢enje i posto-poto uvedu i usvoje njemu sukladne Zivotne obrasce (¢l. 9, 10, 14). No u
ovom dijelu definirana jamstva o strogom i trenutaénom kaznjavanju razbojnika te povratu
svake otudene imovine (¢l. 10), dovode nas do biti ovih ugovora — posto jednom plati
jedinstvenu uvoznu ili izvoznu carinu od 3% (€l. 3 trgovinskog ugovora), sloboda trgovine
kopnom i morem zajamcéena je svakom podaniku dvaju carstava na njihovom cjelokupnom
teritoriju (definirano ve¢ i ¢l. 13 mirovnog ugovora). Za uvjete habsburskog ,,starog poretka®,

kako kaze Roksandi¢ (2007, 65), uistinu slucaj bez presedana.
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Karta 14. Prostor brodske Posavine prema pozarevackom razgranicenju 1718.
Dok su karte razgrani¢enja 1699. crtali carski topografi J. Ch. Mdller i Ch.
Weigl nakon S§to je okoncan terenski rad tzv. Marsiglijeve komisije za
razgranicenje — koja se, sastavljena od 200 ljudi, ,.trudila, kao nijedna poslije,
da istrazi i upiSe u znakove razgranicenja sve toponomasticke i toponimijske
pojedinosti podrucja kojim je granica prolazila® (Kljaji¢, 2002, 139) — granicu
su 1718., pod pritiskom vremena, mapirali satnik F. Heisse i poru¢nik J. Berndt
(Markovi¢, 1998, 181-2; karta preuzeta iz: Sehi¢, Tepi¢, 2002, 94-95).

Sto se ti¢e rijeka, naizgled bi zgodno mogla zvudati tvrdnja da je, ako je 1699. iskoristena
njihova mo¢ razdvajanja, sada iskoriStena njihova mo¢ povezivanja. Primjerice, ¢l. 2 trg. ug.

jamci slobodnu plovidbu Dunavom sve do usc¢a. Nije ovo, medutim, bio nikakav izraz
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paneuropske idile, nego nacelno veliki korak naprijed za austro-njemacke imperijalne
ambicije na istoku.®*® Kontekstu izgradnje austrijskog podunavskog sistema pripada i
definiranje rijeke Olt (Alt, Aluta), kao veze Transilvanije s Dunavom, zajedni¢kim dobrom i
zonom slobodne plovidbe (¢I. 1 mir. ug.), kao §to mu, naravno, pripada i ovladavanje objema
obalama Save (¢l. 3 mir. ug.). Pritom se za donji tok Dunava ve¢ sada donose odredbe
invazivne spram lokalnih privrednih praksi: stanovnistvu se Vlaske, dodusSe, dopusta drzanje
vlastitih camaca radi ribolova, ali se moguénost drzanja plutaju¢ih vodenica znatno
ograni¢ava (¢l. 1 mir. ug.). Iste ¢e mjere 60 i viSe godina kasnije zadesiti zitelje uz Savu i
Kupu. Godine 1718., one su jo$ uvijek prometno pasivne rijeke.

Vezano za znacaj Save, jo§ s prolje¢a 1718., Maksimilijan Petras, zapovjednik
Posavske granice, pise Savojskom (prenosi: Bodenstein, 1912, 585) o blagodatima potpune

kontrole nad njom:

,,T1m posjedom dobice carski erar od trgovine soli bar jedan milijun forinti a sva Bosna
¢e uz svu zabranu Porte trositi carsku s6. [ u drugim granama trgovine naci ¢e i drzava a
1 podanistvo velike koristi, jer bi car, ako mu se odstupi ova bosanska pruga, postao
jedinim gospodarom rijeke Save. Dobavile bi se i velike Sume a njima bi se trgujuci niz
Dunav u Turskoj samoj sticalo mnogo. Nadalje bilo bi moguée mnogo dolina koje
utjecu na sjever prema Savi i kojima se razasilju fabrikati i proizvodi bosanski, zatvoriti
te postavljajuci na rijeci carine, drzavi na¢i novih vrela prihoda. Niz rijeku je lako
provigjeti tvrgjavu Biograd drvima za ogrjev i za gragju te dobaviti onamo svake ratne
sprave: jednom rijeci, Sava je udobna prometna linija, kojom se mogu sve ratne potrebe
dopremati u Srbiju.*

Na novoosvojenom prostoru s desne obale Save, isturenom prema Osmanskom Carstvu do 10
km, Pozarevacki je mir (¢l. 6) dozvolio podizanje jedino otvorenih sela (,,pagos apertos®).
Mogli bismo re¢i, ekstenzivna se ili primarna valorizacija prostora na ekonomskom planu
(eksploatacija ve¢ postojecih resursa, bez stvaranja ,,dodane vrijednosti®), preklapala s tipom
,urbanisticke* organizacije koji je podrzavao ekstenzivnu socijabilnost prostora. Mozda se
promatrajuci na ovaj nac¢in moze shvatiti kako je bilo moguce da se spomenuti Petras, dakle,
osoba za koju ¢emo pretpostaviti da joj je malo informacija moglo ostati nedostupno, te koja
je prostor sjeverne Bosne poznavala ,,mnogo bolje nego bilo koji austrijski drzavni sluzbenik

iz Beca ili Praga® (Bronza, 2012, 159), prilikom prakti¢nog razgrani¢enja u jesen 1718., s

% Nakon postizanja ekonomskog ,kondominija“ nad Dunavom, ni onaj se nad Crnim morem vjerojatno nije
¢inio dalekim. A Crno more, to je Levant, to je izlaz prema dvama golemim kontinentima i njihovim
bogatstvima (usp. ¢l. 13 mir. ug., koji jasno pokazuje da je Austrija itekako imala u vidu konkurenciju
,,Tunizana, Alziraca i Tripolitanaca®; usp. ¢l. 19. trg. ug. koji slobodnu trgovinu, samo uz carinu od 5%, jamci i
trgovcima iz Perzije, prirodne austrijske saveznice istocno od Osmanskog C. U tom smislu, usp. i: Bronza, 2012,
208, 383)
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celnikom osmanskog povjerenstva sukobio oko toga postoji li ili ne na srbijanskoj strani jos
jedna Bijeljina (Bodenstein, 1912, 590)! Kako bilo, u sliku o kojoj govorimo uklapaju se i
konkretni, privredni popisi austrijske bosanske Posavine: ve¢ spomenuti Conscriptio iz 1723.
te geografsko-ekonomsko-porezni Beschreibung ovog podrucja nacinjen od strane komorskih

vlasti 1725. g., a objavljen od Gustava Bodensteina poc¢etkom 20. st.

Tablica 5. Okvirno stanje poljoprivrednih povrsina s lijeve i desne obale Save u brodskoj Posavini
pocetkom 18. st. (prema: Mazuran, 1988, 99-187; Bodenstein, 1907, 175-191, 362)%

Ukupno Udio hrastovih
Popisano Suma u selima na lijevoj obali Save od ha %
Sumeca do Svilaja (1698.) > 645,48 ha > 240 ~372
Popisano Suma po posjedima i selima na desnoj
obali Save od Duboéca do Svilaja (1725.) ~3801,6 ha ? 29
Oranica Sjenokosd | Kultivirano | Kultivirano
1967,06 ha | 594,72 ha oranica oranica, %
Popisano oranica i sjenokoSa u posjedu sela s lijeve Ukupno Dio na d.
obale Save od Sumeca do Svilaja (1698.) (ha) obali (ha) > 280 ha ~14-15
~ 2561,8 =~ 120
Popisano oranica i sjenokoSa s desne obale Save od Ukupno Kultivirano | Pustoiliza | Kultivirano
Dubocca do Svilaja (1725.) (ha) ispasu (%)

~2531,75 | >418,559 >1828% ~ 18,63

U skladu s PetraSevim tvrdnjama, i gornja tablica upucuje na to da su posjedi s desne
strane Save imali bogatiji i unosniji Sumski fond, §to ne treba ¢uditi, budu¢i da je nakon 1700.
ovaj kraj ostao demografski prorijeden (Filipovié, 1969, 66; Zirdum, 2002, 173). Eksploataciji

u razdoblju 1718-1739 unato¢ (Gavrilovi¢, 1980, 119), Sume na bosanskoj (ali, generalno, i

% Napomene: prvo, u vrijednosti je uradunato i 14,4 ha johinih suma Gornje Bebrine te 36 ha hrastovih i tisinih u
(Donjoj) Vrbi, odnosno 792 ha oranica i livada (Donje) Vrbe te 128,16 ha oranica i livada G. Bebrine. Usto,
uracunato je i 30,6 ha zasijanih povrSina Vrbe (za G. Bebrinu ovaj podatak ne postoji, te o njemu, S obzirom na
broj kuca u selu, mozemo samo nagadati). Drugo, vrijednosti povrsina iz 1725. dobivene su na temelju ugarskog
jutra (4320 m?) koje Bodenstein (1907,155), ne obrazlazuéi zasto, navodi kao mjernu jedinicu doti¢nog popisa
bosanske Posavine (mozda se radilo o kakvoj varijaciji Caraffina jutra). Recimo jo$ i to da je povrSina
geografskog prostora popisanog s bosanske strane 1725. g., slicna onoj geografskog prostora brodske Posavine,
dakle, negdje oko 200 km? (www.geoportal.dgu.hr/viewer/?baselayer=TK25, pristup: 28. I1I. 2014.).

" Buduéi da opis 1725. &esto donosi samo agregatnu povr§inu $uma, bez preciziranja vrste, osim generalne
konstatacije o bosanskoj Posavini 1725. obiljeZenoj Sumama hrasta i bukve, bilo kakve daljnje racunice ne bi bile
utemeljene.

% Manjak* u odnosu na ukupnu povrsinu nastaje uslijed toga §to su oranice i livade u popisu 1725. popisane u
jutrima, dok je povrsina (ne)kultiviranog zemljiSta izrazena brojem seliSta ¢iju povrSinu ovdje, svjesni svih
problematicnosti i ove procjene (usp. Bosendorfer, 1950, 120-121), racunamo ,,srednjom vrijednoséu* od 24
jutra (usp. Mazuran, 1989, 44). Postotak je kultiviranosti, dakle, izracunat iz omjera kultiviranih i pustih selista.
Prema tome, dok popis 1698. nudi okvirni postotak kultiviranosti za oranice, ovaj se postotak u slucaju opisa
1725. odnosi na oranice i sjenokoSe (N.B.: sjenokoSe ili livade razlikuju se od pasnjaka, koji su rudimentarno
kultivirano zemljiste, o ¢emu svjedoCe formulacije tipa ,,grundt Stiickh aber welche 6d liegen und zur
Viechweyde gebraucht werden®, u: Bodenstein, 1907, 179)
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slavonskoj) strani Posavine, prema svemu sudeci, nisu znatno prorijedene [recimo, u ovo
vrijeme Posavina ne poznaje pilu (Filipovi¢, 1969, 67)], jer je druga polovica stoljeca, kad se S
austrijske strane nesto sustavnije krece u prometno iskoriStavanje Save, obiljezena zalbama na
drvece koje, naneseno s bosanske strane, prijete¢i brodovima, pluta rijekom (Tkalac, 1973,
217), kao Sto je obiljezena i nastankom slikovitih predaja 0 velikim Sumskim ,,'pustinjama' i
drve¢em tolikim ,,da su se nad vodom sastajale grane od stabala sa desne i leve obale*
(podrucje Novog Grada) (Filipovi¢, 1969, 66). Drugo, tablice 5 i 7, te opcenito, Citavi
Beschreibung 1725., koji na prostoru bosanske Posavine Klasificira porezne razrede
starosjedilaca (,,alte Uszkoken*), novodoseljenih (,,neue Uszkoken*) te graniCard s
prebivalistem u Slavoniji (,,Granitzer in Sclavonien wohnhafft*), koji posjeduju zemljiste u
Bosni (Bodenstein, 1907, 182), ukazuju na paradigmatski socioekoloski model — drustvena se
proizvodnja i dalje odvija na ekstenzivnim osnovama. Eventualni porast stanovnistva ili
agrarnih prinosd ovisit ¢e ponajprije 0 mehani¢kom priljevu stanovniStva, odnosno Sirenju

onih obradivih povrSina, kojima nisu potrebni kompleksni, radno intenzivni zahvati poput

isusivanja. Npr., komorska komisija
1725. na predjelu bosanskog Mamica
Brodca i VijuSa primjecuje da bi tamoSnje
mocvare mogle postati stalno pogodne za
ribolov, te time donositi prihod, samo kad
bi granicarima bilo dopusteno da na njima

podignu ustave [doduse, na dvjema

grabama na predjelu ,,Billes” (Bjelis?) to

Slika 4. Prvi i srednji plan, antropizacija na djelu:

su ve¢ bili ucinili] (Bodenstein, 1907,  kukuruzista i nasip izmedu Klakara i D. Bebrine.

99 & . Straga: pobrde Vucjaka oko Bosanskog Svilaja.

184, 190). Sto se takoder ti¢e  Odvojena od njega krajem 17. st. sela sa slavonske

strane ostala su i bez mogucnosti za nastavak bavljenja
vinogradarstvom.

intenzivnijih oblika agrikulture, opis ne
jednom zamjecuje tragove vocarstva i
vinogradarstva.’® U Gornjem Kora¢u nalazi puno voc¢aka, medutim, kako kaze, jedva da je
ijedna zasadena od strane sada$njih stanovnika (,,deren anjezo ansassigen unterthanen).
Opisujuéi pak bosanski Svilaj, isti¢e kako se tu neko¢ proizvodilo najbolje vino na rijeci Savi

,vorzeiten der beste wein an dem saustrohm gewachsen) (Bodenstein, 1907, 182, 362) (usp.

% ,-..fischfang, welcher einige Proventen aber doch méssig auswerffen khan, wann denen broder granitzern
inhibiert wird, dass sye kheine Ziune in die Morast machen und nach ihrem belieben fischen khonen.*
19017 20. je st., kako pise Rubi¢ (1953, 39), bosanski dio brodske Posavine osiguravao 70% brodskog trzista
vo¢em (usp. Filipovi¢, 1969, 65).
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bilj. 55). Sve su ovo veoma jasni pokazatelji jedne nestale sedentarne strukture, na ¢ijem se
mjestu tek trebala razviti druga. U tom smislu, stanje 1725. ne odrazava neki bitni kvalitativni
pomak, premda se ne moze ni reé¢i da se unazad 20 godina nista nije bilo promijenilo.*** Ono
S§to u tom cCasu, ukratko, imamo, jest u jednu ruku cinjenica da dio stanovnistva sa slavonske
strane $iri svoje posjede — najcesce na pasnjake i sjenokose — na bosanskoj strani, dok u drugu
mozemo reéi da je, s obzirom na udjele neobradenih/neklasificiranih povrsina g. 1698., te na
demografska kretanja u prostoru brodske Posavine poc¢etkom 18. st. (tablica 8), s gledista iole
intenzivnije agrikulture, 1720-ih i sdma slavonska strana i dalje mahom neiskoristeni
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Karta 14. Detalj karte Bosne i Slavonije E. Briffauta, iz 1738. g. (u: HDA, f. 902,
A.I1.29). Oznacili smo prostor austrijske bosanske Posavine 1718-1739, nominalno,
svojevrsnog simbola austrijskog prodora na jugoistok Europe u 18. st., stvarno pak,
neregulirane krajine izmedu austrijskih straza na Savi (,,ku¢ice®) i osmanskih na granici
(..trokuti¢i).

(S AN

1%L primjerice, slavonski Dubo&ac 1723. na bosanskoj strani drzi 91 vola, a Svilaj 6 (1698. nije imao ni jednog).
Usp. i tablicu 7 (Conscriptio, 1723, 178, 183-186), kao i (s rezervom!) postotke kultiviranosti u tablici 5.

192'Na podruju bosanskog Dubocca Beschreibung biljezi 105 posjednika s prebivalistem na slavonskoj strani; u
Koracu biljezi neke Stale i salase Zbjezana; u bosanskom Brodu 38 posjednika iz Varosi te 118 iz brodske
tvrdave; u Kamenu, nasuprot Klakara i D. Bebrine, 3 posjednika iz potonje. U Svilaju pak biljezi 47 posjednika
iz slavonskog Svilaja, 25 iz Poljanaca, 13 iz Trnj. Kuta, 6 iz Oprisavaca i 12 iz Bickog Sela (Bodenstein, 1907,
180-191, 362).
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Broj svinja iz nekih brodsko-posavskih sela na Zirenju na prekosavskom predjelu Kamen, 1723. g. (u
zagradama broj svinja u tim selima popisan 1698.) (prema: Conscriptio, 1723.)
Zbjeg Varos Vranovci Vrba Susnjevci D. Bebrina
131 (0) 30(7) 102 (8) 50 (84) 18 (0) 133 (28)
Tablica 6. Pogetkom 19. st., C. B. Hietzinger (1820, 190-191) u svom statisticko-gospodarskom opisu Vojne
granice piSe da slavonska svinja ili vuce izravnu liniju od pasmina Bosne i Srbije, ili je pak, ako se i radi o
domacoj pasmini, toliko sli¢éna onoj ,,turskoj*, da ih se iz daljine ni ne moze razlikovati. Nadalje, da se, ovisno o
urodu Zira u posavskim Sumama s ove ili one strane, svinje pretjeravaju ili na bosansku, ili na slavonsku stranu
(pri ¢emu se u potonjem slucaju, nakon tovljenja cesto odmabh tjeraju dalje za Sopron i Kanizu).

Tablica 7. Popisana dobra granicara iz 25 mjesta Posavske granice na bosanskoj strani Save, 1723.9.

psenice | kukuruza | prosa jeCma sirka vozova | krupne | lana/vune | svinjana
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) sijena stoke zirenju/na
(arla) pasi

50 29,60'® | 18,32 0,25 0,31 325,25 1083 614 kg | 1098/775'%

1% Moglo bi biti da ne samo u ovom slucaju, nego i inace, omjer usjeva pod pSenicom i kukuruzom u Posavini
prve trecine 18. st. iznosi oko 2:1, buduéi da ga zatiCemo, primjerice, i u popisu imovine brodske Zupe iz g. 1734.
(Specifica Connotatio, 1734)
1o4 Popisana mjesta: Gradiska, Mackovac, Dolina, Orubica, Svinjar, Stivica, Koba§, Dubodac, Zbjeg, Varos,
Brod, Vranovci, Vrba, §u§njevci, D. Bebrina, Svilaj, Prnjavor, Kupina, Novi Grad, Babina Greda, Stitar,
Zupanja Blato, Rajevo Selo, Gunja, Raga (Conscriptio, 1723, 193). Inade, veéina je stavki navedenih u ovoj
tablici u simom opisu iznesena u okama, jedinici koja se obi¢no preracunava u 1,26 kg (Vrbanus, 2005, 363).
Medutim, mi smo je ovdje preracunavali u konvencionalnu jedinicu tzv. vojnokrajiske oke koja, prema Herkovu
(1973, 116) vaze 1,56 kg [a potaknuti Moac¢aninom (2006, 55-56) koji nalazi indicije da je oka od oko 1,46 kg,
kao tradicionalna mjera, koriStena u Osijeku i Vukovaru i oko 1740]. Do hektara, nadalje, dolazimo slijedeci
Hammela i Wachtera (1996, 148) koji prinose u Slavoniji oko 1700. usporeduju s onima u Engleskoj prije 1600.
Ove pak Clark (1991, 448) procjenjuje na 11,8 vincesterskih busela/akru (acre), ili, da skratimo, 739,11 kg/ha.
Naravno, ova vrijednost je vrlo okvirna projekcija reda velicine, ne samo zbog metode kojom smo do nje dosli,
nego i zbog toga §to su stvarno u to ekstenzivno-agrarno vrijeme prinosi od godine do godine mogli znac¢ajno
varirati (usp. Vrbanus, 2012b, 71).
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Slika 5. G. 1702. komorski popisiva¢i zamjeéuju (u: Mazuran, 2005, 109):
»Kad se voda povuce i ostavi plodni mulj, nastaje vrlo lijepa livada za
napasanje stoke."* Medutim, ,,kosi se koliko je potrebno za prehranu stoke,
dok se ostatak ostavlja da propada“ (Filipovi¢, 1969, 67). Da se livade
imaju kositi dvaput godi$nje, morale su narediti vojne vlasti, i to tek 1780.
(Celap, 1972, 26). Tome unatog, i krajem 19. st. samo se na ogradenim
,caerama‘ kosila i otava (Laki¢, 1919, 174). Nekad sveprisutni ekstenzivni
agrarni model nacelno je danas sveden na ,rezervate® poput zastiCenog
krajobraza Gajne. Danas je stoka kljucni faktor opstanka ekosustava
,,Gajic¢a* (usp. kartu 18), ¢ijih bi 300 ha bilo nerentabilno odrzavati u stanju
pasnjaka tehni¢kim metodama. No i stoka je skupa, stoga podru¢ja poput
Gajne ovise ponajprije o entuzijazmu lokalne zajednice i novcu kojim EU
financira ,,0drzivi razvoj* na svojim periferijama (foto: L. J.)
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5.3.4. Drustvena pozadina ekstenzivno agrarnog prostora 1718-1739

Nemoguce je rijec-dvije ne posvetiti uze drustvenoj dimenziji agrarnog prostora Koji
na potezu od preko 150 km (GradiSska-Raca) u jednoj historijski sasvim ,,obi¢noj* godini
statisticki“ nije zasijao vise od 1 km? Zitarica (sre¢a nasa §to su polazne vrijednosti izraduna
toliko male, da bismo kona¢nim iznosom mogli ostati jednako zateCeni, cak i kad bismo — u
svjetlu tablice 7 — uslijed nepopisanih i zatajenih prinosa, vlastitih proracunskih
podcjenjivanja i sl., ovaj km? realno morali pomnoZiti s 5, 10 ili 15). Kako bilo, u predjelima s
desne obale Save nakon 1718., ,,nije stvorena nikakva granicarska milicija, nego je ceo pojas,
od Hrvatske do granice Srbije, izdvojen kao jedan komorski okrug (Cammeral-District)*
(Gavrilovi¢, 1980, 118; usp. Cirkovi¢, 2008, 98-99). O¢ito, u to je vrijeme pojam granice i
dalje promiSljan prije situaciono, nego konceptualno, drugim rije¢ima, s obzirom na dane
okolnosti, a ne na svoju zaokruzenu definiciju koja ima mo¢ krojenja prostorne stvarnosti. Jer
nacelno gledano, gdje je ,,tvrdi“ granicarski sustav mogao biti potrebniji, nego duz kopnenog,
mahom brezuljkastog, dakle, homogenog prostora? Problem je, medutim, bio bjelodan,
osobito zato Sto u atmosferi g. 1718., na vrhuncu epohe nikad prije ili kasnije zabiljezenih
ratnih dobitaka, austrijska politika intenzivniji rad na uredenju sjevernobosanske granice, €ini
se, ni nije smatrala prioritetnim, buduc¢i da se ionako ocekivalo njeno daljnje, neproblemati¢no
pomicanje na jugoistok (Bronza, 2012, 156). Uglavnom, i uz svu politicku volju ovakvu bi
vrstu granice bilo vrlo teSko hermetizirati i danas — u §to ¢emo se zasigurno imati prilike
uvjeriti prilikom skoraSnjeg spustanja ,,Sengenske‘ granice na Savu, Unu i kopnenu liniju do
Prevlake — a kamoli u stanju resursa prije 300 godina. Da je projekt materijalno i bio izvediv,
za sobom bi zasigurno ostavio drusStveno uzavrelu slavonsku Posavinu: koliko bi ljudi,
sklanjajuci se od pokmecivanja, preslo na desnu stranu, u povojaceni prostor ,,nove* Posavske
granice? Koliko bi ih pak, iz istog razloga, kako je predvidao Ludwig Andreas Khevenhdller
(1683.-1744.), slavonski zapovjednik 1733.-1735. (Roksandi¢, 2007, 71) te tvorac reformske
platforme iz g. 1735. koja je ograniCila oficirsku samovolju i zacrtala put upravnoj
reorganizaciji oko g. 1750. (Engel, 1971b, 513), "kada bi doslo do sljedeceg rata®, prebjeglo
,ha tursku stranu, gdje je puno podnosljivije zivjeti” (u: Petri¢, 2007, 55)? Bi li uopce itko
ostao u isklju¢ivo komorskoj slavonskoj Posavini, statusno degradiran i materijalno

osiromasivan?'® Jer cijelo ovo vrijeme centralne fiskalne potrebe rastu — do 1739. ona ¢e 74

195 Na istom mijestu (u: Petri¢, 2007, 55), Khevenhiiller nastavlja: "Unato¢ svim neda¢ama koje zahvacéaju ovo
podrucje bogati ¢e se uvijek uspjeti odrzati na svojim polozajima, dok ¢e siromasni zapadati u sve vecu bijedu.
Pod siroma$nima se misli na seljake [tj., nepovojaceno stanovnistvo]. Krajisnici, koliko god da su siromasni,
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milijuna drzavnog duga iz 1718. narasti na njih 99 (Vinaver, 1970, 293) — a s njima i
imperativ samofinanciranja vojnih i komorskih struktura u Slavoniji i Srijemu. Nije bilo lako
grani¢arima, buduéi da su njihove obveze, iako samo radne (0sim 1722-1735, kad se placala
utvrdarina), em rasle, em ovisile o osobnoj volji i privatnom interesu nadredenih oficira, pa su
u nekom trenutku vjerojatno djelomice morale biti otkupljivane.’® No njihove su obveze ipak
bile ,,beskrajno male* (Kaser, 1997a, 241) u usporedbi s obvezama civilnog stanovnistva. Da
spomenemo samo njegove vojne daée: poCetkom stoljeca, Caraffina je komisija razrezala
vojnu kontribuciju od 13 forinti po sesiji, kojoj je 1716. dodan tzv. Quartier-Geldt (,,konak*).
Ovaj je 1725. ukinut, ali je zato uveden extra ordinarium od 6 te utvrdarina od 2,3 forinte. G.
1731. vojna je kontribucija Slavoniji i Srijemu povecana za 20 000 forinti [$to je spram iznosa
vojnog poreza ubranog 1720., iznosilo povecanje od 47% (usp. SrSan, 1990, 85)]. Nakon
nekoliko godina premisljanja 0 tome na koga u ekonomski paraliziranoj zemlji svaliti ovaj
teret, lakonski je odluceno: od 1735. po seliStu ¢e se placati 19 forinti vojne kontribucije i 2,5
forinte utvrdarine (Vinaver, 1970, 315-316; Gavrilovi¢, 1980, 113; Kaser, 1997a, 225, 241).
Za privredni prostor kojem je manjkalo ljudi, kao osnovnog ¢imbenika ekstenzivno-agrarnog
,,ckonomskog rasta®“, Koji je bio opterecen neproizvodnim, pasivnim aktivnostima te vojnim i
birokratskim aparatom ogrezlim u ,,netransparentnost™ i zloupotrebe ,,polozaja i ovlasti“ —
,,ove su svote bile ogromne i preteske (Sran, 1990, 86).*°" Khevenhiillerovi zapisi svjedode
da se sve ovo itekako ocitovalo i u pograni¢nom dijelu Slavonije. Ovdje je, doduse,
povlasteno Stanovnistvo bilo brojnije, ali su bile izrazenije i, u to vrijeme vrlo nepredvidive,

okolnosti komunikacije s prekosavskim krajevima, odnosno, ponasanja same rijeke:

"Doduse za primijetiti je da su krajisnici cijelo vrijeme zapravo dobro stajali, ali to je
povezano s time Sto su bili oslobodeni od nov¢anih podavanja i $to su nakon ratnih
operacija donosili puno osvojenog plijena. No, narednih godina dolazi do ¢estih izljeva
rijeke Save §to dovodi do pomora stoke i propadanja poljoprivrede. To prouzrokuje i
prestanak trgovine s Turskom. Ipak, najteze im pada pomor stoke koji granicu i zemlju

najvise od svega mrze kad ih se nazove 'seljacima'. Svakodnevno iskustvo pokazuje da je to za njih najveéa
uvreda. Upravo zbog toga dolazi do mnogih ubojstava."

1% Ovdje se radi ponajprije o pitanju tzv. ¢asni¢ke tlake, koja je, u nominalnom iznosu od 3 dana godinje po
graniCaru, trebala pomoc¢i da se velika vojna lena obrade. Jasno da su 3 dana vrlo brzo postala mrtvo slovo na
papiru. Casni¢ka je tlaka ukinuta tek u sklopu reformi sredimom stolje¢a, kad se uvodi plaéa u potpunosti u
gotovini (Kaser, 19973, 240).

197 Sto se tige optereéenosti privrednog Zivota pasivnim a Sirokim djelatnostima poput vojske: sredinom stoljeca,
von Kaunitz, terezijanski reformisticki strateg, ustvrduje da je svaki odnos civila i vojnik&d manji od 100:1 u
korist civila, opterecenje za ekonomiju bilo koje zemlje. U Slavonskoj vojnoj granici 1755. g., ovaj omjer iznosi
2:1... (Matanovié, 2008, 60-61). Sto se pak ti¢e ,,zloupotreba polozaja i ovlasti®: kad je Gabriel Ignaz von Eberl,
savjetnik Dvorske komore, stigao 1731. u nadzor slavonske uprave, nasao je, i to u njenom osjeckom sjedistu, da
se brojne sluzbene knjige uopée ne vode te da se, izmedu ostalog, ,.komorska kasa nalazi u privatnom stanu
oberdirektora Zenga“ (Gavrilovi¢, 1980, 113).
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stavlja u jo§ veéu bijedu. Zbog toga kraji$nici moraju prodavati svoje krave koje su ih

svojim mlijekom dnevno snabdijevale hranom. Zatim prodaju i vlastito oruzje. Doslo je

cak do toga da su, kada viSe nisu imali Sto prodati, skinuli koSulje i pokazujuéi na

vlastito tijelo govorili: 'Ovo je jos preostalo, izrezite novac.' Zbog takve situacije dolazi

do emigracija, a oni koji nisu nasli drugog rjesenja podali su se pljackanju. Kako da

ljudi u takvom stanju brane zemlju?" (u: Petri¢, 2007, 53)
Ovime se primi¢emo nazad onom nasem, stvarnom ili figurativnom, km? zasijanog Zita.
Zemlju juzno od Save, onih dvadesetak godina koliko je bila u austrijskom posjedu, nije drzao
,rimski car, nego realno postoje¢i drustveni rezim na granici. Pritom kad kazemo ,,granici®,
mislimo na Savu — u usporedbi s granicnim sustavom ustrojenim i kako-tako
institucionaliziranim na rijeci oko 1700., oni humci od Une do Drine bili su tek hrpe zemlje i
kamenja u prostoru krajine (usp. Bronza, 2012, 155). Svjestan je toga i Khevenhuller kad
kaze, potkrepljujuci time i ono $to smo prethodno rekli o vezi rijeka i mogucnosti uspostave
granice 1699., otprilike ovako: izlijevanja Save pusto$e veoma $irok pojas, ali je upravo to
zapreka osmanskim provalama, pa stoga i jamstvo mira i sigurnosti (prema: Roksandi¢, 2007,
70). Ono §to je 1718. osvojeno onkraj ovog jamstva sigurnosti, postalo je ¢ak ne ni prostorom
ekstenzivne socijaliziranosti, koliko, da tako kazemo, prostorom anti-socijaliziranosti.
Primjerice, barun Trenk stariji, brodski zapovjednik krajem prve tre¢ine 18. st. (Wagner,
1978, 5), g. ¢e 1729. zabraniti ubiranje svih komorskih dadzbina s bosansko-posavskih
posjeda, od kontribucije i zemljarine do paSarine i Sumarine. S druge je strane, naravno,
graniarska rabota na njegovim majurima s bosanske strane ostala neupitna. Anti-
socijalizacija se §irila veoma efikasno i kapilarno. U zapovjednika su se ugledali nizi oficiri,
razvijaju¢i eksploatacijom grani¢ard ,svoje privatne poslove“. Da bi pak istim tim
graniarima — za koje je PetraS svojedobno bio ustvrdio da ga ne bi zacudilo da procijene ,,da
im je lakSe da Zive od pljacke 'u zajednici s turskim banditima', nego od vlastitog rada*
(Bronza, 2012, 161) — ,,'unekoliko pomogli, dozvoljavali su im razne ispade, od Cega su
proisticala mnoga zla za celu pokrajinu™ (G. 1. Eberl, u: Gavrilovi¢, 1980, 118-119), ali u

konacnici, i za austrijski imperijalni projekt na europskom jugoistoku u cjelini.
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Podvinjska

Slobodnica Bebrinska

Ukrina
Donja Bebrina

Dubocac Rk

Karta 14. Sustav ¢ardaka u prostoru brodske Posavine prema gore prikazanoj Briffautovoj
karti iz 1738. Mada su vjerojatno istim strazarskim mjestima, ili barem zonama, na
razli¢itim zemljovidima iz ovog perioda katkad pridavani razli¢iti nazivi, stvarno se u prvih
pet desetljec¢a 18. st. broj ¢ardaka u prostoru brodske Posavine gotovo uopce nije mijenjao
(usp.: karta 8; Kljaji¢, 2002, 146). Za povecanje njihova broja, s jedne strane, nije bilo
mogucénosti. S druge, osobito u periodu 1718-1739, vjerojatno nije bilo ni toliko prakti¢ne
potrebe. Podi¢i uzbunu uslijed neprijateljskog kretanja, Sto je tijekom prve tre¢ine stoljeca
osnovna zadaca Cardaklija, moglo se uciniti 1 u sustavu u kojem su strazarska mjesta bila
razmaknuta po sat i viSe vremena hoda.
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VI.

PARADIGMATSKI IZRAZI
SOCIOEKOLOSKOG SISTEMA BRODSKE POSAVINE U 18. STOLJECU

6.1. Brodsko-posavski socioekoloski sistem u svijetlu demografskih kretanja

U prvom dijelu izlaganja o socioekoloskoj dinamici prostora brodske Posavine u toku
druge polovice 18. st., obradit ¢emo njene uze ekoloske ¢imbenike, poput brodsko-posavskog
okolisa i klime u kontekstu danog drustva. No prije toga, prilazemo tablice 8, 9 i 10, u
svojstvu preciznijih, dijakronijskih pokazatelja okvirnih demografskih kretanja u prostoru
brodske Posavine u 18. st. Ovo je bitno iz dva opcenita razloga. Prvi je taj da su u tehnoloski
relativno primitivnim, agrarno-predkapitalistiCkim prostorima, ljudi temeljna odrednica bilo
kakvih drustvenih, pa onda i drusStveno-okoli$nih aranzmana. Drugi razlog proizlazi iz
uvrijezene, ili bolje, podsvjesne (eko)historiografske pretpostavke da ,,jaki*, porje¢ni okoli$
podrazumijeva rudimentarnu, jedva opstaju¢u druStvenu strukturu. S obzirom na to da
priloZene tablice jasno pokazuju da generalna tendencija mahom mehani¢kog, imigracijskog
porasta stanovniStva u Slavoniji 18. stoljeca, nije zaobisla ni prostor brodske Posavine, barem
ne od vremena druge treéine (mozda i Cetvrtine) stoljea, mi ¢emo se u interpretaciji
poduzetoj u ovom dijelu rada, Kloniti popularne teze da su tijekom 18. st. ,,poplave u
slavonskoj Posavini ugroZavale ¢ak i1 bioloski opstanak pucanstva“ (Tkalac, 1973, 215;
prenose: Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 597; Zivakovié-Kerze, 2001, 345; 2012, 92), ali i ideje
o potpunoj prilagodbi i1 otvorenosti prema rijeci. Preostat ¢e nam, dakle, prilicno otvorena,
intrigiraju¢a i tenzi¢na pretpostavka o zivotnom prostoru koji se i pokraj elementarnih
nepogoda — katkad, npr., uz ovisnost o pomoci iz brodske tvrdave ili uz potrebu otpisivanja
daca (Matanovi¢, 2008, 78; Kljaji¢, 2000, 189) — ipak uspijevao u duljem trajanju odrzati, a s
vremenom 1 $iriti. Jest da je ova interpretativna pozicija prili¢no skliska, jer ju eventualna
nedovoljna studioznost moze uciniti dvosmislenom. Medutim, samo se ona direktno
nadovezuje na istrazivacki pristupa koji ne tezi tek slici pojedinacnih pojava, ma koliko one
dominantne bile, nego uvidu u sistemsku interakciju, unutar koje se i dramaticni dogadaji

poput poplava o¢ituju ,,tek* kao jedan od segmenata zivota uz rijeku.
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Tablica 8. Indikacije demografskih kretanja u prostoru brodske Posavine tijekom 18. st.
- broj ku¢a (stanovnika) po mjestima-

108

1698. 1702. 1730. 1746. 1761. 1775. 1785. 1810/11. 2011. (st.)

Dubotac - 80 100 66 rmk. | 69 rmk. - 58" 52 (625 st.) 202
Sumece 20 28 ca 20 37 41 e 45 44 (462) 580
Kaniza 30 35 ca 20 53 82 82 78 74 (1085) 808
Zbjeg 40 - ca 40 35 rmk. 47 A 48 39 (333) 427
Slobodnica 26 48 (?) ca 25 79 73 80 79 79 (923) 1557
Varo¥ - - Br+Varos 82 73 75 73 73 (833) 2035
Brod - (360 2??) 252 235 333 351 348 403 (1987)"** | 59141
Rustica 11 16 15 34 36 32 33 33 (201) 1135
G./D. Vrba 11 (D.) 18 15 32 39 48 48 49 (536)'° 2512
G. Bebrina 30 32 ca 20 33 52 54 53 47 (516) 487
Klakar 14 20 12 26 44 37 35 31 (346) 272
Trnj. Kuti 12 21 20 30 41 33 29 31 (347) 345
D. Bebrina 23 40 (?) ca 20 31 84 82 81 80 (772) 425
Poljanci 10 16 12 20 22 30 22 13 (173) " 255
Oprisavci 20 28 30 50 65 77 78 76 (879) 886
Svilaj 33 44 ca 35 rmk. 34 36 32 33 25 (219) 285
UKUPNO >280 > 4267 | 630-640 | 880-900 | ca 1150 | ca 1160 | ca 1140 ca 1150 -

Izvori: Engel, 1971b, 561-565; 1972, 162, 188; Celap, 1972, 17; Mazuran, 1988; Zirdum, 2001; SrSan, 2010;
www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/htm/HO1 01 01/h01 01 01 zupl2.html (pristup: 12. 11. 2014.);
NAZ, Protokol br. 39/XI, 1810.

1% Jako je broj kuca, pogotovo u prostoru zadruzne obitelji, priliéno relativan parametar, u nedostatku boljega na

razini cijelog 18. stoljeca, svjesni rizika, posezemo za njim kao demografskim indikatorom.
1% Dubocac u 18. st. postojano odumire. Podatak iz 1780. govori o 61 kuéi i 468 stanovnika (NAZ, Protokol br.
34/V1, 1780), dok je 1769. ondje bilo njih 71, od toga Sest najvjerojatnije pravoslavnih (Zirdum, 2001, 36-37). G.
1785. u Duboccu su, prema Engelu (1972, 162), Cetiri pravoslavne kuce. U ranijim je godinama ovaj broj bio
veéi, do oko 20, koliko je pravoslavnih kuéa bilo u Duboécu g. 1730. (usp. Zirdum, 2001, 36; Srsan, 2010, 17).
119 prema Zirdumovim uvidima (2001, 44), Sumeée 1769. ima 43 kuce, dok ih 1780. ima 47 (433 st.) (NAZ,
Protokol br. 34/V1, 1780).
11 G. 1769. je u Zbjegu bilo 45 kuca, a 1780. 41 (389 st.). G. 1730. od popisanih je 40-ak kuéa, 12 bilo
pravoslavnih. Podataka o njihovom broju 1746. nema. G. 1760/1. bilo ih je 9, 1779. 7 (Zirdum, 2001, 47), a
1811. Sest (Srsan, 2010, 765).
12 0d navedenih brojeva brodskih kuéa su: 1730. bile 2 pravoslavne; 1746. jedna; 1758. 10 pravoslavnih i jo§ 12
kuéa u Tvrdavi; 1761. 8, a 1775. 13 pravoslavnih kuéa. G. 1785. tu su 94 pravoslavna stanovnika (Engel, 1972,
188), dok ih je 1811. 227, uz troje kalvinista (Sr$an, 2010, 749). Opadajuca, odnosno, rastuca
multikonfesionalnost Dubocca, odnosno, Broda, znak je i opadajuéeg, odnosno, rastu¢eg, protourbaniteta (usp.
Matanovi¢, 2008, 247-251).
3 G. 1746. u Gornjoj je V. bilo 17, a u Donjoj 15 kuca; 1761. Gornja — 21, Donja — 18; g. 1775. Gornja — 38,
Donja — 10; 1811. Gornja — 22 (236 st.), Donja (pod zupom Vrhovina) — 27 (300 st.).
14U Poljancima je 1730. povrh popisanih 12 i nepoznat broj pravoslavnih kuéa, $to takoder vrijedi i za popis
1746., odnosno 1758. Godine 1761. od 22 kuce, pravoslavnih je 10, dok ih je 1775. 14. G. 1811. u Poljancima
7ivi 65 pravoslavaca (SrSan, 2010, 947).
115 Sto se dogodilo u nepune 4 godine: je li, za pretpostavljene prilike, toliko veéi broj kuéa u prostoru brodske
Posavine 1702., posljedica imigracija? Ili su razlog sredenije prilike i bolja upoznatost komorskih sluzbenika s
krajem, uslijed ¢ega su moZebitno obuhvacéeni i pod vece seoske cjeline ubrojeni razni rastrkani dijelovi sela
(usp. Skenderovi¢, 2012, 22-23; 7.3.4.). Ako su podaci iz komorskih popisd provedenih 1702., uoéi uspostave
Granice (objavio: Mazuran, 2005, 100-114) vjerodostojni — stanovitu sumnju izaziva podatak o 360 kuca u
Brodu — onda je problemati¢no uvjerenje ,,da tijekom razdoblja 1701-1735... u Brodskom Posavlju nije bilo
nikakvih ve¢ih kriza koje bi dovele do nagla povecanja smrtnosti ili do nagla iseljavanja stanovnistva“
(Skenderovi¢, 2012, 149). Ako iz zbroja kuca u vizitacijskom popisu 1730. izuzmemo Brod s Varosi (jer njihove
kuce nisu ubrojene u zbroj 1702.), ispada da je prostor brodske Posavine u prvih 30 godina 18. st. ili: a) prostor
depopulacije; b) prostor unutarnje disperzije stanovniStva, uslijed Sirenja na bosansku stranu 1718.; c) prostor
povezivanja (doseljenikd) u zadruzne obitelji (usp. Kaserove primjedbe u: Hammel, Wachter, 1996, 120; Kaser,
1997b, 11); d) nesto Cetvrto?
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Tablica 9. Broj katolika u brodskoj Zupi/prostoru brodske Posavine u 18. st.

1698. 1730. 1746. 1761. 1775. 1786. 1811.
2700-2800"° 2824 3691 4643 59191/ - 10 7738

Gustoéa okucenosti (kuéa/km®) i naseljenosti (1811-2011) u prostoru brodske Posavine (ca 200
km?) u 18. st. (bez Broda, a od 1775. i Varosi)

1698. 1702. 1730. 1746. 1761. 1775. 1786. 1811. 2011.
>1,4 >2,13 1,79-1,84 | 3,22-3,32 ~ 4,1 =4 ~4 ~3,21 (37 519
st/km?) st./km?

Tablice 8, 9 i 10. Govore¢i o idejnoj ulozi Johanna Joachima Bechera (1635-1682) u projektu austrijskog
merkantilizma, Bronza (2012, 287-288) navodi i ovo: ,,Beher je medu prvima shvatio ideju neophodnosti
egoistickog drzavnog djelovanja, koja je bila jezgro merkantilistickog sistema. Za adekvatnu implementaciju
takvog pristupa podrazumijevalo se da je neophodno raspolaganje sa §to ve¢im brojem ljudi, odnosno u sustini
merkantilizma stajala je i potreba za demografskom revolucijom ili privla¢enjem veéeg broja ljudi iz drugih
drzava. U prostoru habsbur$ke ugarske neoacquisatae, sredisnje su odrediSte kolonizacijskih valova bili
Temi$varski Banat (u prvom redu), zatim Transilvanija i srednje Podunavlje (,,Vojvodina“). Ponajprije je za ove
krajeve mogao vrijediti Ingraov omjer o pola milijuna kolonista iz srednje i zapadne Europe, te pola milijuna
imigranata s Balkana (2000, 214-215). Slavonija je u 18. st. ,,na repu” ovih tokova, barem §to se kolonizacije
ti¢e. Generalno pozitivni demografski trend ni tijekom druge polovice 18. st., na razini, recimo, Brodske
regimente (usp. Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 591), niti se kretao izrazito pravocrtno, niti je — mada sdmim
brojem ruralnog stanovnistva nadmasujuéi vrijednosti suvremenog doba (tablica 8) — u tadasnjim tehnoloskim
uvjetima socioekonomski uspijevao dosti¢i srednjoeuropske regije-uzore. Stoga se i F. W. von Taubeu — valjda
pod dojmom da je ovom zemljom moguce mjesec dana lutati kroz Sumu bez da se naide na ijedno selo — moglo
dogoditi da ,,malo* pretjera, pa stanovni$tvo Slavonije sredinom 1770-ih procijeni na svega 203 osobe po
njemackoj milji (Srijem je, procijenjen na 169 st./milji, prosao jos i gore) (von Taube, 1998, 21, 49).*%

118 Kalkulacija Hammela i Wachtera (1996, 143) u brodskom distriktu 1698. projicira 9,11 osoba po kuéi. Tako
¢e iz 244 kuée u selima brodske Zupe 1698., uklju¢ujuéi i ona pobrdska (Skenderovi¢, 2012, 136), proizaéi
projekcija od 2222,84 stanovnika. S aproksimacijom od oko 500-550 osoba za Brod i Varos uo¢i g. 1700., kojom
smo matematiCki sravnili viSe ili nize procjene razliitih autora (usp. MaZuran, 1988, 42; Skenderovi¢, 2012,
135), dolazimo do re¢ene procjene od 2700-2800 katolika, koja se, na koncu, i uklapa u stagnacijski trend u
prvoj trecini stolje¢a, uocljiv kroz usporedbu s vizitacijom 1730.

17 Treba imati u vidu da su od 1734. izvan brodske Zupe Podvinje, Vranovci, Bukovlje i Tomica, jer su odvojeni
u zupu Podvinje, dok su nakon 1758. izvan i Sumeée i Zbjeg, zbog formalnog pripojenja puno blizoj Zupi
Dubocac (Srsan, 2010, 217).

118 7a g. 1811. zbrojili smo svo katoligko stanovnistvo pobrojano u tablici 8, neovisno o Zupnoj pripadnosti.
Inace, Cini se da je prostor brodske Posavine tijekom cijelog 18. st., a, moze biti, i ranije (usp. 4.2.) bio gusce
naseljen od slavonskog prosjeka. Za g. 1700. nudi se projekcija od najmanje 10 st/km? (usp. bilj. 117), a za drugu
polovicu stoljeéa od oko 35 st./km® (prema: Kaser, 1997b, 174, tablica 8). OCito su na porast ovdasnjeg
pucanstva veliki utjecaj imale imigracije iz prekosavskih krajeva u vrijeme rata 1737-1739 (tablica 8). Obiljezja
demografske propulzivnosti poticane (ratnim) imigracijama prekosavskog stanovniStva, brodska je Posavina
zadrzala sve do najnovijeg doba (u kojem trenutno iscprljuje posljednje ,,zalihe* tog priljeva) (Matisi¢, 2014, 23-
25).

9 Ovdje treba napomenuti da danas mjesta poput Slobodnice ili, jo§ vide, G. i D. Vrbe, zahvaéena suburbanim
utjecajem Broda, vise nisu mjesta odredena iskljucivo ruralno-agrarnim okoliSem (usp. 2.1.). Iskljucivsi njih,
gustoéa bi naseljenosti prostora brodske Posavine (ca 175 km?) iznosila oko 35 st./km?. Doduge, problem je
ovakvog klasificiranja u tome $to ispada da prostor brodske Posavine po definiciji ne moze biti nikakav doli
ruralno-agraran.

120 Po toj bi radunici ispalo da su u Slavoniji 1770-ih na km? Zivjela u prosjeku jedva 3 i pol stanovnika, dok bi
istodobno u Sleskoj Zivjelo njih 33,4, a u Saskoj 40,4. Prema Engelovim podacima (1971b, 540), temeljenima na
popisu iz 1785., na oko 6387 km? (111 kv. njem. milja) Slavonske granice (bez Sajkakog b.) Zivi 172 608
stanovnika, ili 27 st./km?). Prema Demianu (1809, II, 3, 20) koji, doduse, isti prostor procjenjuje na 6055 km?
(105,2 kv. milje), u Slavonskoj granici zivi 189 018 st., tj. oko 1800 st./milji, tj. 31,21 st/km®. Ovo je spram
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Tablica 10. Ranonovovjekovni demografski usponi i padovi u Slavoniji i Srijemu, uvjetovani
ratovima i ekstenzivnim agrarom'*

1550. 1650. 1700. 1790.

Priblizno st./km?’ 3 12-15 4-6 27

6.2. Poplave i nasipi

6.2.1. Suvremenost u povijesnoj perspektivi: poplava u porje¢ju Save, svibnja 2014.

Sredinom svibnja g. 2014., kompletno su se srednje i donje porje¢je Save, a potom i
sama Posavina, pretvorili u popriste poplava kakve moderna povijest ovog prostora ne pamti.
Najprije su se, uslijed obilnih ki$a, mjesta uz rijeke Unu, Vrbas, Drinu te osobito Bosnu, nasla
na udaru bujice koja je potapala sve pred
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sobom. Pocetkom ove prve faze poplave
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na zapadnom Balkanu 2014., medijski je SR
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bili dovoljno bliski da nas potresu, a
dovoljno daleki da bi nas stvarno
zabrinuli: na pompozne, a sadrzajno

prazne najave meteoroloskog ,.crvenog

« v . e v .o )
alarma®  (kiSno i snijezno nevrijeme Karta 15. Prof. Stjepan Sterc s PMF-a u Zagrebu,

rasporedit ¢e se diliem Hrvatske 122’ prostor pogoden poplavom 2014., procijenio je na oko
P ) ) 22 900 km? (BiH oko 13 200 km?, Srbija oko 9100 km?,
nadovezali su se kadrovi kuéa §to se utren  Hrvatska oko 600 km?) (karta preuzeta s:
) o http://balkans.aljazeera.net/vijesti/poplavljena-povrsina-

oka ruse po bosanskim kliziStima, mosta u  veca-od-slovenije, pristup: 19.V. 2014.).

i S|.123

,tamo nekim® Zavidovi¢ima, ,,samljevenog™ silom vode, Kroz Sumu tih, po pitanju

podizanja gledanosti, blagotvornih prizora, do etera se nije uspio probiti nijedan mjerodavan

sredisnjih dijelova Carstva, poput Ceske ili Donje Austrije, &ini slabije naseljenijom ne za 10 i vise, nego 2,5-3
puta. Gustoca je naseljenosti Slavonske granice 1787. bila neSto niza od ugarskog prosjeka (1630 st/milji, 28,32
st/km?) (Demian, 1809, 1, 63).

1211 zvori: Moag&anin, 2001, 21; Mazuran, 1993, 43; Engel, 1971b, 540; Demian, 1809, 11, 3, 20.

22 Dnevnik HRT-a, 14. V. 2014., www.hrt.hr/enz/dnevnik/244435/, pristup: 21. V. 2014.

123 pPierre Bourdieu (1996, 16) pise o neemu §to naziva ,,skrivanje pokazivanjem* (,.cacher en montrant*) : , Na
razini pruzanja informacija, npr., dio je simbolicke akcije televizije u tome, da paznju usmjeri na ¢injenice koje
same po sebi zanimaju sve, koje su omnibus — namijenjene svima. Te svadije ¢injenice su od vrste koja nikoga
nece Sokirati, koje su bez ikakvog uloga, koje ne dijele, nego stvaraju konsenzus [tako ¢e stanje konsenzualnog
Soka, zapravo biti ravno stanju nultog Soka, op. L. J.]; one zanimaju svakoga, ali na nacin da ne doticu iSta bitno.
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glas svjestan, npr., ¢injenice da Savin vodni rezim na srednjem i donjem toku, ne uvjetuju
samo padaline, nego uvelike i njeni desni, sada nabujali, pritoci. Spomenuta ili ne, ona se
preko noci, na vrlo dramati¢an nacin, o€itovala u stvarnosti. Dok ovo pisemo, dojam je da su
nasipi prostora brodske Posavine, smjestenog uzvodno od uséa Bosne, izdrzali ,,za dlaku*
(Sava je, primjerice, u Brodu dosegla 939 cm, vodostaj za metar vi$i od najviseg dosad
zabiljezenog).'** Nizvodno od Samca i us¢a Bosne, medutim, lijevoobalni je nasip probijen na
dva, a desnoobalni na desetak mjesta. S lijeve strane, Zupanjska Posavina (tzv. Cvelferija'®,
tj. sela Podgajci, Rajevo Selo, Gunja, Drenovci, Puri¢i, Ra¢inovci, StroSinci), a s desne Citava
bosanska Posavina, opkoljena i Savom, i Bosnom, pogodene su poplavom Cije se uzasne
posljedice, kako u ljudskim Zrtvama — bit ¢e ih na desetke, ponajvise u Bosni i Srbiji — tako i u

materijalnoj Steti, tek imaju sagledati. Slike iz bosanskih gradova poput Maglaja, Doboja ili

Bijeljine podsje¢aju na one iz ratnih
devedesetih, dok je u Srbiji ponajvise
stradao Obrenovac, ovih dana poznat i

kao ,grad kojeg nema“. Ukratko,

katastrofa pred kojom bilo kakva knjiska
interpretacija i analiza kao da gube
Smisao.

Pa ipak, u historijskoj perspektivi,

ovi tragi¢ni dogadaji Sstvaraju prostor za

mogucnost komparacije socioekoloSke  sjika 6. Uo¢i vrhunca vodenog vala koji je pogodio donju
Posavinu, jedna je TV-reporterka ustvrdila: ,,Cuvaju se
nasipi, jer samo oni mogu obraniti Slavoniju od ove
povijesne savske vode” (Dnevnik HRT-a, 16. V. 2014,
www.hrt.hr/enz/dnevnik/244666/, pristup: 21. V. 2014.).
omoguéenih razvojem modernog drustvai  Nasipi su, medutim, pred silinom ogromne koli¢ine vode
stijeSnjene u reguliranim Kkoritima, popustili na vise
drzave, s tom istom dinamikom wu  mjesta, npr. kod Rajevog Sela s lijeve, te Brékog (gore),
Batkovica, i dr. s desne obale (foto: haber.ba)

dinamike u vrijeme prije intenzivnih

antropizacijskih zahvata u okoli$ rijeke,

uvjetima zivota u agrarnim zajednicama
rudimentarno zahvadenima koordinacijskom 1 privrednom mo¢i suvremenog drustva.
Primjerice, za poplave 2014., samo je evakuirano stanovniStvo stradalih cvelferijskih sela —

predjela Posavine duz kojeg je pouzdani nasip izgraden tek 1928. (Tkalac, 1973, 214,

Razli¢iti dogadaji pripadaju onoj vrsti osnovnih, rudimentarnih namirnica, od kojih se spravlja tip informacije
koja je prevazna, jer zanima svakoga, bez da povlaci pitanje konzekvenci, te koja zauzima vrijeme koje se moglo
upotrijebiti za izricanje nekih drugih stvari.“

% Dnevnik HRT-a, 17. V. 2014., www.hrt.hr/enz/dnevnik/244755, pristup: 21. V. 2014.

125 Naziv potjeCe od toga $to su ova sela u 19. st. pripadala XII. satniji Brodske regimente, sa sjediStem u
Drenovcima.
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Zivakovié-Kerze, 2001) — isticalo da nije oekivalo da bi im Sava mogla uéiniti to §to je
ucinila.'?® Drugim rije¢ima, ljudi su se pouzdavali u nasip i sustav obrane od poplava, koji je
u biti materijalizacija i simbol antropocentri¢nog, suvremenog drustva, sposobnog, ili barem
uvjerenog da je sposobno drzati prirodu pod kontrolom. Utoliko je Sok onim $to ih je snaslo,
bio veéi.!”” Pokazalo se, medutim, da snaga suvremenog druStva u odnosu prema silama
prirode nije u sposobnosti izgradnje razine infrastrukture i upravno-koordinacijskog sustava
dovoljno razvijenih da jednom za svagda rijeSe problem, u ovom slu¢aju, poplava. Njegova je
snaga — ali istodobno ocito i slabost — u tome da je sposobno za neprekidno ulaganje napora u
razvijanje optmalnog strateSkog odnosa prema silama prirode, bez da pritom trpe drugi
segmenti druStvene proizvodnje. Naravno, kad se ova sposobnost uzme zdravo za gotovo, pa
se posljedi¢no dozvoli da padne kao jo§ jedna Zzrtva preraspodjele drustvenog bogatstva,
agregatno dostatnog, ali sektorski sve neuravnotezenije i netransparentnije rasporedenog, a u
okoliSu reguliranih i1 deforestiranih rijeka, klimatski k tome poremeéenom, ponavljanja

scenarija nalik onom iz svibnja 2014. ne &ine se, nazalost, nevjerojatnima.*?

126 Gunja, 18. V. 2014.: ,,0dlazimo, napuitamo svoju kuéu, svoju ulicu... Ovo stvarno nismo jo§ doZivjeli...;
,,Ne mozemo da vjerujemo sami sebi da je to tolika koli¢ina vode.* Ili: ,,Sino¢ je bilo organizirano, autobusi su
dosli, medutim, mi to nismo poStovali, i ostali smo... Mislili smo da nece bit' ovakav jak val.“ Evo pak rijeci
nacéelnika Opc¢ine Gunja: ,,To je prvi puta da se tako nesto desilo, ja vjerujem da nitko nije mogao predvidjeti, al'
da se moglo nesSto sprijeciti, da ne dode do pucanja nasipa, to se sigurno moglo uciniti*
(www.hrt.hr/enz/dnevnik/244826, pristup: 21. V. 2014.). Dan poslije, sli¢an iskaz i u Racinovcima: ,,Nisam
nikad o¢ekivao da ¢u proveslati kroz selo* (www.hrt.hr/enz/dnevnik/244925/, pristup: 21. V. 2014.).

127 Rijeti jedne Gunjanke u zbjegu, 20. V. 2014.: ,,Sve ée se saprat', sve dezinficirat', al' nasu psihu, i te slike koje
su nam ostale pred o¢ima, ni§ta ne moze ni dezinficirat', ni saprat', ni ocistit“* (obrati paznju na ,,sanitarnu®
intonaciju iskaza, kojom Zena kao da podsvjesno sugerira svijest o ulozi sustava u rjesavanju nedaca poput ove)
(www.hrt.hr/enz/dnevnik/245021/, pristup; 21. V. 2014.).

18 Twvrtka (...) iz Vrbanje je gradila taj dio nasipa prije &etiri ili pet godina, a onda su ponovo dosli nekoliko
godina kasnije i uzimali pijesak sa istog mjesta. Na§ nacelnik Opcine (...) je to takoder morao znati, niSta se nije
moglo dogadati bez dozvole Opcine, jednako kao i bez odobrenja od Hrvatskih voda. Svi su sve znali. Oni su
upravo na mjestu proboja Save potkopavali uzduzno nasip i nekoliko godina krali pijesak. Radili su to po danu,
cijelo Rajevo Selo to zna. Dolazili bi uglavnom subotom, iskopavali i odnosili kamione i kamione. Pitam se jesu
li imali dozvolu za to i tko im je mogao izdati tu dozvolu. Hrvatske vode su odgovorne i zato §to su srusili stare
topole kraj nasipa, koje su na tom mjestu predstavljale temelj nasipa. Sve su po¢istili. Nasip ne moze puknuti ako
se sve radi kako treba, a njima je probijeno ono §to su tek izgradili. Netko je tu milijune kuna stavio u svoj dzep.
Mi smo ih iz sela upozoravali da to ne rade, ali nikoga nisu htjeli slusati. To je lokalna mafija, novopoceni
hrvatski bogatasi, koji su preko no¢i stekli ogroman imutak. Pa pogledajte koliko je kilometara dug nasip na Savi
i nigdje drugdje nije puknuo. (...) Zadnjih nekoliko godina nije bilo poplava, ali je prije toga Sava bila visoko i
iSla viSe puta preko nasipa, ali niSta nije puklo i nista se nije dogodilo. Sada jest. Ali prije nitko nije krao pijesak.
Sada je nasip potkopan nekoliko metara. Zato je i pukao.“ (rije¢i jednog Rajev¢anina, u: ,,Svjedok i(li) o¢ajnik:
Slavonija potopljena zbog krade pijeska i potkopavanja nasipa“, Novi list, 21. V. 2014; usp.: Dnevnik HRT-a, 22.
V. 2014., http://www.hrt.hr/enz/dnevnik/245272/, pristup: 5. VI. 2014.; ,,Svasta nas moze iznenaditi*, Novosti,
br. 754, http://www.novossti.com/2014/06/svasta-nas-moze-iznenaditi/, pristup: 5. VI. 2014.)
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6.2.2. Savske poplave u 18. st.: izmedu relativnosti i prijetnje

S druge strane, stanovnici Posavine veceg dijela, mjestimice i cijelog 18. stoljeca,
liSeni moguénosti Zivota ,,s ove strane‘ nasipa, u okrilju suvremene socioekoloske paradigme
i njenih strategija, vjerojatno si nisu mogli dopustiti da ih Sava zatekne nespremne. Njihov je
zivot zacijelo bio ispunjen nizom bastinjenih, sitnih takti¢kih praksi i detalja, formuliranih s
obzirom na moénu prirodnu silu u susjedstvu.*?® Utjecaj Save na, primjerice, prostor brodske
Posavine u tom vremenu ne treba stoga promatrati iskljué¢ivo kroz danaSnjici svojstveno
,mjerenje vodostaja“, tj. nepovoljan utjecaj njenih poplava. Za ¢ovjeka su prve polovice 18.
stoljeca poplave mogle biti relativnija pojava utoliko §to on nije imao nacina da ih sprijeci:
one su naprosto bile dio zivota, neugodan, zasigurno, ali dio zivota. Postojan, ciklicki,
odmjeren. Tako nam se kao paradigmatski namece prizor Rusc¢i¢ana koji u vrijeme poplava iz
svojih sojenica, sagradenih gotovo dva metra nad zemljom, silaze ravno u ¢amce (,,ex quibus
infantes et homines tempore exundationis Savi navi vehi coguntur®), i to prepricavaju
popisivacu kao jednu od svojih ustaljenih, Zivotnih praksi (Mazuran, 1988, 141).**® No iako
su se ljudi, kao $to vidimo, prilagodavali Zivotnom okruzju — npr., popis 1698. za Kanizu
navodi da se nalazi ,,in insula inter palludes [kurziv: L. J.]* (Mazuran, 1988, 181; usp.
Filipovi¢, 1969, 72, 123) — pitanje je u kolikoj su mijeri, i uz koju cijenu, uspijevali
neutralizirati negativni utjecaj vode na ba$ sve Zivotne aspekte. Sto se, primjerice, u vrijeme
poplava dogadalo s domacim Zivotinjama i ziveznim zalihama? Povodom veoma kiSovite
jeseni g. 1809., u Kronici (I1, 97) brodskih franjevaca ¢itamo: ,,zbog gotovo neprestanih kisa,

ali i zbog poplave Save nastala je tako velika nestasica drva, da su neki polozili ¢ak i ograde;

129 prema Michelu de Certeauu (2003, 89-90), taktika, za razliku od strategije koja se, s obzirom na okolnosti,
pozicionira na odredenoj tocki kao polaznom uporistu, ,,nije u moguénosti zacrtati neki globalni projekt niti
sagledati u totalu neprijatelja u odredenom prostoru... Djeluje od zahvata do zahvata. Koristi se ‘okolnostima’ i o
njima ovisi, bez prostora u kome bi mogla uskladistiti svoja dobra, povecati posjed i predvidjeti izlaze. To Sto
ona stjeCe ne Cuva se. To ne-mjesto omogucuje joj bez sumnje pokretljivost, ali u poslu$nosti spram
neizvjesnosti vremena, kako bi u letu uhvatila moguénosti $to ih pruza trenutak. (...) U stvari, taktika je umijece
slaboga.*

130 Nesto od duha fatalistikog saZivljavanja s prirodnom nepogodom, moglo se naslutiti i za poplave 2014., kroz
vijesti o odbijanju starijih ljudi Cvelferije da budu evakuirani (medu njima se zasigurno naslo i onih koji su rano
djetinjstvo prozivjeli u prostoru prije 1928., slabo zasticenom od Save). Tako su reporteri jednog portala u
StroSincima  nai$li na  sedamdesetitrogodisnjaka s kojim su vodili sljede¢i razgovor  (usp.
http://www.jutarnji.hr/video--franjo-se-odbija-evakuirati--ma-ja-sam-vam-kao-indijanac--ne-trebaju-dolaziti-po-
mene-/1193059/, pristup: 21. V. 2014.): ,Napravio sam na tavanu gnijezdo: kau¢ sam metnuo gore, pokrivku,
morem spavati, nanio si vode, hrane za jedno pet-Sest dana.” — ,,A $ta kad nestane?* — ,,Pa zva¢u neku pomo¢, ja
¢u sebi napravit' splav i splavom krenem...” — ,,Ali napravit' ¢ete ljudima problem!* — ,,Ma ne treba gorska sluzba
mene dolazit' spasavati, ne treba! Ja sam k'o Indijanac, ja sam i§'o po splavu kad sam bio mali... Cetiri-pet dasaka
na jelovo drvo, prikujemo na dva jelova drveta i — splavari! I ja ¢u splavarit' do prvog sela!* Reporter, skepti¢no:
,,0dli¢no...“ Vrane (kako sdm sebe u jednom trenu naziva), entuzijasti¢no: ,,Da! Ne plasim se ni najmanje. Dok
kuca ne legne, necu ni ja!
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no i nestasica ziveznih namirnica, posebice brasna, jer nitko od velikoga blata nije mogao
dovoziti niti u mlin voziti.“*** Sto je pak bilo sa zdravljem ljudi (usp. Zivakovi¢-Kerze, 2012,
90)? Neugodna je i vremenski nam neugodno bliska indicija, Filipovi¢evo (1969, 68) saznanje
kako pik uz Savu, Ukrinu i Bosnu u ,posljednje vrijeme™ (1930-ih), uslijed velikog
osiromasenja, veoma muci malarija: ,,umiranje dece je strahovito... Usled velikog siromastva
ima 1 toga da se Zeli da umre dete!* Kad je, po tom pitanju, rije¢ o povijesnom iskustvu same
Granice, ne moramo se Cak ni vracati skroz do vremena primjedbi dvorskog privrednog
savjetnika F. W. von Taubea (1998, 17-18), sredinom 1770-ih.**2 Ilustracije radi, ¢ak i u doba
njenog razvojacenja, izmedu 1870.-1874., u brodskom je distriktu na godi$njoj razini umiralo
5,38 % ukupnog stanovniStva (Baurath i dr., 1876, 35-36)."** Neprikosnovena malarija
(potonja referenca navodi: ,.,endemischen Herrschen der Malaria-Krankenheiten*) otvarala bi
prostor i drugim iscrpljujuéim i te§kim bolestima, poput povratne groznice ili kolere.*®*
Mucno stanje s kraja VVojne granice — ¢ije upravne strukture ovim problemima nije da nisu
posvecivale paznju — odrazava, prema svemu sudeci, i ulogu koju su bolesti uvjetovane
nezdravim, moc¢varnim okolis§em imale i u zivotu i smrti generacija posavskog stanovnistva u

ranijim razdobljima (usp. Kronika, 11, 101, 315).*®

31 Von Taube ée, primjerice (1998, 56), motiv loZenja ograde, umjesto nuzdi, pripisati toboznjoj lijenosti: ,,Zimi
seljaci imaju obicaj da poloze ogradu oko svoje kuce i baste; da se ne bi morali muciti odlazeé¢i u Sumu.*

132" Tri reke Gesto se izlivaju, plave ravnicu svud Sirom i ostavljaju velike mo&vare, koje ne samo $to pokrivaju
osmi deo kraljevine, nego od pripeke pocinju dase kvare i zagaduju vazduh. Otud nastaju teSke groznice,
koje unistavaju toliko ljudi [ne$to nize: ,,po nekoliko hiljada‘“], narocito stranaca, da se Osek i Petrovaradin
nazivaju grobljem Nemaca. Druga nevolja ovoga kraja, koja nastaje zbog barustina, mnogobrojna je i raznolika
gamad, koja je leti nepodnosljiva. Von Taube misli na insekte, odnosno, komarce, kojih da je ,,toliko mnogo da
u letnje vefe zamrace katkada sunce.“ Pa mada je doti¢ni sklon konstruiranju slike Slavonije-Srijema kao
austrijskog pandana egzoti¢nih, kolonijalnih krajeva (usp. 1998, 25, 26, 30, 43, 123), nije da mu zbilja nije mogla
pruziti i viSe no dovoljno inspiracije. Primjerice, u ljeto 1688., putujuéi iz Backe prema Osijeku, Osman-aga
Temi$varski (2004, 14, 18) muku muci s nesanicom, "danju od nesnosne Zege i muha, nocu od neizrecivog
mnostva komaraca." Izmozden potonjima, u jednom se ¢asu predaje: "Sigurno ¢e me izbosti do smrti."”

133 . 1873. stanovnistvo je Brodske regimente, bez vojnih komunitet, brojalo 61 596 osoba, te bilo na najnizoj
razini od g. 1776. (74 881 st.) (usp. Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 591). Inace, pucki historiograf L. Laki¢ (1919,
39), piSuéi o brodskoj Posavini 1890-ih, kaze: ,,Ludi umiraje oko pedeset, a Zene oko Cetrdeset godina.* Kao
najstarijeg Govjeka u svom selu (B. Varo$) navodi nekog Marka Zivkovicéa, koji da ima do 75 godina.

34 Kolera se pocetkom 19. st. odjednom stala §iriti iz svoje domovine, Indije. Njeni su epidemijski valovi
Slavonsku vojnu granicu redovito pustosili, buduéi da su njenom $irenju pogodovale vlazne organske tvari (ME,
1, 728-729). Povratna se groznica, akutna viSetjedna bolest obiljezena ciklickim napadajima groznice,
epidemijski prenosi usima, a endemski krpeljima. Obi¢no je pogadala (ili pogada) najsiromasnije dijelove
populacija, stoga je poznata i kao , tifus gladi“ (ME, V, 394-395).

135 Izmedu ostalih, Eini se da je zdravstvenih problema Granice, i to, moZe biti, upravo onih grozni¢ave naravi,
svjestan i Relkovicev didakti¢no angazirani autor. U tekstu drugog izdanja Satira (1779.) on kaZe i ovo: ,,Razboli
se kojegod celjade/Jal mozebit djeteSce imade/Onda bi mu valjalo goditi/Nebil moglo naskoro hoditi/Pak mu dati
na pobaska misto/Gdje ni smrada, nego liepo Cisto/Jer ga toplo sveudilj derzati/A nedat mu napolje
tercati/Takom znojnu, pak da ti ozebe (Relkovi¢, 1857, 122). Osim poeti¢no-didaktickih mjera, u Granici je g.
1777. donesen privremeni plan organizacije ,,Slavonischer Graenitz Militaire Spitdler u Novoj GradiSci,
Vinkovcima i Mitrovici, dok su g. 1787. izradeni i konkretni nacrti tih granicarskih bolnica (HDA, f. 430, kut.
26, fasc. 37). Pocetkom 19. stolje¢a, proces uspostave javnog zdravstva u Granici Siri se na podizanje
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6.2.3. Obrana od poplava u socioekoloSkom sistemu brodske Posavine 18. stoljeca

A sada s poplava bolesti, k poplavama kao takvim. Evo kako je izgledala jedna velika
u brodskoj Posavini poc¢etkom ljeta 1775., prema zapisu iz Kronike franjevackog samostana u
Brodu (I, 239):

"Sava je preplavila polje Vijus i hrvatske ciglare. (...) Rasla je svakodnevno do 8. lipnja
toliko, da je isprala nase dvoriste sve do oraha, $talu s novim podom, poplavila pekaru,
podrum, a voda je nadvisila i prag Zitnice preko pet palaca. Ta se poplava s pravom
smatra velikom, jer prema predaji starih ljudi, ako nije nadvisila, a ono je zacijelo
izjednaéila mjeru banjaluc¢ke godine [1737.?, op. L. J.], kada je dostigla, kako se tvrdi,
najvisu razinu. To preobilje vode, probivsi nasip, toliko je preplavilo gornja sela uz
Savu, kao i donja, da su ljudi, kako bi spasili sebe i svoju stoku, bili primorani napustiti
kuce i skloniti se u brda. Tvrdavu su vojnici ¢uvali danju i no¢u postavljajuci nasipe, jer
bi inace silni vodeni val preplavio i [nju] i cijeli Brod. Ipak je voda doprla do sredine
gradskoga trga, tako da je prolaz uz Savu prema trgu bio zatvoren. Napokon se voda iz
naSega dvorista pocela povlaciti 19. lipnja, a 30. se potpuno povukla u svoje korito.*

Dakle, i u vrijeme neSto izraZenijih antropizacijskih procesa, prostor se brodske
Posavine od velike poplave moze obraniti jedino sklanjanjem u brda, gdje se i pocetkom 20.
st. znalo reci: ,kad Posavce Sava topi, onda na brdu Zito rodi“ (u: Martinovi¢, 1994, 23).
Pritom nije isklju¢eno da je valorizacija reljefa kao ,,metoda“ obrane od vodene elementarne
nepogode — ,,blagoslovena planina“, kaZe na jednom mjestu F. S. Engel (1972, 176) — mozda
bila inicirana i koordinirana od strane vlasti, buduci da iz Khevenhiillerova zapisa (5.3.3.)
vidimo da su 50 godina ranije poplave znacile i veliki pomor stoke."*® Kako bilo, ovdje se
ponovno treba osvrnuti na Braudelovu primjedbu (1992, 273) o povijesnim izvorima punima
,,monotonog spominjanja nasipa koje treba ponovo graditi, mostova koje treba rekonstruirati i
cesta koje su postale neupotrebljive®, tj. na moment krhkosti i provizornosti fiksnog kapitala u
predindustrijsko doba. Vidjeli smo ranije, nasipi, odvodni jarci i sl. u brodskoj se Posavini
mjestimice i nesustavno grade i prije 1700. Ovo je osobito vrijedilo za strateSko podruéje oko
tvrdave. G. 1761., vizitacijski tekst (u: Srsan, 2010, 183) navodi: ,,Zbog blizine Save i nasipa
da se sprijeCe poplave, koji je izveden od pukovnije blizu vrata kapele [u Gornjoj Varosi],

trebat ¢e se [kapela] premjestiti na drugo mjesto i dovesti u bolji red.“ No prva poznata

mrtvaénica, besplatnu lijeénicku pomo¢, obvezno cijepljenje (g. 1824.) (Celap, 1972, 27-28). No i na ovom se
planu ispoljio problem jaza izmedu stupnja organizacijske razvijenosti vojnobirokratske uprave i stupnja
primjenjivosti njenih odluka u danoj Zivotnoj sredini. Sto su vrijedili doktori, kad se k njima ilo, kako navode
Baurath i dr. (1876, 34) samo u najtezim slu¢ajevima, mimo kojih je medu granicarima, barem prema re¢enom
navodu, vladao zazor prema ,,bijelim kutama*?

3¢ primjerice, Kronika (II, 101) izvjestava da je za kisne i poplavne jeseni g. 1809., u Brodu uginulo 80 grla
krupne stoke.
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sustavna izgradnja savskog nasipa na duljem potezu (Rus¢ica — Orljak, seliste nize Zupanje,
usp: HDA, f. 902, B.1.40, list 14), poduzeta je kroz nekoliko godina pocevsi od 1763./4. (g.
1763. Posavinu je pogodila velika poplava) (Tkalac, 1973, 215; Martinovié¢, 1994, 23;
Vujasinovi¢, 2002, 472). Ovako na istom mjestu Martinovi¢ prepricava ovu grani¢arsku
,radnu akciju“: ,,Pod nadzorom svojih ¢asnika narod je sam gradio nasip. Casnici su pazili u
prvom redu na to, da se ¢vrsto gradi, da se drva ne mecu u nasip. Kad bi pocela Sava rasti,
patrola je ¢uvala nasip, da ga Bosanci ne probuse, provale, jer je njima smetao.* Prije no §to
pocnemo kontekstualizirati i ras¢lanjivati nasip 1760-ih, recimo: njegov je znacaj bio velik.
Opisuju¢i dvadesetak godina kasnije, medu ostalima, i sela Jelas i Bid polja, vojni savjetnik F.
S. Engel (1971b, 561-565) za svako od jelaskih (Dubo¢ac, Zbjeg, Kaniza, Sumeée, Banovci,
Bebrina, Kuti), koja nasipom nece biti zakriljena sve do pocetka 19. st., navodi: ,,izlozeno je
izlivanju voda“ (usp. Engel, 1972, 176). Opise ,,donjih*“ sela ove rije¢i ne prate. Znacaj se
nasipa moze iscitati i iz topografskih opisa g. 1780.: graba se Bid, isto¢no od Ruséice, ,,sada,

otkad je nasipa, puni kisom* (HNTZ, Il, 82). Povrh svega, mozda ga sugerira i sljedece:

Godi$nji broj upisa u mati¢nu knjigu umrlih Zupe Svilaj, u razdoblju 1735-1794:
1735 1736 1737 1738 1739 1740 1741 1742 1743 1744 1745 1746

3 9 12 24 21 3 6 6 1 1 2 6
1747 1748 1749 1750 1751 1752 1753 1754 1755 1756 1757 1758
8 8 4 6 6 2 0 1 9 4 12 35
1759 1760 1761 1762 1763 1764 1765 1766 1767 1768 1769 1770
21 14 14 21 23 34 47 65 82 48 37 37
1771 1772 1773 1774 1775 1776 1777 1778 1779 1780 1781 1782
35 53 38 47 74 32 45 31 36 36 22 38
1783 1784 1785 1786 1787 1788 1789 1790 1791 1792 1793 1794
33 56 76 57 71 62 72 49 33 37 31 48

Prosjek upisa 1735-1794: 29,06 Prosjek upisa 1735-1764: 10,53 Prosjek upisa 1765-1794: 47,6

Tablica 11. Mati¢nu knjigu umrlih Zzupa Svilaj, isprva izduzena uz Savu prostorom seld Svilaj, Novi
Grad i Jaruge, vodi od g. 1735. (usp. HDA, Zbirka mati¢nih knjiga, M-322). No, sve do pocetka 1760-
ih njeno je vodenje vrlo neuredno. Postavlja se pitanje — u biti, u svjetlu odjeljka 6.3.1. — moze li se
dinamika upisa u maticu povezati s izgradnjom nasipa, tj. zastitom od rijeke, sredinom 1760-ih? Mi
bismo ,,pohitali“ re¢i da moze — ta jo§ pocetkom 1780-ih, vizitator brine da u ovim prisavskim,
moc¢varnim selima ,,ne dode kakva novotarija, koja bi dovela da bi mnogi bez prisutnosti sve¢enika
otili s ovoga svijeta™ (zadnji citat u 7.1.2.) — da 1758/9. svilajska zupa nije prosirena (tablica 14;
Srsan, 2010, 109). Pa iako povecanje broja zupljana nakon 1760. nije bilo ni blizu 4,5 puta vece,
koliko je veéi prosje¢an broj upisa u maticu u periodu 1765-1794 (usp. Srsan, 2010, 59, 109, 255,
645), reorganizacija i uvodenje svjetovnog sveéenstva zacijelo su doprinijeli i sustavnijem vodenju
matica. Spletu je razlicitih faktora vjerojatno doprinio i onaj izgradnje nasipa, medutim je njegovu nit
samu po sebi, vrlo teSko razluciti od ostalih.

Kako bilo, da je bar samo nasipa i Save! Bit je hidroloskih obiljezja brodske Posavine,

medutim, izrazena upravo u tome da su se grabe, i bez Save, svejedno punile. Poplavu, kako
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piSe Engel (1972, 173), uzrokuju ,,izlivanje Save i Bosuta, voda sa planine, otopljeni sneg i
jaka dugotrajna kisa. Krenimo redom, od izlijevanja Save. Vidjeli smo gore, nasip smeta
Bosancima. Sudeé¢i prema ovim rijeCima, mozemo iznijeti pretpostavku da je vec prva
sustavna izgradnja nasipa u srednjoj i donjoj slavonskoj Posavini izazvala efekt veceg i
intenzivnijeg kolebanja vodostaja, koje se
nepovoljno odrazilo u prvom redu na
predjele uz desnu, bosansku stranu rijeke.
Ova ne samo da je bila bez nasipa, nego je u
prosjeku bila i znatno niza od slavonske,
,blagog nagiba, zarasla u gustu Sumu®
(HNTZ, I, 80; slika 14). Za prosjecno

vlaznih godina epohalno znacajan nasip, u

vrijeme se velikih oborina pretvarao u
katalizatora poplave. Na ovaj nas zakljucak
upucuje detalj Engelove opaske o tome da
su, osim jelaskih sela na granici Gradiske
pukovnije, ,,ako voda prelije donji nasip®,
,»pod vodom* sva sela od Gornje Bebrine do
Podgajaca (1972, 178). Iz popisa, medutim,
izuzev  njihovih  pasSnjaka, iskljucuje
Oprisavce 1 Poljance. Kljucna je rijec,
smatramo, Gajna, najSiri pasnjacko-ritski
pojas na podru¢ju izmedu nasipa brodsko-
posavskih mjesta i Save, koji je, vjerojatno
uslijed ograni¢enja hidrotehnickih zahvata iz
1760-ih, uobli¢en kao sredstvo obrane od
poplava, ispostavit ¢e se, prema standardima

21. st."¥

Slika 7. Pogled sa suvremenog nasipa na Klakar.
Topografski opis iz 1780. kaze: nizvodno od
klakarske crkve nasip, kojim inace ide put za D.
Bebrinu, ,,visok je samo sedam stopa“ (oko 2,1 m)
(HNTZ, 11, 83). Klakarska se crkva u to vrijeme
nalazila nizvodno od sela, na groblju (Specifica
Connotatio, 1734) (usp. kartu 16, dolje). Drugim
rijeCima, izgleda da su najslabije tocke nasipa bile na
nenaseljenim potezima izmedu seld. Inace, gornja
nam fotografija, moze biti, otkriva kako je prvi
brodsko-posavski ,,gat“ mogao izgledati: cesta koju
vidimo u drugom planu, poloZena je njegovom
krunom (HNTZ, |1, sekc. 14) (foto: L. J.).

b3

Sljedeci je moment savskih poplava nakon izgradnje nasipa u antropizacijski dostatnoj

duzini taj, da otkad postoji nasip, ali i nadalje ne hidrotehni¢ki zahvati u unutra$njosti

Posavine, nastaje problem zaobalnih voda. ,,Kad prode poplava, voda zaostane kao u nekom

BT Usp., npr.

http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/333496/Protiv-poplava-trebamo-vise-pasnjaka-poput-

ovog.html?utm_source=clanci&utm_medium=manual2&utm_campaign=clanci_manual, pristup: 20. V. 2014.
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kotlu®, pise Engel (1972, 173). U drugoj polovici 18. st., kao rjeSenje se ovog problema,
nametalo primitivno, palijativno i skupo — redovito prosijecanje nasipa (Engel, 1971b, 546). U
prostoru je brodske Posavine problem zaobalnih, unutarnjih tokova i voda bio i ostao posebno
izrazen (Petri¢-Stepanovié¢, 2008). Kao prvo, ovdje nerijetko savska obala ima vecu visinu u
odnosu na unutrasnjost (bilj. 4), §to s bosanske strane nije pravilo.*® K tome je, za razliku od
desnoobalne unutrasnjosti, slavonska brodska okolica isprecijecana Savi paralelnim
vodotocima Mrsunje i Bida, u ono vrijeme i nizom drugih, kasnije isusenih ili reguliranih
(npr. Matnik, nekad potok izmedu Mrsunje i Save — karta 19 — a danas kanal). 1z svojih
ravnih, neukopanih korita ovi su se potoci nerijetko izlijevali i prije same Save (HNTZ, I,
178), kretanje Cijeg se vodostaja takoder na njih odrazavalo. Nadalje, u hidrolosku jednadZzbu
brodske Posavine treba uvrstiti i transvezalne, buji¢ne potoke s diljskog pobrda, poput
Glogovice (HNTZ, 1, 186). Sredinom 1780-ih, primjerice, F. S. Engel (1971b, 561),
Slobodnicu opisuje kao ,,brdovito, bujicama uznemiravano naselje.“**® Dakle, vie je faktora
brodsko-posavsku ravnicu, osobito njen jelaski 1k, kroz dobar dio godine zadrzavalo u stanju
teSko savladivog labirinta bara, preplavljenih graba, putova i polja. Za nasip izgraden 1760-ih,
ovo je znacilo da se nalazi izmedu dvije sile: s jedne strane Save, a s druge spleta zaobalnih,
malih ali poplavnih unutarnjih tokova, otjecanje ¢ijih je voda u glavnu tekucicu njegovom
izgradnjom sprijeceno.

S obzirom na gore receno, slucajevi poput onog iz 1775. g. nisu zacudujuci. Nasip
podignut 1760-ih, visok 7-8 stopa (do 2,5 m) (HNTZ, 11, 82-83), sam po sebi mozda i nije bio
aljkavo izvedena gradevina. Medutim mu je, kao Sto smo ve¢ i vidjeli, nedostajala
komponenta uklopljenosti u Siri hidroregulacijski sustav. Ona je izostala, ne samo zbog
slozenih hidroloskih prilika u slavonskoj Posavini, nego i zbog drustvenih ograni¢enja. Da
objasnimo. Sklonost historiografije da od Sume osoba ne uspijeva uoditi sistem, u konkretnom
slu¢aju i nije toliko otegotna (usp. Martinovié, 1994, 21-23; Zivakovi¢-Kerze, 2012, 90).
Prema svemu sude¢i, Prus Friedrich Ludwig von Dénnhof (1724-1778), zapovjednik Brodske
pukovnije — a prema nekima (J. Neustddter) i njen ,otac“ — u razdoblju 1761.-1769.,
prvenstveni je inicijator pokretanja posla gradnje posavskog nasipa od g. 1764. (Wagner,

1978, 8). Naglasak na ulozi pojedinca ¢ini nam se vaznim zbog toga §to upucuje na odnos

38 posavske sume, modvare, oranice i livade, prema Engelu (1972, 174) ,,ve¢inom, kako rekosmo, Sava — a
zemljista §to leze prema Provincijalu voda sa planine — zbog njihovog ne$to nizeg plozaja poplavi i pretvara
takoder u jezero.

139 Svojih se  nekadas$njih obiljezja Slobodnica  nerado zna  prisjetiti i danas:
http://www.24sata.hr/galerija/news/kliziste-je-krenulo-prema-kucama-evakuiraju-ljude-175745/307618, (pristup:
18. XI1. 2013.).
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moci, tj. vlasti, prema pitanju sustavnog podizanja nasipa u Posavini, s jedne strane nasus$no
potrebnog lokalnom ptiku, a s druge, ¢ini se, jo§ uvijek izvan neposredne interesne sfere
struktura koje su imale mo¢ da organiziraju posao poput ovoga (usp. Petrovi¢, 1978, 67-68).
Recimo, carska instrukcija slavonskom zapovjedniku J. R. von Wolffersdorffu (u: HDA, f.
430, kut. 10, fasc. 12), iz g. 1767., $to se tice rijeka, prioritete vidi jedino u njihovom
komercijalnom, Komori interesantnom, potencijalu (to¢ka 16 i to¢ka 35, koja isti¢e vaznost
,odrzavanja rijeka i njihovih obala u stanju poticajnom za trgovinu®) (die Erhaltung der
Fliisse und ihrer Ufer in einem den Commercio beforderlichen guten Stand“). Sto se pak
zadaca logisti¢kih, inZenjerijskih postrojbi tice, njih isti dokument vidi ponajprije u izgradnji
garnizonskih objekata i osobito u ,,Festungs-Werckenn* (tocka 12). Prema tome, ako gradnja
nasipa u ovo vrijeme jo$ uvijek nije bila aktivnost od strateske, na najvi$oj i najopéenitijoj
politickoj razini definirane vaznosti, za pretpostaviti je da ni njena prakti¢na izvedba nije
mogla biti najsretnija.

U prilog ovoj pretpostavei ide i razvoj dogadaja u periodu u kojem prvi brodsko-
posavski nasip jo$ nije navrSio ni 15 godina. Godine izmedu 1775. i 1785. obiljezene su
nizom velikih poplava, s tim da je ,ogledno“ rekordna razina Save zabiljezena 1787.
(Kronika, 239, 255, 269; Engel, 1972, 173; Baurath i dr., 1876, 9).'*° U takvim se
okolnostima, od g. 1786. krenulo u, ¢ini se, rekonstrukciju savskog nasipa uz obale Brodske

141

pukovnije.”™ U prethodnoj biljeSci opisan dopis spominje, doduse, ,,zahtjev za podizanjem

. . 142
novog nasipa“ (,,Antrag zu Herrstellung eines neuen Dams®)

, medutim, usporedimo li
zemljovide brodske Posavine iz oko 1780. s onima iz 1791. (karte 17 i 18), vidjet ¢emo da se
nasip od nize Broda do niZe Zupanje, barem na potezu do Svilaja, pruza identi¢nim pravcem.
Pa 1 i1z spisa s kraja 1785. vidljivo je da se navedeni zahtjev jo§ razmatra, dok se kao
neophodno i izvjesno spominje ,,poboljSanje i osiguranje sadasnjeg starog nasipa‘“ koje da je
nuzno ,uraditi na nacin da se, koliko god je to moguce, neutralizira i pomogne suzbiti

zabrinjavajuéu, daljnju §tetu koja nastaje zbog siline vode na tom podrudju.“**?

140 Naime, vodostaj Save iz g. 1787. uzet je kao relativna mjera, s obzirom na koju su vriena kasnija hidrologka
mjerenja (Baurath i dr., 1876, 9).

YL Usp.: HDA, f. 430, kut. 20, fasc. 12, u kojem su saluvane prve dvije stranice dokumenta neke
vojnogranicarske upravne instance — kako nije sacuvan u cijelosti, nezahvalno je pogadati tko ga i kome upucuje
— datiranog u g. 1785. 1z njegovog se sadrzaja vidi da je nastao u pripremnoj fazi cijelog projekta.

12 Pri prevodenju i sintaktitkom rasplitanju spomenutog spisa, presudnu nam je pomoé pruzila doc. dr. Sanja
Lazanin, na ¢emu joj puno hvala.

143 .dieser neue Dam langere Zeit, und mehrere Arbeit erheischete, indessenn doch auch die Ausbesserung, und
Versicherung des dermaligen alten Dams in solcher Arth nothwendig seyn, und verbleiben wiirde, damit andurch
die durch die Gewalt des Wassers in jenen Gegenden besorglich werdende ferneren Beschadigungen wenigst so
viel mdglich vorgelegen...«
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Karte 17 i 18. Detalj zemljovida satnije kapetana Gallasa (tj. GarCinske satnije), 1781., s oznafenim starim
nasipom (gore) (HDA, f. 902, B.V.280). Ispod, detalj karte istog predjela, g. 1791., s oznadenim novim-starim
nasipom (HDA, f. 902, B.1.40).

K tome, ove rijeci potkrepljuju pretpostavku o tome da je sdm nasip, takav kakav je
bio (tehnicki potencijalno problematic¢an), mozebitno stvorio preduvjete za razvoj hidroloski

neugodnijih situacija u krajevima uz Savu. Ovdje se potrebno vratiti konstataciji da u okoliSu

kakav je (brodsko)-posavski, definitivnu obranu
od vode ne moze pruziti jedan izolirani, k tome
tek djelomicno izgradeni objekt, ma bio to i savski
nasip. Izlozenost erozivnom djelovanju s dviju
naplavnih strana, koju smo nesto ranije opisali, na
dulji rok ne moze izdrzati nijedan nasip. Drugim
rijeima, bez Sirth melioracijskih zahvata, sdm
nasip teSko da je mogao posti¢i dugorocni efekt

pouzdanosti (usp. Baurath i dr., 1876, 105).

Medutim, u 18. st. do takvih sustavnih zahvata

nije doslo. ,,Prvenstveni zadatak hidrotehnic¢kih Slika 8. Plan , sudranja® i povisenja nasipa u

; i A i Y : S blizini gradiske tvrdave, s 10 na 13 stopa (tj.,
intervencija bilo je odrzavanje plovnosti rijeka, na 33 m), g. 1786. (HDA, f. 430, kut, 23,

dok su melioracioni radovi priobalnih terena imali ~ fasc. 31). T prije Sirih  hidrotehnickih
projekata u Slavoniji i Srijemu, u biti od
samo sekundaran® znac¢aj (Petrovi¢, 1978, 68). Jer,  samih pocetaka austrijske vlasti, zone
strateSkih tvrdava bile su prioritetni izuzeci u

kako se, demografskim trendovima unatoC, u biti  sezonski plavljenoj zemlji.
radilo o0 ,,jo§ dosta retko naseljenim oblastima‘ (Petrovi¢, 1978, 68), tako ni ulaganje rada u
poslove poput ovih, s gledista vlasti, ¢iji su primarni interes bila vojna i krupno-trgovinska

pitanja, nije bilo ni izvedivo, ni rentabilno. Primjerice, g. je 1780. donesen dekret o plovidbi i
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hidrotehnickoj terenskoj sluzbi, koji inzenjerima na terenu, osim odrZavanja i ¢iS¢enja plovnih
putova, u zadatak daje sprjeCavanje nastanka novih rukavaca, zatrpavanje svih poprec¢nih
jaraka uz korita rijeka, zastitu obala od erozije, ravnanje tokova prosijecanjem meandara, itd.
(Petrovi¢, 1978, 51, 64). Povezujuci procese unapredenja plovidbe i obrane od poplava u
jedan jedinstveni kontekst (usp. 6.4.2.), moglo bi se ¢ak reci i to, da je do sustavne izgradnje
nasipa krajem 1780-ih, doslo ne samo uslijed svijesti o njihovoj neophodnosti za normalniji —
u krajnjoj liniji i oporeziviji — zivot uz rijeke, nego i uslijed njihovog znacaja u okviru
daljnjeg razvoja hidrotehnic¢kih uvjeta plovidbe (usp. Tkalac, 1973, 219), a time i
profitabilnih, tranzitnih aranzmana raznih aktera iz jezgre carstva. Na$ se dokument iz 1785.
oCituje i u tom smislu, pa kaze: ,,tek ¢e se poblizim uvidom u nacrte u vezi s re¢enim poslom
oko nasipa, pokazati je li i u kojem opsegu, Generalna komanda trebala prihvatiti kao nuzno i
korisno prije svega preporuceno Cis¢enje Bida i Bosuta, radi sprjeCavanja zabrinjavajuce
stete...“!* Dakle, za Generalnu komandu, zahvati na prijete¢im, ali unutarnjim vodotocima
tek su mogucénost o kojoj se raspravlja, budu¢i da veé¢ dovoljno veliko i potencijalno
problemati¢no radno optereéenje predstavljaju i planirani dulji i opsezniji radovi na savskom
nasipu.’*® Naime, reGeni dopis navodi i to, da za ovaj posao grani¢ari nemaju §to zahtijevati
naknadu za tlaku i podvoz, jer da se radi o projektu ,,koji je naprosto usmjeren na njegovu
[granicarovu] vlastitu 1 op¢u korist 1 koji je u skladu s budu¢im novim nacelima granic¢arske
sistematizacije” (prema kojoj se imala placati samo tzv. carska rabota na izgradnji ¢asnickih
stanova i sl.).**

Pa mada je ve¢ i razvoj dogadaja prethodnih desetljea otvorio pitanje Sirih
melioracijskih radova, prvi ¢e se suvremeno intonirani regulacijski zahvat na unutarnjim,
lokalnim vodotocima brodske Posavine zbiti izmedu 1810. 1 1812., kad je rje¢ica Glogovica,
koja se dotad ulijevala u Mrsunju malo prije njena us¢a u Savu, kanalom od 3,8 km

sprovedena prema svom novom, umjetnom us$éu na istocnoj strani Broda (Orban-Kljaji¢,

144 ...daR ferners anderer seits bey der naheren Einsicht des zum bemerkten Dam Arbeit entworffenen Plans sich
erst bestimter ergeben werde, ob und in wie weit die von dem general Kommando vorziglich angerathene
Reinigung der Bitsch, und Bossut nothwendig, und zur Abhiitung besorglicher Beschadigungen gedeilich
anerkennent werden...«

5 0 ovim problemima pise i Engel (1972, 174), predlazuéi da se grabe u zaobalju, ispunjene vodom zaostalom
od poplava, povezu u nekoliko kanala, kojima bi se voda lak$e povlacila nazad u Savu, a ,,polja oslobodila
svekolike zaostale vode, pa tako i uéinila podesnim za obradivanje. Pritom napominje da jest da bi te kanale
povremeno trebalo Cistiti, ali kaze, to ne bi trebao biti problem, ,,buduci da ¢e oni cijelog ljeta biti suhi.” Pitanje
melioracije, prema njegovu je misljenju, usko povezano i s uspjehom katastarsko-gruntovne reforme 1780ih: ,,1z
opisanog polozaja naselja i rasporeda ritova, usled ¢ega bi svakom puku pripadalo vise seoskog zemljista nego
Sto ga sada poseduje, proizlazi nemogucnost da se godine 1785. preduzeta podela zemljista i dalje nastavi.

16 ..nach eine Bezahlung der dabey leistenden Handarbeiten, und Zugfuhren mit Billigkeit niemalen wohl
fordern kann, sondern dazu als zu einer blos auf sein eigenes, und das allgemeine Beste im ganzen abzielenden
Arbeit auch selbst nach den Kiinftig nelien Gréanzsystemisirungs Grundsétzen...«
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Kljaji¢, 2003, 601), zbog toga Sto je svojim prirodnim tokom uz zapadnu stranu brodske
tvrdave, istu nerijetko dovodila u opasnost od poplave (dakle, opet vojni interes!). O radnoj
intenzivnosti zahvata poput ovog svjedoci, kolovoza 1810., i brodska franjevacka Kronika (ll,
113, 117): ,,Svaki je dan bilo 4000 radnika iz svih dijelova Krajine. Na Mrsunji, ¢iji tijek nije
bio skrenut, postavljene su ustave i mostovi, neki izgradeni, a neki samo poviSeni.“ | potonja
se gradnja, prema Kronici (II, 141), ,cijele sljede¢e zime [1811.] usavrSavala trudom i
naporom siromasnoga puka.“ Povrh svega, paralelno je, ili barem nadovezano na ove radove,
izmedu 1815. i 1820. izgraden i savski nasip od usc¢a Orljave kod Kobasa, do spoja sa starim
nasipom nizvodno od Gornje Ruséice (Rubi¢, 1953, 40; Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 595).
Primjerice, u lipnju 1816. (Kronika, I, 219), nabujala je Sava ,,poplavila zasijana polja i
livade svih posjeda“ u Jelas-polju, unistivsi pritom usjeve (1815. je prva od triju gladnih
godina u Slavonskoj granici po¢etkom 19. st., usp. 7.4.2.). No, u studenom se 1819., da bi
ucinila isto, morala malo 1 ,,pomuciti — ,,silina vode u Gradiskoj pukovniji prema Kobasu
provalila je nasip podignut uz Savu u duljini od 400 orgija, te poplavila kaniska polja, a 1
ostala obliznja ispunila vodom* (Kronika, 11, 243).

Interesantna je, a mozda i indikativna, ¢injenica da je zapadni brodsko-posavski,
jelaski 10k sustavno podignutim nasipom zastic¢en s pedesetak godina zakasnjenja u odnosu na
bicki, te da se sve do kraja drugog desetljeca 19. st. Sava u tim ,,gornjim podruéjima‘
izlijevala ,,svake godine dva do tri, a ponekad 1 Cetiri puta®, plaveéi ,,cijelu ravnicu, od
podrudja Slobodnice, pa sve do neposredne blizine tvrdave* (HNTZ, II, 77). Cini se da
razloge ovog kasnjenja treba, s jedne strane, traziti u nepovoljnijim hidroloSkim, pa sdmim
time i demografsko-privrednim uvjetima, te s druge strane u ¢injenici da se radilo o podru¢ju
granice izmedu Gradiske i Brodske pukovnije, §to ¢e reci, o podrucju na kojem se mozebitno
jace isticala revnost-tromost vojnobirokratskog aparata. Kako bilo, pocetak je 19. st. donio
neke daljnje promjene, kako u smislu $irenja nasipa na cjelokupni prostor brodske Posavine,
tako i u smislu zacetaka sustavnih hidrotehnic¢kih zahvata, provodenih s obzirom na cjelinu

hidroloskih determinanti ovog podru(:ja.147

Y7 0 aktualizaciji holistitkog pristupa hidroloskim problemima brodske i slavonske Posavine svjedoce rijeti iz
statistickog opisa Brodske pukovnije, koji je krajem 1820-ih napisao Johann Pichler, njen pukovnik u periodu
1818-1829: ,,U ovoj pukovniji izgraden je prije nekoliko godina vazan nasip radi sprjecavanja poplava na lijevoj
obali Save. Na veliku korist pukovnije ovaj nasip ¢uva nize lezecu lijevu obalu. LoS$a strana je $to mnogi mali
planinski potoci, koji teku sa sjevernog pukovnijskog gorskog prijevoja prema jugu u smjeru Save, u nizinama
tvore veci broj mocvara, te zbog spomenutog nasipa ne mogu otjecati u Savu. Stoga bi ovdje bilo nuzno izgraditi
nekoliko brana“ (u: Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 595). Pa mada je, kao §to smo vidjeli, jedna takva izgradena na
uS¢u Mrsunje, u sklopu opisanih radova pocetkom 19. st., a druga nesto kasnije kod ¢ardaka Rupa nize Dubocca
(Baurath i dr., 1876, 49), ni ovladavanje mehanizmom balansiranja vodostajem unutrasnjih i savskih voda nece
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Karta 19. Dio zemljovida satnije kapetana Sljivari¢a
(Sibinjske), oko Zbjega, g. 1781. (HDA, f. 902, B.V.282). U
prostoru Jelas-polja nema nasipa, samo vode i granice prema
Osmanskom Carstvu, odnosno Gradiskoj pukovniji.

6.3. Odnos drustvene i prirodne dinamike u prostoru brodske Posavine 18. stoljeéa

6.3.1. Klima, rijeka, drustvo — do koje mjere jedna dinamika?

Pretpostavit ¢emo da nize prikazani tablica 11 i graf 1 svjedoce 0 ,,umrtvljuju¢em*
utjecaju vlaznih perioda godine na brodsku Posavinu pocetkom 18. st. U tablici je, naime,
prikazana dinamika upisa u mati¢nu knjigu krstenih brodskog franjevackog samostana (peta
najstarija slavonska knjiga, vodena od sredine 1701. do 1735., usp. Skenderovi¢, 2012, 30), u
toku prvih tridesetak godina 18. st. (tj., unutar jednog klimatskog ciklusa). Zasto smatramo da
je to ,,umrtvljenje” moguce iskazati preko broja mati¢nih upisa kr$tenih? Djeca su se radala
tijekom cijele godine, te su zasigurno krStena neposredno nakon rodenja, u skladu s obicajem
vremena u kojem su i smrtnost novorodencadi, i poboznost bile relativno velike. Zbog ovoga,

dinamika kr$tenja nije mogla biti uvjetovana drustvenim faktorima, kao §to je to bio slucaj s

ni priblizno predstavljati konaénu fazu melioracije (brodske) Posavine. Na pragu 20. st., L. Laki¢ (tekst
objavljen: 1919, 35) pise: ,,Iza kiSe ostaju bare i barice, koje tako dugo duraje, dok i sunce ne isusi. Cili je juzni
kraj do ajzibajnskoga [Zeljeznickog] druma izvrgnut poplave; al ne topi Jelas Sava, a nit Mrsuna, ve¢ ga poplavi
brdo, jer nema voda kamo otié. Trefi se, neritko, da je po Jelasu od Katarine do Jozipova voda, a kad se istom
otvori 'lajs' na Save i kad je Sava opala, izide sva ta voda na 'Slajs' u Savu.“ Hidroloski problemi koje iznosi
Laki¢, dijelom ¢e biti rijeSeni prepustanjem dijelova brodske Posavine privredno eksploatiranoj, reguliranoj vodi
(ribnjaci Jelas-Jasinje, najveci u Hrvatskoj), dio ih pak, naporima unato¢, ostaje na meniju sve do danasnjih dana
(bilj. 138).
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vjencanjima, najceS¢ima zimi, U vrijeme stanke od poljoprivrednih radova, a zabranjenima u
korizmi.**® Narusiti su je mogle ponajprije fizike okolnosti, tj. nemoguénost i odgoda
odnosenja djece na kritenje, uslijed oteZane ili prekinute komunikacije.**

S jedne e strane, dakle, tablica 11, na razini perioda 1702.-1733., ukazati na prosje¢no
najmanji broj mati¢nih zapisa tijekom svibnja i prosinca. S druge, suvremenu rijeku Savu u
donjem dijelu srednjo-posavske regije obiljezava relativno redovita pojava dvaju godisnjih
maksimalnih i minimalnih protoka, pri ¢emu prvi maksimum nastupa u travnju, a drugi,
katkad i izrazeniji, u prosincu. Primarni se pak minimum javlja u kolovozu, a eventualni
sekundarni u veljaéi (Canjevac, 2013, 35-36). Zbog svega se navedenoga, povlagiti tip
korelacije na koji ovdje smjeramo, ne ¢ini neopravdanim, tim vise §to su neke godine za koje
iz drugih izvora saznajemo da su bile obiljeZzene poplavama (donosi ih: Kljaji¢, 2000, 189-
190, osobito fusnote 55, 59, 60), u franjevackoj matici obiljezene ispodprosjecnim brojem

zapisa.*

Prosjecan broj upisa u MK krstenih brodske Zupe, po mjesecima, u 30 godina izmedu 1702.-1733.
(prosjek: 14,95)"*
Sijecanj | Velja¢a | Ozujak | Travanj | Svibanj | Lipanj | Srpanj | Kolovoz | Rujan | Listopad | Studeni | Prosinac
15,36 15,6 | 16,76 13,6 10,33 | 12,03 | 144 18 19,9 | 18,26 | 15,13 10,06
Tablica 12. Prema: AFSB, MKK, g. 1702.-1733.

148 U tom smislu, u tablicama koje slijede usp. broj zapisa za IX. i X. mjesec. U oba je analizirana perioda (1701-
1733, 1790-1823) u tim mjesecima, jednu trudno¢u udaljenih od XII. i I. mjeseca, zapisano najvise djece.

19U prethodnom smo odjeljku (6.2.3.), problematizirali maticu umrlih kao potencijalni indikator hidroloske
dinamike. Pa iako se, s obzirom na faktore neodgodivosti obreda, te otezanosti komunikacije, matice umrlih ¢ine
jos prikladnijima za ovu vrstu ispitivanja od matica krstenih, tj. pad se broja upisa, s porastom vlage u okolisu,
¢ini izglednijim, za prvu polovicu 18. st. ovakvo ispitivanje nije uspjelo ili zbog nepostojanja zapisa (Brod), ili
zbog njihove nesustavnosti (Svilaj). U drugoj, pak, polovici stolje¢a nikakve (naznake) korelacije izmedu
dinamike broja upisa umrlih i hidrolosko-klimatskih kretanja nisu uocljive.

150 Tako studeni 1707.: 0 zapisa (cijela 1707: 9,5 zapisa/mj.); g. 1708: 11,41 z./mj; svibanj 1709.: 4 zapisa (cijela
1709.: 8,66 z./mj.); prosinac 1712.: 8 zapisa (cijela 1712: 15 z./mj.); sijeCanj/veljaca 1713.: 5 zapisa (cijela
1713.: 7 z./mj.) (AFSB, MKK, g. 1707.-1713; usp. prilog 1).

B! Tzragun ukljuduje g. 1702. i g. 1733, a iskljuuje godine 1720. i 1721., zbog toga §to neuredni rukopis
zapisiva¢a onemogucuje preciznije iSCitavanje i prebrojavanje podataka za ove godine (barem nama). Jasno, i
ovaj se izraun moze uzeti samo kao naznaka reda veli¢ine. Kako pise Skenderovi¢ (2012, 220-221), dosadasnja
istrazivanja mati¢nih knjiga na podruéju Hrvatske utvrdila su brojne propuste i nedosljednosti kao njihova
temeljna obiljezja. Gore koriStena matica u tom smislu nije iznimka, te se hipotetska moguc¢nost da je korelacija
izmedu frekvencije zapisd i vodnog rezima posljedica ne utjecaja rijeke, nego naknadnih upisivanja,
zagubljivanja zapisd, ili pak drugih vanjskih utjecaja (npr. migracija), ne moze posve iskljuciti, iako na razini
opcenitosti na kojoj smo ovdje iskoristili dotiénu maticu (puko prebrojavanje po mjesecima), nije najizglednija.
Detaljni broj upisd po mjesecima 1702.-1733., vidi u prilogu 1. Inace, u kontekstu dijela rada povezanog s

cen s

Brodu, g. Mirni Marjanovic.
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Graf 1. IzraZavajuéi tendenciju korelacije s kretanjem najniZih savskih vodo-

staja, sugerira li broj brodskih mati¢nih zapisa kretanje sezonskih padalinskih,

pa i op¢ih klimatskih ciklusa u srednjoj Posavini u 18. st. (prema: tablica 11;
Baurath i dr., 1876, 12)?*%
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Srednji mjesecni protok Save kod Broda, 1961-2000

Graf 2. U odnosu na srednji mjese¢ni protok Save krajem 20. st., broj se
maticnih zapisa 1702-1733, uglavnom kre¢e obrnuto proporcionalno, ali S
mjesec dana kasnjenja'®

152 Na grafikonu je prikazan broj minimalnih mjese¢nih vodostaja, u periodu 1843-1874, koje Baurath i dr., 1876
izraCunavaju prema podacima s vodomjerne postaje kod Stare Gradiske. Taj se broj, medutim, barem za potrebe
jednog historiografskog rada, moze uzeti kao reprezentativan i za Savu kod Broda, budu¢i da su njena obiljezja
ondje jo§ uvijek svojstvenija srednjem, nego donjem toku, nizvodno od u$¢a Bosne (Baurath i dr., 1876, 13).

153 Srednji mjeseéni protok Save kod Broda, 1961-2000, izradunat je prema statistickim biltenima DHMZ-a,
dostupnima na adresi: http://haw.nsk.hr/arhiva/vol1/501/8440/klima.hr/bilten.html, pristup: 12. V. 2014.)
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Tablica 13. Prosjec¢an broj upisa u MK krstenih Zupe Klakarje, po mjesecima, u 34 godine
izmedu 1790.-1823. (prosjek: 4,87) ***

Sije¢anj | Veljata | Ozujak | Travanj | Svibanj | Lipanj | Srpanj | Kolovoz | Rujan | Listopad | Studeni | Prosinac
2,67 5 532 | 547 |4,06"™ | 438 | 467 | 538 | 573 | 6,02 | 541 | 4,35

Tablice 13 i 14. Mogu¢nost tumacenja dinamike upisd u mati¢ne knjige kao indikatora hidrolosko-
klimatskih kretanja, na uzorku se s kraja 18. i pocetka 19. st. uvelike gubi. Razloge za ovo ne treba
traziti samo u ¢injenici da su u ovo vrijeme brodsko-posavska sela zastiCena nasipom, ve¢ i u tome da
im je sada do zupnih sredista u pravilu potrebno manje od sat vremena. Tako od 1790. juzni dio Bid-
polja uz Savu, pastoralizira zupa Klakar(je). Sva tri njena sela — G. Bebrina, Klakar i D. Bebrina —
usorena su uz jedan longitudinalni put. Filijale, od Zupe udaljene 30-45 min, vizitacije s kraja stoljeca
opisuju kao ,,lake za upravljanje” (u: Srsan, 2010, 899) (o Sirenju mreze Zupa vise u 7.1.2.). Uslijed
vece komunikacijske integriranosti prostora, dinamika je mjeseénih upisa u klakarsku maticu (s
iznimkom sije¢nja) uocljivo stabilnija od dinamike upisd u brodsku pocetkom 18. st. (tablica 13
izradena prema: HDA, Zbirka mati¢nih knjiga, M-110; usp. prilog 2)."*®

Tablica 14. Mjese¢ni broj upisi u brodsku i klakarsku MK, izraZen kao % pojedinog mjeseca u odnosu na
prethodni (npr., broj upisa u 1., kao % broja upisa u XI1., itd.)
Brod, 1702-1733

Sije¢anj | Veljaca | Ozujak | Travanj | Svibanj | Lipanj | Srpanj | Kolovoz | Rujan | Listopad | Studeni | Prosinac
153 102 107 81 76 116 120 125 110 92 83 67

Klakar, 1790-1823

Sije¢anj | Veljaca | Ozujak | Travanj | Svibanj | Lipanj | Srpanj | Kolovoz | Rujan | Listopad | Studeni | Prosinac

61 187 106 103 74 108 | 107 115 106 105 90 80

>4 Maticu smo klakarske Zupe obradili, medu ostalim, i zbog toga §to pristup matiénim knjigama brodske Zupe iz

druge polovice 18. st., koje se cuvaju u zupnom uredu Zupe Slavonski Brod I, nismo uspjeli ostvariti.

155 Svibanjski prosjek izradunat je na temelju 33 godine, jer je za V. 1821. u maticu upisano 20 rodenja, §to je
broj koji izrazito odudara od prosje¢nih upisa za bilo koji mjesec u cijelom periodu 1790.-1823. (usp. prilog 2),
te se, sudeci prema tome, vjerojatno radi o nekoj vrsti upisivaceve intervencije u ,,prirodnu® dinamiku upisa.

156 Mi ¢emo iz perspektive naseg rada naglasiti faktor boljih komunikacija, no s jednakim bi se, ako ne i veé¢im
pravom mogao naglasiti i, primjerice, faktor urednijeg vodenja mati¢nih knjiga krajem 18. i u 19. st., kada ovi
dokumenti funkcioniraju kao javne, odnosno, protostatistiCke isprave (Skenderovié¢, 2012, 24-25). Kako bilo,
ostaje Cinjenica da na uzorku klakarske zupe pocetkom 19. st., inace jedne od Savi najblizih, ne uocavamo
ispodprosjecan broj upisa u poplavnim godinama, pa ¢ak ni mjesecima. Npr., g. 1807. on iznosi 6,41; 1809. 7,25;
1816., doduse, iznosi 3,3, ali je to druga godina nerodice (usp. 6.4.2.) (usp. Kronika, 11, 33, 79, 95, 97-99, 103,
211, 217-219, 243; prilog 2). Napoljetku, treba reci i to da je analiziranje matica s kraja 18. st. problemati¢nije i
zbog toga $to one obuhvacaju manji broj ljudi — na tri ¢e upisa, uzmimo, smanjenje od jednog predstavljati
tre¢inu; realno, naravno, barem u ovakvoj vrsti skupa, jedan od tri ne moze imati teZinu treéine.
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6.3.2. Klimatski ciklusi u Slavoniji 18. stolje¢a

Graf 2 mozebitno otvara jedno zanimljivo pitanje. No da bismo njega raspravili, potrebna nam
je mala kontekstualiziraju¢a digresija. U klimatologiji, a onda i historiji klime, ve¢ je
osamdesetak godina udomacen koncept ,,malog ledenog doba®, kojim se opisuje relativno
hladniji historijski period izmedu pocetka 14. i1 kraja 19. st. (Behringer, 2007, 119-123, 232;
Petri¢, 2012, 28-29). U historiji (umjereno)-kontinentalne klime panonskog bazena, ovo je
prakti¢no moglo znaciti to da je, primjerice, lipanj bio prvi mjesec u godini u kojem je snijeg,

157 . s
Moze li se na

klimatoloSki gledano, bio zaista neuobicajen (usp. Racz, 1999, 50-60, 67).
temelju ovoga, a i u svjetlu iznesenih grafikona — npr., podudaranje ,,maloledenog® grafa 1
(1843-1874) s brojem upisa je izrazenije — ustvrditi da je poc¢etkom 18. st. u Slavoniji topliji
dio godine, u odnosu na suvremenu klimu, kasnio ($to bi onda impliciralo i da je nivalna
komponenta rije¢nih rezima kasnije dolazila do izrazaja)?

Vjerojatno ipak ne. Eventualno bismo mogli reci da je kasnjenje klimatske sezone bila
relativno nerijetka devijacija, vjerojatno korespondentna s hladnijim godinama, na temelju
kojih se ,,malo ledeno doba“ kao koncept i profiliralo. Takva je, primjerice, bila g. 1740.
Kronika (I, 95) je izri¢ita: ,nista nije donijela u pravo vrijeme, nego je sve kasnilo.”
Strazemanac (1993, 203) precizira: ,,Godine 1740. je bio veliki snijeg i straSna zima,
posljednji snijeg je padao jo$ 14. svibnja, a 5. listopada se ve¢ pocela smrzavati zemlja. Ljudi
su brali smrznuto grozde i S§ljive, zbog cega je vino bilo slabe kvalitete.“*® Sezona je,
zaklju€uje Strazemanac, okonc¢ana oko 25. listopada, kad su, s mukom, napokon pokupljene i
sljive. Sli¢no se, prema Kronici (11, 33, 47), ponovilo i 1807.: obilan snijeg potrajao je do 23.
travnja, da bi berba grozda, obavljena takoder tek krajem listopada, ,,i ovdje 1 u Madarsko;j*,
bila tolika da ,,otkako ljudi pamte nije bilo slicno.” S druge strane, u listopadu su 35 godina
ranije (1772.), 8ljive ve¢ bile sljivovica (Kronika, I, 207). Da je klimatska sezona krajem 18. i
pocetkom 19. st. najcesce zapravo bila ,,Skolski* odmjerena, svjedoci i Hietzinger (1820, 116-

117) koji, govorec¢i o vinogradarskoj sezoni, kaze: granicar trsje obrezuje u veljaci ili ozujku;

7 U kontekstu Raczove studije o klimi Ugarske/Madarske od druge polovice 16. do kraja 20. st., prostor se
zapadne i srednje Slavonije klimatski moZe promatrati kao nadovezak na R&czov analiticki sektor jugozapadne
uze Ugarske ili Transdanubije (usp. Racz, 1999, 15). Klimatska je slika ovog podrudja identiéna onoj koju smo
ovdije iznijeli u bilj. 10. Prosje¢ne temperature: sijecanjska -1, srpanjska 22 °C; koli¢ina padalina: oko 900 mm
(Récz, 1999, 24-27).

18 Dojmovi su Kronike (I, 95) glede regene godine dvojaki: 1740. je, uz ,,pretjerane vode, izobilje kisa i ljutog
nevremena“, donijela i "obilje plodova i jestvina, pa ¢e se s pravom o njoj pripovijedati narastajima.
Kratkoro¢na bilanca ipak nije bila za pamcenje, jer je, ,,premda je bila toliko plodna“ ,,malo-pomalo otela sve
ono $to je tako obilno podarila, a plodove je i usjeve tezina snijega i vode stukla u zemlju, uz veliki jauk i snazni
vapaj ojadena puka, prestraSena gladu, dok je u raskvaSenu tlu hrana trunula."
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krajem ozujka, prije nego $to nastupi pupanje, podoStrava se kolje, §to se Cini i krajem
svibnja, prije cvatnje. Berba nastupa krajem rujna, ,,um Michaelis*, odnosno, prema Kronici
(1, 221, 271, 277, 283, 295, 331), pocetkom listopada, §to je kaSnjenje jedino za pojmove
epohalno toplih i sezonski neujednadenih godina s pocetka 21. stolje¢a.” Da zaklju&imo ovaj
donekle ekskursni odlomak, od teze o kasnjenju godine uslijed generalno hladnije klime,
odrzivijom se ¢ini ona o tome da je primarna trajna klimatska znaCajka ovog perioda
slavonske/juznopanonske povijesti, izrazena umjerenost, §to ¢e reéi, izrazenost svakog od
godisnjih doba (tablica 15), te u okviru toga, i izrazena kontinentalnost, odnosno redovita

pojava hladnih perioda zimi, odnosno, vrlo toplih ili vru¢ih ljeti.**°

159 Ipak, prema Hietzingeru su (1820, 32) proizvodni ciklusi u glavnim poljoprivrednim granama, u vojnoj su
ruku, poplavama, nemaru i stoci koja, oslabjela tijekom zime, ne moze odmah podeti orati. Zetva/berba se pak
oteze kroz cijelu jesen (,,der Herbst verstreicht unbeniitzt, oder wird ganz auf die Ernte verwendet), pri ¢emu H.
vjerojatno misli na berbu kukuruza i Zetvu prosa, jarih kultura prikladnih za terene izloZene vodi (usp.
Hietzinger, 1820, 41-42; www.agroklub.com/sortna-lista/zitarice/proso-122/, pristup 2. V. 2014.; usp. i: 7.4.2.).
1% Ovo dosta precizno opisuje Demian (1809, II, 7) koji kaze: ,.klima je u Slavoniji opéenito blaza nego u
Hrvatskoj [?!] ili Njemackoj. U ravnici, proljeée poéinje u veljadi, a u planinama malo kasnije. Zetva je u lipnju;
jesen obicno traje do malo poslije Svih Svetih. Najveéa se hladno¢a osje¢a oko Nove godine; u gorama je
jednako ostra kao i u Njemackoj, iako ne traje dulje od dva mjeseca.” Zanimljivo je da Demian, uz ostalo,
,veljacu-prevrtacu™ ne smatra zimskim mjesecom, §to govori u prilog tezi da opéenito obiljezje navodnog
,-malog ledenog doba“, barem na jugu Panonskog bazena, nisu duge i izrazito hladne zime, nego zime koje se,
kao i ostala godiSnja doba, pojavljuju onda kad ih se i oCekuje, te i traju onoliko koliko se ocekuje. Evo i jo§
nekih , klimatoloskih* opazanja iz ovog vremena:

Von Taube (1998, 17-18), 1770-ih: klima je u Slavoniji i Srijemu generalno blaza nego u Njemackoj, ali
varijabilna. Za von Taubea su problem ljeta: ,.Leto je nepodnosljivo toplo i telo biva od njega neobi¢no
malaksalo i tromo [u fusnoti: iako je temperatura u Portugalu i Spanjolskoj visa, ovdje je neugodnije, Covjek biva
znatno tromijim]. Ali zato ve¢ u lipnju u Srijemu pocinje Zetva; u Slavoniji nesto kasnije.*

F. S. Engel (1971, 296), 1780-ih: Slavonija je, u usporedbi s Njemackom, "uopste, zemlja topla, a u leto je
vruc¢ina obi¢no neko vreme u ravnici gotovo nepodnosljiva; ali Cesto je posle grmljavinskih nepogoda naglo
smenjuje osetna hladnoca.“ Vrlo dojmljiv opis, o€ito uobi¢ajenih, izrazenih ljetnih nevremena u Slavoniji 18. st.,
daje i Relkovi¢, u: 1857, 174-175 (usp. i: Kronika, I, Il, passim). Potonja su zasigurno bila posljedica velikih
isparavanja i vlaznosti zraka u vodom obiljezenoj Slavoniji.
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Tablica 15. Pregled klimatskih kretanja u Ugarskej/Madarskoj (prema:

Récz, 1999, 105-117)

Stoljece XVIII. XIX. XX.
u odnosu na 17. st., neSto | u odnosu na 18. st., suSe i | u odnosu na drugu pol.
. blaze u prvoj treéini; | blaze do 1850-ih; druga | 19. st., blaZe i vlaznije do
Zime ina¢e hladne i postojano | polovica i dalje relativno | 1950.; od tada, jo§ blaze,
vlazne suha, ali hladnija ali i ponovno sve suse
u prvoj polovici i dalje | postepeno sve toplija;
., relativno vlazna i svjeza svieza, ali i postepeno | trend vlaznijih proljeca
Proljeca susa; k tome, u zadnjoj | zapoCet krajem 19. st.,
tre¢ini hladnija preokrenut oko 1950.
do oko 1740, vlazna i ne | u odnosu na kraj 18. i | do oko 1960. manje-vise
) odve¢ topla; u drugoj | po¢. 19. st., postojano | sli¢nih temperaturnih
Ljeta polovici osjetno toplija, | svjeZija i susa tendencija kao i ljeta 19.
ali i susa st.; nakon vlazne trece
Cetvrtine, sve susa
u prvoj polovici sve
Jeseni vidi: proljeca vidi: proljeca fonlichiue ol S

drugoj, trend zatopljenja
nastavljen, a vlaznosti
zaustavljen

6.4. Posavina kao prometni koridor

6.4.1. Kopneni posavski prometni koridor

Mogucénost korelativnog odnosa mati¢nih zapisa i savskog vodostaja, u Sirem smislu zapravo
problematizira odnos zapisa, kao izraza drustvene dinamike, te vlaznog (a toplijeg) dijela
godine, kojem je poviseni savski vodostaj bio jedna od vise komunikacijski i egzistencijalno
sputavajucih nuspojava u cjelini brodsko-posavskog okoliSa. Ovdasnji socioekoloski sistem u
18. st. nije, naposljetku, proizlazio samo iz moc¢i okoliSa, nego i iz nemo¢i pripadajuc¢eg mu
drustva. Paznju, dakle, valja posvetiti i tom segmentu. Kroz cijelo 18. stoljece, najveci dio
Slavonije, ukljucujudi i prostorno najintegriranije, ocjedite ravni u ,,drugom redu” od Save i
Drave (Caraffin ,,zwischen Berg und Thaal®), ostajao je komunikacijski paraliziran nakon
svake vece i trajnije kise, koja nije nuzno ni morala uzrokovati izlijevanje rijeka. S jeseni g.
1740. franjevci zapisuju (I, 95): ,,Neprestane su kiSe natopile zemlju i jo$ je uvijek natapaju,
pa je sama zemlja sli¢nija teku¢em, negoli ¢vrstom stanju.” U studenom g. 1772., kronicarska
referenca na ovo o ¢emu govorimo jo$ je preciznija: ,,ljudi se u ovo doba godine djelomice
zatvaraju u svoje kuce, a djelomice se imaju odazivati pozivima za opcCinske poslove, a

posvuda im i precesto raskvaseni putovi stvaraju prepreke” (I, 209). Zapis je, pak, sa sdmog
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kraja 1809. (Il, 99), gledano socioekonomski, najilustrativniji: ,,suhih se nogu od blagdana
svetog Mihovila dosada nije moglo hodati. Blato je bilo tako uzasno, da su Cetiri konja jedva
mogla izvuéi prazna kola. Sto se moglo posvriavati za pola sata, sada se jedva moZe obaviti
za dva ili tri sata.” Posve u skladu sa slikom ¢esto razlokanih lokalnih putova, ni Land- ili
Poststrasse, koja je spomenutom ocjeditom srediSnjicom posavskog koridora (Cernik/Nova
Gradiska, Oriovac, Podvinje, Vrpolje, Vinkovci,...) vodila od Banske granice na zapadu
prema Petrovaradinu i Zemunu, s odvojkom za Osijek nize Broda (HNTZ, II, 70), pod
dojmom njene strateSke vaznosti, ne treba vizualizirati kao bogzna kakvo infrastrukturno
¢udo: iako se na njoj nalazilo 256 drvenih te ¢ak i jedan zidani most, ona je i pocetkom 19.
stoljeca, kako pise Hietzinger (1820, 374) u makadamu bila izvedena samo do oko Donjih
Andrijevaca ili Vrpolja.'®* Odande na istok za loseg je vremena bila te§ko prohodna, zbog
ilovasta tla i primitivne, ,,prtene” izvedbe (usp. Laki¢, 1919, 40), ali i zbog toga $to su je
prili¢no ostetili teski tereti od pocetka ,,turskog* rata 1788., a onda i u vrijeme napoleonskih
sukoba, u toku kojih je porastao tranzitni znac¢aj Broda, u periodu 1810.-1813. “glavnog
mjesta preko kojega se krsila 'kontinentalna blokada' Britanije" (Matanovi¢, 2008, 191;
Kljaji¢, 2001, 359). Prije nego $to je u drugoj polovici 1780-ih rekonstruirana (Rubié, 1953,
28), ova je cesta zemljani put podloZan vremenskim utjecajima postajala ve¢ od Sibinja, na
granici GradiSke i Brodske regimente (Engel, 1971a, 316; usp. i: HNTZ, 11, 34, 45, 66, 68, 70,
74). Ona, drugim rije¢ima, uopce nije ni bila kadra servisirati privredne, tranzitne potrebe, vec¢
je, kao $to joj i ime kaze, primarno bila namijenjena postanskom, lakom prometu (usp. HNTZ,
11, 30).%%2 Teoretskim rje¢nikom receno, posavski, pograni¢ni kopneni koridor (za razliku od
tradicionalno privredno razvijenijega podravskoga, usp. Hietzinger, 1820, 372), kroz 18. se
stolje¢e proizvodio ponajprije kao vojno-strateski, politicki, a ne ekonomski prostor. Njegova
je temeljna preokupacija bila rjesavanje problema $to ga je slikovito izrazio neki suvremeni
mletacki putopisac: ,,NajviSe naredbe (...) gube, od trenutka kad su otpremljene iz Beca, kao
jaki duh, snagu svoga djelovanja. Od postaje do postaje, svaki put kad se otvori naprtnjaca“
(u: Buczynski, 19973, 115).

11 Hietzinger izrijekom navodi Vrpolje, medutim, pukovnik Pichler desetak godina kasnije, izrijekom navodi da
je glavna cesta od granica Gradiske pukovnije, u makadamu izvedena samo u duljini 2,5 milje (oko 19 km), §to
nije moglo dopirati do Vrpolja (u: Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 603).
1621 krajem 1820-ih, Pichler primje¢uje (u: Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 603): ,nedostatak izgradenih cesta
znatna je prepreka prometanju trgovine od Save prema Dravi i Dunavu.“
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6.4.2. Razvoj Save kao prometnice te socioekonomske implikacije tog procesa

Stupanj prometno-komunikacijske valorizacije rije¢nih tokova svevremenski je
pokazatelj strukturne zaokruzenosti nekog drustvenog poretka. Jer je ¢ak i u doba moderne i
suvremene povijesti, obiljezene razvojem zeljeznice i ekonomskom racunicom, "put po vodi
uvijek za 30 % jeftiniji od puta zeljeznicom" (Rubi¢, 1953, 12). Naravno, u razdobljima u
kojima su razli¢iti druStveni prostori prolazili kroz etape politicke (Francuska, 17. st.) i
ekonomske (Engleska, 18. st.) centralizacije i1 integracije, kao nuznog preduvjeta za stasanje
industrijskog drustva, rijeke su, u okviru modernog drustva procijenjene egzaktnim
postotkom, zasigurno figurirale kao mnogo veci, matematicki nemjerljivi, drustveni kapital
(usp. petrovié, 1978, 397-415).1% Druk¢ije nije moglo biti ni u Habsbur§koj Monarhiji 18.
stoljeca, barem na papiru. Jer, kako navodi O. Regele (1949, 47), u duhu gore spomenute
putopiséeve figure, glasnik na konju u najboljem je slucaju mogao prevaliti oko 7,5 km na sat:
uoci bitke kod Sente, g. 1697., pismo s Dvora je do E. Savojskog putovalo 8, a njegov
izvjeStaj natrag, 7 dana. Mozemo samo zamiSljati, koliko je wustrojavanje prostora
apsolutisticke drzave na ovakvim komunikacijskim osnovama, moglo biti izazovan posao.
Misao o eksploataciji velikih rijeka Panonske nizine u socio-ekonomski integrativne svrhe
krupnije od razine pojedinca na konju, nije, prema tome, bila ni nova, ni neuobicajena, nego
nadovezana na sveprisutne, svakodnevne prakse (vidjeli smo, o pograni¢nom ,,saobraéaju
lada“ govori i ¢l. 5 mira iz 1699.); odnosno, sustave (u smislu inspiracije Habsburgovcima,
dodatno treba naglasiti Francusku 17. stoljeca, pa ¢ak i osmanski podunavski komunikacijsko-
nauticki sustav, o kojem smo nesto rekli ranije).*** Niz je dogadaja i odluka iz druge polovice
1710-ih (usp.: 5.3.2.), stvorio preduvjete, zapravo, imperativ sustavne valorizacije rijecnih
tokova — nije se drukcije, osim rijekama, moglo u vezu dovesti, primjerice, slobodne luke na
Jadranu s poslovima Orijentalne kompanije, ¢iji je Orijent bila ponajprije unutrasnjost

Balkana. Stoga g. 1723. carsko-kraljevska naredba nalaze izradu nacrta za izgradnju kanala po

163 Mnogi vodotoci koje danas drzimo posve neprikladnima za plovidbu, u okviru su predindustrijskih
transportnih moguénosti i opsega ekonomije, redovito koristeni (Crouzet, 2001, 83).

164 Sto se tice Francuske, ona je bila rasadnik prometno-znanstvene misli i djelatnosti (g. 1747. u Parizu je
osnovana prva inzenjerska Skola u svijetu): austrijska rije¢na integracija, osobito od zadnje trec¢ine 18. st., u
velikoj se mjeri provodi u duhu prevedenih francuskih udzbenika, odnosno usluga francuskih prometnih i
hidrotehni¢kih stru¢njaka (Sorn, 1977, 59). O osmanskom pak — ili preciznije, lokalnom, panonskom — know
how-u govori sljede¢i primjer: trebalo je proteéi skoro 240 godina od pocetaka habsbur§ke prisutnosti u Panoniji
(1526.-1763.), da njeni brodogradevni inzenjeri i mornari¢ki stratezi, o¢ito i logi¢no, pod jakim $panjolskim
utjecajem, odbace ustrajanje na rije¢noj floti temeljenoj na glomaznim, pomorskim brodovima dubokog gaza, te
se okrenu rijekama mnogo prikladnijim, ,turskim“ Sajkama, ¢ija ¢e upotreba u 19. st. dozivjeti renesansu
(Rauchensteiner, 1983, 410-411). Opcenito se projekt integriranog austrijskog Podunavlja u 18. st., susretao sa
slicnim problemima kao i projekt osmanskog Podunavlja stolje¢e ili dva ranije: lokalni su se socioekoloski
rezimi prilicno tesko identificirali s interesima prostornih projekcija Beca ili Porte.
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Ugarskoj (Petrovié, 1978, 26).)*® Primarno je popriste realizacije ovih, ali i drugih
modernizacijskih planova u prvoj polovici 18. st. (usp. Seitschek i dr., 2011, 119-125), bio
(Temisvarski) Banat, plodna pokrajina steCena 1718., zito s ¢ijih je velikih komorskih,
koloniziranih posjeda valjalo §to brze i jeftinije dopremiti do mora, tj. do moguénosti izvoza i
zarade.’® Tako je g. 1725., osnovana Temisvarska trgovacka kompanija, namijenjena izvozu
zita preko sjevernojadranskih luka (Roksandi¢, 2007, 65), dok je 1727. g. do upotrebljivosti
izgradena Karolina, ¢iji smo realni znacaj, a time posredno i znacaj cjelokupnog prometa
koridorom Podunavlje-Jadran u prvoj polovici stolje¢a, naznagili u odjeljku 5.3.2.*" Gradnja
je strateski vaznog kanala od Temi$vara do Begeja na Dunavu, zapocela poc¢etkom 1730-ih,
traju¢i sve do 1756. (PA, 58). Inace, o cijelom se pitanju razvoja plovidbe, N. Petrovi¢ (1978,
26) ocituje sljede¢im rije¢ima:

,»0odmah na pocetku sprovodenja merkantilisticke politike, stvorio se zaCarani krug koji

se dugo nece razbiti: zbog nerazvijenosti saobracaja, posebno prema isto¢nim

provincijama, sporo se vrSila akumulacija novCanog i trgovackog kapitala, a zbog
nedostatka novca nije se mogao unapredivati saobracaj.*

Pa ¢ak i u takvim okolnostima, posto bismo plovidbeno neosporno potentni Dunav, pa i druge
velike, unutarnje rijeke Monarhije, poput Tise ili Drave, usporedili s pozicijom Save, ne
bismo mogli, nego re¢i — lako njima. Potonja se, naime, rascijepljena izmedu svoje politicko-
vojne, grani¢ne funkcije, te potreba za jaCanjem svoje ekonomsko-integrativne, tranzitne
funkcije, nalazila u zaista nezahvalnoj poziciji. Gledano iz perspektive podunavsko-
jadranskog tranzitnog pravca (dakle, istok-zapad), Sava je unutarnjom rijekom,
nepodijeljenom izmedu razlicitih, §to drzavnih, a §to vojno-granicarskih i civilnih jurisdikcija,
a to znaci i interesnih zavrzlama, postajala tek 30-ak km od Siska, mjesta 660 km uzvodno od

usc¢a (Wagner, 1978, 13), tockom pak krajnjeg dosega velikih, rije¢nih lada od 1000 centi

185 Odmah budi receno, u slucaju historijske bilance Kraljevine Hrvatske i Slavonije na tom planu, ova naredba
kao da se nikad nije ni dogodila. Jer mada se ,,proucavalo se, predlagalo i projektiralo skoro stalno od sredine 18.
st., a naro€ito jo§ i 1770. i 1795. god., pa 1802, 1807-1808, 1816-1817, 1821-1822, 1823-1824. god., itd.,
,,kona¢na bilanca ere kanala u projektima ostala je ista do 1918. god.: niti jednog metra [plovidbenih] kanala na
hrvatskom tlu* (Stulli, 1977, 101-102). Odvodnih je, naime, barem do 1874. (usp. Baurath i dr., 1876, 41-42), i
to na podrucju hrvatsko-slavonskog dijela porjecja Save, izgradeno u duljini od nekih 12 km.

1% Sve do g. 1780. Banat ostaje ekskluzivno, komorsko dobro, izvan jurisdikcije ugarskih staleza (Karaman,
1983, 363).

187 Ovdje treba na umu imati sljedeée: jedno je bila svakodnevna prometna eksploatacija Save, utjelovljena u
splavarenju, ograni¢ena na lokalne (npr., doprema drva za utvrde) te, rjede, inter-regionalne potrebe, kao npr.
1757., kad brodskoj Zupi drvo za gradnju crkve Savom §alje zagrebacki biskup (usp. Kronika, 149) (ovo svjedoci
1 0 snazi monopola vojnih vlasti nad Sumskim fondom). Drugo je pak bila eksploatacija Save u kontekstu
centralno poticane podunavsko-jadranske komunikacije, utjelovljene u razli¢itim tipovima lada, kojoj su lokalne,
splavarske prakse zapravo bile smetnja (Tkalac, 1973, na viSe mjesta donosi izvjeStaje s kraja stoljeca, o
opasnosti koju potonule splavi predstavljaju za zitom nakrcane brodove).
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(100 t), oznacenog po zavrsetku pokusne, dvomjesec¢ne plovidbe banatskog satnika Theodora
Schleya, g. 1757. (Karaman, 1983, 363, 367).1% Posto je spomenuti — ponovimo jo§ jednom,
vis & vis pitanja intenziteta plovidbe Savom u prvoj polovici stolje¢a — probni transport iz g.
1757. ,finansijski potpuno uspio®, centralne su politicko-ekonomske instance odlucile
sustavnije pri¢i problemu plovidbe rijekama juzne Ugarske (Karaman, 1983, 363-365). Vec¢ je
i sdm Schleyjov pothvat izraz vremena u kojem su, primjerice, g. 1751., na razini Monarhije,
zakonski propisane mjere za odrzavanje rijeka u stanju stalne plovnosti, a pod nadleznoscéu
Dvorske komore, tj. njenog Trgovinskog vije¢a (Hofcommerzienrat) (Petrovi¢, 1978, 49).
Kako na drugom mjestu prilaze Petrovi¢ (1978, 30), vlasti su imale u vidu ,,drasticnu

¢injenicu da je, na primjer, transport kopnom od Beca do Osijeka stajao* 2,25 forinte po centi,

forintu.“** Sljedeée je razdoblje,
S e S AL = = Y

stoga, obiljezila  jo§  intenzivnija
institucionalna izgradnja drzavnih tijela
namijenjenih  ve¢oj koordiniranosti i
unapredenju sustava rije¢ne plovidbe.

Ovi ¢e  mnapori  rezultirati
oshivanjem Uprave za plovidbu, g. 1771.,
odnosno, donoSenjem Plovidbenog reda,

g. 1772. (Karaman, 1983, 371,

Lo ., ] " Karta 20. Detalj karte Ugarske iz 1769. (u: HDA, f.
Vujasinovi¢, 2003, 60-61), kao izraza  ggp, D.XIV.5). Juznougarskim prostorom dominirali su
rije¢ni sustavi Dunava i Tise (usp. Demian, 1809, I, 38-
39). Na njih se, s hrvatskog povijesnog prostora,
strucni upravno-regulatorni mehanizam nadovezivala ponajprije Drava. Porasli znacaj Save u

podunavskom sistemu krajem 18. st., zapravo je jasan

nad rijekama raStrkanima po prostorima znak prostornih intervencija centralne drzave i njenih
merkantilistickih/ranokapitalistickih ambicija.

nastojanja da se stvori jedinstveni i

razli¢itih ~ zemaljskih  jurisdikcija |
pretenzija (samo su, npr., Kupa, Drava i Sava bile podijeljene izmedu njih desetak).'”
Spomenutim ¢e Redom, Brod, uz Zemun, Mitrovicu, Jasenovac i Sisak, biti definiran kao

jedna od buduc¢ih servisnih postaja savske plovidbe, namijenjenih osiguranju potrebne radne

168 Jako je u razdoblju 1718-1739, Sava u potpunosti unutarnja, austrijska rijeka, s jedne smo strane vidjeli kako
je funkcionirao zivot u toj ,,unutrasnjosti“, dok, s druge, u to vrijeme — zapravo sve do nakon 1750., u punoj
mjeri, i 1780. (Sorn, 1977, 62) — ni razina centralne, kameralne koordinacije rije¢no-trgovinske politike nije
imala prevelikih Sansi u sukobu sa socioekoloskim sistemom velike rijeke na granici.
1%9 povrh toga, 1750-e su vrijeme drugog velikog vala kolonizacije iz smjera pasivne jugozapadne Njemacke u
Banat i Backu, te shodno tome, prijelaza ovih regija s ekstenzivne stoCarske na intenzivnu ratarsku
poljoprivredu, usmjerenu prema proizvodnji viskova.
0 Tkalac (1973, 239) nam, primjerice, donosi slu¢aj komorskog broda koji je, pod formalnim izuzeéem od
raznih lokalnih taksi, plovio Savom g. 1767. Posto ih je na jednom mjestu, sukladno svojim povlasticama, odbio
platiti, napalo ga je 50 nahuskanih seljaka.
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snage, logisticke podrske 1 sl. (Vujasinovi¢, 2003, 67).171 Ipak, realno ¢e prometno stanje na
Savi, 1 krajem trece Cetvrtine ili petine 18. stoljeca, i nadalje biti ,,mu¢no* (von Taube, 1998,
18; usp. Engel, 1971a, 317), Sto ¢e ljudima od zanata davati povoda za ostre kritike. Nikolaus
Ernst Kleemann, trgovac u statusu komorskog izvjestitelja o moguénostima unapredenja

(113

trgovine s Osmanskim Carstvom, nakon svog putovanja od ,,'Sest i vise tjedana™ (u: Zeman,
2013, 117)*"% Savom i Kupom od Zemuna do Karlovca, g. 1773., zapisuje da mu je to bio
zadnji put da poduzima takvo §to, jer se ni u jednoj od oluja dozivljenih na svojim pomorskim
putovanjima nije bio bojao opasnosti, gubitka dobara i novca, kao na rije¢nom putovanju kroz
ove ugarske zemlje, domovinu , 'kojekakve fukare“ (,allerley Gesindel“) i posve
nekooperativnih vojno-granicarskih vlasti (u: Zeman, 2013, 114, 116-118). U smislu ,,fukare®,
Kleeman istice probleme koje je imao pri pronalazenju ljudi koji bi bili spremni, ne samo
kvalitetno, nego uopce bilo kako odraditi razli¢ite fizicke poslove pri pretovaru, popravcima i
sl. Kaze, radnu snagu nisu mogli dobiti ni za nadnicu trostruko vecu od prosjecne, jer narod
Hrvatsko-slavonske granice ,,'nema obicaj raditi sve dok mu iz o¢iju ne prokulja glad" (u:
Zeman, 2013, 116).'® U smislu nekooperativnih granicarskih vlasti, zanimljivo je &itati
Tkalcevu (1973, 217 i d.), od arhivskih podataka sastavljenu kompilaciju situacija na terenu
posve opre¢nih centralnim planovima i napucima, posebice u vremenu, carskom naredbom
potaknutih, opseznih hidrotehni¢kih zahvata na Savi sredinom 1780-ih (CiS¢enje Kkorita,
reguliranje rije¢ne struje, rekonstrukcija nasipa i kopitnice, preseljenje vodenica na za to
predvidena mjesta, usp.: Wagner, 1978, 10). Ono S§to je s razine nekog beckog vijeca bilo
relativno jednostavno odaslati kao naredbu, na putu je do razine konkretnog izvrSenja najprije

trebalo neokrznuto proéi kroz zapovjedni lanac podlozan principu ,,pokvarenog telefona®“, a

1 Kopitnica (Treppelweg), namijenjena hodu ljudi, od 1780-ih i Zivotinja koje vuku brodove uzvodno, u
Brodskoj regimenti, prema Matanovi¢u (2008, 131) postoji od 1758., dok njenu izgradnju neki drugi autori,
poput Wagnera (1978, 10), smjestajuu 1771. Za 1758. Wagner (1978, 8) navodi da je to godina prvog transporta
uzvodno pod paskom graniCarske zastite.

172 Kleemanu su, zna¢i, da stigne od Zemuna do Karlovca, trebala nepuna dva mjeseca, koliko je, 16 godina
ranije, od Nove (Banatske) Palanke (danas granica Srbije i Rumunjske) (usp. Slukan-Alti¢, 2009, 125) do Siska
putovao i Schley (Karaman, 1983, 363). Moze li se na temelju toga re¢i da bi Kleemann na Schleyjovu mjestu
bio jo§ ljuéi, odnosno da su uvjeti plovidbe Savom u meduvremenu ipak ponesto unaprijedeni, ako imamo na
umu da je dionica uz 100-tinjak km Dunava (usp.: pansion.co.rs/plovidbadunavom.html, pristup: 5. V. 2014.) od
N. Palanke do Zemuna, kojom je plovio Schley, u osnovi — osim u sluéaju koSave (Tkalac, 1973, 223-224) —
lakSa od problematicnih 135 km Kupom od Siska do Karlovca (Wagner, 1978, 13), kojom je plovio Kleeman, i
svejedno na cilj stigao za isto vrijeme?

173 Slignu misao iznosi i von Taube (1998, 85-86), kad kaze: , Ilir ne radi pre nego §to ga glad na to ne natera“,
dodajudi, ,,Kako da se u takvom narodu podignu manufakture?* Naravno, promatraci iz perspektive centra lakse
su se uzivjeli u orijentalisticke stereotipe, nego u pitanje 0 tome zasto bi stanovnik ekonomskog prostora
sistemski dosljedno odrzavanog u stanju inducirane agrarne autarkije, radio za novac, s kojim nije mogao uciniti
bogzna $to. Kako navodi Kaser (1997b, 74-75), jo$ krajem 1770-ih, koli¢ina je novca u Granici toliko niska, da
nije u stanju izdrzati uvodenje godiSnjeg poreza od 1 guldena po jutru zemlje.
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onda na najnizoj, ,,prisavskoj razini, Sto spretnije, dovitljivije 1 jeftinije biti provedeno u
djelo. Rijedju, Zivjela improvizacija.'’* Na ovakav se na¢in se, medutim, vrlo tesko moglo
boriti sa savskim okoliSem. U periodu najintenzivnijih hidrotehnickih radova na Savi, 1787.,
trgovci se Plovidbenoj upravi zale da je u protekle dvije godine po tom pitanju ucinjeno
premalo toga! Iste godine — u kojoj su, usput receno, i GradiSska i Brodska pukovnija od
Johanna Beckera, ravnatelja Plovidbene uprave, dobile zadovoljavaju¢u ocjenu iz
regulacijskih radova — iz Gradiske regimente stizu vijesti o tome da je kopitnica na dosta
mjesta zarasla u gusto granje (Tkalac, 1973, 224-226). Ocito da su, dakle, demografski
potencijali Granice u tom trenutku jo$ uvijek bila daleko od mogucénosti kriticne razine
antropogenog ovladavanja Savom, pogotovo s obzirom na opseg svojih drugih duznosti.'”
Dijelom je i uslijed ovoga, na rijeci nuzno dolazilo i do sukoba razli¢itih institucionalnih
sustava ondje prisutnih. Kopitnici Sirenoj radi uvodenja zivotinjske vuce, na putu su se nasli
¢ardaci, ¢ije se pomicanje od obale izravno kosilo s njihovom temeljnom namjenom nadzora
granice (Tkalac, 1973, 219, 225). Po pitanju pak koristenja infrastrukturno razvijenijeg,
austrijskog dijela rijeke, od strane osmanskih podanika, takoder je dolazilo do nesuglasica.
Sanitarne su se sluzbe ovom protivile, medutim su vojne vlasti, uz nemalu nov€anu naknadu
(8 forinti), ,,turskim* trgovcima obicavale izdavati ,,pasoSe* (Tkalac, 1973, 238; Matanovi¢,
2008, 131) (vidjet ¢emo nize, ovo je na neki nacin bilo u duhu odredaba Beogradskog mira
1739.). Od ,kolaca* koji se u okolnostima intenzivirane plovidbe Savom mogao ugrabiti,
ponajmanje je, naravno, dobivalo obi¢no grani¢arsko stanovniStvo. Tendencije uz rijeku

zadnje Cetvrtine 18. stoljeca, njemu su ponajprije donijele trajni nadomjestak za radne obveze

74 S vide je aspekata ilustrativan razvoj regulacijskih ,,metoda u Relkovi¢evoj, babogredskoj satniji g. 1783.
Ondje su graniCari, radi izvladenja klada iz Save, od naimara Marka Gregorovi¢a (naimar — zastupnik i
koordinator u zadruzi tzv. ketusd, koji su kolektivno drzali jednu vodenicu) posudili novo uze koje je vodenicu
vezalo za obalu. Medutim je uze pri poslu izvlacenja puklo, da bi istodobno i Sava pocela rasti. Kad je pak
naknada Stete odobrena, iskrslo je pitanje o tome koji fond teretiti. Odgovor se odlucilo potraziti obra¢anjem
General-komandi. Ubrzo se, medutim, i od kori$tenja uzadi odustalo, pa je uvedena upotreba nekakvih dugackih
kuka, $to je otvorilo i novo pitanje: tko ¢e podmirivati troSkove njihove nabave, u iznosu 2 forinte i 48 krajcara
po komadu? (u: Tkalac, 1973, 217)

17> Nakon gore opisanog Schleyjova puta Savom, Temisvarska kompanija izradila je plan po kojem bi 3 grupe od
po 8 brodova preko 1000 stara nosivosti neprekidno plovile izmedu Banata i Siska (Cetvrta bi za to vrijeme u
Banatu tovarila zito). Put svake grupe od Banata do Siska i natrag procijenjen je na 50-55 dana trajanja
(pretpostavit ¢emo da su Schley i Kleeman plovili duplo duZe, jer su poduzimali neku vrstu ispitivackih
putovanja). Predvidena je plovidba u toku 9 mjeseci godi$nje (ozujak-studeni), dakle kroz 275 dana (Karaman,
1983, 369). Matematicki, ovo je znacilo da ¢e svaka grupa pokraj jedne tocke na savskoj obali (buducoj
kopitnici), u tih 9 mjeseci uzvodno proé¢i oko 5,3 puta, a sve 3 grupe ukupno 15,9 puta. U prosjeku bi, u
konacnici ove racunice, uz svaku pojedinu to¢ku na savskoj obali temiSvarski brodovi prolazili svakih 17,29
dana. Pa kad bi ovaj sterilni racun, uslijed izlaganja faktorima kopnenog koriStenja kopitnice, koristenja od
strane ,,Turaka“ i drugih brodova, sa 17,29 sveli, pa ¢ak i na 10 dana — dodusSe, s druge strane treba uracunati i
prometne zastoje uslijed previsokog ili preniskog vodostaja — to bi opet ostavilo vegetaciji vremena da se
razraste.
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koje je u prijaSnjem periodu moralo odradivati na velikim slavonskim tvrdavama (brodska je,
spomenusmo, dovrSena 1780.). Govora o tome da bi se blagodati nastaju¢e podunavsko-
jadranske konjunkture u znatnijoj mjeri mogle preliti na njega, moglo je biti pod uvjetom
stjecaja povoljnih okolnosti (npr. izostanak poplava i vojnih pohod&, uz dobru zetvu u
Granici, a prethodno losu u Hrvatskoj, Italiji ili drugdje). Nasuprot trajnim obvezama,
blagodati su, dakle, u najboljem slu¢aju mogle biti sporadi¢ne. Primjerice, iako ga donekle
opovrgavaju Hietzingerove brojke, ne treba zaobi¢i Demianov navod (1809, Il, 33) koji
decidirano tvrdi: granicari ne prodaju ni trunke zita (,,Les soldats du cordon militaire ne
vendent point de blé*), te ih od joS$ pasivnijeg civilnog seljastva razlikuje jedino to $to svoje

eventualne viskove spremaju za crne dane ili pak njima tove svinje.*

Dvadeset 1 nesto godina
ranije, sredinom 1780-ih, F. S. Engel tvrdi sli¢no: ,,buduéi da je uopste uvoz strane robe na
rekama veoma malen, uzvodna vuca sopstvenih proizvoda za izvoz pak izvanredno tegobna,
skupa, uz to izlozena jo$ i izvesnoj opasnosti, to i reke gube takore¢i svu korist koju bi
trgovinom trebalo da pribave ovoj zemlji (Engel, 1971, 316-317). Dodaje (1971, 318),
lokalni ¢e zivalj zito (kukuruz) prije prodati u okviru potreba transverzalnog tranzita svinja iz
Bosne prema ,gornjim zemljama“, nego u okviru longitudinalne, dunavsko-jadranske
trgovine. Drugim rije¢ima, Slavonska je granica bila neka vrsta slijepe pjege ¢ija je temeljna
funkcija bila da, ¢esto po cijenu razli¢itih ,,strukturnih prilagodbi* vlastitih lokalnih praksi,
logisticki omoguci §to efikasnije povezivanje ugarskih Zitnica na istoku s jadranskim Litorale

Austriaco/Hungarico na zapadu. Kao cjelina, ona je i dalje ostajala duboko uvjetovana

ogranicenjima relativno primitivne agrarne privrede. Od prijeloma stoljeca su, doduse, rodne

178 Ekstenzivno stoGarstvo s naglaskom na svinjogojstvu bila je najrasirenija, pa stoga i jedina relativno stabilna
agrarna grana u Posavini. Uslijed toga, ovdasnjem su stanovniStvu i nadalje znatno vazniju i unosniju
komunikacijsku os predstavljali transverzalni tokovi iz Bosne (usp. Matanovi¢, 2008, 189). Prema Demianu
(1809, I, 142), u periodu 1777.-1786., u osmanskim se krajevima svake godine nabavljalo stoke u prosje¢noj
vrijednosti 531 973 forinte, da bi je se potom u uZoj Ugarskoj, Austriji i drugdje prodalo za 895 337 forinti.
Medutim, ovim se poslom — u duhu one da je ,,najbolji nacin da se zaradi novac u velikoj trgovini (...) imati ga
ve¢ na pocetku (u: Braudel, 1992, 428) — nije mogao baviti bilo tko (sli¢no je zasigurno vrijedilo i u zitnoj
trgovini). Ovako razglabaju Relkovi¢eve Slavonke na posijelu:

,,.Druga veli: ta Sutite, Zene/Dok ja kazem, poslusajte mene!/Moj muz sada postao tergovac/Uzajmio sto forintih
novac/Pak otide na skelu na Savu/Ne znam kamo — briga me je samu/Da mu Sember sto kermakah dade/U
Sopronu dok svinje prodade/On dotjera stotinu bravacah/A ni dao ni polak novacah/Pak avliju moju izrovase/I
kué¢u mi mal ne podkopase/Kukuruzi on je stade hranit/Ja se ljute¢ nemogoh zabranit/Nego jedno¢ kada liepo
svanu/Ja otidoh gledat na tavanu/Kad ja dojdoh gledat kukuruze:/Prazan tavan! Poljase me suze/Odtjera je tamo
do Kanize/Pak prodade malo i ponize/Za stotinu debelih bravacah/Ni uzeo ni polak novacah/Barem glavno da on
za nje uze/Proda vola, kupi kukuruze/Sad nesmije u Lukagev Samac/Za Sembera nek se brine jamac — /Treca
reée, po imenu Ruza/Sto ti sestro tako hvali§ muza!/Ni za svakog takva tergovina/Koj nejma pun svoj podrum
vina/l u dvoru ergelu goveda'/l kovanluk pun voska i meda/Jal kom nije od otca ostalo/l koji se pomogao
malo/Ter tko nejma bas§ svojih novacah/Jali dosta konjah i ovacah/I tko nezna kupit i prodati/Neg se isto tudjeg
posla lati/Pak on svinje hrani kukuruzi/Kano da mu uviek oru pluzi/Ako ¢e on tergovac postati/Neka se on
arendastva lati/Kao i na$ njeki du¢andjija/Stono kod vas njegdje bjese prija/Onda ée on bit pravi tergovac/I imati
s obe strane novac... (Relkovi¢, 1857, 66-67).
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godine, poput 1800. ili 1801., i njoj, barem prema Hietzingeru (1820, 325), mogle priskrbiti
pa i po nekoliko stotina tisuca forinti aktive u trgovini zitaricama (navedenih godina, preko
300 000, i to samo Brodskoj regimenti). Medutim su je (posvuda) nerodne, kao npr. u periodu
1815.-1817., bacale u stanje gladi (Hietzinger, 66; Tkalac, 1973, 240-241), neovisno o tome
$to se od g. 1803. pokreée podizanje hambara sa seoskim Zitnim rezervama (Celap, 1972, 26),
ili o tome $to u danom periodu broj brodova na potezu Zemun-Sisak, od njih 228 g. 1810.,
kre¢e prema brojci od preko 500 velikih plovila do 300 t nosivosti, 1840-ih godina (posvuda
slabe zetve sredinom tog desetljeca, za Slavonsku ¢e granicu ponovno znaditi glad).

Ipak, iz perspektive onih koji piSu povijest, posljednjih ¢e 15 do 20 godina 18. st., kao
prve faze podunavsko-jadranske Zitno-trgovinske konjunkture, postati kontekstom i za tonove

w77
olaksanja:

Gdje jedna obala pripada jednoj, a druga drugoj nadleznosti, neko¢ je dolazilo
do &estih sporova; sad je ve¢ sporazumijevanje bolje”, zapisuje N. Skrlec-Lomnicki (2005,

30) oko g. 1790. Relativno zadovoljno djeluje i Engelov navod iz tih gosdina:

»Kupa i Sava donose mnoge brodove i barke iz Hrvatske i Kranjske sa nemackom i

talijanskom robom ovamo [misli na Zemun, op. L. J.]J. Dravom i Dunavom dolaze

brodovi iz Stajerske, Ugarske i Austrije sa raznom robom; ¢im se ona istovari 1 spremi

u magacine, brodovi se natovare turskom robom i posalju natrag. Neki se i prodaju, i

zbog tegobne plovidbe uzvodno ne vrate u Nemacku* (Engel, 1972, 191).
Da je centralna politika usmjerena ka jacanju podunavsko-jadranskog koridora imala efekta,
svjedocCe, kako ve¢ izneseni podatak o porastu broja brodova, tako i komparativna ¢injenica da
tih godina savski pravac naglo zasjenjuje tradicionalno ja¢i podravski (Karaman, 1983, 361),
ali i jo$ nesto, znacajno u kontekstu slavonskih Suma i njihove sudbine u 19. st. U duhu von
Taubeove opaske (1998, 22) da bi u Slavoniji, kad bi se nalazila na moru, zahvaljujuci
bogatstvu njenih Suma, ,,bilo viSe dukata no Sto danas ima grosa“, spomenimo da je izmedu
1787.-1797. iz Suma Slavonske granice izvezeno grade u vrijednosti malo manjoj od 22 000
forinti, vise nego iz bilo kojeg drugog dijela Vojne granice (Hietzinger, 1820, 145). Prema
Kaseru (1997b, 73), do 1806. prihodi od prodaje grani¢arskog drva porast ¢e na 80 tisuca
forinti, $to je opet, apsolutno gledano, bilo srameZljivo u usporedbi s prihodom od 600 tisuca
guldena/forinti g. 1861. Medu inim, ovo je i pouzdani znak postepeno sve intenzivnije
plovidbe Savom (jer nakon 1830., Zitnu ¢e zamijeniti ,.konjunktura duzica za bacve®, usp.:

Karaman, 1983, 374). Ipak, svemu unato¢, podunavsko-jadranski pravac ni po¢etkom 19. st.,

Y7 Ova ¢ée zitna konjunktura svoj vrhunac doZivjeti u vrijeme porasta cijena Zita za napoleonskih ratova
(Demian, 1809, I, 239), te ¢e potrajati do oko 1830., kad na scenu stupa rusko Zito, po$to su Edirnskim
sporazumom 1829. Dardaneli otvoreni svim trgovackim brodovima.
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¢ini se, barem na idejnoj razini, nije bio prostor od neprikosnovenog prioriteta. U
Hietzingerovom (1820, 392) opisu Vojne granice s kraja 1810-ih, prva konstatacija u vezi
njenih rijecnih putova jest ova: ,,0 pitanju bi li bolje odrediste obilja ugarskih proizvoda bilo
Crno ili Jadransko more, ve¢ se pola stolje¢a raspravlja na mnogo nacina; jednoznacno,

medutim, ono do dan danas nije razrijeéeno.“178

178 Die Frage ob das schwarze Meer oder das adriatische der ungrischen Productenfiille, vortheilhafteren Absatz

gewihre, seit einen halben Jahrhunderte vielfach besprochen, aber noch jetzt keines wegs vollig entschieden...
Varijanta crnomorske orijentacije austrijskog Podunavlja proizlazila je kako, naravno, iz ¢injenice da bi se u tom
slucaju plovilo velikom rijekom nizvodno, tako i iz imperijalnih politickih aranZmana koji su se na ovom
prostoru razvijali, ali i jo§ viSe, tek trebali razviti, u kontekstu austro-ruskog saveznistva i ,,istocnog pitanja“
(usp. Hietzinger, 1820, 394) (npr., idikativno je da Demianov opis Ugarske, Slavonije, i dr., desetak godina
stariji od Hietzingerova, pa prema tome i od rusko-austrijskih reakcionarnih dogovora nakon 1815., dunavsko-
jadranski koridor nedvosmisleno pretpostavlja onom dunavsko-crnomorskom, usp. Demian, 1809, I, 236).
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VII.

PREMA STANJU KLASIFICIRANE DIVLJINE
SOCIJALIZACIJA PROSTORA BRODSKE POSAVINE U DRUGOJ POLOVICI
18. STOLJECA

7.1. Konfesionalizacija prostora brodske Posavine

7.1.1. Strukturne postavke

Prema K. Vocelki (2010, 54), do duboko u 18. st. konfliktni procesi kroz koje je jacala
habsburska drzava, jacali su i Katolicku crkvu. Bila rije¢ o pod¢injavanju protestantskih
staleza ili potiskivanju osmanskog Erbfeind der Christenheit, interesi su drzave trajno bili
preklopljeni s interesima Crkve. Prva polovica 18. st. — vremena u kojem je i samom caru
prva jutarnja aktivnost bila odlazak na misu (Seitschek i dr., 2011, 26) — vjerojatno je vrhunac
ideoloski suglasne, sistemske simbioze crkve i drzave. Pa ako se u Becu ona ve¢ ocitavala
kroz razli¢ite dekadentne obrasce barokne ,,pietas austriaca® (usp. Seitschek i dr., 185-199),
na novoosvojenim podru¢jima Ugarske, Slavonije ili Srijema, bez funkcije su ove simbioze
bilo kakvi drustveno integrativni procesi bili tesko zamislivi. U 18. st. ovi prostori ulaze s
uniStenom (ionako dominantno agrarnom) proizvodnom osnovom, cesto drasticno
izmijenjenim stanovniStvom, te bez ikakvog institucionalnog okvira. Ve¢ smo rekli da
organizacija poput vojne nije raspolagala materijalnom osnovom na temelju koje bi mogla
autoritativno i legitimno prodrijeti u prostor ovdasnje svakodnevice. Ova je u brodskoj
Posavini uvelike ostajala obiljeZena harambasama, vojvodama i narodnim sucima (Mazuran,
1988, 105, 114, 116, 141..), dakle, posrednickim druStvenim funkcijama, izrazima
kompromisa izmedu drZave i lokalnih drustvenih i mentalnih rezima. Potpunu je kapilarnu
integraciju potonjih u ,,globalni* poredak, u materijalnim okolnostima opée i nepronicljive
neizvjesnosti (nerodice, poplave, ratovi, bolesti, bezakonje...) provesti mogla jedino stuktura
Cija se sistemska funkcija (Luhmann, 1982, 10-14) temelji upravo na ,preradi“ viska
egzistencijalnih nesigurnosti, a manjka materijalne sigurnosti, u dihotomne (npr. opreka
grijeh-svetost), tautoloske i — unutar tako konstruiranih relacija — neoborive i drustveno
prihvatljive racionalizacije (usp. Luhmann, 1982, 193-200). Kako je stvar funkcionirala u

praksi, pokazuje nam crtica iz g. 1736. i Rata za poljsko naslijede, vodenog u to vrijeme:
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,»U svezi sa spomenutim ratom da pomognu u Italiji, Dvorsko ratno vijece pozvalo je i
krajisnike ovih krajina (...) Napokon, posto su pripremili §to je trebalo ponijeti u rat,
10. prosinca 1736. napustilo je krajinu 2000 krajisnika sa svojim ¢asnicima (...) Neki
kraji$nici, opijeni $ljivovicom (viSe Zivotinje nego ljudi...), pucnjima iz pusaka ubili su
presvijetloga gospodina vrhovnog zapovjednika Ivana Udvarhelyja, zapovjednika
zvanog Jozu i vojnog suca Jakoba Pasu (...) Pobunjene su se ¢ete vratile u krajine
i smjestile na livadu prema Podvinju... Ispustivsi ostale neprilike §to su ih pocinili ti
divlji ljudi, napokon im je na blagdan svetoga Tome, na njihovu zamolbu, uz pristanak
presvijetloga gospodina zapovjednika, bio poslan jedan sveéenik, Antun Zderié¢. On je
podivljaloj vojsci odrzao pobudni govor kojim je vojnike po svoj prilici priveo svijesti,
pa se svatko vratio svojoj kuéi, i tako se ta pobuna smirila (Kronika, 1, 79-81)."°

Koliki je ,posao“ vjerski formulirano drustveno
discipliniranje imalo odraditi u prostoru neoaquisatae
u 18. stoljecu, svjedoci i ovoj tvrdnji naizgled oprecan
iskaz Ivana Strazemanca (1993, 67), provincijala
Bosne Srebrene od 1729. Ovako on, oko 1730., opisuje
vjerni¢ko raspolozenje u Slavoniji u vrijeme Velikog
beckog rata: ,,narod je veoma pos$tivao poboznosti,
svetkovao je blagdane kako je crkva odredivala, bez
iznimke je Stovao postove i to bez mlije¢nih jela, a
redovnike je postivao kao neka bozanstva.“ Mozda

autor ovim hiperboli¢nim rije¢ima samo Zeli istaknuti

»iskvarenost mladih generacija®“. No moZda SU ONe  qjjks 9 Unutrasnjost becke Karlskirche

gradene 1716-1737, kao jedne od
monumentalnih materijalizacija austrijskog

fanati¢nosti, na prostor koji i nije bilo mogucée pojmiti korgfesionalnog apsolutizma u  njegovu
srediStu

zaista prisjeCanje na prostor deregulirane vjerske

na nacin odmjerene, monotone, ,,civilne* religije. U
biti je ova Strazemancova slika gorljivih vjerskih praksi savrSeno kompatibilna s onom koju

M. S. Filipovié¢ (1969, 81) 1930-ih donosi s bosansko-brodskog podrudja, iz prisavskog sela

% Doduse, treba re¢i da se duhovnici u discipliniranju naroda nisu sluzili samo lijepim rije¢ima (jer ipak se
radilo o viSe zivotinjama nego ljudima). U veljaci 1749. franjevacki provincijalni ministar u Osijeku, osim zbog
kritickog komentiranja i mijeSanja u svjetovna pitanja nekih vojnokrajiskih ,,zakona i odredbi, franjevcima ,,uz
rijeku Savu, ali i onima udaljenijima‘* upucuje oStru opomenu i zbog ucestalog ,,nerazboritog postupanja. Muce,
naime, ljude, zbog mozda nekih njihovih prijestupa, neprimjerenim kaznama, pa im katkada nareduju da u crkvi
drze drvo u ustima, a katkada ih stavljaju na kotac, i sli¢no. No tim kaznama prije poniZavaju njihovu ¢ast, negoli
Sto ih popravljaju. Stoga najstroze naredujemo da se tim kaznama — kad je u pitanju krajiska vojska — ne sluze*
(Kronika, 1, 113-115). Jasno, svecenstvo je naprosto bilo dio druStvene elite u doba prosvjetiteljstva — koje je
nasilju uskratilo neke stare i podarilo neke nove oblike legitimacije (usp. Zeman, 2013, 289-303) — pa je tako g.
1776. austrijski dvorski prirodoslovac Balthasar Haquets mogao o svom putovanju Savom zapisati: ,,Mogao bih
navesti stotinu primjera, koliko su ¢esto Nijemci u mojoj prisutnosti, mimo svake promisljenosti, rijeCima i
udarcima te podcCinjene ljude zlostavljali, jedino zato §to ovi nisu razumjeli njihov jezik* (Zeman, 2013, 301;
usp. Ivelji¢, 2011, 140-141).
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Dugo Polje. Ondje se, piSe Filipovié, od poplava ,,brane* vjerovanjem ,,da utopljenika treba
pokopati pokraj vode, koja treba da ga prelije triput, jer bi inae nastao potop.“ Unutar
moderniziranog drustvenog okvira, gradnja kojeg je u austrijskom sluc¢aju — 0sobito na
njegovim periferijama — ovisila o pro¢is¢enom, doktrinarnom i obnoviteljskom katolicanstvu,
obicaji poput onog iz Dugog Polja i obrasci franjevackog pastorala, antropoloSki uronjenog u
predmoderno, multikonfesionalno podneblje jugoistoéne Europe (usp. Mitterauer, 2008), u
konacnici su se neminovno morali na¢i na istoj strani, kao elementi spram kojih se
diferencirala sluzbena religija. Primjerice, za razliku od franjevca Strazemanca, komorski
povjerenik Caraffa Slavoniju oko g. 1700. opisuje u poznatom nam ,,divji ¢ovik* stilu: kao
,zemlju prilicno neuljudenih manira, sveprisutnih nedjela, prili¢éno barbarsku i gotovo napola
tursku“ (,,zimlich ungeschikten Lebens und Sitten, und sonst verspuhrten, allerhand
Misbrauchen nocht selbst zimlich Barbarsich und fast halb Turkisch, u: Mazuran, 1989,
160).

Uslijed svega, 25. ¢e XI. 1754. g., brodski franjevacki kroni¢ar morati pribiljeziti
(Kronika, 1, 125):

,»Naposljetku nam je u osvit dana oduzeto zupni¢ko pravo, po kojem smo se i u
najve¢im nevoljama i borbama s Turcima sluzili mozda i vise od 200 godina
povlasticama uspomene careva (...) Odsluzivsi misu, gospodin je pozeski zupnik puku
predstavio zakonitog zupnika Josipa Zniku, Hrvata... Oduzevs§i nam brodsku Zupu,
oduzeli su nam takoder gornja i donja sela koja su ovamo pripadala.*
U strukturnom smislu, prostor djelovanja franjevca je nepacificirani i ,,militantni* prostor (Sto
se reklo, ,,in partibus infidelibus). On se sastoji od samostana, utvrdenog uto¢ista iz kojeg se
misionari po okolnoj divljini. Kao takav, on je duboko oprecan prostoru pod kontrolom
centralne vlasti (svjetovne ili crkvene), integriranom i nekonfliktnom. Naravno, treba reci da
nije da su historijski stvarni franjevci, kao ni, primjerice, narodni vojvode, starjeSine i
kapetani, u danim okolnostima bili nepocudni sluzbenici i podanici ,,Domus Austriae*
(Kronika, 1, 11) (uostalom, vidjeli smo kako se u ovo vrijeme vladalo i ,,pravo® ¢inovnistvo).
No svakoj je od ovih funkcija nedostajao zaokruzeni institucionalni, ¢inovni€ki okvir (zadaca
im je i bila da ga nadomjestaju). Drugim rije¢ima, postojala je statusna ,,siva zona®, pa su tako
buntovnici mogli davati legitimitet svojim ustancima i odmetniStvima proglasavajuéi se ili
pak koriste¢i ve¢ steCene statuse kapetana, harambasa i sl. (primjeri u: Strazemanac, 1993, 69;
Kronika, I, 101, Gavrilovi¢, 1986, 22, 27, 43), dok su franjevci, osobito iz vizure svjetovnog,

,zagrebackog" svecenstva (ne treba smetati s uma tada aktualni, teritorijalni spor Zagrebacke i
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Bosanske biskupije), mogli ispadati subverzivnima ili, u najmanju ruku, lutalicama.’®® U
kontekstu konfesionalne socijalizacije prostora, neminovna je alternativa prostoru franjevca
bila struktura svjetovne Zzupe, kao, rije¢ima M. Webera (2000, 53), osnovne celije

podrustvljenja:

,/Zupa' u religioznom smislu — druga kategorija op¢ine osim iz ekonomskih, fiskalnih
ili drugih politi¢kih razloga podrustvljene susjedske udruge... uopée nastaje tek kao
produkt posvagdanjivanja, pri ¢emu ili prorok sam ili njegovi ucenici trajno
osiguravaju daljnji opstanak navijeStanja i podjeljivanja milosti, stoga trajno
osiguravaju i ekonomsku egzistenciju podjeljivanja milosti i njihovih upravljaca te sada
za one optere¢ene duznostima monopoliziraju i prava.*

Zbog svega upravo recenog, vjerskohistorijski ¢e motivi Sirenja zupske mreze i
obiljezja pastoralnog zivota u prostoru brodske Posavine, biti dobri pokazatelji njegove

sistemske, socioekoloske dinamike tijekom 18. st.

180 Konkretno, radi se o situaciji iz 1758., u kojoj se spomenuti Josip Znika (inage sin krajiskog Ginovnika iz
Senja) zali vizitatoru na brodske i druge franjevce koji ,,da blagdanima bez njegovog znanja sluze misu na
filijalnim seoskim kapelama bez ikakve prethodne obavijesti... Na taj nacin dijelom odvajaju od slusanja
bozanske rije¢i, a dijelom otvaraju put bilo kojim drugim lutalicama (‘aliis quibusvis vagis viam aperiant')*
[kurziv: L.J.] (SrSan, 2010, 201, 211).
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7.1.2. Konfesionalizacija i prostor brodske Posavine 11: tijek procesa

U prethodnom smo odjeljku naznacavali opce ili strukturne moguénosti povlacenja

relacija izmedu razina vjerske i socioekoloske povijesti prostora brodske Posavine u 18. st.

Sada pak te relacije treba sagledati i s empirijskog aspekta.

Tablica 16. Sirenje mreZe Zupa u brodskoj Posavini u 18. st. (prema: Schematismus, 1864; Pavici¢,
1953, 264; Kos, 1963; Jarm, 2000; Sr$an, 2010).

1700. 1750. 1790. 1810.
Zupe (brodski Filijale iupe (brodski Filijale Zupe Filijale Zupe (,»petrovcei®) Filijale
franjevci) franjevci) (,,petrovci)
Dubodac Dubocéac Duboéac Sumeée Duboéac
(prije 1660.) Zbjeg Sumece (1807.)  Zbjeg
Brod Sumecée Brod Sumecée Kaniza Kaniza
(prije 1660.) Ka_niia Zbjeg (1789.)
Zbjeg Lot Slobodnica ~ Bartolovci  Slobodnica Bartolovci
Slobodnica Sumecée (1789.)
Varo§ Slobodnica : . o
Podvinje Varo$ Brod 5“50303 Brod 5usc3ca
Bukovlje Vrba aros aros
Vranovjci Ruséica G. Vrbélgl G. Vrba
Tomica G. Bebrina Podvinje Bukovlje Podvinje Bukovlje
Rastusje Klakar Rastusje Rastusje
Vrba D. Bebrina Tomica Tomica
Ruséica Vranovci Vranovci
Klakar Podvinje Bukovlje Klakar'® G. Bebrina  Klakar G.
G.Bebrina (1734.) Rastusje (1789.) D. Bebrina Bebrina
D. Bebrina Tomica D.
Vranovci Bebrina
Oprisavci Trnj.
(1807.) Kuti
Poljanci
Gar¢in ()
Gar¢in Trnj. Kuti  Garéin Trnj. Kuti  Garéin Trnj. Kuti  Svilaj Prnjavor
(1695.) Poljanci Poljanci Poljanci Novi Grad
Oprisavci Oprisavci Oprisavci Jaruge
() () () ()
Svilaj Prnjavor Svilaj Prnjavor Svilaj Prnjavor
(prije 1660., Novi Grad Novi Grad Novi Grad
kao Hrasti¢) ~ Jaruge Jaruge Sredanci
(...) (...) StruZani
Zoljani
Oprisavci
(dio)

Prikazom u gornjoj tablici zaSli smo u 19. st. No tekstom ¢emo se vratiti Sezdesetak

godina unazad. Tre¢i je srpnja g. 1746. Vizitator, zagrebacki kanonik Franjo Thausy,
promatrajuci stanje zupne crkve u Sibinju, selu u kojem ¢e tom prilikom popisati 103

katolicke kuce, moze samo pozaliti $to je narod koji ova crkva opsluzuje, poti¢uci u njemu

LD, Vrba je od pocetka 1770-ih filijala zupe Vrhovina (danas Trnjani), obnovljene 1694. (Srian, 2010, 604).

182 Da bi se Klakar u predstojece vrijeme trebao odvojiti u zasebnu Zupu, s filijalama u Gornjoj i Donjoj Bebrini,
te Trnjanskim Kutima, kako bi se ,,pomoglo udaljenom narodu®, spominje se jos za vizitacije 1758. (Srsan, 2010,
217). Inace, filijalna je kapela u Klakaru podignuta g. 1706. (Specifica Connotatio, 1734)
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,Svojim uresom neku nutarnju poboznost“, tako ,,malobrojan* (SrSan, 2010, ix, 61, 65).183
Dakle, i relativno je napuceno mjesto sjeverozapadno od Broda, podalje od rijeke, uz glavni
komunikacijski pravac, 1730., iz perspektive zagrebackog kanonika, i dalje slabo naseljeno. U
kontekstu socioekonomskih implikacija ove ¢injenice, i Sjajno je stanje sibinjske drvene crkve
u biti stanje odrzavane skromnosti. Iznesimo tek jedan ilustrativni kontrapunkt: g. 1733. u
BeCu je objavljen jezuitski panegiricki spis Augusta Carolinae Virtutis Monumenta seu
Aedificia a Carolo VI [...] publico bono posita, autora Antona Hollera ili Franza Kellera. U
njemu su dosezi vladavine Karla VI. propagirani kroz njihovo ocitovanje u vjerskoj i
svjetovnoj infrastrukturi ere konfesionalnog apsolutizma prve polovice 18. st. | sakralne i
svjetovne gradevine djelo prikazuje kao izraz jedinstvenog imperijalnog prostora koji, upravo
po monumentalnosti svoje arhitekture — komprimirane, doduse, ponajvise unutar (istodobno
uklanjanih) zidina Viennae Gloriosae — s pravom bastini te, StoviSe, nadmasuje reprezentativni
prostor anti¢kog Carstva (u kojem su, kao §to znamo, drzava i Crkva bili jedno) (usp.
Seitschek i dr., 2011, 218-234). Mozemo samo nagadati o tome koliko je, objektivno, iluzija i
kontradikcija moglo proizaéi iz komunikacijskog jaza koji se smjestio izmedu ove bljestave,
barokne predodzbe i prostora posavskih drvenih kapela, ¢esto neokrecenih, bez stropova i
namjestaja, o likovnoj opremi da i ne govorimo.

Vratiti nam se zato ,,kuci®. Idu¢i od brodsko-posavskih mjesta duz uzdignute zone —
koja se u slucaju brodske Zzupe, ve¢ 1734. od nje odvojila u zupu Podvinje, ,,obijes¢u svojih
franjevaca™ (Sr8an, 2010, 33), kako vizitacija 1746. opisuje tamoSnje materijalne preduvjete
za odvajanje — prema selima u plavnoj nizini, predispozicije su za uspostavu Zupne, tj.
temeljne institucionalne i disciplinatorne mreze dodatno slabile (iznimke su ovdje bili
Dubocac, Svilaj i Brod, ujedno i, slucajno ili ne, mjesta na kojima je bilo lako prije¢i Savu).
Sva su ova filijalna mjesta od mati¢ne crkve bila udaljena najmanje sat vremena hoda, i to uz
uvjet klauzule ,,si possibile est, u ovoj ili onoj formi nerijetko uocljive u opisima terenskih
pastoralnih aktivnosti brodskih franjevaca (Kronika, I, 54, 55, 60, 65, 68).

'8 Doduse, na radun ¢ée sibinjskog naroda, pri vizitaciji 1758. sjesti neke nemile kritike: naime, upravitelj Zupe
pozalit ¢e se ,,da mnogi pokapaju djecu sami, ne pozivajuci upravitelja na pokop*, $to je, razumije se, bio obicaj
,,suprotan sv. Rimskoj crkvi‘ (Srsan, 2010, 161).
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Tablica 17. Udaljenosti pojedinih mjesta brodske Posavine od Zupnih sredi$ta (Broda i
Garcina) u 18. st.
Sumece Kaniza Slobodnica G./D. Rus¢ica G./D. Vrba
3h 2h 1,5h 45 min/1 h 45/75 min
G. Bebrina Klakar D. Bebrina Poljanci Oprisavci
Gar¢in: 75min Gartin: 1 h
15h 2h 2 h 45 min Brod: 3,5h Brod: 3h 45 min

Prema: Srian, 2010, 185-193, 733, 893-907.%%

Do 1730. svako je od naSih analitickih mjesta imalo bar po jednu bogomolju, izduZzeni
Oprisavci ¢ak i1 dvije (SrSan, 2010, 11-21). Medutim su mise u ovim mahom skucenim
crkvicama, koje su redom prije zapadale u stanje
ruSevnosti nego $to bi bile dovrsene i propisno opremljene,
sluzene zapravo prili¢no rijetko. ® Primjerice, dok je samo
jedan casnik iz Tvrdave, prije svoje smrti 1755.
utemeljivsi zakladu od 200 forinti za wuzdrzavanje
tvrdavskog kapelana, ovoga obvezao na sluzenje 12 misa
godiSnje za svoju i dusu supruge si (Srsan, 2010, 197), u

okvirnom je periodu 1730.-1760. do 20 misa godisnje

sluzeno samo u najve¢im selima brodsko-posavske nizine
(Sumece, Slobodnica, Klakar) (Kronika, I, 56-70; Srsan, Slika 10. Mala crkva (formalno Sv.
2010, 185-189, 345-349). Zapravo, u drustvu kojem je  SVelih) u Dakovu, nekad Ibrahim-

pasina  dzamija.  Zidane su

moment vjere jedan od temeljnih egzistencijalnih  gradevine u Slavoniji krajem 17. st.
) ) ~vrlo rijetke, pa im se moglo
preduvjeta — kao $to su nama, bar donedavno, bile skole i  dogoditi da prezive imperijalne

. .. . . . . sukobe, ¢ak i ako su, poput ovog
bolnice — lijep primjer druStvene nejednakosti. Proces  gpjekta, simbolizirale  prostor

,hevjernika®. Uostalom, ,,princip je
isti, sve su ostalo nijanse (usp. bilj.

je, otito, otezan i s drustvene, i s fizicke strane. Vezano uz ~ 42)-

konfesionalne socijalizacije prostora brodske Posavine bio

njegove prostorne aspekte, treba napomenuti osnovno: sve do sredine 18. st. uopée je i
dopustena samo gradnja drvenih crkava (pravoslavnih samo uz dozvolu vladara) (Kaser,
1997b, 191). U to su vrijeme zidane gradevine u kraju rijetkost: poneki objekt brodske

tvrdave, franjevacki samostan (nakon 1727.) (Kronika, I, 31), podvinjska i gar¢inska crkva

184 Topografski opisi uz vojne zemljovide s podetka 1780-ih (HNTZ, I, 64, 75-76, 81-82) za neka od ovih sela
(G. Bebrina, Klakar, D. Bebrina, Poljanci) iznose i nesto ve¢e vremenske udaljenosti od Broda (izmedu 30 i 45
min), mada bi se o¢ekivalo suprotno, da je vojnicki korak bio brzi od sveéeni¢kog.

185 Veé¢ spomenuti popis duhovnih i materijalnih resursa brodske Zupe iz g. 1734. kaze da u filijalnim
bogomoljama, osim u Podvinju i Klakaru (tada Klakarju), mjesta ima za ,,oratoria solum modo, pro celebrante, et
aliquod personis extant* (Specifica Connotatio, 1734).
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(kao mjesta okupljanja katolika u osmansko doba)...**® Nakon podmirivanja potreba osnovne
imperijalne infrastrukture na granici, materijalnih je preduvjeta za Aedificia Sacra bilo utoliko
Sto je podrugje bilo relativno Sumovito. Za Aedificia Civilia ili Docta (Seitschek i dr., 2011,
223-228) jos neko vrijeme ni to neée biti dovoljno. Sve u svemu, tek ¢e kraj 18. st. donijeti
gusée premrezavanje prostora brodske Posavine Zupnom organizacijom. Mogli bismo re¢i da
je 1789., godina Francuske revolucije i godina u kojoj je broj parnih predilica u Engleskoj
dosegao 2,4 milijuna (Behringer, 2007, 230), s obzirom na obrasce prema kojima je
modernizirana austrijska, k tome dijelom i carska, povojacena periferija, i u Slavoniji na svoj
na¢in bila revolucionarna.'®” U sklopu reforme kojom je u Ugarskoj broj stanovnika po
sveceniku, tada jozefinisti¢ki shvac¢anog kao u punom smislu ,,drustvenog radnika“ (usp.
Ingrao, 2000, 199-200), trebalo smanjiti s oko 1150 na oko 800 (Lukinovi¢, 1995, 273), 17809.
je ovdje ustanovljen ¢itav niz novih Zupa (ovaj je proces nastavljen i poc¢etkom 19. st.). Da su,
tomu unatoC, prostorne okolnosti vrSenja konfesionalno-socijaliziraju¢ih praksi u brodskoj
Posavini i dalje bile vrlo sloZene, svjedo¢i i vizitacijsko izvjesée dakovackog biskupa Matije
Krtice vojnoj upravi Brodske regimente, g. 1782. (jer se dotice svih ovdje razmatranih pitanja,

nismo ga previse kratili):

,Casna Brodska pukovnijo, premda je Bog, vrhovni vladar zemlje... umnoZio moja
nastojanja svetim blagoslovom, ipak je za potpuno postignuce spasonosnog cilja biskupske
vizitacije potreban utjecaj i onih koji se nalaze na ¢elu u zemaljskim stvarima (...) Prije
svega je prva pozornost pouka osjetljivije mladeZi u osnovama vjere i spasonosnom
vjerovanju, bez koje kao da ne bi mogli izrasti u dobre kr§¢ane, ni u korisne gradane
domovine [,,utiles patriae cives“] i vjerne podanike svojem vladaru [,,fideles suo principi
subditos“] (...) Zajedi¢ka je prituzba bas u tome da nedjeljama i blagdanima mladez jako
malo pohada crkvu... Potrebno je da Casna Pukovnija primora narod i mladez preko
gospode mjesnih Casnika da se pojave u crkvu. Ni posjeivanje Skola nisam nigdje
propustio, kako bi dobio uvid koliko ta mladez napreduje u katehetskom nauku... No ima
malo primjera, gdje ucitelji znaju, osim njemackog jezika, i zavicajni hrvatski [izvornik:
»patriam Illyricam*] (...) U toj sam stvari primijetio i to da $kole nisu posvuda smjestene na
prikladna mjesta. Tako se viSe drzi nacelo da se Skola nalazi tamo, gdje je sjediste satnika,
nego gdje je zupnik ili pak veéi broj mladezi. Iz toga se dogada, da se ponegdje na
susjednim mjestima i manje napucenim nalazi vise $kola, a drugdje ne postoji nijedna. Tako
postoji stvar u brodskoj okolini, gdje se na maloj udaljenosti nalaze tri Skole, naime u

18 pa i topografski opis iz 1780. (HNTZ, 11, 79) navodi da u Tvrdavi postoje samo dvije kamene zgrade, k tome i
u Hornwerku nekoliko manjih zidanica. U sdmom gradu da su zidani spomenuti samostan, zgrada vojnog
komuniteta, te jo$ nekolicina manjih gradevina.
87 U ovoj smo regenici, da nismo toliko teZili komparativnoj slikovitosti temeljenoj na konkretnoj godini,
umjesto Engleske, mogli navesti i primjere iz privredne jezgre austrijske drzave: oko 1780. g. ,tekstilna
industrija na istoku Austrijske Nizozemske [buduée Belgije] proizvodila je gotovo tre¢inu cijele evropske
tekstilne proizvodnje* (Bronza, 2012, 292), dok je samo Stajerska sirovog Zeljeza proizvodila koliko i Engleska
g. 1767. (Good, 1984, 20; usp. i: Ingrao, 2000, 213).
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Brodu, Podvinju i Vranovcima, a naprotiv tome ne postoji nijedna Skola u cijeloj Zupi
Duboviku, Odvorcima, ni u Svilaju [brdske i prisavske zupe, op. L. J.] (...) Ve¢i broj Zupnih
crkava sam naSao u vrlo bijednom i posve Zalosnom stanju, krajnje rusevne te ujedno i
sasvim tijesne. Medu njima se na prvome mjestu nalazi svilajska Zupna crkva, koja stoji
samotna kod same obale Save, zajedno sa zupnim domom koji je vrlo bijedan, udaljena od
sela pola sata. (...) Ne mali broj zupnih domova se nalazi u vrlo bijednom i rusevnom
stanju... | ovdje se [za obnovu na blizem mjestu, L. J.] na prvom mjestu nalazi svilajski,
kako ne bi jadan Zupnik bio prisiljen ostati sam u Zdrijelu Turaka i razbojnika, udaljen od
sela pola sata. (...) Budu¢i da je u [vrhovinskoj] Zupi potrebno izgraditi i crkvu i Zupni dom,
koji su sada smjeSteni na samom kraju Zupe, mozda bi bilo prikladnije, da se ova zupa
premjesti na neko mjesto u sredini, kako je i mi§ljenje gospodina satnika Perronija, u selo
Susnjevce ili Trnjane, u kojem se nalazi sjediSte satnika i $kola. U nekim mijestima su
groblja odvise udaljena od Zzupne crkve. Takvo je groblje u gar¢inskoj Zupi... U blatnjavo
vrijeme je pristup tako neprakti¢an, da se mnogi moraju pokopati bez pratnje Zupnika i bez
propisanih crkvenih obreda (...) Zupnici koji su prije bili pod pe¢uskom biskupijom su
izjavili, da oni nikako ne mogu po primjeru zagrebackih sklopiti ugovor sa svojim
vjernicima, da vlastitim podvozom idu bolesnicima, zbog tog razloga, §to ovdje, buduéi da
se u mocvarnim mjestima vrlo ¢esto moraju sluziti ladicom uz Zivotnu opasnost, te niti je
obiCaj, a niti poraba jahanja, kao kod njih, koji se nalaze u planinskim mjestima. A
sluzin¢ad i uzdrzavanje konja je daleko teze i skuplje. Doista se bojim, da ne dode u tom
dijelu kakva novotarija, koja bi dovela da bi mnogi bez prisutnosti sve¢enika otisli s ovoga
svijeta...” (Srsan, 2010, 707 i d.)
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Slike 11, 12 i 13. Crkveni zvonici Slobodnice (gore) i Svilaja (dolje) zadaju
oblik drustvenosti prostorima svojih sela. Zidane crkve, tipizirane prema
baroknom obrascu (desno, nacrt iz g. 1786., u: HDA, f. 430, kut. 23, fasc. 21)
arhitektonska su forma u Posavini raSirena tek od kraja 18. i osobito u 19. st.
Do tada ¢e procesom prostorne konfesionalizacije, iako napredujuéim,
dominirati laviranje izmedu zamisli centralnih vlasti i nemoguénosti ovdasnjeg
prostora da ih ostvari. Oko 1700. Caraffa u polupustoj Slavoniji govori o0
potrebi obnove crkava, jer da one ,slavu bozju u narodu uvecavaju“ (u:
Mazuran, 1989, 160). Sezdesetak godina kasnije, rezolucije Hofkriegsrata,
mada na vi$oj razini ,,bogatstva naroda“, suo¢ene su s istim problemom: ,,Nije
dovoljno da se katoli¢ke crkve, farofi i $kolske zgrade odrZavaju tek u stanju
funkcionalnosti, nego crkve treba i opremiti prikladnim ornamentima i
dekorom; ovo se, radi sluzbe bozje, radi ulinka spasenja dusa, kao i radi
dobrog odgoja mladezi, ne smije propustiti u¢initi“ (HDA, f. 430, kut. 8, fasc.
10, kolovoz 1764). Ali, kako kad, npr., svilajsku crkvu vizitator 1730. opisuje
kao drvenu, ,,dobro pokrivenu, omazanu i okre¢enu®, da bi ve¢ 1746. za istu
morao konstatirati: radi se malone o ruSevini (Sr$an, 2010, 13, 57). Slikovito
re¢eno, sve do 19. st., cijena ¢e odrzavanja markerd antropiziranog i socijalno
discipliniranog prostora biti placana u iscrpljuju¢im ,ratama“. Jednokratno
skuplja, ali dugovjeénija, kamena rjeSenja omogucit ¢e, medu inim, i agrarno
razvijeniji graniCarski prostor, obiljezen ponajprije, kao na slici dolje,
raSirenijom kulturom kukuruza, ¢ije se jako korijenje moglo oduprijeti vodi
(Hietzinger, 1820, 41) (Kaser, 1997b, 117) (foto: L. J.).

st.
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7.2. Od ..vratiju Bosne* prema ..grani¢arima starim*'%

7.2.1. Rekonfiguracije prostora brodske Posavine u regionalnom kontekstu 18. st.

Budu¢i da u njenoj sferi nasa analiza nalazi prilicnu koli¢inu ilustrativne i dostupne
povijesne grade, iskoristit ¢emo uZzi vjerskohistorijski sadrzaj i u svrhu analitickog prijelaza na
prostorne aspekte brodske Posavine nakon godine 1740. Ipak, do trenutka u kojem ¢emo to
neposrednije naglasiti, treba imati na umu da motivi vjerske povijesti ipak nisu temeljne, nego
prate¢e odrednice opce povijesti Vojne granice u 18. st. Jer ona je, kao §to joj i ime govori,
prije svega militarni prostor, nastala iz srastanja pretenzija austrijske imperijalne sile
,0dozgo* 1 stoljetnih tradicija autonomnih drustvenih poredaka Balkana ,,odozdo*. Prema tom
temeljnom prostornom okviru i njegovoj kompozitnoj, sistemskoj logici, razliciti se
pojedinac¢ni procesi ponasaju kao indikativni elementi, ali ne i kao vise od toga.

U prostoru Slavonije 18. st. obiljezja su transregionalne, socioekoloske hibridnosti sve
zatomljenija. Na $to kasniji period tog stoljeca referiramo, postaje sve nepreciznije i opéenitije
govoriti 0 naprosto organskim strujanjima Dinaridi-Panonija. Ova strukturna podloga i nadalje
postoji, te je konkretni pojedinci vjerojatno u najvecoj mjeri i dalje percipiraju u toj njenoj,
egzistencijalnoj osnovi — kako biljezi Filipovi¢ (1969, 67), ,,velik broj rodova zna da su im
preci pre naseljavanja dolazili tu kao sto¢ari na prezimu“ — medutim se, povijesno gledano,
tijekom 18. st. u sve dominantnijim razmjerima radi u prvom redu o metodi populacijske
politike kojom centralna drzava (u danom trenutku, austrijska) rjeSava problem kultivacije
prostora svojih pustih a potentnih regija. Prelaze¢i Savu, dosljaci iz dinarske unutra$njosti ne
prelaze vise ponajprije u drugi ekoloski areal, nego na teritorij druge drzave. Bez provjere
upliva njihova prelaska na bilateralne, medudrzavne odnose, bez izdrzane karantene radi
prevencije kuge, bez potom izdane putovnice, te mjesta odredista naznacenog od strane vlasti,
njihovo daljnje kretanje u nacelu nije moguce (usp. Gavrilovié, 1969, 111-117). Naravno,
postojanje moderne regulative ne znaci nuzno i njenu primjenu na moderan nacin. Uvjeti su
materijalnog zivota i dalje u kriticnoj mjeri predmoderni, osobito u ishodiSnom prostoru ovih
kretanja. Ne treba cuditi $to ve¢ina migracija iz Bosne u Slavoniju, Srijem, Backu ili Banat u

18. st. ide preko ,,suve mede* s Hrvatskom — ondje je ipak bilo za ocekivati propusniju i lakSe

'8 Danas su, barem na nacionalnoj razini, ipak pomalo zaboravljeni stihovi pjesme koja bi zasigurno usla na
soundtrack hrvatskih regija, kodiran u kljucu povijesnog imaginarija 1990-ih, u kojem je sve od ,,pamtivijeka‘
gisto i neproblemati¢no razgrani¢eno kao ,,nase ili ,,njihovo.“ Uglavnom: ,,0davno smo granicari stari/Cuvali
smo granicu na Savi, granicu na Savi/Cuvali je sa starih Gardaka/Branili je hrabro od Turaka, hrabro od
Turaka...”
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savladivu granicu, tj. izraZenije prezitke ,,krajine (usp. Gavrilovi¢, 1969, 117-118; Bronza,
2012, 322, 327).

7.2.2. Muke po franjevcima

U miljeu brodske Posavine receno ¢e plasti¢no izraziti izazovi s kojima se u 18. st.
morao suociti konceptualno ranije opisani ,,prostor franjevca®“. Njegov je povijesni kontekst
bila transregionalna, u kontekstu Osmanskog Carstva nastala Bosha Srebrena, ustrojena na
tradicionalnoj komunikaciji Mediteran-Dinaridi-Panonija. U 18. st. tog konteksta u smislu
integrirane cjeline, nestaje.’® Imperijalna granica i teritorijalizacija stvaraju prostorni zaokret
Slavonije prema srednjoeuropski pozicioniranom centru. Nevolje s ovim obratom ilustiraju
upravo situacije iz Zivota slavonskih franjevaca u 18. st. Tako u jesen 1740. salju u Bosnu fra

Bulutovica, definitora, da ondje

»podnese izvjeSce... No, nezahvalni ga sinovi ovoga svijeta, zao i iskvaren narastaj,
kad je bez ikakvih zapreka stigao na obale Save, pa niti zbog tako plemenita cilja, dalje
nisu pustili, jer je i na jednom i na drugom prijelazu, s ovu i s onu stranu, bila za zitelje
postavljena zapreka... Gonjeni ve¢om ljubavlju i utjchom za tu bracu — Kkoja su se
nalazila u tako teSkim nevoljama — nego §to bi je nanijela rana, potaknuti srcima Zarke
ljubavi, sva su se braca tada skupila. Izmolivsi prethodno dopustenje, zajedno s
mnogopostovanim ocem provincijalom presli su na drugu stranu.“ (Kronika, 1, 93)

Ili, evo uvjetd pod kojima je sve¢enik Tomo Dubravac iz Velike u Bosni mogao 1760./1.
boraviti kod sestre u Gornjim Andrijevcima i sluziti misu (dakle, ¢initi neSto za Sto su ve¢ bile

odredene sluzbene i provjerene instance):

,Posto je primio pisanu preporuku od biskupa kojom se dozvoljava da kao svecenik
prijede iz bosanskih podru¢ja i njegove biskupije u Slavoniju, stigao je 1. listopada
1759. u brodski kontumac gdje je navrsio 11. studenog 6 tjedana karantene te primivsi
od direktora i kirurga brodske karantene 11. studenoga 1759. zdravstvenu ispravu kao i
putovnicu, stigao je do svoje sestre u Andrijevce. | od tog vremena boravio je dijelom
ovdje, a dijelom kod nekih upravitelja zagrebacke biskupije, a dijelom u dakovackoj
biskupiji. Sada bi Zelio boraviti sve do jeseni u ovim slavonskim podrucjima
zagrebacke biskupije i slaviti misnu zrtvu. To mu je dopusteno sve do blagdana sv.
Martina ove godine, uz ove uvjete: prvo, da ima privremeno mjesto stanovanja ne
drugdje nego kod nekog Zupnika ili upravitelja od kojeg ¢e u svakom pogledu ovisiti.
Drugo, da primjereno zivi. Tre¢e, da bez znanja Zzupnika ili upravitelja ne odlazi

189 G. 1757. od panonskih je krajeva Bosne Srebrene formirana Provincija sv. lvana Kapistrana. Prethodno se
Bosna Srebrena, g. 1735., podijelila na dalmatinski, bosanski i ugarski dio, pri ¢emu je Slavonija potpala pod
bosanski, a Srijem pod ugarski dio (Strazemanac, 1993, 189; Kronika, I, 139).
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drugdje stanovati bez njegovog dopustenja. A kod sestre da se ne usudi ni pod kojim
izgovorom pa cak ni s dopusStenjem tog Zupnika ili upravitelja razgovarati ni sa kime,
inac¢e ako bude prekrSio bilo koju spomenutu tocku, tim samim neka zna da mu je
zabranjeno slaviti misnu zrtvu te da ga se viSe nece tolerirati u tim podrucjima
zagrebacke biskupije* (Srsan, 2010, 337).

Ovaj prostorni obrat nije samo kao
pozeljnije stanovnike austrijske Panonije
oznadio ljude iz Ceske, Njemacke ili
Italije, Balkana

(Matanovi¢, 2008, 135). Kad je 0 ovom

nauSttb  onith s

rije¢, demografska se zbilja najcesce
kretala suprotnim, strukturno
predisponiranim pravcem — regija se

naseljavala iz pravca juga, dok su

»civilizatorska®“ iskustva u nju cesce
donosili sdmi granicari, vracajuéi se s
europskih ratista (sluc¢aj Relkovic¢) (usp.

Demian, 1809, Il, 19; Gavrilovi¢, 1969,
19, 112; Seitschek i dr., 2011, 119 i d.).

Slika 14. Bosanski i Slavonski Dubocac. Gore citirano
izvjes¢e biskup Krtica zavrSava preporucujuéi ,,sebe i svoj
kler te vjerni narod”“ kojeg je, tvrdi, ,iskrenom rado$éu
posvuda nasao svega Cestitog, poboznog i vrlo religioznog, a

ponajviSe u  najblizim  mjestima  muhamedovskom
praznovjerju“ (SrSan, 2010, 711). Gornja fotografija,
medutim, ne nudi samo uvrijezeni motiv kriza i

polumjeseca®. Lijepo docarava i dva socioekoloska modela
na Savi nakon 1760.: s jedne strane centralnom direktivom
uSoreno selo iza nasipa (kopitnice); s druge, ,,prirodno*

No, uglavnom, implikacija regionalnog raStrkano selo u decentraliziranom carstvu, od rijeke
osigurano blagim pobrdem Motajice (foto:

prostornog obrata koju smo na ovom http://www.bosanskidubocacinjegoviljudi.org.ba, pristup: 18.
XII. 2013

mjestu zeljeli istaknuti, jest Cinjenica da

sredina 18. st, od kada slavonske franjevacke Zupe poc€inje preuzimati svjetovno svecenstvo
Zagrebacke biskupije, kojoj su ovi krajevi pripadali do 1781. (Kronika, I, 269), zapravo
oznaCava pocCetak stvaranja 0SnOve za proces nacionalne integracije, inaCe jedan od
provodene austrijske modernizacije Vojne granice (usp. Kaser, 1997b, 183 i d; Roksandic¢,
2004a). Umjesto ljudi iz Tuzle, Sutjeske, Kreseva, Fojnice ili Iloka, osnovne ¢e
socijalizatorske funkcije od sada vrsiti ,,petrovci®, zagrebacki i gradacki studenti, ,,Hrvati® sa
stazem u Pokuplju, Brdovcu, Kostajnici, Stubici ili Varazdinu (Sr$an, 2010, passim).
,Narcizmi malih razlika® izmedu katolickovlaskih Sokaca i pravoslavnovlaskih
Vlaha/Raca/“Sizmatika“ — ¢uvena je doskodica ,,Volijem se poturéit, nego poSok¢it™ (u: Gulin-
Zrni¢, 2000, 29) — u krilu ¢e konfesionalizacijskih procesa naposljetku prerasti u

problemati¢ne nacionalizme. Jasno, ova se putanja kao takva moze promatrati tek iz danasnje
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perspektive. U kontekstu 18. stoljeca, ona je u prvom redu predstavljala jednu od razina
procesa integracije Slavonije u prostor habsburske Srednje Europe.*® Prisjetimo li se tablice 3
(4.5.2.), simptomaticno ¢e nam zazvucati topografski opisi horizonata jelaSkog priobalja:
,Posada sa strazarnice nad podru¢jem na onoj strani nema nikakav pregled, jer je cijela
onostrana obala gusto obrasla visokim, mjeSovitim drve¢em. Dobar je pregled jedino kod
Dubocca, gdje se na drugoj strani uocava tursko selo istog imena“ (HNTZ, 1, 187). Poimanje
Bosne postalo je dijelom specijaliziranih (Spijunskih, trgovackih, krijumcarskih), a ne
svakodnevnih djelatnosti. Nasuprot transverzalnom prostoru brodsko-posavskog puka s kraja
17. stoljec¢a, Posavljaci s kraja 19. stoljeca posve su ,,longitudinalni“: ,,Predobro im je poznata
okolica i brodska, i gradiSka, i vinkovacka, pa znaje za druga sela i 'veéa mjesta', pa ih i

imenom zovu“ (Laki¢, 1919, 41).

7.2.3. Geopoliticko ishodiSte: razgrani¢enje prema Beogradskom miru, g. 1739.

Ma koliko, moze biti, procesi poput Sirenja mreze svjetovnih zupa, teritorijalizacije
imperijalnog pograni¢ja, ratarske sedentarizacije stoCarskih zajednica, komunikacijskog
integriranja i sl., u svojoj pojedina¢nosti ili neposrednom iskustvu izgledali nepovezanima,
promatrajuci ih iz perspektive prostornih odnosa, tj. iz perspektive procesa nastajanja jednog
specificnog, historiziranog nacina druStvenog odnosa prema okoliSu, svaki od njih, kako
rekosmo, funkcionira kao jedna dimenzija Sireg procesa. Istina, franjevci su u jesen 1740.
jedva ishodili prijelaz svog brata preko Save ponajprije zato jer je u to vrijeme Slavonija
upravo bila prozivjela posljednju veliku epidemiju kuge (Kronika, I, 85-94; Skenderovic,
2003, 333), na Sto ¢emo se jo$ vratiti. No, 18. su IX. godinu ranije austrijska i osmanska
strana pred Beogradom potpisale tre¢i znacajni mirovni ugovor u cetrdeset godina, kojim je
okon¢an dvogodisnji ratni sukob u koji je Austrija — jo§ jednom isklju¢ivo pod pritiskom
ugovornih obveza (usp.: Bronza, 2012, 204-207) — usla 1737., nakon $to je savezni¢ka Rusija
zaratila s Osmanskim Carstvom g. 1736. Uglavnom, mirom je definitivno iscrtana realna
linija ravnoteZe imperijalnih snaga jugoisto¢noj Europi 18. stolje¢a, odnosno je potvrdena
,hova, policentricna stvarnost medunarodnih odnosa. U njoj viSe nije bilo neospornih i
dugoroc¢nih pobjednika, i to osobito na polju ratovanja i diplomacije, kao Sto, medutim, nije
bilo ni neospornih gubitnika“ (Samardzi¢, 2011, 22). Ta se linija ravnoteze 1739. definitivno

utjelovila u rijekama Dunavu i posebice Save. ZaSto posebice Savi? Zato $to se upravo na

%Y tom bi smislu, cijela stvar jo§ ilustrativnije i nedvosmislenije mogla biti opisana govorom o porijeklu vojnih
sluzbenika/Gasnika i, osobito, ucitelja u Slavonskoj granici druge polovice 18. st. (usp. Martinovi¢, 1994, 90-96).
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ovoj rijeci, kao konkretnoj, fizickoj pojavi, obiljezja razgrani¢enja 1739. mogu promatrati u
odnosu na forme razgrani¢enja 1699. i 1718., stvarajuci tako sliku procesa. Ako je Sava 1699.
g. (s)tvorila granicu, ali sama bila definirana kao zajednicko dobro, odrazavajuci time
modernisticku situaciju proizaslu iz specifi¢ne konstelacije ,,starih* elemenata; ako je 1718.,
postavsi unutarnjom austrijskom rijekom, izrazila trenutak u habsburskoj imperijalnoj politici
u kojem se posjed ,,curopske Turske* ¢inio na dohvat ruke, onda je 1739. nacin razgrani¢enja
na ovoj rijeci izrazio onu policentri¢nu, jugoistocnoeuropsku geopolitiC¢ku stvarnost koja se
prakticki nece razgraditi sve do pocetka 20. st. Ovako kaze ¢l. 7 Beogradskog mirovnog
ugovora izmedu Osmanskog Carstva i Austrije, inace jedan od rjedih dijelova tog ugovora

koji donosi modifikacije u odnosu na sporazum iz 1718. g. (usp. Noradounghian, 1897, 258):

,»Na mjestima na Dunavu i Savi, na kojima jedna obala pripada rimskom caru, a druga
otomanskoj Porti, tokovi rijeka bit ¢e zajednicki dvjema drzavama, bilo za razliite
vrste ribolova, bilo za napajanje stoke i druge potrebne namjene, medutim, na nacin, da
podanici koji idu u ribolov ne prelaze sredinu rijeke. Mlinovi ¢e, ondje gdje ne mogu
naskoditi plovidbi, biti smjestani sukladno dogovoru lokalnih vlasti. U ime zajednickog
dobra, podanicima ¢e dviju drzava biti dozvoljeno tegljenje lada sa suprotne obale bez
troska i protivljenja, ako to neée moéi s obale koja im pripada.’®* A ako u koritima
Dunava i Save dode do formiranja ada, odnosno, ako one tamo ve¢ postoje, pripast ¢e
onoj od strana, ¢ijoj su obali blize. (...) U ime pak ugodnog Zivljenja stanovnika, S obje
¢e strane biti dopustena gradnja seld na krajnjim granicama, svugdje gdje ¢e pozeljeti,
bez ikakvih zapreka ili iznimki (prema: Noradounghian, 1897, 246).

Klju¢ni je moment, naravno, ,,ne prelaziti sredinu rijeke®, tj. povlacenje granice sredinom toka
rijeke, kao $to je i pravilo pri modernim razgranienjima (bilj. 65). Cetrdeset godina nakon
uspostave relativno linearne granice, uspostava je decidirane rijeCne granice u proljece 1741.
obiljezena i na Savi kod Broda. Kako piSe franjevacka Kronika (I, 97), ,,5 naSe strane
postavljanju granice posred Save prisustvovao je preuzviseni gospodin zapovjednik Askadije
Guadagni, a s turske jedan naslovni pasa.“ Sto se ¢ini posve u skladu s preciziranom, jasno
delimitiranom granicnom linijom, beogradski ugovor, osim u pojedinim slu¢ajevima —
Beograd kao najznacajniji primjer — dopusta obnovu, ali i izgradnju novih obrambenih,

utvrdenih objekata (Noradounghian, 1897, 258).'%% Tako ¢e, unatod Kkartografskim

1 U tom smislu dopustenje osmanskim podanicima da tegle lade austrijskom stranom nije bilo bez formalnog
uporista (usp. 6.4.2.)

192 Slucaj ¢e Beograda, koji se, prema Strazemancu (1993, 75), nakon 1717., ,,za nekoliko godina tako snazno
izgradio i opskrbio bogatstvom da se ¢inilo kao da je cijela Evropa dovozila svoje bogatstvo rijekama Dunavom,
Savom, Dravom i Tisom...“, spomenuti Strazemanac (85) komentirati i povodom pada u osmanske ruke:
»lzgradnja Beograda stajala je cara 40 milijuna forinti [?!, op. L. J.], a isto toliko i njegovo demoliranje. Zar to
nije tragi¢no, u prvom redu zato $to je bilo demolirano predzide kr§¢anstva?*
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reprezentacijama i kroz njih izrazavanim pretenzijama rezima, Konigreich Bosnien, Servien ili
Tirkisch Croatien, zami$ljene kao zemlje pod habsburskim Zezlom — zbog Cega njihovi
prostori na austrijskim kartama 18. st. 1 jesu oznacavani anakronim nazivima
srednjovjekovnih, vazalnih posjeda ugarskih vladara, tj. Habsburgovaca (Bronza, 2012, 25,
27; usp. Markovi¢, 1998, 197-224) — trajno ostati mrtvo slovo na papiru, iako ¢e, doduse,
postupno jacati njihovo nadovezivanje na srednjoeuropski ekonomski prostor, tu periferiju
koja je mogla nadomjestiti prilike posrnulog mediteranskog centra (usp. Lampe, Jackson,
1982, 39, 45, 79; Bronza, 2012, 291-292).1%

7.2.4. Sanitarni kordon

Na neki su nacin i trenutne okolnosti mira 1739. stvarale predispozicije za prostornu
hermetizaciju izmedu dvaju carstava. Pocetkom je desetlje¢a kuga pet godina harala krajevima
juzno od Save i Dunava (Strazemanac, 1993, 173), da bi se 1737. pojavila u Erdelju.
Pocetkom prolje¢a idu¢e godine zahvatila je Banat, a s ljeta i Backu. Posto je probila
kordonsku liniju Slankamen — Osijek, a potom i onu Osijek — VVukovar — Vinkovci, zaraza je u
svibnju 1739. stigla do poZeSkog kraja. Sdma je PoZega desetkovana: od 1300 stanovnika,
gotovo ih je 800 pomrlo (Skenderovi¢, 2003, 332). Pa premda ponegdje Kkatastrofalna,
epidemija 1739. bila je posljednja veca u Slavoniji. Uopce se sjeverno od Save veca epidemija
kuge, bolesti kojoj se uzrok nije znao sve do 1894. g. — StraZzemanac ¢e (1993, 195) izbijanje
zaraze 1739. povezati s velikim potresom koji je prethodno bio pogodio cijelu regiju — zbila
jo§ samo 1795.-6. u Srijemu (Skenderovi¢, 2003, 333).2** S druge strane, sjeveroistocna je
Bosna jo$ 1930-ih obiljezena zivim uspomenama na to ,,kako je nekada morila kuga i pravila
pusto$.” Na istim stranicama, Filipovi¢ (1969, 65-66) zamjecuje: ,,svugde se pri¢a o velikim
pustoSenjima koja su izazvana kugom.“ Ovdje se, iz perspektive ekohistorijske analize
prostora, kojom smo dosad utvrdili strukturnu, ali i povijesnu isprepletenost bosanske i
slavonske regije, postavlja pitanje o tome S§to s Cinjenicom da je prostor koji analiticki

promatramo kao kontaktnu zonu, po pitanju jedne veoma delikatne i, pogotovo u ono vrijeme,

98§ druge ¢e strane, barem sude¢i prema von Taubeovom pisanju (1998, 46), Slavoniji biti otezan pristup
balkanskom trzistu: ,,Od 1739., kad su izgubljeni Srbija i Bosna, sva dobra u Slavoniji i Sremu donose mnogo
manje nego pre, jer je od toga vremena ogranicena trgovina izmedu ove 4 zemlje i poljoprivrednim imanjima
oduzeta mogucnost da svoje produkte u onako jakoj meri kao ranije prodaju u izgubljenim 2 kraljevinama.
Uopste uzevsi, imanja iste veli¢ine ne donose toliko u Slavoniji koliko u Madarskoj, iako im je zemljiste plodnije
nego ovima.“ O razlozima ovoga, u odjeljku koji slijedi.

194 Spomenimo i izlaganje ,.Sanitarni kordon na Savi u 18. i 19. stolje¢u i zateci javnog zdravstva u Slavoniji®,
koje je istoimeni autor 18. X. 2013. odrzao u Slavonskom Brodu, na skupu ,Rijeka Sava u povijesti*
(programska knjiZica na: http://hipsb.hr/wp-content/uploads/2013/09/programska_knjizica_skup_o_savi.pdf).
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teSko ograni¢ive pojave ipak, ¢ini se, jasno podijeljen? Vjerojatno treba poéi od
Skenderoviéeve tvrdnje (2003, 330) da je ,,jedan od najboljih sanitarnih kordona u Europi, ako
ne i najbolji, bio onaj na granici izmedu Osmanskog Carstva i HabsburS$ke Monarhije® (usp. i:
Bronza, 2012, 299). Doduse, ovo ,,bio* odnosit ¢e se na razdoblje zrelog kordona koje,
medutim, ne moZemo uzeti zdravo za gotovo. Treba poéi unatrag. Sezdeset godina prije
opisane slavonske, kuga je u Be¢u odnijela oko 77 000 zivota (ME, IV, 189). Trideset godina
potom, 1709., zaraza se stala Siriti Ugarskom, dosegnuvsi vrhunac 1712., potkraj koje su se
prva oboljenja ponovno pojavila i u Becu. Posljednja becka kuga, 1713. g., pokosila je 10 000
ljudi (u ovoj ¢e epidemiji pomrijeti pola Poljske) (Seitschek i dr., 2011, 200-201; Skenderovi¢,
2003, 329; ME, IV, 189). Sanitarne su mjere, ocito, uvelike
proizlazile iz iskustava opake 1 neshvacene bolesti
prozivljavanih u sdmom srediStu carstva. A kako je u to
vrijeme jedinu razumnu preventivu predstavljalo fizicko
izoliranje prostora pogodenih kugom, koja bi osmanskim
Balkanom i Bliskim Istokom, po izbijanju, odve¢ lako harala
— jer ,,onaj tko umre od kuge umro je smréu mucenika‘, rekao
bi Muhamed (u: Baseskija, 1987, 61)'® — postao je sanitarni
kordon, s vremenom uspostavljen duz Vojne granice,
vjerojatno jedina institucija s austrijske juzne i istocne

periferije od neposredne vaznosti za drzavnu i drustvenu

jezgru. Kordon je kroz razne provizornije (npr., uputa becke

Sanitetske komisije krajiskim generalatima da Stite granicu od

Slika 15. Pestséule u Becu, u
Sirenja kuge, 1710.) i dalekoseznije mjere (osnivanje stalnog  spomen na veliku kugu iz 1679.

sanitarnog podruc¢ja u Vojnoj granici, 1728.) (detaljnije o njegovu razvoju u: ME, 1V,
Valenti¢, 1978; Kljaji¢, 2002; Bronza, 2012, 296-297), postepeno sistematiziran do razine
jedinstvenog i standardiziranog sustava duz gotovo 2000 km austrijsko-osmanske granice od
Jadrana do Karpata (ME, 111, 595).*% Ono $to ovdje mozemo primijetiti, jest to da je kuga

funkcionirala sli¢no ratu, kao izvanredno, drustveno mobilizacijsko stanje. Tako ,,prvi val

1% Naravno, ovo ne mora znaditi da Osmansko Carstvo nije poznavalo neki, doduse, manje usustavljeni oblik
suprotstavljanja Sirenju zaraze. Jer, primjerice, neke bi epidemije pogadale Bosnu, ali ne i Srbiju, i obratno (usp.
ME, 1V, 189). Frekvencije su kuznih epidemija u Osmanskom Carstvu tijekom 18. st. bile relativno varijabilne:
tako je u Istanbulu epidemija zabiljezena u ukupno 64 godine tog stoljeca, u Vlaskoj i Moldaviji u njih 45, u
Bosni u 41, u Bugarskoj u 18, a u Mezopotamiji u svega 4 godine (Bronza, 2012, 295).
1% Sto se tice u reGenici prvospomenute Sanitarne komisije, njeno osnivanje Bronza (2012, 296), pozivajuéi se
na Daniela Panzaca (Quarantaines et lazarets. L'Europe et la peste d'Orient, 1986.), smjestau g. 1718.

127



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

kordonske institucionalizacije na savskoj granici korespondira s velikom epidemijom juzno od
Save oko 1730. Bas je te godine osnovan najznacajniji Kontumaz (njem., karantena), na spoju
Podunavlja i Balkana, u Zemunu. Do oko 1740. sanitarne ¢e stanice biti osnovane U Brodu,
Mitrovici, Gradiski, Panc¢evu, OrSovi i dr. (ME, IlI, 595). Sto se tice brodskog kontumaca,
premda se njegova privremena organizacija moze smjestiti u 1730-e (Kljaji¢, 2001, 357), pa
mozda ¢ak i drugu polovicu 1720-ih (Skenderovi¢, pozivajué¢i se na Gavrilovi¢a, navedeno
izlaganje), on formalno pocinje s radom 1743. (Kljaji¢, 2001, 357), posto je, Sto smo
spomenuli, juznu Panoniju pogodila velika epidemija. Nadalje, a $to ilustrira u ovom radu vise
puta impliciranu razliku izmedu ,,suhe® 1 rije¢ne granice, za primijetiti je da se kordon duz
licko-bosanske granice formalizira tek nakon $to se poc¢etkom 1760-ih nova epidemija prelila
iz Bosne i poharala Liku (usp. Slukan-Alti¢, 2001, 43), i to u biti u sklopu dizanja cjelokupnog
kordonskog sustava na visu, standardiziraniju razinu. U tom je smislu 1770. donesen
Normativum Sanitatis koji, izmedu ostalog, donekle nijansira dotad veoma kruta pravila o
trajanju karantene (42 dana u mirno vrijeme, 84 u sumnjivo) (ME, I11, 595): u njoj se odsad u
mirno vrijeme zadrzavalo tri, u sumnjivo Cetiri, a u vrijeme potvrdene zaraze Sest tjedana
(Kljaji¢, 2002, 138). Pri pretakanju ovih propisanih rokova u prostor, namecu se pitanja:
koliko je, u apsolutnim kategorijama, sredinom 18. stoljeca transimperijalna, ekonomska
komunikacija izmedu Austrije i Osmanskog C. jo§ uvijek zapravo morala biti vrlo skromna
(pa utoliko onih pozarevackih jedinstvenih 3% nije znacilo slobodnu trgovinu naprosto zato
jer te trgovine uopée nije bilo u opsegu dostatnom da je pojmimo kao slobodnu)?**’” Koliko je
pak Zivot ljudi s granice, upucenih na transverzalna, prekosavska kretanja, poput gore opisanih
franjevaca, ili posavskog puka s obje strane rijeke, koji je, npr., svinje nerijetko obi¢avao
goniti na tov zirom u Sume na drugoj strani (tablica 6), morao biti otezan navedenim
propisima? Kako zamjeriti brodskom kroni¢aru dok zdvaja nad ,,nezahvalnim sinovima, zlim i
iskvarenim narastajem“? Ipak, pristajanje uz narativ o ,,patnjama nasih ljudi* ne bi nas daleko
odvelo. Jer ni dileme s kojima se povodom sanitarnog pitanja suoCavala centralna politika,
nisu bile bezazlene. S jedne strane, jo§ ¢e 1790-ih Covjek na funkciji referenta za javno
zdravstvo Beca biti uvjeren da kuga ni nije zarazna bolest (ME, IV, 189), a kamoli da bi
pomisljao na to da bi je mogle prenositi buhe (najé¢eS¢e pomocu Stakora), kojih u gradu od

blizu 300 000 st. (Ingrao, 2000, 214) zasigurno nije manjkalo. Drugim rije¢ima, preventivne

97 Jedan austrijski izvjestaj iz 1751. primjecuje da ,,naroéito gledano iz perspektive samog Istanbula, 'njemacka
trgovina' ne postoji na prostoru Osmanskog Carstva.” U svjetlu toga, odredbe su Pozarevackog trgovinskog
ugovora iz 1718., na shazi ostale sve do trgovinskih sporazuma g. 1771., odnosno, 1784. (Bronza, 2012, 283,
289).
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su moguénosti u ovo vrijeme zaista skucene, Sto samo dodatno naglaSava prvorazredni
komunalni znacaj sanitarnog kordona. Ponovno sa strane periferije gledano, sustavno
implementirani kordon pojedine je dijelove Vojne granice izlagao ne samo otezanim zivotnim
praksama, nego 1 elementarnoj ugrozenosti. Primjerice, za Karlovacki je generalat uvoz
bosanskog Zita nerijetko znacio prevagu izmedu subzistencije i gladi (Rothenberg, 1966, 42-
43). Logi¢no, prve rastele (njem. das Rastel — ziCani pleter, reSetka), mjesta na granici
namijenjena isklju¢ivo razmjeni dobara, ne i prelasku i doticaju ljudi, od 1768. zati¢emo
upravo na ovom podrucju (ME, III, 596; Valenti¢, 1978, 22). Ako bismo se na tragu ovih
Cinjenica izjasnjavali o pitanju je li sanitarni kordon bio samo paravan za provodenje
policijskog nadzora nad kretanjem ljudi i roba, odnosno ekonomski protekcionisti¢kih mjera
(usp. Vodopija, 1978; Valenti¢, 1978; ME, Ill, 1968), rekli bismo — naravno da nije. Ideal
kordonskog sustava nije puna policijska, represivna kontrola, nego odrziva kohabitacija
izolacijskih i komunikacijskih funkcija granice. Petnaesta tocka ve¢ spomenute carske

instrukcije generalu Wolffersdorffu, iz g. 1767. istice:

,Blagostanje naSih zemalja i podanika uvelike ovisi o ocuvanju njihova dobrog
zdravstvenog stanja, ¢emu se neprekidno posvecuju sva paznja, briga i trud; u tu je
svrhu propisan stalni ~ kontumac [spis valjda misli na instituciju, pa se izrazava u
jednini, op. L.J.] na granici Slavonije prema Turskoj, sa smjeStajem u mjestima na
Savi, s podignutim kontumacijskim objektima, te s kontumacijskim sluzbenikom,
lije¢nikom i ranarnikom u svakom mjestu... [kurziv: L.J.]* 198

Tendencija uspostave Sto gusce mreze kontroliranih prijelaza ¢ini se neospornom. U
demografskim, ekonomskim i komunikacijskim uvjetima druge polovice 18. st., u Austriju je
preko rijecne granice na prostoru danasnje Hrvatske bilo moguée uci na tri mjesta (kontumaci
Kostajnica, Stara Gradiska, Brod). Ima li danas, 2014., na tom potezu makar pet
medunarodnih grani¢nih prijelaza? Dalje prema istoku, najfrekventnijoj kontaktnoj zoni
izmedu Srednje Europe i Balkana (Dunav, carigradski drum), kontumacijska je mreza bila jo§
guS¢a (Mitrovica, Zemun, Pancevo, OrSova, itd; 11 kontumaca/rastela na podruc¢ju
Transilvanije) (ME, 11, 595; usp. Hietzinger, 1820, 326), dakle, uskladena s komunikacijskim

potrebama. S obzirom na osjetljivost okolnosti u kojima su ove potrebe ispoljavane, razvoj se

198 ..hanget die Wohlfahrt Unserer Léander, und Unterthanen grossen Theils davon ab, dass darinnen der gute
Gesundheits Stand erhalten, auch darzu alle Aufmercksamkeit, Sorg, und Bemuhung unausgesezt getragen
werde, zu dieser Absicht, ist eine bestdndige Contumaz an denen Grédnizen Slavoniens gegen Turckey
angeordnet, zu Haltung der Contumaz die 6rten am Sau-Strohm destiniret, Contumaz-Halser errichtet, jeden
Orts eigene Contumaz Beamte, Medici, und Chyrurgi angestellet, was fir Personen, und Waaren, auch auf was

WeiR zur Quarantaine und Auslieferung zu lassen... (u: HDA, f. 430, kut. 10, fasc. 12, br. 48).
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policijskih metoda na njihovom ,,repu®, ¢ini logi¢nim. Da su pak u odredenoj mjeri dokumenti
poput ,,Passeport oder Erlaubnis-Schein®, te sijaset informacija nominalno potrebnih za
njihovo ishodovanje (mjesto rodenja, razlozi i trajanje putovanja ili boravka, i sl.; usp. HDA,
f. 430, kut. 10, 17. VI. 1768.) — kao §to vidjesmo u 6.4.2., u praksi je prigodna novcana
naknada stvari ponesto pojednostavljivala — bili koristeni kao instrument kontrole i sputavanja
osmanskih sitnih trgovaca, tvoraca austrijskog trgovinskog deficita prema Osmanskom
Carstvu, u periodu 1747.-1780. procijenjenog na 0,5-1,5 milijuna forinti godi$nje (Gavrilovic,
1969, 12), takoder je izvjesno (usp. Gavrilovi¢, 1969, 8-9). Medutim, ¢ak i da je policijski
moment u bilo kom trenutku i bio zamiSljen kao potencijalno pre¢i od onog sanitarnog, do
vremena u kojem ga je centralna drzava bila postala sposobna u punoj mjeri operacionalizirati,
bitno su se — upravo uslijed tog jacanja drzave — promijenile i komunikacijsko-trgovinske
okolnosti na granici.’® S austrijske strane, trgovinski sporazum kojim je 1784. uvoz
osloboden raznih protekcionistickih zapreka (Engel, 1971a, 317; Skrlec-Lomni¢ki, 2005,
149), nije bio, kao g. 1718., akt u maniri ,,grlom u jagode.“ Od ovog vremena, osmanski
Balkan postaje ,,glavnim izvorom sirovina za Austriju, koje su placane mahom austrijskom
robom: Turska je postajala za Austriju ono S§to su kolonije bile za zapadnoeuropske
industrijske zemlje.” (Gavrilovi¢, 1969, 10). Rekli bi kameralisti — napokon. Jer viSe nije vrsio
funkciju opskrbe ugarskih sela i varo$i sitnim potrepstinama, nego Sireg sustava Sirovinama,
opseg je austro-osmanske trgovine, i to u zeljenoj strukturi, poceo rasti. Vjerojatno ¢e se s
obzirom na ovakav razvoj situacije, g. 1785. ,,obi¢na* karantena skratiti na 10, a ,,sumnjiva‘
na 21 dan, da bi se 1820. ,,obi¢na“ svela na dezinfekciju i momentalno propustanje (ME, IlI,
595; Kljaji¢, 2002, 138).2%°

%9 pa i biljeske Kronike o ovim pitanjima ispunjene su ponajprije sanitarno-zdravstvenim motivima. Tako
sije¢nja 1772., posto se franjevcima utekao neki odbjegli, lutajué¢i mladi granicar, zbog Cega je nad samostanom
proglaSeno stanje karantene, kroniCar zapisuje (I, 199): ,,U osam sati ujutro, posjetivsi nas, obaviSe posljednje
dimno raskuzivanje. Tako ispunismo odredeno nam vrijeme karantene.* Dana je pak 22. III. 1775., neki prosjak
iz Kutine ,,pobjegao iz karantene i uSao u nase dvoriste... Posto je gospodin ravnatelj karantene dao neophodne
smjernice, on je napokon uhvacen i vrac¢en u karantenu. Mi smo uspjeli sacuvati zdravlje* (I, 237).

2 Oko podatka o razini ,,rezanja“ trajanja karantene u vrijeme Josipa I, javlja se jo§ jedna neuskladenost medu
razli¢itim autorima. Bronza (2012, 298), referirajuci na disertaciju Erne Lesky (Die 6sterreichische Pestfront an
der k.k. Militargrenze, 1957.), kaze da je karantena u mirnim periodima ukinuta ve¢ 1785. Mozda se radi o tome,
da su, primjerice, nakon epidemije koja je sredinom 1790-ih prodrla u Srijem, propisi ponovno postrozeni, da bi
1820. opet bili svedeni na zapravo optimalnu mjeru: inkubacija kuge najéesce traje 1-5 dana, veoma rijetko i 10-
12 (ME, 1V, 191).
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Karta 20. Zemun i Beograd na zemljovidu iz
1791. (HDA, f. 902, B.1.40). Na klju¢noj tocki
spajanja i razdvajanja Srednje Europe i Balkana,
podvojena su nacela prostora pograni¢ja bila
naizrazenija. Sto se tie komunikacije, 1780-ih
Engel pise da se u Zemunu ,,moZe menjati novac
gotovo za celu Aziju i Evropu: pouzdano obelezje
Siroko rasprostranjene trgovine u punom procvatu®
(1972, 192). G. 1803. Zemun ima oko 7100
stanovnika, preko 60 gostionica i prenocista,
mnosStvo  obrtnika, najamnika 1 trgovackih
posrednika (Demian, Il, 55; Tkalac, 1973, 224).
Sto se pak izolacije tice, i vide je nego znakovito
ime posljednjeg austrijskog ¢ardaka na Savi, onog
nasuprot Beogradu: zvali su ga ,,Mrtva straza®...

7.3. Sela ..pod koncem*, Sikare u katastru, razbojnici u rezervatu

7.3.1. Op¢i kontekst vojnograni¢arskog Sattelzeita?*

U toku druge polovice 18. te prve 19. stoljeca, veéi ¢e dio kontinentalne Europe doseci
zenit i gornju granicu upravno-privrednih ekspanzivnih moguénosti unutar tradicionalnog,
agrarno-feudalnog socioekoloskog sistema. Na ovo ga je, historijski gledano, donekle iluzorno
naprezanje, postepeno sve jace poticala sve aktualnija ¢injenica izbijanja britanske industrijske

revolucije te Sirenja nje i njenih implikacija na kontinent:

,.Sto znadi recenica 'izbila je industrijska revolucija'? Znaci da su tokom 80-ih godina,
prvi put u povijesti, skinuti okovi s proizvodnih snaga ljudskog drustva, koje je otad
sposobno za neprestano, brzo i neograni¢eno umnozavanje ljudi, dobara i usluga.
Pojava koja je danas ekonomistima poznata kao 'uzlet u neprekidni rast' (take-off).
Nijedno prijasnje druStvo nije bilo u stanju probiti ograni¢enja koja su proizvodnji
postavljali predindustrijska drustvena struktura, manjkava nauka i tehnologija te kao
posljedica toga, periodi¢ni slomovi, glad i velika smrtnost.” (Hobsbawm, 1987, 43)

201 pojmom Sattelzeit Reinhart Koselleck oznacava razdoblje 1750-1850, kao epohu prijelaza iz ranog novog
vijeka (Friihen Neuzeit, Early Modern Age) u epohu moderne povijesti (Zeman, 2013, 18). Naslovom odjeljka
zelimo naglasiti sljedece: mada bi se naizgled takva perspektiva mogla uciniti zgodnom, ovaj se period povijesti
Vojne granice, pa i ostalih dijelova hrvatskog povijesnog prostora pod austrijskom vla$éu, ne moze promatrati
kroz pojednostavnjenu prizmu povijesti unutarnje kolonije. Jer ve¢ i sama Cinjenica da je Austrija od svojih
ugarskih nasljednih zemalja bila prisiljena, statusa radi, mentalno konstruirati kolonije, jer nije imala ,,prave®
kolonije, ukazuje na to da u biti suStina njene povijesti 1750-1850 nije definitivna uspostava centralizirane i
unificirane drzave Habsburgovaca — upravo nakon 1850. (toénije, 1867., ali i 1871.-1881.) san o tome je sruSen —
nego nastojanje da se zadrzi prikljucak sa zapadnoeuropskom kapitalistiCkom jezgrom. Rijecju, ono §to u ovom
periodu prozivljava Granica, na svojoj razini u jednakoj mjeri prozivljava i cijela Monarhija.
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Figurativno i sazeto receno, ovaj se povijesni proboj tradicionalnih proizvodnih i druStvenih
ogranienja — za potonja je, doduSe, paradigmatska Francuska revolucija — u zraku
(urbaniziranijinh dijelova) Europe osje¢ao desetlje¢ima. U toku 18. stolje¢a, njeno je
stanovniStvo sa 120 naraslo na oko 180 milijuna stanovnika (pritom su dvije tre¢ine ovog rasta
zabiljeZzene nakon 1750.) (Crouzet, 2001, 11). Sto se, vjerujemo, da i§¢itati i iz ovog rada, taj
je porast predstavljao temeljni uvjet i posljedicu opce ,intenzifikacije*“ tada gotovo
sveprisutnog predindustrijskog socioekoloskog modela. Kako pisu Berend i Ranki (1996, 33),
u 18. je st. ,,posvuda doslo do zbiljskog napretka, pri ¢emu su se privrede izdigle iz svog
ranijeg mrtvila. Razvoj industrijalizacije, tehnologije, znanosti i komunikacija, bio je
najspektakularniji u zapadnoevropskim zemljama... presudno vazna dostignuc¢a Industrijske
revolucije samo su ojacala to kretanje.” Tako se, nakon g. 1770., godi$nji rast opsega
britanske vanjske trgovine stabilizira, i to za iducih stotinjak godina, na oko 5% (cjelina Ce se

svjetske trgovina do 1913. povecati 50 puta).202

Pritom ¢e, paralelno s ovim rastom, izrazito
rasti i udio prehrambenih i drugih sirovina u strukturi uvoza industrijaliziranih zemalja
europske jezgre (Berend, Ranki, 1996, 45). Ova ¢e struktura prostore koji su se nasli izvan
neposrednog i jaceg utjecaja industrijalizacije, a u ulozi opskrbne, sirovinske baze, dovesti u
nezahvalan i proturjeCan polozaj. S jedne strane stajat ¢e potreba i prilika da periferija svoje
proizvodne snage uklopi u nastajuéi kapitalisticki sistem velikih proizvodnih i potroSackih
potencijala, dok ¢e s druge stajati jednako imanentni splet determinanti koje ¢e to uklapanje u

kapitalizam pretvoriti u proces koji ne da tradicionalnu drustvenu strukturu u osnovi nece

transformirati, nego ¢e je nerijetko i ugvriéivati ili inovirati.?®® Izrazi modernosti realizirani na

202 1 Britanija i svijet znali su da industrijska revolucija, koju su na Otocima zapodeli trgovei i poduzetnici &iji je

jedini zakon bio kupovanje na najjeftinijem, a prodavanje bez ograni¢enja na najskupljem trzi§tu, mijenja cijelu
zemlju. Nista joj nije moglo stati na put. Bogovi i kraljevi proslosti bili su nemoéni pred biznismenima i parnim
strojevima sadasnjosti® (Hobsbawm, 1987, 61).

203 ) konfesionalizaciji prostora govorili smo. Slidan se proces odvija i sa zadruznom obitelji, temeljnom éelijom
vojnograni¢arskog druStva. U skladu s interesima vojnih vlasti, ona u 18. st. biva ponovno ,izumljena“ i
prosirena (Kaser, 1997b, 11) (usp. Engel, 1972, 192). Kako je ,slobodan seljak i vojnik* — navodno sve u
jednom — funkcionirao u tom, s kapitalizmom inkompatibilnom organizacijskom obliku, ilustriraju stihovi
drugog izdanja Satira, iz g. 1779.: ,Mudri ljudi, koji pamet sliede/Jo$ u veéer mladjim zapovjede/Bas kad podju
skupa vecerati/On jim stane tako govoriti/Ako bog da, ter zivi budemo/Valja da se rano probudimo/I prekerstiv
bogu pomolimo/Pak za poslom svaki otidemo/Ti ée§, Petre, Zito zagraditi/A ti Pavle ono poorati/Sto ste danas
malo ostavili/Da budete barem sastavili/A ti, Luka, otidi u derva/Jer jih, sinko, ve¢ imamo merva/Ti, Andrija, iéi
¢e§ na strazu/Kako meni desetnici kazu/Al ocisti sve svoje oruzje/Da se na te gospodi ne tuze...“ (Relkovi¢,
1857, 76). ,,Patrijarhalizirano“ drustvo jugoisto¢ne austrijske periferije, pa i cijele Ugarske, nije se, da ne bi bilo
zabune, naslo u ulozi opskrbne periferije Engleske ili Nizozemske. Globalno gledano, Ugarska se pozicionirala
kao periferija poluperiferije: uslijed pritiska beckog dvora na ugarske velikase protekcionistickom carinskom
politikom (dakle, akcije motivirane ponajprije feudalnim rezonom), do kraja se 18. st. uobli¢io ekonomski odnos
u kojem je 87% ugarskog izvoza poljoprivrednih proizvoda bilo usmjereno na Austriju i Cesku, dok je istodobno
iz ovih zemalja u Translajtaniju stizalo 85% njenog uvoza (detaljnije u: Ingrao, 2000, 213).
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takvoj osnovi uvijek ¢e biti problemati¢ni i dvosmisleni, budu¢i da su njihovi ishodiste i

poticaji, umjesto intrinzi¢ni, redovito mehanicki i izvanjski:

»---0p¢i uvjeti $to ih stari poredak pruza za djelovanje novih socijalno-ekonomskih
faktora omogucavaju ipak samo njihovu inicijalnu pojavu; spomenuti opéi uvjeti starog
poretka ogranicavaju njihovo Sirenje i jaCanje te sprecavaju njihov uspon prema
odlucujuéoj ulozi u cjelokupnom Zzivotu druStvene zajednice. Upravo zato, da bi se
otklonile takve smetnje, nuzno se na razmedu dvaju druSvenih sistema javlja
posredni¢ka uloga drzave putem odgovarajuceg etatistiCkog sustava prijelaznog
razdoblja [u nasem slucaju, prosvijeenog apsolutizma, op. L.J.]* (Karaman, 2000b,
56).

Naravno, a S§to je pogotovo vrijedilo u okolnostima materijalnog zivota na austrijskoj
imperijalnoj periferiji 18. stoljeca, metodika je ove etatistiCke posredni¢ke intervencije U

pravilu takoder mehanicka:

,Paternalizam apsolutisticke drzave bio je doduse sveobuhvatan po svojim intencijama
i po idejama svojih ideologa, ali je za prakticku provedbu tih zamisli raspolagao...
tek relativno rudimentarnim aparatom. Uprava kakvu je danas poznajemo, bila je tek
u nastajanju i svodila se u prvom redu na organizacije i materijalne instrumente za
vrSenje prinude. Stoga se djelovanje drzave u 18. stolje¢u sastojalo uglavnom iz
postavljanja i odrzavanja Sirokog sistema zapovijedi i zabrana. U stvari, 'policija’,
koji se naziv jo§ uvijek ¢uje u smislu  cjelokupne uprave, nije samo etimoloski
zaostatak. Uprava u to vrijeme i jest, svojim preteznim dijelom, policija“ (Pusic,
1996, 201; usp. Buczynski, 1997a, 193).

Nacelno, dvojba je golema: u okolnostima centralno-periferne strukture, tj. strukture globalne
nejednakosti, kako modernizirati periferiju poluperiferije, osim policijski? S druge strane,
drustvena je cijena takve metode visoka, a uc¢inak dvojben. Relkovici ¢e uvijek biti u manjini,
i to dvostrukoj: najprije, spram ,,ljudi, koji nevide dalje od nosa i koji neznaju, da svaka stvar,
koja se zapovieda ima svoj pravi uzrok; zaSto se zapovieda i zasSto se Cini* (Relkovi¢, 1857,
170), a onda i u manjini koja ¢e vjerovati da se ,,prez uzroka nista ne zapovieda i nista ne¢ini®,

tj. da se zapovijeda u ime opce koristi, a ne u ime interesa, pa makar i implicitnih.
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7.3.2. Vojnogranicarski Sattelzeit |: vojno-upravna organizacija

U periodu uo¢i i nakon 1750., na kontekstualnim su podlogama o kojima smo,
vjerujemo, dosta govorili, baStine vojnokrajiskih drustava definitivno obuhvacene i
transformirane unutar institucionalnog okvira sve efikasnije terezijanske drzave (usp. Ingrao,
2000, 168). Za razliku od ustrojbenih procesa oko g. 1700., reorganizacijski su dogadaji u
periodu 1745.-1765., detaljno objasnjeni na viSe mjesta (npr.: Buczynski, 1997a, 270; Kaser,
1997b, 8-29; Kljaji¢, 2000b). Ovdje ¢emo ih stoga samo sumarno rekapitulirati Kaserovim
rije¢ima (1997a, 250):

»Razli¢iti dogadaji u prvoj polovici 18. stolje¢a dovodili su korak po korak do sve
veéeg povojacivanja i pocinovniCenja krajiSkih drustava. Sve vece povojaCivanje
znacilo je u tom kontekstu, da se krajisnika sve vise tretiralo kao redovnog vojnika i
kao clana jedne velike vojske. Njegova je zadaca prije bila da cuva Sume, ceste i
prijevoje u svojoj okolici. Njegov zapovjednik bio je domaci vojvoda. On nije bio
redovni vojnik. Sad je on postao ¢lanom jedne regimente, jednog bataljuna i jedne
kumpanije. Njegov je zapovjednik bio carski general. Bio je podvrgnut vojnom zaptu i
morao u svako doba racunati s time da ¢e biti premjeSten na tude ratiste.*

U procesu teritorijalizacije i militarizacije (slavonske) Granice, za koji su temeljne odredbe
donesene izmedu 1745. 1 1750., kroz razgranicenje Vojne Granice i1 Provincijala, odnosno,
ustrojavanje triju slavonskih pukovnija/regimenti, u svjetlu ¢emo prvoga (teritorijalizacije),
jo§ jednom istaknuti situacionost potezd koji s historijske distance poprimaju obiljezja
epohalnih prijeloma. Vojna granica nije teritorijalizirana uslijed svijesti o neodrZivosti
personalno konstituiranog granicarskog prostora, nego iz obecanja o vracanju Slavonije i
Srijema koje je, Ratom za austrijsko naslijede (1740-1748) potresena Marija Terezija, dala
ugarskim stalezima (Ingrao, 2000, 155-156, 179-180). Pritom je, kako pise Kaser (1997a,
231), u sluc¢aju Slavonije, u kojoj ,,ispremijesanost civilnog 1 vojnog teritorija nije bila ni
izdaleka toliko izrazita, bilo relativno jednostavno razgraniéiti civilno od vojnog podrudja.
Potkraj 1745. godine bio je posao povjerenstva zavrsen.“ Spomenut ¢emo, u smislu slozenosti
pitanja Sto bi to prostor Vojne granice u razli¢itim periodima bio, i to da se, govore¢i o
vojnokrajiskoj povijesti od 1750. nadalje, historiografija konacno odmice od ruba pogreske,
jer joj se u kontekstu tog perioda viSe ne moze zamjeriti olako baratanje pojmovima
Provincijala i Granice. Njihova je jasna razgranicenost od kraja 1740-ih godina postala
jednom od temeljnih odrednica slavonsko-srijemskog prostora za idu¢e gotovo stoljece i pol.

Primjera radi, samo je granica jedne regimente (GradiSske) 1746. obiljezena brojem od 67
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humaka, dakle, samo jednim manje od broja kojim je 1718. obiljeZena ,,poZzarevacka* granica
s Osmanskim Carstvom u Bosni (HDA, f. 430, kut. 10, fasc. 4, 1767.).

Sredinom je stoljeca, dakle, Slavonska granica ustrojena kao precizno delimitiran,
pseudo-drzavni prostor, obiljezen vojnobirokratskom upravnom hijerarhijom koja ga je
nastojala kapilarno proizvoditi i reproducirati kao veliku agrarnu i autarki¢nu vojarnu.?*
Pritom su, prema naSem misljenju, u organizaciji prostora izrazavane sljedece tendencije:
prvo, medusobno distingviranje vojnogranicarskog i civilnog prostora. Npr., jo§ 1760-ih, iz
centralne perspektive gledano, prostor je Slavonije bio sa¢injen od rasporeda sljede¢ih mjesta:
Osijek, Petrovaradin, Brod, Raca, Stara Gradiska, Pozega, Virovitica, Pakrac (to¢ka 10
instrukcije von Wolfferdorffu, g. 1767., u: HDA, f. 430, kut. 10, fasc. 12). Drugim rije¢ima,
kao $to smo oko 1700. imali posla s prijelaznim, osmansko-austrijskim prostorom, tako moze
biti da u ovo vrijeme, 15-20 godina nakon reformi sredinom stolje¢a, imamo posla s
prostorom u transformaciji iz kombiniranog komorsko-vojnog — s naglaskom potonjeg
segmenta na strateskim uporiStima uz sdmu granicu — u prostor jasno distingviran izmedu
civilno-feudalnog i1 vojnograni¢arskog segmenta, s vremenom profiliranog kroz mjesta
vojnobirokratske uprave, poput Nove Gradiske (osnovana 1748.) i Vinkovaca. Nadalje, treba
primijetiti da se jezgra tog vojnobirokratskog prostora viSe ne fokusira na tocke, tj.
mostobrane potencijalne ekspanzije na Balkan. Stara GradiSka, Brod i Raca neusporedivo su
znacajniji u kontekstu transverzalne komunikacije/vojne ekspanzije, aktualne u prvoj polovici
stolje¢a. No, iz njihovih rubnih, poplavnih i1 nezdravih okoliSa vrlo se teSko mogla zamisliti
konstitucija druStveno discipliniranog, na sebe usmjerenog prostora, kakvom je teZila vojna
birokracija $to je granicare ,,ubrzo u potpunosti zahvatila i pratila ¢itav zivot™ (Kaser, 1997a,
246).% Vitalna os Slavonske granice postaje ranije opisana ocjedita ravnica, odnosno pojas
uz Landstralie (6.4.1.), i to naglasenije na zapadu (Gradiska i zapadni dio Brodske pukovnije),

2% Koliko se ozbiljno pristupalo granicama pokazuje &injenica da je krajisnik za napustanje mati¢ne satnije

morao od zapovjednika dobiti putovnicu... Za napustanje pukovnije putovnicu mu je moralo izdati pukovnijsko
zapovjedniStvo, za napustanje Slavonske vojne krajine generalkomanda u Osijeku ili Petrovaradinu, a za
napustanje Habsburske Monarhije Dvorsko ratno vijece. Za svaki dokument krajisnik se morao osobno obratiti
instanci od koje trazi dokument® (Matanovi¢, 2008, 44).
205 prema M. Markoviéu (1994, 127), brodska je tvrdava, tek posto je bila dovrSena (1780.), postala predmetom
rasprava o tome treba li ulagati napore u neprekidno obnavljanje njene masivne konstrukcije izgradenu na
pjeskovitom tlu, ili bi je najbolje bilo prepustiti zubu vremena. Ipak, marginalizacija posavskih mjesta je proces
opipljiv tek na razini viSe desetljeca. Usto, u slu¢aju Broda, on nije ispao historijski ireverzibilnim. Kako bilo,
1780-ih, mada mu stanovnis§tvo stagnira, Brod ima oko 1500 stanovnika, 200-ak viSe nego Vinkovci, te do 5 puta
viSe nego Nova Gradiska (Matanovié¢, 2008, 135, 138). No, 1818., u Brodu stanuju 472 obitelji (2128 st.), au
Vinkovcima njih 556 (Hietzinger, 1820, 425-426).
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nego istoku Slavonije i zapadu Srijema.*® S tim u skladu, za brodsku su Posavinu bile
nadleZne satnije, kao osnovne teritorijalno-ustrojbene jedinice u militariziranoj VVojnoj granici,
sa sjedistima u Sibinju (sela Jelas-polja)?”’, Podvinju (,,ocjedita® i pobrdska sela), Trnjanima
(od ,,nasih* sela, ovamo su spadali Trnjanski Kuti, D. Bebrina i Poljanci), Gar¢inu (medu
inima, Oprisavci). Svilaj je spadao pod satniju u Donjim Andrijevcima. Osim ovih, g. 1781.
medu satnijskim sjediStima nalazimo i prisavsku Rus¢icu, kamo su spadali G. Bebrina,
Klakar, G. i D. Vrba, G. i D. Ruscica, te jo§ neka ,,ocjedito”-pobrdska sela (npr., Bukovlje i
Tomica) (HDA, f. 445, kut. 1, popis Kartiranih sela Brodske regimente, 1781.). Medutim,
sudeéi prema inventaru arhivskog fonda Brodske grani¢arske pukovnije (u: HDA, f. 445; usp.
i: Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 612-622), izvjesno je da RusCica kao satnijsko sjediSte nije
opstala u visokom vojnograni¢arskom razdoblju od kraja 18./podetka 19. stolje¢a.’®® Njena su
sela pripala mahom Trnjanima (koji su pak Poljance ,,prepustili“ prirodnijem sjediStu u

Garcinu, kamo je pripao i Svilaj).

7.3.3. Vojnogranicarski Sattelzeit 11: homeopatski dozirana krajina

Prili¢ni, ali nedosljedni pokusSaji socijalizacije i antropizacije austrijskog jugoistocnog
pogranicja u prvoj polovici 18. st., nakon smrti Karla VI. (1740.), te jo§ viSe nakon ciklusa
austro-pruskih ratova 1740.-1748. i 1756.-1763., poprimaju obiljezja vece sustavnosti
(naravno, lako je moguée da bi i mjere terezijansko-jozefinistiCkog razdoblja na tom planu
djelovale nedoreceno da druga polovica stolje¢a nije ponudila povoljniji splet povijesnih
okolnosti na razini cijele Europe). Carski patent iz g. 1737., Slavoniju i Srijem, osobito

podrucje od isto¢ne Slavonije dalje na istok, opisuje kao polupustu, demografski i privredno

26 1J isto&noj Slavoniji su se dosta naseljena podruja nalazila blize sdmoj rijeci — npr. 1776., i Babina Greda, i
Bosnjaci imaju stanovnika vi$e nego Brod (Matanovi¢, 2008, 136) — dok su dalje prema Srijemu plavljena
podrucja bila znatno §ira, pa bi ih s ocjedite ravnice bilo teSko nadzirati. Stoga su ovdje, iz ovog dvojakog
razloga, za razliku od brodske Posavine, satnijska sjediSta bila ustrojavana i duz aluvijalne nizine (npr., Sikirevci,
Babina Greda, Zupanja, Drenovci) (usp. HDA, f. 445, kut. 1, 1781.).

27 Ovaj je pojas po&etkom 19. stoljeca pripojen Gradiskoj pukovniji, kao njena 12. satnija, buduéi da su
regimente, prema naredbi iz 1786., ustrojavane s po 12 satnija (Martinovi¢, 1994, 96; Orban-Kljaji¢, Kljaji¢,
2003, 573).

2% Jog je jedno zanimljivo obiljezje satnijske organizacije prostora u prvim desetlje¢ima reformirane Granice, to
da je prostor svake pojedine satnije reprezentiran kroz osobu satnika/kapetana (Hauptmann), a ne centralnog
mjesta. U to vrijeme, reformirana granicarska organizacija odiSe tradicionalnim, feudalno-personalnim vojnim
ustrojem (usp. Regele, 1949, 17; usp. i: Ingrao, 2000, 165). Granicarske regimente, npr., osim zapovjednika, sve
do 1780-ih, imaju i vlasnike (Martinovi¢, 1994, 18-20, 96). U tom okviru promatramo i personalno
reprezentirane prostore satnija, koji sve do 1806. (Matanovi¢, 2000, 70) ostaju trajno ,,nefiksiranima‘ — naziv se
jednog te istog fizickog prostora mijenjao ovisno o imenu oficira koji je njime zapovijedao. Ovaj je obicaj nekad
vjerojatno otezavao birokratsku efikasnost, dok danas otezava posao historiografiji.
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paraliziranu zemlju, stjeranu u oaj razbojnistvom.?*® U tom &asu, u drustvenim okolnostima
opisanima u 5.3.4., kao da je malo toga bilo promijenjeno u odnosu na vrijeme s pocetka
stoljeca, u kojem se pustahije nisu libili napada ni na najvece zemaljske uglednike (g. 1701.,
na putu iz Nasica u Dakovo, ubijen je dakovacki biskup Ogrami¢; Strazemanac, 1993, 14). No
ve¢ o razdoblju desetak godina kasnijem (u odnosu na sredinu 1730-ih), S. Gavrilovi¢, autor
empirijski iscrpne studije o ,,hajduciji u Sremu* u 18. 1 19. st., dosta decidirano tvrdi (u: 1986,
91):

»kao masovna pojava, koja je u najveéem stepenu ugrozavala javni mir i red,

razbojniStvo je bilo na izdisaju. Mnogi od razbojnika su se predali na ratistima [kamo

su u velikom broju poceli odlaziti od sredine rata 1740-ih, op. L. J.], mnogi su

pobijeni u toku potera, dok su drugi presli na miran zivot koji im je omogucen

kakvim-takvim poboljsanjem ekonomsko-socijalnih  prilika...“
U toku druge polovice stoljeca, razbojniStvo ¢e od raSirene reakcije na ocajno
socioekonomsko stanje u Slavoniji-Srijemu, postati nekom vrstom ,,zanata“. U ,,profesijskom*
smislu, definira ga ve¢ i ¢l. 18 Beogradskog ugovora: ,,Ni jednoj od strana nije dozvoljeno
odrzavati hajduke [,,razbojnik* je precizniji termin, op. L. J.], vrstu bandita koji, placeni ni od
koga, zive od pljacke. Takvi ljudi, kao i oni koji ih hrane, bit ¢e kaznjeni (...) preseljeni s
granica na mjesta u unutra$njosti“ (prema: Noradounghian, 1897, 251). Umjesto na cjelokupni
prostor zemlje, uslijed cega ,,niko nije bio siguran ni u kuéi, ni na putu, ni na polju*
(Gavrilovi¢, 1986, 244), razbojniStvo se pocinje koncentrirati na specificni prostorni milje.210

Kako pise Gavrilovi¢ (1986, 242-244):

,»,Do razbojnickih akcija dolazilo je naj¢esce na Savi i oko usamljenih krémi. Na Savi su
napadane zitarske lade, a razbojnici, bilo domaci bilo oni iz Bosne i Stbije, sklanjali su
se na tursko podrucje, tako da je i dalje bilo potrebno saradivati s Turcima oko
otkrivanja, progona i izru¢ivanja razbojnika.*
Na bazi¢noj razini, ambijentalni impuls za razbojnistvo sazimlju ve¢ i rijeéi ,,kad Suma olista“
(Gavrilovi¢, 1986, 11, 13, 15, 77). U prvoj polovici stolje¢a, probudena vegetacija i toplije
vrijeme redovito su budili i razbojnicke akcije. Pritom su mocvare, Sikare i Sume prisavskog

okoliSa pruzale ne samo ,,najolistaliji“, tj. najskrovitiji ambijent, nego i pograni¢nu zonu, iz

209 .die Insassen in Sclavonien den Lust zur Wirtschafft grossen Theils sinckhen gelassen, viele sich gar aus
Verzweiflung zu denen Raubern geschlagen, andurch die Population des Landes merklich gehinderet worden
und die Orte Griinde sonderlich in unter Sclavonien und Syrmien, an deren Erhobung doch so viel gelegen, noch
grosten Theils ohngebauet dahin ligen.« (HDA, f. 430, kut. 8, fasc. 5-6)

219 prema Gavriloviéu (1986, 244) stanje opée nesigurnosti, barem u Srijemu, ponovno se pojavilo podetkom 19.
stoljeca, u vrijeme napoleonskih ratova, odnosno, srpskih ustanaka.
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koje se lako moglo prebacivati na prostore drugih jurisdikcija, odnosno, iskoriStavati
mogucénost za razne aktivnosti koje je austrijska drzava nakon 1750. postepeno istiskivala na

onu stranu zakona.?'!

Ovo se posebice odnosilo na Savu nizvodno od us¢a Bosne, odnosno,
prema spa¢vanskoj nizini, gdje su meandri, neiskréene Sume i mocvare, relativizirali i granicu
i dosege centralne vlasti (npr., g. 1702. Caraffa piSe o Rajevu Selu i Raci kao o ,,pravim
razbojnickim gnijezdima®, u: Mazuran, 1989, 150). Uglavnom, u svjetlu iznesenih
konstatacija funkcionira i nize prilozeni shematski prikaz socioekoloske dinamike prisavskog,

kordonskog podruéja duz granice Brodske regimente i osmanske Bosne.

1780e: Na dijelu poteza

1780e: dvije Oprisavei-Svilaj, preusko

potonule lade Korito, predlaie se probijanje

kod tardaka pomoénog toka, duzine 60-ak

i 1780e: Sest vodenica e 1780e: 14 vodenica, u tri reda,
izmedu ¢ardaka Kadar i na potezu Svilaj-Novi Grad, od
Ugljara, od kojih dvije toga ih pet ometa plovidbu

ometaju plovidbu

Sirina kordonskog pojasa:
50-500 m, ovisno o reljefu,
racunajuci od sredine
rijeke

1780e: Pice i kocka u
dravnoj krémi kod cardaka

1780e: Dvije vodenice
pred ¢ardakom Hambar,
skrivile potonuce lade

kreate Zitom 1782.: Stari
Svilaj, "u
idrijelu Turaka i
razbojnika"
1780e: Dvije
1780e: Cetiri vodenice pred vodenice kod 1780e: Devet vodenica izmedu Samca i
cardakom Korace, smetnja tardaka Kamen; Dubocice, ometaju plovidbu jer je korito
plovidbi problematiéni preusko, pa nema mjesta; vijuganje rijeke
meandar jako potkopava lijevu obalu; nizvodno od Oétra Luka
Dubotice, cetiri vodenice osmanskih Sokaca: razhojnicko uporiste
punktovi za Sverc i ilegalne migracije najmanje do oko
1770.(?)

Slika 16. Prema: HDA, f. 430, kut. 10, fasc. 12; Tkalac, 1973; Kljaji¢, 2002, 137; Srsan, 2010, 711

I nadalje relativno rudimentarna mo¢ centralne drzave, ali 1 druStva kao takvog, te povrh toga,

istovremena teznja izolacijskoj i komunikacijskoj eksploataciji Prisavlja, od potonjeg su u

2! Drugu jurisdikciju nije predstavljao samo osmanski, nego i civilni teritorij. Todka 34 uputstva Wolfferstorffu,

g. 1767., govori o dugotrajnim problemima koji dolaze iz razbojnickih uporista kod Ostre Luke (nizvodno od
Bos. Samca), ali i iz uporista kod sela Lonjica (Lonja), na granici s Civilnom Hrvatskom (usp. Engel, 1971b,
526): ,Ist in der erntlichen Absicht die in widerholten Militar-Granizen Verstfihrte R&ubereien nach
Thunlichkeit abzuhalten, schon anno 1748 anbefohlen, und in dem lezt abgewichenen Jahr wehrholet, dass auf
die Weiss, als die Stdnde in Croatien veranstallet ebenfalls in denne neuen Slavonische Militar-Grénzen
sonderbahr bei dem unweit Gradisca situirten Dorff Loiniza, und bei Ostro Luca, ingleichen an anderen Orten
sothaner Confiniorum, wo es das General-Commando gut, und ndthig zu seie finden wird, die an dem Sau-
Strohm gelegenen Waldungen Stuck-eines ausgehauen, von Distanz zu Distanz wachten aufgestellet werden, und
das General-Commando ab der Continuation, auch unausgesezt bedacht seye sollen.* (HDA, f. 430, kut. 10, fasc.
12)
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zadnjoj trecini ili Cetvrtini stoljeca stvorili neku vrstu ,,dogovornog® krajista, tj. Zivopisni no
problemati¢ni mozaik supostavljenih i sukobljenih interesa, praksi i tradicija. Primjerice,
brojne vodenice polozene maticom rijeke bile su tradicionalno najefikasniji tip mlinova.
Tijekom veceg dijela 18. st., njihov se broj, uslijed porasta stanovnistva i agrarne proizvodnje,
zacijelo neprekidno povecavao. No, od vremena usustavljenog sanitarnog kordona i
intenzivirane plovidbe, one su, s jedne strane, postale sumnjiva mjesta nekontrolirane
komunikacije s Bosnom — pa makar i u vidu obi¢aja bosanskih razbojnika da ih opljackaju
(Matanovi¢, 2000, 75) — a s druge, velika smetnja plovidbi. Kao takve, vodenice su otvarale
zamrSen splet problema. Radi osiguranja od lopova, naimari uzduz Save traze njihovo
podizanje blize Cardacima i obali. Mada je to, sa sigurnosno-nadzornog aspekta, moglo
djelovati pozeljno, vodenice preblizu obale otezavale su ili onemogucavale tegljenje lada
(Matanovi¢, 2000, 75). Pa ako je ovaj problem i rijeSen tako $to su, uslijed povecanja svoga
broja 1780-ih, ¢ardaci ,,dosli“ k vodenicama, one od njih koje su se morale premjestati radi
plovidbe, za sobom su esto ostavljale nosive stupove, koji su potencijalno bili jo§ veca
opasnost za brodove. Ukratko, rjeSenje je problema vodenica lezalo u njihovu izumiranju,
sustavno potaknutom tek subvencioniranim prelazenjem na tzv. mlinove-suvare, od pocetka
19. st. (Tkalac, 1973, 220; Wagner, 1978, 10).212 Sljede¢i su kontradiktorni problem
predstavljale kréme na osami uz Savu. Ondje su se, doduse, prakticirale razne aktivnosti
inkompatibilne s funkcijama sanitarnog kordona, pa i idealom funkcije granic¢ara, medutim su,
u drugu ruku, to bila mjesta na kojima se obrtao koliki-toliki novac (Tkalac, 1973, 227).%
Kako je pak takvih Granici kroni¢no nedostajalo, razni (zakupni¢ki) interesenti — u krémi kod
Dubocice je to bila sima drzava — nisu pristajali na njihovo gasenje (Gavrilovi¢, 1986, 244).
Razumljiva je Matanoviceva (2008, 131) tvrdnja: ,,Sanitarni kordon, prvotno namijenjen
sprjeCavanju prijelaza ljudi 1 roba, postaje prostor po kojemu ljudi i robe iz Osmanskog
Carstva gotovo u potpunosti slobodno fluktuiraju.© Kako nas izvjestava Demian (1809, 11, 56;
usp i: von Taube, 1998, 37; Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 597), na skelama, mjestima gdje su
se stoka i druge robe prebacivali iz ,,Turske® u Austriju, jednom su se tjedno odrzavali

sajmovi pod nadzorom carinika iz najblizeg kontumaca ili rastela. Od ovih, figurativno

212 Tako, veé nas sredinom 1780-ih Engel (1972, 173) izvjeitava o prijedlogu da se vodenice ili tzv. kasicare
uklone sa Save: ,,imajuéi U vidu da bi se uklanjanjem vodenica na Savi i na potocima ne samo otklonile poplave
u zemlji delimi¢no nego odstranili i dosadasnji mnogobrojni procesi, nastali sa onostranim podanicima zbog
krijumcarenja i sanitetski zabranjenog mesanja Sto se zbiva po vodenicama, predlozila je Generalna komanda 1.
februara 1786. da se vodenice, uvazavajuci te okolnosti, zatvore, a umesto njih svud uvedu suvare, koje ionako
viSe odgovaraju nameni, i to uz trogodisnje do SestogodisSnje oslobodenje od poreza i besplatno davanje drva.*
13 Primjerice, vizitator g. 1782. izvjestava da su u Svilaju ,sablaznjivi“ krémarica Ivana Ber¢&i¢ i zastavnik
Bazilije Sabi¢. Svjetovna vlast, kojoj ih je bio prijavio, opomenula ih je, ali bez uspjeha (u: Sr3an, 2010, 963).
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receno, skela — jer za razliku od prethodnih stolje¢a, od vremena linearne, nadzirane granice,
jedina je doslovna skela na Savi bila ona izmedu Zemuna i Beograda (Demian, 1809, 11, 58) —
pod nadlestvom su se brodskog kontumaca nalazile one u Kobagu, Samcu, Zupanji i Rajevu
Selu (Hietzinger, 1820, 427) (sude¢i prema ovom, neki stari prijelazi, poput Dubocca, Svilaja
ili Sikirevaca, ocito su marginalizirani). Rijeku se, dakle, moglo prijeci na nekoliko mjesta, ali
se iz kordona na teritorij HabsburS§ke Monarhije u pravilu moglo iza¢i samo kroz brodski (ili
neki drugi) kontumac. Stoga bi (na tragu odjeljka 7.2.4.) konstataciju o prerastanju
kordonskog sustava, ,,prvotno namijenjenog sprjecavanju prijelaza“, u prostor slobodne
fluktuacije, ipak trebalo iznijeti uz napomenu da to niposto ne podrazumijeva da ovaj sustav
dozivljava neuspjeh. U skladu s onodobnim materijalnim mogucnostima, povrh globalne
sanitarne, lokalna su svrha kordona upravo amortizacija i ograni¢avanje ucinaka krajine na

. . .. . .. . v - 214
prostorne razmjere prihvatljive protomodernoj, centraliziranoj drzavi.

1% Ovakvom je interpretacijom, u kontekstu suvremene slavonske historiografije gledano, moguce ,,pomiriti
mikrohistorijske spoznaje koje relativiziraju uéinkovitost sanitarnog kordona (D. Matanovi¢), sa medicinsko-
historijskim spoznajama koje ga afirmiraju (R. Skenderovic).
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o Mrsunja
Varo$
Skela

Kovanluci

Mamica Brodac

Kadar Svilaj

Lijesce

Brusnica

Vewrabié
Berisavica Kruska

Karta 21. Stratezi koji su 1701. iznijeli ,,Nomina deren altbesezt un neu angeordneten Czardacken von
Brodt an Saustromb* (u: Mazuran, 1989, 37-38; usp. Kljaji¢, 2002, 140), nesto su guséi niz ¢ardaka
vjerojatno kanili realizirati u dogledno vrijeme. Ono je, medutim, nastupilo tek, rekli bismo, 1760-ih
(usp. Kljaji¢, 2002, 146). Gornja shema prikazuje brojno stanje brodsko-posavskih ¢ardaka oko g.
1780. (prema: HNTZ, I, sekc. 13, I, sekc. 14, 15, 18). U ovo je vrijeme, uslijed demografskog rasta i
imperativa potpunog nadzora granice i sanitarnog kordona, postignuto medusobno priblizavanje
strazarskih mjesta na 15-30 minuta hoda (HNTZ, I, 187-188; II, 85, 122). U procesu se pretvaranja
kordona u pojas kontroliranog kretanja, odnosno strogo regulirane sluzbe po brojnim ¢ardacima, te
nerijetko, radi sprjeCavanja povezivanja s krijumcarima i sl., na podrucjima ,stranih“ satnija
(Matanovic¢, 2000, 75), potencijalna prostorna identifikacija pojedinog sela sa ,,svojim* ¢ardakom (usp.
kartu 8) vjerojatno zagubila.**®

215 Treba ipak napomenuti da za mjerodavne suvremenike Gardaklijski sustav ovog vremena, &ini se, nije bio
idealan, odnosno, odrziv. Naime, jedna direktiva iz 1786. g. (u: HDA, f. 430, kut. 22, fasc. 10), pod to¢kom 7
istiCe potrebu da se umjesto ,,statiranja““ po brojnim ¢ardacima, kordonsku sluzbu racionalizira Smanjenjem broja
potonjih, a uvodenjem mobilnih, patroliraju¢ih odreda. Sudeéi prema ovom, izgleda da se ¢ak i broj stanovnika u
Granici krajem 18. st., s potrebama razvijenog kordonskog sustava, u najmanju ruku, tesko nosio.
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7.3.4. Vojnogranicarski Sattelzeit 111: uSoravanje sela

Svilajska su se crkva i Zupni dvor pocetkom 1780-ith mozda i1 nasli ,,u okruzenju*
,hevjernika®“ 1 pustahija, medutim suvremene karte toponim na kojem je tamosnji Zupnik
»zaglavio®, opisuju kao ,Das Alte Svilay*.
Novi je Svilaj geometrijski pravilno podignut
ili ,,uSoren* uz put podalje od nasipa i kordona,
te inkorporiran u prostor sukladan osnovama
onoga S$to smo uvodno opisali kao suvremenu
socioekolosku paradigmu. Unutar tog modela
granicarske svakodnevice, boravak je na
kordonu, osim po sluzbenoj duznosti (na strazi

ili eventualno, vodenici), u biti postao nekom

vrstom devijantne, proskribirane aktivnosti.

Prosje¢ni se granicar nije bavio uvozom stoke

Karta 22. Selidbe Svilaja iz paradigme u

ni zitnom trgovinom, pa ni tegljenjem lada  paradigmu, na vojnoj karti iz 1781. (u: HNTZ, II,

sekc. 18). Najstariji je Svilaj onaj predmoderni,

(nadnicare i zatvorenike su na tom poslu od | turski“ i rastrkan. Nepravilan je, samo s lijeve

] e e ] obale, bio i prvi ,austrijski Svilaj, dok je onaj

1780-ih mogle zamijeniti i Zivotinje); ako je suvremeni, usoren, formiran u drugoj polovici
1770-ih.

pio, nije pio po notornim prisavskim krémama,
nego u selu; ribu i rakove je mogao loviti i po potocima u unutrasnjosti, gdje je, s vremenom,
sve Cesce i mljeo zito.?'® Rijegju, §to je, osobito od kraja 18. st. nadalje, ,,posteni i lojalni®
branitelj Carstva imao traziti u blizini Save — 0 drugoj obali da i ne govorimo — osim
nepotrebnih problema? Tezu potkrepljuje i u biljesci 215 spomenuta direktiva koja, takoder u
toéci 7, naglaSava da se niposto ne mogu postavljati zahtjevi za podizanjem sela na kordonu,
Cak ni tamo gdje to polozaj dozvoljava (vidjeli smo ranije, mir 1739. nema niSta protiv

podizanja sela na samoj granici).?!’

1% Indikativan je podatak da je u kraju (Brodskoj regimenti), gdje je oko 1700. gotovo svako selo kao bitnu
djelatnost navodilo ribarenje, krajem 1820-ih od poreza na tu djelatnost godi$nje ubrano svega 25 forinti (Orban-
Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 589). Osim u Cinjenici da je u meduvremenu podignut nasip koji je sprijecio ,,prelijevanje*
ribe iz Save u bare, razloge ovomu svakako treba traZziti i u udaljavanju granic¢arske svakodnevice od rijeke. U
tom smislu, ilustrativan je kroniCarski zapis iz kolovoza 1809. (Kronika, Il, 95): ,,Ovaj su se mjesec”, piSe
franjevac, ,.kod Stare Gradiske i Dubo¢ca ¢esto mogle upecati Stuke i kecige.“ Dakle, samo na dijelovima obale
na kojima postoje naseljena, ,.kontrolna“ mjesta.
217 Die Cordons Posten, und inbesondere die innerliche Wachtdienste sind moglichst zu vermindern, fleiBige
und richtige Patrullirungen am Cordon, welche von den Officiers der Feld Bataillons gehorig zu Leiten sind,
werden das beste, und sicherste Mittel, und vieleicht dasjenige ausmachen, was am wenigsten Leute erforderte;
von dem General-Commando gewértiget man hierliber die der Lage der Granzen angemessene gutdchtliche
Aeulerung, dergestalten jedoch das auf eine Anlegung von Dérfern am Kordon, auch wo es die Lage wirklich
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Gdje je god to bilo izvedivo, granicarska su sela brodske Posavine, ali i Sire, okupljena
u okrilju sigurne unutras$njosti (usp. tablicu 8: gustoca se ,,okuéenosti® u prostoru brodske
Posavine do 1810. smanjila na razinu sredine 18. st.). Proces tzv. uSoravanja sela
historiografija prepoznaje kao oblik drustvenog discipliniranja prostora, odnosno kao bitan
preduvijet socioekonomske dinamizacije vojne i civilne Slavonije u drugoj polovici 18. st.*
Mimo ove nacelne odrednice, problem, medutim, jo§ uvijek nije istrazen na nacin koji bi
pruzio detaljniji uvid u tijek procesa, lokalne specifi¢nosti, i sl. Pa iako na tom planu ni mi
necemo ponuditi nita revolucionarno, u kontekstu ovog rada mozemo iznijeti dvije razine
pretpostavki. Prva se ti¢e prostornog okvira procesa usoravanja, dok se druga ti¢e uocavanja
meduuvjetovanosti ovog s drugim procesima u proizvodnji prostora Slavonske granice 18. st.
Sustavno se uSoravanje primarno, odnosno, s najveéim ulogom povratne koristi, odvija duz
longitudinalne komunikacijske zone ocjedite Posavine, i to od vremena kraja SedmogodiS$njeg

rata.?*®

Primjerice, Relkovi¢ u prvom, pokudama ispunjenom izdanju Satira, g. 1762., 0 ovim
pitanjima nema $to re¢i. U tekstu drugog izdanja, objavljenog 1779., stavljanje seld ,,pod
konac* je jedan od glavnih Slavonéevih aduta u retorickom nadmetanju s likom Satira-
kriti¢ara slavonske zaostalosti.?® U meduvremenu, g. 1768., prilikom posjeta Slavoniji,
vladar-putnik, Josip Il. (usp. Zeman, 2013, 154-176), prebacivsi se nakon Race, dokle je
doplovio iz Zemuna, na kopnenu prometnicu, sude¢i prema Relkovi¢u (1857, 166), istice
zadovoljstvo ,.8irokim drumovima, upravnim i kamenjem nasutima, selima po koncu u red
stavljen[ima]“, dodajuc¢i pritom ,,da bi njihovom veliCanstvu milo bilo, kad bi i ostale
vladavine onako Siroke drumove i pieskom nasute mogle imati i sela u red postaviti.“ Ovaj se

Relkovi¢ev navod, kontekstualiziran afirmativno intoniranim drugim dijelom drugog izdanja

Satira, vjerojatno ne odnosi samo na podrucje njegove ishodisne, Gradiske pukovnije, jer je g.

verstattete, keinerdings der Antrag zu machen ist.“ Transkripcijsko-prijevodne dileme oko ovog pasusa ponovno
nam je pomogla razrijesiti doc. dr. Sanja Lazanin. Puno hvala.

28 Geometrijska organizacija i koncentracija seld, mada ,,patentirana® na podru¢ju Hrvatske krajine od druge
polovice 17. st. (Kaser, 1997a, 151; Matanovi¢, 2008, 141), ondje je tekla znatno otezanije i sa slabijim
rezultatima nego u Slavonskoj granici (Rothenberg, 1966, 91-93).

219 gredinom 1770-ih, von Taube (1998, 46) pise: ,,jos pre 30 godina nije se moglo naici na selo: sve su kuée bile
rasute. Racun mu se slaze s Demianovim (1809, II, 20), koji krajem prvog desetljeca 19. st., navodi: ,,Nema ni
60 godina od vremena kad se u cijeloj Slavoniji nije moglo vidjeti ni jedno jedino selo, te kad su ljudi, poput
divljaka, zivjeli u zemljanim kolibama.*

220 Jer sva sela ve¢ u redu stoje/Svaka kuca ima mjesto svoje/Sve u redu i sve po numeri/Ti to vidi pak mi ne
zamjeri (...) A drumovi kakovi su sada/Takvi bili jo$ nijesu nikada/Svi §iroki, a drugo upravni/Mogu reéi da su
mnogo slavni/Je slobodno moze svako pro¢i/Kako obdan tako u pol no¢u/I ako §to izgubis$ u putu/Jal u kakvom
druga¢ijem kutu/Nista ti se zatajat nemoze — /Cudne stege, slava tebi boze!* (Relkovi¢, 1857, 115).
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1768. on veé¢ imao nekoliko godina staza u Samcu (usp. Relkovié¢, 1857, ix).221 Uredenje je
LandstralBe kao integrativne i prometno-sigurnosno pouzdane komunikacije (usp. stihove u
bilj. 220), prema svemu sudeci, usko povezano sa spomenutom primarnom koncentrirano$¢u
uSoravanja na tu zonu. Sredinom 1780-ih, Engel (1971b, 532) za vrijeme uoc¢i 1770. kaze:
,Javne bezbednosti radi premestena su sela iz planine i sa sporednih puteva sad vise nego
ranije na glavni drum, i naredeno je gradenje kuca od egipatske opeke ili naboja.“222 U tom ¢e
smislu pisati i Relkovi¢ (1857, 169) krajem 1770-ih: ,,oni, koji prije kroz guste Sikare
putovahu i svaki Cas, da pustaija konja za uzdu nesgrabi, bojase se, pak sa svim tim u kréenju
istih Ljubibraticu duSu psovase, vide¢i Sirok i slobodan drum, poceSe ga i sami hvaliti
govoreci: Ej junace! Bog ti dao zdravlje.“223 Sto se tige ,,izgona“ razbojnika s glavne ceste, jo$
je jednom bitno — prethodno smo to pokazali na primjeru Svilaja — podcrtati usoravanje kao
sastavni dio procesa udaljavanja svakodnevnog druStvenog zivota od prostora rijeke, kao
,krajiSkog rezervata® na rubu prostorno disciplinirane Granice. Nadalje, uSoravanje je
nedvojbeno stvorilo uvjete za unaprjedenje standarda stanovanja u Granici, a time, moze biti, i
higijenskih uvjeta, vaznih u kontekstu sanitarnog kordona. Njime je, kao $to svjedoci Engel,
pokrenuta tendencija kvalitetnije, kontrolirane i regulirane gradnje (usp. Kaser, 1997b, 61-62;
Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 573-574). Relkovic¢ev Slavonac s kraja 1770-ih time se ne
propusta pohvaliti, mada ¢e vanjski promatra¢i iz koje godine ranije prema stambenoj
arhitekturi Slavonije i nadalje biti dosta skepti¢ni.??*

Je li se proces usoravanja u prostoru brodske Posavine, kao zoni podalje od ocjeditog,

diljskog podnozja, odvijao paralelno s uSoravanjem sela duz Landstralie, te po uzoru na njega,

22 Kako smo u 6.4.1. vidjeli stanje glavnog graniarskog puta svega desetak godina nakon Josipove, prema
Relkovi¢u, pohvalne vizitacije, opet mozemo rec¢i: centralna drzava koja se htjela izraziti u prostoru
Posavine/Slavonije 18. stoljeca, bila je suofena s golemim materijalnim izazovima.

22 No niposto ne treba zanemariti ni sljedeé¢i povod: tzv. je Siskovi¢evom reformom Granice, g. 1768.,
regrutiranje prebaceno s provodenja po principu imovine i brojnog stanja, na princip zemljisnog posjeda kao
faktora ishrane porodice®, uslijed Cega ,,su uvedene uredne gruntovnice (zemljiSno-bastinske knjige)*“ (Engel,
1971b, 529, 532). A urednoj je gruntovnici, naravno, trebalo ,,uredno* selo.

22 Jerko Ljubibrati¢ (Dubrovnik, 1716. — Beg&, 1779.), visoki graniCarski oficir. U vrijeme je njegovog
zapovijedanja GradiSkom pukovnijom, 1760-ih, zavrSeno ,naseljavanje Zitelja iz brdskih sela na glavnu
granicarsku cestu, ¢ime je nastalo tzv. Ljubibrati¢evo naselje, u duzini od 70 km, od istoka do zapada Pukovnije*
(od Sibinja do Lipovljana) (www.novagra.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=5869:veliki-
uspjesi-malenoga-grada&catid=121:novogradika-povjesnica&Iltemid=61, pristup: 24. V. 2014.)

224 Prije no §to jos jednom citiramo von Taubea, napomenimo, ako ve¢ nismo: doti¢ni, dojma smo, dosta referira
na prostor civilne Slavonije, ¢ime posredno ukazuje na dosege policijsko-centralizirane vlasti u Vojnoj granici,
nasuprot onoj vlastelinsko-partikularnoj u Provincijalu. Uglavnom, kaze von Taube (1998, 47): ,,Mnogo bi
holandsko selo u madarskim zemljama bilo lep i raskosan grad, buduci da su seljacke kuce ovde prosto od zemlje
nacinjene, slamom, $asem ili trskom pokrivene kolibe, koje ¢ak ni nemaju stakla na prozorima; te tako vise lice
na svinjce nego na stanove razumnih bi¢a.” Ako, pak, gdje i ima kakav prozor¢i¢ od stakla, moze se ,,prepoznati
da je to stan kakvog bogatog ili bar vrednog ¢oveka.*“ Upravo ostakljene prozore, Slavonac Satiru g. 1779., nudi
kao bitan razlikovni moment spram tipi¢ne granicarske kucée poc¢etkom 1760-ih (Relkovi¢, 1779, 115).
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ili je pak spadao u one Josipove ,,ostale, koji su ovaj proces tek trebali proc¢i tokom 1770-ih,
teSko je re¢i. Ono S§to u GradiSkoj nareduje Ljubibrati¢, u Brodskoj ¢ini von Dénnhof
(Markovac, 1940, 26). Tijek bi se pak samog procesa naseobinske koncentracije mozda
uspjeli uciniti), odnosno uvidom u to spominju li one jos$ uvijek sela, tj. ostatke selad kao Sto su
Kocanovci izmedu Broda, Tomice i Slobodnice, Migalovci izmedu Broda, Slobodnice i
Kanize, Glavica i Irpac isto¢no od D. Vrbe, Vinkovci (Vinkovac) isto¢no od Vranovaca, ili
pak Greda izmedu Klakara, D. Bebrine i Save (usp. Skenderovi¢, 2012, 121, 127, 138;
Mazuran, 2005, 100-112). Naime, ne bi bilo nelogi¢no pretpostaviti da su ova mjesta, o€ito
nepovratno desetkovana ratom krajem 17. st., svoj konaéni kraj doZivjela upravo preseljenjem
svojih preostalih kuéa u okolna veca sela ili prema vaznim putovima. Kako bilo, nama
dostupni podaci kao najdinami¢niji period u uSoravanju, ili to¢nije, urbanistickoj
reorgranizaciji prostora brodske Posavine u 18. st., naznacuju razdoblje od kraja 1760-ih do
sredine 1780-ih. Poznat je slucaj preseljenja Gornje brodske Varosi prema ,kraljevskoj cesti
(u: Srsan, 2010, 601). Ono S§to je djelomi¢no zapoceto desetak godina ranije, prilikom
izgradnje savskog nasipa, najvjerojatnije je dovrSeno povodom izgradnje kopitnice oko 1771.
g.- (Kljaji¢, 2001, 137). Mjesto se naSlo na putu strateski vazne infrastrukture, te je, sudeci
prema tablici 8, premjesteno do ,,u ku¢u“. Manje je, medutim, poznato da je negdje izmedu
1769. i 1775. preseljena i Slobodnica, i to vjerojatno na mjesto sjevernije od krajnjeg dosega
savskih poplava (usp. kartu 25). Vizitacija g. 1775. ovako opisuje njenu filijalnu kapelu:
,.kapelica se jo$ nalazi u dobrom stanju, ali jer je sada, zbog premjestaja sela, ostala u samodi,
to je odredeno Zupniku da se pobrine da ju prenese u selo, podzida i dovede u $to bolje stanje*
(u: SrSan, 2010, 603). Slucaj osamljenog Zupnika u Starom Svilaju ve¢ smo spomenuli.
Premda je plan o preseljenju ovog naselja, iz strateskih razloga podignutog blizu Save 1690-
ih, postojao ve¢ 1769., mjesto je podalje od rijeke, gdje se inace, jo§ od srednjeg vijeka,
nalazilo selo Hrasti¢, preseljeno izmedu 1775. i 1782. (usp. SrSan, 2010, 639).

Pa i pocetkom 1780-ih, prema Engelu (1971b, 561-566), nemali broj brodsko-
posavskih sela nije ,,pod koncem®. Pritom treba re¢i — s obzirom na to da su sva ova sela na
jozefinskim izmjerama nacinjenim oko g. 1780., prikazana kao usorena — da nije izgledno da
se studiozni Engel zabunio, nego da su mjesta naprosto ucrtavana prema rasteru koji se u toku
nekoliko godina ionako imao realizirati. Uostalom, ,,usoravanje® ne treba shvacati iskljucivo
kao svrstavanje sela u niz. To §to selo oko g. 1780. nije bilo ,,pod koncem®, pogotovo u

slucaju vecih i(li) nizinskih naselja, zasigurno ne znaci da je bilo razasuto po Sumama, ve¢ da
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nije bilo precizno katastarski odmjereno i klasificirano, odnosno da njegov (ekonomski)
prostor nije bio reguliran u skladu s izdaSnim poreznim potrebama narasle drzave.??® Engel ne
kaze da je Kanizu, Rus¢icu, Vrbu, Donju Bebrinu i Poljance zatekao kao rastrkana sela, nego
kao sela ¢iji sokaci ,,nisu uredeni pod konac™ (1971b, 561-565). Ona, dakle, imaju sokake,
koje su vjerojatno formirala prethodnih godina, pa i desetlje¢a, u okolnostima porasle
sigurnosti i naseljenosti. Upravo bi o datiranju i obiljezjima tog pretpostavljenog prvotnog ili
,,organskog* usoravanja, mozda nesto vise mogle re¢i gore spomenute mati¢ne knjige. No, da
sumiramo, osim u posebnim slu¢ajevima, poput varoskog ili, donekle, svilajskog, tesko da su
kompletna sela alocirana u kratkom roku (pa i naseljavanje uz Landstrafe je proces koji traje
viSe od desetljeca). Naposljetku, ako se 1 radilo o kolibama od pletera, pokrivenih slamom, to
su ipak bili nediji domovi.””® Kao izraz pojedinih etapa stvaranja suvremene socioekoloske

paradigme, Panoniji svojstvena ruralna ulica formirala se postepeno, korak po korak.

AR ¥

Karta 23. Oprisavci, 1780. USoravanje ,,na zavoj“, Slika 17. Donjobebrinski ,,8irok Sor* ili uSoravanje
uvjetovano  savskim meandrom, svejedno je u punom smislu rije¢i (foto: L. J.). Inace, D.
usoravanje, jer ekonomski klasificira zemlju (HDA, f. Bebrina dokaz je da ve¢ i jedno preradivacko
902, B.V.252) postrojenje (Bebrinka) moze naciniti razliku u

devastiranom krajoliku slavonske agrikulture: Sor
je D. Bebrine prekriven blatnjavim tragovima
traktorskih guma, a zrak ispunjen intenzivim
(za)dahom svinjogojstva (u smislu gore re¢enog,
usp. bilj. 252).

?% Primjerice, Engel Podvinje nalazi kao selo sokakd neuredenih pod konac (1971b, 562). Toj konstataciji
unato¢, ovo je mjesto, kao jedno od najznacanijih u ,,ocjeditoj brodskoj Posavini, smjeSteno na glavnoj cesti,
tesko zamisliti kao skup uokolo rastrkanih kuca.

228 Eyo ilustracije: govorec¢i o komunitetu Staroj Gradisci, Engel navodi da se njegovih pet povezanih naselja (G.
Varo$, D. Varos, Tvrdava, Gorica, Male Struge), kako koja kuca propada, polako seli duz nove prometnice iza
tvrdave, prema unutra$njosti (1972, 186).
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7.3.5. Vojnogranicarski Sattelzeit 1V: intenziviranje agrikulture u globalnom kontekstu

Neovisno o povijesnom razdoblju, kljuéno pitanje vezano za Slavoniju, barem kad je o
njenoj proizvodnoj osnovi rije¢, jest ono o stanju poljoprivrede. U raspravi 0 njenom
socioekoloskom sistemu u drugoj polovici 18. st., otvara se pitanje mjere do koje je u tom
razdoblju njegova drustvena komponenta postala obiljezena agrikulturnim praksama koje
danas, u suvremenom dobu, smatramo samorazumljivima. Kaser primje¢uje da, nakon §to
dugo vremena ¢ak ,,ni porast gustole naseljenosti pucanstva nije doveo do intenziviranja
proizvodnje®, budu¢i da metoda kréenja nije bila sankcionirana kroz oporezivanje dodatnih
obradivih povrSina, izvori druge polovice 18. st. ipak ukazuju na to da se ,,povecanje
proizvodnje kréenjem — te time Sirenjem zasijanih povrSina — polako zamjenjivalo
intenziviranijim koristenjem tla“ (Kaser, 1997b, 66, 102). ,,Ova promjena metode bila je
izazvana dvjema upravnim mjerama: prvo, zabranom daljnjeg kréenja Suma; drugo,
uvodenjem zemljarine.” S mjerama koje su na neki nacin trebale klasificirati i uravnoteziti
kaoti¢no zemljiSno-imovinsko, a simim time i privredno stanje slavonskog agrara, naslijedeno
iz prethodnih desetlje¢a (usp. 5.3.1.), krenulo se pocetkom 1750-ih.?*" Prema Kaserovim
uvidima (1997b, 102-103), nakon §to su u vrijeme SedmogodiS$njeg rata, uslijed izbivanja
muskaraca, znatne povrsine ponovno zarasle u Sikaru, od sredine se 1760-ih do kraja 1780-ih
odigrava posljednji veliki val kréenja u Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini, u kojem su,
primjerice, obradive povrSine Slavonske granice i viSe nego udvostrucene, dosegavsi preko
430 000 jutara (oko 248 000 ha). Jos se brze kréilo na razini Brodske regimente, u kojoj su se
obradive povrSine u periodu 1763.-1787. povecale 2,5 puta (s 56 795 na 141 565 jutara),

osobito, &ini se, na prostoru zapadnosrijemskih sela (Kaser, 1997b, 104).%%

221 3, 1753. u Slavonskoj je granici uveden sustav potpore, redistributivni mehanizam kroz koji su bogate obitelji
bez za vojnu sluzbu raspolozivih muskaraca, bile duzne placati doprinos u korist obitelji s malo zemlje ili
muskaraca, tj. onih koje su, nedostatku muskaraca unato¢, morale dati ¢ovjeka za vojsku. Pritom je kao nulta
situacija uzeta ova: obitelj s 15 jutara zemlje i tri radnosposobna muskarca nije mogla primiti, ali ni morala dati
potporu. Njena je obracunska vrijednost bila 12 guldena (tzv. sluZbeni konstitutivum). Obitelj pak, koja je,
,procijenjena“ na, recimo, 10 guldena, ili dva muskarca, imala je pravo na potporu u iznosu treéine
konstitutivuma, koju joj je osiguravao doprinos obitelji s, npr., 20 jutara zemlje, duzne platiti Cetiri guldena
(tre¢inu konstitutivuma) (Kaser, 1997b, 81). Ovaj je mehanizam pocetkom 1770-ih zazivio od Karlovacke do
Slavonske granice, ponesto modificiran, tj. izveden na nacin da je konstitutivum isplacivan svim obiteljima koje
su davale barem jednog vojnika (kao troSak njegove odsutnosti), dok je osiguravan kroz poreze na veli¢inu
zemljiSta (zemljarinu) te na odrasle muskarce (glavarinu), uslijed Cega je stvorena ,socijalna ravnoteza medu
krajiskim obiteljima. Bogate obitelji financirale su socijalnu ptoporu za siromasne obitelji, bogata regimentska
podrucja placala su za potporu siromasnim podrucjima®, barem do oko 1800., od kada sve vise poreznih prihoda
biva zadrzavano za ra¢un financiranja vojnokrajiske uprave (detaljnije: Kaser, 1997b, 81-83).

28 U sljede¢ih se 45 godina iznos ovih povr§ina neée poveéati za vise od 60-ak tisuéa jutara (1831.: 495 995
jutara) (Kaser, 1997b, 105).
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Tablica 18. Prosje¢na povr§ina oranica po obitelji na podruéju Brodske regimente 1751.-1831.
(ha)229

1702. 1751. 1772. 1785. 1804. 1812. 1831.

Ukupno 10 716 33867 43298 50 895 53 442 56 496 56 870
oranica
Po obitelji | 4-5°° 6,94 8,18 9,32 8,97 8,51 8,74

Izvori: Kaser, 1997b, 105; Mazuran, 2005, 100-112 (za g. 1702.); Engel, 1972, 178, 181 (za g. 1785.)

Gornja nam tablica (prema: Kaser, 1997b, 105), na primjeru oranica Brodske pukovnije,
ukazuje upravo na to da se nakon povecanja u spomenutim godinama, prema kraju stoljeca
veli¢ina zemljisSnog posjeda stabilizira, odnosno da blago opada, daju¢i povoda pretpostavci
da je povecanje prinosd kréenjem zamijenjeno povecanjem prinosd intenzifikacijom
proizvodnje (Kaser, 1997b, 106). Realno je o¢itovanje ove pretpostavke, medutim, sve samo
ne jednostavno. U prvom redu, 1780¢ su prvo od tri do Cetiri, doduse uvelike ratnih, desetljeca
u kojima, uzmimo, Brodska regimenta (bez komunitetd) biljezi blizu 20% manji broj
stanovnika u odnosu na stanje sredinom 1770-ih (detaljna tablica u: Orban-Kljaji¢, Kljaji¢,
2003, 591).231 Smanjenom stanovniStvu, stoga, pod a): ili nije bio problem nastaviti
reproducirati ekstenzivni agrarni model i u uvjetima zaustavljenog kréenja; ili se, pod b):
stanovniStvo dijelom mozda ¢ak i smanjilo upravo zbog toga Sto sputani ekstenzivni model

nije uspjelo zamijeniti u dovoljnoj mjeri intenzivnijim (¢ime se, u konac¢nici, vracamo natrag

229 Kako je poreznom reformom 1780-ih. institucionalizirano geometrijsko jutro od 1600 kv. hvati, hektare za
zadnje Cetiri godine izra¢unali smo na temelju tog, ,,be¢kog® jutra, a ne onog od 2400 kv. hvati, prema kojem
smo izracunali vrijednosti za 1751. i 1772. (usp.: bilj. 59; Kaser, 1997b, 84), odnosno, jutra od 2000 hvati, kao
podloge izra¢una za 1702.
%0 Sto se tice izratuna za g. 1702.: u tablicu su kao oranine povrine unesene sve one za koje izvor eksplicitno
ne navodi da su puste ili plavljene. S potonjom kategorijom zemljista, rubrika ,,ukupno oranica“ brojila bi 14 011
ha, $to bi ,,po obitelji“ iznosilo 10,59 ha. Kako je, medutim, besmisleno pribrajati sezonski plavljene i(li) trajno
zapustene povrSine u korpus aktivne zemlje, vrijednost do koje se dolazi temeljem nominalno obradivanih
oranica, iznosi 7,53 ha/ob. Inace, oko 14 000 ha bi mogla biti povrSina svih oranica nominalno nezapustenih i
neplavljenih, na podru¢ju buduce Brodske regimente (Sibinj/Brod-Rajevo Selo/kasnije Soljani) g. 1702. Kad se
od tog broja oduzme veoma mali broj 1702. uopée nepopisanih oranica, te oko 2500 ha koje nismo unijeli ili
zbog nemogucnosti da odredimo broj kuéa u njihovim selima, ili zbog toga $to pripadaju Brodu (oko 1500 ha),
koji kao komunitet u kasnijim u tablici navedenim godinama ne bi smio biti popisan (1785. nije), dolazimo do
ovih ne$to manje od 11 000 ha, ili 7,53 ha/obitelji. No tu ,,rezanju” nije kraj. Budu¢i da popisi 1702. u selima s
po 10 ili 15 kuca, oranicne povrsine od vise stotina jutara nerijetko svejedno ne oznacavaju kao trajno zapustene,
a one su takve, s obzirom na demografsko stanje, stanje stocnog fonda i sl., zasigurno morale biti, i vrijednost je
od 7,53 realno bila manja, mi bismo rekli, barem za tre¢inu. Primjerice, na razini 13 sela prostora brodske
Posavine, ona u to vrijeme iznosi 4,94 ha/ku¢i. (usp. bilj 49, tj. Moacaninovu procjenu od 1,25 ha obradene
zemlje po obitelji u brodskom distriktu 1698.).
231 Cini se da je pritom Brodska pukovnija svojevrsna demografska anomalija u odnosu na cjelokupnu Hrvatsku
i Slavonsku granicu ovog perioda. Prema F. Vrbani¢u (1899, 36, 41), upravo je period 1785-1805 — ¢ak i usprkos
¢injenici da se od 100 000 graniGara poslanih u austrijske kontrarevolucionarne ratove 1790ih, njih 40 000 nije
vratilo (Smiciklas, u: Vrbani¢, 1899, 46) — najdulje demografski propulzivno razdoblje u povijesti Vojne granice.
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na ,,a* varijantu).”** Cinjenicu je, dakle, da parametar prosje¢ne veli¢ine posjeda, na razini 80
godina, upucuje na postojanje sociockoloskog zaokreta u slavonskoj povijesti (usp. Kaser,
1997Db, 107), potrebno uokviriti kompleksom izvjesnih ,kvalitativnih“ fakata.

Nadovezujuci se na 7.3.1., recimo i ovo: od nekog hipotetskog povijesnog procesa koji
je bio zapoceo 0ko g. 1500., a prakti¢no postao relevantnim 100 ili 150 godina kasnije, mnogo
je problemati¢niji onaj proces, kojemu je, zapoCetom, uzmimo, 1770-ih, do
,prepoznatljivosti trebalo, pa neka i ne vise od 50-ak godina. Krajem 18. st. tijek globalne ili
neposrednije relevantan i za prostore koji su mu dotad na ovaj ili onaj nacin izmicali. Nekom
sredovje¢nom granicaru iz, recimo, Sumeca pocetkom 19. st., ba§ niSta ne bi znacila ¢injenica
»da je akumulacija kapitala bogatih klasa u Britaniji u prve dvije generacije industrijske
revolucije bila tako brza i toliko velika da su njihovi prihodi prerasli sve raspolozive
mogucénosti potroSnje i investiranja“, te da je u to vrijeme ,godisnji viSak sredstava za
investiranje procijenjen na oko 60 milijuna funti“ (Hobsbawm, 1987, 56). Nista mu ne bi
znaila ni informacija da jednu od raspolozivih niSa za potroSnju i investiranje
zapadnoeuropskog kapitala, predstavlja i kreditiranje njegovih careva i kraljeva: krajem
vladavine Josipa Il., drzavni dug Habsburske Monarhije iznosi 363 milijuna forinti, da bi za
Leopolda Il. porastao na 390 milijuna. Ratovi 1790-ih podici ¢e ga na 572 milijuna, uslijed
Cega Monarhija pocinje izdavati I bankovne cedulje kao jamstveno sredstvo, nastojeci ih
uciniti funkcionalnim ekvivalentom kovanog novca (Buczynski, 1997b, 220-222). Pa ipak je i
krajem stoljeca grani¢ar svog vola kupovao/prodavao po cijeni od 20 forinti, jednako kao i
1698. (usp. Mazuran, 1988, 513; Kaser, 1997b, 61-62), §to samo govori o tome koliko je ¢ak i
ekstenzivno ustrojen prostor slavonske poljoprivrede u to vrijeme bio prazan.** Neusporedivo
veéi broj volova — oko g. 1810. je svako kucanstvo Slavonske granice u prosjeku imalo 3 vola
(to¢nije, 2,88, prema: Hietzinger, 1820, 24, 162; HDA, f. 430, kut. 47, 1808, R 1/13) — ipak im
nije srusio cijenu.?®** Kako i bi, kad i krajem 1810-ih, u kojima je uogljiv ,,prili¢an broj krupne

stoke na podrucju cijele Vojne granice* (Hietzinger, 1820, 161), granicari i dalje oru na na¢in

282 Kako bilo, postojani se demografski oporavak u Brodskoj regimenti dogada tek uo¢i 1820. g., pri emu broj
od 74 881 stanovnika iz g. 1776. nece biti premasen sve do 1844. (75 020).
%3 Medutim, da i u Granicu novac postepeno prodire, lijepo se vidi kroz usporedno Citanje prvog i drugog
izdanja Satira. Dok u tekstu iz 1762. tih motiva nema, u onom iz 1779., Slavonke krémare, mesare, pekare,
mlinare ne smatraju nego ,.tatima“: ,,nije bolji od jednoga tata/Koji svoga iskernjeg prevari/Krivo tece/A za grieh
nemari“ (Relkovi¢, 1857, 69-70). K tome, Satir u Slavoniji oko 1780. zati¢e i sklonost kocki: ,,Moj muZz bjese
naucio prije/Lombre, triset i §to vraga nije/Dok neraszu do posljednjeg novca/Sad u ku¢i neimadem lonca*
(1857, 71).
 Tnace, g. je 1771., u Slavonskoj granici doneseno uputstvo o sprjeavanju govede kuge. G. 1807. svaka
regimenta i Sajkaski bataljon dobivaju veterinara (Celap, 1972, 26).
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svojih ,,djedova“, osmanskih podanika u 16. st. (usp. Moacanin, 2006, 52), i ,,o¢eva®, objekata

Relkovic¢eve ironije sredinom 18. st. 2

Cetiri-pet orada iz Getiriju kuca, koji su zajedno uspjeli

uprec¢i Cetiri ili pet pari neugojenih
volova, kako bi, brazdu po brazdu,
najcesce samo jednom godiSnje, uoci
sjetve, izorali svoje masne i plodne
zemlje, ostaju lajtmotiv i u
Hietzingerovo doba (1820, 24-25).
No ovdje su se Sumeéanin i
globalna historija morali suociti.

Tocke su drugarskog, nerentabilnog

oranja ili jo§ izrazitije .moralno- o g petalj s karte Ugarske, g. 1769., kao slika i prilika

ekonomske moljbe, usmijerene na  Nienog prostora u 18. st.: rijeka, Cobani i stoka na otvorenom,
svi na okupu (karta u: HDA, f. 902, D.XIV.5).

drustvenu reprodukciju zajednice vise
nego na ucinkovitost, bile dio mnostva tocaka na kojima su se interesi Monarhije kao drzave,
ili barem njenih nositelja, sukobljavali s tradicionalnim praksama, interesima i normama
heterogenog prostora habsburskih zemalja (usp. Relkovié, 1762, 28-35).2*® Izlozena
dinamiziranom kotacu povijesti, ili bolje reci, kapitala, drzava je trebala novac ,,odmah i sad.*
Ubrzane su reforme samo vanjski izraz toga. Nije ¢udno da je desetljece Josipove vladavine
(1780-1790) u sebi koncentriralo niz radikalnih mjera, od Sirenja osobnih, ekonomskih i
vjerskih sloboda, do uvodenja privilegiranih staleza u korpus poreznih obveznika (Ingrao,
2000, 202-205). Impulsi su se svega ovoga prethodno bili razvlacili desetlje¢ima, ako ne i
stolje¢ima. Kao $to je, medutim, znano, jozefinizam je, neposredno, dozivio fijasko. Umiruci
car piSe svom nasljedniku i bratu: ,,'Ja sam najnesretniji od Zivu¢ih suvremenika... Zelim da te
Bog oc¢uva od ovakva polozaja."” (u: Lukinovié, 1995, 275)

Donekle znakovita poruka. Cak ni najzaneseniji reformator u okviru starog poretka
(,,'tebi je poznata moja zanesenost', navodi u istom pismu), nije mogao a da nad brata ne

zazove bozji blagoslov. Slicno su funkcionirale i mjere unaprjedenja agrara — modelom

%5 Drugo, opet kada vi orete/danas Jutra s' orat nemorete/Jerbo u vik kasno ustanete/josh kasnie volle po
fattate/U pregnete po deset vollovah/ial more bit tolliko konyevah/Pak vas ide uz plug csetverica/iedan pluxi,
tosu peterica/Vika stoy s' obbe strane pluga/tuie psovka, tu na volle tuxba...” (Relkovi¢, 1762, 74) Obrati paznju
na stih ,,josh kasnie volle po fattate*, drugim rijeima, ,,ne nalazite ih svezane u staji, nego uokolo®.

2% Relkovié, kao $to je poznato, sve neekonomizirane, dokolicarske i sl. oblike ponaSanja ostro kritizira,
smatraju¢i ih — kao §to se, uostalom, i danas obiava smatrati dok se govori o toboznjem ,,balkanskom® ili
,Juznjackom® mentalitetu* — , turskim skulama“.
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proizvodnog kompromisa s druStvom ,starog rezima®, opCenito poznatim pod pojmom
fiziokratizma (OE, Il, 734), kontinentalne su monarhije krajem 18. st. (ponovno) nastojale

realizirati privredni model koji ¢e, koliko inovativan, toliko kompatibilan s tradicijama,
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omoguciti stabilnost u novim makroekonomskim okolnostima.”®" U austrijskom je slucaju

kompromisni model, drzimo, na razini dva, eventualno tri desetlje¢a — ,,rasprSenih® negdje
izmedu 1790. i 1830. — u globalu i djelovao.?®® Govoreéi o prinosu Zitarica u razligitim
europskim zemljama, Hietzinger (1820, 71-71) istice da Austrija sa svojih 210 milijuna
vagana (10,36 mil. t) gleda u leda jedino Sest puta ve¢oj Rusiji (usp. Ingrao, 2000, 219).% No
¢ak i u to, (stjecajem okolnosti?), zlatno doba habsburskog poljodjelstva, ne moze ne priznati:

porast proizvodnje u Vojnoj granici (vidi nize) znacajniji je time, Sto se ista u ostatku

240

,austrijske monarhije* u zadnjih 10-15 godina prili¢no smanjila (1820, 70).” K tome ¢e se i

okolnosti s vremenom ,raScarati“. Francuska c¢e 1815. okoncati ratove, dok ¢e Zitom
deficitarna Engleska (,,seinen Bedarf nicht deckende England®“) do 1830-ih vlastitom

proizvodnjom pokriti 98% potreba za zitom svoga, u odnosu na 18. st., dva do tri puta
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naraslog stanovni$tva (Hobsbawm, 1987, 57-58).“" Tako ¢e s vremenom proces unaprjedenja

zapadnoeuropske agrarne revolucije, kao nali¢ja one industrijske:

»Prvi je cilj agrame revolucije bilo pretvaranje zemlje u robu. Trebalo je ukinuti
neotudivo naslijede i druge zabrane prodaje ili diobe zemlje... a zemljoposjednika
izloziti zdravoj kazni  bankrotstva ako je ekonomski nesposoban... Zemlje seoskih i
gradskih opcina, zajednicka  polja, ispaSe, Sume, itd. morale su postati pristupacne
privatnom poduzetnistvu... Bitna je potreba bilo i oslobadanje seljaka neekonomskih
veza i duznosti, $to bi imalo dodatnu i presudnu prednost: slobodni nadnicar, potaknut
izgledima za vecu zaradu, ili slobodni posjednik zakupac bit ¢e, kako se vjerovalo,
efikasniji proizvodag... (Hobsbawm, 1987, 137).2%

%7 Doduse, najpreciznije bi bilo reé¢i da se ,fiziokratska®, na agrarnu proizvodnju usmjerena ekonomsko-
teorijska tendencija, od 1760-ih profilira i unutar ssmog austrijskog kameralizma (Ingrao, 2000, 181-182).

28 Rasprienih“, kaZemo, jer, privrednoj konjunkturi unatog, te§ko nam je poimati, npr., ratne 1790e ili kraj
1800ih, kao prosperitetne godine Vojne Granice.

% Doduse, iako je usvaja, Hietzinger i sim napominje da je ova brojka potencijalno prenapuhana.

#0 zapravo porast proizvodnje hrane u Habsburskoj Monarhiji 18. st. nije pratio porast broja stanovnika: cijene
kruha su, recimo, rasle, dok se potro$nja mesa smanjivala (Ingrao, 2000, 215).

1 Agrarna je politika Habsburike Monarhije na dulji rok izgubila na dva plana: nedostatna drustvena promjena
zakocila je intenzifikaciju, a u globalnim okvirima gledano, nedostatan prostor i jos$ vise, ljudski resursi, zakocili
su kvantifikaciju. Agrar je Zapadne Europe i SAD-a postao konkurentniji uslijed intenzifikacije i kvantifikacije,
koja je konkurentnijim ¢inila i Istok, tj. Rusiju (usp. Hietzinger, 1820, 5-6; Hobsbawm, 1987, 135-141). ,,]lzmedu
redaka“ ovo kao da osjec¢a i Hietzinger koji, govore¢i o vanjskotrgovinskim bilancama pojedinih drzava, na
jednom mjestu (1820, 344) prakticki kaze: ,.krvna slika* nase ekonomije bliza je Portugalu, ,,staroj* Poljskoj i
Svedskoj, nego Americi ili Rusiji.

2 Bilo bi krivo misliti da agrarna revolucija prethodi industrijskoj. Objema im prethode stanoviti preduvijeti i
naznake. No one su simultane. Primjerice, ¢ak i u Britaniji g. 1798., okruzni drzavni uredi za poljoprivredu,
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Razumljivo, preko nekih granica Monarhija i njena Granica naprosto nisu mogle, naporima
unato¢.?*® Unutar ovog okvira, modernizaciju agrara austrijske graniarske periferije u prvom
redu shvacamo ne kao intenzifikaciju, nego kao kvantifikacija, tj. punjenje potencijalno
agrarnog prostora poljoprivrednom (ratarskom) djelatnos¢u kao takvom. U globalnom
kontekstu koji ¢e se ubrzo dramati¢no i definitivno promijeniti, bazi¢ni su se pomaci, ma

koliko znacajni ili efektni, teSko mogli smatrati revolucijom.

Tablica 19. Broj plugova po ku¢i u Slavonskoj granici/Brodskoj regimenti, 1808.-1828.%*
1808. 1818. 1828./9.
0,5 0,41 0,47

posve ,,na liniji s Relkovi¢em ili von Taubeom, pisu: ,,'Prirodno, posjedovanje jedne ili dviju krava, svinje,
nekoliko gusaka, izdize seljaka u vlastitim o¢ima iznad njegove braée iz istog drustvenog sloja... Tumarajuéi za
stokom, on stjeCe naviku ljencarenja... Svakodnevni rad postaje mu odvratan, averzija raste zbog lijenosti i,
najzad, prodajom poluuhranjenog teleta ili svinje dobit ¢e sredstva koja ¢e lijenosti dodati neumjerenost. Ubrzo
slijedi i prodaja krave, a njezin bijedni i razoCarani vlasnik, ne Zele¢i se ponovno prihvatiti svakodnevnog i
redovnog posla koji mu je prije pruzao sredstva za zivot... izvlaci iz poreza za uboge pomo¢ na koju uopée nema
prava“ (u: Hobsbawm, 1987, 135). Razlika je, jasno, u tome §to su u britanskom slucaju interes drzave i interes
kapitala bili jedno, pa je revolucija provedena efikasno i beskrupulozno.
23 Osnovni krajiski zakoni (1807), nastoje¢i pomiriti imovinsko-pravne aspekte kategorije graniGara (kako ih
vide u tom trenu vazeca Krajiska prava iz 1754./1769., usp.: Ivelji¢, 2011, 136) s onom gradanina, ,,definirali su
zemlji$ni posjed odnosno vojno leno 'kao nepromjenljivo, trajno, nasljedno uzivalacko vlasnistvo.' UZivalacko
vlasniStvo razlikovalo se od 'potpunog vlasniStva' time $to se u potpunom vlasnistvu stjecalo pravo na supstancu
stvari a pravo na uzivanje te stvari stjecalo se u osobi.” Dakle, vlasnistvo ,,je podijeljeno te nepotpuno kako za
velevlasnika tako i za vlasnike uzivatelje... Velevlasnik (car/kralj) je mogao raspolagati zemljiSnim posjedom ili
samo uz privolu vlasnika uzivatelja ili temeljem pravnih odredbi. Vojna se lena mogu stoga potpuno oznaciti i
kao vlasni§tvo ograni¢eno obvezom vojne sluzbe. Ograni¢eno vlasni$tvo i vojno leno su isto“ (Kaser, 1997b, 25).
24 Sto se tice kvalitetnije, (djelomi¢no) metalne poljoprivredne opreme, situacija je poetkom 19. st. — premda,
npr., i krajem 1820-ih broj neokovanih kola u Brodskoj regimenti za vise nego duplo nadmasuje broj okovanih —
nedvojbeno bolja od 1770-ih, kad von Taube od gvozda u Slavoniji, Srijemu, te uopce cijeloj Ugarskoj, ne nalazi
ni ,,g*“: kola su posve drvena, poneka sela nemaju ¢ak ni jednu Zeljeznu sjekiru (von Taube, 1998, 89; usp.
Hietzinger, 1820, 25). InaCe, za 1808. iznosimo broj plugova po kucanstvu Slavonske granice, prema:
Hietzinger, 1820, 24; HDA, f. 430, kut. 47, R 1/13. Podaci za 1818. i 1828./9. ticu se samo Brodske regimente
(Hietzinger, 1820, 24; Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 577, 584).
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Tablica 20. Povrsine pod vinogradima i vo¢njacima na podrudju Brodske
regimente, 1702.-1830. (ha)

1702. 1781. 1805. 1830.
Vinograda 157,6 1158 1500-1700°* 910
Voénjaka z 3387 2600-2800 3454

Izvori: Mazuran, 2005, 100-112; Demian, 1809, Il, 29-30; Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003,
585; Engel, 1972, 175-178.

7.4. Agrikultura Slavonije na pragu modernog doba

7.4.1. Jozefinske zemljiSne izmjere 1780-ih

Tijekom 1780-ih sva su posavska, graniCarska sela nasla svoje mjesto na
najsuvremenijim kartografskim prikazima onoga doba. Za razliku od g. 1698., u kojoj bi
njihovi prostori, zamisljeni u vidu kartografskih projekcija onoga $to bjehu popisali Komorini
sluzbenici, ostali gotovo posvemasnjom nepoznanicom, ,,suvremeno™ ih je doba do u tancine
kartiralo. Engel, primjerice, po$to nabroji povrSine razli¢itih tipova zemljista u svakoj od
slavonsko-srijemskih pukovnija (dvorista i baste, oranice, vo¢njaci, ritovi, Sume, vode, i dr.),
podvlaci crtu i konstatira: pukovski okrug taj i taj sadrzi dakle toliko i toliko kvadratnih jutara
i hvati (1972, 175-178). Na razini reprezentacije i naknadnog Citanja, ovo ostavlja dojam
pedantne klasifikacije visoko antropiziranog prostora. Medutim, to je u biti bila pedantna
klasifikacija relativno ,,divljeg™ prostora. Uzmimo samo prostor Brodske pukovnije g. 1781.:
u tom casu dvije tre¢ine njene povrSine (oko 1282 kmz) leze pod Sumama, plavljenim
zemljistem, ritovima, barama, pasnjacima (Engel, 1972, 178). Stoga, s odmakom gledajuci, za
vojne i katastarske jozefinske izmjere mozemo reci, da su to u neku ruku bile ambiciozne
projekcije buduénosti, u kojoj je sva zemlja trebala biti maksimalno i na transparentan nacin

iskori$tena. 1z momenta njihove ,,preuzetnosti* (usp. kartu 27) proizlazi, medutim, i njihova

2 Francuski prijevod Demiana povriine izraZava mjerom arpent. Ova francuska ancien régime jedinica mogla
je varirati izmedu 35 i 50 ara (100 m%) (LPL, 90). Mi je ovdje preradunavamo prema njenoj najstandardnijoj
varijanti, tzv. francuskom akru (jutru), koji u m? iznosi 5107,2 (usp. www.fr.wikipedia.org/wiki/Arpent, pristup:
17. V1. 2014.), iako nije neizgledno ni to da u konkretnom prijevodu 1 arpent figurira kao ekvivalent 1 bec¢kog
jutra: npr., Demian (1809, II, 29) u svom francuskom prijevodu orani¢ne povrsine Slavonske granice oko g.
1800. procjenjuje na 304 556 arpents, dok nam Kaser (1997b, 105), vezano za isti prostor, donosi podatak o 306
845 jutara oranica g. 1804. Kako bilo, Demian (1809, II, 30), povrSinu vinograda u Slavonskoj granici
procjenjuje na 11 472 arpents (10 181 jutro), $to je u odnosu na Engelove podatke za 1781. (7139 jutara) (Engel,
1972, 175-178), iznos veéi za gotovo 3000 jutara. Gore unesena povrSina pod vinogradima i voénjacima u
Brodskoj regimenti g. 1805. zapravo je projekcija temeljena na postotku vinograda i vo¢njaka Brodske pukovnije
u ukupnoj povrsini pod vinogradima/voénjacima u Slavonskoj granici 1781. g. (28,18 %, odnosno, 52,37%).
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historijska vrijednost. Jozefinske izmjere, upravo zato $to su sofisticirane reprezentacije koje
od dominanto periodic¢ki kultiviranog prostora stvaraju sliku prostora kultiviranog intenzivno,
u perspektivi funkcioniraju kao dugo nepremaseni modelski obrazac, prikladan za prostorno

shvacanje, u nasem slucaju, brodske Posavine sve do suvremenog doba.

y O Karte 24, 25 i 26. Jedno vrijeme (1780.), a tri

ot "sz’z%friné/é«w' mjerila, kao izrazi triju implicitnih prostora. Na

s C/.’//)o{{;ozlm{za,~ slici lijevo, ,,industrial Plan von Slobodnitza“
: g

(HDA, f. 902, B.V.261): jedini nedvojbeno
intenzivno i postojano antropizirani dio prostora
sela jesu okuénice i voénjaci, koji zauzimaju do
oko 1 ha jasno definirane povrSine. Iduci prema
ve¢im mjerilima, atribut ,,industrial* iSCezava, a
nastupaju zemlje u carstvu viSegodi$njeg ugara
(usp. 6.6.2.), podlozne poplavama (plava linija
na Karti dolje lijevo; HDA, f. 902, B.V.282), i sl.
Ova se obiljezja najjasnije ispoljavaju na
kartama koje prikazuju prostore od vise
desetaka km? (dolje; HNTZ, 1, sekc. 13),
obiljezenih barama i poljima zaraslim u Sikare,
johu i hrast, ba§ kao i poc¢etkom stoljeca (usp.
4.3.1., te: HNTZ, 1, 182-185; HNTZ, Il, 76, 81-
85).
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@0/ uf'ﬁ?{«”{y(; von, dem \,\,’(j’/‘/i/ﬁll‘ (’\r/ @@/ﬂ[ (7A ‘j}C/‘/M’L

Karta 27. Dvije verzije katastarskog
plana Donje Vrbe, g. 1780. (HDA,
B.V.266). Budu¢i da ,identicnima“
postaju tek posSto ih ,izokrenemo* —
drugim rijeCima, autor je ocito krivo
postavio projekciju, pa je morao crtati
iznova — postavlja se pitanje: koja je
prava? Slucaj kao da simbolicki ilustira
proces proizvodnje prostora suvremene
slavonske ravnice, koji u 18. st., liSen
odgovaraju¢ih drustveno-orijentacijskih
markera, uvelike krece ni iz Cega.
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7.4.2. Slavonski agrar u vrijeme vojnogranicarskih (austrijskih) ,,pet minuta slave*

Pisuci o socioekoloskom sistemu brodske Posavine prije g. 1700. (4.3.1-4.3.2.), iznijeli
smo tezu da se u slucaju ovog dijela Slavonije ne moZe govoriti o tome da je on pod austrijsku
vlast krajem 17. st. dosao kao uvelike prirodni, tj. Sumovit prostor. S tim u skladu, valovi
krcéenja u 18. stoljecu, zapravo su bili ponovni valovi kréenja, kojima su, u vrijeme proizvodne
ekspanzije ekstenzivnog agrarnog modela, uklanjane Sikare i1 mlade Sume, izrasle u
prethodnom kontrakcijskom razdoblju (usp. Kaser, 1997b, 102-103). Budu¢i da je proces
intenzifikacije granicarske poljoprivrede tekao relativno sporo, ne treba Cuditi §to praksu
tradicionalnog socioekoloSkog obrasca opisuju i izvori s kraja 19. st. Tako Laki¢ (1919, 155),
suradnik Zbornika za narodni zivot i obicaje iz Brodskog Varo$a, kaze da Sumu ili Sikaru na
bivsoj-buducoj oranici sijece samo jedan Covjek iz obitelji, koji kroz godinu ,,pomalo kréi fat
po fat, katkad i po neiskréenom zasijavajuci Stogod.* U toku idu¢ih godina, iz zemlje se vadi
korijenje, koje se iskoristi za ogrjev. Njiva se, dakle, nakon visegodi$njeg mirovanja, svrsi
privodi postepeno i bez Zurbe.?*® lako tip krdenja koji opisuje Laki¢ zasigurno nije od onih

masovnijih, poduzimanih nakon vec¢ih demografskih kontrakcija sredinom 16., krajem 17., pa

8 Kaser na jednom mjestu (1997a, 151) navodi da je u Hrvatskoj krajini u 17. st., zemlja, pod uvjetom nevelike
agrarne napucenosti, u stanju neobradenosti (parlogu) ostavljana i po 10-15 godina.
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dijelom i sredinom 18. stoljeca, on ipak ukazuje na to da je bitno obiljezje posavskog 1
slavonskog agrara sve do suvremenog doba, iz ovog ili onog razloga prakticirano — ostavljanje
zemlje da miruje, odnosno, na ugaru (,,die Brachfelder sind dort [u Granici] im strengsten
Sinneruhende Acker, pise Hietzinger, u: 1820, 45). Prema podacima potonjeg (1820,
43), mozemo konstatirati da je sredinom 1810-ih, na razini cijele VVojne granice, 43% (635
000 jutara) svih oranica lezalo na ugaru, pri ¢emu nije nevazno primijetiti da je taj postotak
bio nizi u isto¢nim, ,,intenzivnijim*, nego zapadnim, ,,ekstenzivnijim®, ili kako bi ih nazvalo

moderno doba, pasivnim krajevima.?*’ S

obzirom na to da radikalna preobrazba, a to znaci i
intenzifikacija socioekoloskog sistema Vojne granice nisu dolazile u obzir, implementirani su
mogli biti samo diskretniji inovacijski momenti: ,,Pri sadasnjem stanju poljodjelstva Vojne
granice, (tro)poljni sistem, medutim, nije moguée odstraniti, Stoga trenutno sva unaprjedenja
jo§ uvijek moraju biti utemeljena u ouvanju tog sistema. (Hietzinger, 1820, 43).2°

S tim u skladu funkcionirala je i praksa. Ako rast prinosa Zitarica koji u periodu 1800.-
1820. biljezi Slavonska granica (1800.: 53 385 t; 1818.: 116 200 t), kao paradigmatski odsjek
cijele Granice, nije temeljen, kako pise Hietzinger, na rodnosti perioda — priroda se tijekom tih
godina i nije narocito iskazala — za pretpostaviti je da su povecane ljudske intervencije u agrar.
Od njih, medutim, Hietzinger na istom myjestu istice jedino povecanje povrsSina ,,des urbaren
Landes* (1820, 68).249 Drugim rijeCima, prinosi su po¢etkom 19. st. povecavani oslanjanjem
na tradicionalnu metodu zasijavanja veéih povrSina, ali uz izvodive ,,moderne* intervencije,
poput rasirenijeg prakticiranja stabilnije rodnih, ozimih usjeva (odrzivijih uslijed podizanja
nasipd, op. L. J.) (Hietzinger, 1820, 47); promisljenijeg rasporeda kulturd (npr., kukuruz i
proso u aluvijalne nizine) (1820, 41), te opcenito Sirenja pouzdanijih kultura poput kukuruza,
naustrb npr. sirka (1820, 60)...2°° Tako je u periodu 1806.-1815. g., oko 20 000 kuéanstava
Slavonske granice, godi$nje u prosjeku uzgajalo 93,73 vagana Zitarica po ku¢i, ili gotovo 4,63

tone (Hietzinger, 1820, 24, 68; HDA, f. 430, kut. 47, R 1/13). U usporedbi s prosje¢nom

Ay Karlovackoj je granici iznosio 44,31 %, u Slavonskoj 36,15%, a u Banatskoj 28,87%. Najvisi je, doduse,

bio u Varazdinskoj granici (51,11%) (Hietzinger, 1820, 44).

% Bei dem dermaligen Zustande des Landbaues im Soldatenlande kann jedoch die Felderwirtschaft nie
beseitigt werden, und alle Verbesserungen missen zur Zeit noch auf die Erhaltung eines Wirtschsaftssystem
gegriindet seyn...*

%% Na razini su cijele Granice (bez Transilvanije) prinosi rasli s oko 155 900 t g. 1800., na 384 300 t g. 1818.
(Hietzinger, 1820, 67). Inace, tonazu dobivamo preracunavanjem pozunskog mjerova/vagana (die Metze) (62,5 I)
(www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=63624, pristup: 1. VI. 2014.) u kilograme, pri ¢emu U obzir uzimamo
prosjeénu gustoéu zita po dm® (I) — 0,79 kg (http://www.aqua-calc.com/page/density-table/substance/grain-
blank-wheat, pristup: 1. VI. 2014.). Jedan ¢e vagan, dakle, imati masu od 49,37 kg.

0 Granicarski je agrar, ironi¢no, stabilizirala kultura koju je prosvjetitelj Relkovi¢ promatrao kao barbarsku
bastinu: ,,To Soliman, doSav iznenada... Za podrug viek Slavonijom vlada/I naseli Turke iz Azije/koji ni$ta, neg
kukuruz sije” (Relkovi¢, 1857, 33). Do sredine je 19. st. ,,Solimanov* kukuruz zagospodario svim dijelovima
Vojne granice (Kaser, 1997b, 117).
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cjelokupnom proizvodnjom hrane na podruc¢ju kadiluka Cernik, Brod, Nijemci, Mitrovica i
Petrovaradin dvjestotinjak godina ranije — minimalno 1300 kg/kucanstvu (usp. Moacanin,
2006, 62; bilj. 39) — ali i u usporedbi s proizvodnjom hrane pocetkom 18. st., upecatljiv
napredak!®! S druge strane, prosje¢ni prinos Zitarica (pSenica, raz, jeam, zob, kukuruz) u
Slavonskoj granici s pocetka 19. st. (1806-1818), iznose¢i 10,41 vagana/jutru (usp. Hietzinger,
1820, 48, 51-56), tj. 893 kg/ha, u odnosu na projekcije zitnih prinosa iz prve trecine 18.
stoljec¢a (oko 740 kg/ha, usp. bilj. 104), veéi je za oko 20%, $to nam se, s obzirom na stopu
porasta ukupne proizvodnje zitarica, ne Cini toliko izrazitim. No zato je itekako uklopivo u
sliku ekstenzivne poljoprivrede poduprte kompatibilnim si, pa stoga i efektnim
intenzifikacijsko-racionalizacijskim mjerama. Radilo se, ukratko, o o¢iglednom napretku, ali u
okviru tradicionalnih agrikulturnih zakonitosti, uslijed cega je i1 dalje bilo moguce da
Slavoniju, npr. 1815.-1817. — doduse, kao i velik dio kontinenta (Hobsbawm, 1987, 153) —
pogodi glad (usp. 6.4.2.):

,Ovaj je mjesec bio veoma vlazan i kiSovit®, piSe brodska Kronika (I, 211) u srpnju
1815., ,.te je sprije¢io mnoge ljude u kos$nji sijena i berbi zasijanih plodova... Sava se
dvaput razlila, zagadila livade i usjeve te upropastila zasijana polja. Narod je
Gospodinu vapio da ga oslobodi toga bi¢a, no svoj Zivot nije popravio. Ocajan je
tumarao i medusobno mrmljao: 'Sto nam je &initi, hrane neéemo imati niti za boZziéne
blagdane, jer je sve unistila voda?' Takvo je vrijeme naslijedio kolovoz®, u kojem se
,jedva petnaest dana, od mladoga do punoga mjeseca zadrzalo suho vrijeme, pa su
mnogi ljudi poceli kositi, Zeti i sakupljati §ljive, ne obavivsi vr$idbu, koju nisu mogli
naciniti do studenoga zbog velikih kisa, koje su, kao i u srpnju, nanijele velike Stete
vinogradima. Stoga je u narodu proizasla druga tuzbalica: 'Hrane nemamo, a ne¢emo
imati niti vina. Tko ¢e nam dati pomo¢ za uzdrzavanje zivota?"

Agrikulturi koja je o vremenskim (ne)prilikama ovisila do mjere da su ove, medu inim,
kalendar radova u polju ¢inile veoma relativnom stvari — Posavina je zela u lipnju i srpnju, ali
i u kolovozu, listopadu i studenom, jednako kao $to je sijala ne samo u ozujku, travnju ili
listopadu, nego i u sijeénju, lipnju ili kolovozu (Kronika, I, 79, 95, 221, 225, 269, 273) — nije
bilo tesko zapasti u limb nerodice i gladi (usp. Petrovi¢, 1978, 167). G. 1816., u kolovozu
zapoceta zetva, bila je ,,Skrta zrnom i puna nedostataka, kukolja i pljeve, ,,toliko, da su jedva
dva kriza davala jedan pozunski vagan zrna.” Slab urod automatski je poremetio i sjetvu

1817., kojoj je nedostajalo sjemenja (Kronika, I, 219, 221).

»! Primjerice, potetkom 18. stoljeéa, izmedu godina 1707. i 1712., prosje¢ni je prinos Zitarica po kuéanstvu
osjeckog okruga iznosio oko 1280 kg (Vrbanus, 2012b, 71).
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Rast slavonskog agrara oko g 1800. generiraju ponajprije kvantitativne metode. Rasli
su stanovni$tvo, sto¢ni fond, orani¢ne povrSine. Medutim su prakse, navike, naposljetku, i
zadanosti 1 ograni¢enja socioekonomskog okvira, u velikoj mjeri ostajale istima. Kvantitetu
kakvu je moglo generirati granicarsko drustvo kraja 18-og i pocetka 19. stoljeca — mada
visestruko potentniju od agrikulturnih i socioekoloskih kvantifikacija prije 1760-ih — plodne
su i prostrane zemlje poput Slavonije i Srijema i dalje s lako¢om upijale, onemogucavajuéi joj
da se koncentrira i preto¢i u kvalitetu. To, uostalom, nije ni ¢udno. Prva su desetljeca 19.
stoljeca, na razini kontinenta, doba u kojem je onaj ogromni investicijski visak iz prvog vala
industrijske revolucije, posredstvom Zeljeznice i teSke industrije tek trebao stvoriti povezano
medunarodno trzite (Hobsbawm, 1987, 147).%% Sve do 1840-ih, veéina je Europe ,,plesala u
ritmu dobrih i losih Zetvi, a ne konjunktura i recesija (Hobsbawm, 1987, 147-150). Ipak, za
Austrijsko su Carstvo upravo te godine bile ,,doba srece®, poStedeno prisutstva vidljivih
prijetnji, a liSeno svijesti o onim nevidljivima (usp. Ingrao, 2000, 243, te bilj. 202). Da se
radilo o carstvu koje je, mogli bismo re¢i, u biti tr¢alo u mjestu (barem §to se ti¢e njegovih
rubnih dijelova), iz perspektive slavonske povijesti mozda najbolje svjedoce pisci koje su
dijelila desetlje¢ca — Relkovi¢, von Taube, Engel, Demian, Hietzinger — a koji su stanje u
Slavoniji i Srijemu, u osnovi redom opisivali kao da su ih bili obilazili zajedno, ,,smijehom
kroz suze* kimaju¢i von Taubeovoj doskocici da ta zemlja ,.kao da je tek pre 20 godina

izvucena iz haosa i stvorena...“ (1998, 16).

%2 Utoliko se, pogotovo iz dana$nje perspektive, u neku ruku &ak i &ni da je vojna drzava u materijalnim
okolnostima pocetka 19. st., na agrikulturnom planu Slavonske granice zapravo ucinila sve $to se uciniti dalo. Jer
zar se danas, kad (intenzivnu) poljoprivredu omogucuje ponajprije tehnologija, a ne stanovni$tvo — ni
najnapucenija Slavonija pocetkom 19. st. ne bi mogla obraditi povrsine i ostvariti prinose koje danas ostvaruje
ista, isklju¢imo li gradove, demografski ne odve¢ snaznija (usp. tablicu 8, kao i tablice u: Ivelji¢, 2011, 17, 20) —
umjesto realizacije intenzivnog agrarno-proizvodnog modela, ne dogada upravo suprotno — poljoprivredni je
sustav sve dezintegriraniji, a poljoprivreda kao takva, u Slavoniji, umjesto nosive privredne grane, postaje
autarki¢nim ,,izlazom u nuzdi“ masovno nezaposlenog stanovnistva (Matisi¢, 2014, 46-48, 66)?
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Tablica 21. Stanje slavonsko-posavskog agrara prema piscima druge polovice 18./po¢etka 19. st.
Relkovic I, 1760.

,,Svaki texak u kralyevstvu drugom/onse vlada drugachie plugom/Jer za mlogo on nishta
ne mari/neg shto ima/on bash timari/Dok poxanye, taki vozi gyubre/zatosumu uvik zemlye
dobre/J skoroiu svakog litta ore/zato lashnye y orati more/Ali tvoia zemlya nevalyade/ier
gyubreta na nyoi neimade/Ti gyubreta odvishie imadesh/alse shnyme posluxit neznadesh/
Neg onako zalludu istrune/u nyeg shtalla do pollak zaronne“** (...) ,,Da ti samo znadesh
pogoditi, kakvim xitom onache roditti/J da siesh u vrime podobno/Jati kaxem, viruimi
slobodno/Da bi ona dobro urodilla“ (1762, 80-82)

Ratarstvo

»loie druxe shto kazani peku/pakshnyh lyudi bash nishta nesteku./Jer on hranu upolyu
ostavi/a kod kuche kotao nastavy (...),,xitommu [mu] sve stoy u polyu/oko nyegse eno
svinye kolyu“ (1762, 73-74)
»kad ti derxish Sedam osam Kravah/to ie inomcse Sve istina prava/Al u zimi da tribuiesh
lika/ne bi nashao ti u kuchi mlika/Kako hochesh dati mlika dade, kadiu nitko timarit
neznade/Negioi metnesh sina u Shlivyku/Jachu tebi sad kazat priliku/Pak i ono preko
serdca xdere, ier po legy, snig y kisha dere* (1762, 71-74).

Stocarstvo
,Bishe csovik dol u posavini/bash u vashoy zemly slavony./Pokrai save u iednomu
sellu/on imashe, y xenu vesellu/Jednocs ode da kossi livadu/kako lyudi imaiu navadu...
(1762, 43) (usp. sliku 5)

Sumarstvo »Pustu shumu zallud pokvariste/y na vatru kodkuche sloxiste/Shto u zimi ti Dervah
navozish/pollovicu da u fati sloxish/Mogaobi za novce prodatti/y Sercsali penxere kupiti*
(1762, 71)

Vocéarstvo, Sljivarstvo

vinogradarstvo
~Industrijske” Duhan, za ku¢nu upotrebu (1762, 20-21)
kulture
von Taube, 1775.

»Zemljoradnik ne mora ovde da se mué¢i onako kao u Nemackoj... masno mu zemljiste
neobicno izdasno uzvraca njegov maleni trud.* (1998, 41)

u Srijemu je navodno nai$ao na stabljike kukuruza s po pet klipova (?!) (1998, 43)
Ratarstvo ,»Obic¢na se pSenica ne gaji mnogo drukéije nego u Nemackoj, sem Sto seljaci ne dubre
zemlju“ (1998, 44)
Nema gnojenja, nema ugara®*, Zito se ostavlja u snopovima na polju, gdje Cesto proklije
ili ga pojedu zivotinje; vrsi se stokom: slama se izgazi, pa nije za hranu (stoga se stoka
hrani neizmla¢enom!); njemacko mlatilo, koje se po zapovijedi moralo uvesti, ,,nisam
nigde video® (1998, 42)

»glavno zanimanje Ilira u Slavoniji, Srbiji, Bosni, Hrvatskoj itd., koji kao svi surovi narodi
vole lepi pastirski zivot vise od svakog drugog* (1998, 34)

3 8tih ,,U nyeg stalla do pollak zaronne* ilustrira problem oslanjanja na narativne i, jo§ vise, poetske izvore, kao
indikatore stanja realne privrede. Motiv Stale, koji na drugim mjestima odbacuje kao nepostoje¢i, autor u danoj
slici koristi kao sredstvo konstrukcije motiva nemarnog odnosa prema gnojenju zemlje. Ali onda posredno ispada
da nije bas da Slavonci oko 1760. uopce ne drze stoku u staji. Uostalom, jo§ nas popis iz 1725. izvjeStava o tome
da Posavci s lijeve obale na desnoj strani drze salaSe i Stale (Bodenstein, 1907, 182). Uglavnom, StoSta se moze
doznati iz Satira, ali je to u osnovi ipak literarni tekst, usmjeren na konstruiranje slike zaostale Slavonije koju
treba prosvijetliti, a ne tekst usmjeren na pruzanje nedvosmislenih, egzaktnih informacija o onom §to nas ovdje
zanima.

2% O¢ito nema potrebe za njim kao metodom, jer se vierojatno primjenjuje scenarij iz bilj. 245, §to je, naravno,
iskaz poljoprivrede jos$ ekstenzivnije od one tropoljne.

159



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

»Stoka i svinje... ni zimi ni leti, ni danju ni no¢u ne gone se u $tale; jer ih nema i jer lenost
i siromastvo naroda ne dopusta da se Stale grade. Volovi su dragoceni...“ (1998, 31)

Stocarstvo Ovdéarstvo je u Slavoniji primitivno, prevladava ,,vlagka®, nekvalitetna ovca; u Srijemu
bolje, ima stad& i od 1000 ovaca (1998, 38)

»Neshvatljivo je da se na veliku korist koja proisti¢e od maslaca i sira, i koja u Holandiji,
Irskoj, Svajcarskoj itd. obogacuje zemljoposjednika, u Slavoniji ne obrac¢a uopste nikakva
paznja.“ (1998, 36)

Uz izuzetak Srema i nekih krajeva Slavonije, ,sve ostalo je jedna ogromna skoro
neprekidna hrastova suma u kojoj se vrlo ¢esto moze naéi odli¢na grada za brodogradnju.

Sumarstvo Hrastovi su neobicno lepo i vitko izrasli, i imaju vrlo zdravo stablo. (...) Putnik ne moze da
se ne ljuti kad gleda neopisanu koli¢inu najlepsih stabala kako u Sumama leZze na zemlji i
trunu. Koliko bi se potase ovde moglo dobiti i koliko gvozda?* (1998, 21)
Mnogo S$ljiva, ,,na Cije se prostrane ogradene Sume nailazi na sve strane. Podstrek ovoj
neobiénoj vrednosti jeste Sto se od ploda reCenoga voca pece esencija koja je pod imenom
, rakija ili $ljivovica svakodnevno i najomiljenije pic¢e Ilira u turskim i madarskim
Vocarstvo, . o . - e s . .
. darstv zemljama. Kad seljak ima dubreta, on ga ne vozi na njivu, nego u §ljivik, da bi dobio vise
vinogradarstvo, rakije.“ (1998, 20) (usp. stanje vocarstva u Posavini oko 1730., u: 5.3.3)
povrtlarstvo

,»Bijeloga duda ima iznenaduju¢e mnogo, a ne oskudijeva se ni u smokvama i bademima,
kao ni vinogradima uzduz i poprijeko pobrda“ (1998, 21)*°

vina su bolja od svih njemackih, samo ,,vrlo jaka i Zestoka“ (1998, 44)

Svilarstvo, prisutno od 1761, se ,,za kratko vreme silno rasirilo. Gajiti svilenu bubu nije
JIndustrijske“ nikakav tezak posao, mogu ga obavljati Zene i deca, a ne traje ni 2 meseca* (osim toga ga
Kulture poti¢u subvencije, poduke o uzgoju, dijeljenje mladica i ,,bubinog semena®) (1998, 31)%°

lan je ,,rdav®, za vlastitu potro$nju; ima ne$to duhana (1998, 44)

Relkovi¢ 11, 1780.

Ratarstvo ,,Covjek nezna dosaste godine/Biti zita ili hrane ine/Nastoj dakle da sastavi§ hranu/Da u
ku¢i neima$ mehanu/Nek zateCe i staroga zita/nisu uviek sva jednaka lita“ (1857, 162)

»Svinje tolike imate/Od kih hasne tolike nejmate/Jer vam polje Sirom porovaju/Marve
pasu tako izkopaju/Da neima krava gdje zagristi/Nit se trave do sita najisti/A u zimi
pojedu vam zito/Pa kad bude i nastane lito/I kad valja da se izprodaju/Onda one Sirom
pocerkaju./Sto ¢e mlogo, gdje neima zira/l gdje ¢ovjek svoju hranu dira/Sto je fajda §to
svinje nami¢e/Kada hranu iz Zitnice smice.“ (1857, 105)

Stocarstvo

,,Hatove nam iz Beca poslase/I badjavad prez novacah dase/Da mi od njih felu dobavimo/I
s dobrim se konji sastavimo/Sad ¢u mo¢i skupo konja dati/I od njega kuéu pomagati‘
Stocarstvo (1857, 116)

%5 U smislu 6.3.2. re¢eno, kako pojmiti uzgoj badema i smokava u Slavoniji i Srijemu 18. stolje¢a, u kontekstu
konvencionalne teze o ,,malom ledenom dobu‘?

%% Jedna je od svilana na podru&ju Vojne granice g. 1777. podignuta u Podvinju (usp. Engel, 1971b, 562). No,
primjerice, grani¢arsko svilarstvo krajem je 1820-ih u Brodskoj pukovniji svedeno na svega 9 hektara dudinjaka
(u: Orban-Kljaji¢, Kljaji¢, 2003, 587). Kao jedna od protoindustrijskih grana ¢iji razvoj ne bi gusio proizvodnju u
jezgri Monarhije, svilarstvo je u Granici snazno poticano. Primjerice, g. 1807. Slavonijom je ,,patroliralo® 67
nadzornika kvalitete svilarstva (Hietzinger, 1820, 205). Detaljno o dinamici svilarstva u Granici, koja se izmedu
1780ih i 1810ih kretala izmedu 30-60 t 1780ih i 1810ih, do preko 100 t godi$nje proizvodnje svile oko 1800., u:
Hietzinger, 1820, 208-209.
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Sumarstvo

~Industrijske“
Kkulture

Ostalo

Ratarstvo

Stocarstvo

Stocarstvo

,,J0S ovnove od Macedonije/il od one zemlje koje dolnje/Dobili smo za uplodit ovce/Ali
nismo za njih dali novee/Sad ¢u vunu ovéju poboljsati/Jere ¢e mi finija postati/Pak ju
mogu skuplje prodavati/Jali sukno doma dat otkati*“ (1857, 119)

Usp. bilj 56

,Dojde Karlo njekoji Solenka/iz Latinske, il je iz daleka/Pak donese svilene bagude/Nek i
kod nas svagdje svile bude* (1857, 116)

»Komedija ili ti vesela prikaza naravi“: ,,On [Slavonac] ¢uje ornice na plugovih i kolesa
pod kolih $kripati, od kandjijah Sikare pucati, kose od klepanja zvecati, od brusenja cicati,
srpove kroz zito Suskati, ov¢are u diple svirati...“ (1857, 170-171)

Engel, 1785.

"Inace Slavonija ima plodno tle, dobro razvijeno ratarstvo, socne livade, mnogo pasnjaka
podesnih za stoéarstvo, i gotovo skroz lepe i veoma velike Sume." (1971a, 296)

"Poljoprivreda u Slavoniji jo§ je uopSte sasvim neusavrSena; ako izuzmemo nekoliko
vlastelinskih polja i §ljivike: zemlja se ¢ak nikad i ne dubri. Pre svega bi Slavonce trebalo
nagnati na podizanje urednih ambara bar u krajevima gde nema oskudice u drvetu, i na

Banat.“ (1971a, 296)

»Zemljista §to se nalaze u ravnici... ona su isto tako dobra, ali pritom jara i tvrda tla, prema
tome za beriCetnu Zetvu zahtevaju vlaznu godinu, ili padaline. U tom slucaju granicar
moze bez Stete po svoje sopstvene potrebe da proda znatan deo svoje Zetve ad extra.
Nasuprot tome potrebuje grani¢ar — vojnik prilikom poplave, kakva se desila godine 1784.
i 1785. znatan predujam iz proventnog fonda, kako bi mogao da nabavi potrebne
plodove.“ (1972, 173)%'

U Jelas-polju i pripadaju¢em pobrdu, koje nije plavljeno, ali ima losu, ,,belu zemlju®, je
zbog ucestalih poplava, ,,veoma mali broj stanovnika u stanju da poznje dovoljno pSenice
za svoje potrebe u toku cele godine, nego je Stavise, primoran da je kupi za gotov novac,
prodajuéi svoje vino i rakiju koje pece u planini. (...) Zemlji$ta izlozena poplavi daju
doduse, u godinama kad povodanj ne uzme suvise maha, obilnu berbu kukuruza, ali to
zadovoljstvo nije ¢esto.” (1972, 176)

,»Kad bi zemljista u Brodskoj pukovniji bila propisno nadubrena i negovana, mogle bi se
raCunati samo dve vrste: dobra i osrednja. U ovu drugu spadaju peskovita zemljista kod
potpukovnickog bataljona, a u prvu sav ostali pukovski okrug (...) Uzevsi u celini,
zemljista, doduse, ne nedostaje; ali zavisi nadasve od volje i marljivosti granicara, zatim i
od delatnosti kantonskih oficira, hoce 1i ta zemljiSta obraditi kako valja, a ne ostaviti
prili¢an broj godinama neobraden, pustajuci da se sasvim zaparlozi. Ako se to odstrani,
granicari ovog puka imace dovoljno zemljiSta; inace pak ¢e vecini nedostajati” (1972,
177)

"Ako se pod izrazom stocarstvo podrazumeva ona radiSna marljivost koju zemljoradnik
treba da ulozi u bolje rasplodavanje i iskoriS¢avanje svoje stoke, onda se ono u Slavoniji,
bar medu seljacima, uopste ne moze da nade. Osim volova namenjenih za vucu, ostala
stoka ostaje gotovo cele godine napolju i mora sama da nalazi sebi hrane. (...) Cekinjari u
Slavoniji ve¢inom veoma dobro napreduju, ne Sto bi se zemljoradnik, nego zato Sto se
priroda viSe brine za njih, i ogromne Sume pruzaju svinjama prilike da se same tove Zirom
hrasta i bukve. Isto je stanje u gajenju konja i ovaca uopste." (1971a, 315)

"Svuda se vidaju mnoga i velika stada ovaca" (1971a, 299)

Poneka sela — u brodskoj Posavini to su Podvinje i RuS¢ica — imaju konjusSnice za
zdrijepce ili pastuhe (npr., u Rus¢ici za zdrijepce, u Podvinju za pastuhe) (1971b, 562-563)

7 Sudeéi prema ovome, granidarsko je ratarstvo bilo jedna velika ,,kvaka 22 rodnoj su godini trebale padaline
s kojima su, medutim, dolazile i poplave (usp. obiljezja 1740. godine, u: 6.3.2.).
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Ukupno ,,ogradenih ergela“, Gradiska: 146 ha; Brodska: 165 ha; Petrovaradinska: 360 ha

(1972, 175-179)

Oko g. 1770., pri svakoj od pukovnija postavljeni jedan Sumar, dva lugara, Cetiri Sumarska

kaplara te ¢etiri pomo¢na radnika (1971b, 532)

Vrste: hrast, crnica ili cer, brest, jasen, bukva (crvena, bijelala, krstasta), javor, topola,

joha, jasika, breza, (bijela) vrba, divlja kruska, jabuka, lijeska
Sumarstvo

Vjetrom oborena stabla procjenjuje na 100 000 hvati, ne raéunajuci osuseno i drvece bez
kore; to je u novcu ,,ogromna suma“, dok istodobno srijemski komuniteti i naselja
oskudijevaju drvom, pa ,,stoga mnoge pare za tu robu prelaze u Tursku®; suhalje i trulo
drveée sprjetava razvoj izdanaka, pa Sumu pretvara u ,,bezobli¢nu gustaru‘

Granici bi proizvodnja potase mogla donijeti i do 40 000 forinti godi$nje, te pruZiti ,,novu
priliku za poslove i poznanstva s mnogostranim trgovcima.* (1972, 179-180)

"Gotovo sva niza brda i brezuljci zasadeni su vinovom lozom. (...) Rastu i smokve, bademi
Voéarstvo, i slicno drvece, i nose plodove, a da ni zimi nije potrebna izvanredna nega kao u

vinogradarstvo, Nemackoj." (1971a, 300)

povrtlarstvo
175-179)

»Industrijske“ Usp. bilj 256
kulture
Demian, 1805.

Ukupno vinograda: Gradiska: 1412 ha, Brodska: 1158 ha, Petrovaradinska: 1538 ha (1972,

»Zemlja kojoj se ne dd ni malo pocinka, s vremenom se, uslijed stalne reprodukcije, mora
iscrpiti, buduéi da stanovniStvo ni na koji nacin ne pospjesuje njenu obnovu, nego je, za
razliku od stanovnistva u drugim zemljama, prepusta prirodi* (1809, 11, 6)

»Slavonija je za uzgoj svih vrsta zitarica najplodnija zemlja austrijske monarhije. Ondje se
s najveé¢im uspjehom uzgajaju pienica, kukuruz, raz, proso, je¢am i zob* (1809, 11, 32)%®

Vrsidbu obavlja stoka, jer bi upotreba mlatila iziskivala ljudski rad (1809, 11, 32)

Ratarstvo

Ne postoje zitnice; urod se ostavlja u snopovima na polju, na dohvat zivotinjama,
insektima i vlazi; ondje ostaje sve do proljeca, jer zimske kiSe sprjeCavaju da ga se pokupi
i ovrsi: ,.katkad se moZe vidjeti snoplje posve zeleno, kao da ga je prekrila tratina“ (1809,

11, 32)

,»U cjelini gledano, agrikultura je u Slavoniji jo§ uvijek jako zanemarena, te seljak u
pravilu ne sije zita viSe no §to mu je potrebno za godiSnju potro$nju; u slucaju obilne
zetve, iskoristi se za prihranu stoke, ili se pak razbaca bez ikakve koristi. (...) Granicari ne
prodaju trunke Zita, ali ¢uvaju viSak za godine nerodice, ili ga iskoriste za prihranu svinja

koje prodaju‘ (1809, 11, 33)

Tov stoke ne postoji; StoviSe, paznja mu se ne posvecuje do te mjere, da u Srijemu ljudi

vjeruju da je tov skodljiv uzgoju zita (1809, II, 51)

Stocarstvo Za stoku je veoma Stetno nepostojanje staja (1809, 11, 40)

258

»Le Slavonie est le pays le plus fertile de la monarchie autrichienne en toutes sortes de blés. On y cultive avec

le plus grand succés le froment, le mais, le seigle, le millet, I'orge et l'avoine.“ Francuski je prijevod, kao $to
vidimo, formuliran kao tvrdnja, iako se nama ¢ini da bi ono $§to je ,,pjesnik htio re¢i” preciznije bilo izreceno

kondicionalom: ,,Ondje bi se s najve¢im uspjehom mogli uzgajati...*
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Na zirenje se u Slavonsku granicu pretjeravaju i srbijanske te bosanske svinje (1809, II,
43)

»Slavonija je drvom najbogatija austrijska pokrajina, jer je njime pokriven najveéi dio

$umarstvo njene povrsine; no, s iznimkom Vojne granice (,,cordon militaire”) koja je, prema svim
pokazateljima, najmudrije vodeni dio kraljevstva, pitanje eksploatacije i o€uvanja Suma jos
uvijek nije regulirano ni na koji nacin® (1809, II, 39)

Voéarstvo, Blaga klima nalik talijanskoj idealna je za sve vrste voca i povréa, medutim se, uslijed

vinogradarstvo, | emara stanovniStva, ,,gotovo posvuda mogu naci jedino crveni i bijeli luk, krastavci,
povrtlarstvo dinje, tikve i kupus* (1809, 11, 14-15)

Proizvodi se rakija (slévowitza), odliéne kvalitete, bolja za pun¢ od indijskog araka (1809,

1, 35)

,»Granicari, mnogo poduzetniji nego ostalo stanovnistvo u Slavoniji, takoder prikupe i
najvecu koli¢inu svile* (1809, II, 46). G. 1803. u tri je slavonske regimente bilo 268 884
kulture dudinjaka (1809, I1, 35)

JIndustrijske”

Ostalo Lisice, kune, ptice grabljivice i sl. onemogucéavaju veci uzgoj peradi (1809, II, 17)
Hietzinger, 1815.

Slavonski granicari rotiraju oranice na naéin: ozima sjetva-jara sjetva-ugar. Kukuruz siju

uvijek na istom zemlji$tu, bez ugara, a proso ondje gdje je prethodno bila livada (1820, 42-
44)259

Medutim, ozima sjetva Cesto kasni zbog kiSe, jara pak zbog kisa, izlijevanja voda,
ljudskog nemara i toga Sto stoka, oslabljena zimom, ne moze odmah poceti orati (1820, 36,
32)

Staje su u Varazdinskoj i Slavonskoj granici ¢eSée i kvalitetnije nego u Karlovackoj i

Banskoj (1820, 150); g. 1818. Gradiska je pukovnija imala 1614 §tagalja i 3203 hambara,
Ratarstvo a Brodska 2423 §taglja te 3760 hambara. Zito se pohranjuje na tavan ili u hambare, no
cesto se pospremi kamo i stoka, pa ga potonja onda unisti (1820, 35)
U pokrivene rupe u zemlji odlaze se krumpir, ,dragocjeni gomolj, koji prehranjuje
milijune ljudi i Zivotinja“, a ,,u Granici je poznat tek nekoliko desetljeca. Sistemski
potican, zadnjih se godina jako prosirio, uslijed ¢ega ima mjesta nadi da je ,,prisutnost
gladi u Granici zauvijek okon¢ana“ (1820, 63). Tijekom 1810ih, u Granici je prinos
krumpira viSe nego utrostru¢en — s 570 000 na 1,7 mil. vagana — osobito u njenim
zapadnim, ,,pasivnim* dijelovima (1820, 63)%*

,,Gnoj je najnepotrebniji u podru¢jima uz velike rijeke, jer one nakon poplava ostavljaju
plodni mulj; uostalom, gnoj se ionako gubi jer je stoka cijele godine vani. Kad se pak zimi
utjera u Stalu, ova se ne Cisti sve do proljeca, tako da dubre opet propada. Gnojnice su
rijetkost, a i kakvo gnojivo moze dati stoka hranjena samo slamom?“ (1820, 29-30)

29 Kukuruz je, dakle, o¢ito na dvojak na&in doprinosio poveéanju prinosa: s jedne strane kao otporna kultura, a s
druge, kao kultura koja smanjuje povrSine pod ugarom.

%0 Kolik je znadaj krumpira u to vrijeme, govori i podatak da ga Hietzinger obraduje u poglavlju posve¢enom
zitaricama. Kako i ne bi — prinos mu procjenjuje na gotovo 37 vagana po jutru, tj. na Cetiri i pol puta vise nego
prinose pSenice ili kukuruza (1820, 65). No treba reci: ova je kultura, u okolnostima barem prosjecnih Zetvi,
Slavonskoj granici bila manje presudna nego Hrvatskoj, ¢ak 1 prije kraja 18. stolje¢a. Primjerice, jedan protokol
Slavonske komande iz srpnja g. 1764. (HDA, f. 430, kut. 8, fasc. 10) kaze da se osim po brezuljkastoj Gradiskoj
pukovniji, krumpir po Brodskoj i Petrovaradinskoj veoma slabo 3iri. Stovise, prakti¢ki ¢e ga trebati ponovno
uvoditi, premda se radi o nezahtjevnoj biljci, koja bi mogla koristiti i ljudima, i stoci, osobito pri tovljenju svinja,
koje se u to vrijeme isklju¢ivo zire po hrastovim i bukovim $umama. Krace receno, krumpirse u Slavoniji i
Srijemu ve¢ 1760-ih doZivljava prvenstveno kao (potencijalna) sto¢na hrana (usp. prilog 4 te Relkoviceve opaske
uz stocarstvo 1780.).
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Gnoji se jedva 1/24 zemlje, jer ono malo gnoja §to ga se prikupi iz Stala, granicari
najradije odvoze u vinograde; najveéi dio ostaje za stokom po padnjacima®® (1820, 219)

Ratarstvo Opcenito je gnojenje u Banatu, Sajkaskom bataljonu, Petrovaradinskoj i dijelu Brodske
pukovnije sve donedavno bilo neuobiajeno, sad se ovdje-ondje prakticira (1820, 29-30)%

U brojkama, Slavonska granica ¢ini 1% povrSine Monarhije, te 0,9% njene proizvodnje
zita (1820, 68-71; usp. Engel, 1971b, 540; Ingrao, 2000, 214).

,U Granici jedno grlo krupne stoke za sebe ima ne manje od jutra livade, pri ¢emu uz sebe
mora trpjeti u prosjeku samo jednu ovcu.* Toj oglednoj kravi i ovci, na razini je cijele
Granice na raspolaganju jo§ i 500 do 600 000 jutara zemlje na ugaru, strnistd te divljih
pasnjaka.. (1820, 219)

Neprestano se vrti ,,jedna te ista jadikovka: da je stoke u Granici istovremeno i previse i

premalo — previSe za intenzivni, tovni uzgoj; premalo za dobivanje dovoljno gnoja‘“
(Hietzinger, 1820, 220)

Stocarstvo Zbog manjka dobrih $tala, Gradiska i Brodska pukovnija broj od 35 pastuha i 64 rasplodne
kobile, koliko su ih 1812. primili u Petrovaradinskoj i Sajkaskom bataljonu, samo mogu
sanjati; godisnja je carska premija za najboljeg trogodi$njeg pastuha 100, a za kobilu 50
forinti (1820, 169)

Od 226 674 svinja u Slavonskoj granici g. 1815., u Brodskoj ih je regimenti 107 285,
Petrovaradinskoj 75 577, Gradiskoj 36 170; g. 1801. broj je svinja u Slavoniji bio
neznatno manji (226 578). Inade se, osim zirom hrasta i bukve, svinje prihranjuju i
kukuruzom (1820, 190)%?

Tovljenoj svinji od 1215 funti, iz engleskog Chesshirea, suprotstavlja primjerak mase 13
centi, klanju kojeg je g. 1809. nazo&io u Vinkovcima (1820, 191).2%*

Sumarstvo Sve donedavno, Sumama, tom ,,nepresusnom kapitalu* (,,unerschopflich Capital®), nije se
posvecivala nikakva paznja: ,,Vlasti i narod svoje su potrebe bezobzirno zadovoljavali,
ruSeéi stoljetna stabla kao da su livadne biljke” Tek je 1807. nadvojvoda Ludwig
pokrenuo pitanje njihove zakonske zastite, klasificiranja i oporezivanja (1820, 122-123).
Nakon srijemskih komuniteta, osobito Karlovaca i Petrovaradina, ¢ije stanovnistvo gotovo

; u potpunosti zivi od vinogradarstva, najvinorodniji su breZzuljci Podvinjske i Trnjanske

Vocarstvo, satnije, koje godisnje nacine oko 3390 vjedara kvalitetnog vina (1820, 120)

vinogradarstvo,

povrtlarstvo Slavonska granica, s 45 918 jutara, drzi 3,36% ukupnih povrsina vo¢njaka u Monarhiji (g.
1817.) (Hietzinger, 1820, 88) (udio u povrsini: 1%, prema: Engel, 1971b, 540; Ingrao,
2000, 214)

Osobita se paznja vocarstvu pridaje u Posavini te okolici srijemskih komuniteta (1820, 90)
Od povrtnih kultura, osim onih koje nabraja i Demian, jos i: grah, salata, mrkva, gorusSica,
mak (na razini cijele, povrtlarski nerazvijene Granice; povrée uzgajaju mahom Nijemci)

(1820, 95)

O svilarstvu, usp. bilj. 255

%61 K 0ji na taj nagin, primjeéujemo, dodatno bujaju...

%2 Drugim rije¢ima, najplodniji dijelovi Granice imali su najmanju potrebu za gnojenjem.

%3 Moze se reéi da je Sirenje kukuruza sprijecilo drustvene potrese koji bi u 19. st., moZe biti, nastupili u
Slavoniji, da su se Sume masovno pocele rusiti bez istovremenog Sirenja ove kulture.

% Jedan becki cent vaze 56 kg (Petrovié, 1978, 167), §to bi zna¢ilo da je vinkovadka svinja tezila gotovo 730 kg
(?1). Rijecju, izgleda da se 1 Hietzingeru znala potkrasti koja ,,vontaubeovska“ impresija.
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Konoplja se proizvodi na posve primitivan nacin, za vlastite potrebe (1820, 98)

»Industrijske”

kulture U proizvodnji se duhana, na podru¢ju Brodske regimente, isti¢u sela Mirkovci i Jankovci
(1820, 101)
Kulture bro¢a (Krapps) i safranike (Safflors), namijenjene proizvodnji boja za tekstil i ulja,
slabo se gaje, kao uostalom i u cijeloj Monarhiji (1820, 103)
Trzi$ni uzgoj peradi prisutan je samo u Stabnim mjestima, tj. tamo gdje ima oficira i
¢inovnika (1820, 192)

Ostalo

O pcelarstvu: ono se od 1764. jako potide i subvencionira; svaka regimenta bila je morala
poslati jednog podoficira u Be¢ na izobrazbu, kako bi potom mogla primjenjivati njegova
saznanja kod kuce. Tome unatoc€, jedan izvjestaj iz 1782. navodi da je u Slavoniji samo
GradiSka regimenta postigla odredeni napredak. Sve u svemu, pcelarstvo nije puno
poznatije i rasirenije danas, nego Sto je bilo ,,zu Taube's Zeit* (1820, 193, 196)
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VIII.

ZAKLJUCAK

1) Mogucnosti pisanja ekohistorije (rijeke Save). Svodeéi racune, po¢nimo od aspekta
kojim smo tekst i otvorili (usp. I: ,,Idejni okvir) — naime, pitanja o tome do koje je mjere, u
danom istrazivac¢ko-studijsko-drustvenom kontekstu, uopée moguce pisati 0, u uzem smislu,
rijekama kao o druStveno-historijskom faktoru, odnosno, u Sirem smislu, pisati historiju koja
¢e funkcionirati kao ekohistorija, ne zato §to se u njoj pojavljuju geomorfoloski, klimatski 1
sli¢ni motivi i teme, nego zato Sto je konceptualno i interpretativno zasnovana na principu da
se neki historiografski problem adekvatno moze obraditi jedino smjeStanjem u $to je vise
mogucée argumentirano isprepletenih kontekstualnih okvira, ne samo na razini rekonstrukcije
povijesne zbilje doti¢nog problema (npr., sociopoliticki, kulturni ili ekoloski kontekst Save u
18. st.), nego i na razini figuriranja tog problema s obzirom na druge povijesne epohe,
ponajprije onu iz ¢ije perspektive ga se analizira, odnosno, s obzirom na druge disciplinarne
perspektive, (djelomi¢nim) posredstvom kojih ga se takoder rastvara u smjerovima koji bi, iz
perspektive iskljucivo mati¢ne discipline (historiografije), ostali nenasluceni.

Necemo, naravno, sami sebi re¢i da smo u pisanju ovakve vrste historije uspjeli, no
svakako ¢emo naglasiti da je ono danas izvedivije no ikad ranije, ponajprije zahvaljujuci
internetu, koji stvara preduvjete ne samo za to da se dode do razli¢ite literature, baza
podataka, i sl., nego i da na relativno brz i efikasan nac¢in, odnosno, u dostatnoj i upotrebljivoj
mjeri, historiografska disciplinatorna matrica ude ,,u kozu* drugih disciplinarnih perspektiva
(npr., prirodnih znanosti), lokalnih mikro-svjetova o kojima pise, i sl. Poticajnim okolnostima
treba pridodati i jednu koju se zapravo najéesce, u skladu sa zakonima ,,zanra* ,,kod nas nista
ne valja, i nista se ne moze*, svrstava u red otegotnih. Pisati, naime, u istrazivac¢ko-studijskim
uvjetima koje pruzaju Zagreb te institucije i profesionalni kadrovi ovdje smjesteni, sve je
samo ne sputavajuce (ipak se, prostorno refeno, radi o najveCem gradu u pravokutniku
povrsine preko pola milijuna km?). Ukratko, §to se ti¢e stavke mogucnosti, ne moramo ¢ak ni
re¢i da smo uspjeli. Dovoljno je ohrabrujuce saznanje ve¢ i1 to da smo mogli uspjeti, odnosno,

da izlike ne postoje. MozZe se.

2) (Eko)historija rijeke Save u 18. stoljecu. Obuhvativ§i Savu i historijske

socioekoloske sisteme koje ona uvelike uvjetuje — o ¢emu ¢emo, medutim, vise pod brojem 3
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— $irim dijakronijskim zahvatom, fokusiranim na ranomoderno 18. stoljece, ali s odjecima od
srednjeg vijeka do danas, ostvarili smo uvid u, nazovimo ih, strukturna i potencijalna obiljezja
rijeke Save, kao 1 u njena historizirana obiljezja u toku jednog stolje¢a, u jednom analitickom,
u mnogoCemu, vjerujemo, paradigmatskom prostoru (prostoru brodske Posavine). Na
strukturnoj razini, dakle, mozemo uo¢iti tendenciju rijeke da funkcionira ili kao integrativni,
ili kao distinktivni, grani¢ni faktor. Kojem ¢e se polu od ova dva rijeka izrazitije prikloniti,
ovisi ponajprije o tipu i razvojnim tendencijama drzavnih organizacija koje ju u odredenom
trenutku valoriziraju. U sluaju Save 1 njene zapadnobalkanske regije, upravo je
centralizatorska i integrativna snaga pojedine drzavne organizacije — Osmanskog Carstva i
Austrije u ranom novom vijeku, ali ako ho¢emo, i Rimskog Carstva u antici, ili Jugoslavije u
suvremenosti — ¢imbenik integriranja savske u Siru, podunavsku regiju, tj. bolje reéi, Sirenja
Podunavlja dublje u zapadnobalkansku unutrasnjost, prema regiji rijeke Save, odnosno,
Jadrana, dalje na zapadu.

Na historiziranoj, empirijskoj razini 18. stoljeca, u slucaju rijeke Save, preciznije,
njenog okolisa na slavonskom, brodsko-posavskom predjelu, kao najbitnije, uocili smo
sljede¢e: nominalnoj uspostavi linearne i vojno nadzirane granice unato¢, veoma dugo opstaje
socioekoloSka valorizacija transverzalne komunikacijsko-integrativne funkcije rijeke Save.
Ma koliko razli¢iti planski i neplanski procesi iz domene politicke, drustvene ili ekonomske
povijesti 18. st. vodili k profiliranju Save kao grani¢nog i longitudinalnog ruba geopolitickog
prostora Austrije/HabsburS§ke Monarhije, kao srednjoeuropske drzavne organizacije,
materijalne potrebe 1 ograni¢enja tradicionalnog agrarnog druStva, u vojnogranicarskoj
Posavini 18. stolje¢a donekle i artificijelno proizvedenog, posavski su socioekoloski sistem
18. stolje¢a neprekidno vracale na utjecanje onom §to smo nazvali predmodernim
socioekoloSkim modelima (npr., organskoj demografskoj 1 ekonomskoj usmjerenosti na
Dinaride). U tom smislu, Sava s kraja 18. stoljeca lijepo izrazava krajnje dosege, mogli bismo
re¢i, ¢ak i umijece centralne drzave kakva se mogla razviti u tada$njim, jo§ uvijek veoma
skromnim materijalnim uvjetima: rijeka i njen negostoljubivi okoli§ pretvoreni Su u
svojevrsnu institucionaliziranu krajinu, koja, u jednu ruku, amortizira sanitarno-
komunikacijske Sokove koje su prostoru apsolutistiCke, protokapitalisticke drzave mogli
prirediti drustveno ,,ekstenzivni* obrasci s obiju strana granice, dok u drugu ruku, ostavlja
otvoren prostor za transimperijalnu komunikaciju, ekonomski vaznu, kako lokalno, tako,

krajem stolje¢a mozda jos i viSe, globalno.
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3) Radanje suvremene socioekoloske paradigme brodske (slavonske) Posavine.
Promatraju¢i okoli$ rijeke Save u Slavoniji 18. stolje¢a kao faktor Cija je delikatnost na
povijesno vidjelo iznosila izazove s kojima su se, $to zasebno, a $to zajedno, suocavale
,»globalne® i ,,lokalne* drustvene tradicije i interesi tijekom svoje (konfliktne) interakcije u
danom vremenu i prostoru, pokusali smo, ponajprije oslanjanjem na dostupne povijesne
izvore, ostvariti uvid, kako u tijek procesa koji je u konacnici (koju, usput re¢eno, krajnji
kronoloski doseg ovog rada vjerojatno i nije zahvatio), doveo do toga da Posavina — u ovom
radu, opravdano ili ne, implicirana kao ilustrativni uzorak Slavonije, pa i cijelog srednjeg
Podunavlja (,,Vojvodine®), drugim rije¢ima, cijele juzne Panonije — prestane, barem u
dominantnoj mjeri, figurirati kao prostor ¢iji su drustveni potencijali ostvarivi Samo uz veoma
visoku, u okolnostima koli¢ine resursa dostupnih drustvima starog rezima, tesko podmirivu
cijenu, te pocne biti prostorom koji ¢e, u okolnostima posve neindustrijaliziranog, a
kapitalizmu svejedno izlozenog Zapadnog Balkana, igrati neku vrstu ,,Amerike* (jer zasigurno
nisu s istom nadom, egzistencijalnom izvjesno$c¢u i visokim oc¢ekivanjima put ravnice mogli
odlaziti kolonizatori s pocetka 17. ili 18. stolje¢a, i oni s pocetka ili iz sredine 20. st.).?®
Tijekom 18. st. ovaj je rad detektirao nekoliko procesa koji su proizveli, ako ve¢ ne prostor, a
ono svakako preduvjete za realizaciju prostora ove agrarne obeéane zemlje. Ovi su se
preduvijeti realizirali na nekoliko razina ,kultiviranja“ prostora ,,divlje* Posavine/Slavonije:
vojnobirokratskoj, konfesionalnoj (drustveno discipliniranje i etnokulturno homogeniziranje
posredstvom vjere), te razini antropizacije okoliSa (intenzifikacija agrikulture, uSoravanje sela,
hidrotehnic¢ki radovi,...). Osnovne su postavke ili predispozicije ovih razina uocljive od sdmog
pocetka 18. stoljeca — jer, Sto je bitno, prostor koji Austrija osvaja oko 1700. mozda jest
devastiran, ali nije bez ,,socioekoloskih tradicija®“ — medutim se o kritiénoj mjeri njihove
implementacije — tj., mjeri ¢iji je znacaj vidljiv i danas — ne moze govoriti prije zadnje
Cetvrtine do petine 18. stolje¢a. Uslijed ovoga se, pak, naposljetku ispoljava i historijski
problemati¢na cinjenica da su se svi obrasci po kojima je do kraja 18./pocetka 19. st.
austrijska granica u Slavoniji relativno uspje$no ,.kultivirana“/modernizirana, i po kojima bi,
unutar druStvene logike starog reZima, ona zacijelo bila socioekoloSki funkcionalnom
regijom, s vremenom sve izrazitije poceli prokazivati kao povijesno nedostatni, odnosno,

nadideni.

2 . . . . . v o 1e - - . “
% Indikativno, iz ove smo figure 19. stolje¢e, na pragu kojeg smo rad okongali, izostavili. O njemu ne znamo §to
re¢i, a ono bi se po mnogo ¢emu moglo pokazati istrazivacki kljunim za pitanje ustolienja suvremene
socioekoloske paradigme juzne Panonije.
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IX.

PRILOZI

Prilog 1. Broj upisa u Mati¢nu knjigu krstenih Franjevackog
samostana u Brodu, 1702.-1733.

Mjesec, god. Br. upisd | Mjesec, god. | Br. upisa
1.1702. 10 1.1717. 12°%°
2. 6 2. 8
3 15 3 12
4 8 4 21
5. 6 5. 11
6. 14 6. 17
7 9 7 13
8 15 8 14
9. 13 9. 17
10. 8 10. 18
11. 0 11. 16
12. 0 12. 11
1.1703. 10 1.1718. 22
2. 17 2. 0
3 18 3 15
4 10 4 10
5. 10 5. 14
6. 2 6. 11
7 11 7 13
8 22 8 9
9. 17 9. 23
10. 17 10. 22
11. 11 11. 16
12. 5 12. 10
1.1704. 15 1.1719. 14
2. 17 2. 13
3. 13? 3. 15
4, 13 4. 12
5 9 5 9
6 9 6 8

%% Dya upisa iz 1. 1717. unesena pod 11. 1717.
169



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

7. 18 7. 24
8. 15 8. 23
9. 12 9. 33
10. 0 10. 29
11. 0 11. 23
12. 0 12. 14
1. 1705. 17 1.1722.%°7 [ 14
2. 10 2. 16
3. 10 3. 15
4. 5 4 10
5. 8 5 13
6. 17 6 20
7. 14 7 15
8. 12 8 21
9. 7 9 16
10 17 10 12
11. 13 11 19
12. 11 12 9
1. 1706. 20 1.1723 10
2. 6 2. 6
3. 20 3. 6
4. 2 4. 15
5. 0 5. 17
6. 8 6. 18
7. 2 7. 17
8. 4 8. 22
9. 0 9. 29
10. 12 10. 20
11. 8 11. 12
12. 2 12. 9
1. 1707. 13 1. 1724 27
2. 16 2. 17
3. 13 3. 13
4. 10 4. 16
5. 7 5. 14
6. 17 6. 7
7. 12 7. 19
8. 11 8. 23
9. 15 9. 25
10. 0 10. 28
11. 0 11. 30
12. 0 12. 15
1. 1708. 7 1.1725 17
2. 13 2. 19
3. 19 3. 14
4. 15 4. 11-13?

267

Rukopis upisa za 1720. i 1721. nam je necitljiv.
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5 7 5 11
6. 10 6. 12
7. 7 7. 11
8 16 8 14
9. 13 9. 25
10. 15 10. 24
11. 12 11. 19
12. 3 12. 12
1. 1709 4 1. 1726. 26
2. 6 2. 24
3. 4 3 41
4. 5 4 15?
5. 4 5. 17?
6. 2 6. 22
7. 9 7 28
8. 15 8 28
9. 13 9. 36
10. 15 10. 28
11. 15 11. 19
12. 12 12. 26
1. 1710. 13 1.1727. 32
2. 21 2. 27
3 0 3 28
4 0 4 13
5. 4 5. 14
6. 4 6. 8
7 8 7 12
8 10 8 19
9. 16 9. 34
10. 9208 10. 27
11. 11 11. 30
12. 10%%° 12. 8
1. 1711. g*"? 1.1728. 21
2. 11 2. 28
3. 92" 3. 24
4. 21 4. 12
5. 7 5. 13
6. 9 6. 20
7. 15 7. 20
8. 13 8. 33
9. 15 9. 28
10. 8 10. 20
11. 9 11. 27

%8 Jedan upis iz X. 1710. upisan pod IV. 1711.

289 (etiri upisa za XII. 1710. dodani nakon upisi za IV. 1711, odnosno, u bilj. 268 navedenog upisa za X. 1710.
% Upisi za I. 1711. slijede nakon &etiri upisa za XII 1710, upisana na naéin iz bilj. 269.

2L [11. 1711. se u matici nalazi stranicu ispred 11. 1711.
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10. 14 10. 40
11. 13 11. 22
12. 7 12. 19
1. 1716. 1747 1. 1733. 23
2. 14 2. 29
3. 12 3. 25
4. 12 4. 20
5. 4 5. 15
6. 11 6. 14
7. 8 7. 15
8. 1447 8. 32
9. 18 9. 22
10. 29777 10. 31
11. 16 11. 28
12. 2 12. 19

Prilog 2. Broj upisa u mati¢nu knjigu krstenih Zzupe Klakarje,

2% Devet upisa za . 1716. slijedi nakon pod I. 1716. umetnutih upisa za XII.

1790.-1823.
Mjesec, god. Br. upisd | Mjesec, god. | Br. upisa
1. 1790. 1°7 1. 1807. 3
2. 4 2. 1
3. 7" 3. 5
4, 6 4, 7
5. 1 5. 8
6. 2°7 6. 9
7. 1 7. 8
8. 6 8. 7
Q. 5 Q. 10
10. 10°" 10. 8
11. 4 11. 4
12. 9 12. 7
1.1791 2 1. 1808 5
2. 4 2. 8
3. 4 3. 4
4, 4 4, 7
5. 4 5. 2
6. 3 6. 2
7. 7 7. 6
1715.

2% Nakon dva upisa za VIII. 1716., slijede upisi za VIII. i IX. 1715.
275 Nakon X. 1716. slijede upisi za XI. 1715.

278 Upis za . 1790. slijedi nakon V. 1790.

277 Sest upisa za I11. 1790. upisano nakon II. 1790., a jedan nakon I. 1791. (pritom je potonji upisan prije prvih

Sest).

2’8 Sijede nakon sedam upisa za X. 1790.

%% Slijedi nakon II. 1792., pri ¢emu je sedam upisa uvriteno naknadno, nakon X. 1790.
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8. 7 8. 2
9. 5 9. 1+2
10. 11 10. 1+2
11. 13 11. 3
12. 928 12. 7
1.1792. 4 1. 1809 3
2. 128 2. 7
3. 4 3. 8
4. 3 4. 7
5. 5 5. 5
6. 1 6. 6
7. 4 7. 8
8. 7 8. 10
9. 7 9. 11
10. 5 10. 13
11. 6 11. 6
12. 2 12. 3
1.1793 8 1. 1810 2
2. 5 2. 2
3. 8 3. 1
4. 3 4. 2
5. 2 5. 3
6. 3 6. 0
7. 5 7. 2
8. 2 8. 5
9. 7 9. 5
10. 6 10. 6
11. 4 11. 7
12. 2 12. 5
1. 1794 4 1.1811 5
2. 4 2. 5
3. 4 3. 2
4. 1 4. 7
5. 3 5. 6
6. 3 6. 2
7. 10 7. 2
8. 7 8. 8
9. 3 9. 8
10. 2 10. 8
11. 6 11. 2
12. 5 12. 4
1. 1795 4 1.1812 6
2. 6 2. 2
3. 5 3. 11
4. 7 4. 7

280 7adnjih pet upisa za XII. 1791. slijedi nakon XI. 1791., dakle, odvojeno od prva Getiri upisa za XII. 1791.
281 7adnjih pet upisa za I1. 1792. slijedi nakon XI1. 1791., dakle, odvojeno od prvih sedam upisa za I1. 1792.
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5. 4 5. 5
6. 2 6. 8
7. 2 7. 8
8. 4 8. g
0. 1°% 0. 4
10. 3 10. 8
11. 4 11. 8
12. 4 12. 5
1. 1796 4 1.1813 3
2. 4 2. 0
3. 6 3. 0
4. 8 4. 6
5. 5 5. 1
6. 5 6. 4
7. 3 7. 5
8. 4 8. 4
9. 6 9. 3
10. 7 10. 6
11. 3 11. 5
12. 1 12. 7
1. 1797 8 1. 1814 4
2. 9 2. 6
3. 5 3. 3
4. 6 4. 4
5. 7 5. 9
6. 1 6. 8
7. 5 7. 4
8. 4 8. 3
9. 2 9. 3
10. 4 10. 4
11. 7 11. 7
12. 0 12. 3
1.1798 4 1.1815 1
2. 3 2. 8
3. 4 3. 3
4. 1 4. 5
5. 1 5. 6
6. 6 6. 3
7. 6 7. 2
8. 4 8. 4
9. 6 9. 7
10. 4 10. 3
11. 4 11. 1
12. 4 12. 3
1. 1799 3 1.1816 2

%82 0d toga jedan upis umetnut medu one za X. 1812.
28 Upis umetnut medu one za XII. 1795.
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2. 7 2. 5
3. 4 3. 5
4. 2 4. 3
S. 5 S. 3
6. 8 6. 3
7. 2 7. 0
8. 0 8. 5
9. 2 9. 1
10. 6 10. 6
11. 5 11. 5
12. 1 12. 2
1. 1800 4 1.1817 3
2. 5 2. 1
3. 9 3. 7
4. 6 4. 7
S. 1 S. 8
6. 5 6. 3
7. 2 7. 2
8. 4 8. 7
9. 1 9. 2
10. 8 10. 3
11. 8 11. 3
12. 4 12. 3
1.1801 5 1.1818 2
2. 7 2. 0
3. 9 3. 3
4. 9 4. 4
S. 5 S. 2
6. 5 6. 3
7. 5 7. 1
8. 3 8. 6
9. 7 9. 8
10. 4 10. 9
11. 6 11. 5
12. 4 12. 6
1.1802 7 1.1819 7
2. 8 2. 6
3. 7 3. 8
4. 8 4. 13?7
S. 3 S. 5
6. 8 6. 9
7. 5 7. 6
8. 3 8. 11
9. 7 9. 11
10. 7 10. 6
11. 7 11. 4
12. 3 12. 5
1. 1803 4 1. 1820 4
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2. 6 2. 2
3. 3 3. 10
4. 2 4. 4
S. 3 S. 2
6. 1 6. 6
7. 6 7. 5
8. 4 8. 2
9. 7 9. 2
10. 7 10. 1
11. 5 11. 4
12. 3 12. 6
1. 1804 5 1.1821 1
2. 6 2. 8
3. 3 3. 5
4. 4 4. 6
S. 4 S. 20
6. 6 6. 4
7. 4 7. 12
8. 8 8. 12
9. 9 9. 13
10. 9 10. 6
11. 5 11. 5
12. 8 12. 2
1. 1805 10 1.1822 0
2. 4 2. 6
3. 9 3. 6
4. 4 4. 6
S. 5 S. 4
6. 4 6. 7
7. 4 7. 3
8. 7 8. 3
9. 12 9. 4
10. 6 10. 7
11. 11 11. 5
12. 4 12. 2
1. 1806 1 1.1823 4
2. 5 2. 4
3. 6 3. 3
4. 10 4. 7
S. 2 S. 5
6. 4 6. 5
7. 7 7. 7
8. 3 8. 9
9. 1 9. 12
10. 5 10. 4
11. 5 11. 7
12. 6 12. 9
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Prilog 3. Sumarna stranica popisa bosanskih posjeda slavonskih posavskih sela (Conscriptio, 1723. g.)
Prijepis u: HDA, f. 22, fasc. 127, br. 5 (171)
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Prilog 4. Uputa o gajenju krumpira u Slavonskoj Prilog 5. Prijedlog za podizanje/obnovu savskog
granici, srpanj 1764. (u: HDA, f. 430., kut. 8, nasipa duz obala Brodske pukovnije, jesen 1785.
fasc. 10) (u: HDA, f. 430, kut. 20, fasc. 12)
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X.

IZVORI | LITERATURA

NEOBJAVLJENI IZVORI:

Arhiv Franjevadkog samostana, Slavonski Brod (AFSB):

AFSB, MKK = Liber baptizatorum Conventus SS. Trinitatis Bradii ab Anno 1701.

Specifica connotatio, 1734 = AFSB, A-I-1 (zbirka rukopisa): Specifica connotatio Status, et
Proventus Parochiae Brodensis, 20. I11. 1734.

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (HDA):

Conscriptio, 1723 = HDA, fond 22: Urbarski spisi i posjedi (popisi), fascikl 127, br. 5 (171):
Conscriptio confiniorum ex parte Sclavoniae penes Savum habitantium qui et
qualem usum fructum ex recuperata parte Bosniae perceperunt in Anno 1723.

HDA, f. 430 = Fond Slavonske general-komande, kutije: 8, 10, 22, 23, 26, 47.

HDA, f. 445 = Fond Brodske grani¢arske pukovnije, kutija 1.

HDA, f. 902 = Kartografska zbirka

Zbirka mati¢nih knjiga, mikrofilmovi M-110 (Klakarje), M-322 (Svilaj).

Nadbiskupijski arhiv, Zagreb (NAZ):

Kanonske vizitacije Zagrebacke biskupije: Protokoli br. 34/V1, 1780; br. 39/X1, 1810.

179



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

OBJAVLJENI I1ZVORI:

Baseskija, Mula Mustafa Sevki. 1987. Ljetopis (1746-1804), prev. i ur. M. Mujezinovié.
Sarajevo: Veselin Maslesa.

BlazZevi¢, Zrinka, prev. Statuta Valachorum, http://www.skdprosvjeta.com/page.php?id=33

Belostenec, Ivan. 1740 (1972). Gazophylacium seu Latino-Illyricorum onomatum
aerarium... Zagreb: SN Liber — Mladost.

Bodenstein, Gustav. 1907. Povijest naselja u Posavini 1718.-1739. Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini, 19: 155-190, 359-390.

Bodenstein, Gustav. 1912. Povijest naselja u Posavini 1718.-1739 (nastavak). Glasnik
Zemaljskog muzeja..., 24: 575-618.

Demian, M. 1809. Tableau géographique et politique des royaumes de Hongrie,
d'Esclavonie, de Croatie, et de la grande principauté de Transilvanie, I-11. Paris.

Handzi¢, Adem, ur. 2000. Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, sv. /2.
Sarajevo: Bosnjacki institut Ziirich-odjel Sarajevo — Orijentalni institut u Sarajevu.

Hietzinger, Carl Bernhard. 1820. Statistik der Militdrgranze des Osterreichischen
Kaiserthums: ein Versuch, sv. Il. Wien.

HNTZ, I, 11 = 1999. Hrvatska na tajnim zemljovidima XVIII. i XIX. stoljeca, sv. 1-1l, gl. ur.
M. Valenti¢, prev. M. Orban-Kljaji¢. Zagreb: Hrvatski institut za povijest.

Jarm, Antun, ur. 2000. Biskupija Pakovacka ili Bosanska i Srijemska. Sematizam
1999./2000. Pakovo.

Kos, Ciril, ur. 1963. Sematizam Bosansko-srijemske ili Pakovacke biskupije. Dakovo.

Kovacevi¢, Esref. 1973. Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici
po odredbama Karlovackog mira. Sarajevo: Svjetlost.

Kréeli¢, Baltazar Adam. 1952. Annuae ili Historija 1748.-1767., prev. V. Gortan.
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Kronika, I, Il = Biber, Egidije Stjepan, ur. 1995-1997. Kronika franjevackog samostana u
Brodu na Savi, sv. I-1l, prev. J. Barbari¢. Slavonski Brod: Matica hrvatska,
ogranak Slavonski Brod.

MaZuran, lve, ur. 1988. Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine. Osijek: JAZU.

Mazuran, lve. 1989. Izvjestaji Caraffine komisije o uredenju Slavonije i Srijema nakon
osmanske vladavine 1698. i 1702. godine. Osijek: Historijski arhiv.

Mikalja, Jakov. 2011. Blago jezika slovinskoga, pretisak. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.

180


http://www.skdprosvjeta.com/page.php?id=33

Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Noradounghian, Gabriel, ur. 1897. Recueil d'actes internationaux de I'empire Ottoman, vol.
1, 1300-1789. Paris.

Popis, 2011 = Bursi¢, Ivana, prir. Popis stanovniS$tva, kucanstava i stanova 2011.
Stanovni§tvo prema drzavljanstvu, narodnosti, vjeri 1 materinskom jeziku. Statisticka
izvjescéa Drzavnog zavoda za statistiku,

http://www.dzs.hr/Hrv Eng/publication/2012/S1- 1469.pdf

Relkovi¢, Matija Antun. 1857. Satir: polag drugoga izdanja priredjeno izdanje cetverto.
Osijek, http://library.foi.hr/knjige/knjiga.aspx?C=1390&broj=1

Schematismus, 1864 = Schematismus venerabilis cleri diocesium Bosnensis seu Diakovensis
et sirmiensis canonice unitarum pro anno a Christo nato MDCCCLXIV. Osijek.

SHK, 11l = Lopasi¢, Radoslav, ur. 1889. Spomenici Hrvatske krajine, god. 1693 — 1780 (s
dodatkom 1531 — 1730). Zagreb: JAZU.

Srsan, Stjepan, ur. 2001. Popis sandzaka Pozega 1579. godine, prev. F. Hafizovi¢. Osijek:
Drzavni arhiv.

Sr$an, Stjepan, prev. i ur. 2010. Visitationes Canonicae — Kanonske vizitacije, knjiga 1X:
brodsko podrucje 1730.-1833. Osijek: DrZavni arhiv.

StraZzemanac, Ivan. 1993. Povijest franjevacke provincije Bosne Srebrene, prev. S. SrSan.
Zagreb: Latina et graeca — Matica hrvatska.

Skrlec-Lomni¢ki, Nikola. 2005. Stanje hrvatskog gospodarstva krajem XVIII stoljeca.
Zagreb: Dom i svijet — EFZG, 2005.

TemiSvarski, Osman-aga, 2004. Autobiografija, prev. i prir. E. CauSevi¢. Zagreb:
Srednja Europa.

UGPRH, 2013 = Vlada RH. Uredba 0 grani¢nim prijelazima Republike Hrvatske, od 1.
VII. 2013.

von Taube, Friedrich Wilhelm. 1998. HUcmpoujcku u eceoepagcxu opuc Kpamesune
Cnasonuje u Bojeoocmea Cpema. Hosu Can: Matuna cprcka.
SEKUNDARNA LITERATURA:

Agoston, Gabor. 1998. Habsburgs and Ottomans: Defense, Military Change, and Shifts in
Power. The Turkish Studies Association Bulletin, 22, 1: 126-141.

Althusser, Louis, Balibar, Etienne. 1975. Kako citati Kapital, prev. R. Kalanj, Lj. Sifler.
Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost.

Andri¢, Stanko. 2003. Uvodni tekst temata o ,,novoj slavonskoj historiografiji.“ Kolo:
casopis Matice hrvatske, 14, 4: 291.

181


http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf
http://library.foi.hr/knjige/knjiga.aspx?C=1390&broj=1

Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Andrié, Stanko. 2011. Deset debelih godina: osvrt na prvo desetlje¢e Casopisa ,,Scrinia
Slavonica.” Scrinia Slavonica, 11: 455-469.

Béacskai, Vera. 1995. Small towns in eastern central Europe. U: Small Towns in Early
Modern Europe, ur. P. Clark. Cambridge — Paris: University of Cambridge Press
— Editions de la Maison des Sciences de 'Homme: 77-89.

Baud, Michael, van Schendel, Willem. 1997. Toward a Comparative History of Borderlands.
Journal of World History, 8, 2: 211-242.

Baurath, Beyer, Lassbacher. 1876. Die Regulirung des Saveflusses, dann die Ent- und
Bewdsserung des Savethales in Kroazien und Slavonien mit besonderer
Berlcksichtigung des kroat.-slavon. Grenzgebietes. Agram: Generalcommando
(podaci o prezimenima konkretnih autora, u samoj studiji nespomenutih, na:
http://opac.geologie.ac.at/wwwopacx/wwwopac.ashx?command=getcontent&server=i
mages&value=VVH1877 085_A.pdf)

Behringer, Wolfgang. 2007. Kulturgeschichte des Klimas Von der Eiszeit bis zur globalen
Erwarmung. Munchen: C. H. Beck.

Benjamin, Walter. 2000. ,,Theses on the philosophy of history“. U: Reading the past, ur. T.
Spargo. Palgrave: 118-126.

Berend, Ivan T., Ranki, Gyorgy. 1996. Evropska periferija i industrijalizacija: 1780.-1914.,
prev. L. Socanac. Zagreb: Naprijed.

Beseni¢, Dubravka, ur. Slijepe karte SFR Jugoslavije. 1988. Zagreb: Skolska knjiga.
Bosenorfer, Josip. 1950. Agrarni odnosi u Slavoniji. Zagreb: JAZU.

Bourdieu, Pierre. 1996. Sur la télévision: suivi de I'emprise du journalisme. Paris: Liber —
Raisons d'agir.

Braudel, Fernand. 1980. ,History and Sociology”. U: On History, prev. S. Matthews.
University of Chicago Press: 64-82.

Braudel, Fernand. 1992. Igra razmjene. Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam
od XV. do XVIII. stoljec¢a. Zagreb: August Cesarec.

Bronza, Boro. 2012. Aycmpujcka nonumuxa npema npocmopy bocue u Xepyezosune 1699 —
1788. bama Jlyka: ®uno3odcku pakynrer.

Buczynski, Alexander. 1997a. Gradovi Vojne krajine, knjiga prva. Zagreb: Hrvatski
institut za povijest.

Buczynski, Alexander. 1997b. Gradovi Vojne krajine, knjiga druga. Zagreb: Hrvatski
institut za povijest.

Budak, Neven, Raukar, Tomislav. 2006. Hrvatska povijest srednjeg vijeka. Zagreb: Skolska
knjiga.
182


http://opac.geologie.ac.at/wwwopacx/wwwopac.ashx?command=getcontent&server=images&value=VH1877_085_A.pdf
http://opac.geologie.ac.at/wwwopacx/wwwopac.ashx?command=getcontent&server=images&value=VH1877_085_A.pdf

Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Cifrié¢, Ivan. 2012. Leksikon socijalne ekologije: kriticko promisljanje. Zagreb: Skolska
knjiga.

Clark, Gregory. 1991. Yields Per Acre in English Agriculture, 1250-1860: Evidence from
Labour Inputs. The Economic History Review, New Series, 44, 3: 445-460.

Crouzet, Francgois. 2001. A History of the European Economy, 1000-2000. London —
Charlottesville: University Press of Virginia.

Canjevac, Ivan. 2013. Tipologija proto¢nih rezima rijeka u Hrvatskoj. Hrvatski geografski
glasnik, 75, 1: 23-42.

Culderan, Jusuf. 1983. Typcka 6pomorpaguinmra Ha JyHaBy W IETOBHM MPUTOKAMA Y
npyroj monoBuau XVI Beka. U: [1lnosuoba na [[ynagy u mwe2o8um npumoxama Kpos
sekoge: 300pHuK paoosa, yp. B. Uyopunosuh. beorpaax: CAHY: 179-193.

Celap, Lazar. 1972. Gradiska grani¢arska regimenta. Historijski institut Slavonije: zbornik, 9:
9-42.

Cirkovi¢, Sima M. 2008. Srbi medu europskim narodima, prev. A. Basié. Zagreb: Golden-
marketing — Tehnicka knjiga.

de La Blache, Paul Vidal. 1955. Principes de géographie humaine, 5. izd. Paris: Armand
Colin., https://archive.org/stream/principesdegogrO0Oblacgoog#page/n9/mode/2up

De Certeau, Michel. 2003. Invencija svakodnevice, prev. G. Popovi¢. Zagreb: Naklada MD.

Delort, Robert, Walter, Frangois. 2002. Povijest europskog okolisa, prev. V. PavKkovi¢.
Zagreb: Barbat.

EL = Springer, Oskar P., gl. ur. 2001. Ekoloski leksikon. Zagreb: Ministarstvo zastite
okolisa — Barbat.

Erceg, Ivan. 1986. Ozivljavanje I razvitak trgovine izmedu Habsburske Monarhije i Turske
u 18. stoljecu. Acta Historico-oeconomica lugoslaviae, 13: 115-140.

Evans, R. J. W. 2006. Austria, Hungary, and the Habsburgs: Essays on Central Europe, c.
1683-1867. Oxford: Oxford University Press.

Filipovi¢, Milenko S. 1969. [llpunosu emmnonowxom nosnasawy cesepoucmoune bocHe.
CapajeBo: Akanemuja Hayka U yMjeTHOCTH bocHe n Xepiieropuxe.

Filipovi¢, Nedim. 2007. Osmanski feudalizam u Bosni i Hercegovini (studije). Sarajevo:
Armis Print.

First-Bjeli§, Borna, Cvitanovi¢, Marin, Petrié, Hrvoje. 2011. ,,Sto je povijest okolisa u
Hrvatskoj? (pogovor)“. U: Hughes, Sto je povijest okolisa?: 175-198.

183


https://archive.org/stream/principesdegogr00blacgoog#page/n9/mode/2up

Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Gavrilovié¢, Slavko. 1969. Ilpunoe ucmopuju mpeosune u mucpayuje barkan — Iooynasme
XVIII. u XIX. cmoneha. beorpan: CAHY.

Gavrilovié¢, Slavko. 1980. M3Bemraj komopckor caBetHuka I'. M. Ebepna o CnaBonuju u
Cpemy nipBe nosioButie 18. Beka. 36opuux 3a ucmopujy Mamuye cpncxe 22: 111-131.

Gavrilovié, Slavko. 1986. Xajoyuuja y Cpemy y 18. u nouemxom 19. éexa. beorpag: CAHY.

Good, David F. 1984. Economic Rise of the Habsburg Monarchy. Berkeley — Los Angeles:
University of California Press.

Gross, Mirjana. 1996. ,,'Jezgra' i 'periferija’ — nova teorija industrijske revolucije u Europi.*
U: Berend, Ranki, Evropska periferija i industrijalizacija...: 13-20.

Gulin-Zrnié, Valentina. 2000. Svjetovi slavonski 18. stoljeca. U: Matija Antun Relkovié i
Slavonija 18. stolje¢a. Davor — Zagreb: Opc¢ina Davor — Filozofski fakultet: 9-35.

Hajdarhodzi¢, Hamdija, ur. 1996. Bosna, Hrvatska, Hercegovina: zemljovidi, vedute, crtezi i

zabiljeske grofa Luigija Ferdinanda Marsiglija krajem XVII. stoljeca. Zagreb:
AGM.

Hammel, Eugene, Wachter, Kenneth. 1996. Vrednovanje slavonskog popisa stanovni$tva iz
1698. godine. Etnoloska tribina, 19: 109-150.

Handzi¢, Adem. 1994. Studije o Bosni: historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda.
Istanbul: Organisation of the Islamic Conference.

Haupt, Heinz-Gerhard, Kocka, Jirgen. 2004. ,Historijska poredba: metode, zadaci i
problemi.“ U: Uvod u komparativnu historiju, ur. D. Roksandi¢. Zagreb: Golden
Marketing — Tehnicka knjiga: 147-176.

HE = Hrvatska enciklopedija Leksikografskog zavoda ,, Miroslav Krleza “, e-izdanje,
,,Caraffa®: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=10752
.Sava“: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=54730
,,Dunav*: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=16593

Hecéimovié, Helena. 2012. Martin Schneider Jacoby (1956-2012.). Ekonomska i ekohistorija,
8, 8: 159.

Herkov, Zlatko. 1973. Nase stare mjere i utezi. Zagreb: Skolska knjiga.

Herkov, Zlatko. 1974. Prinosi za upoznavanje nasih starih mjera za duzinu i povrsinu, 1. dio.
Zbornik Historijskog instituta JAZU, 7: 61-149.

Hobsbawm, Eric J. 1987. Doba revolucije: Evropa 1789.-1848, prev. S. LovrenCi¢.
Zagreb: Skolska knjiga.

Hughes, J. Donald. 2011. Sto je povijest okolisa?, prev. D. Lalovié. Zagreb: Disput.

184


http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=10752
http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=54730
http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=16593

Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Inalcik, Halil. 2002. Osmansko Carstvo: klasicno doba 1300. — 1600., prev. D. MujadZevic.
Zagreb: Srednja Europa.

Ingrao, Charles W. 2000. The Habsburg Monarchy 1618 — 1815, 2. izd. Cambridge
University Press.

Ingrao, Charles. 2011. The Habsburg — Ottoman Wars and the Modern World. U: The Peace
of Passarowitz, 1718, ur. C. Ingrao, N. Samardzi¢, J. Pesalj. Purdue University Press:
3-8.

Iveljié¢, Iskra. 2011. Banska Hrvatska i Vojna krajina od prosvije¢enog apsolutizma do 1848.
godine. Zagreb: Leykam international.

Juki¢, Marijan. 2008. Rijeka Sava kao resurs u prostornom planiranju. Geoadria, 13, 1: 81-
96.

Karaman, Igor. 1983. IlnoBun6a Ha myHaBckum mputokama JIpaBu um Casu y XVIII-XIX
ct. U: Ilnosuoba na /[ynasy.... 358-377.

Karaman, Igor. 2000a. ,,.Drustvenopovijesni procesi modernizacije i problemi prijelaznih
razdoblja. U: Hrvatska na pragu modernizacije (1750-1918). Zagreb: Naprijed: 13-
45,

Karaman, Igor. 2000b. Habsburski prosvije¢eni apsolutizam tijekom 18. stoljeca kao
protomodernizacijski etatisticki sustav. U: Hrvatska na pragu modernizacije: 46-89.

Kaser, Karl. 1997a. Slobodan seljak i vojnik: rana krajiska drustva (1545. — 1754.), |, prev. J.
Brki¢. Zagreb: Naprijed.

Kaser, Karl. 1997b. Slobodan seljak i vojnik: Povojaceno drustvo (1545. — 1754.), Il.

Kljajié, Josip. 1998. Brodska tvrdava. U: Brod i okolica, ur. V. Rem, J. S¢rbagi¢. Vinkovci:
Slavonska naklada ,,Privlacica®: 28-31.

Kljajié¢, Josip. 2000a. Prilike u brodskom Posavlju od 1688. do sredine 18. st. U: Zbornik
radova sa znanstvenog skupa o Slavonskom Brodu. Slavonski Brod: 179-197.

Kljajié¢, Josip. 2000b. Prilike u Brodskoj 1 Gradiskoj pukovniji u Relkovi¢evo doba. U:
Matija Antun Relkovié i Slavonija 18. stoljec¢a:. 53-68.

Kljaji¢, Josip. 2001. Krajiske tvrdave na Savi u 18. i 19. stoljecu, doktorska disertacija.
Filozofski fakultet, Zagreb.

Kljaji¢, Josip. 2002. Vojnokrajiski ¢ardaci u Slavonsko-srijemskom posavlju u 18. i 19.
stolje¢u. Povijesni prilozi, 21, 22: 131-158.

Koch, Ferdo. 1908. Prilog petrografskom poznavanju Motajice planine. Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini, 20: 1-22.

185



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Kohler, Hans-Peter, Hammel, Eugene. 2001. On the role of families and kinship
networks in pre-industrial agricultural societies: An analysis of 1698 Slavonian
census. Journal of population Economics, 14: 21-40.

Kresevljakovi¢, Hamdija. 1954. Kapetanije u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Nauc¢no
drustvo NR Bosne i Hercegovine.

Laki¢, Luka. 1919. Varos. Narodni zivot i obi¢aji. Zbornik za narodni zivot i obicaje JAZU.
Lampe, John R., Jackson, Marvin R. 1982. Balkan Economic History, 1550 — 1950: From
Imperial Borderlands to Developing Nations. Bloomington: Indiana University

Press.

Lefebvre, Henri. 1991. The Production of Space, prev. Donald Nicholson-Smith. Oxford:
Blackwell Publishing.

LHR, I, II = Marevi¢, Jozo (suradnice: Filkovi¢, K., Gasparovié, M.). 2000. Latinsko-
hrvatski enciklopedijski rjecnik, sv. | 1 1l. Velika Gorica — Zagreb: Marka — Matica
Hrvatska.

Low, Martina. 2008. The Constitution of Space: the Structuration of Spaces Through the
Simultaneity of Effect and Perception. European Journal of Social Theory, 11, 1: 25-
49,

LPL =1995. La petit Larousse: dictionnaire encyclopédique. Paris: Larousse.

Luhmann, Niklas. 1982. Funktion der Religion. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Lukinovi¢, Andrija. 1995. Zagreb — devetstoljetna biskupija. Zagreb: Glas koncila.

Malcolm, Noel. 2011. Bosna: kratka povijest, prev. Z. Crnkovi¢. Sarajevo: Buybook.

Markovac, Marijan. 1940. Selo i seljaci u slavonskoj Posavini. Zagreb.

Markovi¢, Mirko. 1993. Descriptio Croatiae: hrvatske zemlje na geografskim kartama.
Zagreb: Naprijed.

Markovi¢, Mirko. 1994. Brod: kulturno-povijesna monografija. Slavonski Brod: Matica
hrvatska.

Markovi¢, Mirko. 1998. Descriptio Bosnae et Hercegovinae: Bosna i Hercegovina na
starim zemljovidima. Zagreb: AGM.

Markovi¢, Mirko. 2003. Stocarska kretanja na Dinarskim planinama. Zagreb: Jesenski i
Turk.

Martinovié, lvan. 1994. 1z povijesti Vojne krajine. Vinkovci: ,,Privlacica®.

186



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Matanovi¢, Damir. 2000. Zadnje godine sluzbovanja Matije Antuna Relkoviéa -
Babogredska satnija 1782.-1786. godine. U: Matija Antun Relkovi¢ i Slavonija 18.
stoljeca: 69-78.

Matanovi¢, Damir. 2003a. Zivot uz obale Save od 1750. do 1850. Kolo: casopis Matice
hrvatske, 14, 4: 351-358.

Matanovi¢, Damir. 2003b. Legalitet i legitimitet — suprotstavljene koncepcije pri
iskoristavanju suma Slavonske vojne krajine. Casopis za suvremenu povijest, 35, 3:
961-970.

Matanovié¢, Damir. 2008. Grad na granici: slobodni vojni komunitet Brod na Savi od
sredine 18. do sredine 19. stoljeca. Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest —
podruznica za povijest Slavonije, Srijema i1 Baranje.

Matisi¢, Mislav. 2014. Demografski procesi kao ¢imbenik zaostajanja Isto¢ne Hrvatske u
regionalnom razvoju Hrvatske, diplomski rad. Prirodoslovno-matematicki fakultet,
Zagreb.

Mazuran, lve. 1993. Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova
ekonomska podloga. Osijek: HAZU.

Mazuran, lve. 1998. Hrvati i Osmansko Carstvo. Zagreb: Golden Marketing.

Mazuran, Ive. 2005. Osnivanje Vojne granice u Slavoniji 1702. godine. Osijek: Drzavni
arhiv.

ME, Il = 1968. Medicinska enciklopedija, sv. III, ,Karantena“, ,Kolera“. Zagreb:
Jugoslavenski leksikografski zavod: 591-597; 728-736.

ME, 1V =1969. Medicinska enciklopedija, sv. IV, ,, Kuga*“: 187-194.
ME, V = 1970. Medicinska enciklopedija, sv. V, ,,Povratna groznica“: 394-396.

Meiksins-Wood, Ellen. 2012. Liberty and Property: A Social History of Western Political
Thought from Renaissance to Enlightenment. London — New York: Verso.

Mitterauer, Michael. 2008. Religije u Jugoisto¢noj Europi: historijskoantropoloski pristup.
Migracijske i etnicke teme, 24, 1-2: 7-30.

Moacanin, Nenad. 1983. Granice i upravna podjela PozeSkog sandzaka. Zbornik Zavoda za
povijesne znanosti JAZU. Zagreb: 107-118.

Moacanin, Nenad. 2000. Osmansko-turska arhivska grada za povijest Slavonskoga Broda i
okolice: pregled istrazivackih moguénosti i nacrt povijesnog razvitka grada i okolice u
razdoblju turske vlasti. U: Zbornik radova sa znanstvenog skupa o Slavonskom Brodu.
Slavonski Brod: 133-144.

Moacanin, Nenad. 2001. Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine. Slavonski Brod:
Hrvatski institut za povijest — podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje.

187



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Moacanin, Nenad. 2006. Town and Country on the middle Danube, 1526-1690. Brill:
Leiden — London.

Mufti¢, Edin. 2013. Osmansko-habsburika granica od Zitvanskog do Srijemsko-karlovatkog
mira, diplomski rad. Filozofski fakultet, Zagreb.

OE, | = 1977. Opcéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, ,Berislavici
Grabarski ili Doborski.*“ Zagreb: JLZ ,,M. Krleza.*: 499.

OE, Il = 1977. Opca enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, ,Fiziokrati®:
734-735)

OE, VII = 1981. Opca enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, ,,Sava*: 304-
306.

Orban-Kljaji¢, Mica, Kljajié¢, Josip. 2003. Statisticki opis Brodske pukovnije iz treeg
desetljeca 19. stoljeca. Scrinia Slavonica, 3: 567-635.

PA = Lucié¢, Josip, prir. 1982. Povijesni atlas. Zagreb: TLOS (U¢ila).
Paunovi¢, Momir. 2011. Overview of the Sava River Basin. Danube News, 13, 24: 2-4.

Pavici¢, Stjepan. 1953. Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavoniji.
Zagreb: JAZU.

Pavlovi¢, Milan. 1901. [Toxapeauku mup (r. 1718.). Jlemonuc Mamuye cpncke, k. 207, cB.
I1: 26-47.

Pelidija, Enes. 1989. Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira 1699 - 1718.
Sarajevo.

Pelidija, Enes. 2003. Banjalucki boj iz 1737: uzroci i posljedice. Sarajevo: EI-Kalem.

Petri¢, Maja. 2007. Khevenhillerov memoar iz 1730-ih - Drustveno-gospodarski odnosi na
granici Habsbur§ke Monarhije 1 Osmanskog Carstva pocetkom 18. stoljeca. Diplomski
rad, Filozofski fakultet. Zagreb.

Petri¢, Hrvoje. 2011. Pravoslavni trgovci iz Osmanskog Carstva u Banskoj hrvatskoj i
Varazdinskoj krajini poc¢etkom 18. stoljeca. U: Zbornik Nikse Stancica, ur. 1. Iveljié.
Zagreb: FF Press: 89-98.

Petri¢, Hrvoje. 2012. Pogranicna drustva i okolis: Varazdinski generalat i Krizevacka
Zupanija u 17. stoljecu. Samobor — Zagreb: Meridijani — Drustvo za hrvatsku
ekonomsku povijest i ekohistoriju.

Petri¢-Stepanovié¢, Veronika. 2008. ZaStita Slavonskog Broda od poplava buji¢nih potoka.
Gradevinar, 60, 8: 695-703.

Petrovi¢, Nikola. 1978. Plovidba i privreda srednjeg Podunavlja u doba merkantilizma.
Beograd: Istorijski institut.

188



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Pezo, Vladimir, ur. 2007. Pravni leksikon. Zagreb: Leksikografski zavod "Miroslav Krleza".

Press, Volker. 1986. The Habsburg Court as Center of the Imperial Government. The
Journal of Modern History, Vol. 58, Supplement: Politics and Society in the Holy
Roman Empire, 1500-1806: 23-45, http://www.jstor.org/stable/1880006

Prpié¢, Branimir, Milkovi¢, Ivica. 2005. Rasprostranjenost poplavnih Suma u proslosti i
danas. U: Poplavne Sume u Hrvatskoj, gl. ur. J. Vukeli¢. Zagreb: Akademija
Sumarskih znanosti: 23-39.

Pusi¢, Eugen. 1996. Politicko-kameralne nauke u 18-om stoljecu i Joseph von Sonnenfels.
U: Pravni fakultet u Zagrebu: prilozi za povijest fakulteta, sv. 1, ur. Z. Pavic.
Zagreb: Pravni fakultet: 191-217.

Racz, Lajos. 1999. Climate History of Hungary Since 16th Century: Past, Present and Future.
Centre for Regional Studies of the Hungarian Academy of Sciences: Discussion
Papers, no. 28. Pecs,
http://discussionpapers.rkk.hu/index.php/DP/article/view/2152/4000

Rauchensteiner, Manfried. 1983. Kaiserliche Kriegsschiffe auf der Donau. U: [lrosuob6a
Ha /[ynasy.... 401-411.

Regele, Oskar. 1949. Der Osterreichische Hofkriegsrat 1556 — 1848. Wien.

RHJ = Sonje, Jure, gl. ur. 2000. Rjecnik hrvatskog jezika. Zagreb: Leksikografski zavod
,Miroslav Kreza“ — Skolska knjiga.

Rogi¢, Veljko. 1982. Historijsko-geografska osnova socijalno-kulturne diferencijacije
vojnokrajiskog prostora. Geografski vjesnik, 44: 23-38.

Roksandi¢, Drago. 2002. ,,Ekohistorija: nova historiografska disciplina ili nova historijska
znanost?* U: Delort, Walter, Povijest europskog okolisa: 263-274.

Roksandi¢, Drago. 2003. Triplex Confinium ili o granicama i regijama hrvatske povijesti
1500-1800. Zagreb: Barbat.

Roksandi¢, Drago. 2004a. Vjerske podjele i (ne)snosljivosti u Vojnoj krajini. Hrvatski i
srpski etnokonfesionalni nacionalizmi u povijesnoj perspektivi (XVI-XIX stoljece).
U: Etnos, konfesija, tolerancija. Zagreb: SKD Prosvjeta: 217-266.

Roksandi¢, Drago. 2004b. MmMmnepujanHa rpaHMlla ¥ CaHMTapHU KopAoH y 18. crosbehy.
Jbemonuc CK/] ,,[Ipocsjema*, 9: 123-141.

Roksandi¢, Drago. 2007. Posavska krajina/granica od 1718. do 1739. godine. Ekonomska
i ekohistorija, 3, 3.: 62-82.

Roksandié¢, Drago. 2011. KonduuktHe cTpaTeruje y npou3Boamu npoctopa bancke kpajune
y XVIIL. cromehy: mormeam omo3mo u oposro. U: [lpocmopuo nianuparse y
Jjyeoucmounoj Eeponu (0o [Jpyeoe ceemckoe pama), yp. b. Musbkosuh-Kartuh.

189


http://www.jstor.org/stable/1880006
http://discussionpapers.rkk.hu/index.php/DP/article/view/2152/4000

Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Beorpan: Hcropujcku mctutyt — bankanonomku unctutyr CAHY — I'eorpadcku
dakynret: 77-116.

Rothenberg, Gunther E. 1966. The military border in Croatia, 1740-1881: a study of an
imperial institution. Chicago — London: The University of Chicago Press.

Rubié, Ivo. 1953. Slavonski i Bosanski Brod: studija o ekonomsko-geografskoj strukturi
grada i okoline. Slavonski Brod : Gradski Narodni odbor.

Samardzié, Nikola. 2011. The Peace of Passarowitz, 1718: An Introduction. U: The Peace of
Passarowitz: 9-37.

Schneider-Jacoby, Martin. 2006. Poplavna podru¢ja Save i Drave: ugrozeni ekosustavi od
medunarodnog znacenja. Sumarski list, 130, 5/6: 193-217 (The Sava and Drava flood
plains: Threatened ecosystems of international importance. Large Rivers, 16, 1-2;
Archiv fur Hydrobiologie, Supplement 158 (2005), 1/2: 249-288)

Seitschek, Stefan, Hutterer, Herbert, Theimer, Gerald, ur. 2011. 300 Jahre _I_(arl VI, 1711 —
1740. Spuren der Herrschaft des , letzen* Habsburgers. Wien: Osterreichisches
Staatsarchiv.

Siemann, Wolfram, Freytag, Nils. 2003. ,,Umwelt — eine geschichtswissenschaftliche
Grundkategorie”. U: Umweltgeschichte: Themen und Perspektiven, ur. Siemann,
W. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 7-20.

posljedica prosvijetiteljskih reformi beckog dvora. Kolo: casopis Matice hrvatske, 14,
4: 325-335.

Skenderovi¢, Robert. 2012. Najstarija maticna knjiga brodske Zupe Presvetog Trojstva
(1701.-1735.). Slavonski Brod: Hrv. institut za povijest — Podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje — Franjevacki samostan u Slav. Brodu.

Slukan, Mirela. 2001. Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma. Zagreb: HDA —
Zavod za hrvatsku povijest FFZG.

Slukan-Alti¢, Mirela. 2003. Povijesna kartografija: kartografski izvori u povijesnim
znanostima. Samobor: Meridijani.

Slukan-Alti¢, Mirela. 2004. Povijesni atlas gradova — I1. svezak: Sisak. Sisak: Drzavni arhiv
Sisak — Hrvatski drzavni arhiv.

Slukan-Alti¢, Mirela. 2009. Utjecaj rijeke Kupe na lokaciju i urbani razvoj grada Siska.
Ekonomska i ekohistorija, 5, 5: 124-135.

Slukan-Alti¢, Mirela. 2010. Povijest regulacije rijeke Save kod Zagreba i njezine
posljedice na izgradnju grada. Hrvatske vode, 18, 73. Zagreb: 205-212.

Sommerwerk, N., Hein, T., Schneider-Jacoby, M., Baumgartner, C., Ostoji¢, A., Silber, R.,
Bloesch, J., Paunovi¢, M., Tockner, K. 2009. , The Danube River Basin“. U: The

190



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Rivers of Europe, ur. Tockner, K., Robinson, C. T., Uehlinger, U. London: Academic
Press: 59-112.

Srsan, Stjepan. 1990. Slavonija i Srijem 20-ih i 30-ih godina 18. stoljeca. Anali Zavoda za
znanstveni rad JAZU u Osijeku, 7: 77-97.

Stipeti¢, Vladimir. 2003. Stanovni$tvo i BDP Hrvatske (1500.-1913.) u kontekstu najnovijeg
rada Angusa Maddisona. Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 41:
91-156.

Stoianovich, Traian. 1976. French Historical Method: The 'Annales’ Paradigm. Ithaca —
London: Cornell University Press

Stulli, Bernard. 1977. Prometni problemi Hrvatske od pocetka 18. stolje¢a do 1918.
godine. U: Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci 1977. Maribor:
Univerza v Mariboru: 87-118.

Suceska, Avdo. 1983. Usrpaawa majku y bocan y XVI. u XVIL crosmsehy 3a norpebe
Typcke pujeune ¢uore. U: [1ioeuoba na /ynasy.... 195-205.

Szelényi, Baldzs A. 2004. The Dynamics of Urban Development: Towns in Sixteenth and
Seventeenth-Century Hungary. The American Historical Review, 109, 2: 360-386.

SA = Petrag, Bozidar, gl. ur. 2000. Skolski atlas. Zagreb: Alfa.

Sabanovié, Hazim. 1959. Bosanski pasaluk: postanak i upravna podjela. U: Dijela XIV.
Sarajevo.

Safarek, Goran, Soli¢, Tomislav. 2011. Rijeke Hrvatske. Krizevci: Veda.

Safarek, Goran. 2012. Recentne hidromorfologke promjene na Sirem podruéju usé¢a Mure u
Dravu. Ekonomska i ekohistorija, 8, 8: 5-13.

Sehi¢, Zijad, Tepi¢, lorahim. 2002. Povijesni atlas Bosne i Hercegovine. Sarajevo: Sejtarija.
Sorn, Joze. 1977. Modernizacija cestnega in vodnega omrezja v ¢asu od leta 1713 do 1830
na ozemlju danasnje Socialisticne Republike Slovenije. U: Mednarodni

kulturnozgodovinski simpozij Modinci 1977: 59-86.

Taksi¢, Antun. 1970. "Pregled geoloske grade". U: Zbornik radova Prvog znanstvenog
sabora Slavonije i Baranje. Osijek: JAZU: 127-153.

Tilly, Charles. 1990. Coercion, Capital, and European States, 990 — 1990. Cambridge, MA —
Oxford: Basil Blackwell.

Tkalac, Krunoslav. 1973. Sava kao plovni put u 18. i 19. stolje¢u. Zagreb: JAZU.

Tockner, K., Tonolla, D., Uehlinger, U., Silber, R., Robinson, C. T., Peter, F. D.
Introduction to European Rivers. The Rivers of Europe. London, 2009: 1-21.

191



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Treskanica, Stefan. 2012. Ukrudbene povjesnice. Zarez, 14, 346 (studeni): 24-25.

Uzelac-Schwendemann, Stribor. 1998. Glavni gradski trg. U: Brod i okolica...: 123-125.

Valenti¢, Mirko. 1978. Bitne odrednice razvoja sanitarnog kordona u Hrvatsko-slavonskoj
Vojnoj krajini. U: Sanitarni kordon nekad i danas: zbornik, ur. J. Vodopija. Zagreb:
Zbor lije¢nika Hrvatske — Zavod za zastitu zdravlja grada Zagreba: 17-26.

Veselinovié¢, Rajko L. 1983. IlnoBumba /lyHaBOM M HEroBHM MNpUTOKamMa y YroBopuMma
n3mehy Aycrpuje u Typeke y XVII. u XVIIL. Beky. U: Ilnosuoba na /{ynasy.... 242-
259.

Vinaver, Vuk. 1970. llpezneo ucmopuje nosya y jyeocioeenckum semmama (XVI — XVIII
6ek). beorpaa: IcToprjCKH HHCTUTYT.

Vocelka, Karl. 2010. Osterreichische Geschichte. Miinchen: C. H. Beck.

Vodopija, Janko. 1978. Sanitarni kordon nekad i danas. U: Sanitarni kordon nekad i
danas...: 9-16.

Vrbanié, Fran. 1899. Jedno stoljece u razvoju broja ziteljstva Hrvatske i Slavonije. Zagreb.

Vrbanus, Milan. 2005. Drustveno-ekonomske prilike u Slavoniji krajem 17. i pocCetkom
18. stoljeca, doktorska disertacija. Filozofski fakultet, Zagreb.

Vrbanus, Milan. 2012a. Drustveno-ekonomske prilike u Brodu i brodskoj okolici krajem 17.
I pocetkom 18. stolje¢a. U: Franjevci u Slavonskom Brodu: zbornik radova, ur. D.
MujadZevi¢. Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest — podruZznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje: 13-80.

Vrbanus, Milan. 2012b. Proizvodnja pSenice, je¢ma i zobi u osjeckom okrugu od 1707. do
1712. Scrinia Slavonica, 12: 27-94.

Vujasinovi¢, Branko. 2000. Uredenje voda, gradnja plovnih kanala — propisi do kraja 18.
stolje¢a. Hrvatske vode, 8, 32: 273-282.

Vujasinovi¢, Branko. 2002. Hidrotehnic¢ari Hrvatske do druge polovice 18. stoljeca.
Hrvatske vode, 10, 41: 469 — 484.

Vujasinovié¢, Branko. 2003. Hidrotehnicari Hrvatske do pocetka 19. stolje¢a. Hrvatske vode,
11, 42: 59-72.

Wagner, Wilhelm. 1978. Sava i vojni komunitet Brod (1692. — 1873.). Zbornik: casopis
Historijskog instituta Slavonije i Baranje, 15. Slavonski Brod: 1-32.

Wasson, Leslie. 2007. ,,Space*. U: The Blackwell Encyclopedia of Sociology, ur. G. Ritzer.
Malden — Oxford — Carlton: Blackwell Publishing: 4634-4637.

Weber, Max. 2000. Sociologija religije, prev. B. Hudoletnjak. Zagreb: KruZak.

192



Luka Jakopcié: Sava i proturjecja habsburske imperijalne periferije u 18. st.

Zaninovi¢, Ksenija, ur. 2008. Klimatski atlas Hrvatske. Zagreb: Drzavni hidrometeoroloski
zavod.

Zeman, Mirna. 2013. Reise zu den ,Illyriern”: Kroatien-Stereotype in der
deutschsprachigen Reiseliteratur und Statistik (1740 — 1809). Minchen: Oldenbourg.

Zirdum, Andrija. 2001. Poceci naselja i stanovnistva brodskog i gradiskog kraja 1698. —
1991. Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest-podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje.

Zirdum, Andrija. 2002. Selidbe, granice i poku$aji naseljavanja bosanske Posavine
pocetkom 18. stolje¢a. Bosna franciscana, 10, 17: 160-176.

Zivakovi¢-KerZe, Zlata, 2001. Savski nasip u Zupanjskom kotaru: stanje krajem 19.
stolje¢a. Scrinia Slavonica, 1: 344-355.

Zivakovi¢-KerZe, Zlata. 2012. Sava kao os Zivota, razvoja i odnosa u Brodu (osvrt na 18.
stoljec¢e). U: Franjevci u Slavonskom Brodu: zbornik radova: 81-94.

193



	Rothenberg, Gunther E. 1966. The military border in Croatia, 1740-1881: a study of an  imperial institution. Chicago – London: The University of Chicago Press.

