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1. UVOD

1.1. Paveli¢ev politicki rad u domovini prije odlaska u emigraciju

Ante Paveli¢ roden je 1889. godine u malom hercegovackom selu Bradini kraj Konjica
kamo su se njegovi roditelji preselili zbog ofevog posla na izgradnji ZeljezniCke pruge.
Podrijetlom je iz mjesta Krivi Put u senjskom zaledu. Gimnaziju je pohadao u Travniku,
Senju, Karlovcu i Zagrebu. Pravni fakultet zavrSio je u Zagrebu 1915. godine kada je i
doktorirao. Ve¢ za vrijeme srednjoskolskog obrazovanja, a pogotovo na SveuciliStu, prihvaca
Starceviceve ideje, dok politicki aktivan postaje kao mladi odvjetnik nakon Prvog svjetskog
rata. Po zavrSetku studija zaposlio se kao odvjetni¢ki pripravnik u uredu odvjetnika
Aleksandra Horvata, tadasnjeg predsjednika Ciste stranke prava (frankovci)', koji je u velikoj

mjeri utjecao na sazrijevanje Paveliéevih politickih stavova.’

U novom programu Hrvatske stranke prava (HSP) (rije¢ je o nasljednici Ciste stranke
prava jer su se frankovci preimenovali i reorganizirali) iz ozujka 1919. godine, kojega je
potpisao 1 Paveli¢ kao tadasnji tajnik stranke, dominirala je ideja o neprihvacanju ujedinjenja
s Kraljevinom Srbijom kakvo je provedeno 1. prosinca 1918. godine te inzistiranje na
ujedinjenju svih hrvatskih zemalja, ukljucuju¢i i Bosnu i Hercegovinu, u samostalnu i
nezavisnu hrvatsku drzavu na osnovi drzavnog prava i samoodredenja naroda. Taj je cilj
trebalo ostvariti, kako je stajalo u tekstu programa, ,,svim zakonitim sredstvima‘ sto je bilo u
suprotnosti s kasnijim Pavelicevim djelovanjem. U programu je bila sadrzana i ideja

republikanizma.’

1 1895. godine unutar Stranke prava dogodio se raskol pa nastaje Cista stranka prava, koju predvode Josip Frank
i Ante Staréevié, te Matica Stranke prava (,,domovina$i). Pripadnici Ciste stranke prava otada su nazivani
,frankovcima® prema svome utemeljitelju. Ulaskom Josipa Franka u Stranku prava pocetkom 1890-ih pocinje se
mijenjati njezin program. Umjesto dotadasnje antidinasticke ideje o samostalnoj hrvatskoj drzavi koja bi s
Austrijom i Ugarskom imala samo zajednickog vladara, prednost dobiva trijalisticko rjeSenje ,,hrvatskog pitanja“
u okviru Monarhije stvaranjem Velike Hrvatske koja bi obuhvacala jos i Bosnu i Hercegovinu. Frankovci su, uz
ovu velikohrvatsku ideju, zastupali joS i s njom povezani radikalni nacionalizam i protusrpsku politiku. Izric¢ito
su istupali protiv zajednice juznoslavenskih naroda. (Mladen Coli¢, Takozvana Nezavisna Drzava Hrvatska
1941.,Delta — Pres, Beograd, 1973, str. 9. — 16. Aleksandar Vojinovié, Ante Paveli¢, Centar za informacije i
publicitet, Zagreb, 1988, str. 49. — 52.)

2 A Vojinovi¢, nav. djelo, str. 27. — 45. ViSnja Paveli¢, Ante Paveli¢: 100 godina, Nakladnicko drustvo
Starcevi¢, Zagreb, 1995, str. 113. — 151.

* Mario Jareb, Ustasko — domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Skolska knjiga, Zagreb,
2006, str. 33. — 36. Hrvoje Matkovi¢, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, Naklada Pavici¢, Zagreb, 2002, str.
30.



Medutim, HSP nije uspijevao jaCe utjecati na politicki zivot Hrvatske. Njegovi su pristase
bili malobrojni i stranka nije imala oslonca u $irim slojevima stanovni$tva (uglavnom su
pripadali zagrebackom sitnom gradanstvu). Vodece mjesto na hrvatskoj politickoj sceni

zauzimala je otada pa nadalje Radi¢eva Hrvatska pucka seljacka stranka®.

Tijekom 1920-ih godina Paveli¢ je obnaSao niz duznosti u javnom i politickom Zivotu pa je
tako 1921. godine izabran za zagrebackog gradskog zastupnika. U ovom je periodu posebno
vazna njegova uloga u pregovorima izmedu HSP-a i vladajucih srpskih radikala koji su
vodeni od 1922. do 1925. godine. Nikola Pasi¢, tadasnji premijer Kraljevine SHS i voda
radikala, trazio je nac¢in kako oslabiti polozaj Stjepana Radica, koji je imao povjerenje gotovo
cijelog hrvatskog naroda, pa je procijenio da bi mu mozda HSP mogao preoteti dio biraca, no
na kraju ipak nije doslo do dogovora®. Pogetkom 1927. godine Paveli¢ je postao zastupnik u
skupitini Zagrebacke oblasti’, a veé iste godine u rujnu dobiva jo§ vecu &ast kada je izabran
za narodnog zastupnika u beogradskoj Narodnoj skupstini. Njegov prvi znacajniji politicki
istup dogodio se u veljaci 1927. godine kada je u govoru na sjednici skupstine Zagrebacke
oblasti pozvao sve zastupnike ostalih hrvatskih oblasti da zajedno formiraju zahtjev za
uspostavu hrvatske nezavisnosti. U svom prvom nastupu u Narodnoj skupstini istaknuo je pak
da sudjelovanje Hrvatskoga bloka® u parlamentu ne zna¢i prihvacanje trenutaénog politickog
polozaja hrvatskog naroda u jugoslavenskoj drzavi. Naprotiv, oni na ovaj nacin zele legalnim

putem postiéi hrvatsku drzavnu samostalnost.’

Paveli¢ je upravo u pravaskoj mladezi uvidio snagu koja je novim nac¢inom borbe mogla

ostvariti politicke ciljeve pa joj je kao takvoj namijenio vaznu ulogu u budué¢em djelovanju

* Uoti izbora 1920. godine promijenila je ime i otada se zove Hrvatska republikanska seljacka stranka da bi
1925. godine bila jo$ jednom preimenovana u Hrvatsku seljacku stranku (HSS). (Ivo Goldstein, Hrvatska 1918.
— 2008., Europapress holding i Novi liber, Zagreb, 2008, str. 76.)

’A. Vojinovi¢, nav. djelo, str. 56. H. Matkovi¢, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, str. 30.

® Navodno se ak govorilo o raspustanju HSP-a i ulasku njegovih ¢lanova u Narodnu radikalnu stranku ¢ime bi
pravasi priznali monarhiju, ustav i jedinstvo drzave. Zauzvrat bi radikali proveli reviziju ustava vezano uz
polozaj Hrvata u zajednickoj drzavi. Na kraju bi i Aleksandar bio okrunjen za hrvatskog kralja. Ovime se HSP
htio domo¢i vlasti u Hrvatskoj jer izborima to nije mogao posti¢i. S obzirom da je 1925. godine S. Radi¢ usao u
jugoslavensku vladu, Pasi¢u pravasi vise nisu bili potrebni. Kasnije je HSP negirao kontakte s radikalima §to je i
razumljivo jer su se ovim potezom odrekli vlastitog programa, no ipak postoje izvori iz tog perioda koji
potvrduju veze. (Hrvoje Matkovi¢, Studije iz novije hrvatske povijesti, Golden marketing — Tehnic¢ka knjiga,
Zagreb, 2004, str. 180. — 198.)

7 Vidovdanskim ustavom iz 1921. godine Kraljevina SHS je podijeljena na 33 oblasti pri ¢emu se na hrvatskom
teritoriju nalazilo njih Sest: Zagrebacka, Karlovacka, Splitska, Dubrovacka, Osjecka i Vukovarska. (I. Goldstein,
nav. djelo, str. 59.)

® Paveli¢ je, naime, zajedno s Antom Trumbiéem bio izabran u Narodnu skupstinu kao predstavnik Hrvatskog
bloka. (Fikreta Jeli¢ — Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. — 1945., Liber, Zagreb, 1977, str. 16.)

° M. Jareb, nav. djelo, str. 36. — 38. H. Matkovié, Studije iz novije hrvatske povijesti, str. 180. — 198. Darko
Stupari¢ (priredio), Tko je tko u NDH: Hrvatska 1941. — 1945., Minerva, Zagreb, 1997, str. 306. — 310.
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stranke. 1z tog je razloga 1927. godine okupio mlade pravase u Savez hrvatske pravaske
republikanske omladine (SHPRO) u sklopu HSP-a. U Savezu su se isticali Branimir Jeli¢, koji
mu je i bio na ¢elu, zatim Stanko Hranilovi¢, Josip Milkovi¢, Matija Soldin, Ante Valenta,
Eugen Dido Kvaternik, Mato Frkovi¢ 1 dr. U svojim je poCecima SHPRO usko suradivao s
drugim organizacijama mladezi neovisno o njihovoj stranackoj pripadnosti. Kao $to je Paveli¢

i planirao, kasnije je ova mladez doista ¢inila vodeéi kadar ustaske organizacije.'

U ljeto 1927. godine Paveli¢ je kao zagrebacki gradski zastupnik sudjelovao u Parizu na
europskom kongresu gradova. Na povratku se zadrzao u Rimu gdje mu je unaprijed bio
dogovoren sastanak s predstavnikom talijanske fasisticke vlasti. Ovo je ujedno bio njegov prvi
kontakt sa sluzbenim talijanskim krugovima. Mnogo godina kasnije izjavio je kako je tada
uocio da su odnosi izmedu sluzbenoga Rima i Beograda na nezavidnoj razini $to mu je,

. . L. . . . . .. v 11
vjerovao je, moglo pomo¢i u njegovim planovima izdvajanja hrvatske drzave.

Neprijateljstvo izmedu ovih dviju strana datiralo je jo$ iz razdoblja Prvog svjetskog rata s
obzirom da su ve¢ tada i Italija i Srbija imale pretenzije prema istim teritorijima — Dalmaciji 1
Albaniji. Kasnije je Jugoslavija nastojala sprijeciti pokuSaje Sirenja talijanskog utjecaja na
Balkanu 1 osigurati vlastitu dominaciju na podruc¢ju Jadrana 1 zapadnog Balkana. Beogradski
su politicari pokuSavali ste¢i naklonost nesrpskih naroda Jugoslavije (Hrvati, Slovenci,
Makedonci, Crnogorci, Albanci, muslimani u BIH) na nacin da su ih plaSili talijanskim
aspiracijama na njihove teritorije pa je stoga i ve¢ina Hrvata smatrala Talijane vecom
opasnoéu od Beograda'’. Neki su talijanski krugovi smatrali da Italija treba iskoristiti
jugoslavenske unutarnje probleme, tj. neslogu njenih naroda te ih podrzati u njihovom
osamostaljenju. Naime, raspadom Jugoslavije Italija bi si osigurala nazo¢nost na podrucju

Podunavlja i Balkana."

Prilikom spomenutog boravka u Rimu sredinom 1927. godine, Paveli¢ je kao
potpredsjednik HSP-a predao izaslaniku talijanske vlade Davanzatiju promemoriju za
Mussolinija kojom je zatrazio talijansku potporu u uspostavi nezavisne hrvatske drzave. U
promemoriji je naglasio da je HSP uocio postoje¢e nesuglasice izmedu Italije i Jugoslavije te

da u tome vidi nadu za oslobodenje hrvatskoga naroda od srpskog jarma, odn. moguénost ,,da

9 M. Jareb, nav. djelo, str. 52. — 53. Jere Jareb, Politicke uspomene i rad dra Branimira Jeli¢a, izdava¢ Mirko
Samija, Cleveland (SAD), 1982, str. 25. — 28.

" Bogdan Krizman, Ante Paveli¢ i ustase, Globus, Zagreb, 1978, str. 9. — 10.

© Kralj Aleksandar je prijetio da ¢e ,,amputirati* Hrvatsku i ostaviti je na milost i nemilost Italiji i Madarskoj pa
su Hrvati iz straha i dalje ostajali u zajednic¢koj jugoslavenskoj drzavi. (James J. Sadkovich, ltalija i ustase:
1927. — 1937., Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2010, str. 65.)

3 J. Sadkovich, nav. djelo, str. 10. — 17., 45. M. Coli¢, nav. djelo, str. 70. — 73.
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dobiju ono §to se ne nadaju da bi mogli posti¢i vlastitom snagom i u¢inkom unutrasnje krize*.
Paveli¢ je takoder izjavio kako Srbi neprekidno plase Hrvate talijanskim zahtjevima prema
Dalmaciji ako dode do novog svjetskog rata, dok HSP vjeruje da Italija nema takve namjere.
Oboje su se slozili da bi se ,,uspostavom nezavisne Hrvatske pod talijanskom zaStitom
automatski rijesilo pitanje Talijana Dalmacije kojima bi se dale sve garancije ravnopravnosti‘.
U promemoriji su jasno navedene pokrajine koje bi obuhvacala takva obnovljena hrvatska
drzava (Hrvatska i Slavonija, Dalmacija, Bosna i Hercegovina, Medimurje i oni kvarnerski
otoci koji su pod jugoslavenskom upravom'®) i to na temelju njenog tisuégodidnjeg drzavnog
prava i narodnosnog nacela. Promemorija je sadrzavala i ova 4 nacela koja su iSla na ruku
Talijanima: pitanje istocnog Jadrana moze se rijesiti iskljucivo dogovorom jadranskih naroda
Hrvata, Crnogoraca i Albanaca s Italijom; Hrvati priznaju Italiji pravo na prevlast na Jadranu
kao 1 pravo da se Italija, zbog nedostatka vlastitih resursa, koristi prirodnim bogatstvima
Balkana; Hrvati su se spremni prilagoditi talijanskim interesima u politickom, ekonomskom i
vojnom pogledu. Osim toga, Hrvatska se odrice drzanja ratne mornarice na Jadranu ako Italija
zeli preuzeti zastitu hrvatske obale zbog ¢ega bi joj ¢ak ustupila i Boku kotorsku. Odrice se 1
izgradnje trgovacke luke za odredeni broj godina kako se ne bi ometao razvoj Rijeke.
Zanimljivo je kako u promemoriji stoji da ¢e, u slucaju izbijanja talijansko — jugoslavenskog
sukoba, Hrvati u jugoslavenskoj vojsci opstruirati zapovijedi nadredenih te tako raditi na
rusenju jugoslavenske drzave. Vjerovalo se, dakle, da je taj rat nuZan za stvaranje uvjeta za

pocetak pobune medu Hrvatima.'

Kasnije je Jere Jareb konstatirao da su izrazito tetni Rimski ugovori'® iz svibnja 1941.
godine zapravo predstavljali logi¢ni nastavak i posljedicu ove promemorije."” Prema Nadi
Kisi¢ - Kolanovi¢, promemorija predstavlja ,,vrthunac ustaske sirovosti u politickom smislu‘

zbog brojnih obecanja Talijanima i problemati¢nih politickih rjesenja."®

" Godine 1920. potpisan je Rapallski ugovor kojim je nakon Prvog svjetskog rata dogovoreno razgranicenje
izmedu Italije i Kraljevine SHS. Njime je Italija dobila Gorisku, dio Kranjske, Trst, Istru, Zadar, otoke Cres i
Losinj te Lastovo i Palagruzu. Stvorena je i Slobodna Drzava Rijeka, no ve¢ Cetiri godine kasnije i ona je pripala
Italiji. Zbog toga Paveli¢ ove teritorije nije spomenuo u promemoriji. (I. Goldstein, nav. djelo, str. 38. — 41. Nada
Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, Naklada Ljevak d.o.o. i Hrvatski institut
za povijest, Zagreb, 2001, str. 14. — 16.)

B, Krizman, nav. djelo, str. 12. — 16. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 67.

'® Rimskim je ugovorima Italiji prepustena gotovo cijela hrvatska obala Jadrana pa su tako Talijani dobili Split,
Sibenik, Trogir i Susak kao i sve otoke, osim Paga, Brada i Hvara. (Uz sve ono $to im je veé ranije pripalo
Rapallskim ugovorom.) Cak je i zna¢ajni dio Gorskog kotara postao talijanski. Na taj se na¢in ustaski rezim
oduzio Italiji za dugogodis$nju podrsku. (I. Goldstein, nav. djelo, str. 237.)

B, Krizman, nav. djelo, str. 13.

¥ N. Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, str. 18.
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Otprilike u isto vrijeme identi¢nu je promemoriju Talijanima uputio i Ivica Frank, pravas i
tadasnji voda hrvatske politi¢ke emigracije u Madarskoj. U njoj je istaknuo da je ,,Italija jedini

spas Hrvata“."

Malo nakon posjeta Rimu Paveli¢ je boravio i u Budimpesti kako bi zatrazio potporu
tamosnjih vlasti za svoje ciljeve. lako su Madari tezili promjeni svojih poslijeratnih granica
naustrb Jugoslavije, Paveli¢ je za sada bio odbijen, no to ¢e se vrlo brzo promijeniti u njegovu
korist. Prvi kontakti s Talijanima kao i pokus$aj uspostave suradnje s Madarima otkrivaju da se
on, uz legalno politicko djelovanje u domovini, tada poceo zanimati i za vanjsku pomo¢ koja

mu je trebala brze donijeti Zeljene rezultate.”’

Krajem 1927. godine Paveli¢ je boravio u Skoplju kao branitelj u sudskome procesu protiv
dvadesetorice mladih Makedonaca kojima se sudilo kao &lanovima VMRO-a*', organizacije
koja se zalagala za odcjepljenje Makedonije od Jugoslavije. Svojim obrambenim govorom u
korist ovih Makedonaca, Paveli¢ si je kasnije osigurao makedonsku suradnju u ruSenju

Jugoslavije.?

Osim Paveli¢a i njegovog HSP-a, postojale su jo§ neke skupine koje su radile na ruSenju
Kraljevine Jugoslavije (do 1929. godine ime Kraljevina SHS) i na stvaranju samostalne
hrvatske drzave. One su ve¢ ranije pocele djelovati u inozemstvu i zato se Cesto nazivaju
prvom (starom) hrvatskom emigracijom. Tako je neposredno nakon zavrSetka Prvog svjetskog
rata u Austriji formirana tzv. grupa Sarkoti¢ koja je okupljala bivSe hrvatske casnike u
austrougarskoj vojsci. U njoj su se, osim generala Stjepana Sarkoti¢a, isticali joS§ i
potpukovnici Ivan Percevi¢ 1 Stjepan (Stevo) Dui¢. Oni se nakon raspada Austro — Ugarske
Monarhije nisu htjeli vratiti u novostvorenu Kraljevinu SHS, nego su ostali u Austriji ne
zele¢i priznati novo politicko stanje u domovini. Tijekom 1920-ih grupa je suradivala i sa
Stjepanom Radi¢em, a od 1929. godine pocinje suradnju s Paveli¢em nakon njegova dolaska
u emigraciju. U prvoj polovici 1930-ih Percevi¢ i Dui¢ ¢ak postaju visoki duznosnici ustaske
organizacije. Ovoj grupi Paveli¢ treba zahvaliti prve kontakte s talijanskim vlastima u ljeto

1927. godine.”

% J. Sadkovich, nav. djelo, str. 38.—40.

B, Krizman, nav. djelo, str. 11. M. Jareb, nav. djelo, str. 40.

>l VMRO je akronim za V'treSnu makedonsku revoljucionu organizaciju. (M. Jareb, nav. djelo, str. 81.)
2B, Krizman, nav. djelo, str. 21. — 23. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 41.

2 M. Jareb, nav. djelo, str. 41. — 42. B. Krizman, nav. djelo, str. 9. —10. M. Coli¢, nav. djelo, str. 22. — 23.
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U Austriji je od 1919. godine djelovao i Hrvatski emigrantski komitet kojemu je na celu
bio Ivica Frank, jedan od prvaka HSP-a, koji je te godine otiSao u emigraciju. Uz njega je
vaznu ulogu imao i Manko Gagliardi. Izmedu Komiteta i grupe Sarkoti¢ postojali su odredeni
doticaji 1 suradnja s obzirom na zajedniCke ciljeve, no Komitet je ve¢ pocetkom 1920-ih
raspusten nakon cega se Frank povukao u Budimpestu i poceo djelovati, kako je ve¢ receno,
kao voda hrvatske politicke emigracije u Madarskoj. Neki ¢lanovi Komiteta kasnije su postali
istaknuti pripadnici ustaske organizacije (na primjer bivSi austrougarski casnik Narcis

Jeszensky).**

1.2. Atentat u Skupstini 1 proglaSenje diktature

U lipnju 1928. godine PuniSa Raci¢, radikalski zastupnik u Narodnoj skupstini, pocinio je
viSestruki atentat®® na &lanove HSS-a, odn. Seljacko — demokratske koalicije (SDK)*. Tako je
rezim tvrdio kako je Raci¢ djelovao samostalno, Hrvati su bili uvjereni da je imao preSutno
odobravanje srbijanskih celnika pa ¢ak i samog Dvora. Ovaj sramotni €in uspio je bar
nakratko ujediniti politicke struje u Hrvatskoj 1 izbrisati postojece stranacke razlike s obzirom
da je tada Hrvatski blok (kojega su od 1927. godine ¢inili HSP, Trumbi¢eva Hrvatska
federalisticka seljacka stranka, tj. HFSS 1 disidenti iz HSS-a) odlucio prikljuciti se
zastupnickom klubu HSS-a i SDK-a u Narodnoj skupstini. I Paveli¢ je, dakle, bio uvidio

,.potrebu bezuvjetne sloge svih hrvatskih narodnih redova“.*’

Pod utjecajem ovih dogadaja Paveli¢ je u jesen 1928. godine predlozio osnivanje sveopceg
hrvatskog omladinskog pokreta, no mladez HSS-a i HFSS-a nije mu se odazvala. On je
svejedno 1. listopada u Zagrebu osnovao organizaciju ,,Hrvatski domobran® i to toboze kao
javno Sportsko drustvo za ,.tjelesno i duSevno zdravlje svojih ¢lanova™ kako bi preduhitrio
njenu eventualnu zabranu od strane vlasti. Pravi je program organizacije bio tajan s obzirom
da je predvidao uspostavu samostalne 1 nezavisne hrvatske drzave i1 to svim sredstvima, pa i

oruzjem, Sto se moglo vidjeti iz imena organizacije. ,,Domobran®“ je, naime, oznacavao
9 9 9 b

" M. Jareb, nav. djelo, str. 43. — 46.

% Ubijeni su Puro Basaritek i Pavle Radi¢, a ranjeni Ivan Pernar, Ivan Granda i Stjepan Radi¢ koji je od
posljedica ranjavanja umro u kolovozu iste godine. Raci¢ je pucao i na Svetozara Pribicevic¢a, ali se on uspio
skloniti. (I. Goldstein, nav. djelo, str. 87.)

% SDK nastaje krajem 1927. godine koalicijom izmedu, do tada zavadenih, HSS-a i Pribicevi¢eve Samostalne
demokratske stranke koja je okupljala ve¢inu Srba u Hrvatskoj. (Isto, str. 77.)

7 B. Krizman, nav. djelo, str. 25. — 28. Rudolf Horvat, Hrvatska na mucilistu, Skolska knjiga, Zagreb, 1992, str.
407. —410.



hrvatskog vojnika u sklopu nekada$nje austrougarske vojske. Za razliku od SHPRO-a, koji je
bio klasi¢na politicka organizacija, ,,Hrvatski domobran® je funkcionirao kao poluvojnic¢ka
organizacija pravaske omladine s obzirom da su njegovi ¢lanovi bili pripremani za oruzanu
borbu (imali su 1 specificne uniforme). Osim toga, na ¢elu su mu bili starjeSina 1 stoZzerno
vijece. Vlasti su mu vrlo brzo zabranile rad pa ¢e ,,Hrvatski domobran® biti prisiljen djelovati
ilegalno. Clanovi ,,Hrvatskog domobrana“ objavljivali su i istoimeni list koji je bio podvrgnut
oStroj cenzuri, a nakon samo mjesec dana izlaZenja je i ukinut. ,Hrvatski domobran*
predstavlja vrhunac organiziranja Paveli¢evih pristaSa prije njegovog odlaska u emigraciju te
ujedno korak u Paveli¢evom prijelazu iz dotadasnje legalne politicke borbe u ilegalnu oruzanu

borbu.?®

»Atentat na Radica i suradnike imao je Sokantan efekt na stanje u Hrvatskoj. Definitivno je
zapecatio sudbinu parlamentarizma u Kraljevini SHS otvaraju¢i vrata njegovu ukidanju i
proglasenju apsolutizma. [...] Ubojstvo Radica i njegovih stranackih kolega stoji na pocetku
raspada monarhisti¢ke Jugoslavije.“*’ Politi¢ka je situacija u zemlji bila teska, a atentat ju je
dodatno zakomplicirao. Hrvati su ve¢ duze vremena bili nezadovoljni (vidovdanskim)
ustavom iz 1921. godine, tj. nacionalnim unitarizmom i drzavnim centralizmom koje je on
proklamirao. Posebno ih je smetala gruba i1 represivna politika srediSnje vlasti kao i1

velikosrpski hegemonizam te ekonomska eksploatacija.*

Kralj Aleksandar je tada napokon odlucio ,rijesiti politicku krizu koja je ve¢ bila
uznapredovala. Na njegov je zahtjev tadaSnja vlada dala ostavku, a on je pozvao na razgovor
opozicijske stranacke prvake (Vladka Maceka kao Radi¢evog nasljednika, Svetozara
Pribi¢evica i neke srbijanske politi¢are) kako bi, toboze, pronasli zajednicko rjeSenje i
formirali novu vladu koja ¢e zadovoljiti sve strane. No, dogodilo se ono §to je i ocekivao —
medu parlamentarnim skupinama postojala su oprecna gledista pa je kralj 6. sijecnja 1929.
godine proglasio svoju osobnu diktaturu pod izgovorom da je ,,parlamentarizam [...] vodio
prema politiCkom rasulu i narodnom razjedinjavanju®, a da je njegova obveza kao kralja da
cuva ,,narodno jedinstvo i1 drzavnu cjelinu® i1 zato ¢e on od sada sam voditi politiku izravno s
narodom. Suspendirao je ustav, raspustio Narodnu skupstinu, zabranio politicke stranke (pa

tako i HSP) te imenovao prvu diktatorsku vladu na &elu s generalom Petrom Zivkoviéem.™'

* M. Jareb, nav. djelo, str. 54. — 58. B. Krizman, nav. djelo, str. 28. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 17.

2. Goldstein, nav. djelo, str. 89.

30 Isto, str. 58. — 64.

Goldstein, nav. djelo, str. 101. — 103. B. Krizman, nav. djelo, str. 50. R. Horvat, nav. djelo, str. 423. — 426.
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Vrlo brzo po uspostavi diktature uslijedio je progon politickih protivnika Cime je
onemogucen svaki javni i legalni rad oporbenih politickih snaga. Vlasti su uhitile Vladka
Maceka, internirale Svetozara Pribi¢evica, a probleme su imali i komunisti. RaspusStena su
drustva koja su imala nacionalni i vjerski predznak (i hrvatska 1 srpska jer je trebalo stvoriti
jedinstveni jugoslavenski narod), a takoder su zabranjeni i svi nacionalni amblemi te je

32
provodena stroga cenzura.

Jedna od reakcija, koju je diktatura izazvala, bilo je organiziranje radikalnih
nacionalisti¢kih pokreta i to najvise u Hrvatskoj i Makedoniji. S time je povezan i Pavelic¢ev
odlazak iz Zagreba za BeC jer bi inaCe zasigurno bio uhicen. Ve¢ su prije njega u istome
smjeru otisli Gustav Percec, tajnik HSP-a, 1 Branimir Jeli¢, voda pravaske omladine, kako bi
izbjegli uhi¢enja zbog sudjelovanja u demonstracijama povodom desete godiSnjice osnutka
Kraljevine SHS. Prema kasnijem svjedocenju Slavka Kvaternika, drugog istaknutog clana
HSP-a, Paveli¢ je otiSao u inozemstvo u dogovoru s Macekom kako bi upoznao europsku
javnost s pravim stanjem stvari u Jugoslaviji. No, iako je u emigraciji tvrdio da je predstavnik
Citave hrvatske opozicije, on je bio samo dio skupine emigranata koji su tada poslani u glavne
inozemne prijestolnice jer se u domovini vise nije moglo politic¢ki djelovati. Navodno Paveli¢
nije planirao duze ostati u emigraciji, Sto se vidi i iz ¢injenice da nije poveo obitelj sa sobom,

ali se ubrzo predomislio zbog uhi¢enja Maceka i Pribi¢evica.™

2 Goldstein, nav. djelo, str. 106. — 107. B. Krizman, nav. djelo, str. 71. — 72.
2L Goldstein, nav. djelo, str. 107. B. Krizman, nav. djelo, str. 51. F. Jeli¢ - Buti¢, nav. djelo, str. 17. — 18.
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2. ODLAZAK PAVELICA U EMIGRACIIU I RAD NA STVARANJU
USTASKO — DOMOBRANSKOG POKRETA

U ustaskoj je literaturi sporan datum Paveli¢evog odlaska u emigraciju, no danas se zna da
se to dogodilo u no¢i 19./20. sijecnja 1929. godine kada je preko SuSaka ilegalno stupio na
teritorij talijanske Rijeke, a onda se dalje uputio u Be¢. Tamo ga je docekao Ivan Percevi¢, a
potajno i1 Vladeta Milic¢evi¢, predstavnik jugoslavenskog Ministarstva unutarnjih poslova, koji

ga je otada trebao nadzirati. Prema tome, prvi ustaski centar nalazio se u Be¢u.**

U prvim danima emigracije Paveli¢ i suradnici nisu provodili nikakvu politicku djelatnost,
vec su se ograniCili na obavijesno — promidzbenu akciju pa su tako uspostavili kontakte sa
stranim novinarima i publicistima preko kojih je trebalo izvijestiti europsku javnost o situaciji
u Jugoslaviji. Tek kada su se ukljucili u rad hrvatskog kulturno — umjetnickog drustva

,.Prosvjeta®, pocet ¢e pod njegovim okriljem djelovati i na politickom planu.>

Jedan od prvih politickih poteza dogodio se u travnju 1929. godine kada su Paveli¢ i
Percec otputovali u bugarsku Sofiju gdje ih je srdacno docekala makedonska emigracija
(konkretno predstavnici Makedonskog nacionalnog komiteta®®) zahvalna zbog Paveliéeve
obrane mladih Makedonaca, ¢lanova VMRO-a, u spomenutom sudskom procesu krajem
1927. godine. Tom je prilikom dogovorena zajednicka borba Hrvata i Makedonaca protiv
beogradske tiranije 1 za stjecanje potpune nezavisnosti oba naroda. Na kraju je potpisana i
zajedniCka deklaracija (Sofijska deklaracija 20. travnja 1929.) u kojoj stoji: ,,Prigodom
bratskog posjeta hrvatskoga narodnoga zastupnika Dra Ante Paveli¢a i gradskoga zastupnika
grada Zagreba Gustava Pereca Nacionalnom Komitetu Makedonskih Emigrantskih
Organizacija u Bugarskoj, konstatirano je s obje strane, da im nemoguci rezim, kome su
podvrgnute Hrvatska i Makedonija, podjednako nalaze, da koordiniraju svoju legalnu
djelatnost za izvojstenje Covjecjih 1 narodnih prava, politicke slobode te podpune nezavisnosti
1 Hrvatske 1 Makedonije.”“ Perc¢ec je tom prigodom izjavio: ,,Brato Makedonci, mi Hrvati
upotrebljujemo sva moguca sredstva da odrzimo legalnu borbu, ali nas se je prisililo da
zapocnemo ilegalnu borbu jer je svaka druga borba onemogucéena.” I Paveli¢ je govorio o
,»ljutoj borbi“: ,Mi imademo za simbol lipu — jedno njezno drvo, i goluba — jednu nevinu i

krotku pticu, nu kad bude trebalo, mi ¢emo imati za simbol sokola, orla i hrast. Jer na ljutu

*B. Krizman, nav. djelo, str. 53. — 54., 68. M. Jareb, nav. djelo, str. 72. — 74.

=7 Jareb, Politicke uspomene i rad dra Branimira Jelica, str. 31., 39. — 40. M. Jareb, nav. djelo, str. 79. — 80.

% 1 Makedonski nacionalni komitet i VMRO imali su isti cilj — odcjepljenje Makedonije od Jugoslavije i
ujedinjenje s Bugarskom, a mozda ¢ak i slobodna Makedonija. (M. Jareb, nav. djelo, str. 81.)
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ranu treba mecati 1 ljutu travu.” Na ovaj su nacin obojica nagovijestili karakter svog buduceg
djelovanja. U Bugarskoj su jo$ posjetili i Ivana Vancu Mihajlova, vodu desnog krila VMRO-

.. v 1. .. . Y . .. 3
a, s kojim su zapogeli detaljnije dogovore oko zajednitke revolucionarne akcije.’’

Sastanak u Sofiji posluzio je jugoslavenskim vlastima da podignu optuznicu protiv
Paveli¢a i Perc¢eca pred Sudom za zaStitu drzave, a na osnovi Zakona o zastiti javne sigurnosti
1 poretka u drzavi. Oni su, naime, optuzeni za veleizdaju jer su u Sofiji pokrenuli stvaranje
teroristicke organizacije koja je trebala ilegalnom borbom posti¢i rusenje drzave, odn. jer su
,stvarali raspolozenje za plemensku mrznju“. Vrlo brzo, ve¢ u srpnju 1929. godine, Sud je

izrekao presudu - obojica su osudeni u odsutnosti na smrtnu kaznu.*®

Zanimljiva je bila Paveli¢eva reakcija na ovu presudu. On je izjavio da ¢e svojevoljno doci
u Beograd na izvrSenje presude ako rezim provede plebiscit pod kontrolom Europe koji bi
pokazao da se hrvatski narod protivi odcjepljenju iz zajedniCke drzave i1 uspostavi

nezavisnosti.>’

I prije nego je donijeta ova presuda, austrijske su vlasti u svibnju 1929. godine, zbog
zahtjeva jugoslavenske vlade, odlucile uskratiti Paveli¢u daljnju dozvolu boravka na svom
teritoriju. Paveli¢ je tada zatrazio od Madarske da mu se izda ulazna viza, no bio je odbijen pa
je na kraju otiSao u Italiju. Nakon nekog vremena ponovno se vratio u Bec, gdje je zivio
neprijavljen, zbog ¢ega su ga austrijske vlasti uhitile u rujnu te definitivno prognale u
Njemacku kako je sam zatrazio. U Miinchenu je od jednog talijanskog sluzbenika dobio laznu
talijansku putovnicu na ime Antonio Serdar™ te ga je on ujedno i otpratio do Italije gdje mu se
prikljucila obitelj. Ovim preseljenjem zapocela je nova etapa Paveliceve emigracije, a u Italiji

ée ostati sve do travnja 1941. godine kada se vratio u Hrvatsku.*!

Iz navedenoga se moze zakljuciti da je boravak Paveli¢a i Per¢eca u Bugarskoj i sastanak s
tamoSnjom makedonskom emigracijom oznacio prekretnicu u njihovom radu. Naime, nakon

ovoga je postalo jasno da njihov boravak u emigraciji nece biti kratkotrajan jer se sada vise

7 B. Krizman, nav. djelo, str. 54. — 58. Petar Pozar, UstaSa: dokumenti o ustaskom pokretu, Zagrebacka
stvarnost, Zagreb, 1995, str. 24.

38 Isto, str. 58. — 60.

¥p. Pozar, nav. djelo, str. 44.

0 paveli¢ se, inade, sluZio i drugim laznim imenima kao $to su Lin, Adam, dr. Sarti, D. M. Kobilinski, A. S.
Mrzlodorski, Antonio Senian, Antonio Fedeli, Giovanni Montagna, Tonetti i dr. Zbog konspirativnosti pokreta,
sli¢no su postupali i drugi istaknuti pripadnici ustaske organizacije pa je tako Gustav Percec bio Zdenko, Ivan
Percevi¢ Gospar, Mijo Babi¢ Giovanni ili Bukovacki, itd. (B. Krizman, nav. djelo, str. 68. M. Jareb, nav. djelo,
str. 268. —269.)

1 B. Krizman, nav. djelo, str. 66. — 68. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 20.
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definitivno nisu mogli vratiti u domovinu s obzirom na smrtne kazne koje bi ih snasle. Osim
toga, austrijske su vlasti posljedicno zabranile Paveli¢u daljnji boravak na njihovom teritoriju
pa se Paveli¢ morao odseliti u Italiju. I svakako najvaznija posljedica bila je povezivanje s
VMRO-om §to ¢e buducu ustaSku organizaciju usmjeriti prema teroristickoj djelatnosti s

obzirom da je VMRO ve¢ od ranije koristio terorizam za ostvarenje svojih politickih ciljeva.*

U srpnju 1929. godine Paveli¢ se u Bologni ponovno sastao s predstavnicima VMRO-a
kako bi konkretizirali suradnju. Tom su prilikom dogovorili dvije komponente svog buduceg
rada: propagandu u inozemstvu, $to je obuhvacéalo upucivanje memoranduma stranom tisku i
Ligi naroda, te organizatorni rad u domovini. U zapisniku o suradnji jos$ je stajalo kako obje
strane smatraju Italiju i Madarsku prijateljskim zemljama, dok u Francuskoj, Cehoslova¢koj i

Rumunjskoj vide neprijatel; e.?

Prema ustaskoj propagandi iz vremena Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), Paveli¢ je
1929. godine napustio domovinu s ve¢ formiranim stavom o buducem djelovanju u
emigraciji. Uz to, tvrdilo se da je ve¢ tada bio poglavnik upravo utemeljene ustaske
organizacije. Naime, datum 7. sijecnja 1929. godine ustaSe su uzimali kao dan utemeljenja
svoje organizacije jer su tada, navodno, sastavili njezin ustav koji je objavljen tek kasnije, tj.
1932. godine*. No prema svim relevantnim podacima, taj datum nikako nije mogao biti
toc¢an, a demantirao ga je i sam Eugen D. Kvaternik. Naime, u razdoblju od pocetka 1929. do
sredine 1930. godine ustasko se ime nigdje ne spominje kao ime organizacije ili pokreta, iako

“¥> zasigurno koristio jer je oznatavao ustanika, revolucionara,

se sam pojam ,ustasa
pobunjenika, ucesnika u ustanku ili buni. Tek ¢e kasnije dobiti novo znacenje pa ¢e se u
prvom redu odnositi na pripadnika ustaSke organizacije. Osim toga, Paveli¢ i Percec su
zapisnik o suradnji s VMRO-om iz srpnja 1929. godine potpisali u ime ,,Stanice zastupanja
hrvatskih narodnih interesa“ $to je dodatni dokaz da ustaska organizacija u tom trenutku jo$

nije postojala.*®

> M. Jareb, nav. djelo, str. 82. — 83. A. Vojinovié, nav. djelo, str. 61. — 63.

** M. Jareb, nav. djelo, str. 103. — 105. N. Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi,
str. 23.

* Zanimljivo je da je i sam Paveli¢ naveo nekoliko razli¢itih datuma osnutka ustaske organizacije. Osim 7.
sijeénja, spominje jo§ i datume 10. i 12. sijecnja 1929. (J. Jareb, Pola stoljeca hrvatske politike: povodom
Macekove autobiografije, Institut za suvremenu hrvatsku povijest, Zagreb, 1995, str. 42.)

* Ta se rije¢ koristila ve¢ u 19. stoljecu i to za bosanskohercegovacke muslimane koji su se oruzano suprotstavili
austrougarskoj okupaciji 1878. godine. (M. Jareb, nav. djelo, str. 113.) Branimir Jeli¢ kaze da je i Eugen
Kvaternik 1871. godine svoje vojnike nazivao ustasama, ali da se termin koristio i za pricuvnike u
austrougarskoj vojsci. (J. Jareb, Politicke uspomene i rad dra Branimira Jeli¢a, str. 57.)

M. Jareb, nav. djelo, str. 75. —79., 104. P. Pozar, nav. djelo, str. 20. — 21.
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Ustasko se ime, u smislu naziva za Paveli¢evu organizaciju, prvi puta pojavljuje u svibnju
1930. godine u naslovu lista ,, Ustasa. Vjesnik hrvatskih revolucionaraca” pa se prema tome
osnutak ustaSke organizacije dogodio najranije sredinom 1930. godine i to pod imenom
,.Ustasa, hrvatska revolucionarna organizacija“ (UHRO).* Doduse, prema Sadkovichu se to
dogodilo ve¢ krajem 1929. godine kada je Rim odlucio postati pokrovitelj hrvatskih teznji, no
tek od 1932. godine moze se govoriti o politicCkom pokretu s jedinstvenom ideologijom i
ciljevima.*® Fikreta Jeli¢ — Buti¢ smatra da je pogresno uzeti 1930. godinu kao godinu osnutka
ustaske organizacije. Istice da pouzdani podaci o formalnom postojanju ustaSke organizacije
postoje tek za 1932. godinu tako da je ona najranije mogla nastati 1931. kako je, na primjer,

. « .49
tvrdio Perdevic.

U svibanjskom broju ,, Ustase “ iz 1930. godine pojavio se po prvi puta i ustaski znak koji
se koristio, izmedu ostaloga, kao pocetno slovo u imenu lista. On se sastojao od plavog slova
,U®“ 1zmedu c¢ijih se krakova nalazila srebrna goru¢a bomba s crvenim plamenom. Na bombi
je bio polozen hrvatski grb s pocetnim bijelim poljem. Simbol bombe ustase su preuzeli iz

talijanskih i francuskih revolucionarnih tradicija prve polovice 19. stolje¢a.”

Tijekom 1929. godine Paveli¢ je uspostavio kontakte s klju¢nim ljudima talijanske politike
pa se tako povezao i s Mussolinijevim bratom Arnaldom, tadasnjim izdavaem fasistickog
lista ,, Popolo d’ Italia”. Te je godine uspostavio i blisku suradnju s Augustom KosSuti¢em,
potpredsjednikom HSS-a, koji je takoder boravio u Italiji u emigraciji. U listopadu su se njih
dvojica sastali s Davanzatijem, predstavnikom talijanske vlasti (kojemu je Paveli¢ dvije
godine ranije predao promemoriju za Mussolinija), od kojega su zatrazili zastitu i podrsku
Italije za hrvatski pokret koji bi putem oruzane borbe doveo do uspostave hrvatske
nezavisnosti. Kosuti¢ je izjavio da bi takva Hrvatska Italiji bila korisna kao ,,bedem protiv
Balkana®“. Davanzatiju su tada predstavili 1 zemljovid s teritorijalnim opsegom buduce
hrvatske drzave koja je trebala obuhvacati Slavoniju, uzu Hrvatsku, najvec¢i dio Dalmacije,
Bosnu sa Sarajevom, Vojvodinu te dijelove Slovenije. Tek od ovog trenutka Italija ¢e poceti
konkretno pomagati hrvatske teznje 1 to novcano, ali 1 otvaranjem svojih granica za hrvatske

emigrante.’’

* M. Jareb, nav. djelo, str. 76., 115.

*® J. Sadkovich, nav. djelo, str. 147.

*F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 21.

M. Jareb, nav. djelo, str. 116. — 117.

>1' M. Jareb, nav. djelo, str. 101. — 102. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 94. — 99.
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Ocito je da je u to vrijeme 1 HSS racunao i sa separatizmom i s oruzanom borbom §to se
razlikovalo od njegovog kasnijeg stava. KoSutieva suradnja s Paveli¢em stvarala je tada
privid sloZznog rada hrvatske emigracije $to je posebno iSlo na ruku Paveli¢u jer mu je tako
rastao ugled 1 u domovini medu Hrvatima, ali 1 kod Talijana. Osim toga, Paveli¢ je isticao da
je ustaska borba tek dio opce borbe za hrvatsku slobodu, a da je Vladko Macek ,,voda
hrvatskog naroda®“. Prema svjedocenju ustase Ante Moskova, 90 % Iljudi, koji su dosli u
ustaski logor, bili su pristalice HSS-a i mislili su da ¢e jednoga dana u buducoj nezavisnoj
Hrvatskoj Macek biti predsjednik drzave, a Paveli¢ predsjednik vlade. U stvarnosti su izmedu
dviju strana postojale duboke ideoloske 1 takticke razlike Sto ¢e zbog Macekovog
priblizavanja Beogradu u drugoj polovici 1930-ih godina rezultirati potpunim prekidom

.52
suradnje.

U Italiji se tada pocinje oblikovati mreza Paveli¢evih pristasa, no rad na ustrojavanju
ustaske organizacije bio je spor i tezak. Prema iskazu istaknutog ustaskog duznosnika
Vjekoslava Servatzyja, 1929. godine bilo je svega pet do Sest emigranata koji su se tek poceli
organizirati, a i talijanska je pomo¢ u samim pocecima bila skromna. Kada su u domovini
zbog ubojstva Tonija Schlegela uslijedila masovna uhi¢enja, mnogo je ljudi u strahu pobjeglo

k Paveli¢u u emigraciju &ime mu je porastao broj pristaga.”

Pocetkom 1930. godine Paveli¢ je sa suradnicima dogovorio propagandni rad medu
hrvatskim ekonomskim emigrantima u inozemstvu s ciljem Sirenja ,,hrvatskog oslobodilackog
pokreta®. Osim toga, u inozemstvu su ve¢ otprije postojali centri za prihvat izbjeglih
politi¢kih emigranata iz Jugoslavije koji su Paveli¢u takoder mogli posluziti za vrbovanje
¢lanova, npr. u Grazu, Rijeci, Zadru i Trstu, dok je u Milanu, a potom u Bologni djelovala
Hrvatska emigrantska kancelarija koju je vodio Stanko Hranilovi¢ (ona je kasnije prerasla u
Glavni ustaski stan). No s obzirom da u ovim zemljama, koje su Paveli¢u pruzale politicku i
materijalnu podrsku (Austrija, Italija, Madarska), nije bilo previse hrvatskih radnika, Paveli¢
se morao okrenuti jo$ i Belgiji, Francuskoj, Njemackoj te SAD-u i Juznoj Americi. Vrbovanje
¢lanova nije smjelo biti javno pa su zato najprije osnivane organizacije nepolitickog karaktera,

a tek potom bi se iz njih izabirao adekvatan kadar za ustaski pokret. Tako je 1930. godine u

>> M. Jareb, nav. djelo, str. 105. — 108., 270. — 271. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 139. — 140.
3 M. Jareb, nav. djelo, str. 103.
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belgijskom rudarskom gradu Seraingu osnovan ,,Hrvatski savez uzajamne pomo¢i, a s istim

ciljem godinu dana kasnije i ,,Hrvatski domobran® u Juznoj Americi.*

Ovdje treba napomenuti da Pavelicevi pristase nisu djelovali samo u sklopu ,,Ustase,
hrvatske revolucionarne organizacije® (tj. ustaske organizacije), nego su bili organizirani i pod
domobranskim imenom, odn. u sklopu organizacije ,,Hrvatski domobran* koja je imala svoje
podruznice. Neke od tih podruznica bili su i spomenuti ,,Hrvatski savez uzajamne pomoci‘
kao 1 juznoameri¢ka organizacija. Organizacije (podruznice) ,Hrvatskoga domobrana“
djelovale su jo$ i u Njemackoj, Francuskoj i SAD-u. Prema tome, ispravnije je za njihovo
djelovanje do travnja 1941. godine koristiti termin ,,ustaSko — domobranski‘“ rad nego samo

,,ustaski‘ rad.>

,»Hrvatski savez uzajamne pomoc¢i“ sluzbeno je djelovao kao pripomoéna radnicka
organizacija koja je takoder imala 1 prosvjetnu ulogu, no u stvarnosti je njegova primarna
svrha bila da politicki organizira hrvatske radnike u Belgiji’®. Krajem 1933. godine njegove su
se podruznice nalazile ve¢ u deset belgijskih gradova. Prvi predsjednik ,,Hrvatskog saveza*

bio je Luka Culi¢.”’

Za pocetak djelovanja ,,Hrvatskog domobrana* u Juznoj Americi zasluzan je Branimir
Jeli¢. Njega je tamo 1931. godine poslao Paveli¢ sa zadatkom da medu hrvatskim iseljenicima
(a najvise ih je bilo u Argentini, zatim u Brazilu, Urugvaju i Cileu) osnuje ustaski pokret. S
obzirom da Jeli¢ nije mogao dobiti dozvolu za osnivanje organizacije pod ustaSkim imenom,
on je u Montevideu (Urugvaj) osnovao prvi juznoamericki ogranak ,,Hrvatskog domobrana®.
To je ujedno znacilo i obnovu domovinskog ,,Hrvatskog domobrana* osnovanog u Zagrebu
1928. godine. Ve¢ iste godine organizacija je pocela izdavati istoimeni tjednik ,, Hrvatski
domobran “. Sjediste Citavog juznoameri¢kog ,,Hrvatskog domobrana“ nalazilo se u Argentini
u Buenos Airesu. Njegovi glavni zadaci bili su rad na uspostavi hrvatske drzavne
samostalnosti kao i1 rad na kulturnom i socijalnom razvoju Hrvata u Juznoj Americi. Za
razliku od ustaske organizacije, njegov rad nije ukljucivao vojno djelovanje, ve¢ iskljucivo
moralnu i materijalnu pomo¢ sunarodnjacima u domovini. Od istaknutijih juznoamerickih

domobranskih prvaka treba izdvojiti Antu Valentu i Ivana Zuvani¢a. ,,Hrvatski domobran® u

** B. Krizman, nav. djelo, str. 71. — 74. Ante Moskov, Paveli¢evo doba, Laus, Split, 1999, str. 64. — 67. M. Coli¢,
nav. djelo, str. 28. — 29.

> M. Jareb, nav. djelo, str. 7. - 9., 272. — 273.

> Pristupili su mu i hrvatski radnici iz Nizozemske jer ta zemlja nije dopustala postojanje stranih organizacija.
(M. Jareb, nav. djelo, str. 274.)

>’ M. Jareb, nav. djelo, str. 273. — 276. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 190. — 192.
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Argentini uspio je nadzivjeti ne samo ustasku organizaciju, nego i1 kasniji ustaski pokret u

NDH s obzirom da je ovdje poslije rata djelovao dio tzv. druge ustaske emigracije.’®

I njemacku podruznicu pokreta osnovao je Branimir Jeli¢. Po povratku iz JuZzne Amerike
upucen je u Berlin gdje je ve¢ 1932. godine organizirao domobranske pristase i pokrenuo list
,»Nezavisna hrvatska drzava“. U prvoj polovici 1934. godine na mjestu Celnog Covjeka tog
centra zamijenio ga je Mile Budak. On je u Berlinu trebao osigurati podrsku Hitlerove
Nacionalsocijalisticke stranke, no nije uspio posti¢i neki veci uspjeh tako da se otada pocela
smanjivati uloga njemacke podruznice kao obavjeStajnog centra te je dalje iskljucivo
djelovala na publicisticko — propagandnom planu. Nakon marsejskoga atentata Budakovo ¢e

mjesto preuzeti ponovno Jeli¢ te Mladen Lorkovié.”

Prvi ogranak ,,Hrvatskog domobrana‘“ u SAD-u utemeljen je 1933. godine u New Yorku da
bi se sljede¢e godine sjediSte organizacije preselilo u Pittsburgh. I ovdje je vaznu ulogu
odigrao B. Jeli¢ koji je tijekom 1934. godine radio na daljnjem Sirenju organizacije.
Sjevernoamericki ,,Hrvatski domobran® izdavao je listove ,, Nezavisna hrvatska drzava* i
., Hrvatsko narodno pravo“. Glavni prvaci organizacije bili su Ante DoSen, kao pokretac
domobranstva u SAD-u, te Nikola Sulenti¢, Luka Grbi¢ i Frank Budak. Krajem svibnja 1941.
godine organizacija je raspusStena s obzirom da su SAD i ,,Hrvatski domobran® zauzimali
suprotne strane u Drugom svjetskom ratu. Ponovno je obnovljen 1958. godine u sklopu

poslijeratne politicke emigracije.®

Ustaski centar u Becu bio je prvi ustaski inozemni punkt. Predstavljao je koordinacijsko i
obavjestajno srediSte te centar za izdavacku djelatnost. U njemu je djelovala novinska
agencija ,,Gri¢* koja je objavljivala razli¢ite ustaSke propagandne materijale. Vodecu ulogu u
ovom centru imali su Percevi¢ te, dok nisu protjerani, Per¢ec i Jeli¢. Centar u Grazu

predvodio je Stevo Dui¢.*!

Veza izmedu razli¢itih ustasko - domobranskih centara kao i veza s domovinom
ostvarivala se preko pisama i kurira. Za veze s domovinom vazan je bio kanal Rijeka - Zadar -
Lastovo preko kojega se prebacivalo oruzje i propagandni materijal. Informacije o situaciji u
domovini prenosili su kuriri. To su uglavnom bili putnici i turisti koji su posjecivali Italiju.

Oni su obavjeStavali ustaske Celnike o raspolozenju naroda, radu jugoslavenske vlade i sl.

> M. Jareb, nav. djelo, str. 344. — 364. J. Jareb, Politicke uspomene i rad dra Branimira Jelica, str. 49. — 54.
*B. Krizman, nav. djelo, str. 249. M. Jareb, nav. djelo, str. 278. — 280. J. Jareb, nav. djelo, str. 61. — 78., 123.
oM. Jareb, nav. djelo, str. 364. — 414. J. Jareb, nav. djelo, str. 71., 88. — 96.

®1 3. Sadkovich, nav. djelo, str. 186. — 189. M. Coli¢, nav. djelo, str. 28.
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Takoder su preko njih stizale 1 upute za daljnji rad od strane istomisljenika u zemlji. Opcéenito
se moze rec¢i da su sve te veze bile manjkave te da su ustase u Italiji dobivali rijetke i skromne

. ee . 62
mformacu € 1zvana.

UHRO je bio pod Paveli¢evim osobnim vodstvom i nadzorom pa je zato predstavljan kao
elitna organizacija koju ¢ine odabrani borci za slobodu Hrvatske. Njegovo se djelovanje
temeljilo na vojnickim nacelima i po tome se ustaSka organizacija razlikovala od organizacija
,Hrvatskog domobrana*“ u Europi i Amerikama koje su uglavnom radile na okupljanju
hrvatskih iseljenika i promidzbi hrvatske ideje. Dakle, moze se re¢i da su se UHRO 1
organizacije ,,Hrvatskog domobrana®, iako su pripadali istom pokretu, razlikovali prema
karakteru 1 nainu djelovanja, ali ih je povezivao isti glavni cilj, tj. uspostava nezavisne
Hrvatske. Uz to, vodeée osobe ustaske organizacije bile su istovremeno i vodeée osobe
domobranskih organizacija pa je Paveli¢ ujedno bio i poglavnik UHRO-a i vrhovni starjeSina
,Hrvatskog domobrana®“. Ove dvije organizacije povezivala su jos i1 ustasko — domobranska

nadela iz 1933. godine kao temeljni programski dokument pokreta.®’

Vazno je naglasiti da su ¢lanovi ustaskog pokreta izvorno pripadali razli¢itim politickim
opcijama pa se zbog toga ustastvo ne smije identificirati isklju¢ivo s HSP-om (iako su, ipak,
vodece funkcije obnaSali pravasSi). Na primjer, Mladen Lorkovi¢ i Ante Voki¢ nisu bili
¢lanovi HSP-a, nego su razocarani diktaturom odlucili pristupiti ustaskom pokretu. I prema
svjedoc¢enju Ante MosSkova, ustaska emigracija nije bila ideoloski jedinstvena, nego su je

&inili od ,,zagrijanih fasista, HSS-ovaca, demokrata i liberala do socijalista®.%*

Prema regionalnom sastavu, najveci broj ustasa potjecao je iz zapadne Hercegovine,
jugozapadne Bosne i Dalmatinske zagore (imotski kraj) s obzirom da su to bili najsiromasniji
hrvatski krajevi pa je mnogo stanovnisStva bilo prisiljeno emigrirati u potrazi za boljim
zivotom 1 to uglavnom u europske zemlje gdje su i bili zavrbovani od strane ustaske
organizacije. Osim toga, ovdje je bila rije¢ uglavnom o polupismenom i nepismenom
stanovniStvu koje je zbog toga bilo podloznije ustaSkoj propagandi i njenim laZnim

obe¢anjima.®

®2 B. Krizman, nav. djelo, str. 262. — 263. Eugen D. Kvaternik, Sjecanja i zapazanja: 1925. — 1945.: prilozi za
hrvatsku povijest, Naklada Starcevi¢, Zagreb, 1995, str. 24.

% M. Jareb, nav. djelo, str. 160. — 161. J. Jareb, Politicke uspomene i rad dra Branimira Jelica, str. 57.

® J. Jareb, Pola stoljeca hrvatske politike, str. 43. J. Jareb, Politicke uspomene i rad dra Branimira Jelica, str.
106. — 107. Nada Kisi¢ — Kolanovié, Vojskovoda i politika. Sjecanja Slavka Kvaternika, Golden marketing,
Zagreb, 1997, str. 19.

® M. Coli¢, nav. djelo, str. 50. — 51.
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Kao §to je 1929. godine dogovorio suradnju s Makedoncima, tako je Paveli¢ u ozujku
su dvije strane zapocCele suradnju s ciljem zajednicke borbe protiv velikosrpske
hegemonisticke politike. U srpnju iste godine pronaden je jo§ jedan partner — bila je to
Madarska revizionisticka liga koja je tada, u zamjenu za pomo¢ u uspostavi samostalne i
nezavisne hrvatske drzave, zatrazila povrat Baranje, Backe i Banata te provodenje plebiscita u

Medimurju.®®

2.1. Ustasko — domobranska promidzba

U sklopu ustaSke propagande Paveli¢ je 1929. godine objavio svoj programatski ¢lanak
(brosuru) pod naslovom ,, Uspostava hrvatske drzave — trajni mir na Balkanu“. U njemu
objasnjava zaSto je nemogu¢ suzivot Hrvata sa Srbima te istice da Hrvati u Jugoslaviji trpe i
moralno 1 ekonomski i da zato moraju ,,pro¢ od Beograda®“. Osim toga, Hrvati pripadaju
zapadnom civilizacijskom krugu, dok su Srbi narod isto¢ne kulture i neprijatelji zapadnjastva
1 katoliCanstva. Najzanimljivija je njegova teza prema kojoj je uspostava hrvatske drzave
nuzna za uspostavu mira u Jugoisto¢noj Europi jer da jaka Jugoslavija (a jaka je samo ako je u
njenom sastavu Hrvatska) ima megalomanske pretenzije prema susjednim zemljama
Bugarskoj, Italiji i Madarskoj. Kada bi Hrvati dobili svoju drzavu, Srbija bi oslabila i ne bi
viSe predstavljala opasnost za ove tri zemlje. Na ovaj je nain Paveli¢ otvoreno najavio s

kojim drzavama planira ostvariti svoje politicke ciljeve.®’

Ujesen 1929. godine predao je 1 memorandum Ligi naroda. Ovdje je istaknuo kako je
Srbija nametnula hrvatskome narodu, protiv njegove volje i oruzanom silom, svoju dinastiju i
svoju hegemoniju te da postupa s Hrvatskom kao s osvojenom neprijateljskom zemljom.
Smatra da je atentat u Skupstini bio dogadaj koji je definitivno pokazao da je nemogu¢ daljnji
opstanak zajedniCke drzave. Isto tako kaze da su Hrvati u svojoj borbi prisiljeni koristiti i
neka ,,druga sredstva“ s obzirom da su im ona zakonita zabranjena: ,,Premda Hrvati po svojoj

stoljetnoj tradiciji poznaju samo borbu sa zakonitim sredstvima, ipak ne ¢e oni u ¢asu, kada

®B. Krizman, nav. djelo, str. 116. — 117.
¥ M. Jareb, nav. djelo, str. 108. — 109., 210. P. Pozar, nav. djelo, str. 27. — 44.
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im se ta sredstva oduzmu, uzmaknuti pred drugim sredstvima, jer se sada radi o njihovom

narodnom opstanku i slobodi.**®

I nakon 1929. godine Paveli¢ je nastavio s ustaSkom promidzbom pa je tako 1931. u Becu
objavio knjigu na njemackom jeziku pod naslovom ,, Aus dem Kampfe um den selbstindigen
Staat Kroatien. Einige Dokumente und Bilder“ (u prijevodu ,, Iz borbe za nezavisnu drzavu
Hrvatsku. Nekoliko dokumenata i slika*“). U njoj, izmedu ostaloga, objasnjava kako ,,hrvatsko
pitanje* nije samo unutarnjopoliticko, ve¢ da se radi i o medunarodnopravnom pitanju te kako
¢e podvrgavanje Hrvatske Beogradu nuzno dovesti do rata. Uz to ova Paveli¢eva knjiga sadrzi
1 dokumente o stanju u Hrvatskoj u razdoblju od 1918. do 1929. godine kao 1 izvatke iz

povijesnih dokumenata koji su trebali pokazati kontinuitet hrvatske drzavnosti kroz stolje¢a.®

Sljedece je godine napisao broSuru na francuskom jeziku ,, La restauration économique des
pays danubiens. Le désarmement, Belgrade et la Croatie” (u prijevodu ,, Gospodarska
obnova podunavskih zemalja. Razoruzanje, Beograd i Hrvatska“) u kojoj tvrdi da je
beogradska politika unistila normalan razvoj gospodarstva u Hrvatskoj. Isto tako ponovno
naglaSava da je stvaranje nezavisne hrvatske drzave vazno za uspostavu mira u ovom dijelu

Europe.70

I Gustav Percec je dao svoj obol ustaskoj promidzbi. Tako je on 1931. godine u Becu izdao
knjigu ,, Durch Lug und Trug; durch Gewalt, durch Morde — zur Unterjochung Kroatiens und
zum neuerlichen Weltkrieg“ koja takoder sadrzi brojne dokumente o stradanju Hrvata u
Jugoslaviji. Ovo je djelo medu ustasSko — domobranskim krugovima kasnije bilo presuc¢ivano i
ignorirano s obzirom da je Percec krajem 1933. godine uklonjen iz rada ustaske organizacije,

a kasnije i likvidiran.”!

Izdavanju ustaSkoga tiska takoder se posvecivalo mnogo truda. Tako je u Buenos Airesu
izlazio od 1931. godine tjednik ,, Hrvatski domobran*, ali i ,, Croacia. Boletin informativo *
kao njegov mjesecni prilog. U New Yorku i Pittsburghu izlazila je ,, Nezavisna hrvatska
drzava“, u San Franciscu ,, Hrvatsko narodno pravo “, a u San Franciscu pa u Pittsburghu jos i

bilten ,, Croatiapress “. Europski su listovi bili jo§ brojniji, no oni su tiskani najduze do jeseni

% R. Horvat, nav. djelo, str. 447. — 451.

“B. Krizman, nav. djelo, str. 80. — 81. M. Jareb, nav. djelo, str. 205.
B. Krizman, nav. djelo, str. 90. — 92.

M. Jareb, nav. djelo, str. 205., 208.
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1934. godine kada je zbog marsejskoga atentata bilo obustavljeno izlazenje ustasko —

domobranskih publikacija u Europi.”

Medu njima treba svakako izdvojiti list ,, Gric. Hrvatska korespondencija“ koji je tiskan u
Becu od 1930. godine i to na hrvatskom, njemackom i francuskom jeziku ¢ime se htjelo 1
inozemnu javnost upoznati s ustaskim zahtjevima. Krajem 1932. ili pocetkom 1933. godine
austrijske su ga vlasti zabranile vjerojatno zbog jugoslavenskog pritiska. Prije toga hrvatsko je
izdanje ipak uspjesno pretvoreno u ,, Gric. Evropski prilog Hrvatskog domobrana u Buenos
Airesu* koji se tiskao u Italiji u tiskari GUS-a pod Paveli¢evim nadzorom. Izlazio je do
sredine 1933. godine kada ga je zamijenio berlinski polumjesecnik ,, Nezavisna hrvatska
drzava“. U Becu je tiskan 1 ,, Gri¢ — Presseschau‘ 1 to na njemackom jeziku kao pregled

¢lanaka iz tadanjeg jugoslavenskog i europskog tiska.”

Glavni list Citavog pokreta bio je ,, Ustasa. Vjesnik hrvatskih revolucionaraca“. Krajem
1931. godine zapoginje njegovo tiskanje s time da su prvi §apirografirani’* brojevi izasli veé u
svibnju 1 srpnju 1930. godine. Tiskan je u Italiji u GUS-ovoj pokretnoj tiskari. ,, Ustasa“ je
imao karakter sluzbenog ustaskog lista jer su u njemu objavljivani razliiti dokumenti,
sluzbene obavijesti, odredbe 1 naredbe. Naslovnice su Cesto donosile velike Paveliceve
uvodnike od kojih su najpoznatiji ,,Ropstvo je dodijalo® iz veljace 1932. godine i ,,UstaSe!

'LC

Nama je sudba dosudila!“ iz listopada iste godine koji, izmedu ostaloga, predstavlja
hvalospjev Velebitskom ,,ustanku®. ,, Ustasa“ je izlazio najvjerojatnije do jeseni 1934.

godine.”

Od sredine 1933. godine u Berlinu je tiskana ,, Nezavisna hrvatska drzava“ 1 to kao glasilo
organizacije ,,Hrvatski domobran®. Od kraja iste godine tiskanje je prebaceno u Slobodni grad
Danzig’® s obzirom da njemacki nacionalsocijalisti nisu bili naklonjeni ustasko —
domobranskom pokretu, ali 1 zbog zahtjeva jugoslavenskih vlasti. Od svibnja 1934. godine
izdavanje lista se ponovno seli. Otada pa do listopada iste godine, kada prestaje izlaziti,

., Nezavisna hrvatska drzava“ se tiskala u Italiji u tiskari GUS-a.”’

2 B. Krizman, nav. djelo, str. 77. M. Jareb, nav. djelo, str. 204., 398.

M. Jareb, nav. djelo, str. 186. — 194.

7 Sapirograf je stroj za ruéno umnoZzavanje tekstova ili crteza. (Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Novi liber,
Zagreb, 2003, str. 1270.)

M. Jareb, nav. djelo, str. 194. — 197. P. Pozar, nav. djelo, str. 55. — 56.

’® Danas je to poljski grad Gdansk, a tada je to bila enklava izmedu Poljske i Njemacke i to pod nadzorom Lige
naroda. (M. Jareb, nav. djelo, str. 200.)

M. Jareb, nav. djelo, str. 198. — 201. J. Jareb, Politicke uspomene i rad dra Branimira Jelic¢a, str. 66. — 67., 75.
-77.
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U Berlinu su jos izlazili i1 ,, Kroatischer Informations — Dienst“ te ,, Croatiapress “, oba na
njemackom jeziku radi informiranja strane javnosti. Ovaj drugi list imao je jo$ i francusko 1

hrvatsko izdanje.”

Paveli¢evi novinski ¢lanci obilovali su veli¢anjem nasilja te propagiranjem upotrebe svih
sredstava u cilju stvaranja nezavisne Hrvatske pa tako u jednom broju ,, Ustase“ iz 1932.
godine pise: ,,Noz, revolver, bomba 1 pakleni stroj — to su idoli, koji imaju povratiti seljaku
plodove njegove zemlje, radniku kruh, a Hrvatskoj slobodu.“ U jednom drugom broju istoga
lista napisao je: ,,Hrvatski ustasa mora biti krut i nemilosrdan, bez milosti i pardona, jer je
njegova duznost, da gvozdem, vatrom i krvlju skrati muke hrvatskoga naroda, da silom skrha
vrat tudinskome nametniku 1 tako oslobodi svoju domovinu.* Dalje pise: ,,UstaSka je duznost
vracati milo za drago. Nu ne jednakom mjerom. Ustase, zapamtite, ustaski se placa: za zub —

glavu, za glavu — deset glava!“’

Uz tisak, knjige i broSure vazan dio propagandnog rada ¢inili su i letci. Zajedno s ustasko —
domobranskim tiskom ilegalno su ubacivani preko Italije i Madarske u domovinu ¢ime se
lakSe Sirila ustaSka mreza istomiSljenika. Jedan dio letaka tiskao se i u zemlji. Doduse, u
periodu do marsejskog atentata u domovini nije postojala znacajnija ustaska izdavacka

djelatnost, no u drugoj polovici 1930-ih to se promijenilo.*

78 M. Jareb, nav. djelo, str. 202. — 204., 258.
" B. Krizman, nav. djelo, str. 85. — 88.
8 B, Krizman, nav. djelo, str. 202. M. Jareb, nav. djelo, str. 204., 211., 214.
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2.2. Dokumenti ustaske organizacije

Odrednice UHRO-a sadrzane su u nekoliko dokumenata, nastalih uglavnom 1932. godine,

koji otkrivaju cilj, sredstva i nagin borbe ustaske organizacije.®'

Prvi medu tim dokumentima je Ustav UHRO-a koji sadrzi 13 toc¢aka. Prva i druga tocka
govore o cilju 1 zadac¢i organizacije, dok su ostale posveéene njenom ustroju, karakteru i
¢lanstvu. Prema prvoj tocki, zadaca ustaSkog pokreta je da ,,svim sredstvima, pa i oruzanim
ustankom, oslobodi Hrvatsku ispod tudinskog jarma, da bi postala potpuno samostalna i
nezavisna drzava na ¢itavom svom narodnom i povijesnom podrucju.“ U drugoj je tocki
Ustava sadrzana ideja nacionalne iskljucivosti s obzirom da je njome iznijet plan prema kojem
u buducoj drzavi treba vladati samo hrvatski narod koji ¢e uz to biti jedini gospodar svih
dobara u zemlji. Ustav otkriva da je UHRO imala vojnicki karakter i da je kao takva pocivala
na strogoj hijerarhiji. Naime, na ¢elu organizacije kao najvisi organ nalazio se Glavni ustaski
stan (GUS) kojeg je predvodio poglavnik. GUS ,,upravlja svim poslovima, koji se odnose na
cjelokupnu organizaciju i1 revolucionarni rad®“, a sastoji se od doglavni¢kog vijeca i
pobocni¢kog zbora. GUS-u su bili podlozni, od niZzega prema viSem, tabori, koji su bili
mjerodavni za podrucje upravne opcine, zatim logori, mjerodavni za podru¢je upravnog
kotara, i stozeri mjerodavni za podru&je Zupanije®. Prema tome, struktura ustaske
organizacije napravljena je u skladu s planiranim teritorijalno - administrativnim ustrojem
buduce ustaske drzave. Osim S§to je UHRO bila vojnicki ustrojena organizacija, ona je bila 1
autoritarna jer su sva mo¢ i vlast bile koncentrirane u rukama jednog covjeka, tj. poglavnika
UHRO-a. Naime, prema Budaku su doglavnicko vije¢e 1 poboc¢nicki zbor postojali samo u
teoriji 1 nikada nisu bili stvarno uspostavljeni. Uz to, budu¢i su ustaSe morali poloziti

prisegu®® kako bi postali &lanovi UHRO-a §to je takoder dokaz militaristickog i autoritarnog

M. Jareb, nav. djelo, str. 118. — 120.

# Prema F. Jeli¢ — Buti¢, osnovna jedinica ustaske organizacije bio je zbir koji je okupljao pripadnike pokreta s
manjeg podrucja (selo, naselje, ulica), no u Ustavu iz 1932. godine on se ne spominje. (Ustase i Nezavisna
Drzava Hrvatska 1941. — 1945., str. 25.) Ta je jedinica sluzbeno uvedena tek 1942. godine. (M. Jareb, nav. djelo,
str. 135.)

# U 11. toeki Ustava sadrzan je tekst ustaske prisege: ,,Zaklinjem se Bogom svemoguéim i svime §to mi je sveto,
da ¢u se drzati ustaskih Nacela i pokoravati se propisima te bezuslovno izvr$avati sve odredbe Poglavnika, da ¢u
svaku povjerenu mi tajnu najstrozije ¢uvati i nikada nikome nista odati. Zaklinjem se da ¢u se u ustaSkim
redovima boriti za izvojevanje samostalne drzave Hrvatske i sve u€initi §to mi Poglavnik nalozi. Zaklinjem se da
¢u jedamput izvojevanu hrvatsku drzavnu samostalnost i hrvatsku narodnu slobodu u ustaskim redovima Cuvati i
braniti. Ako se ogrijeS§im o ovu prisegu, svijestan si svoje odgovornosti za svaki svoj €in i propust, ima me po
ustaSkim propisima sti¢i kazna smrti. Tako mi Bog pomogao! Amen!* (B. Krizman, nav. djelo, str. 90.)
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karaktera organizacije te utjecaja fasizma na nju. U slu€aju nepridrzavanja odredbi koje su

stajale u prisezi, usta§a se morao suogiti sa smrtnom kaznom.**

Osim iz Ustava, o karakteru, ustroju te nacinu i metodama rada ustaske organizacije
saznajemo jo$ i iz ovih dokumenata: ,,Propis o ustaskoj disciplini, ,,Propis o provadanju
ustaske organizacije, o novacenju, udjelbi 1 prisegi®, ,,Propis o ustaS8koj odori, opremi i
zastavi®, ,,Propis o vracanju u domovinu®, ,,Sluzbovnik ustaske vojske* te upute pod

naslovom ,,Tehnike revolucije“.85

U ,,Propisu o ustaskoj disciplini* razraden je na¢in na koji je trebalo odrzavati stegu i
poslusnost u ustaskoj organizaciji pa su tako predvidene razne disciplinarne kazne i postupci u
slu¢aju povrede propisa. Osim toga, ovim je ,Propisom*“ naglaSena potreba stroge

konspiracije u ustaskom ponaganju.®

,Propis o provadanju ustaSke organizacije, o novacenju, udjelbi i prisegi* govori o ustroju
ustaske organizacije u domovini i inozemstvu. Prema njemu je ustaska organizacija u
domovini trebala biti podijeljena na 19 stoZera od kojih bi svaki odgovarao jednoj Zupaniji, no
ona se tijekom prve polovice 1930-ih nije uspijevala organizirati na taj nafin. Naime, u
domovini su, umjesto predvidenih tabora, logora 1 stoZera, 1 dalje djelovale manje skupine
pristasa ustaske organizacije koje su odrzavale vezu s vodstvom u inozemstvu, no nikada nisu

.. . . .. 8
ustrojile ¢vrsto povezanu organizaciju. 7

,Propis o ustasSkoj odori, opremi i zastavi® propisuje izgled ustaSke odore i kako ustasa

treba biti opremljen i naoruzan. On takoder odreduje i izgled ustagkih inova.®®

,»Propis o vracanju u domovinu‘ objasnjavao je kako treba izgledati ustaski rad u uvjetima
ilegalnog djelovanja u domovini s naglaskom na tajnosti rada i stvaranju revolucionarnog

duha u narodu.”’

U ,,Sluzbovniku ustaSke vojske razraden je sustav ¢inova. Naime, Paveli¢ je nastojao
povezati ustaSku organizaciju i njenu vojsku s hrvatskim vojnickim tradicijama pa je zato

vratio u upotrebu staru vojni¢ku terminologiju hrvatskog domobranstva koju su Hrvati zadnji

8 M. Jareb, nav. djelo, str. 120., 134. — 135. B. Krizman, nav. djelo, str. 89. — 90. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str.
25.-27.

% M. Jareb, nav. djelo, str. 133.

% Isto, str. 135. — 137.

¥ Isto, str. 137. — 138., 169. — 170.

8 Isto, str. 138. — 139.

8 Isto, str. 137.

23



puta koristili za vrijeme Prvog svijetskog rata u sklopu austrougarske vojske”. Tako je
zadrzao stare ¢inove kao S§to su satnik, natporucnik i ¢asnicki namjesnik, ali je uveo i neke
nove: dorojnik, rojnik, Cetnik, krilnik, vojskovoda, nadvojskovoda i ratovoda. Cak je i
»poglavnika®, kao vrhovnog zapovjednika sveukupne ustaske vojne sile, preuzeo iz hrvatske
povijesti. U ,,Sluzbovniku® je takoder bilo vidljivo razdvajanje ustaske organizacije na
organizaciju u uzem smislu i na vojsku koja se je u sklopu nje trebala ustrojiti kao posebno
tijelo. DodusSe, do stvaranja prave vojske nikada nije doSlo zbog premalog broja pristiglih
emigranata. Najvise ih je bilo oko 500, dok su ljudi u domovini pogresno mislili da Paveli¢
raspolaze sa ¢ak 100 000 naoruzanih ustaSa. Ustaske su se jedinice dijelile na krila, Cete,

.. . . 91
satnije, vodove i rojeve.

,» Tehnike revolucije objasnjavaju nacin djelovanja ustaskih postrojbi na terenu pa je tako
bilo predvideno da manje ustaske skupine provode gerilsko — diverzantske akcije kao §to su
sabotaze, postavljanje eksplozivnih naprava, bombaski atentati na javne zgrade te atentati na
predstavnike vlasti. Sve su to bile tehnicke predradnje koje su trebale prethoditi podizanju

opceg ustanka.”

Najznacajniji 1 sadrzajno najpotpuniji programski dokument ustasko — domobranskog
pokreta predstavljaju Nacela pokreta donesena sredinom 1933. godine. U njima su istaknuti
glavni ciljevi ustaSko — domobranske borbe te je u osnovnim crtama predstavljeno kako bi
trebala izgledati buduc¢a hrvatska drzava i njeno drustvo. Izvorno su se sastojala od 15 tocaka,
dok verzija iz razdoblja NDH sadrzi njih 17. Nacela istiCu hrvatski narodni i drzavni
individualitet te demantiraju tadasnju sluzbenu politiku rezima o postojanju jedinstvenog
jugoslavenskog naroda. Prvih Sest to¢aka govori o povijesti hrvatskog naroda tijekom koje su
Hrvati izgradili svoju drzavu. Prema tome, oni imaju ne samo prirodno, nego i povijesno
pravo da je obnove i to ,,svim sredstvima, pa i silom oruzja.” Tocke 10. 1 11. sadrze ideju
nacionalne iskljucivosti (slicno kao i u Ustavu) jer propagiraju jedino vlast hrvatskog naroda
te iskljuivanje svih nehrvata iz buduceg javnog, politickog 1 gospodarskog zivota (,,U
hrvatskim narodnim i1 drzavnim poslovima [...] ne smije odlucivati nitko, tko nije po
koljenima 1 po krvi ¢lan hrvatskog naroda, [...]). U 13. tocki veli¢a se ideal ,,seljacke
drzave* te se istiCe seljacko podrijetlo hrvatskog naroda, a onaj ,,tko u Hrvatskoj ne potice iz

seljacke obitelji, taj u devedeset i devet slucajeva od stotine nije hrvatskog porijetla ni krvi,

% Kada je stvorena Kraljevina SHS, u zajednicku je vojsku uvedena iskljucivo terminologija srpske vojske. (M.
Jareb, nav. djelo, str. 139.)
M. Jareb, nav. djelo, str. 139. — 140. P. Pozar, nav. djelo, str. 48. — 50. B. Krizman, nav. djelo, str. 295.
92 .
M. Jareb, nav. djelo, str. 141.
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ve¢ je doseljeni stranac.“ M. Jareb smatra da u ovoj tocki nije sadrzana nacionalna
iskljucivost, nego da je njome Paveli¢ htio pridobiti na svoju stranu pristaSe HSS-a. U
pojedinim tockama Nacela u kojima se, primjerice, naglaSava vaznost narodne cjeline
naspram pojedinca i time potire svaki individualizam ili se pak govori o namjeri da se jednoga
dana u buducoj hrvatskoj drzavi ogranici privatno vlasniStvo, a sva dobra postanu narodna, M.
Jareb vidi totalitarne koncepte buduceg uredenja drzave. Prema tome, ideje sadrZane u

Nacelima predstavljaju odmak od gradansko — demokratske koncepcije drustva.”

Ni Ustav UHRO-a ni Nacela ustasko — domobranskog pokreta ne sadrze nikakve naznake
o budu¢im granicama i opsegu nezavisne hrvatske drzave, no unato¢ tome do travnja 1941.
godine objavljeno je viSe tekstualnih i1 kartografskih prikaza koji dokazuju da su unutar

pokreta postojale razlicite koncepcije po tom pitanju.94

Tako je Paveliceva promemorija iz 1927. godine (koja je bila upucena talijanskim
vlastima) u buducu hrvatsku drzavu ukljuc¢ivala nekadasnju bansku Hrvatsku (dakle, Hrvatsku
i Slavoniju), Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu, Medimurje te jugoslavenske kvarnerske otoke.
Ova koncepcija opsega hrvatske drzave je i1 kasnije javno predstavljana hrvatskoj javnosti,
iako su u stvarnosti vodeni tajni pregovori s Italijom kojima joj je Paveli¢ nudio odredene
politicke, gospodarske i teritorijalne protuusluge u zamjenu za pomo¢. Primjerice, istom tom
promemorijom ponudio je Talijanima Boku kotorsku®” s &ime nasa javnost tada nije bila

upoznata.96

Uz ovu sluzbenu ustasko — domobransku koncepciju opsega buduce hrvatske drzave,
postojale su i1 neke nesluzbene koncepcije koje su redovito obuhvacale znatno Sire podrucje.
One su, naime, ocekivale da ¢e jednoga dana u sastav hrvatske drzave u¢i i Prekomurje,
Baranja, Backa, Sandzak, Slovenija i Crna Gora. Te su koncepcije nastale u okviru
domovinskih ustaskih skupina koje nisu bile pod izravnim nadzorom inozemnog vodstva

UHRO-a.”’

» M. Jareb, nav. djelo, str. 124. — 132. 1. Goldstein, nav. djelo, str. 147.

** M. Jareb, nav. djelo, str. 163. — 164.

* Do 1918. godine Boka kotorska je bila sastavni dio Dalmacije §to znac¢i da je promemorijom Paveli¢ bio
spreman odreci se dijela Dalmacije. (M. Jareb, nav. djelo, str. 176.)

% Isto, str. 164. — 166.

7 Isto, str. 176., 182.
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3. TERORISTICKO NASILJE NA OBJE STRANE

3.1. Ustaski terorizam 1 diverzantske akcije

Tijekom prve polovice 1930-ih u domovini su uspijevali djelovati ustaski orijentirani
pojedinci 1 manje skupine odrzavaju¢i otezanu vezu s organizacijom u inozemstvu. Oni su
Cesto nazivani frankovcima s obzirom da su od nekada$nje Frankove Ciste stranke prava
naslijedili svoje radikalne nacionalisticke stavove. Tako je npr. u koprivnickoj Podravini
(mjesta Zdala, Gola, Pelekovec, Legrad, itd.) u neposrednoj blizini madarske granice do
proljeca 1934. godine postojala ustaska organizacija u uzem smislu te rije¢i, a njezini su
pripadnici bili u vezi s logorom Janka — Puszta u Madarskoj (o logoru ¢e biti viSe rijeci
kasnije). Naime, u pogranicnom podruc¢ju Podravine zivio je veliki broj dvovlasnika, kojima
su nakon raspada Austro — Ugarske posjedi ostali na madarskom teritoriju, pa su svakodnevno
mogli prelaziti granicu 1 kao takvi su bili idealni za prenoSenje informacija i raznih ilegalnih
materijala natrag u domovinu. ViSe ustaskih skupina bilo je ustrojeno i u okolici Zadra i to na
poticaj ustaSkog centra u tom gradu (tada talijanskom) kojega je od 1931. godine vodio Ante
Brkan. Na taj su nacin veze s Madarskom 1 Italijom koristene za ilegalno prebacivanje ljudi,

oruZja, eksploziva i promidZbenog materijala iz inozemstva u domovinu.”®

Prve teroristicke akcije od strane frankovaca u domovini zabiljeZzene su ve¢ 1929. godine
da bi se od 1930., a posebno od 1931. godine, pocele provoditi Sirom zemlje. Pri tome su
organizirali mnogobrojne atentate kao i podmetanje eksplozivnih naprava u javnim zgradama
te u vojnim, oruznickim i policijskim objektima ¢ime su htjeli izazvati strah kod rezima, ali 1
upoznati svjetsku javnost s postojanjem ustaskog pokreta i njegovim ciljevima. Svoju su

teroristi¢ku akciju opravdavali uvodenjem diktature te kao odgovor na rezimsku represiju.’”’

U pocetku je glavni organizator ustaSke teroristicke djelatnosti bio Gustav Percec. U
njegovom beckom stanu dogovarale su se teroristicke akcije, a odatle su odrzavane i1 veze s
frankovcima u Zagrebu. Osim toga, Percec je Cesto putovao u Madarsku gdje se sastajao s
istomisljenicima iz domovine (u gradovima Gyekenyesu i Pecuhu zbog blizine granice). U
jednom svom iskazu ustasa Matija Soldin je opisao kako su on i Zvonko Pospisil tijekom

1929. godine sudjelovali u diverzantskoj obuci na teritoriju Madarske gdje su ucili rukovati

% M. Jareb, nav. djelo, str. 233. — 235. Vladimir Sadek, Logor Janka — Puszta i razvoj ustaske organizacije u
Podravini do 1934. u: Podravina: casopis za multidisciplinarna istrazivanja, Volumen 11, broj 21, str. 47 — 56,
Meridijani, Samobor, 2012, Zeljko Kruselj, U Zrvnju drzavnog terora i ustaskog terorizma, Hrvatski zemljopis —
Naklada dr. Feletar, Koprivnica, 2001, str. 17. — 19. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 32.

P M. Jareb, nav. djelo, str. 215. M. Coli¢, nav. djelo, str. 34. — 35.
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revolverima 1 eksplozivom. Tada su od Perceca dobili uputstva za rad u domovini kao i

. 100
potrebne revolvere, eksploziv i novac.

,Hrvatski domobran®, koji je okupljao radikalnu pravaSku mladez, tj. frankovce u
domovini, nastavio je svoje ilegalno djelovanje i nakon uvodenja diktature. Upravo su njegovi
istaknuti ¢lanovi Mijo Babi¢, Zvonko Pospisil, Matija Soldin i Marko Hranilovi¢ u ozujku
1929. godine pocinili atentat na novinara Antona (Tonija) Schlegela, vlasnika najmoc¢nije
novinske kuc¢e u Hrvatskoj 1 Kraljevini Jugoslaviji, koji tako predstavlja jednu od prvih Zrtava
stradalih od ustaSke ruke. Schlegelova je krivnja bila u tome $§to je, iako Hrvat, podrzavao
kraljevu unitaristi¢ku i centralisti¢ku politiku. Smatrao je da se postojeca politicka situacija ne
moze rijesiti parlamentarnim putem pa mu je krajem 1928. godine savjetovao osnivanje
izvanparlamentarne vlade koja ¢e raditi na suzbijanju nacionalnih razli¢itosti kao i na reviziji
ustava. Osim toga, bio je pripadnik slobodnog zidarstva koje je podrzavalo protuhrvatski
jugoslavenski rezim. Uslijedila je istraga njegova ubojstva pri ¢emu je rezim provodio
masovna uhi¢enja politiCkih protivnika (i pravasa i HSS-ovaca i komunista) koji su u
zatvorima podnosili strahovitu torturu (posebice prava$ Stipe Javor). Tek krajem godine
otkriveni su pravi poc€initelji, no uhi¢eni su samo Soldin i Hranilovi¢, dok su Babi¢ i Pospisil
uspjeli pobjeci u Italiju gdje su se prikljucili Pavelicu. lako su ova dvojica iz Italije preuzeli
odgovornost za sve zlo¢ine iz optuznice, sredinom 1931. godine svejedno je odrzan sudski
proces protiv Soldina, Hranilovi¢a, Javora i jo§ nekih osoba (ukupno protiv dvadesetak
pristasa razli¢itih politickih stranaka medu kojima su vecinu ipak Cinili pravasi). Sudilo im se
ne samo zbog ubojstva Schlegela, ve¢ i zbog drugih atentata i diverzija s ciljem navodnog
odcjepljenja Hrvatske od Kraljevine Jugoslavije. Soldin i Hranilovi¢ su osudeni na smrtne
kazne te su pogubljeni vjeSanjem u rujnu iste godine, dok su Javor i mnogi drugi kaznjeni
dugogodisnjom robijom. Ovakve drakonske kazne trebale su demoralizirati oporbu i zastrasiti
javnost. Zahvaljuju¢i spomenutim presudama, ali i zbog terora kojemu su optuzeni u

zatvorima bili izvrgnuti, ve¢ se tada po&eo razvijati kult ustaikog muéenistva.'"!

Mario Jareb smatra da su optuzenici iz ovog sudskog procesa djelovali prema vlastitom
nahodenju, a ne prema naredenju iz inozemstva s obzirom da je Paveli¢ 1929. godine tek

radio na stvaranju organizacijskog okvira buduc¢e ustaSke organizacije. Dodaje da je Percec

1% B Krizman, nav. djelo, str. 68. — 71. M. Jareb, nav. djelo, str. 231.

' B, Krizman, nav. djelo, str. 46., 69. — 70. M. Jareb, nav. djelo, str. 86. — 89. Tomislav Jonji¢, Proces
Hranilovi¢ — Soldin. Prilog poznavanju postanka ustaskog pokreta u: Hrvatska izmedu slobode i jugoslavenstva:
zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog 8. i 9. sijecnja 2009. u Zagrebu, Naklada Trpimir i Zajednica
udruga hrvatskih vojnih invalida Domovinskog rata, Zagreb, 2009, str. 167. — 195.
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tek kasnije, kada je ustaSka organizacija ve¢ bila formirana, postao jedan od glavnih
organizatora njene teroristitke akcije.'” Suprotno ovome, Krizman istie upravo ulogu
Perceca u ovim akcijama i kaZze da je on bio njihov inicijator i organizator pri ¢emu je M.

Hranilovi¢ posredovao izmedu njega i ostalih atentatora u zemlji.'”?

U kolovozu 1933. godine ustase (frankovci) ubili su i Mirka Neudorfera, Hrvata koji je
nekada bio ¢lan HSS-a, a kasnije ministar u diktatorskoj vladi. On je predstavljao najvise
rangiranu osobu u hijerarhiji jugoslavenske vlasti koja je stradala od ustaSke ruke do
marsejskoga atentata. Dvije godine ranije ustase su pocinili atentat na jo§ jednog predstavnika
rezima, doduSe nizeg. Tada je u Novoj Gradiski ubijen nacelnik opcine Andrija Beri¢, a

njegov atentator Ivan Rosi¢ dobio je zbog toga smrtnu kaznu.'*

Osim atentata, frankovci su od prolje¢a 1929. godine provodili i diverzije na cestama i
zeljeznickim prugama (npr. kod Brezovice i Velike Gorice), a od proljeca sljedece godine
podmetali su eksploziv u vlakove, koji su putovali iz Austrije u Jugoslaviju, koji bi onda
eksplodirao na jugoslavenskom teritoriju (npr. eksplozije kod Zemuna, Zidanog Mosta i
Vinkovaca). Tako su za travanj 1930. godine planirali atentat na tzv. poklonstvenu deputaciju
koja je vlakom putovala iz Zagreba u Beograd kako bi kralju Aleksandru izrazila toboznju
vjernost 1 potporu hrvatskog naroda. Pocetkom 1934. godine zabiljezena je joS jedna
eksplozija na pruzi u blizini BreZica. Ona je trebala unistiti vlak kojim su putovali ministri

drzava ¢lanica Male Antante na sastanak u Zagreb, no diverzija je izbjegnuta.'®

U jednom je trenutku (kolovoz 1931. godine) rezim odlucio zatvoriti granice za sav
inozemni zeljezni¢ki promet kako bi pokazao da su teroristicke napade, toboze, provodili
isklju¢ivo emigranti, a ne domovinski Hrvati koji su lazno predstavljani kao lojalni gradani.
Vlasti su, dakle, svu separatisticku djelatnost pokuSavale pripisati emigraciji i to kao stranoj

placéenici Italije, Madarske i Austrije.'®

1% M. Jareb, nav. djelo, str. 96.

1% B. Krizman, nav. djelo, str. 68. — 69.

M. Jareb, nav. djelo, str. 237. — 240. R. Horvat, nav. djelo, str. 492. — 495.

B. Krizman, nav. djelo, str. 69. — 71. M. Jareb, nav. djelo, str. 231. — 232., 243,
1% 5. Sadkovich, nav. djelo, str. 151., 209., 214.
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3.2. Rezimsko nasilje

Jugoslavenski je rezim takoder koristio nasilje i terorizam kao metodu borbe. Naime, u
Zagrebu je u velja¢i 1931. godine ubijen Milan Sufflay, ugledni znanstvenik i pravas koji se
izjasnjavao protiv unitaristicCkog i centralistickog sustava vlasti. Smatran je tajnim vodom

hrvatske opozicije. Njegovo je ubojstvo snazno odjeknulo i u domovini i u svijetu.'”’

U ozujku 1931. godine rezim je pokuSao atentat na Gustava PerCeca u Becu, no bez
uspjeha. Austrijske su vlasti pod utjecajem tog dogadaja, ali prije svega zbog teroristicke
aktivnosti koju je on neprestano organizirao, donijele odluku o definitivnom izgonu Perceca iz
zemlje. Zbog toga se on nakratko preselio u madarski Sopron, a potom u kolovozu iste godine
uzeo u zakup imanje kraj Nagykanizse na kojem je organizirao ustaski logor. Njegov je

odlazak oslabio becki centar ustaske organizacije. 108

U jesen 1931. godine jugoslavenska je policija pokusala atentat i na Paveli¢a u Miinchenu,
no takoder bez uspjeha. Neki Petar Gruber, inace Srbin 1 pristaSa Pribicevica, ali i simpatizer
ustaSkog pokreta, preSao je tada na stranu jugoslavenskog rezima te Pavelicu, toboze,
dogovorio sastanak s Pribi¢evicem. Paveli¢a su na laznom sastanku docekali atentatori, no

uspio se izvuéi.'”

To ipak nije bio kraj pokusajima da se uklone hrvatske nacionalisticke struje. U lipnju
1932. godine u Zagrebu je izveden atentat na Milu Budaka, odvjetnika, knjizevnika i
politiara, inace ¢lana zabranjenog HSP-a, koji je nakon Paveli¢evog odlaska u emigraciju
smatran vodom preostalih pravasa u zemlji. Budak je jedva prezivio, a za metu je izabran
vjerojatno zbog tadaSnje bliske suradnje s Macekom. On je tada odlucio da, zbog smrtne
opasnosti, napusti domovinu i ode u emigraciju. U ozujku 1933. godine nastanio se u Italiji
gdje je pristupio ustaskom pokretu. Kasnije se pokazalo da je atentat bio presudan u razvoju
njegovih politickih stavova. Naime, odlaskom u emigraciju dolazi do njegove potpune

radikalizacije i preobrazbe od hrvatskog nacionalista u radikalnog ustagu.''®

97 M. Jareb, nav. djelo, str. 218. — 219., 230. B. Krizman, nav. djelo, str. 78.

108 g Krizman, nav. djelo, str. 81., 156.

1% M. Jareb, nav. djelo, str. 226. — 230.

1o g Krizman, nav. djelo, str. 93. — 94. M. Jareb, nav. djelo, str. 220. — 223. Ivo Petrinovié¢, Mile Budak —
portret jednog politicara, Knjizevni krug, Split, 2002, str. 42. —43., 51., 59.
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U jesen 1934. godine u Cehoslovackoj je ubijen Stevo Duié¢, istaknuti pripadnik UHRO-a.
Jugoslavenski je rezim ovo ubojstvo prikazao kao samoubojstvo, a ¢ak je tvrdio i da se radilo

o obracunu unutar ustaske organizacije. ti

Rezim je provodio atentate i na predstavnike ostalih stranaka, a ne samo na pravase.
Naime, sredinom 1933. godine ubijen je Josip Predavec, bivsi potpredsjednik HSS-a. Nakon
Sto je ranije te godine Macek osuden na tri godine zatvora zbog separatizma, Predavec je
preuzeo njegovo mjesto na celu hrvatske oporbe. Prema nekim podacima, u prolje¢e 1932.

godine atentat je pripreman i na Antu Trumbicéa.'"?

3.3. Ustaski logori

S vremenom se ustaska organizacija u inozemstvu posvetila ustrojavanju vojnickih
postrojbi koje su trebale postati jezgrom ustanka protiv Jugoslavije, ali 1 zametkom buducih

hrvatskih oruzanih snaga.'"

Prvi ustagki logor u Italiji osnovan je 1931. godine''* i to u malom planinskom mjestu
Bovegno u pokrajini Bresciji (Lombardija). Uskoro se u Bresciju preselio i sam Paveli¢ jer se
ondje nalazilo zapovjednistvo logora''®. Logor je u pocetku imao svega 15 — 20 &lanova i to
uglavnom bivsih radnika iz Belgije kao 1 nekoliko ustaskih simpatizera izbjeglih iz domovine.
Krajem 1932. godine imao je tek 92 Clana prema kasnijem iskazu Slavka Kvaternika koji je
tada posjetio logor. Upravo je zbog toga Paveli¢ morao vrbovati nove ¢lanove preko
belgijskog ,,Hrvatskog saveza uzajamne pomo¢i i juznoamerickog ,,Hrvatskog domobrana®.
Odaziv je u Belgiji bio puno veci pa je do jeseni 1934. godine Belgija slovila kao glavni
ustaski regrutni centar. U logoru u Bovegnu odmah se zapocelo s vojnickom obukom, iako je

u pocetku bio osnovan tek zato da bi se nekamo smjestili izbjegli ustase. U logoru se nalazila i

tiskara GUS-a.''

Vi Jareb, nav. djelo, str. 224.

12 M. Jareb, nav. djelo, str. 220., 223. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 222. — 223,

3 M. Jareb, nav. djelo, str. 247.

' B. Krizman (nav. djelo, str. 83.) navodi da je logor u Bovegnu osnovan u drugoj polovici 1931. godine, dok
M. Jareb (nav. djelo, str. 256.) i M. Coli¢ (nav. djelo, str. 30.) isti dogadaj datiraju s pocetkom te godine. Prema
J. Sadkovichu (nav. djelo, str. 176.), logor je osnovan 1932. godine.

5 Paveli¢ nije nikada za stalno boravio u logorima, nego je zivio izdvojeno s obitelji u njihovoj blizini. (M.
Jareb, nav. djelo, str. 258.)

e Krizman, nav. djelo, str. 83. — 84. M. Jareb, nav. djelo, str. 256. — 258. N. Kisi¢ — Kolanovi¢, Vojskovoda i
politika. Sjecanja Slavka Kvaternika, str. 97.
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Kada su 1931. godine austrijske vlasti protjerale PerCeca iz Beca, on je otiSao u
Madarsku''” gdje je pod laznim imenom Emila Horvata uzeo u zakup imanje Janka — Pusztu u
blizini granice s Jugoslavijom. Na njemu je organizirao ustaski logor za vojnic¢ku izobrazbu i
to uz potporu madarskih vlasti. U pocetku je uspio okupiti svega 15 — 20 hrvatskih emigranata
koji su na imanju zivjeli kao poljoprivredni radnici. Tako je ,,Jankovac* (kako su ga ustaSe
zvali) u pocetku djelovao samo kao radni logor za smjestaj 1 uzdrzavanje svojih ¢lanova da bi
poslije bio pretvoren u vojnicki logor iz kojega su planirane i izvodene akcije protiv
Jugoslavije. Prema Percevicu, ovaj logor nikada nije okupljao vise od 40 — 50 ljudi tako da je
bio viSestruko manji od logora u Italiji. Znacajnija vojna djelatnost na ,,Jankovcu* zapocela je
tek u prvoj polovici 1933. godine. Prvi zapovjednik logora bio je PerCec, a krajem 1933.

godine je smijenjen pa ga je naslijedio Vjekoslav Servatzy.''®

Zanimljiva je odredba GUS-a iz 1933. godine koja je propisala s ¢ime sve treba upoznati
nove ustaske Clanove prije nego postanu ,,djelatni* ustaSe: ,, [...] da time prekidaju svaki
saobracaj s vanjskim svijetom; da se povreda tajnosti kaznjava smrtnom kaznom; da time
prekidaju s pripadno$¢u bilo kojoj stranci ili javnom ili tajnom drustvu; [...] da u tom
polozaju pojedinac mora biti spreman na najoskudniji zivot i najvea pregaranja u

materijalnom i moralnom pogledu, te na ine tegobe, odgovornosti i duznosti.«'"’

Najvazniji prihvatni centri za informacije i pregrupaciju buducih ustasa, koji su upucivani
prema talijanskim logorima, nalazili su se u Kolnu (za one koji su pristigli iz Belgije), zatim u
Comu, Udinama, Milanu (premjeSten u Bolognu) 1 Rijeci te u Klagenfurtu. Odatle su ustase

upuéivani dalje prema jugu.'?’

U ozujku 1933. godine ustaski logor iz Bovegna je premjeSten u mjesto Borgo Val di Taro
u pokrajini Parmi (Emilia — Romagna). Razlozi za preseljenje bili su prvenstveno sigurnosni
jer su postojale sumnje da su jugoslavenske vlasti saznale za njegovu lokaciju. Ovdje je broj
¢lanova logora porastao s otprilike 140, koliko ih je bilo u Bovegnu, na oko 300 — 400

zahvaljuju¢i dolascima emigranata uglavnom iz Belgije, ali i iz domovine. Talijanske su

Y Peréec je prije odlaska u emigraciju imao posjed uz Dravu kod Ferdinandovca gdje se bavio iznajmljivanjem
¢amaca. Taj mu je posao zapravo sluzio za odrzavanje stalnih kontakata s Madarima pa ga je Paveli¢ zato i
ovlastio da tamo formira logor. Percec se odmah povezao i s prvim hrvatskim prebjezima koji su u Madarsku
stigli jo§ 1919. godine. (Z. Kruselj, nav. djelo, str. 19.)

18 M. Jareb, nav. djelo, str. 247. — 250., 255. M. Coli¢, nav. djelo, str. 32.

B. Krizman, nav. djelo, str. 123. — 124.

Isto, str. 120. — 121.

119
120
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vlasti, naime, u pocetku ograni¢avale dolazak emigranata, no u travnju 1933. godine Paveli¢u

je dopusteno novadenje i prihvat novih ¢lanova iz inozemstva.'*!

Od trenutka preseljenja logora u Borgo Val di Taro pa sve do travnja 1941. godine nadzor i
brigu nad ustaSkom organizacijom u Italiji preuzeo je Ettore Conti, sluzbenik talijanskog
Ministarstva unutrasnjih poslova. On je bio zaduzen, izmedu ostaloga, za organizacijsku
pomo¢ ustasama prilikom seljenja logora, a preko njega je iSla i financijska pomoc¢ pokretu.
Unutar talijanskog Ministarstva vanjskih poslova 1932. godine osnovan je odjel ,,Hrvatska“
na ¢elu s diplomatskim sluzbenikom Paolom Corteseom koji je pak bio zaduZen za politicku
suradnju s ustaSkom organizacijom tako da su ustase bili nadzirani 1 od strane policije 1 od
strane diplomacije. Prema E. Contiju, upravo su 1932. godine talijanske vlasti i formalno

dopustile Paveliéu da osnuje svoju vojnicku organizaciju na talijanskom teritoriju.'**

Odnosi izmedu ustasa u logorima nisu bili idealni. Zahvaljuju¢i iskazu Ante MoSkova
saznajemo o neslozi i podjelama na grupe unutar logora u Bovegnu. Tako su se najprije
sukobili zapovjednik logora Mijo Babi¢ i njegov zamjenik Zvonko Pospisil (izveli atentat na
Schlegela u Zagrebu 1929. godine), a potom i Babi¢ s novim zapovjednikom logora Andrijom
Artukovicem. Oko sebe su okupili svoje pristalice pa je tako nastao razdor u Citavom logoru.
Babi¢ je optuzio Artukoviéa da Zeli preoteti Pavelicevu vodecu ulogu u organizaciji. Sli¢na je

. .. . . . . ve . v . <7 s se 123
situacija bila i u Madarskoj gdje se ¢inilo da Per¢ec smjera na Paveli¢evu poziciju.

Vec¢ u srpnju 1933. godine doslo je do novog preseljenja talijanskog logora. Nova je adresa
bila u Vischettu u op¢ini Bardi (i dalje u pokrajini Parmi), a ustasa je sada bilo oko 400.
Seljenje ustaskih logora uvijek se odvijalo nocu jer ga je trebalo obaviti u najvecoj tajnosti, a
i8lo se pjesice ili vlakom. Ustase su morali ¢uvati u potpunoj tajnosti lokaciju svojih logora jer
bi u protivhome one strane zemlje, koje su ih pomagale, morale obustaviti dotadasnju podrsku
pokretu s obzirom da bi bile kompromitirane pred europskom javnoscu. Bez strane pomoc¢i ne
bi se mogli realizirati ustaski planovi i upravo su zato bile predvidene smrtne kazne za one
koji bi odali informaciju o tome gdje se nalazi logor. Zato je iz preventivnih razloga ustasama
bila zabranjena svaka komunikacija s lokalnim stanovniStvom koje je za njih mislilo da su

bugarski radnici pa ¢ak 1 Albanci. KrSenje stege oStro se kaznjavalo pa je tako u periodu od

2ig Krizman, nav. djelo, str. 108., 120. M. Jareb, nav. djelo, str. 260.

B. Krizman, nav. djelo, str. 84., 119. M. Jareb, nav. djelo, str. 266. — 268.
B. Krizman, nav. djelo, str. 113. — 115.

122
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1931. do 1934. godine u logorima likvidirano oko 20 ustasa. Postojali su i kaznjenicki logori

v J . . e . . ., 124
za neposlusne, a sve s ciljem postizanja potpune podc¢injenosti Pavelicu.

Ovdje u Vischettu ponovno je doslo do podjela u logoru. S jedne strane nasli su se
Dalmatinci, koje je predvodio neki SlaviSa, a na drugoj strani svi ostali na ¢elu s Mijom
Seletkovi¢em. Na kraju je dalmatinska grupa preseljena u 15 kilometara udaljeni Pione kako
bi se bar malo smanjile napetosti. Razdori u logorima cCesto su rezultirali 1 smjenama
zapovjednika, no novi zapovjednik nije mogao pomiriti zavadene grupe. lako su tako u prvi
plan izbijali neki novi protagonisti (novi zapovjednici Stjepan Kopc¢inovi¢ i Stjepan Tomicic),
u osnovi su i dalje postojale dvije glavne grupe koje su predvodili Artukovi¢ (koji je okupljao
Dalmatince i Li¢ane) 1 Babi¢ (koji je okupljao sve ostale). Neslozi u Vischettu doprinijelo je i
ustrojavanje ustaSke obavjesStajne sluzbe (UOS), tj. organizirane kontrole nad svakim
pojedinim Covjekom u logoru pri ¢emu cCak niti zapovjednici logora nisu znali identitet
agenata. Zbog toga se pojavilo ogromno nepovjerenje jer u stvarnosti je svatko mogao uhoditi

svakoga, pa ga ¢ak i lazno optuZiti samo iz neke osobne osvete.'

Krajem 1933. godine na ¢elu logora u Madarskoj doslo je do smjene. Naime, ispostavilo se
da je PerCecova ljubavnica Jelka Pogorelec suradivala s jugoslavenskim vlastima kojima je
ustupila razne podatke o njemu i logoru te opéenito o ustaskoj organizaciji'*®. Time je Perdec
bio kompromitiran pa je svoje mjesto morao ustupiti novom zapovjedniku logora Vjekoslavu
Servatzyju. No prema svjedocenju Ante Moskova, bilo je tu i drugih razloga za PerCecovu
smjenu. Posebno mu se zamjeralo to §to se smatrao vodom jednako kao 1 Paveli¢. Osim toga,
imao je tezak karakter zbog ¢ega je dolazio u sukob s mnogima u logoru. Ostaje i ¢injenica da
je njime lose upravljao pa je Cesto dolazilo do pobuna zbog loSih zivotnih uvjeta 1 teskih
poslova. Nakon ovog smjenjivanja Perec je ostao Zivjeti u Madarskoj, ali se preselio u

Budimpestu.'?’

Servatzy je po dolasku na mjesto zapovjednika odluc¢io formirati jo§ jedan manji logor
(tzv. Baza — Puszta), koji je bio udaljen 25 kilometara od jugoslavenske granice, kamo je

prebacio glavninu ustasa. Smatrao je da se Janka — Puszta nalazi preblizu granice pa je stoga

24 B. Krizman, nav. djelo, str. 120. — 121. M. Jareb, nav. djelo, str. 264. A. Moskov, nav. djelo, str. 104. — 114.
A. Vojinovi¢, nav. djelo, str. 11. — 14.

2 B, Krizman, nav. djelo, str. 122. — 126. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 179.

%% U zagrebagkim ,, Novostima “ tijekom listopada 1933. godine izlazili su njeni &lanci o spomenutoj temi nakon
Cega su izasli i u posebnoj brosuri pod naslovom ,, Tajne emigrantskih zlocinaca. Ispovijest Jelke Pogorelec .
(B. Krizman, nav. djelo, str. 129.)

27 B. Krizman, nav. djelo, str. 260. — 261. M. Jareb, nav. djelo, str. 250. — 255. M. Coli¢, nav. djelo, str. 32. — 33.
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ta lokacija bila Cesto kontrolirana od strane jugoslavenskog rezima. Iz istog je razloga

formirao i bazu u obliznjoj Nagykanizsi.'*®

Ustase su tih dana isplanirali jo§ jedan atentat, ali ovoga su puta odlucili ukloniti samog
kralja! Naime, u prosincu 1933. godine kralj Aleksandar je posjetio Zagreb pa je odluceno da
se tada provede njegova likvidacija s obzirom da su ga smatrali simbolom stradanja hrvatskog
naroda. Za atentatora je izabran Petar Oreb s Korcule koji je prije toga krace vrijeme boravio
u Italiji u logoru gdje se vojnicki obucavao i primio sve potrebne upute za izvrSenje atentata.
Po dolasku u Zagreb njega i Ivu Herenci¢a docekali su ustaSki simpatizeri Josip Begovié i
Antun Pogorelec koji su ih trebali sakriti od vlasti. No spletom okolnosti, toga je dana Oreb
odustao od svoga nauma, a sutradan, za kada je prolongirao zadatak, vlasti su saznale §to se
sprema pa su ga na vrijeme uhitile. U sudskome procesu on i Begovi¢ osudeni su na smrtne
kazne, dok je Pogorelec dobio dozivotnu kaznu zatvora. Herenci¢ je uspio pobjeci natrag u

Italiju.'®’

Tijekom istrage je Oreb ,,otkrio® brojne vazne podatke o ustaskim centrima u Italiji,
Madarskoj i1 Njemackoj, koje zapravo nije niti mogao znati s obzirom da nije imao znacajniju
funkciju u organizaciji, pa je stoga Sadkovich zakljucio kako je njegovo svjedoCenje (jednako
kao 1 u slucaju Jelke Pogorelec) bilo iskonstruirano od strane rezima i njegovih obavjestajnih

sluzbi kako bi se kompromitiralo Talijane i Madare zbog njihove podrske ustasama. 130

Iako je Jugoslavija svoj diplomatski oslonac nalazila u Francuskoj, od kraja 1930. godine
vodeni su tajni pregovori izmedu kralja Aleksandra i Mussolinija. Jugoslavenski je kralj zelio
uspostaviti dugoro¢nu politicku suradnju s Italijom, no glavni kamen spoticanja bila je
Albanija. Talijani su, naime, smatrali da bi upravo oni trebali imati u Albaniji dominantan
polozaj, dok je Aleksandar u tome vidio talijansko okruzivanje Jugoslavije. Sporazum na
kraju nije bio potpisan i to prvenstveno zbog Albanije, a manje zbog talijanske podrske
ustasSama, iako je za vrijeme trajanja pregovora kralj Aleksandar saznao da je njegov nesudeni
atentator Oreb bio obucavan na talijanskom teritoriju. Na kraju je to ipak bio povod za prekid

pregovora.'?!

28 y. Sadek, nav. ¢lanak, str. 51.

129 Krizman, nav. djelo, str. 129. — 130. M. Jareb, nav. djelo, str. 298. — 303.

139, Sadkovich, nav. djelo, str. 229.

Bip, Krizman, nav. djelo, str. 132. — 143. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 103. — 115. N. Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i
Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, str. 16., 27.
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S obzirom da je atentator Oreb u istrazi pred jugoslavenskim vlastima odao mnogo
informacija, ustaski je logor iz Vischetta morao biti preseljen. Seljenje je, naravno, obavljeno
u najvecoj tajnosti i to u veljaci 1934. godine. Po novome, logor je premjesten u Oliveto u
op¢ini Civitella in Val di Chiana (pokrajina Arezzo u Toskani). Ovdje su ustaSe i dalje bili
podijeljeni na dvije grupe: jednu je grupu jo$ uvijek predvodio Babi¢, dok je drugoj voda bio
Josip Milkovi¢. Mnogi ljudi iz Milkovi¢eve grupe bili su zapravo simpatizeri Artukovi¢a, no

oy e . . . 132
on vise nije 1mao utjecaja.

U srpnju ili kolovozu 1934. godine logor se iz Oliveta opet selio i to u pokrajinu L"Aquilu
u regiji Abruzzo s obzirom da su navodno za njega saznali sluzbenici jugoslavenskog
veleposlanstva u Vatikanu. Ovdje u srediStu Apenina ustaSe su Zzivjeli na tri lokacije
medusobno udaljene oko deset kilometara. Jedni su Zivjeli u San Demetrio nei Vestini na
jednom imanju, drugi na podru¢ju opcine Fontecchio u jednom nenastanjenom samostanu i
tre¢i u San Lorenzu takoder na nekom privatnom imanju. U trenutku preseljenja bilo ih je oko
450. Kao i uvijek do sada, 1 ovdje je nesloga kvarila atmosferu u logoru tako da su Dalmatinci

bili odijeljeni od ostalih u San Demetriju.'*®

U to se vrijeme poCeo mijenjati talijanski vanjskopoliticki smjer. Naime, Talijani su po
novome postajali sve viSe skloni stabilnoj Jugoslaviji koja bi se mogla uklopiti u
protunjemadki sustav'**. Osim toga, stigao im je francuski prijedlog za pregovore koji su
trebali popraviti njihove narusene odnose. S obzirom da je Francuska tada josS uvijek bila
smatrana zaStitnicom Jugoslavije, talijanske su vlasti u duhu nove politike naredile
obustavljanje vojne obuke u ustaskim logorima u L"Aquili te je ustaSama oduzeto oruzje. U
strahu da ¢e Mussolini u potpunosti promijeniti svoju dotadasnju politiku prema Jugoslaviji i
otkazati pomo¢ ustaskoj organizaciji, Paveli¢ je ¢ak poceo razmisljati kako preseliti ustaSe u
druge zemlje, primjerice u Belgiju, ali i u Sjevernu i Juznu Ameriku. Zbog toga je poslao B.
Jelica u SAD kako bi tamo pripremio uvjete za mozebitno preseljenje. Bilo je ocito kako je

Italija tijekom 1934. godine po&ela ustasama uskracivati politicku potporu.'*’

32 B. Krizman, nav. djelo, str. 148. — 149. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 180.

33 B. Krizman, nav. djelo, str. 152. — 154.

134 Poslije uspona Hitlera na vlast talijanskim je interesima prijetio njemacki gospodarski i politicki prodor u
Isto¢nu i Sredisnju Europu te na Balkan zbog ¢ega je Mussolini po¢eo Njemacku dozivljavati kao vecu prijetnju
u podunavskom podrucju nego Francusku ili Jugoslaviju. (J. Sadkovich, nav. djelo, str. 123., 270. F. Jeli¢ —
Buti¢, nav. djelo, str. 36.)

135, Krizman, nav. djelo, str. 153. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 179., 181., 250.
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3.4. Velebitski (licki) ,,ustanak*

U jesen 1932. godine u organizaciji ustaskoga pokreta izveden je tzv. Velebitski ,,ustanak®.
On je vjerojatno dogovoren ranije te godine na sastanku u austrijskom Spittalu kojem su
prisustvovali Paveli¢, PerCec 1 Servatzy. Prema tome, pripremljen je u inozemstvu od strane
vodstva UHRO-a, a glavni mu je organizator bio Servatzy. U samome Gospicu i okolici
ustaska je skupina bila prili¢no jaka, a ¢inili su je, izmedu ostalih, Andrija Artukovi¢, Marko
DosSen i Juraj Juco Rukavina. Uoci ,,ustanka™ trebalo je privuéi §to viSe domacih ljudi iz
okolnih sela, a ¢ak se pokuSavalo stupiti u kontakt i s vojskom, no bez znacajnijeg uspjeha.
Vec¢ u proljece te godine pocelo je prebacivanje oruzja iz Italije, tj. iz Zadra 1 Rijeke, dok je u
srpnju preko Zadra uslo nekoliko naoruzanih ustasa iz Bovegna koji su trebali zajedno s
istomisljenicima iz ovoga kraja izvesti napad na zandarmerijsku postaju u selu Brusane kod
Gospica. U literaturi postoje neslaganja oko to¢nog broja ustasa koji su sudjelovali u akciji,
no sigurno ih je bilo desetak. U no¢i 6./7. rujna provedena je planirana akcija na
zandarmerijsku stanicu kao i na privatne kuce njenih zapovjednika nakon Cega je uslijedio
bijeg ustaSa prema Italiji, tj. u Zadar i dalje do logora u Bovegnu. Zanimljivo je da su
Artukovié i DoSen pobjegli u Zadar veé i prije samog ,,ustanka“'*®. Reakcija reZima na ovu
ustasku akciju bila je brutalna te se postupalo na izuzetno grub i osvetnicki nacin kako bi se
uhitili atentatori 1 njihovi pomagaci. Jedan je ustasa pri bijegu poginuo, a Juco Rukavina je
uhi¢en te sljede¢e godine osuden na smrtnu kaznu'*’. Uz to, stradalo je brojno neduzno

lokalno stanovni§tvo, a po&injena je i velika materijalna 3teta.'*®

Treba napomenuti da se ovdje nije radilo o ustanku u pravom smislu rije&i'*’, ve¢ o akeiji
koja je trebala izazvati zabrinutost kod rezima, ali i snaznu promidzbu kod hrvatskog naroda i
svjetske javnosti. I sami su ustaSe na ovu akciju gledali kao na neku vrstu vojne vjezbe za
buduénost koja je trebala pokazati kako ¢e reagirati neprijateljska strana. Mussolinija je
takoder zanimalo kakve su mogucénosti dizanja ustanka u Hrvatskoj s obzirom da su tada

talijansko — jugoslavenski odnosi bili vrlo losi, a zbog pitanja Albanije spominjao se ¢ak i rat.

3¢ Artukovié je nedugo nakon ovih dogadaja imenovan za zapovjednika ustaskih jedinica u Italiji. (B. Krizman,
nav. djelo, str. 98.)

37 J. Rukavina je osuden zato jer je poticao na ustanak i sudjelovao u njegovoj organizaciji. Kralj mu je ipak
ublazio kaznu i pretvorio je u doZivotnu robiju. Nakon kraljeve smrti, namjesni§tvo mu je ponovno umanjilo
kaznu i to na 20 godina zatvora. (R. Horvat, nav. djelo, str. 532. — 533.)

3% B. Krizman, nav. djelo, str. 94. — 98. M. Jareb, nav. djelo, str. 281. — 291. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 219. —
221.

391 sam Mogkov kasnije je tvrdio da to nije bio pokusSaj ustanka, ve¢ se radilo o obi¢noj teroristickoj akciji koja
je bila loSe organizirana i neuspjela. No, ipak je taj dogadaj izazvao ogromne simpatije emigranata prema
Paveli¢u koji su u njemu vidjeli jedinog odlu¢nog ¢ovjeka u borbi za hrvatske ideale. (A. Moskov, nav. djelo, str.
79.—80.)
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Ustaskoj akciji u Lici prethodila je pojacana antijugoslavenska propaganda u Italiji pri ¢emu

je posebno bilo isticano talijansko pravo na Dalmaciju.'*

Ustaski je pokret smatrao ovaj dogadaj svojim formalnim osnutkom, a sam ga je Paveli¢
neopravdano velicao: ,,Prvi pokusaj, kojim je ucinjen prijelaz od priprema na izvrSenje djela,
izveden je odlicno 1 iznad svakog neprijateljskog ocekivanja. Hrabri ustaski velebitski tabor
ponio se tako, da je svakog zadivio, a neprijatelja zaprepastio. Zbog toga je bila osmisljena
cak 1 posebna kolajna za hrabrost kojom su odlikovani svi sudionici akcije (,,Velebitska

kolajna za junastvo*).'"!

Nakon Velebitskog ,ustanka™ ustaSka se teroristicka aktivnost pocela organizirati
uglavnom preko Madarske, odn. preko logora Janka — Puszta odakle su izabrani i atentatori

koji su 1934. godine sudjelovali u ubojstvu kralja Aleksandra.'**

Krajem 1932. godine u Bresciji su se sastali Paveli¢ 1 suradnici kako bi analizirali nedavni
,ustanak® te odlucili Sto 1 kako dalje. Dogovorili su se da ¢e se ubuduce slicni ustanci
organizirati iz domovine, a ne iz inozemstva te da ¢e se za njih naoruZanje pokusati nabaviti
na teritoriju Jugoslavije jer se opet pokazalo da je bilo suvise teSko dopremiti ga izvana.
Takoder su odredili da se u inozemstvu nece stvarati neka veca ustaska vojska, ve¢ ce
naglasak biti na kvaliteti pa ¢e se tako organizirati samo jedna ustaSka legija, ali dobro
izvjezbana 1 moderno naoruzana od strane Italije Sto je Paveli¢ ve¢ bio dogovorio s
Mussolinijem. Ta je vojska trebala biti upotrijebljena u ratu protiv Jugoslavije kojeg bi
pokrenula Italija, a koji bi ujedno doveo i do stvaranja nezavisne Hrvatske. Paveli¢ je tada
tvrdio da se Hrvatska ne treba bojati Italije jer su njezini ciljevi usmjereni uglavnom prema

Africi, a ¢ak se nadao da ée joj Zadar i Rijeka biti vraéeni!'*

149 M. Jareb, nav. djelo, str. 281. — 282., 292. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 224. — 225. M. Coli¢, nav. djelo, str.
35.
Mg Krizman, nav. djelo, str. 97. M. Jareb, nav. djelo, str. 295.
V. Sadek, nav. ¢lanak, str. 50., 55.

B. Krizman, nav. djelo, str. 98. — 99.
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4. OD ATENTATA U MARSEILLESU

U kolovozu 1934. godine u Rimu su se sastali Paveli¢ i ¢elni covjek VMRO-a Ivan Vanca
Mihajlov. Tom su prilikom dogovorili novi pokusaj atentata na kralja Aleksandra i to za
vrijeme njegovog posjeta Francuskoj iste godine. Ovog su puta odlucili izbjegavati suradnju s
domovinskim ustaSama jer je tako bila manja mogucnost da rezim sazna za njihov plan.
Paveli¢ je trebao pripremiti organizaciju atentata. Mihajlov je za ovu zadacu odredio ve¢
iskusnog atentatora Velicka Georgijeva Kerina (koristio razna druga imena, npr. Vlada
Cernozemski, Vlada ,,Sofer®, itd.), dok su s ustaske strane izabrani Mijo Kralj, Ivan Raji¢ i
Zvonko Pospisil koji su tada boravili u Madarskoj, iako je logor Janka — Puszta ve¢ bio

Y 144
raspusten.

Osim Paveli¢a, klju¢nu ulogu u pripremi atentata imali su jo§ Vjekoslav Servatzy i Eugen
Dido Kvaternik koji je dopratio atentatore u Francusku te ih tamo dalje organizirao. No prije
toga, Paveli¢ je poslao u Madarsku Miju Bzika koji je trebao upoznati tamosSnje ustase sa
zadatkom koji im je bio namijenjen, a kojemu su se oni morali bezuvjetno pokoriti. Atentatori
su dobili na koristenje krivotvorene madarske i ¢ehoslovacke putovnice. U Parizu ih je Dido
Kvaternik podijelio na dvije grupe: marsejsku kao glavnu, a ¢inili su je Kerin i Kralj, 1 parisku
kao rezervnu s Raji¢em i PospiSilom. Oruzje su im u Francusku prenijeli ustaSa Ante Godina

(,,Petar) i njegova Zena Stana (,,plava dama*)'*’

. Aleksandar je putovao brodom tako da se 9.
listopada 1934. godine trebao iskrcati u Marseillesu gdje su ga onda planirali do¢ekati Kerin 1
Kralj, a ako ga oni ne bi uspjeli likvidirati, u Parizu bi drugu priliku imali Raji¢ i Pospisil. U
meduvremenu su jugoslavenske obavjestajne sluzbe doznale da je kraljev zivot ugrozen, no
on je svejedno odlucio iskrcati se u marsejskoj luci §to je na kraju bilo kobno za njega. Naime,
iz gomile, koja ga je doSla pozdraviti, izdvojio se Velicko Georgijev Kerin i zapucao na
njegov automobil'*. Pri tome su smrtno stradali i kralj i francuski ministar vanjskih poslova

Barthou, ali i nekoliko ljudi iz okupljene mase. Sam Kerin je odmah ulovljen, no ubrzo je

podlegao ozljedama zadobivenima prilikom uhi¢enja.'*’

4 B. Krizman, nav. djelo, str. 156. — 157. M. Jareb, nav. djelo, str. 304. — 306.

'S obzirom da istraga dugo nije mogla utvrditi njihov pravi identitet, u javnosti se stvorilo veliko zanimanje za
tajanstvenu ,,plavu damu®, a kasnije je prema njoj Paveli¢ nazvao i svoj roman ,,Liepa plavka®. Napisao ga je u
torinskom zatvoru, a objavljen je 1936. godine u Argentini. (M. Jareb, nav. djelo, str. 320. — 322.)

16 Jugoslavenski je tisak tada prenio da su posljednje kraljeve rije¢i bile ,,Cuvajte mi Jugoslaviju.“, no teiko je
povjerovati da je u tim trenucima agonije uspio bilo $to izgovoriti. (Isto, str. 312.)

7B, Krizman, nav. djelo, str. 157. — 159. M. Jareb, nav. djelo, str. 307. — 315.
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Uslijedila je istraga atentata tijekom koje su sva trojica ustaskih atentatora ubrzo uhiceni.
Na zahtjev francuskih vlasti 17. listopada uhiceni su u Torinu i Paveli¢ i E. Kvaternik kao
glavni organizatori kraljevog ubojstva. Paveli¢a je razotkrio Zvonko Pospisil koji je u istrazi
izjavio da mu je bilo uru¢eno Paveli¢evo pismeno naredenje u kojem se od njega i kolega
trazilo izvrSavanje bilo koje naredbe, iako Pospisil tada jo$ nije znao da se radi o atentatu na
kralja. Tijekom istrage uhiceni su bili i Svetozar Pribi¢evi¢ i Radi¢ev sin Vladimir koji su tada
zivjeli u Parizu kao politicki emigranti. Istraga je bila vrlo iscrpna pa su jugoslavenske vlasti
zatrazile 1 privodenje PerCeca, Percevica, Bzika, Artukovi¢a, Budaka 1 Lorkovi¢a. Artukovic¢
se, primjerice, branio'*® da on nikada nije sudjelovao u teroristickim akcijama, veé je samo
radio na ustaSkoj propagandi. I Jeli¢ je neko vrijeme bio zadrzan u zatvoru u Torinu. Budak je
tada bio na sigurnome u Italiji kamo ga je nekoliko dana prije atentata pozvao Paveli¢ jer je
znao da ¢e uslijediti brojna uhiéenja istaknutih ¢lanova organizacije. Sto se pak ti¢e Perdeca,
njega su madarske vlasti nakon atentata u Marseillesu u strogoj tajnosti prebacile u Italiju
kako ga ne bi morale izruciti §to bi ih dodatno kompromitiralo. Po¢etkom 1935. godine,

., . Ce v v, e e 149
prema nalogu Paveli¢a, Servatzy ga je dao ubiti ¢ime se Paveli¢ rijeSio svog konkurenta.

Prema Paveli¢u, kraljeva je smrt trebala dovesti do raspada Jugoslavije i uspostave
nezavisne Hrvatske, no ispostavilo se da se je prevario jer je za ustaSku organizaciju bas tada
nastupilo najteze razdoblje. S obzirom da je Mussolini uvidio da ocito ne¢e do¢i do Zeljenog
ustanka u Hrvatskoj kojega je trebala, kako se nadao, inspirirati kraljeva smrt 1 s obzirom da
se za vrijeme istrage otkrila talijanska potpora ustaSama, Duce je bio prisiljen uciniti poteze
koji su i8li na Stetu ustaSkog pokreta, ali koji su trebali amnestirati Italiju pred svjetskom
javnoscéu. On je zato naredio ve¢ spomenuto uhic¢enje Pavelica i E. Kvaternika kako bi,
toboze, pokazao da ne podrzava njihovu politiku te je proveo internaciju'™ ustaia iz
kontinentalne Italije na vulkanski otok Lipari u blizini Sicilije ¢ime je ustaSka organizacija
svedena tek na puko prezivljavanje. Osim §to su bili internirani, ustaSe su ve¢ 14. listopada i

potpuno razoruzani."”!

8 pocetkom 1935. godine francuske su ga vlasti, zbog sumnje u umijeSanost u marsejski atentat, izrucile

Jugoslaviji gdje mu se sljedeée godine sudilo, ali je osloboden te se odmah vratio u emigraciju. (D. Stuparié, Tko
je tko u NDH: Hrvatska 1941. — 1945, str. 11.—12.)

3 B. Krizman, nav. djelo, str. 159. — 186. J. Jareb, Politicke uspomene i rad dra Branimira Jeli¢a, str. 105. —
106.

B0U no¢i 18./19. studenoga 1934. godine vecina talijanskih ustaSa je vlakom prebacena u luku Civitavecchia, a
potom brodom na otok Lipari u tamosSnju tvrdavu. Prebacivanje je zavrSeno u veljaci 1935. godine. (M. Jareb,
nav. djelo, str. 416. — 417.) UstaSe su povjerovali da ih se prebacuje u Hrvatsku gdje je toboze nakon atentata
izbila revolucija. (J. Sadkovich, nav. djelo, str. 263.)

5! B. Krizman, nav. djelo, str. 186. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 262. — 263.
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Na ovaj su ih nacin talijanske vlasti izolirale kako bi ih mogle lakSe nadzirati. Naime, do
tada su vode¢i ustaski duznosnici zivjeli diljem Italije, a samo su obi¢ni ustaSe bili smjeSteni u
logorima. Tako je na Liparima zavrSio i Budak s obitelji, a takoder i Paveli¢eva obitelj. U
sijenju 1935. godine Paveli¢ je imenovao Budaka zapovjednikom novouspostavljenog
ustaskog logora. Fikreta Jeli¢ — Buti¢ smatra da su Talijani prebacivanjem ustaSa na Lipare
sprijecili njihovo osipanje i da su si tako sacuvali moguénost da ih jednoga dana u buduénosti
ponovno pokusaju upotrijebiti protiv Jugoslavije."”*> Prema Sadkovichu, ustaie od ovog
trenutka viSe nisu bili pod talijanskom zaStitom, nego su stavljeni u pritvor koji je trebao

zaitititi njihove dotadasnje pokrovitelje pred osudom javnosti.'>>

Atentat je zapravo uzrokovao naglo gasenje cjelokupne ustasko — domobranske djelatnosti
u Europi, osim u Italiji, no i tamo je nastupio gotovo potpuni prestanak svakog javnog
ustaskog djelovanja. Dalje su sa svojim radom nastavile samo organizacije ,,Hrvatskog
domobrana®“ u SAD-u i Juznoj Americi. Do kasnih 1930-ih, kada u domovini dolazi do
jacanja proustaske i ustasSke djelatnosti, jedino su one mogle javno djelovati na ustaSko —
domobranskoj promidzbi. Do manje obnove ustasko - domobranske djelatnosti doslo je u

Njemackoj i Austriji, ali nikada u ranijem opsegu.'™*

Uvjeti u internaciji bili su vrlo losi. Ustasama je bio onemogucéen svaki kontakt s vanjskim
svijetom tako da nisu mogli dobivati informacije o svojim obiteljima u domovini. Uz to su
cijelo vrijeme bili pod jakim nadzorom talijanskih vlasti. Prema poslijeratnom svjedocenju
Ante Moskova, iz tvrdave se u pocetku nije smjelo izlaziti, osim nekih pojedinaca koji su
zivjeli u gradu. To su bili ustaski duznosnici koji su smjeli Zivjeti izvan logora, a jedini je od
njih Branimir Jeli¢ izabrao ostanak u njemu. Na neke je ustase izolacija tako djelovala da su
zabiljezeni 1 slu€ajevi samoubojstva. Tijekom 1936. godine u logoru se pojavio 1 tifus koji je
odnio brojne ustaske zivote Sto je dodatno utjecalo na pad morala. lako su ustaSe na Liparima
zivjeli vrlo skromno, neprestano su morali smanjivati svoje materijalne izdatke. Zbog svega
navedenog, Paveli¢ im je iz zatvora uputio nekoliko poruka kojima ih je pozvao na strpljenje
te da junacki podnesu trenutne patnje jer da ¢e se situacija uskoro ponovno okrenuti u njihovu

korist. !>’

2 M. Jareb, nav. djelo, str. 416. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 27.

133 J. Sadkovich, nav. djelo, str. 266.

54 M. Jareb, nav. djelo, str. 341. — 343., 415. — 416.

55 M. Jareb, nav. djelo, str. 419. — 420., 424. B. Krizman, nav. djelo, str. 187. — 188., 233. J. Sadkovich, nav.
djelo, str. 283. — 284.
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Stalne svade izmedu pojedinih grupa ovdje su dozivjele svoj vrhunac. Vecina se, naime,
okupljala oko Jeli¢a, dok su drugoj grupi vode bili Budak i Babi¢. Razlozi neslaganja bili su
brojni, ali je glavni bio taj Sto je Jeli¢ kao Dalmatinac bio vrlo skepti¢an prema Talijanima 1
njihovim teritorijalnim aspiracijama pa je tako oko sebe okupio sve Dalmatince u logoru, dok
je, s druge strane, Budak u to vrijeme izrazito simpatizirao talijansku politiku. Osim toga,
Jeli¢u se zamjeralo $to nije poloZzio ustasku zakletvu pa ga je stoga Budakova i Babiceva
grupa smatrala pretendentom na PaveliCevu vodecu ulogu u organizaciji. Budaku su pak
protivnici prigovarali da loSe upravlja logorom pa je jedna skupina Cak zatrazila da umjesto
njega Talijani preuzmu zapovjedniStvo logora. Na ove je podjele reagirao i sam Paveli¢
izdavsi odredbu kojom zabranjuje bilokakva grupiranja te naglaSava vaznost zajedniStva i
sloge, no unato¢ tome kasnije je doslo ¢ak i do sukoba izmedu Budaka i Babi¢a. Osim toga, u
logoru je sve izrazenija bila i podjela na dvije frakcije — na propaveli¢evsku 1 promacekovsku
(frankovci 1 radi¢evci). Naposljetku je pala odluka da se radi smirivanja situacije u rujnu

1935. godine skupina od 26-ero ustasa preseli u mjesto Canetto (takoder na otoku Lipari).'>

U liparskom logoru Budak je odlucio poraditi na obrazovanju ustaSa pa je tako pokrenuo
teCaj za nepismene, ali i posebnu prilagodenu nastavu koja je odgovarala programu
cetverogodiSnje gimnazije pri ¢emu su osobito vazni bili predmeti hrvatski jezik 1 povijest.
Nastavu su im drzali njihovi kolege studenti, koji su bili u manjini, dok su ve¢inu c¢inili
poluobrazovani seljaci i1 radnici. Moskov je kasnije svjedoCio kako je ovakvu obrazovnu
strukturu logora zahtijevao sam Paveli¢ jer se bojao da bi intelektualci (,,mudrijasi* kako ih je
on nazivao) lako mogli proniknuti u sve tajne njegovih odnosa s Talijanima. Drazi su mu bili
neobrazovani koji su ga slijepo slijedili bez razmis$ljanja 1 kritiziranja njegovih postupaka

uvjereni u njegovu nepogresivost i opravdanost stroge discipline.'”’

Na Lipare su uskoro poceli stizati 1 pristalice ustaskog pokreta iz drugih zemalja, posebice
iz Belgije, jer su bili ili protjerani, a nisu se usudili vratiti u domovinu, ili pak zato jer su se
bojali uhi¢enja povezanih s atentatom u Marseillesu. Tako je prema jednom jugoslavenskom

izvjeS¢u na Liparima krajem 1934. godine bilo ukupno 508 muskaraca, Zena i1 djece

158 M. Jareb, nav. djelo, str. 420. — 423. A. Moskov, nav. djelo, str. 117. — 126. J. Jareb, Politicke uspomene i rad
dra Branimira Jelica, str. 108. — 116.

7B, Krizman, nav. djelo, str. 201. N. Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, str.

30. A. Moskov, nav. djelo, str. 142. — 143., 201. — 204.
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(ukljucivo, dakle, 1 obitelji duznosnika). Opcenito se podaci o broju ustasa na Liparima

razlikuju, no okvirno se moze re¢i da je njihov broj iznosio izmedu 500 i 550."**

U veljaci 1937. godine Eugen Kvaternik je zamijenio Budaka na mjestu zapovjednika
liparskog logora. Budak se tada preselio u Messinu na Siciliji, a odatle ubrzo u Salerno kod
Napulja (Kampanija) gdje je Zivio do povratka u domovinu sredinom 1938. godine. Odlazak s

Lipara ozna¢io je i kraj njegovog politickog rada u emigraciji."”’

Nakon marsejskoga atentata u Italiju su bili premjesteni i1 ustaSe iz Madarske 1 to u
Kalabriju te na Sardiniju. Medu njima su bili 1 PerCec 1 Servatzy. Kasnije je ova skupina
premjestena u Toskanu u mjesto Lucca. O njezinoj izoliranosti svjedo¢i podatak prema

kojemu za nju dugo nije znao ni sam Paveli¢.'®

Kako je istraga marsejskoga atentata pokazala nedvojbenu umijeSanost madarskih vlasti,
Jugoslavija je, na Celu s namjesnikom knezom Pavlom, odlucila u studenome 1934. godine
pokrenuti sudski postupak protiv Madarske pred Ligom naroda. Unato¢ tome Sto je bila
evidentna i talijjanska uloga u atentatu, francuske su vlasti, poCevsi tada provoditi novu,
pomirljiviju politiku prema Italiji'®, zatrazile od Jugoslavije da odustane od sli¢nog sudskog
procesa protiv nje. Jugoslavija je svoje optuzbe temeljila na sljede¢im elementima: isticala je
da su madarski Casnici sudjelovali u teroristi¢koj obuci ustasa, zatim da su madarske vlasti
financirale njihove teroristicke akcije, a isto tako da su im izdavale i svoje putovnice te da su,
na kraju krajeva, atentatori Kralj, Raji¢ i PospiSil u Francusku bili poslani upravo iz
Madarske. Madari su tvrdili da nisu znali koji su stvarni ciljevi ustasa te su poricali svoju
umijesanost u atentat. Takoder su izjavili da Janka — Puszta nije bio logor za obuku terorista,
nego privatni posjed na kojem su hrvatski emigranti bili zaposleni kao obi¢ni poljoprivredni
radnici. Kao dokaz da su bili voljni suradivati s jugoslavenskim vlastima, naglasili su da su do

tog trenutka ve¢ raspustili Janka — Pusztu'®

(to¢nije u periodu od travnja do pocetka listopada
1934. godine). Cijeli je proces zavrsio tako da je Jugoslavija u svibnju 1935. godine povukla

tuzbu protiv Madarske $to je bilo objasnjeno njenom susretljivos¢u kao i Zeljom za boljim

BEM. Jareb, nav. djelo, str. 260., 417. — 418. B. Krizman, nav. djelo, str. 192.

Y9 M. Jareb, nav. djelo, str. 424.

B Krizman, nav. djelo, str. 235. M. Jareb, nav. djelo, str. 427. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 292. — 293.

'*! Francuska je tada nastojala privuéi Italiju u krug zemalja koje bi &inile svojevrsni kordon oko Hitlerove
Njemacke. (M. Jareb, nav. djelo, str. 325. J. Jareb, Politicke uspomene i rad dra Branimira Jelica, str. 98.)

162 Raspustanje Janka — Puszte imalo je veze s raspadom ustaske mreze u Podravini u proljece 1934. godine Cime
je logor izgubio priljev novih ¢lanova kao i vezu s domovinom. Naime, nakon S§to se podravski ustasa Stjepan
Petrovi¢, bjezeci pred ustaskim sudom koji ga je osudio na smrtnu kaznu zbog neizvrSavanja jedne teroristicke
akcije, predao jugoslavenskim vlastima, uslijedila su brojna uhiéenja njegovih istomisljenika. (Z. Kruselj, nav.
djelo, str. 23. - 26.)
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odnosima izmedu dviju strana. U stvarnosti je veliku ulogu odigrala Italija koja je sr¢ano
branila Madarsku pred Ligom naroda tvrde¢i da su Madari ispunili sve svoje obaveze prema
Jugoslaviji. Cijela je situacija duboko razocarala Jugoslaviju, a posebice pasivno drzanje

njene dotadasnje saveznice Francuske kao i Velike Britanije.'®

lako su ustase tvrdili da su atentat izveli bez i¢ije pomoc¢i i1 kao ¢in samoobrane hrvatskog
naroda, Italija i Madarska'® su svejedno trebale snositi barem moralnu i neizravnu

odgovornost zbog svoje potpore i zatite ustaikog pokreta.'®

Nesto vise od godinu dana nakon atentata u Marseillesu zapoceo je u francuskom Aix-en-
Provenceu sudski proces protiv atentatora Kralja, PospiSila i Raji¢a. Njihovu su obranu
financirale organizacije ,,Hrvatskog domobrana“ iz SAD-a. Odvjetnici optuzenih (najprije
Desbons pa de Saint-Auban) obranu su temeljili na tezi o politiCkoj motiviranosti atentata,
odn. tvrdili su da se atentatom htjelo pokazati patnje hrvatskoga naroda u jugoslavenskoj
drzavi. Nakon nekoliko mjeseci sudenja izreCene su im dozivotne kazne zatvora s prisilnim

radom'®°

. Navodno ih je porota htjela cak i osloboditi krivnje s obzirom da su oni bili samo
izvrsitelji, a ne nalogodavci, no onda je intervenirao predsjednik suda trazec¢i osudu jer bi se u
protivnome jugoslavenske vlasti silno razocarale u Francuzima. Istovremeno se u odsutnosti
sudilo i Paveli¢u, E. Kvaterniku i PerCevi¢u kao organizatorima atentata, a njihove su kazne
bile smrtne. Tijekom sudenja se, u duhu nove francuske politike prema Italiji, predsjednik
suda silno trudio da se ne spominje odgovornost Italije u atentatu, ali niti francuski propusti

pri kraljevom osiguranju kao i kasnije kod hvatanja Kerina.'®’

Nakon §to je u zatvoru u Torinu proveo godinu i1 pol dana (Italija ga je cijelo vrijeme
odbijala izruciti francuskim vlastima), Mussolini je odlucio pustiti Paveli¢a na slobodu. To se
dogodilo u ozujku ili travnju 1936. godine, odn. nakon donosenja presude u Aixu. Po izlasku
iz zatvora Paveli¢ je odmah pokusao uspostaviti kontakte s razli¢itim ustaskim centrima izvan

Italije jer su oni nakon marsejskoga atentata bili skroz obustavljeni. Tako je zajedno s Jelicem

193 B. Krizman, nav. djelo, str. 202. — 224. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 238. —239., 254. — 256.

% U literaturi postoje i neke tvrdnje prema kojima su atentat u Marseillesu nalozile njemacke vlasti pri cemu je
cilj zapravo bio ukloniti francuskog ministra vanjskih poslova Barthoua jer je htio izolirati Hitlerovu Njemacku.
Prema toj su teoriji ustase bili samo izvrSitelji njemackog naloga. (M. Jareb, nav. djelo, str. 327. —335.)

195 3. Jareb, Politicke uspomene i rad dra Branimira Jeli¢a, str . 103. J. Sadkovich, nav. djelo, str. 238. — 242,

Pospisil i Kralj umrli su u francuskom zatvoru za vrijeme njemacke okupacije, dok je Raji¢ pusten krajem
1941. ili pocetkom 1942. godine uz njemacku intervenciju na zahtjev NDH. Vratio se u domovinu gdje je umro
ve¢ 1944. godine u nejasnim okolnostima. (M. Jareb, nav. djelo, str. 332. —334.)

1¢7 B, Krizman, nav. djelo, str. 224. — 231. M. Jareb, nav. djelo, str. 336. — 341.
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zapoceo obnovu ustaskog djelovanja u Njemackoj, a obnovio je i suradnju s Madarskom

revizionistickom ligom. 168

Cini se da se u to vrijeme i sam Paveli¢ razo¢arao talijanskom politikom prema ustaskom
pokretu pa je mozda ba$ i zbog toga potaknuo Jelia na obnovu rada u Njemackoj. Uz to je
potkraj 1936. godine napisao raspravu ,, Die kroatische Frage* (,, Hrvatsko pitanje“) kojom je
odluc¢io upoznati njemacke politicke krugove s hrvatskim teZznjama te zatraziti od njih
podrsku. Ova je rasprava tek pocetkom travnja 1941. godine stigla do Nijemaca s obzirom da
su do tada njemacke nacionalsocijalisticke vlasti radije podrzavale dobre odnose s
Kraljevinom Jugoslavijom nego s ustaSama. To se vidi i iz ¢injenice da su jedno vrijeme u

njemadkoj internaciji proveli Lorkovié, Artukovié, Jeli¢ i Peréevié.'®

U ,, Die kroatische Frage‘ Paveli¢ je Nijemcima ponudio suradnju na rusenju poslijeratnog
europskog poretka s obzirom da je 1 Hrvatskoj 1 Njemackoj on uzrokovao Stetu. Nadalje kaze
da je potpuna neistina da su Hrvati i Srbi jedan narod te da Hrvati uopée nisu Slaveni ve¢ Goti
i da zato 1 odbijaju jugoslavenstvo. Isto tako naglasava da je Hrvatska sposobna za samostalan
zivot izvan Jugoslavije jer upravo na njoj i pociva sva snaga i mo¢ zajednicke drzave. Osim
toga, napominje da su Hrvati jedini narod kojemu nakon poraza u Prvom svjetskom ratu nije
bilo dopusteno naoruzanje ¢ak ni nakon stanovitog vremena pa su zato morali izabrati put
revolucionarnog djelovanja kako bi postigli svoju slobodu. Na kraju je jo§ nabrojio glavne
neprijatelje hrvatskog oslobodilackog pokreta. To su srpska drzavna vlast, medunarodno

slobodno zidarstvo, zidovstvo i komunizam.'”’

18 B. Krizman, nav. djelo, str. 231. — 232., 245. M. Jareb, nav. djelo, str. 428. — 429. J. Sadkovich, nav. djelo, str.
301.

19 M. Jareb, nav. djelo, str. 417., 429. — 432. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 33. J. Jareb, Politicke uspomene i
rad dra Branimira Jelica, str . 126. — 129.

g Krizman, nav. djelo, str. 235. — 245.
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5. 0D SPORAZUMA STOJADINOVIC - CIANO

Nakon smrti kralja Aleksandra vlast su, umjesto njegovog maloljetnog sina Petra, preuzeli
namjesnici (namjesnicko vijece) koje je Aleksandar ve¢ ranije oporu¢no odredio s obzirom da
je naslu¢ivao svoju skoraSnju smrt u atentatu. Bili su to njegov brati¢ knez Pavle
Karadordevi¢, zatim senator i ministar prosvjete Radenko Stankovi¢ te ban Savske banovine
Ivo Perovi¢, no sva je vlast de facto bila u rukama kneza Pavla. Od tog se trenutka pocinje
mijenjati smjer vanjske politike Jugoslavije, odn. kao novi cilj postavlja se uspostava boljih
odnosa s Italijom te sklapanje sporazuma s njom, a uz to dolazi i do priblizavanja Njemackoj,
posebno na ekonomskom planu. Istovremeno se Jugoslavija poCinje udaljavati od Male
Antante i Francuske, no s Velikom Britanijom Pavle je i dalje nastavljao svoje dobre odnose.
Kako bi provodio ovu novu politiku, knez je sredinom 1935. godine imenovao novog

premijera i ministra vanjskih poslova Milana Stojadinoviéa.'”!

Na unutraSnjem planu kraljeva je smrt popravila polozaj nesrpskih naroda s obzirom da
knez Pavle nije nastavio s diktaturom. Tako je ponovno obnovljen politi¢ki i javni Zivot u
zemlji pa je oporba mogla slobodnije djelovati. Sa svojim su radom mogla nastaviti i brojna
nacionalna drustva i udruge. Nova je situacija iSla na ruku i HSS-u i simpatizerima ustaSke

organizacije u domovini koji su se sada mogli legalno okupljati.'”

I talijanskim je vlastima bilo jasno da ustaSka organizacija o€ito ne moze pokrenuti
revolucionarnu atmosferu u Hrvatskoj tako da vise nisu imali koristi od nje pa su 1 sami
tijekom 1936. godine pokrenuli proces priblizavanja Jugoslaviji. Od lipnja je na mjestu
talijanskog ministra vanjskih poslova bio Galeazzo Ciano koji je dodatno olakSao talijansko —

. . . 173
jugoslavensko zblizavanje.'’

Njemacka je u jesen 1936. godine prvi puta izjavila da nju ne zanima prostor Sredozemlja
(ukljucivo dakle 1 Jugoslaviju) te da u njemu privilegirani polozaj treba imati Italija. Isto je
tako isticala da ¢e, ako dode do novog velikog rata, od Jugoslavije zahtijevati samo
neutralnost, a zauzvrat ¢e joj garantirati njene granice. Zauzvrat je za sebe zatrazila slobodne

ruke u pravcu istoka te u prostoru Baltika.'™

11, Goldstein, nav. djelo, str. 153. — 154. B. Krizman, nav. djelo, str. 265. — 266. J. Sadkovich, nav. djelo, str.
272.

2 M. Jareb, nav. djelo, str. 342. — 343., 458. — 459.

173 Isto, str. 433. — 434.

74 B. Krizman, nav. djelo, str. 266. — 267. M. Coli¢, nav. djelo, str. 73. — 74.
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Tocke prijepora izmedu Italije 1 Jugoslavije bile su brojne, no najvaznija su se pokazala tri
pitanja: ustaska organizacija, Albanija i nacionalne manjine. Unato¢ tome dvije su strane 25.
ozujka 1937. godine uspjele pronaci zajednicki jezik. Toga su dana premijer Stojadinovi¢ i
talijanski ministar vanjskih poslova Ciano potpisali Beogradske ugovore koji su se sastojali
od politickog 1 ekonomskog sporazuma. Izmedu ostaloga, dogovorili su obostrano postivanje
granica kao i to da ¢e medusobne probleme rjesavati miroljubivo i kroz pregovore. Za ustaSku
organizaciju u Italiji najvazniji je bio Cetvrti ¢lanak kojim je ona trebala biti likvidirana. Obje
su se strane slozile da ,,na svom teritoriju nece trpjeti ni pomagati na bilo koji na¢in ma kakvu
aktivnost koja bi bila uperena protiv teritorijalnog integriteta ili postojeceg poretka druge
strane — ugovornice*. Takoder je dogovoreno da ¢e vode ustaske organizacije biti internirani
kao i to da se ustasama u Italiji nece suditi, nego ¢e se oni koji zZele mo¢i vratiti u Jugoslaviju
ako im tamosnje vlasti to dopuste'””. Ostali ¢e ustase biti upuceni u talijanske kolonije u

svojstvu radnika ili ée ostati u Italiji i biti i dalje pod policijskim nadzorom.'”®

Pod utjecajem ovog sporazuma i talijanske prisile, Paveli¢ je odredbom od 1. travnja 1937.
godine morao raspustiti ustasku organizaciju u Italiji, ali uz izrazavanje nade da ¢e za izvjesno
vrijeme njihov cilj ipak biti ostvaren. Talijanske su vlasti odmah pocele provoditi raseljavanje
ustasa. Njih otprilike petstotinjak (do tada svi na Liparima) bilo je konfinirano na otocima
Lipari, Stromboli 1 Gigliju te u 12 drugih pokrajina. Oni istaknutiji, osim Pavelica, bili su
poslani u konfinaciju u skupinama po dvoje u pojedina veca mjesta, dok su ostali konfinirani
u ve¢im grupama. Na Liparima su tako ostali samo obic¢ni ustase. Paveli¢ je konfiniran u
Sieni, Budak u Salernu, E. Kvaternik u Iserniji (Molise), a Servatzy u Lucci. Ustase su
ponovno bili prisiljeni na izolaciju s obzirom da nijedna grupa nije znala kamo su upucene
ostale grupe. Pri tome su ih lokalne vlasti morale strogo nadgledati. Iz jednoga pisma
konfiniranog ustase Josipa Milkovi¢a saznajemo kako su od talijanskih vlasti bili tretirani kao
Vode¢i ustaSe imali su puno povlasteniji tretman pa su za Pavelicevo 1 Budakovo mjesto
konfinacije izabrani oni gradovi u kojima su njihova djeca mogla nastaviti Skolovanje. Uz to

je Paveli¢ od Italije primao placu kao politi¢ki umirovljenik.'”’

17> Za repatrijaciju emigranata, koji nisu bili povezani s teroristi¢kim akcijama, u Rimu je bio postavljen posebni
izaslanik jugoslavenskog MUP-a Sava Cirkovi¢ kojega je ubrzo zamijenio Vladeta Miliéevi¢. (M. Jareb, nav.
djelo, str. 435.)

176 g, Krizman, nav. djelo, str. 269. — 279.

Y7 B. Krizman, nav. djelo, str. 281. — 283., 294. — 295., 300. M. Jareb, nav. djelo, str. 436. — 437. J. Sadkovich,
nav. djelo, str. 295.
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Za razdoblje od 1937. do 1941. godine, a pogotovo za razdoblje do pocetka 1940., Mijo
Bzik je koristio sintagmu ,velika ustaska Sutnja® ¢ime je htio docarati gotovo potpuni
prestanak svake ustaske djelatnosti. Tako je za ustase nastupilo jo$ teze razdoblje nego nakon

marsejskog atentata.'”®

Unato¢ tome, Paveli¢evo djelovanje u Italiji opet nije bilo skroz prekinuto. Tako je on
1937. godine izradio studiju pod naslovom ,, Politicki polozaj‘“ u kojoj je navijestio da ¢e
uskoro sasvim sigurno do¢i do novog rata s obzirom da su mnoge drzave nezadovoljne svojim
polozajem koji je proizasao iz mirovnih ugovora s kraja Prvog svjetskog rata.'” Sljedeée je
godine pod pseudonimom A. S. Mrzlodorski objavio knjigu ,,Errori e Orrori. Comunismo e
bolscevismo in Russia e nel mondo “ (,, Strahote zabluda. Komunizam i boljsevizam u Rusiji i
u svijetu) u kojoj je pisao o opasnostima komunizma kojemu se jedino mogu oduprijeti

fagisticki rezimi. Talijanske su vlasti ipak zaplijenile prvo izdanje ove knjige.'®

U srpnju 1938. godine u domovinu se, na temelju Beogradskih ugovora i bez Paveli¢evog
znanja, vratio Mile Budak nakon $to je pet godina proveo u ustaskoj emigraciji'®'. Njegov je
povratak neugodno iznenadio nacionalisticke krugove u Hrvatskoj, a pogotovo su ih
razocCarala njegova nova razmisljanja. Budak je tada izjavio kako viSe nije separatist te da je
emigracija izgubila svaki smisao nakon S§to su Jugoslavija i Italija postigle sporazum. Posebno
je zanimljiv bio njegov novi stav prema kojem se ,hrvatsko pitanje” moZze rijesiti jedino
unutar Jugoslavije! On je tada poc¢eo pokazivati nepovjerenje prema Talijanima zbog pitanja
Dalmacije pa je vjerovao da bi se uz pomo¢ Beograda, s kojim je tek trebalo posti¢i dogovor,
Hrvati mogli suprotstaviti talijanskim pretenzijama. Osim toga, tvrdio je da ne Zeli snositi

odgovornost za Paveli¢ev terorizam jer on ne podrzava takav na¢in borbe.'**

Posto je Budak pripadao grupi vodecih ustasa, jugoslavenske su vlasti vjerovale da ce
njegova odluka o napustanju emigracije utjecati na ,,nize* ustase zbog Cega ¢e s vremenom
definitivno do¢i do, kako su se nadali, osipanja ustaSke organizacije. Uz to je Budak pozvao i

svoga sina Zvonimira, koji je Zivio u SAD-u i tamo pomagao izdavanje emigrantskih listova,

Y8 M. Jareb, nav. djelo, str. 436.

9 B. Krizman, nav. djelo, str. 298. — 299.

189 M. Jareb, nav. djelo, str. 443. — 445. A. Vojinovi¢, nav. djelo, str. 70. — 71.

'8! Prije toga Budak se u lipnju u Italiji susreo sa Stojadinovi¢em. On mu je savjetovao da napusti Paveli¢evu
politiku i potakne ostale hrvatske nacionaliste na suradnju s Beogradom. Takoder je i Maceka trebao privoljeti na
isto. (N. Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, str. 35. M. Coli¢, nav. djelo, str.
52))

B2 Krizman, nav. djelo, str. 301. — 312. M. Jareb, nav. djelo, str. 439. — 442. 1. Petrinovi¢, nav. djelo, str. 74. —
75., 81.
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da se takoder vrati u domovinu. Time je i tamoSnja domobranska organizacija trebala biti
postupno likvidirana. Jugoslavenske su vlasti radile 1 na $to brzem povratku Josipa Milkovica,
Pavelicevog tajnika. On je kao intelektualac i istaknuti ¢lan pokreta trebao, kao i Budak,
motivirati ostale ¢lanove na povratak u zemlju. Povratak ustasa u domovinu odvijao se od
kraja 1937. do sredine 1939. godine i u tom ih se periodu vratilo oko 260, dok ih je u Italiji

ostalo jo§ oko 250. Nekolicina njih vratila se tada i iz Njemacke (npr. Lorkovi¢).'*?

No vrlo brzo po povratku, jedan dio biv§ih ustaskih emigranata, pa tako i Budak, zapoceo
je s ilegalnim ustaSkim radom! On je navodno doista mislio nastaviti suradnju s Macekom,
koju su imali 1 prije njegovog odlaska u emigraciju 1933. godine, no onda se ipak predomislio
jer je uvidio da je Macek u meduvremenu poceo previse suradivati s Beogradom. Osim toga,
Budak se ponovno poceo zalagati za hrvatsko oslanjanje na Italiju 1 Njemacku Sto je za
Maceka bilo neprihvatljivo. Tako je, potpuno suprotno o¢ekivanjima jugoslavenskoga rezima,
Budakov povratak u Hrvatsku uzrokovao ponovno budenje ustastva. Jedino je razlika bila u
tome Sto se sada teziSte akcije preselilo iz inozemstva u domovinu s obzirom da im je vani rad
bio onemogucéen. Budak tada postaje vodeca osoba domovinskog ustastva, a uz to mu se od
ovoga trenutka pocinje prikljucivati i desno krilo Macekovog HSS-a koje je bilo nezadovoljno

njegovom politikom.'**

M. Jareb smatra da Budakova kratkotrajna promjena politickoga smjera uoci njegovog
povratka iz emigracije nije bila iskrena, ve¢ da se isklju¢ivo radilo o oportunistickom potezu
koji mu je trebao omoguciti lakSi povratak u zemlju. Naime, tada se u domovini moglo
slobodnije politicki djelovati pa mu je i bilo u interesu da se vrati, dok je, s druge strane,

situacija za ustasku organizaciju u Italiji od prolje¢a 1937. godine bila izrazito nepovoljna.'®

U velja¢i 1939. godine Budak je pokrenuo izdavanje tjednika ,,Hrvatski narod*
zastupaju¢i u njemu ideju ,,apsolutnog ostvarenja hrvatske drzavnosti®. List je okupljao i
nacionalisticke elemente 1 nezadovoljnike iz HSS-a koji su se protivili Macekovom
sporazumastvu, a €¢lanci su mu redovito imali germanofilski karakter. U rujnu iste godine

Budak je u Zagrebu zajedno sa Slavkom Kvaternikom utemeljio186 jos 1 Stednu i pripomocénu

'8 B. Krizman, nav. djelo, str. 302. — 307. M. Jareb, nav. djelo, str. 441. — 443. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str.
46.

%% M. Jareb, nav. djelo, str. 441., 517. — 518. 1. Petrinovi¢, nav. djelo, str. 81. — 83. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo,
str. 49.

155 M. Jareb, nav. djelo, str. 518. —519.

S. Kvaternik je izjavio da su na osnivanju ,,Uzdanice* radili on, Mirko Puk, Mirko Jerec, Nikola Kai¢ i Jozo
Dumandzié, a da se Budak vratio iz emigracije u trenutku kada je veci dio posla ve¢ bio obavljen. Unato¢ tome,

186
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zadrugu ,,Uzdanicu“ kojoj je sluzbena zadaca bila da pruza materijalnu pomo¢ svojim
¢lanovima koji su na bilo koji nacin bili ugrozeni od strane rezima. U stvarnosti je bila
zamisljena kao politi¢ka organizacija koja je trebala predstavljati opoziciju Maceku. Njezino
je djelovanje bilo uglavnom legalno, iako je potajno radila i na formiranju ilegalnih ustaskih
rojeva. Budak ju je kasnije okarakterizirao kao zametak ustaske organizacije u domovini, odn.
kao organizaciju koja je trebala okupiti i evidentirati pristaSe ustastva, dok je S. Kvaternik
tvrdio da je samo manji dio njenih ¢lanova bio povezan s Pavelicem pa da prema tome
,Uzdanica“ nikako nije mogla biti podruznicom ustaske organizacije. S. Kvaternik ipak nije
osporavao njeno zalaganje za samostalnu hrvatsku drzavu. Mario Jareb smatra da je
Budakova verzija to¢nija s obzirom da je vec¢ina vodecih ljudi ,,Uzdanice* ve¢ tada i formalno
pripadala ustakoj organizaciji. Clanstvo ,,Uzdanice* se prikupljalo preko izvjestitelja s terena

koji su morali ispitati privatni Zivot te politicku proslost svakog potencijalnog &lana.'™’

Vec¢ 1 prije povratka emigranata iz Italije, u domovini su 1937. godine formirane manje
ustaske skupine, doduse ilegalne. One su i1 formalno bile dio UHRO-a jer su njihovi ¢lanovi
polozili ustasku prisegu. Medu njima su se isticali Bozidar Kavran, Ivan Kirin, Drago
Gregori¢ i dr. Oni su, dakle, predstavljali jezgru ustaske organizacije u domovini koja se tada
tek pocela oblikovati. Prekretnica u djelovanju domovinskih ustasa dogodila se upravo s
povratkom Budaka i ostalih iz Italije. S obzirom da je dio povratnika nastavio ustaski
djelovati, time su postoje¢e proustaske skupine'®® te malobrojne ilegalne skupine UHRO-a
dobile znatnu pomo¢. Zahvaljujuéi tome ustaSka je organizacija ponovno ozivjela pa se otada

glavnina ustaskog rada odvijala u domovini.'*

Ove dvije ustaske skupine (dakle, ilegalne skupine iz 1937. godine i povratnici) ipak nisu
zajedno djelovale tako da je uoci uspostave NDH domovinska ustasSka organizacija imala dva
krila. Ve¢ina je ipak pripadala krilu oko Budaka, S. Kvaternika, ,,Uzdanice* i ,, Hrvatskog

naroda®. Ono je uglavnom djelovalo legalno, dok je drugo krilo oko Kavrana, Kirina,

upravo je Budak, zbog svoje reputacije, prepoznat kao pogodna li¢nost za ¢elnog ovjeka ,,Uzdanice®. (N. Kisi¢
— Kolanovié, Vojskovoda i politika. Sjecanja Slavka Kvaternika, str. 107. — 108.)

%7 B. Krizman, nav. djelo, str. 312. — 315. M. Jareb, nav. djelo, str. 525. — 542. N. Kisi¢ — Kolanovi¢,
Vojskovoda i politika. Sjecanja Slavka Kvaternika, str. 107. — 108.

By drugoj polovici 1930-ih zagrebacko je SveuciliSte postalo zariStem proustaskog djelovanja u domovini.
Najpoznatije nacionalisti¢ko studentsko druitvo bilo je ,JKulturno akademsko druitvo August Senoa* ¢&iji su
istaknuti ¢lanovi kasnije pristupili ustaskoj organizaciji. Ovo je drusStvo ubrzo prevladalo u gotovo svim stru¢nim
organizacijama na pojedinim fakultetima. (R. Horvat, nav. djelo, str. 584. — 585. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str.
43.) Ustaska se ideologija Sirila i preko raznih drustava koja su bila pod utjecajem katolicke Crkve (,,Eugen
Kvaternik®, ,,Domagoj“ i dr.). Drustvo ,,Kranjcevi¢* s centrom u Sarajevu imalo je slian zadatak za podrucje
Bosne i Hercegovine. (M. Colié, nav. djelo, str. 60. — 62.)

189 M. Jareb, nav. djelo, str. 499. — 500., 508., 516. — 517.
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Gregorica 1 dr. inzistiralo na ilegalnom radu. Osim prema nacinu rada, ove su se dvije skupine
razlikovale 1 prema vanjskopolitickoj orijentaciji. Tako je Budakova skupina bila
germanofilska, dok je skupina oko Kavrana bila uvjerena da ¢e Njemacka izgubiti rat i da se

zbog toga UHRO ne smije previse vezati uz nju.'”

Osim proustaskih 1 ustaSkih skupina u domovini su tijekom 1930-ih godina djelovale
razne druge nacionalisticke grupe koje nisu imale veze s ustaStvom, ali ih je ratna ustaska
promidZzba redovito svrstavala pod svoje ime. Pripadnici svih tih grupa redovito su nazivani
frankovcima, iako veéina njih nije nikada bila ni ¢lanovima ni pristaSama nekadas$njeg HSP-a.
Unato¢ tome, sve nacionalisticke skupine povezivao je isti cilj, a to je bila uspostava
samostalne 1 neovisne hrvatske drzave kao 1 odbacivanje bilo kakvih pregovora sa srpskom
stranom. Zbog toga je ponekad tesko razluciti pravu ustasku djelatnost od opcenite djelatnosti

hrvatskih nacionalista.'®"

Iako je knez Pavle bio zadovoljan dobrim odnosima s Berlinom i Rimom, ipak je odlucio
zaustaviti jos jace vezanje Jugoslavije uz Osovinu (i dalje je bio izrazito sklon Britancima) pa
je u veljaci 1939. godine pokrenuo smjenu Stojadinovi¢a kao glavnog zagovaratelja takve
politike. Uz to je Stojadinovicevo drzanje postalo predominantno i1 gotovo diktatorsko te je
sve ocitija bila njegova Zelja da za sebe osigura $to viSe vlasti. Za novog je premijera knez

. o ., . o : 192
postavio Dragisu Cvetkovica koji je trebao izvrSavati sve njegove naloge.

Stojadinovi¢eva je smjena kod nekih talijanskih politickih krugova ponovno pobudila
razmis$ljanja o razbijanju Jugoslavije, iako je sluzbena talijanska politika i dalje javno isticala
privrzenost ugovoru iz 1937. godine. Ovog su se puta (svibanj 1939. godine) Talijani obratili
Maceku predloziv§i mu da odbaci svaki sporazum s Beogradom i podigne pobunu u zemlji
koju bi oni dodatno pomogli, a sve s krajnjim ciljem uspostave nezavisne hrvatske drzave ,,u
savezu s Rimom*. Osim toga, plasilo ih je da bi se Macek mozda mogao okrenuti Njemackoj i
posredovanjem Berlina proglasiti samostalnu drzavu ¢ime bi svi raniji talijanski sporazumi
zakljugeni s Paveliéem bili stavljeni van snage. S obzirom da su ponudeni uvjeti' bili vrlo

nepovoljni, Macek ih je odmah odbio te se prestrasen takvim talijanskim idejama okrenuo

M. Jareb, nav. djelo, str. 542. — 544.

1 M. Jareb, nav. djelo, str. 456. — 458. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 44., 48.

%21, Goldstein, nav. djelo, str. 188. B. Krizman, nav. djelo, str. 319.

Hrvatska bi imala svoju vladu, ali bi ministri vanjskih poslova i obrane bili zajednic¢ki. Osim toga, Italija bi
mogla drzati svoje vojne snage na hrvatskom teritoriju gdje bi imala i svog generalnog namjesnika. Nakon nekog
vremena dvije bi zemlje usle i u personalnu uniju. (M. Jareb, nav. djelo, str. 446.) Macek je kasnije tvrdio da
Talijani nisu trazili da organizira pobunu, ve¢ da u slucaju rata proglasi nezavisnost i u pomo¢ pozove njihovu
vojsku. (J. Jareb, Pola stoljeca hrvatske politike, str. 62. — 63.)
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sporazumu s Cvetkovicem. Eugen D. Kvaternik kasnije je komentirao da su Talijani tada

Hrvatima ponudili zamjenu srpske okupacije s talijanskom i svoga kralja umjesto srpskoga.'**

Svega nekoliko dana uoci pocetka Drugog svjetskog rata, 26. kolovoza 1939. godine
sporazumom izmedu Cvetkovi¢a i Maceka stvorena je Banovina Hrvatska kojom su hrvatski
krajevi dobili autonomiju unutar Kraljevine Jugoslavije, a Macek je postao potpredsjednikom
jugoslavenske vlade. Knez Pavle se nadao da je ,,hrvatsko pitanje* sada napokon rijeSeno, no
nacionalisti¢ka desnica i dalje nije bila zadovoljna pa je Maceka proglasila izdajicom s
obzirom da je za njih rjeSenje ,hrvatskog pitanja“ bilo moguée jedino izvan Jugoslavije.
Tijekom 1940. godine u Italiju su stizali novi emigranti nezadovoljni uspostavom Banovine

Hrvatske.'”

S obzirom da ih je Macek odbio, Talijani su se morali ponovno obratiti ustasama (i to s
gotovo istim zahtjevima kao i prema Maceku) ¢ime je zapocela polagana obnova Paveliceve
politi¢ke djelatnosti. Tako su se u sijecnju 1940. godine sastali Paveli¢ i Ciano kako bi
dogovorili politicke i vojne smjernice talijanske pomoc¢i za uspostavu nezavisne hrvatske
drzave. O ovome sastanku saznajemo iz dva izvora — s ustaske strane iz promemorije grofa
Josipa Bombellesa'*®, koji je do tada posredovao izmedu Paveli¢a i Ciana, te s talijanske
strane od Filippa Anfusa koji je bio Cianov Sef kabineta. Ciano je tada Paveli¢u iznio svoj
detaljan plan. Zatrazio je da najprije hrvatski nacionalisti podignu revoluciju (ustanak) za
odcjepljenje, zauzmu Zagreb 1 proglase hrvatsku nezavisnost te formiraju privremenu vladu
na ¢elu s Pavelicem. Nakon toga bi im sljedeci korak trebao biti da sami sluzbeno zatraze
talijansku vojnu pomo¢ kako bi talijanski upad bio opravdan pred svjetskom javnos¢éu. Potom
bi talijanska vojska intervenirala, toboZe radi zastite hrvatske nezavisnosti, i zauzela citavo
podrucje koje ¢e Ciniti buducu hrvatsku drzavu. Pri tome bi na Celu talijanske vojske isli

ustae koji su trenutno u Italiji.'’

Ciano je takoder zamislio da bi buduca hrvatska drzava bila uspostavljena kao monarhija

pod savojskom dinastijom u personalnoj uniji s Italijom. Paveli¢ je smatrao da s time treba

P4 M. Jareb, nav. djelo, str. 445. — 446. E. D. Kvaternik, nav. djelo, str. 121. — 122. N. Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i

Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, str. 36. —37.

% 1. Goldstein, nav. djelo, str. 189. — 191. J. Jareb, Pola stolje¢a hrvatske politike, str. 72. M. Jareb, nav. djelo,
str. 453.

1% Kasnije se pokazalo da je Bombelles bio visestruki obavjestajac pa je tako bio i u sluzbi kneza Pavla kojemu
je otkrio sadrzaj ovog sastanka. Zbog toga je 1942. godine likvidiran od strane ustaskih vlasti. (M. Jareb, nav.
djelo, str. 515. — 516. B. Krizman, nav. djelo, str. 329. — 330.) Moskov je smatrao da ga je Paveli¢ dao ukloniti
zato jer je Bombelles znao za njegove zakulisne poslove s Italijom za vrijeme emigracije. (A. Moskov, nav.
djelo, str. 188. —193.)

%7 B. Krizman, nav. djelo, str. 324. — 325. M. Jareb, nav. djelo, str. 448. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 38. — 39.
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pricekati jer na takvo nesSto najprije treba pripremiti narod. Ciano je trazio i zajednicka
ministarstva vanjskih poslova i obrane od ¢ega je na Paveli¢ev zahtjev ipak odustao, ali je
dogovoreno da ¢e Italija imati odlucujuci utjecaj na ova hrvatska ministarstva. Na taj je nacin
bila ocuvana tek forma potpune nezavisnosti. Istovremeno su Paveli¢ 1 Ciano razgovarali i o
granicama buduce hrvatske drzave kojoj su tako trebale pripasti ¢ak i Slovenija i Vojvodina,
tj. Backa (ali s njihovom autonomijom), iako je Paveli¢ sam izjavio da Hrvati nemaju
nacionalna prava prema tim podrugjima. Dalmacija'®® je trebala ostati hrvatska, no Italija bi
dobila otoke pred Zadrom radi slobodnog pristupa grada moru. Na sastanku je dogovorena i
buduca novcana i carinska unija izmedu dviju zemalja kao i1 to da ¢e Hrvati zadrzati svoju
narodnu vojsku (domobranstvo). Kasnije su se Paveli¢ i Ciano sastali jo§ jedanput u svibnju

: . 199
iste godine.

Tako su ustaSe ponovno postali vazan ¢imbenik u talijanskoj politici prema Jugoslaviji §to
je ustaskoj organizaciji omogucilo obnovu i1 pocetak novog rada na rusenju Jugoslavije. U
proljece 1940. godine veca grupa ustasa prebacena je iz juzne Italije u Toskanu ¢ime su se
ponovno poceli okupljati na jednom mjestu, a Paveli¢ se preselio iz Siene u Firenzu gdje je

ostao do uspostave NDH.*"

Iako su hrvatski nacionalisti dugo vremena smatrali Vladka Maceka vodom cijelog
hrvatskog naroda, do znacajnih nesuglasica doslo je ve¢ u prolje¢e 1935. godine kada je
Macek na parlamentarnim izborima predvodio zajedni¢ku listu svih oporbenih stranaka,
ukljucivo 1 srbijansku oporbu. Nacionalisti su se, naime, protivili suradnji i pregovorima s bilo
kojom srbijanskom strankom, a ne samo s vladaju¢om, dok je Macek na pregovore gledao kao
na osnovno sredstvo politickog djelovanja. To je ujedno znacilo da je HSS negirao nasilje u
politickoj borbi, dok su prema nacionalistima sva sredstva bila dopustena. Vrhunac razlaza
izmedu nacionalista (pa tako 1 ustasSkih elemenata) i Macekovog HSS-a dogodio se s

uspostavom Banovine Hrvatske.*!

Zbog neprestanih kritika sporazuma s Beogradom, ali i zbog obnovljene teroristicke akcije
ustaSkih skupina, HSS i vlasti Banovine Hrvatske odlucili su tijekom 1940. godine suzbiti

ustasko djelovanje u zemlji. Tako je u velja¢i uhieno nekoliko desetaka istaknutih

1% Poslije rata su istaknuti ustaski duznosnici Stijepo Peri¢ i Eugen Kvaternik tvrdili da je na ovome sastanku
Paveli¢ Cianu obe¢ao Dalmaciju, no iz ovih se dokumenata to ne vidi. (M. Jareb, nav. djelo, str. 448. — 450.)

%9 B. Krizman, nav. djelo, str. 326. — 330. M. Jareb, nav. djelo, str. 449. — 450. N. Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i
Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, str. 38. — 39.

2000\, Jareb, nav. djelo, str. 447.,451. A. Moskov, nav. djelo, str. 182. — 183.

291 M. Jareb, nav. djelo, str. 465. — 469. M. Coli¢, nav. djelo, str. 60.
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nacionalista, a medu njima i1 Budak, zbog eksplozija bombi postavljenih u zagrebackim
telefonskim govornicama. Time je bilo prekinuto njegovo politicko djelovanje na duze
vrijeme. Naime, po izlasku iz zatvora u travnju te godine Budak se morao suociti sa stalnim
policijskim nadzorom, a potom i sa zdravstvenim problemima zbog ¢ega nije sudjelovao u

dogadajima oko proglasenja NDH .**?

Uz to su vlasti Banovine Hrvatske pocetkom ozujka 1940. godine donijele odluku o
zabrani daljnjeg izlazenja Budakovog ,, Hrvatskog naroda . Sljede¢i korak krajem godine bilo
je uhiéenje istaknutih clanova ,,Uzdanice” (medu njima i M. Lorkovi¢a®®) i njihova
internacija u Lepoglavi pa u Krus¢ici kraj Travnika gdje su i do¢ekali uspostavu nove drzave.
Kao odgovor na ova uhic¢enja, preostali su ustase izdali letak pod naslovom ,, Veleizdajnik na
djelu“ kojim su napali Maceka da uniStava Hrvatsku kako bi spasio Jugoslaviju. Spomenuta
uhicenja kao 1 strogi policijski nadzor u potpunosti su oslabili ,,Uzdanicu® zbog ¢ega ona u

travnju 1941. godine nije odigrala gotovo nikakvu ulogu u proglasenju NDH.*"*

Kao $to je ve¢ spomenuto, i unutar samog HSS-a postojali su brojni nezadovoljnici
Macekovom politikom. Jedan dio njih je i dalje sluzbeno ostao vjeran stranci, no u stvarnosti
pocinju ustaski djelovati. Tako se dogodilo da su proustaski orijentirani pojedinci obnasali
istaknute duznosti u HSS-u te u administrativnom aparatu Banovine Hrvatske S§to ¢e se

pokazati korisnim u trenutku ustaskog preuzimanja vlasti.2®

U svibnju 1940. godine Mussolini je odlu¢io da za sada ipak odustaje od suradnje s
Paveli¢em 1 ustaSama te da jo$ nece napasti Jugoslaviju. Ne znajuci to, neke ustaske skupine u
domovini (potpisane kao ,,Hrvatski narodni odbor*) uputile su u lipnju apel*®® Cianu kojim

mole pomoé talijanske vojske u obnovi hrvatske drzave pod okriljem Italije.”"’

202 M. Jareb, nav. djelo, str. 553. — 560. 1. Petrinovi¢, nav. djelo, str. 86.

Lorkovi¢ se u domovinu vratio krajem 1939. godine te je uz Budaka bio najutjecajniji ustaski povratnik iz
emigracije. (D. Stupari¢, Tko je tko u NDH: Hrvatska 1941. — 1945., str. 237. — 239.)

2% B. Krizman, nav. djelo, str. 329. — 330. M. Jareb, nav. djelo, str. 536. — 537., 562. — 565. R. Horvat, nav. djelo,
str. 616. — 618. N. Kisi¢ — Kolanovi¢, Vojskovoda i politika. Sjecanja Slavka Kvaternika, str. 109. — 110.

2% M. Jareb, nav. djelo, str. 550. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 52. M. Coli¢, nav. djelo, str. 63.

2001, ovoga je oCito da je medu domovinskim ustaS§ama postojala i protalijanska struja, iako je pronjemacka bila
jaca. (F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 57.)

% B. Krizman, nav. djelo, str. 331. — 332. N. Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski
odnosi, str. 40.
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6. PROGLASENJE NDH I POVRATAK U DOMOVINU

Krajem listopada iste godine Mussolini je napao Grcku $§to je silno zabrinulo Jugoslaviju
jer je vjerovala da ¢e upravo ona biti sljedeca meta napada. Ciano je tada pomirljivo izjavio da
akcija protiv Grcke nece dovesti do okruzivanja Jugoslavije, a uz to je tvrdio da Talijani
nastavljaju svoju dobrosusjedsku politiku u skladu sa sporazumom iz 1937. godine. Unato¢
tome, u jugoslavenskim se vojnim krugovima pojavila ideja da bi mozda ipak trebalo
pristupiti Osovini kako bi se osigurao teritorijalni integritet zemlje, odn. spasila juzna Srbija.

Osim toga, ponovno je oZivjela ve¢ stara ideja o srpskom Solunu i izlazu na Egejsko more.”*

Uoc¢i planiranog napada na SSSR, Hitler si je zelio osigurati mirnu situaciju na Balkanu pa
ga stoga viSe nije zadovoljavala jugoslavenska neutralnost. Krajem 1940. godine pritisci na
Jugoslaviju da pristupi Trojnom paktu i napokon jasno zauzme stranu postajali su neizdrzivi.
Knez Pavle je bio zabrinut da ¢e mu Osovina navijestiti rat ako ne prihvati njene zahtjeve pa
je, unato€ svojim simpatijama za Veliku Britaniju te negativnom osobnom stavu prema Italiji,
25. ozujka 1941. godine potpisan jugoslavenski ulazak u Trojni pakt. Pri tome su Jugoslaviji
odobreni odredeni zahtjevi: Njemacka i Italija su joj garantirale teritorijalni integritet i
suverenitet, obecano joj je da preko njenog teritorija neée prolaziti osovinska vojska, zatim da
nece imati obavezu davanja vojne pomoc¢i Osovini, a u buduénosti da moze racunati i na

dobivanje Soluna.*”

U zemlji se odmabh ispoljilo antifaSisticko raspoloZenje pa je u no¢i 26./27. ozujka skupina

probritanski orijentiranih jugoslavenskih Casnika na ¢elu s DuSanom Simovicem izvela

. . 210
drzavni udar

. Uklonili su namjesni$tvo i1 doveli na vlast kralja Petra II. kojeg su proglasili
punoljetnim. Iako nova vlada na ¢elu sa Simovi¢em nije formalno istupila iz Trojnog pakta,
Hitler ju je ipak smatrao nepouzdanom vezano uz njegove planirane akcije protiv Grcke i
SSSR-a. Uz to mu se ovakav jugoslavenski preokret ¢inio izdajnickim pa je zato odmah

naredio napad na Jugoslaviju (,,Direktiva 25¢).*"!

2% B. Krizman, nav. djelo, str. 338. — 340.

2% B, Krizman, nav. djelo, str. 342. — 351. H. Matkovi¢, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, str. 54. M. Coli¢,
nav. djelo, str. 80. — 82.

219 Simovicev puc je zapravo posljedica sukoba beogradskih politi¢kih klika za vlast u zemlji, a potpisivanje
Trojnog pakta samo je prividno posluzilo kao objasnjenje za uklanjanje kneza Pavla. Srpski nacionalisti
zamjerali su mu, izmedu ostaloga, sporazum s Macekom. (J. Jareb, Pola stoljeca hrvatske politike, str. 71. — 72.
N. Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, str. 43.)

2p, Krizman, nav. djelo, str. 351. — 352.
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Kako bi je Sto lakSe 1 brze porazio, Hitler je odlucio pridobiti nesrpske narode na svoju
stranu pa je tako Hrvatima obecao politicki ustupak, tj. autonomiju, a njemacku je vojsku
predstavio kao osloboditelja od srpske diktature. U planu generala Jodla stajalo je ovo: ,,U
cilju unutrasnjopolitickog razbijanja jugoslavenskoga drzavnog teritorija narocito je pozeljno
da se u svakom pogledu izlazi u susret hrvatskim teznjama za nezavisnoscu i da se s Hrvatima
postupa kao s prijateljima Osovine. Zbog toga ¢e biti svrsishodno odustati od svakog napada
iz zraka na hrvatski teritorij, ukoliko se ne radi o borbi protiv neprijateljskih trupa koje se
tamo bore.” U pomo¢ je takoder pozvao Italiju, Madarsku i Bugarsku koje su objerucke
prihvatile poziv s obzirom na svoje teritorijalne pretenzije prema Jugoslaviji. Mussolini mu je
tada skrenuo paznju na Pavelia i njegovu pomo¢ u komadanju neprijatelja. Ubrzo su u
Hrvatsku poslani njemacki emisari Edmund Veesenmayer i Walter Malletke kako bi s
Macekom dogovorili stvaranje kolaboracionisticke vlade u trenutku jugoslavenskog raspada i
proglasenja hrvatske drzave. Nijemcima je, naime, Macek bio prvi izbor s obzirom da je bio
predstavnik vladajuc¢e stranke u Hrvatskoj pa su mu ve¢ u trenutku Simovicevog puca
savjetovali da ne suraduje s novom jugoslavenskom vladom jer raunaju na njega. Za svaki

slu¢aj uspostavljeni su bili i njemacki kontakti s ustaiama.”'?

Uoc¢i pristupa Jugoslavije Trojnome paktu situacija s ustasama u Italiji bila je ve¢ duze
vrijeme nepromijenjena (od 1937. godine). Talijanske su vlasti zatrazile od njih potpuno
mirovanje, a posebice sada kada je Jugoslavija konac¢no trebala zauzeti stranu Osovine u ratu.
Zato se 1 ustaSka organizacija u domovini razvijala potpuno samostalno i bez organizacijskih
uputa iz Italije, odn. samo pod nominalnim vodstvom Paveli¢a. Ustase u domovini stalno su
upozoravali Pavelica da ¢e kod raspada Jugoslavije glavnu ulogu, 1 vojnicki i politicki,
odigrati Nijemci, a ne Talijani, Sto je on negirao i tvrdio da Hrvatska pripada talijanskoj sferi i
da Njemacka ne moze imati politicko prvenstvo na teritoriju Jugoslavije. Cinjenica je ipak
bila da se Nijemci, unato¢ ranijim dogovorima o podjeli interesnih sfera, nisu htjeli odreci
Hrvatske u korist Italije jer je to bilo vazno podru¢je koje spaja Podunavlje sa

Sredozemljem.”"

Kada se u Jugoslaviji dogodio drzavni udar, ustaSe u Italiji su napokon mogli odahnuti jer
su znali da ¢e se, nakon toliko vremena provedenoga u stranoj zemlji i u potpunoj
neizvjesnosti, napokon moc¢i vratiti ku¢i. No od ovoga je trenutka do posebnog izrazaja doSao

1 inaCe stalno prisutni ustaSki problem - nedostatak informacija o stanju u domovini. Talijani

12 B, Krizman, nav. djelo, str. 352. — 359. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 63. — 64.

B E. D. Kvaternik, nav. djelo, str. 15. — 18., 24. — 25., 35.
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su isti tren ponovno promijenili politiku te ukljucili ustase u svoje planove. Ve¢ 29. ozujka
Paveli¢ je prvi puta tijekom svog dvanaestogodiSnjeg boravka u emigraciji bio pozvan na
sastanak kod Mussolinija. O njemu saznajemo ponovno od Anfusa koji je tada vrSio duznost
talijanskog ministra vanjskih poslova. On izvjesStava da je Paveli¢ na sastanku potvrdio ranije
preuzete obveze prema Italiji, no nije skrivao zabrinutost da ¢e biti teSko nagovoriti
sunarodnjake na prepustanje Dalmacije. Bojao se da ¢e ga zbog toga njegove pristaSe
proglasiti izdajicom. Govorilo se 1 o tome kako ¢e nakon proglasenja hrvatske nezavisnosti
dvije drzave u¢i u federaciju ili personalnu uniju ¢ime ¢e Dalmacija postati talijanska, ali ipak
ne toliko ocito. I Eugen Kvaternik je izvijestio o ovom sastanku. Prema njemu, Mussolini je
tada izjavio Paveli¢u da u vezi ,,hrvatskog pitanja* postoji potpuna suglasnost izmedu Berlina
i Rima. Nadalje, E. Kvaternik otkriva da je tada dogovoreno da ¢e svi internirani ustaSe biti
premjesteni u jedan logor u Pistoiji (Toskana) gdje ¢e dobiti oruzje i odore i odakle ¢e se
vratiti u domovinu. Uz to su ustase tada dobili na koristenje 1 radio vezu s domovinom preko
koje su trebali vrSiti propagandu. Zanimljivo je da je Paveli¢ prenio E. Kvaterniku da se o

Dalmaciji nije pri¢alo, dok je Anfuso tvrdio suprotno.”'

U skladu s novom promjenom talijanske politike, Paveli¢ je 1. travnja 1941. godine izdao
odredbu kojom je opet mogao pozvati sve pripadnike ustaskog pokreta u Italiji na djelatnu
sluzbu. Zatrazio je od njih da se svi okupe u logoru u Pistoiji i spreme za zavrSnu borbu.
Nekoliko dana kasnije na radiju je odrzao govor u kojem je izjavio da je ,,nase oslobodenje
gotova stvar te je veli¢ao ustaske borce kao i njemacku i talijansku vojsku i njihove vode

koji su im u tome pomogli.*"®

U Zagrebu su 5. travnja ustaski predstavnici Slavko Kvaternik, Mladen Lorkovi¢ i Edo
Bulat te clanovi desnog krila HSS-a Janko Torti¢ 1 Marko LameSi¢ u dogovoru s
Veesenmayerom potpisali memorandum. Njime je zakljuCeno da hrvatski narod Zeli mir i
suradnju s njemackim narodom za razliku od srpskog naroda koji je drzavnim udarom
dokazao suprotno. Osim toga, memorandum je sadrzavao i Zelju hrvatskog naroda za novim i
pravednijim europskim poretkom kojega srpski narod odbija. Zbog toga je donijeta odredba,
stoji u memorandumu, prema kojoj je Jugoslavija prestala postojati te se stvara slobodna i
nezavisna hrvatska drzava koja ¢e obuhvacdati ove krajeve: Hrvatsku s Medimurjem,

Slavoniju, Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu te hrvatski dio Vojvodine. Pri tome je zatrazeno

24 E D. Kvaternik, nav. djelo, str. 19. — 23. B. Krizman, nav. djelo, str. 367. — 370. M. Jareb, nav. djelo, str. 587.

— 588.
g, Krizman, nav. djelo, str. 370. — 375.
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od njemacke vlade da prizna novu drzavu te joj pruzi pomo¢ i zastitu. Istog je dana
memorandum predan njemackoj strani koja je njime pokusala opravdati svoj napad na
Jugoslaviju koji je zapoc€eo sutradan 6. travnja. Memorandum je nastao kao rezultat sastanka
koji se odrzao u Zagrebu 31. ozujka, a na kojem se, toboze, okupio ,,veliki dio narodnih
zastupnika 1 predstavnika vlade Banovine Hrvatske, predstavnika hrvatskih kulturnih i
privrednih institucija, zastupnika svih slojeva naroda iz svih historijskih hrvatskih krajeva bez
razlike ili stranacke pripadnosti“. Ovom su formulacijom Nijemci htjeli pokazati kako
cjelokupni hrvatski narod podrzava uspostavu nezavisne drzave pod njemackom zaStitom, no
to nije bilo to¢no jer je Njemacka imala podr§ku samo malobrojne ustasSke skupine (s obzirom

da ih je Macek do tada veé bio odbio).*'¢

Ve¢ istoga dana kada je zapoceo osovinski napad na Jugoslaviju (Travanjski rat), dakle 6.
travnja, Hitler je izdao upute za buduéu organizaciju jugoslavenskog prostora. Iz njih je
vidljivo da u prvom trenutku za Hrvatsku nije predvidio polozaj samostalne drzave, nego
njeno stavljanje pod madarsku upravu (Sto su Madari ipak odbili) s time da je Dalmacija
trebala pripasti Italiji.”'” Sest dana kasnije izdao je nove direktive za diobu Jugoslavije prema
kojima je Hrvatska trebala postati samostalna drzava unutar etni¢kih granica. Ujedno je

najavio da se Njemacka neée mijeSati u njene unutarnje politicke odnose.*'®

Rat je potrajao svega desetak dana®"’

. Jugoslavenskom je porazu pogodovala ¢injenica o
postojanju ustaske pete kolone medu vojnicima ¢iji se rad manifestirao kroz defetizam i
dezerterstvo. Ispostavilo se da se mnogi nisu htjeli boriti za drzavu koju nisu smatrali svojom,
a prebjega je bilo ¢ak i kod visokog vojnog kadra. U svom radijskom govoru Paveli¢ je
pozvao hrvatske vojnike neka se ne bore za srpsku drzavu, ve¢ da se svrstaju pod ustasku
zastavu 1 bore za slobodu hrvatskog naroda. Kasnije su srpski vojni 1 politicki krugovi
optuzivali druge narode, a posebno Hrvate, da se nisu htjeli boriti za Jugoslaviju i da su zato

odgovorni za njen poraz, no i bez toga bi ubrzo dolo do jugoslavenske kapitulacije.”*

26 g, Krizman, nav. djelo, str. 362. — 363. M. Jareb, nav. djelo, str. 571. — 572. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str.

67. - 68.

27 g, Krizman, nav. djelo, str. 377. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 63.

*® B. Krizman, nav. djelo, str. 397. — 398. N. Kisi¢ — Kolanovi¢, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski
odnosi, str. 45.

? Dana 17. travnja jugoslavenska je vojska kapitulirala, a s obzirom da je kralj Petar II. s &lanovima vlade veé
ranije napustio zemlju, kapitulaciju je morala potpisati vojska. (B. Krizman, nav. djelo, str. 418. R. Horvat, nav.
djelo, str. 626. — 627.)

20 Krizman, nav. djelo, str. 378. — 379., 388. I. Goldstein, nav. djelo, str. 209. R. Horvat, nav. djelo, str. 622.
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U Zagrebu je 8. travnja njemacki generalni konzul sazvao sastanak na kojemu je trebalo
napokon odluciti o poglavaru hrvatske drzave. Na njemu je bio prisutan i Veesenmayer kao
izaslanik njemackog ministra vanjskih poslova Ribbentropa. On se protivio izboru Paveli¢a
zbog njegovih obaveza prema Italiji (smatrali su ga talijanskim pijunom) te zbog straha da
ustaska vlast nece biti sposobna izgraditi stabilnu drZzavu koja bi bila u sluzbi odrzavanja reda
1 mira na europskom jugoistoku. No s obzirom da se Macek nije Zelio kompromitirati

suradnjom s njima i s Talijanima, Nijemci su se na kraju ipak morali odlugiti za ustage.**'

Prema izjavi Eugena Kvaternika, Slavko Kvaternik je 10. travnja prije podne posljednji put
ponudio Maceku da ba$ on proglasi hrvatsku nezavisnost s obzirom da je bio legalno izabrani
voda hrvatskoga naroda, no Macek je to ponovno odbio®*”. Tada je Ma&ek potpisao svoju
demisiju i predaju drzavne vlasti S. Kvaterniku ¢ime je osigurao miran prijelaz vlasti i kraj
rata u Hrvatskoj. Kasnije toga dana, prije nego su Nijemci usli u Zagreb, S. Kvaternik je
preko radija, u ime hrvatskog naroda i poglavnika Paveli¢a, proglasio ,,samostalnu drzavu
Hrvatsku na cjelokupnom hrvatskom povijesnom narodnom podru&ju**’. Na to je spiker
procitao jos i Macekovu izjavu kojom on poziva sve Hrvate da se pokore novoj vlasti, a

clanove HSS-a, koji su bili na upravnim funkcijama, da s njom suraduju.224

Paveli¢ je 10. travnja posjetio logor u Pistoiji u kojemu su se napokon okupili svi ustaSe
konfinirani po raznim dijelovima Italije. Bio je ovo prvi susret Pavelia i ustasa nakon

marsejskoga atentata 1934. godine pri cemu im je odrzao govor i pohvalio njithovu ustrajnost

......

'66

¢ekali, niste uzalud bili strpljivi, niste se uzalud borili!*). Tek kasnije toga dana napokon je i
do njih stigla vijest da je u Zagrebu S. Kvaternik proglasio u ime poglavnika Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku. E. Kvaternik je naknadno svjedocio da je tada uocio na Paveli¢u duboku

razocCaranost jer je netko drugi umjesto njega proklamirao NDH. Uz to su tada saznali da su

2! M. Jareb, nav. djelo, str. 571. E. D. Kvaternik, nav. djelo, str. 35. — 36.

?22 Macek je pretpostavljao da ée sile Osovine izgubiti rat i zato nije htio suradivati s Nijemcima. Vjerovao je da
¢e pobjeda zapadnih sila omogucéiti HSS-u povratak na vodeci polozaj u Hrvatskoj nakon rata. (M. Jareb, nav.
djelo, str. 583. — 584.) Navodno je tada Veesenmayer pokusao nagovoriti S. Kvaternika neka u svoje osobno ime
proglasi nezavisnost, no on je to odbio zbog vjernosti Paveli¢u. (E. D. Kvaternik, nav. djelo, str. 36.)

2 Zanimljivo je da je u no¢i 7./8. travnja u Velikom Grdevcu kraj Bjelovara doSlo do pobune hrvatskih
pricuvnika okupljenih u 108. i 40. pjeSackoj pukovniji jugoslavenske vojske. Oni su sljede¢eg dana usli u
Bjelovar i razoruzali srpske casnike nakon cega je bjelovarski gradonacelnik Julije Makanec, inace ustaski
orijentiran, s balkona gradske vije¢nice proglasio uspostavu nezavisne Hrvatske. Dogadaj je poznat kao
,bjelovarski ustanak®. (M. Jareb, nav. djelo, str. 572. — 573. R. Horvat, nav. djelo, str. 622. — 623.) Kasnije je
ustaska propaganda uzimala ovaj dogadaj kao dokaz da su Hrvati, toboze, iskoristili rat protiv Jugoslavije za
dizanje ustanka. (F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 77.)

24 Krizman, nav. djelo, str. 380., 385. — 386. M. Jareb, nav. djelo, str. 575., 583. E. D. Kvaternik, nav. djelo,
str. 36.
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Nijemci istoga dana us$li u Zagreb Sto je, ponovno prema E. Kvaterniku, Paveli¢a osupnulo
mnogo vise nego prva vijest o proglasenju nezavisnosti. Naime, bilo je posve nevjerojatno da
su se tako vazni dogadaji u Hrvatskoj odvijali bez znanja Paveli¢a i njegovih ustasa koji su u

Italiji bili u potpunosti izolirani od svega.?*’

lako je, dakle, NDH stvorena u Paveli¢cevom odsustvu, ustaska je promidzba situaciju
prikazivala u svoju korist. Tako je sluzbeni ustaski ,,povjesnicar Mijo Bzik kasnije tvrdio da
je Paveli¢ bio detaljno obavijesten o prilikama na bojistu, da je redovito ustaskim jedinicama
u sklopu jugoslavenske vojske davao upute te da je bas on dao nalog da se u Zagrebu proglasi

Nezavisna Drzava Hrvatska.??®

Nakon ovih vijesti Paveli¢ je odmah zatraZio sastanak s talijanskim vlastima. Ispostavilo se
da cak ni Talijani nisu bili upuceni u tijek dogadanja u Hrvatskoj. Ve¢ sljede¢ega dana nakon
proglasenja, Paveli¢ se po drugi puta sastao s Mussolinijem. Duce mu je tada obecao priznati
njegovu vladu, ali je isto tako napomenuo da bi trebalo Sto prije zapoceti s pregovorima o
statusu Dalmacije. Takoder je odobrio povratak ustaSa u domovinu pa su se svi uputili ve¢
istoga dana prema Trstu 1 dalje prema Hrvatskoj. Anfuso, koji je prisustvovao sastanku,
primijetio je da je Pavelica brinulo da bi Nijemci mogli umjesto njega postaviti nekoga

drugoga za hrvatskog poglavara.”’

Prema S. Kvaterniku, u smjeru Hrvatske tada je krenulo ¢ak 600 ustasa Sto je ipak
preuvelican broj. U stvarnosti ih je bilo puno manje, tj. oko 230. U nedjelju 13. travnja, na
sam Uskrs, u ranim jutarnjim satima Paveli¢ je nakon dugih 12 godina ponovno stupio u
SuSaku na hrvatsko tlo. Putem do Zagreba zaustavljao se u nekoliko mjesta (Fuzine, Delnice,
Vrbovsko, Ogulin, Duga Resa) gdje su mu bili organizirani manji doceci, a on je pri tome

y 228
drzao govore.

Tada je dobio njemacki zahtjev da se uputi u Karlovac gdje se jo$ istoga dana (13. travnja)
trebao susresti s Veesenmayerom. U Karlovcu je usput odrzao govor u kojem je izjavio da je
hrvatska nezavisnost potpuna za $to ima Cak i1 garancije. Ovdje se takoder naSao 1 sa S.
Kvaternikom kojemu je tada dao €asnu rije¢ da nema nikakvih osobnih ili politickih obveza

prema Italiji (lagao je!). Ponovno je izjavio da ima garancije od Mussolinija da Talijani nece

?%> B. Krizman, nav. djelo, str. 392. — 395.
226 Isto, str. 392.
7 Isto, str. 399. — 400. E. D. Kvaternik, nav. djelo, str. 40. — 42.

28 g Krizman, nav. djelo, str. 403. — 404. M. Jareb, nav. djelo, str. 442. E. D. Kvaternik, nav. djelo, str. 44. — 46.
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traziti hrvatske teritorije, ve¢ ¢e samo privremeno zaposjesti neke otoke iz strateskih razloga.
Stvarnost je, zapravo, bila potpuno druk¢ija, no Paveli¢ je ove ¢injenice morao preSutjeti jer
inace ne bi mogao preuzeti vlast. Uslijedio je i sastanak s Veesenmayerom kojemu je Paveli¢
obecao da ¢e ustaska vlada najlojalnije suradivati s Njemackom. On je pak Pavelicu prenio
Ribbentropovu Zelju da Sto prije dode u Zagreb 1 preuzme vlast te da Njemacka ve¢ sada

priznaje NDH. **°

Paveli¢eva karlovacka epizoda tada se iznenada oduzila s obzirom da je morao obaviti jo$
jedan sastanak. Mussolini je, naime, poslao ministra Anfusa da ispita situaciju jer mu se ¢inilo
da su se Nijemci previSe umijesali u hrvatski slucaj. Duce je tada ovako razmisljao: ,,Paveli¢
je jedina figura naSe balkanske igre i ne smije nam izbje¢i. Anfuso je zapravo trebao postici
da Pavelié, prije nego Italija prizna njegovu vlast, uredi hrvatske granice uzimajuéi u obzir
talijanske interese u Dalmaciji. Paveli¢ mu je odgovorio da do sada nije imao vremena
konkretizirati obveze koje je preuzeo prema Italiji, ali da ¢e ih definitivno ispoStovati. Anfuso
ga je potom zatrazio pismeno obecanje koje ¢e brzojavom poslati Mussoliniju i1 tako ga

umiriti.>*°

U meduvremenu je u Karlovac ponovno dosao Veesenmayer koji se nije slozio s tekstom
brzojava za Mussolinija, jer su njime bili potpuno zanemareni njemacki interesi u Hrvatskoj,
pa su zato Paveli¢ i Anfuso trebali sastaviti novu verziju. Nju su Nijemci ovaj put odobrili jer
je ukljucila 1 njihove stavove, no ipak je i1 dalje najvise iSla u prilog Italiji. Anfuso otkriva da
je u tekstu stajalo da Italija dobiva Dalmaciju, gradove Sibenik i Split, dalmatinske otoke i
Boku kotorsku. Dogovoreno je i da NDH ne smije imati ratnu mornaricu te je sklopljena
vojna suradnja izmedu dviju zemalja. Osim toga, talijanska je vojska dobila pravo prolaska
preko hrvatskog teritorija. Nakon ovoga je Paveli¢ ponovno uvjeravao S. Kvaternika da se

Hrvatska neée morati odreéi ni najmanjeg dijela svog teritorija.*!

Desetak godina nakon ovih dogadaja E. Kvaternik je tvrdio da je tih dana polozaj Hrvata
zapravo bio vrlo povoljan. Naime, u situaciji kada je NDH ve¢ bila stvorena, a s obzirom da
su se Njemacka i Italija sukobljavale oko prvenstva u njoj, Paveli¢ nije morao pristati ni na
kakve uvjete s bilo koje strane, nego je Cak StoviSe mogao postavljati vlastite zahtjeve

iskoriStavaju¢i ,,njemacko — talijanski hladni rat oko Hrvatske®. No, zbog svoje velike

2 g Krizman, nav. djelo, str. 404. — 406. E. D. Kvaternik, nav. djelo, str. 44. — 47. N. Kisi¢ — Kolanovi¢,

Vojskovoda i politika. Sjec¢anja Slavka Kvaternika, str. 158.
20p Krizman, nav. djelo, str. 407. — 409. E. D. Kvaternik, nav. djelo, str. 48. — 50.

i, Krizman, nav. djelo, str. 410. —411. E. D. Kvaternik, nav. djelo, str. 50. — 52.
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odanosti Italiji, ipak joj je preko Anfusa jo$ jedanput zajamcio Dalmaciju Sto ¢e se 1 realizirati

, . : 232
mjesec dana kasnije kroz Rimske ugovore.

Paveli¢ je u Zagreb stigao 15. travnja u ranim jutarnjim satima. Do tog trenutka ustaska je
vlast ve¢ bila uspostavljena u najve¢em dijelu Hrvatske. Sutradan je prva Hrvatska drzavna

vlada®®

polozila zakletvu u Banskim dvorima, a Paveli¢ je, osim premijerske duznosti,
preuzeo i polozaj ministra vanjskih poslova. Zanimljivo je da se tek u odredbi o osnivanju
vlade po prvi puta za naziv drzave koristilo ime ,,Nezavisna Drzava Hrvatska“. Do tada se,
naime, u svim aktima koje su izdali S. Kvaternik i njegovi suradnici koristio naziv ,,Drzava
Hrvatska®. Prilikom inauguracije vlade Paveli¢ je istaknuo kako hrvatski narod sada napokon
ima svoju samostalnu drzavu jos od daleke 1102. godine. Istog je dana izmijenio i ponovno

objavio najvaznije ustaike dokumente koji su postali temelj politickog sustava NDH.***

2 E. D. Kvaternik, nav. djelo, str. 53., 126. — 127.

>3.0d 12. do 16. travnja ulogu privremene vlade NDH imalo je Hrvatsko drzavno vodstvo na ¢elu s Milom
Budakom. Formirao ga je S. Kvaternik kao Paveli¢ev zamjenik. (D. Stupari¢, Tko je tko u NDH: Hrvatska 1941.
— 1945., str. 472.)

B4R, Horvat, nav. djelo, str. 627. — 630. M. Jareb, nav. djelo, str. 594. F. Jeli¢ — Buti¢, nav. djelo, str. 78. — 82.
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7. ZAKLJUCAK

Kada je kralj Aleksandar pocetkom 1929. godine proglasio diktaturu, oporbenim je
politiarima bio onemoguéen daljnji rad u zemlji pa zbog toga Ante Paveli¢ odlazi u
emigraciju. Pomo¢ i zastitu pronalazi najprije u Becu, a potom u Italiji gdje pocetkom 1930-ih
osniva ustasku organizaciju (UHRO) pod okriljem faSistickog rezima. Za glavni cilj svoga

rada odreduje rusenje Jugoslavije i uspostavu nezavisne hrvatske drzave.

Stvaranje ustaSke organizacije povezano je s postojanjem nerijeSenog nacionalnog pitanja
unutar Kraljevine Jugoslavije. To je pitanje za Hrvate bilo prisutno ve¢ od samog nastanka
drzave krajem 1918. godine. Vladaju¢i su krugovi represijom nastojali ukloniti zasebne
nacionalne identitete 1 stvoriti jedinstvenu drzavu pod jugoslavenskim imenom, no u

stvarnosti je pod krinkom jugoslavenstva egzistirala Velika Srbija.

Ustaska koncepcija rjeSavanja ,hrvatskog pitanja“ imala je svoje temelje u politici
nekadasnje Ciste stranke prava u ¢ijem su se krilu poceli politicki formirati buduéi vode
ustaSke organizacije. Iz ove stranke ustaSe preuzimaju radikalni nacionalizam, nasilje,
netoleranciju, Sovinizam te protusrpsku i protujugoslavensku politiku pa prema tome ustastvo

predstavlja utociste najradikalnijeg dijela hrvatske oporbe.

Paveli¢evi pristase nisu djelovali samo u sklopu ustaSke organizacije, nego su bili
organizirani i pod domobranskim imenom, tj. u sklopu organizacije ,,Hrvatski domobran®

koja je imala svoje podruznice u Europi te na oba americka kontinenta.

Ustaski pokret nikada nije postao masovan i Siroko rasprostranjen i zato je mogao opstati
jedino zahvaljuju¢i podrsci revizionistickih zemalja. Stavljanje u sluzbu Italije 1 Madarske
bilo je cijena kojom je trebalo platiti daljnju egzistenciju i samo se uz njihovu pomo¢ moglo

pristupiti ostvarenju uspostave hrvatske drzave.

No pokroviteljstvo ovih zemalja nije bilo besplatno. Naime, Mussoliniju je ustaSka
organizacija trebala posluziti za realizaciju njegove revizionisticke politike prema Jugoslaviji,
odn. za Sirenje utjecaja na Balkanu pa je stoga koristio unutarnje jugoslavenske sukobe kako
bi izazvao slom svog jadranskog susjeda. Kada su sredinom 1930-ih Talijani promijenili
vanjsku politiku 1 uspostavili bolje odnose s Jugoslavijom, ustase im viSe nisu trebali. Krajem
1930-ih situacija se iznova mijenja i talijanska politika ponovno ukljucuje Paveli¢a u svoje

planove. Prema tome, ustaska je organizacija bila u naizmjeni¢noj milosti i nemilosti Italije, a
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njezin je polozaj ovisio o razvoju medunarodnih odnosa, ponajprije o razvoju jugoslavensko —

talijanskih odnosa.

Ustaska se organizacija smatrala revolucionarnom pa je kao takva bila ustrojena na
vojnickim nacelima. Pri tome se koristila terorizmom kako bi postigla svoje politicke ciljeve.
Vrhunac ustaske teroristicke akcije dogodio se 1934. godine kada je u Marseillesu ubijen kralj
Aleksandar. Ustaske metode rada ukljucivale su upotrebu svih sredstava s naglaskom na
pokretanju oruzane borbe i ustanka. Iz tih razloga na teritoriju saveznicke Italije i Madarske
organizirana je vojnicka obuka emigranata. Na politicku ideologiju i nacin rada ustasko —
domobranskog pokreta uvelike su utjecali fasizam 1 nacizam kao i makedonska emigracija

okupljena oko VMRO-a.

Poslije atentata u Marseillesu nastupilo je teSko razdoblje za ustasku organizaciju s
obzirom da je prestalo financiranje od strane Italije, a pokret je prisilno usao u dugogodisnju
fazu mirovanja. Jo§ gore stanje nastupilo je nakon sporazuma Ciano — Stojadinovi¢ iz 1937.
godine kojim je ustaska organizacija u Italiji trebala biti likvidirana. Gravitacijsko srediste
pokreta tada je premjesteno u domovinu u koju se vra¢a znaCajan dio ustaskih emigranata
predvodenih Milom Budakom. Zajedno sa Slavkom Kvaternikom on organizira domovinski

ustaSki pokret kamufliran iza legalne ,,Uzdanice* i lista ,, Hrvatski narod “.

Ustaski je pokret na vlast doSao ponajprije zbog vanjskopoliti¢kih okolnosti na koje nije
mogao imati nikakvog utjecaja, a ne zbog vlastite mo¢i i sposobnosti da samostalno uspostavi
drzavu. Naime, takav je rasplet dogadaja proistekao iz njemackog plana razbijanja Jugoslavije
1 to tek nakon $to se u Beogradu dogodio Simovi¢ev pu¢. Ustase u tim trenucima nisu imali
Siru podrsku u narodu i samo im je Macekovo odbijanje suradnje s Osovinom omogucilo da

zasjednu na tron. Na kraju je rat, a ne revolucija (ustanak) stvorio ustaSku drzavu.

Proglasenje NDH 10. travnja 1941. uslijedilo je kao rezultat dogovora ustaske skupine u
Zagrebu 1 njemackih predstavnika. Italija u tome nije imala nikakvog udjela pa su tako i
pripadnici ustaske organizacije u Italiji predvodeni Pavelicem tih dana ostali uglavnom po
strani od srediSnjih zbivanja. Tek pet dana nakon §to je Slavko Kvaternik proglasio uspostavu

nove drzave Paveli¢ je stigao u Zagreb i preuzeo vlast.
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