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Gospodarska dimenzija tranzicije uobi¢ajeno se definira kao

prijelaz iz manje djelotvornog (i nestabilnijeg) u djelotvorniji
sustav (Rohatinski 1 Santini, 1994:4)! promjenom »nadina
alokacije 1 distribucije resursa« (Nee, 1989). Kako nam i »me-
toda« vlastite koZe pokazuje, taj put iz (u manjoj ili vecoj
mjeri) centraliziranog 1 politi¢ki dirigiranog u decentralizi-
rano, trzisno gospodarstvo ukljucuje niz krupnih poteskoca.
Uz goleme socijalne troskove? 1 odgovarajudi tranzicijski sok,
procesi gospodarske tranzicije podrazumijevaju sveobuhvat-
nu institucionalnu transformaciju (Fligstein, 1996). Uspje$na
tranzicija pretpostavlja novu vlasnicku, formalnoinstitucional-
nu 1 regulatornu strukturu (Franicevié, 1997).

Prva od njih ima golemu sociopsiholosku vaznost. Proces
privatizacije, tezi3na tocka nove vlasnicke strukture?, zapravo
je »ponovno uvodenje institucije vlasni§tva« u postkomunis-
ticka drustva (Frydman & Rapaczynski, 1994:10). Akteri su,
drugim rije¢ima, »preseljeni« u sustav u kojem se gospodar-
ske transakeije odvijaju u prostoru maksimizacije interesa,
gdje su 1 uspjesi 1 promasaji individualizirani. Za pretposta-
vitl je, stoga, da sociokulturno naslijede moze otezati i uspo-
riti proces pretvorbe, i to na barem dva nadina. Prvi se iskazu-
Je u strategiji bivsih elita koje, koristedi iskustvo te materijal-
ne 1 informacijske prednosti svojih poznanickih mreza, nastoje
ili ograniditi doseg privatizacije ili se njome okoristiti, pri
cemu ovo posljednje naglaava moralne probleme pretvorbe.
Drugi nacin, djelovanje tzv. kulturne inercije’, naslijedenih
navika poput nepovjerenja u drzavne institucije i sklonosti
zaobilazenju zakona (Feige, 1997), ima za posljedicu pritisak
javnosti na oblikovatelje 1 nositelje institucionalne promjene.
Neki se procesi, stoga, usporavaju, a nerijetko i odgadaju
uime »socijalnog mira«.

Temeljni je zadatak ovoga rada pruziti barem djelomi-
¢an odgovor na dva povezana pitanja: (1) kakva je dominan-
tna slika dosadasnjeg tijeka pretvorbe (osobito privatizacije) u Hr-




vatskoj: (2) u kojoj je mjeri ona uvjetovana djelovanjem kulturne
inercije. Dok prvo pitanje trazi posve deskriptivan odgovor,
drugo zahtijeva analizu koja ¢e, prvo, odvojiti elemente soczo-
kulturnog naslijeda od reakcije na postojece stanje’, a zatim 1zmje-
riti njihovo odvojeno djelovanje na percepciju privatizacije.
Emprijski podaci koje u nastavku koristim prikupljeni su
krajem 1996. godine na reprezentativnom uzorku punoljet-
nih gradana Hrvatske’, u sklopu istrazivatkog projekta Socio-
kulturni aspekti tranzicije u Hroatskoj (Ekonomski institut, Za-
greb), u &ijoj je izradi sudjelovao 1 autor ovoga teksta.

Privatizacija u tranzicijskom kontekstu

Pretvorba nekada$njeg druitvenog/drzavnog vlasnistva u Is-
to¢noj Europi jest golem pothvat. Konkretno, u Hrvatskoj je
trebalo promijeniti vlasni$tvo nad viSe od osamdeset posto
ukupnog gospodarskog sustava (Cutkovié, 1997), a sli¢nu
situaciju zaticemo i u drugim postkomunisti¢kim zemljama

(Kiss, 1993). Povrh samog obujma posla, procese pretvorbe

pocetkom devedesetih godina obiljezavaju i izrazito nepo-

voljni strukturalni uvjeti®. U takvoj situaciji paradoks drzave,
koja bi trebala provesti vlastito razvlaic¢ivanje, nerijetko je
gotovo groteskno naglasen. Taksativno gledano, nove su vla-

sti istaknule etiri glavna cilja privatizacije (Kalogjera, 1993):

a - Omoguditi prijelaz iz dirigiranog u trZi$no gospodarstvo;
promjenom vlasnicke strukture razviti financijsko trziste
i trzidte kapitala te tako povecati efikasnost ne samo na
mikro- ve¢ i na makrorazini;

b - Stvoriti novu upravljatku strukturu; omoguciti gospodar-
sku mikrorevoluciju, to jest omoguditi Sirenje poduzetnic-
kog duha (the spirit of capitalism);

¢ - Prodajom dionica osigurati sredstva za saniranje 1 restruk-
turiranje poduzeca (dokapitalizacija) te povecati prihode
drzavnog proracuna;

d - Izgraditi gospodarske temelje stabilnog demokratskog
druitva, prostora individualnih sloboda 1 vladavine prava.

Danas, pet do Sest godina nakon iniciranja procesa pre-
tvorbe, udaljenost je izmedu nacela 1 stvarnosti lako zamjet-
na. Osim doista impresivnog Sirenja poduzetni¢ke motiva-
cije, proklamirani su ciljevi privatizacije ostvareni tek u ma-
njoj mjeri. Dosadasnja iskustva postkomunisti¢ke privati-
zacije’ najplasti¢nije se, &ini se, mogu iskazati razmatranjem

u odnosu prema temeljnim nacelima privatizacije (Frydman 1

Rapaczynski, 1994:14-5).

Brzina procesa. U svim tranzicijskim zemljama koje su,
7a razliku od bivie Ceke-i-Slovacke'’, privatizaciju utemeljile
na nacelu prodaje, proces se bitno usporio ¢im je zavriena




privatizacija manjih poduzeca (Kalogjera, 1993). Proces priva-
tizacije velikih poduzeda ide vrlo sporo ostavljajuci ih u ru-
kama drZave, kako zbog nedostatka sredstava (domaci podu-
zetnici) tako 1 zbog pomanjkanja interesa (strani poduzet-
nic1). Usporavanje procesa privatizacije dodatno potice neza-
dovoljstvo javnosti (rast nepovjerenja u drzavne organe), ali
1 otvara nove mogucnosti za zloupotrebu i nepropisno djelo-
vanje, kao §to je, primjerice, korupcija 1 toleriranje zaobila-
Zenja zakona.

Drustvena pribvatljivost. Inicijalni konsenzus oko nuz-
nosti privatizacije 1 entuzijazam s kojim je proces otpoceo
ubrzo su zamijenjeni rafirenim nezadovoljstvom i svako-
dnevnim cini¢nim komentarima. U gotovo svim tranzicij-
skim zemljama dosada3nji je tijek privatizacije narus$io dva
nacela: drustvenu pravednost i dru$tvenu moralnost. Prvo,
pretvorba je zanemarila moralne titulare »socijalistickih doba-
ra«'! - bivie vlasnike (nacionalizirane imovine), zaposlene 1
porezne obveznike opcenito - omoguéivii razmjerno maloj
skupini ljudi, naslijedenom menadZerskom sloju (Rona-Tas,
1994) 1li/1 osobama s prihodom nepoznatog podrijetla, »veli-
ko preuzimanje«. No, moZda i vife od krienja naéela praved-
nosti, na dana$nji je cinizam utjecala percepcija pseudoprivati-
zacije (Kiss, 1993:25), to jest politi¢kih opstrukeija (podrzar
ljenje umjesto privatizacije), protuzakonitih pritisaka ili favo-
riziranja te korupcionagkih i1 nepotisti¢kih afera.

Djelotvorna kontrola nad poslovanjem. Premda je promje-
na vlasnicke strukture u veéini (privatiziranih) poduzecéa
rezultirala bitno djelotvornijom kontrolom, njezin je doseg
nedvojbeno smanjen i suZen djelovanjem pseudoprivatiza-
cye. Takoder, ¢ini se da nije zanemariv niti izbor metode priva-
tizacije; prema nekim uvidima uéinci kuponske privatizacije
u Ceskoj pokazuju da investicijski fondovi, koji su trebali rijesi-
ti poteskocu disperziranog vlasnistva, nisu puno uspjeéniji
vlasnik od drzave.

Pristup inozemnog kapitala. Udio inozemnih ulagaéa u ve-
¢int je tranzicijskih zemalja manji no §to se ocekivalo. (Otu-
da 1 problemi tzv. »velike« privatizacije.) Uz nerijetko nedo-
sljedne postupke vlasti, potencijalni su investitori najée$ce
obeshrabreni zakonskim ograniéenjima i/ili nejasnocama,
Cestim promjenama propisa, administrativnim zaprekama,
nedovoljnom drZavnom zaititom od organiziranog krimi-
nala te rizikom koji proizlazi iz politi¢ke ili geostrateske
nestabilnosti.
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Privatizacija u Hrvatskoj

Postkomunisticka privatizacija odvija se, dakle, sporo i tegob-
no, sueljujuci polititku monopolizaciju, gospodarsku efi-
kasnost 1 dru$tvenu pravdu. Premda Hrvatska dijeli ve¢inu
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navedenih problema, oni su, do odredene mjere, 7 oteZan: i
olaksani iskustvom ratnih godina. S jedne strane, ratna je
situacija omogucila specificne poduzetnicke poteze 1 visoku toleran-
ciju (...) institucija na njihovo povezivanje s paralelnim tokovima
mirnodopske ekonomije (Franievi¢, 1997:296). Usporavanje
rekonstrukcije pravnog sustava, osobito gospodarske legisla-
tive, 1 zaokupljenost izvr§nih organa poslovima obrane pri-
donijeli su $irenju nelegalnih transakcija'® S druge strane, rat
je posluzio kao djelotvorna racionalizacija, ublaZavajuci kri-
tike 1 odgadajudi rjeSenja.

Kao §to je poznato, hrvatska je vlast usvojila prodajnu
metodu privatizacije, zasnovanu na nacelu pojedinacnog sluca-
ja (case by case). Proces je strogo centraliziran, a nadleznim je
drzavnim institucijama® dodijeljeno ekstenzivno diskrecijsko
pravo (Bicani¢, 1993). Sama zakonska osnova procesa privati-
zacije, usvojena 1991. godine kao Zakon o pretvorbi, mijenjana
je ili dopunjavana cak Sest puta (Culkovié, 1997:263) - najop-
seznije 1993. 1 1996. godine. No unato¢ nizu preinaka 1 aman-
dmana, temeljna se nacela privatizacije nisu mijenjala. Ne
¢udi, stoga, da ovlasti Forda (unatoc kritikama) nisu sma-
njene, ve¢ su, naprotiv, povecane predsjednickom uredbom 1Z
1993. godine.

Sociologijski gledano, za¢udna je ¢injenica da usvajanju
programa privatizacije nije prethodila zamjetnija javna disku-
sija eksperata. Takoder, unato¢ pokusajima iniciranim iz HNS-a
i SDP-a te, neito kasnije, Saveza samostalnih sindikata (Bi-
¢anié, 1993:428-9), izostao je 1 veci interes javnosti. Suprotno
onome $to bi se iz toga moglo zakljuditi, dobar je dio doma-
¢h ekonomista bio i ostalo prili¢no kriti¢an prema odabra-
nom »modelu« - premda ne nuZno iz istih razloga. SaZeto
releno, prigovori hrvatskoj privatizaciji ukljucuju tr1, djelo-
mice i hijerarhijski povezane, razine:

1 - Proceduralnu i institucionalnu dimenziju privatizacije
obiljezavaju nekonzistentnost, netransparentnost 1 pre-
Siroke ovlasti (monopolizacija odlucivanja) nadleznih
sluzbi (Bicani¢, 1993; Cuckovié, 1997);

Spomenuti su nedostaci omogucili niz nepravilnosti (Fra-
nievié, 1997:299-301), zloupotreba polozaja (Cuckovic,
1997:269), pa i koristenja privatizacije za politicke a ne
gospodarske ciljeve (Rohatinski i Santini, 1994; Bicani¢,
1993)"; dobar dio »sive zone« hrvatske privatizacije, po-
put ozloglaenih menadzZerskih kredita 1 zivotnih osigu-
ranja direktora, izvire iz ¢injenice da je vlada preferirala
otkup od strane biviih menadzera, pa i pod cijenu »zao-
bilaZenja« propisa (Bicani¢, 1993);

Tako procesuirana privatizacija pokazala se ne samo gospo-
darski vec i socijalno vrlo skupom (Rohatinski 1 Santini,
1994); u potonjem slucaju poglavito stoga jer se poslo od
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pretpostavke da je drZava viasnik drustvenog kapitala (Kalogje-
ra, 1993), pa su moralni titulari postali najveéim gubitnicima

Dovrienje ove grube skice procesa prwatuam je pretpo-

stavlja sociopsiholosko tumacenje njezine povijesne vaznosti.
Kao $to Franicevic (1997) lucidno opisuje, privatizacija pred-
stavlja »jednokratnu Zivotnu Sansu«. Promjena vlasnicke
strukture stvara novu elitu, neovisnu o ideoloskim mijena-
ma, ¢1ja se moc¢ prenosi i akumulira iz generacije u genera-
ciju. Imajuéi na umu da je privatizacija igra zauzimanja pozi-
cije, to jest jednokratna igra nultog zbroja"® - teorija odlucivanja
prcdvxdq prevlast nekooperativnog ponasanja. No, nekoope-
rativnost 1 spremnost na koristenje nelegalnih sredstava pos-
taju problem tek kada drZava, kao nositelj procesa pretvorbe
1 zastitnik odgovarajucih pravila igre, nema moguénosti ili
volje kazniti prekriaje, ili je ¢ak sama u to upletena'®. Cinje-
nica jest da je hrvatska vlast do sada iznimno rijetko reagirala
(‘;lu'}bcnom istragom) na informacije o prekrsiteljima kojima
je tisak neko vrijeme bio preplavljen. Kada pak, pod rastucim
pritiskom javnosti, pokrene djelomiénu reviziju privatizacije
(prva polovica 1996. godine), zadovoljava se raskidanjem
1.5% sklopljenih ugovora, proglaicnih nevrijede¢ima uglav-
nom zbog toga $to mali dionicari nisu otplacivali dionice
(Cuckovié, 1997).

Drustvena slika privatizacije u Hrvatskoj

Za ekonomsku sociologiju postkomunizma od primarne su
vaznosti empirijski uvidi u drustveni kontekst tranzicijskih
procesa. Kao §to sam poku3ao 1rgumcnt1r:|11 u ]Ldnom dru-
gom radu (Stulhofer i Karaji¢, 1997), razumijevanje se gospo-
darskih aktivnosti ne moZe odvojiti od razmatranja domi-
nantne sociokulturne matrice. Kada je rije¢ o pretvorbi, gor-
nje nacelo upucéuje na dva analiti¢ka zadatka: na razumi-
jevanje interesne pozadine procesa odludivanja te ispitivanje
vrijednosne pozadine javne percepcije posljedica donesenih
odluka. Razmatraju¢i dosadainji tijek privatizacije o¢ima
ispitanika, ovaj se odjeljak bavi isklju¢ivo drugim zadatkom.

Krenimo od percepcije makrorazine. Tablica 1 prikazuje
ocjenu trenuta¢nog stanja hrvatskog gospodarstva; ispitanici
su trebali procijeniti dananje u odnosu na nekadagnje stanje.

veca prije veca sada
-2 1 0 1 2
8% 20% 43% 22% 7%

Od 1sp1tan1k1 koji razlikuju sadainju od nekada$nje gos-
podarske uspjesnosti (57%) pod ednak broj smatra da je ona
veca sada, odnosno da je bila izraZenija u proslom rezimu.
Uzmemo li u obzir goleme druitvene troskove tranzicije -
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TABLICA 2

ene

Prediktc

fospodarske e

V1.

V2.

WL

V4.

Vé

pad Zivotnog standarda, rast nezaposlenosti, suzavanje soci-
jalnih povlastica itd. - rezultati nisu za¢udujuéi. Svakako,
&injenica da tek nedto viSe od Cetvrtine ispitanika drzi sadas-
nje gospodarstvo efikasnijim od prijasnjeg, zahtijeva dodatnu
analizu. Jasniju sliku o ¢imbenicima koji utje¢u na tu pro-
cjenu pruza regresijska analiza, ¢ije nalaze prikazuje tablica 2.

Beta p<
(P1) Percepcija porasta Zivotnog standarda -26 .001
(P2) Ocjena procesa privatizacije'® .19 .001
(P3) Povjerenje u vladu 1) 001
(P4) Obrazovanje 1spitanikove majke 18 .001
(P5) Povjerenje u pravni sustav 12 .05
(P6) Sklonost gospodarskom tradicionalizmu® .09 .05

Varijable u regresijskoj jednadZbi ukazuju na Cetiri vrste
¢imbenika koji utje¢u na ocjenu gospodarske efikasnosti.
Prvi 1 najutjecajniji &imbenik jest tegobnost drustvenih tros-
kova welike transformacije (P1), a ostali obuhvacaju ocjenu
provedene privatizacije (P2), povjerenje u politicku 1 insti-
tucionalnu pozadinu gospodarskih promjena (P3 1 P5) te
utjecaj sociokulturnog naslijeda (P6). Nalaz prema kojem
ocjena privatizacije znacajno utje¢e na ocjenu gospodarske
uspje$nosti - negativnu ocjenu prati sklonost da se dana$nje
gospodarstvo proglasi manje efikasnim od prijadnjeg - upu-
¢uje nas podrobnijem razmatranju kolektivne predodzbe
procesa. Tablica 3 prikazuje distribuciju odgovora na pitanja
o u¢incima dosadasnjeg tijeka privatizacije u Hrvatskoj.

DA NE NEZNAM

Krajnji je u¢inak privatizacije produbljivanje jaza 67 13 19
izmedu bogatih 1 siroma$nih
Privatizacijom su se najvise okoristili ljudi 71 10 18
iz stranke na vlasti
Privatizacijom su najviSe oteceni radnici 82 5 13
privatiziranih poduzeca
Pretvorba je omogudila prelazak Hrvatske u 28 35 37
moderno, trzi$no 1 demokratsko drustvo

. U Hrvatskoj je nekoliko obitelji na sumnjiv 77 6 17
na¢in stvorilo »poslovna carstva«

. Gotovo sva poduzeca valja privatizirati 41 24 34

Iz gornjih podataka proizlaze dvije bitne odlike drus-
tvene slike privatizacije. Prva se iskazuje u izrazito negativ-
nim ocjenama koje isti¢u rast drustvenih nejednakosti (izi-
granost moralnih titulara; V1, V3) i politicke malverzacije (V2,
V5) tijekom pretvorbe. Druga osobina jest izrazena skepsa
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spram drustvenih i gospodarskih dosega procesa privatizacije
(V4), ali 1 razmjerno slabo izrazena sklonost potpunoj priva-
tizaciji (V5). NaglaSavajuci vaznost ve¢ uocene predodzbe
sustavnog krienja ili »zaobilaZenja« zakona, matrica kore-
lacija ukazuje da je skepsa spram dosega privatizacije (V4)
najsnaznije povezana sa isticanjem politickog oportunizma
vlasti (V2; r=-24, p<.001). Sklonost odnosno nesklonost pot-
punoj privatizaciji (V5) nije zna¢ajno povezana s ostalim
varijablama, §to upucuje na utjecaj opcenitijih socioekonom-
skih vrijednosti ili koncepcija?®

Suprotno ocekivanju, dob i veli¢ina prihoda nisu pove-
zani s ocjenom procesa privatizacije’, no obrazovanje ispita-
nika/ispitanice jest, 1 to negativno (p<.05). Obrnuto propor-
cionalni odnos izmedu stupnja obrazovanosti 1 ocjene pri-
vatizacije posljedica je informiranosti ili, preciznije, nacina
informiranja. Kontroliramo li, naime, ispitanikovo pracenje
dnevnog tiska, povezanost medu gornjim varijablama nestaje.

Daljnja je analiza obuhvatila ¢imbenike ocrtane percep-
cije procesa privatizacije. Rezultati, prikazani u tablici 4,
sugeriraju bitno snaZniji utjecaj tzv. reakcije na postojece stanje
(P1, P4 1 vecim dijelom P2) od djelovanja sociokulturnog
naslijeda. Jednostavnije reeno, nezadovoljstvo privatizacijom
vide je, ¢ini se, izazvano procjenom nedavnih zbivanja nego
naslijedenim animozitetom prema trzi§noj nesigurnosti,
natjecanju 1 bogacenju kao izvorima drustvenih nepravdi.

Beta p<
(P1) Procjena rasirenosti korupcije 32 .001
(P2) Ocjena efikasnosti sad"nsn;cg gospodarskog
sustava u odnosu na prijanji -.20 .001
(P3) Karakterizacija poduzetnika -17 .001
(P4) »Drzavom se rukovodi u korist pojedinaénih,
a ne zajednickih interesa« 2 .01
-2 -1 0 1

Politi¢ke veze
Iskori$tavanje drugih

Nepostenje
Radidnost
Inteligencija

Unapredivanje gospodarstva —

Gornja analiza jasno pokazuje kako je drustvena pre-
dodzba o tipiénom hrvatskom poduzetniku, pripadniku no-
ve gospodarske elite, mtcgralan dio percepcue privatizacije.
Sto je predodzba pozitivnija, veca je i ocjena dosada$njeg
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TABLICA 4

Promk'or ocjene privatizacije

TABLICA 5
Dominantna slika hrvatskog
poduzetnika

2 Prosje¢na
= _ o¢jena
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tijeka procesa. U tablici 5 prikazana je rang lista ponudenih
(pozitivnih i negativnih) osobina tipi¢nog poduzetnika.

Dominantna je predodzba izrazito nepovoljna. Tri nega-
tivne osobine nalaze se na vrhu, a najvaZnija pozitivna osobi-
na (»unapredivanje gospodarstva«) na samom dnu, s pro-
sje¢nom ocjenom koja sugerira da tu osobinu, barem trenu-
tatno, tipi¢ni hrvatski poduzetnik ne posjeduje”. Podijelimo
li ispitanike u tri velike dobne skupine (1. do 29 godina; 2.
30-50 godina; 3. vise od 50 godina), ispitanici u najstarijoj
skupini imaju manje nepovoljno misljenje o hrvatskim po-
duzetnicima od ostalih (F=11.1, p<.001).

U drugom je odjeljku bilo rijeci o univerzalnosti tran-
zicijskih tegoba. Ako je ta teza to¢na, slika poduzetnika u
Hrvatskoj nece se bitno razlikovati od one u drugim postko-
munisti¢kim zemljama. IstraZivanje koje navode Lewis, We-
bley i Furnham (1994:272) omogucuje upravo takvu uspo-
redbu, doduse samo s Bugarskom 1 biviom Ceskom-i-Slo-
vatkom (usp. tablicu 6).

Ceska-i-

Bugarska Slovacka Hrvatska

Inteligencija 40 63 38
Radi$nost 35 55 42
Unapredivanje gospodarstva 30 55 28
(prosjek) 35 58 36

Politicke veze 79 71 69
Nepostenje 77 57 47
[skoristavanje drugih 85 66 57
(prosjek) 80 65 58

Kada je rije¢ o pozitivnim osobinama, Hrvatska je slic-
nija Bugarskoj no Ceskoj-i-Slovackoj, 3to je, vrlo vjerojatno,
posljedica bitno razli¢itog modela privatizacije u potonjoj.
Kada je, pak, rije¢ o negativnim osobinama, procjene su hr-
vatskih ispitanika blaze od drugih?. No, bez obzira na raz-
like?!, &injenica da su u sve tri zemlje negativne osobine bit-
no izrazenije od pozitivnih potvrduje tezu o zajednickim
drudtvenim obiljeZjima zajednica u tranziciji.

Tumacenje negativne slike hrvatskog poduzetnika omo-
gucuju rezultati regresijske analize prikazani u tablici 7. Sli¢-
no prijanjim nalazima, ¢ini se da je i u slucaju karakteriza-
cije tipi¢nog poduzetnika na djelu svojevrsna reakcija na
moralnopoliti¢ke aspekte procedure gospodarskog preobra-
7aja. Mi&ljenje o poduzetnicima odraz je, €ini se, stava koje
ispitanici imaju o politickom dizajnu privatizacije. Da informi-
ranost - poglavito o nezakonitim postupcima - igra u tome
vaznu ulogu, sugerira sljedeci nalaz: §to je ispitanik/ispi-




tanica obrazovaniji/a 1 urbaniziraniji/a, njegova/njezina je
procjena tipiénog poduzetnika negativnija.

Beta p<

(P1) Povjerenje u vladu .20 .001
(P2) Ocjena procesa privatizacije 19 .001
(P3) Ocjena efikasnosti sada$njeg gospodarskog

sustava u odnosu na prijainji 16 .001
(P4) Ispitanikovo obrazovanje -15 .001
(P5) Ocjena politi¢kih aktivnosti u sredini

u kojoj ispitanik Zivi (posteno/nepoiteno) .14 .001
(P6) Velicina myjesta ispitanikova

najduzeg boravka -.09 .05
(P7) Ispitanikova dob -.09 .05

Sazeto 1skazano, prikazani rezultati istraZivanja (prove-
denog krajem 1996. godine na reprezentativnom uzorku hr-
vatskih gradana) ukazuju na razmjerno negativnu opcu ocje-
nu dosadasnjeg tijeka privatizacije, a jednako tako i njezinog
»proizvodac - tipi¢nog poduzetnika. Premda takva predodzba
nije hrvatska specifi¢nost?, bilo bi pogre$no smatrati je pos-
ljedicom naslijedenih »lo$ih navika«, kao ¥to se to &esto mo-
Ze Cuti u politickom diskursu. Rije¢ je, naime, prije o ne-
zavidnom ishodu drustvene procjene pravednosti i legalnosti
postupaka ucinjenih u dosada$njem tijeku gospodarskog
preobrazaja Hrvatske.

Cinizam iza vela nepravde?

Kao $to Arts, Hermkens 1 Van Wijck (1995:8) empirijski po-
tvrduju, gradani postkomunisti¢kih zemalja iskazuju bitno
viSe nedoumica o tome 3to je pravedno a to nije nego ispita-
nici iz zapadnoeuropskih zemalja. Nejasnoce i poteskoce
koje s koncepcijom pravednosti imaju druitva u tranziciji
potjecu iz nerazrjeSive suceljenosti Zelje za kapitalistickim
Zivotnim stilom i Zelje za (barem prividnom) jednako$¢u na
koju su ljudi nauéeni. U tom smislu tranzicijsku zbilju odli-
kuje kolektivna shizoidnost izraZena istodobnim prihvacanjem
trzi¥nih zakonitosti - u nadi da je Zivotni standard Zapada
na dohvat ruke - i Zestokim protivljenjem drutvenim nejed-
nakostima koje su njihov sastavni dio.

Nesumnjivo, i sami su gradani ubrzo postali svjesni neu-
suglasivosti vlastitih teZnji. No, ta svijest nije dokrajéila tran-
zicijsku psihozu. Kao 3to je nekada partijski Levijatan bio
nadleZan za sve, nova je demokratska drZava trebala - prema
sudu njezinih gradana - pomiriti te nepomirljive prohtjeve.
Ostavljajudi po strani nerjesivost nametnutog joj problema,
drZava se ovoga puta nasla u paradoksalnoj ulozi: trebala je
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ponajprije razvlastiti samu sebe. Dakako, u zemljama s nis-

kim sociokulturnim kapitalom, naslijedenim administrativ-

nim aparatom i krhkim, tek djelomi¢no reformiranim, prav-
nim sustavom, taj je paradoks rezultirao posve predvidljivim
nizom malverzacija, zaobilaZenja ili &ak krienja zakona, pri

&emu su se nove politicke 1 gospodarske elite? medusobno

ispomagale prebacujuéi troskove tranzicije na sve siromasnije

ostale. Imajudi, takoder, u vidu da su - usporedo s privatiza-
cijom - tranzicijske drZave iskazale jasnu tendenciju povla-

&enja iz sustava socijalne skrbi (Kiss, 1993), ne zacuduje rastu-

¢ animozitet prema tranzicijskoj drZavi 1 1zrazeno nepovjere-

nje u njezine institucije 1 sluzbenike?’. Takvo stanje iscrtavaju

i podaci prezentirani u ovome radu.

U pozadini rasirenog nezadovoljstva nalazimo dvzje do-
minantne predodsbe vezane uz hrvatsku pretvorbu:

| - Privatizacija je nepravedna i cesto nezakonita; upravo su mo-
ralni titulari najvie osteceni praksom kojom je, na Cesto
sumnjiv na¢in, mali broj ljudi bliskih vlasti postao vlas-
nikom velikog dijela nekada$nje drustvene imovine;

2 - Poduzetnici su, logi¢no slijedi iz prve tocke, # pravilu opor-
tunisti koji &ine usluge onima iznad (politicarima 1 drzav-
nim sluzbenicima), a iskoriitavaju one ispod sebe; politi¢-
ke su veze i beskrupuloznost, prema misljenju nasih ispi-
tanika, najuodljivije osobine hrvatskih poduzetnika.

Premda izrazito snazno nagladena, opisana mjeSavina

nezadovoljstva i nepovjerenja nije temeljni sociokulturni
problem gospodarske tranzicije®. Bitno je ozbiljnija potes-
koca status i dinamika sociokulturnog kapitala (usp. Stulhofer,
1997). Dode li, naime, do masovnog kopiranja onoga sto se
danas percipira kao nemoralna i, vrlo vjerojatno, nezakonita
ali uspjedna strategija djelovanja, postojeca ¢e sociokulturna
matrica - ionako deficitarna kada je rije¢ o povjerenju 1 ko-
operativnosti (gtulhofcr i Karaji¢, 1997) - dozivjeti daljnju
eroziju. Usljedujuca bi prevlast oportunizma vrlo brzo posta-
la snaznim generatorom gospodarske suboptimalnosti. U
tom smislu, razmatranje privatizacije ofima hrvatskih grada-
na posao je vrijedan truda ne samo zbog toga jer takvih ana-
liza do sada nismo imali?® ve¢ i zbog toga jer nam tek razu-
mijevanje ogiene javnosti pruza kona¢ni razlog za promjenu
drustvene politike.

' Pod povecanjem djelotvornosti sustava Frydman i Rapaczynski (1994:13)
podrazumijevaju unapredenje kontrole poslovanja, iz ega slijedi sve ostalo
(makroekonomske prednosti).

; Prema istraZivanju Sociokulturni aspekti tranzicije (Ekonomski institut,
Zagreb), samo 18 posto ispitanika smatra da je sada¥nji Zivotni stand-

ard vi$i od prijainjeg.
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’ Na razini neformalnib (simboli¢kih) institucija, procesi tranzicije podra-
zumijevaju i ideolodku 1 dru$tvenu reformu. Ova posljednja, ¢iji je tem-
po promjena bitno sporiji od mijena formalnih institucija (Feige, 1997),
poglavito se odnosi na rekonstrukeciju i akumulaciju sociokulturnog
kapitala.

' U bivéem je sustavu, doduse, vlasni¢ka struktura bila tek uvjetan pojam.

... koja se iskazuje u sklonosti drzavnom paternalizmu i kolektivizmu
(imperativ egalitarne distribucije). Za empirijsku provjeru usp. Stulhofer
1 Karajic (1997), a za saZet teorijski prikaz Lewis, Webley & Furnham
(1994:Ch.XI).

" Pod reakctjom na postojece stanje podrazumijevam kolektivne stavove koji
su formirani izravnim djelovanjem nove stvarnosti, a ne inducirani
naslijedenim vrijednostima. Premda se, teorijski gledano, veéina ko-
lektivnih reakcija moze povezati s naslijedenim vrijednostima, u ovom
je kontekstu analiti¢ko razlikovanje vrlo vazno. Izmedu ostalog, i iz
prakti¢nih razloga: politi¢ko svaljivanje krivice na »loe, naslijedene
navike« moze biti tek izgovor za poinjene propuste u dizajnu i proved-
bi promjena. Realisti¢nost predlozenog razlikovanja podupire &injenica
da ljudi nerijetko hvale odredena postignuca (primjerice, politi¢ka)
unato¢ tome $to »nisu po njihovu ukusue.

" Uzorak je konstruiran kao dvoetapni probabilisti¢ki uzorak, pri éemu
je Hrvatska podijeljena na $est zemljopisno, demografski i gospodarski
specifiénih regija. Mjesta anketiranja unutar regija dobivena su slucaj-
nim izborom bez povrata, unutar kojeg je vjerojatnost izbora lokacije
bila proporcionalna broju stanovnika u tom mjestu.

Uza zajednicke prepreke - kao §to su institucionalni vakuum, slabo
razvijeno trZiite, osiroma$ena populacija itd. - za Hrvatsku je dodatni
problem bilo ratno stanje.

9

Za pregled srednjo- i isto¢noeuropskih »modela« privatizacije usp. Cué-
~kovic (1994) 1 Kiss (1993).

Strogo gledano, niti ondje program nije utemeljen na podjeli, jer su se
investicijski kuponi (voucher privatization) prodavali po cijeni jednakoj
trecini tadasnjeg prosje¢nog mjese¢nog dohotka (Cuckovi¢, 1994:62).
1 7 A S i A S - ;
Iznimka je bivia Cetka-i-Slovacka, u kojoj Je privatizacija bila popracena
pozitivnim reakcijama javnosti - usp. Cuckovi¢ (1994).
12 SR SRR e :
Dakako, efekti nisu bili isklju¢ivo negativni: »sive« su gospodarske
aktivnosti smanjile socijalni pritisak izazvan naglim i drastiénim padom

zivotnog standarda.
Agencija za restrukturiranje i razvoj | Hrvatski fond za razvoj ujedinjeni su

potetkom 1993. godine u Hrvatski fond za privatizaciju (Cutkovid, 1997).
Od uspjesnih i neuspjesnih preuzimanja »prekritiénih« medija, do
nagradivanja polititke lojalnosti dobro pladenim mjestima u nadzornim
odborima.

" Dobitak jednog igrada podrazumijeva gubitak drugoga, bez mogucnosti
»revanda«.

16 : N o el al
Dobar je primjer nedavna Zitna afera, koja je - uza svu medijsku pro-
moclju iniciranu od vlade i vladajuce stranke (istraZiteljevo ime i fun-
kcija!) - zavriila zatvaranjem nekoliko skladidtara!

e s : ; s %
Zanimljivo je da procjena effkasnosti sadasnjeg gospodarskog sustava nije
povezana s temeljnim sociodemografskim varijablama (dob, spol, obra-
zovanje, mjesto stanovanja, prihodi).

18

' Percepcija privatizacije est kompozitna mjera (Cronbachov alpha = .71)
sastavljena od Cetiri varijable koje ispituju miiljenje o dosada¥njem
tijeku privatizacije u Hrvatskoj.

Indeks gospodarske tradicionalnosti obuhvaca pet varijabli (Alpha = .51)
koje mjere sklonost dr#avnom paternalizmu (kontrola cijena, zadtita
radnih mjesta), strana¢koj kontroli nad ekonomijom i egalitarnoj distri-
buciji. Povezanost izmedu indeksa &gospodarske tradicionalnosti 1 indeksa
gospodarskog liberalizma iznosi —.61 (p<.001). (Indeks gospodarskog
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