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SAZETAK

Socijalno pozeljno odgovaranje ¢bho se definira kao tendencija pretjerano pozitivhog
opisivanja vlastitih osobina. Ovim su istrazivanjépitani nezavisni uzorci ispitanika u tri
situacije koje su se razlikovale prema zadanoj iugat ispunjavanje upitnika: iskreno
odgovaranje N=224), uljepSavanje sebe kao menadzéMa249) i uljepSavanje sebe kao
wcitelja (N=196). Za razliku od istrazi¥a koji konstrukt definiraju jednodimenzionalno,
Paulhus je konstruirao novi upitnik za noSenjeablgmom socijalno pozeljnog odgovaranja —
CIDR upitnik koji socijalno pozeljno odgovaranjgddii na ¢etiri dimenzije. Cilj ovog rada bio
je provjeriti metrijske karakteristike hrvatskogjpvoda tog upitnika. CIDR upitnikine cetiri
subskale: osnazivanje djelotvornosti, upravljanjelaivorno¥u, osnazivanje zajedniStva i
upravljanje zajedniStvom. Metrijske su se karaktie@ pokazale zadovoljavaima:
pouzdanost se kie oda=.67 doo=.86, osjetljivost je vrlo dobra i povava se u situacijama
uljepSavanja sebe, a diskriminativha valjanésstica iznosi od=-.10 do r=.64. Rezultati
istrazivanja su pokazali da sve skale upitnika edgmu na uputu disimulacije. Prema
ocekivanjima, skale egoistog iskrivljavanja (osnazivanje djelotvornosti i rapljanje
djelotvornogu) biljeze najvisi porast u situaciji uputom indwarie disimulacije kandidata za
mjesto menadzera, a skale moratlgtig iskrivljavanja (osnazivanje zajedniStva i upjave
zajedniStvom) najviSe procjene od sudionika dohivaj situaciji disimulacije kandidata za
wcitelja razredne nastave. Istovremeno @ewge rezultata se biljezi kako na skalama
upravljanja tako i na skalama osnazivanja, Sto mijgkladu s &ekivanjima novoga modela
socijalno pozeljnog odgovaranja. Novi Paulhusov ehge djeloméno potvden i potrebna su
daljnja istrazivanja.

Kljucne rijeci: socijalna pozeljnost, egoiskio iskrivljavanje, moralistko iskrivljavanje,
uputom inducirano disimuliranje

SUMMARY

Socially desirable responding is usually definedhestendency to give overly positive self-
descriptions. In this study, independent sampleganticipants were questioned in three
situations. The situations differed in instructidios self-presentation: honedi£224), fake
good — managerN=249), and fake good — teachéi=(96). Contrary to one-dimensional
models of social desirability, Paulhus designedew muestionnaire for measuring socially
desirable responding — A Comprehensive Inventorpesirable Responding (CIDR) that is
divided into four dimensions. The aim of this studgs to test the metric characteristics of the
Croatian version of this questionnaire. CIDR commgsifour subscales: Agentic Enhancement,
Agentic Management, Communal Enhancement, and CaommManagement. Our study
showed that metric characteristics were satisfgctaliability ranges fronu=.67 to 0=.86,
sensitivity was quite good and increased in fakedgsituations, and discriminant validity of
items isr=-.10 tor=.64. The study showed that the results on allescaicreased when fake
good instructions were given. As expected, egoisitis (Agentic Enhancement and Agentic
Management) increased most in fake good — man#gatisn, and moralistic bias (Communal
Enhancement and Communal Management) increaseaken good — teacher situation. The
increase was present on management as well ashan@ment scales, what is opposite to the
new model of social desirability (Paulhus, 2002)eThew model was partially confirmed and
further studies are required.

Key words:social desirability, egoistic bias, moralistic hifake good instructions
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Selekcija

Postupak profesionalne selekcije odnosi se na pdabih osoba koje nae svim
kandidatima najbolje udovoljavaju postavljenim uwj& nekog definiranog posla. Na
temelju karakteristika radnog mjesta za koje sedkiati natj€u izabiru se testovi
sposobnosti, ¢inosti, psinomotorike i drugi, za koje se smatrajéilpostupkom validacije
dokazano) da imaju prognadtu valjanost za uspjeh u tom poslu. Takvo se igaiie, po

potrebi, dopunjuje rezultatima intervjua i ijgckog pregleda (Petz, 2005).

JosS u vrijeme Prvog svjetskog rata psiholozi sinsmzivnije pdeli baviti protavanjem
ljudskih osobina te osmisljavanjem i stvaranjenti &t metoda njihova mjerenja (Cooper
i Robertson, 2007). Jedan od vaznijih ciljeva takvistraziv&kog interesa bilo je
predvidanje budde radne uspjesnosti zaposlenika. PsiholoSkim pmpegnjem pojedinaca
doznaje se viSe o0 njegovim sposobnostima i skiamashego Sto se tifmo moze dobiti iz
podataka o obrazovnim kvalifikacijama i radnom stkw. Pridobivanje ljudi koji imaju
osobine, sposobnosti i vjestine potrebne za ktabte uspjesSno zadovoljavanje zahtjeva
odreienog radnog mjesta, moze donijeti znatnu vrijedrmvghnizaciji koja zaposljava.
Takader, vrlo bitna organizacijska prednost odabira iketlog kadra je smanjenje
izostanaka i fluktuacije zaposlenika. Naime, izlmorodgovarajée osobe za oddeni
posao, odnosno odgovaréfg posla za osobu, paava se zadovoljstvo zaposlenika

samim poslom, kao i odanost organizaciji.

Upitnici li énosti u selekciji

Dvije su glavne vrste psihologijskih testova kojghplozi koriste u praksi pri odabiru
zaposlenika: testovi kognitivnih sposobnosti i ojait licnosti (Cooper i Robertson, 2007).
Opcenito govoréi, kognitivnim testovima procjenjujemo intelektualnsposobnosti

kandidata, dok upitnicimadinosti mjerimo sklonosti ljudi da se ponaSaju ngegtan nadin

u odrefenim situacijama.



Unutar selekcijskog postupka sve se viSe koristicjgnjivanje kandidata na temelju
rezultata u upitnicimadnosti. Ovaj trend popularnosti djelano je ishod brojnih studija
i meta-analiza koje svojim rezultatima podrzavajoridtenje upitnika bnosti za
predvidanje uspjesnosti u poslu (Barrick & Mount, 1991;ugb i sur., 1990; Salgado,
1997; Tett i sur., 1991; prema Li i Bagger, 2007).

lako postoje mnogi upitnicidnosti, razmjerno ih je malo iztano specitino za upotrebu u
organizacijskoj sredini. Neki od ri@e koriStenih testova u odabiru zaposlenika su &irok
istrazen i vrednovan ameéki upitnik licnosti 16PF te britanski upitnikchosti posebno
izraden za pojedino radno mjesto Upitnikrosti u svrhu zapoSljavanja (Occupational
Personality Questionnaire; OPQ; Cooper i Robert2607). Brojne su druge mjeréniosti
takadler dostupne na trziStu, od kojih su neke korisnge drugih. Pri odabiru
odgovarajadeg upitnika IEnosti, korisnici bi se trebali rukovoditi njegovovmaznogu za
specifikaciju osoblja izvedenu iz analize poslag kgpsihometrijskim svojstvima mjere,

osobito pouzdands i valjanosu.

No, bez obzira na njihovu Siroku uporaldasto se istie zabrinutost da su upitnicthosti
podlozni namjernom iskrivljavanju od strane kantigdaodnosno, socijalno poZzeljnom
odgovaranju. Smatra se da iskrivljavanje odgovooderunistiti ili znatno umanijiti korist
procjena lénosti u predwdanju radnog &inka (tj. umanijiti njinovu kriterijsku valjanost;pn.
Hough, 1998; prema Dilchert i sur., 2006). S drsgane, postavilo se pitanje mogu li
skale socijalne pozeljnosti biti prediktori radnspjesnosti uz pretpostavku d& se
pojedinci s visokim rezultatima na socijalnoj podesti takater isticati i na poslu, osobito
u zanimanjima koja zahtijevaju interpersonalne tijes Cinjenica da je osoba svjesna
ocekivanja i zna im se prilagoditi moze rezultirdikasnijim radom i véim uspjehom na

radnom mjestu (Dilchert i sur., 2006).

Socijalno pozeljno odgovaranje

Velik je interes za istrazivanje pojave iskrivljaya odgovora u razlitim podruijima

ispitivanja linosti, bilo da se radi o odabiru najboljeg kandidzd odréeno radno mjesto



ili o procjeni u svrhu unapdenja djelatnika ili pak s cillem identifikacije peba za
daljnjim profesionalnim usavrSavanjem i razvojenjepnca. Takav interes prisutan je
neovisno 0 metodi procjene (upitnikédosti, intervju, itd.). Razumijevanje uzroka i
posljedica socijalno pozeljnog odgovaranja u psigiptkim procjenama ima znanstvenu i
prakticnu vaznost za ispravno tutienje podataka te kasnije postupanje s njima.

Ve¢ prije viSse od 70 godina psihomeari su prodavali utjecaj socijalno pozeljnog
odgovaranja na valjanost upitnika (npr. Bernreut®33; Vernon, 1934; prema Paulhus,
1991). Danas je socijalno pozZeljno odgovaranjecatég¢ protavana pristranost u

odgovaranju (Paulhus, 1991).

Socijalno pozeljno odgovaranje Paulhus (2002) defikkao tendenciju ljudi da daju
pretjerano pozitivne opise svojih osobina udklze s trenutnim socijalnim normama i

standardima. Prema njemu socijalna se pozeljnogermpmomatrati na dva tiaa:

» kao pogresSka mjerenja koja nas ometa u donoSehjueaka o osobinamacinosti

kandidata, te

» kao dimenzija individualnog razlikovanja koja narajel dodatne informacije o

osobinama fnosti koje mjerimo.

No, tijekom njegova povijesnog razvoja, brojni sutcai pojam socijalne poZzeljnosti
tum&ili na razlicite n&ine. Krajem pedesetih i tijekom Sezdesetih godireg&lpga stoljéa
Edwards (1953, 1957, prema Milas, 2004) te Jacké&dessick (1958, 1962, prema Milas,
2004) su socijalnu pozeljnost smatrali jednodimenainim konstruktom, odnosno
zastupali su stav prema kojem socijalno pozeljngowdranje djeluje kontaminiraja na
rezultate testova. Iz tog stava proizaSle su brgka&le laganja koje su uvrStavane u
upitnike licnosti kako bi se otkrilo iskrivljavanje odgovorao Makon brojnih istrazivanja,
jednostrano kontaminiraje odréenje socijalne pozeljnosti danas je uglavnom o¢eba.

Prigovori tom tumé&enju kreu se u tri temeljna pravca (Milas, 2004).

Prva skupina autora smatra da skale socijalne jpoagl mjere dimenziju &nosti za sebe
(npr. McCrae i Costa, 1983; Furnham, 1986; prem&asvli2004) pricemu ona moze

odrazavati konformizam, podloznost druStvenim nomaadi smanjeni uvid.



Druga skupina autora smatra da osobe koje posithke rezultate na skalama socijalne
pozeljnosti zapravo pokazuju d&restupanj iskrenosti i poStenja te manje udjela u
delikventnim ponaSanjima (npr. Rushton i Chrisjoh@81; McCrae i Costa, 1985; Lane,
1987; Eysenck i Gudjonsson, 1989; prema Milas, 2004

| konano, treééa skupina autora, pojam druStvene poZeljnosti smafedimenzionalnim
konstruktom. Pritom postoje tri glavna smjera sim na ndin na koji je nadalje

konstrukt opisan:

» dio autora razliku radi iznde pripisivanja pozeljnihi negiranja nepozeljnih
osobina (npr. Millham, 1974, prema Milas, 2004),

» druga skupina autora dio varijance socijalne pabsli objaSnjav&onformizmom
a dio disimulacijom(npr. Eysenck i Eysenck, 1976; Birenbaum i Montaggma
Milas, 2004),

» treca skupina razlikujesamozavaravanje upravljanje dojmovima(zavaravanje
drugih) (npr. Sackeim i Gur, 1978; Paulhus, 198énmma Milas, 2004).

Unutar posljednje skupine autora ubrajamo i Wiggikeji je joS 1964. godine faktorskom
analizom¢estica socijalno pozZeljnog odgovaranja dobio duatikeo nezavisna faktora
koje je nazvaalfa i gama Damarin i Messick (1965, prema Paulhus i Joh®8)1%u ta
dva faktora interpretirali kaoautisticko iskrivljavanje (eng. Autistic bias) i
propagandisitko iskrivljavanje(eng. Propagandistic bias), a Sackeim i Gur (197&na
Paulhus i John, 1998) su razdvojilesvjesno samozavaravarijesvjesno zavaravanje
drugih. Kako sam Paulhus (2002) kaze, njegov je rani bimd pokuSaj povezivanja i

integriranja koncepata i instrumenata SackeimaraGuadom Damarina i Messicka.

Razvoj Paulhusova modela socijalno pozeljnog odgawnga

Prema Paulhusovu modelu iz 1984. (Slika 1) konstedcijalne pozeljnosti moge je

razdvoijiti na dvije komponente: samozavaravanjerauljanje dojmovima.



[ Socijalno pozeljno odgovaranje]

1
[ Samozavaravanje J [ Upravljanje dojmovima}

Slika 1.Dvije komponente modela socijalno poZeljnog odgani iz 1984. godine

Samozavaravanjse odnosi na nesvjesnu tendenciju osobe da se piovoljnome svjetlu.
Osoba koja se samozavarava doista vjeruje da g@lsogpozeljni opisi odnose na nju i
nema svjesnu namjeru prikazati se u boljem svjéfioravijanje dojmovimapredstavlja
svjesno iskrivljavanje samoprezentacije sa svrhetawjanja povoljnijeg dojma na druge.
Prema Paulhusu (1984) ove bi dvije komponente aadjpozeljnog odgovaranja trebale
biti razli¢ito izrazene ovisno o kontekstu u kojem su mjerefee.samozavaravanje se
pretpostavlja date biti opazeno i u zasgnim situacijama kao Sto je npr. anonimno
ispunjavanje upitnika, dok bi se upravljanje dojinoa trebalo pov&avati u funkciji rasta
motivacije za stvaranjem pozitivne samoprezentadia temelju toga prepoteno je
kontrolirati efekte upravljanja dojmovima na sanka®e, dok samozavaravanje nije
potrebno kontrolirati zbog izravne uloge u osobiadi#nosti (Paulhus i John, 1998). Za te
potrebe konstruiran je upitnik koji istoimenim skékama mijeri ove dvije dimenzije —
UravnoteZeni inventar socijalno poZeljnog odgovgrdBalanced Inventory of Desirable
Responding, BIDR).

Mnostvo faktorskih analiza velikog brojastica koje su obuhvale Sirok raspon socijalno
pozeljnog odgovaranja, konzistentno su pokazivaepdstoji jedan faktor upravljanja
dojmovima i dva faktora samozavaravanja. Dva suofaksamozavaravanja ukijuala
osnazivanje (eng. Enhancement; promoviranje paitiesobina) i poricanje (eng. Denial,
nepriznavanje negativnih osobina). Stoga je, kaoSSika 2 prikazuje, u model iz 1988.
(Paulhus, 2002) Paulhus uldja tri komponente socijalno pozeljnog odgovaranja:
upravljanje dojmovima(eng. Impression managemenggmozavaravaje osnazivanje
(eng. Self-Deceptive Enhancementsamozavaravaje poricanje (eng. Self-Deceptive
Denial). Ove tri komponent&ne tri subskale 6. verzije BIDR upitnika.
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odgovaranje
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oshazivanje dojmovima poricanje

Slika 2.Nova razrada modela socijalno poZeljnog odgovaraajtri komponente (1988.)

Daljnje su studije (Paulhus i Reid, 1991) pokazidese obje komponente samozavaravanja
pojavljuju u anonimnim uvjetima ispunjavanja upki Sto vodi zakljsku da mjere
iskrivljenu samopercepciju. Istovremeno niti jedng pokazivala promjene kroz situacije
s razltitim uputama za disimulaciju Sto bi zfil@ da iskrivljavanje nije svjesno i namjerno.
Skala poricanja, ali ne i skala osnazivanja, peadije i visoko korelirala sa skalom
upravlijanja dojmovima. Cinjenica da osoba potvrdno odgovara n&esticu
samozavaravafeg poricanja (npr. Nikada se nisam veselidetn neuspjehu) kao i na
cesticu upravljanja dojmovima (npr. Nikad ne bacapatke po ulici) moze zidi da iste
osobe pokazuju kako nesvjesno tako i svjesno paetienaglasavanje vlastitog morala i

socijalne konvencionalnosti.

Ukratko, novi model socijalno pozeljnog odgovaranj@dnosu na prethodni razlikuje se
utoliko Sto ga osim komponente upravljanja dojmavigine i dvije komponente

samozavaravanja. Drugim rjena, na temelju modela se predlvida ljudi mogu nesvjesno
iskrivljavati odgovore u upitnicima (odnosno, sammearavati se) na dva d&ina:

prenaglasavanjem vlastitih prednosti i minimaligjesm svojih mana.

Skale samozavaravdgg osnaZzivanja i upravljanja dojmovimane osobito korisnu
kombinaciju za mjerenje stila odgovaranja jer neekmaju meiusobno, a sadrze dvije
glavne dimenzije (zavaravanje sebe i drugih) sbmjgozeljnog odgovaranja (Paulhus,

2002). Skala upravljanja dojmovima, ali ne i skalamozavaravafieg osnazivanja,



iznimno je osjetljiva na upute disimulacije (Pawghusur., 1995). Kombinacija ove dvije
skale, Uravnotezeni inventar socijalno pozeljnogiadranja (BIDR) danasini Siroko
upotrebljavanim méu znanstvenicima, a prati ga velika popularnosbkakeorijskim tako

i u primijenjenim podrgjima psiholoskih istrazivanja (St6ber i sur., 2002)

Prowwavane su i prakine implikacije ovih stilova odgovaranja. €Emito,
samozavaravaf@ osnhazivanje je pozitivho povezano s treflbdan samopercepcijom
mentalnog zdravlja (npr. Paulhus i Reid, 1991), S&® ne odnosi i na upravljanje
dojmovima. Visok rezultat na toj skali moze imaftpozitivan utjecaj na uspjeSnost u
odreienim situacijama, ali dugokno interpersonalni odnosi kao i mentalno zdravlje
procjenjuju se negativno. Ukratko, visok rezultatskali samozavaravdjeg osnazivanja
pozitivan je za p&etno odavanje visokog samopouzdanja i ostavljaoipat) prvog dojma,

ali dugor@no ima negativne interpersonalne posljedice (Pa,[R002).

U relativno anonimnim uvjetima, dvije mjere soaial pozeljnog odgovaranja pokazuju
stalan obrazac povezanosti s pet velikih dimen@ijgosti. Samozavaravaje osnazivanje
korelira pozitivno s ekstraverzijom i otvorenosta zskustva te u manjoj mijeri s
emocionalnom stabilnosti. Nasuprot tome, skala wangia dojmovima korelira visoko i

pozitivno sa savjesnosti i ugodnosti (Paulhus nJd998).

Novi dvorazinski model socijalno poZeljnog odgovaja i nastanak Sveobuhvatnog
inventara socijalno pozZeljnog odgovaranja (A Compsensive Inventory of Desirable
Responding, CIDR)

Paulhus i John (1998) su proveli novu seriju istafa kojima je ispitana struktura
iskrivljenih  samoopisa. Za svaku od ispitivanih dmaija linosti (ekstraverzija,
neuroticizam, ugodnost, savjesnosti i intelektkypijene su samoprocjene koje su zatim
uspordene s objektivnijim kriterijem u obliku procjenaudih osoba (npr. prijatelja,
obitelji). Na taj su né&n dobivene rezidualne vrijednosti koje su odrakavadstupanje
samoprocjena od stvarnosti (pfemu je pretpostavka da procjene drugih odrazavaju

stvarnost) i na njima su provedene faktorske a@alia razliku od analiza samoprocjena ili



procjena drugih u kojima se dobiva pet faktoraultati ovih faktorskih analiza pokazali su
smanjenje u dimenzionalnosti s pet na dva fakibaasu dva faktora priblizno odgovarala
faktorima alfa i gama koje je dobio Wiggings 19@®dine (Paulhus, 2002). Odnosno,
ugodnost i savjesnost visoko su interkorelirali 2zi§eci na faktor gama, a ekstraverzija,

neuroticizam i intelekt su ndesobno visoko korelirali ukazujuna faktor alfa.

S faktorom alfa je povezanoegoisttko iskrivljavanje odnosno, tendencija
samozavaravanja i pretjeranog naglaSavanja vigssitwijalnog i intelektualnog statusa.
Pretjerano pozitivno se procjenjuju osobine kao Sto dominacija, neustrasSivost,
emocionalna stabilnost, razum i kreativhost. Svee aasobine ukljtuju kvalitete

osnazivanja, odnosno ugled i status. Drugimc¢inp@, takvi pojedinci teze isticanju u
mnostvu. Pretjeranim naglasavanjem ovih dimenzseba se prikazuje "super-herojem".
Istrazivanje Paulhusa i Johna (1998) je pokazalsedandividualne razlike u faktoru alfa
najbolie  mogu operacionalizirati skalom normalnogaraema ili skalom

samozavaravafiega osnazivanja.

S gama faktorom je povezanmoralisticko iskrivljavanje koje ozngava tendenciju
negiranja socijalno devijantnih impulsa te se ospiidkazuje "svecem”. Ova se tendencija
oc¢ituje u pretjerano pozitivnim procjenama osobina I&o su ugodnost, poslusnost i
samokontrola. Ove se osobine najbolje mogu migkdlama samozavaravagg poricanja,

upravljanja dojmovima ili Marlowe-Crowne skalom galme poZzeljnosti.

Daljnjim istrazivanjima koncepata socijalno pozefjn odgovaranja Paulhus (2002) je
zakljwio da alfa i gama imaju svoje korijene u dvije Ele vrijednosti, djelotvornosti i
zajedniStvu.Djelotvornostje vrijednost koju karakterizira individualnostsabna borba,
rast i postignte. Zajednistvo je vrijednost koju karakteriziraju odnosi, intinstoi
pomaganje drugima, ikak druStvu u cjelini. Ove dvije vrijednosti dajuntelje za dva
motiva: motiv za maéi i motiv za odobravanjema isti zatim navode pojedinca na
samozavaravanje koje je Paulhus (2002) &mnagoisténim (pretjerivanje u osobnim
kvalitetama djelotvornosti), odnosno moratikim iskrivljavanjem (prenaglasavanje

osobnih kvaliteta zajedniStva).



Interindividualne razlike u iskrivljavanju su prenmaulhusu rezultat razite vaznosti
cilleva. Ako osoba tezi ugledu i statusu, vjerajatfe dace iskrivljavanje biti egoistko. S
druge strane, cijeni li netko viSe suradnju i péslst naglaSavatie upravo te osobine,
odnosno, iskrivljavanjée biti moralisttko. U kontekstu zaposSljavanja, vrsta iskrivljavanja
¢e vjerojatno ovisiti o vrsti posla za koji je kaddt zainteresiran. Primjerice, gama
iskrivljavanje ¢e biti vaznije za pomagka (skrbnéka) zanimanja, dokée se alfa

iskrivljavanje viSe izrazavati kada se kandidatigptjuju za izvrSne (rukovod®) pozicije.

lako se ranije smatralo da kijou razliku izméu vrste pristranosti u odgovaranfini
razina svjesnosti, prkemu se smatralo da je gama svjesnija razina kojads@si na
upravljanje dojmovima (npr. Paulhus, 1984), danasrazlike izmdu alfe i game
interpretiraju prema razlici u sadrzaju, odnosnmatsa se da odrazavaju temeljne

vrijednosti djelotvornosti i zajednisStva.

[ Socijalno poZeljno odgovaranje }

Egoisticno Moralisti¢ko
iskrivljavanje iskrivljavanje

Samozavaravaje Upravljanje Samozavaravaje Upravljanje
oshazivanje djelotvornogu poricanje dojmovima

Slika 3.Predlozeni model socijalno pozeljnog odgovaraajavije razine.

Dakle, novi Paulhusov (2002) model ukijyje dvije razine (Slika 3):
» sadrzajnu razinu (djelotvornost nasuprot zajeda)Stv
= procesnu razinu (svjesna nasuprot nesvjesnoj).

Na razini svjesnog upravljanja dojmovima ljudi &sto motivirani namjerno pretjerivati u

prikazivanju koliko su vrijednosti djelotvornostzajedniStva zastupljene kod njih. Kad je



rije¢ o faktoru alfa, na ovoj razini on se odnosi naaupanje djelotvorno&, odnosno
promicanje vlastitih vrijednosti ili hvalisanje. & se namjerno promicanje vlastitih
sposobnosti, neustraSivosti, tjelesne snage iagke&e moze primijetiti kod kandidiranja
za posao ili kod muskaraca kada Zele impresiorpaatnericu. S druge strane, namjerno se
isticanje gama faktora ozteva kao upravljanje zajedniStvom i ukljye isprtavanje i
razne vrste izbjegavanja sukoba. Javlja se u gjitmaa kada se zeli izbjeosjetaj srama ili
gubitak naklonosti. Pojedindie tada surdivati s kolegama i biti poslusni prema vlasti.
Takvo namjerno minimaliziranje greSaka moze se it unutar religijskih okvira, kod
zaposlenika koji pokuSavaju zadrzati status quak kod okrivljenika koji pokuSavaju
izbje¢i kaznu (Paulhus, 2002).

Kao Sto je prethodno navedeno, skalom samozavark@gpjosnazivanja moze se mjeriti
alfa faktor, a skalom upravljanja dojmovima gam&tda No, ako se te dvije skale
primarno razlikuju prema sadrzajastica, a ne prema svjesnom/nesvjesnom iskrivljayan
postavlja se pitanje zaSto su ispitanici na upusimiilacije najeXe odgovarali u smjeru
zajedniStva (gama faktor), a ne u smjeru djelotestin(alfa faktor)? Odnosno, zasto je
skala upravljanja dojmovima u brojnim istrazivangirtnpr. Paulhus, 1984; Paulhus i sur.,
1995) bila podloznija manipulaciji uputom inducieandisimulacije nego skala

samozavaravafeg osnazivanja?

Jedan od odgovora moze biti da se zajedniStvo amdrzazlikuje od djelotvornosti po
stupnju socijalne poZzeljnosti odnosno nepozeljnastonkretno, pretpostavlja se da je
sadrzaj skale upravljanja dojmovima uc@gmijeri socijalno pozeljan nego sadrzaj skale
samozavaravanja.estice skala samozavaravanja i upravljanja dojmaviiravnoteZenog
inventara socijalno pozeljnog odgovaranja (BIDRistease sadrzajno razlikuju. Analizom
njihovog sadrzaja moze se vidjeti dastice skale samozavaravanja ullju osje€aje
grandioznosti, pretjerano povjerenje u vlastiteijabee vjestine, odluke i prosudbe, kao i
pretjerane procjene osobnog samopouzdanja i sposbtlahizanja stvari pod kontrolom. S
druge stane, skala upravljanja dojmovima sadrie&iice koje se odnose na pretjeranu
ugodnost i savjesnost, osobito 5to ge postovanja normi i pravila. Drugim rijena, ¢ini
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se da nije toliko nepozeljno predstaviti se emaoaioo labilnim ili neasertivnim (jer za to
se ne smatramo odgovornima) koliko je nepozeljnedstaviti se neugodnima i
nesavjesnima (za Sto jesmo odgovorni). U svom astaaju Pauls i Crost (2004) su
potvrdili da sudionici socijalno pozeljnijima precjuju rijeci koje se odnose na osobine
licnosti povezane s upravljanjem dojmovima u odnosu @@ povezane sa
samozavaravanjem. Oni su od sudionika trazili @eipne 190 rijéi koje su odabrali tako
da se odnose na osobine djelotvornosti i zajedmiStema opisima Paulhusa i Johna (1998).
Zadatak sudionika je bio da procjene koliko secrigdnose na njih same te koliko je
socijalno pozeljno posjedovati pojedinu osobinu. patedba socijalne poZzeljnosti
odabranih rijéi pokazala je da su rije povezane s upravljanjem dojmovima socijalno

pozeljnije od rij€i povezanih sa samozavaravanjem.

Paulhus (2002) je u svom istrazivanju izravno pitagionike kako oni interpretiraju
standardnu uputu za odgovaranje na socijalno @orekEin ("prikazite se u Sto je moge
boljem svjetlu"). Svi su smatrali da im je zadatalgovarati kao "dobre osobe", odnosno
"dobri gratani”. Ta se interpretacija socijalne pozeljnosthjgsava na sadrzaje povezane s
ugodnosu i poslusno&u, odnosno s osobinama zajedniStva. Kada im sead#la uputa
usmjerenija na djelotvornost ("Odgovarajte na upitako da zadivite eksperimentatora
vlastitim samopouzdanjem i sposobfildy skala samozavaravanja se pokazala
osjetljivijom od skale upravljanja dojmovima. Ove ptkrice imalo veliki utjecaj na
objasnjenje ranijih istrazivanja ovoga pogjay odnosno postalo je jasno da su skale koje
mjere gama faktor tako snazno odgovarale na ugute jnjihov sadrzaj isti onom koji se

zadaje uputom.

Zaklju¢no, i alfa i gama faktor se pojavljuju u anonimniwjetima, odgovaraju na upute
disimulacije te imaju svjesne i nesvjesne aspekiii. se da oba faktora ukiuju stilove
samozavaravanja i upravljanja dojmovima. U novigen istrazivanjima (Paulhus, 2002)
pokazalo da skale upravljanja dojmovima (upravgargjelotvorno8u i upravljanje
zajedniStvom) bolje odgovaraju setu odgovaranjatkiatrajno iskrivljavanje odgovora

ovisno o trenutnoj distrakciji ili motivaciji) negcstilu odgovaranja (iskrivljavanje
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konzistentno tijekom vremena i neovisno o upitnikkzlog slabijoj uspjesnosti ovih skala
u mjerenju stila odgovaranja vjerojatno je velikgetljivost skala upravljanja dojmovima
na zahtjeve situacije. S druge strane, mjere samoazanja (osnazivanje djelotvornosti i
osnazivanje zajedniStva) viSe odgovaraju stilu edganja jer je motivacija za ovakvo
iskrivljavanje u skladu s crtama&fiosti, a samim time i sa stilom odgovaranja pojedlin
Pitanje iskrivljavanja odgovora u upitnicim&npsti vrlo je vazno, osobito u praksi gdje je
svjesno zavaravanje u upitnicima veliki problenodat je razumljiva i sasvim opravdana
zelja za kvalitetnim instrumentom kojim bi se moglmcijeniti svjesno zavaravanje ili

upravljanje dojmovima.

Dakle, za mjerenjeetiri dimenzije najnovijeg Paulhusovog modela sdoip pozeljnog
odgovaranja (Slika 4.) bilo je potrebno osmisttiri razlicite mjere. Rezultat takvih
nastojanja je novi upitnikSveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgoverafA
Comprehensive Inventory of Desirable RespondingDRCI Paulhus, 2006), koji je
prvenstveno proizaSao iz Uravnotezenog inventacgaéioo pozeljnog odgovaranja (BIDR),
a predstavlja sveobuhvatni i integrirani instrumera ispitivanje davanja socijalno

pozeljnih odgovora.

[ Socijalno poZeljno odgovaranje }

l
1 1
Egoistino Moralisticko
iskrivljavanje iskrivljavanje
l l
1 1 1 1
Osnazivanje Upravljanje Osnazivanje Upravljanje
djelotvornosti djelotvornosu zajednistva zajednistvom

Slika 4.Posljednji Paulhusov (2006) model socijalno pok®ljodgovaranja s komponentama koje
odgovaraju subskalama CIDR upitnika
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CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Problem socijalno poZeljnog odgovaranja prepozegb$ 30ih godina proSloga stdlge
Jedan od glavnih gaa noSenja s ovim problemom je konstrukcija updnza mjerenje
individualnih razlika u davanju socijalno pozeljradgovora. Tijekom godina razvijene su
brojne skale koje i danas nalaze primjenu u pralksian od najutjecajnijih autora koji se
bave ovim podrgiem je i Delroy L. Paulhus koji svoj model socijalmpozeljnog
odgovaranja i dalje razvija. Rezultat novoga model&veobuhvatni inventar socijalno
pozelinog odgovaranja (CIDR; Paulhus, 2006) k#ijie cetiri subskale: osnazivanje
djelotvornosti, upravljanje djelotvorn@$ osnazivanje zajedniStva i upravljanje
zajednistvom.

Cilj ovoga rada je ispitati metrijske karakterigtikSveobuhvatnog inventara socijalno
pozeljnog odgovaranja.

U skladu s ciljem problemi su sljefie

1. Ispitati metrijske karakteristike Sveobuhvatnog entara socijalno pozeljnog

odgovaranja u raglitim situacijama primjene.

2. Usporediti rezultate na pojedinim skalama upitnikaeiu situacija s raziitom

uputom za ispunjavanje upitnika.

METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 669 sudioni&d, kojih 260 studenata Ekonomskog
fakulteta i 409 studenataclieljskog fakulteta. U ukupnom uzorku bilo je 58&d®nica i
83 sudionika u dobi od 19 do 40 godina (M=21.6; $58).
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Tablica 1
Karakteristike sudionika Ekonomskog fakulteta isiiiacije ispunjavanja upitnika

Situacija N Spol — Dob
Muski Zenski M SD
Iskreno odgovaranje 81 16 65 22.5 0.92
UljepSavanje sebe kao menadzera 90 17 73 21.7 1
UljepSavanje sebe kao ucitelja 89 16 73 21.5 1.05
Ukupno 260 49 211 21.9 1.08

Tablica 2
Karakteristike sudionika titeljskog fakulteta u tri situacije ispunjavanjaitagka

Situacija N Spol — Dob
Muski Zenski M SD
Iskreno odgovaranje 143 16 127 20.6 1.86
UljepSavanje sebe kao menadzera 159 13 146 21.2 1.29
UljepSavanje sebe kao ucitelja 107 5 102 22.8 0.98
Ukupno 409 34 375 21.4 1.68

Za potrebe ovog rada, a s obzirom na formuliraheve i probleme, koristi€e se rezultati
cijelog uzorka bez obzira na fakultet.

Mjerni instrumenti

Socijalno pozeljno odgovaranje mjerendSjeeobuhvatnim inventarom socijalno pozeljnog

odgovaranja(A Comprehensive Inventory of Desirable Respond@ipR) ¢iji je autor D.
L. Paulhus (2006). Upitnik sadr&etiri subskale:

- Osnazivanje djelotvornosti (2destica; primjeréestice: "Potpuno vjerujem
svojim prosudbama")

- Upravljanje djelotvorna&i (20 cestica; primjercestice: "Mogu vladati
situacijom kad god to pozelim")

- Osnazivanje zajedniStva (2@stica; primjercestice: "Nikada nisamc¢inio
nestocega se sramim")

- Upravljanje zajedniStvom (2&estica; primjer¢estice: "Nikada ne bacam

otpatke po ulici")

14



U originalnoj verziji upitnika svaka skala sadrd pOcestica. U prijevodu su dodane dvije
zamjenske&iestice zbog primjerenosti sudionicima studentskaufaxije. Sve suéestice u
obliku tvrdnji, a zadatak sudionika je bio da pjece vlastito slaganje sa svakom
pojedinom tvrdnjom na skali Likertova tipa od 7 @mtieva gdje 1 zria nije tocno, 3
donekle téno, a 7 potpuno tmo. Pola tvrdnji je formulirano pozitivho, a polagativno.
Ukupan rezultat se izrazava kao zbroj svih procjeaapojedinoj skali (nakon Sto se
negativne tvrdnje boduju obrnuto). Upitnik su navatski jezik prevela tri nezavisna

prevoditelja, a korima je verzija nastala njihovim usuglasavanfem.

Postupak

Istrazivanje je provedeno grupno na studentima Bkwkog i Witeljskog fakulteta,
SveuiliSta u Zagrebu, u svibnju i lipnju 2007. godida svakom fakultetu ispitivanje je
provedeno u tri raalite situacije s nezavisnim uzorcima sudionika. &itie su se
razlikovale s obzirom na zadanu uputu za ispunjavampitnika (iskreno odgovaranje,

uljepSavanje sebe kao menadzera i uljepSavanjeksebgitelja).

U situaciji iskrenog odgovaranja, uputa je glasifailj istrazivanja u kojem sudjelujete je
provjeriti kvalitetu jednog upitnikadnosti. Provjera valjanosti ovog upitnika provoditse
sklopu razmatranja njegovog buag koriStenja u razlite prakttne svrhe kao Sto su
savjetovanje kod odabira zanimanja, razredbenupasiza prijem na fakultete te selekcija
zaposlenika radnih organizacija. Molimo Vas dalicigitnik ispunite potpuno iskreno.
Odgovaranje na ovaj upitnik je anonimno te VaSeowdge nije mogte povezati s Vama.
Kako bi provjera upitnika bilo valjana, VaSa sur@dnam je od velikog z@aja. U ovom
upitniku nalaze se tvrdnje koje opisuju ut)eno ponasanje ljudi. OpiSite se onakvima

kakvim se sada vidite, a ne kakvi biste Zeljeli bibuditnosti. OpiSite se najiskrenije sto

! U istraZivanju je osim Sveobuhvatnog inventarajalmo poZeljnog odgovaranja primijenjen i Goldbevg
IPIP 100 (International Personality Item Pooljipitnik licnosti. Tim se upitnikom u 100 tvrdnji opisuje
ponaSanje, prtemu svaki od pet velikih faktorac¢hiosti mjeri po dvadeseatestica. U originalnoj verziji
slaganje s pojedinom tvrdnjom sudionik procjenjogeskali Likertova tipa od 5 stupnjeva, ali unubang
istraZzivanja, zbog jednostavnosti zajedkei primjene s Paulhusovim CIDR upitnikom, tvrdnje s
procjenjivane na skali od 7 stupnjevzstice navedena dva upitnika pomijeSane staplim redoslijedom te
su primjenjivane kao jedan upitnik. Za potrebe odijgjomskog rada analizirani su samo podaci dobiven
primjenom Paulhusova CIDR upitnika.
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mozete u odnosu prema drugim osobama kojéein@znajete, a koje su istog spola i

priblizno iste dobi."

Sudionici su upitnik ispunjavali potpuno anonimnea grijeme nastave. Uputom se
pokuSala osigurati ozbiljnost pri ispunjavanju tetiviranost sudionika da se zaista opiSu

Sto iskrenije.

Druge dvije situacije su situacije uputom inducogrdisimuliranja, odnosno uljepSavanja
sebe (tzv. "fake good" situacije). Prvu smo skupsudionika zamolili da se prikazu
idealnim kandidatima za menadZera velike poduzkeenfirme, a drugu da se predstave
najprikladnijim kandidatima zacitelja razredne nastave. Uputa u situaciji uljep$ga
sebe kao menadzera je glasila: "Cilj istrazivanjeojem sudjelujete je doznati u kojem
stupnju ljudi mogu prepoznati kakve su osobirsadsti potrebne za uspjeh u r&ilm
zanimanjima. Stoga Vas molimo da cijeli upitnik ugie tako da sebe prikazete kao
idealnog kandidata za menadzera jedne velike paoidke firme. Kako biste si olakSali
zadau, mozete zamisliti da o rezultatima na ovom uRiinovisi prijem na radno mjesto
koje jako Zelite. To zn@ da na pitanja neete odgovarati potpuno iskreno ¢venako kako
biste se prikazali najprikladnijim kandidatom zamadzera. U ovom upitniku nalaze se
tvrdnje koje opisuju uobajeno ponasanje ljudi. Opisujte se u odnosu prengirmd

osobama koje i@ poznajete, a koje su istog spola i priblizno dkibi."

Uputa u situaciji uljepSavanja sebe kaiitelja razlikovala se u dvije &¢enice koje su se
speciféno odnosile na radno mjestoitelja: "...stoga Vas molimo da cijeli upitnik ispite
tako da sebe prikazete kao idealnog kandidat&iralja razredne nastave. (...) To Znda
na pitanja néete odgovarati potpuno iskreno, ¢veonako kako biste se prikazali

najprikladnijim kandidatom zacuelja."

U svim situacijama sudionicima su najprije podgelij upitnici nakonéega im je uputa
prccitana na glas. Nakon ispunjavanja upitnika ptami su im kontakt podaci na koje se

mogu obratiti sa svim pitanjima u vezi istrazivanjazultata.
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REZULTATI

Pouzdanost skala Sveobuhvatnog inventara socijghodeljnog odgovaranja

Pouzdanost je utitena metodom unutarnje konzistencije i izrazena Kaohovim o
koeficijentom. Cronbachovo se temelji na tzv. unutarnjoj konzistenciji mjegno

instrumenta, odnosno na pras)ej korelaciji meu cesticama.

U Tablici 3 prikazani sw koeficijenti za svecetiri skale (osnhazivanje djelotvornosti,
upravljanje djelotvornadi, osnazivanje zajedniStva i upravljanje zajedwisty kroz tri
situacije primjene (iskreno odgovaranje, uljepSgvaebe kao menadzera i uljepSavanje

sebe kao titelja).

Tablica 3
Koeficijenti pouzdanosti (Cronbachey zacetiri subskale Sveobuhvatnog inventara socijalno
poZeljnog odgovaranja u tri situacije primjene nigia
UljepSavanje  UljepSavanje

Iskreno

odgovaranie 7 re " udelin
Upravljanje djelotvornoséu .73 .81 .76
Osnazivanje djelotvornosti .67 73 73
Upravljanje zajedniStvom .79 .84 .86
OsnaZivanje zajedniStva 77 .82 .80

Najnizi koeficijent unutarnje konzistencije ima &kasnazivanja djelotvornosti u situaciji
iskrenog odgovaranjarf.67). Sve su ostale vrijednosti iznad razine dik@ja se smatra
prihvatljivom (George i Mallery, 1999), a pet jejednosti t@no ili iznad .80 Sto je vrlo
dobro. Najvisi koeficijent pouzdanosti ima skalarayjanja dojmovima u situaciji

uljepSavanja sebe kagitelja (a=.86).

Za svecetiri skale, pouzdanost je najniza u situaciji &log odgovaranja (od=.67 do
a=.79). Ovakav nalaz je¢ekivan u odnosu na ranija istrazivanja (npr. Stétsen., 2002;

Gali¢ i Jernet, 2006) gdje su zabiljezene i znatno nize dneé koeficijenata pouzdanosti.
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Najvisi sua koeficijenti dobiveni u situaciji uljepSavanja sekao menadzera gdje su tri
koeficijenta iznad .800.81,0=.82,0=.84).

Ako promatramo skale pojedir@o, bez obzira na situaciju, najnizu pouzdanost skeda
osnazivanja djelotvornosti (o@=.67 doa=.73), a najvisSu skala upravljanja zajedniStvom
(oda=.79 doo=.86).

Prema prijedlogu Nunnally i Bernstein (1994, preidai Bagger, 2007) minimalna
vrijednost pouzdanosti od .70 potrebna je u raragj frazvoja mjernog instrumenta,
vrijednost od .80 je prihvatljiva za osnovne istvazke svrhe, a minimalna vrijednost .90
neophodna je u odlukama visokog rizika. Na teme$juedenih standarda, a uzevsi u obzir
da se radi o mjernom instrumentu u razvoju, dobiv&opeficijenti pouzdanosti

zadovoljavajde su visoki.
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Diskriminativha valjanost ¢estica Sveobuhvatnog inventara socijalno pozZeljnog

odgovaranja

Diskriminativna valjanostestica odréuje se kao korelacija iznde uratka na pojedinoj
¢estici i ukupnog rezultata na subskali kojestica pripada. Visoka povezanost govori u
prilog konstruktne valjanosti kao skupa podatakd kokazuju mijeri li neki mjerni

instrument Zeljeni konstrukt te u prilog homogenostrumenta.

U prilogu, u Tablici a, prikazane su séestice CIDR upitnika raspatene prema subskali
kojoj pojedinacestica inicijalno pripada, njihove aritmgte sredine, standardne devijacije,
vrijednosti diskriminativne valjanosti te Cronbagtoo koeficijenata pouzdanosti kada bi

se pojedin&estica izbacila iz inventara.

U situaciji iskrenog odgovaranja diskriminativnadj&aostcestica kretala se og=-.04 do
r=.54. Od ukupno 82estice, njih 14 iznosi manje od .20, a samo jeged¥a od .50.

Pouzdanost skale upravljanja djelotvorfw$ situaciji iskrenog odgovaranja iznesi.73
(tablica 3). Ta bi pouzdanost neznatno poraslacizhajem cestice "Ponekad je nuzno
uloziti u druge" (=-.01) nao=.74. Izbacivanje bilo koje od ostalifestica smanijilo bi
pouzdanost ili je ostavilo istom. Koeficijenti digkinativne valjanosti skale upravljanja

djelotvornogu u situaciji iskrenog odgovaranja kuvese od'=-.01 dor=.42.

Skala osnazivanja djelotvornosti, kao Sto je rangwedeno, ima najnizu pouzdanost od
svih skala (tablica 3). Ona u situaciji iskrenogyodaranja iznosik=.67. Ta bi se vrijednost
neznatno pouvala nao=.68 izbacivanjemiestica s nizom diskriminativhom valjanosti,
speciféno, cestica "Glasujem jer mislim da je moj glas vazarF.X10) i "TeSko mi je
'iskljugiti' uznemirujutu misao" (=.02). Cestica s najmanjom diskriminativnom valjanosti
"Mislim da moja voznja nije sigurna kada je iznampdStene brzine'r€-.04) povéala bi
zna&ajnije pouzdanost ove skale na.70. Stoga se izbacivanje ovestice prepora u

daljnjem koriStenju upitnika.

Kao Sto se moze vidjeti u tablici 3, u situacikrisnog odgovaranja najvisu pouzdanost ima
skala upravljanja zajedniStvom=.79). Vrijednosti diskriminativhe valjanosti tak&r su

najviSe za ovu skalu Sto govori u prilog njene @okonstruktne valjanosti. Koeficijenti
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korelacijacestica s ukupnim rezultatom krese odr=.15 dor=.54. Izbacivanje bilo koje

od ¢estica ne bi promijenilo pouzdanost.

U skali osnazivanja zajedniStva vrijednosti disknativne valjanosti kré&u se odr=.05 do
r=.48. Trenutnu pouzdanost pdaé bi, ali neznatno (&=.77 naa=.78), izbacivanje

cestice "Malo stvari koje radim sluze iskijuo za moju korist" (=.10).

U dvije situacije uljepSavanja sebe raspon korga@eistica s ukupnim rezultatom je&veé
krece se odr=-.04 dor=.64 u situaciji uljepSavanja sebe kao menadzedte=-.10 do

r=.62 u situaciji uljepSavanja sebe kadtelja.

Pouzdanost skale upravljanja djelotvorfwogu obje situacije uljepSavanja sebe) neznatno
bi pove&alo izbacivanjeiestica "Ponekad je nuzno uloziti u druge” i "&id mogu bolje

obaviti stvari ako ih obavljam samostalno'a(s81 nan=.82, odnosno 6=.76 nan=.78).

Vrijednost pouzdanosti 0d=.73 u obje situacije uljepSavanja sebe za skahaZganja
djelotvornosti povéala bi se izbacivanjerdestica "Moji roditelji nisu uvijek bili u pravu
kada su me kaznjavali" i "Mislim da moja voznjaengigurna kada je iznad dopusStene

brzine" i to nan=.75.

Cestice skale upravljanja zajednistvom imaju bogeficijente diskriminativne valjanosti u
odnosu na ostale skale. U obje situacije uljep§avaebe, najniza vrijednost premasuje
r=.20 te se ne prepafa izbacivanje bilo koje odtestica jer bi to moglo smanijiti

pouzdanost skale.

Na skali osnazivanja zajedniStva pouzdanost mozesmmatno pouati izbacivanjem
cestice "Nikada nisam c¢inio/-la nesStocega se sramim” &=.82 nao=.83 u situaciji
uljepsavanja sebe kao menadzéhastica "Malo stvari koje radim sluze iskijuo za moju
korist" neznatno naruSava mjere pouzdanosti u gvsittiacije i njeno izbacivanje bi

povealo pouzdanost ove skale.

Ukupno gledajti, cestica "Ponekad je nuzno uloziti u druge" u svesitdacije ima vrlo
nisku diskriminativnu valjanost (od-.-10 dor=.00) Sto govori da ovéestica ne mjeri isti
konstrukt kao ostal€estice, u ovom stiaju konstrukt upravljanja djelotvornas Isto

vrijedi zacesticu "Obéno mogu bolje obaviti stvari ako ih obavljam sambst” {=-.09 —
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r=.15). U situacijama uljepSavanja sebe ¢gatica smanjuje pouzdanost instrumenta dok

ju u situaciji iskrenog odgovaranja ne mijenja.

Kod skale osnazivanja djelotvornosti situacija y@jiséa" za cesticu "Mislim da moja
voznja nije sigurna kada je iznad dopusStene brzire=.04 — r=.03) koja u svim
situacijama smanjuje koeficijent pouzdano€estice "Glasujem jer mislim da je moj glas
vazan" i "TeSko mi je 'iskliti' uznemirujitu misao" u situaciji iskrenog odgovaranja
smanjuju pouzdanost instrumenta, ali u situacijamgpSavanja sebe pridonose
pouzdanosti i njihovo izbacivanje bi ju smanjildi¢8o je scesticom "Moiji roditelji nisu
uvijek bili u pravu kada su me kaznjavali" koja stuge pouzdanost instrumenta kada se
primjenjuje u situacijama uljepSavanja sebe, aé pozitivan utjecaj ako se radi o situaciji

iskrenog odgovaranja.

Kao Sto je vé navedeno, skala upravljanja zajedniStvom ima BajWoeficijente kako
pouzdanosti tako i diskriminativne valjanosti teifbiacivanje bilo kojetestice negativno

utjecalo na pouzdanost.

Za razliku od nje, skala osnazivanja zajedniStva dvije problematine ¢estice. Jedna je
"Nikada nisam &inio/-la neSto¢ega se sramim” koja naruSava pouzdanost, ali samo u
situaciji uljepSavanja sebe kao menadzera dok faleslvije situacije njeno izbacivanje
narusilo pouzdanostestica "Malo stvari koje radim sluze iskljuo za moju korist" s
niskim koeficijentima diskriminativne valjanostr=.10 — r=.18) u svim situacijama
neznatno, ali ipak narusava pouzdanost skale osngdizajedniStva te se prepé&aunjeno

izbacivanje iz instrumenta.
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Osjetljivost skala Sveobuhvatnog inventara socijalpozeljnog odgovaranja

Osjetljivost Sveobuhvatnog inventara socijalno fjobg odgovaranja i njegovih subskala
mozemo promatrati kao moguost razlikovanja sudionika na osnovi njihovih réata u

pojedinim mjerama.

Ukupan rezultat svake subskale Sveobuhvatnog iav@rsocijalno pozeljnog odgovaranja
izraZzen je zbrojem procjena slaganja s tvrdnjamaks od 1 do 7. Skale upravljanja
djelotvornogu i osnazivanja zajedniStva sadrze svaka poeafica, pa se ukupan rezultat
moze kretati od 20 do 140. Skale osnaZivanja djetabsti i upravljanja zajedniStvom

sadrze po 2testicu i ukupan rezultat moze iznositi od 21 do.147
Tablica 4

Osnovni deskriptivni parametri rezultatadediri subskale Sveobuhvatnog inventara socijalno
pozelinog odgovaranja u tri situacije

UljepSavanje sebe UljepSavanje sebe

Iskreno odgovaranje

kao menadzera kao ucitelja
Subskala M SD Min Max M SD Min Max M SD Min Max
Upravljanje djelotvornoSéu 70.7 13.29 35 119 101.0 16.08 60 137 90.7 14.33 52 128
Osnazivanje djelotvornosti 86.6 13.74 49 125 112.4 14.17 70 142 106.5 14.27 69 138
Upravljanje zajedniStvom 86.2 18.58 34 127 100.4 20.50 39 147 114.8 19.43 51 147
Osnazivanje zajedniStva 86.3 16.19 49 129 95.3 18.92 41 137 108.1 16.36 53 140

U situaciji iskrenog odgovaranja (Tablica 4) niédpa skala ne dostize ukupan raspon
rezultata. Najnizi rezultat se postize na skaliavpanja zajednistvomMin=34), a najvisi

na skali osnazivanja zajedniStvislgx=129). Takder, vrijednosti standardnih devijacija
(SD=18.44; SD=16.23) su vé& u skalama zajedniStva (upravljanje zajedniStvom i
osnazivanje zajedniStva) Sto bi dp@lo na njihovu bolju osjetljivost. Skale upravija
dojmovima (upravljanje djelotvornés i upravljanje zajedniStvom) karakteriziraju niZzi
minimalni rezultati u odnosu na skale samozavalavarakvi su rezultati &ekivani ako
uzmemo u obzir da se radi o iskrenom odgovaranje gddionicima nije bilo u interesu

upravljati tutim dojmovima.

U situaciji uljepSavanja sebe kao menadzera (Tall)csvi rezultati osim najnizeg na skali
osnazivanja zajedniStvél(n=41), su viSi u odnosu na situaciju iskrenog odgavg. Svi

su najviSi rezultati blizu gornje granice, a makainn rezultat skale upravljanja
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zajedniStvom je najviSi mogu(Max=147). U odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja,
standardne devijacije svih skala su porasle. NajvasprSenje §D=20.47; SD=18.92)
pokazuju skale moraliskog iskrivljavanja (upravljanje zajedniStvom i o%nanje

zajedniStva) Sto ukazuje na njihovituesjetljivost.

Tablica 4 takder daje uvid i u rezultate situacije uljepSavamgheskao titelja. U odnosu

na situaciju iskrenog odgovaranja svaka skala i@ wrijednosti najnizih i najvisih

postignutih rezultata. Na dvije skale moradiktig iskrivljavanja (upravljanje i osnazivanje
zajedniStva) dostizu se maksimalni méguezultati Max=147; Max=140). Takav je

rezultat @ekivan jer se radi o situaciji uputom induciranogglaSavanja kvaliteta
zajedniStva. NajviSe vrijednosti standardnih deijg (SD=19.81; SD=16.29), kao i u

prethodne dvije situacije, postizu skale moraligig iskrivljavanja (upravljanje i

osnazivanje zajedniStva), te time, ponovno, phtr najbolju osjetljivost bez obzira na
situaciju u kojoj se primjenjuju.

Ukupno gledano, sve skale u svim situacijama indajoru osjetljivost s obzirom na raspon
rezultata koji obuhv&ju. Svim skalama se osjetljivost (promatrana kasprSenje kroz
mjeru standardne devijacije) p@a¥a u situacijama uljepSavanja sebe u odnosu nenisk
odgovaranje. Bolju osjetljivost, bez obzira na &tiju, imaju skale moralistkog
iskrivljavanja (upravljanje zajedniStvom i osnafij@ zajedniStva) u odnosu na skale
egoisttkog iskrivljavanja. Istovremeno, skala upravljaggednistvom konzistentno kroz
situacije pokazuje najviSe vrijednosti standardeeijecije te time i najbolju osjetljivost.
Takader, jedna od mjera dobre osjetljivosti je i ravhempa raspokenost odgovora po
pojedinim kategorijama, odnosno tendencija nornglrdistribuiranja. Kolmogorov-
Smirnovljev test je pokazao da se distribucije l@ata svih subskala u svim situacijama ne
razlikuju statisttki znatajno od normalne raspodjele. Dobroj osjetljivostielike je

pridonijelo odgovaranje na skali Likertova tipa/skategorija odgovora.
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Usporedba rezultata na mjerama socijalne pozeljmastazli¢itim situacijama primjene

Sveobuhvatnog inventara socijalno pozeljnog odgaga

Analizom varijance uspodeni su rezultati naetiri subskale Sveobuhvatnog inventara
socijalno pozeljnog odgovaranja (osnazivanje dyalotosti, upravljanje djelotvornés,
oshazivanje zajedniStva i upravljanje zajedniStvaimedu tri situacije s razéitom uputom

za ispunjavanje upitnika (iskreno odgovaranje, pdigranje sebe kao menadzera i
uljepSavanje sebe kadgitelja). Dakle, nezavisna varijabla je situacijangene instrumenta,

a zavisne su mjere socijalne pozeljnosti.

Tablica 5
Rezultati analize varijance za usporedbtiri subskale Sveobuhvatnog inventara socijalno
poZeljnog odgovaranja u tri situacije primjene

Iskreno UljepSavanje  UljepSavanje
odgovaranje sebe kao sebe kao
menadZera ucitelja
Subskala M SD M SD M SD df F p
Upravljanje djelotvornoSéu 70.7 13.29 101.0 16.08 90.7 14.33 2/651 248.36 <.001
Osnazivanje djelotvornosti 86.6 13.74 112.4 14.17 106.5 14.27 2/651 205.70 <.001
Upravljanje zajedniStvom  86.2 18.58 100.4 20.50 114.8 19.43 2/651 108.68 <.001
Osnazivanje zajedniStva 86.3 16.19 95.3 18.92 108.1 16.36 2/651 80.91 <.001

Usporedba izrazenosti socijalno pozeljnog odgoyarpokazuje da se rezultati svih skala
(upravljanje djelotvornadi F(2/651)=248.36; osnazivanje djelotvornds{l/651)=205.70;
upravljanje zajedniStvomF(2/651)=108.68; osnhazivanje zajedniSt¥g2/651)=80.91)
razlikuju statisitki znatajno (<.01) izmeiu tri situacije primjene upitnika. Post-hoc
analiza Scheffeovim postupkom pokazala je da suazlke meu situacijama zrnajne uz

razinu rizika manju od 1%.

Ako rezultate promatramo pojedim® s obzirom na situaciju, kada se od sudionikaltra
iskreno odgovaranje najnize su se procjene dolilskali upravljanja djelotvornésg, dok

su rezultati na ostale tri skale nesto viSih vjesti.

Paulhus (2006) je za razliku od ovog rada gdjeasestk kontinuirano bodovanje (svaka se
tvrdnja boduje onim brojem bodova koliko joj je gijelio kandidat na skali od 1 do 7), u

svom radu koristio dihotomno bodovanje (boduju am@ ekstremni odgovori, odnosno,
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procjene 6 i 7 te 1 i 2 ako su tvrdnje negativnonigirane). Kod ove vrste bodovanja,

svaka ekstremna procjena dobiva 1 bod, a ostatelova te ukupan rezultat moze iznositi
od 0 do 20. Paulhus (2006) je svoje rezultate,dakalobio na uzorku studenata s uputom
za iskreno odgovaranje. Rezultati se¢kreod 4.7 (upravljanje zajedniStvom) do 6.0
(osnazivanje djelotvornosti) za muski uzorak te5ddl (upravljanje djelotvornésg) do 6.9

(upravljanje zajedniStvom) za Zene.

Kao Sto se moZze vidjeti u tablici 6, ako naSe razelbodujemo dihotomno, u situaciji

iskrenog odgovaranja najnizu prasje vrijednost imaju rezultati na skali upravljanja

djelotvornogu (M=3.8), a najvéu rezultati skale osnazivanja zajedniStva={.9). Raspon

rezultata u ovom istrazivanju nesto j&med rezultata koje je dobio Paulhus (2006).
Tablica 6

Osnovni deskriptivni parametri rezultatadediri subskale Sveobuhvatnog inventara socijalno
poZeljnog odgovaranja u tri situacije dobiveni ddronim n&inom bodovanja

. UljepSavanje sebe UljepSavanje sebe
Iskreno odgovaranje . o
kao menadZera kao ucitelja
Subskala M SD Min Max M SD Min Max M SD Min Max

Upravljanje djelotvornoséu 38 281 O 15 10.7 435 1 19 78 392 0 18
Osnazivanje djelotvornosti 6.0 347 0 16 125 410 1 21 109 413 1 18
Upravljanje zajedniStvom 45 361 0 16 10.3 464 0 21 137 474 0 21
OsnaZzivanje zajedniStva 79 3.14 2 17 96 413 0 19 126 391 1 20

U situaciji uputom inducirane disimulacije za ideasy kandidata na mjesto menadzera,
prosje&ni rezultati na subskalama upitnika viSi su u odnosa situaciju iskrenog
odgovaranja, Sto jecekivano prema ranijim istrazivanjima podjal socijalne pozeljnosti
(npr. Pauls i Crost, 2004; Gali Jerne¢, 2006). Prema novom modelu Paulhusa (2002), u
situaciji u kojoj se uputom inducira naglaSavanjgednosti djelotvornosti ("prikazite se
idealnim kandidatom za menadzera jedne velike petdike firme") aGtekuje se pou&anje
rezultata egoistnog iskrivljavanja. Drugim rij@ma sudionicice pretjerano pozitivho
procjenjivati posjedovanje osobina kao Sto su dawija, neustraSivost, emocionalna
stabilnost, razum i kreativnost, odnosno, prikaizéease "super-herojem" (Paulhus i John,
1998). Prosjeni rezultat skale osnazivanja djelotvornosti pok@zuajviSu prosjénu

vrijednost.
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U odnosu na iskreno odgovaranje, u situaciji uputoduciranog disimuliranja idealnog
kandidata za mjestciitelja razredne nastave, prag)esu se rezultati poali, bas kao i u
situaciji uljepSavanja sebe kao menadzera. Premlav@njima Paulhusova modela (2002)
i sliénih istrazivanja (npr. Pauls i Crost, 2004), s oputkojom se inducira naglaSavanje
vrijednosti zajedniStva ("prikazite se idealnim #atatom za mjesto ditelja razredne
nastave") powsvaju se rezultati moraligkog iskrivljavanja. Sudionici pretjerano
pozitivnho procjenjuju posjedovanje osobina kaositaigodnost, poslusnost i samokontrola,
odnosno, prikazuju se "svecem” (Paulhus i John819¢ajviSi se prosjai rezultat dobiva

na skali upravljanja zajedniStvom.

Aritmeticke sredine n&etiri subskale u raalitim situacijama primjene upitnika prikazane
su na slici 5. Rezultati su radi magsti usporedbe svedeni na istu skalu dijeljenjem

ukupnog rezultata s brojetestica na skali.

O Iskreno
O UliepSavanje sebe kao menadZera

| UliepSavanje sebe kao ucitelja

Upravljanje Osnazivanje Upravljanje Osnazivanje
djelotvorno3¢u djelotvornosti  zajedniStvom  zajedniStva

Slika 5.Usporedba rezultata dobivenih &etiri dimenzije socijalno poZeljnog odgovaranja

Napomenaetiri su dimenzije mjerene skalama nejednake dupmesu radi jasnijeg prikaza aritnidd
sredine svedene na istu skalu dijeljenjem ukupeagltata brojentestica na skali.
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Iz slike 5 je vidljivo povéanje na svim skalama u situacijama uljepSavanja setdnosu
na situaciju iskrenog odgovaranja. Sukladngekiovanjima, na skalama upravljanja
djelotvornogu i osnazivanja djelotvornosti poianje je naglasenije uz uputu disimulacije
idealnog kandidata za menadzera. Nadalje, skalavijgnja zajedniStvom i osnazivanja
zajedniStva rastu viSe u situaciji uputom inducgratisimulacije idealnogditelja. Ovaj
nalaz je u skladu s Paulhusovim modelom iz 2008irgo Ono Sto se prema modelu ne
ocekuje, a dobiveno je u rezultatima i vidljivo nacBI5. je jednako powanje skala
upravljanja kao i skala osnazivanja. Za skale Jdmmaja dojmovima (upravljanje
djelotvornogu i upravljanje zajedniStvom)c¢ekuje se porast u situacijama uljepSavanja
sebe jer se pretpostavlja (tj. uputom je zadané& weotiviranost sudionika da se svjesno
prikazu u Sto boljem svjetlu. S druge strane, skaleazivanja (osnazivanje djelotvornosti i
osnazivanje zajedniStva) ne bi trebale biti toldgpetljive na uputu disimulacije jer se radi
o skalama koje prema modelu (Paulhus, 2002) mjareozavaravanje i nenamjerno
isticanje vlastitih osobina. Takvo ponaSanje netrebalo biti motivirano vanjskom
situacijom.

Uz podatke o statistkoj zna&ajnosti razlika izréunate su i vetine dobivenih efekata
izrazene Cohenovim d-indeksom. Dobivene rezultatZemo usporediti s ualdjenim
granicama prema kojima je efekt oko 0.2 slab, ooubnjeren, a oko 0.8 snazan (Cohen,
1988). Uvidom u tablicu 7 mozemo primijetiti da sarlike izmeu situacije iskrenog
odgovaranja i disimulacije kandidata za menadzengerene do snazne véhe, izmeiu
situacija iskrenog odgovaranja i situacije ulje@sga sebe kaocditelja iznimno snazne

velicine, a izmdu dvije situacije uljepSavanja sebe umjerene premaanim vellinama.

Ovakvi su rezultati u skladu gekivanjima; najvée su vekiine efekata izm#u pojedine
situacije uljepSavanja sebe i situacije iskrenogjovdranja, a najmanje izihe dvije
situacije uljepSavanja sebe. Nadalje, rezultatskelama egoistkog iskrivljavanja najvise
se razlikuju izméu iskrene situacije i situacije uljepSavanja sela® knenadzera Sto
sugerira da su na uputu za disimulaciju kandidada nzenadzera osjetljivije skale
egoisttkog iskrivljavanja nego skale moraligtog iskrivljavanja ciji je efekt u ovoj
usporedbi umjeren. S druge strane, ako usporedemaltate iskrenog odgovaranja i

disimulacije kandidata z&itelja razredne nastave svi su efekti izrazito shahe dobiva
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se @ekivani trend razlikovanja egoigkiog i moralistékog iskrivljavanja s obzirom na
uputu. Q@ekivano, efekti su najnizih vrijednosti kada se arsple dvije situacije
uljepSavanja sebe (disimulacija za mjesto menadzesamjesto titelja) gdje je najniza
vrijednost d-indeksa za skalu osnazivanja djelatgsti @=0.42) dok su ostale skale na

umjerenoj prema snaznijoj vrijednosti oko 0.70.

Tablica 7

Veli¢ine razlika u socijalno pozZeljnom odgovaranju idonéri situacije primjene upitnika izrazene
Cohenovim d-indeksom

Iskreno vs. Iskreno vs. UljepSavanje sebe kao
UljepSavanje sebe UljepSavanje menadZera vs. UljepSavanje
kao menadZera sebe kao ucitelja sebe kao ucitelja
Upravljanje djelotvornoSc¢u 2.05 1.42 0.69
Osnazivanje djelotvornosti 1.85 1.41 0.42
Upravljanje zajedniStvom 0.73 1.49 0.71
OsnaZivanje zajedniStva 0.50 1.32 0.71

Ono Sto je ovim istrazivanjem potieno je da se socijalno pozeljno odgovaranje
prilagaiava zahtjevima situacije u kojoj se provodi. Sudiona ovog istrazivanja u uputi
je naglaseno samo radno mjesto za koje trebajushtirda se kandidiraju i koje Zele dobiti
(mjesto menadzera u velikoj poduzékaj organizaciji ili mjesto titelja razredne nastave)
bez opisa specifnih osobina koje se od njih za to radno mjestekaju. Ove su
informacije bile dovoljne da u situaciji uljepSayasebe kao menadzeradgodo statistiki
zn&ajno veeg egoistikog iskrivljavanja. Jednako tako "uspjesni” bili issudionici koji

su disimulirali kandidiranje za mjest@itelja, te u toj zamisljenoj situaciji zdajno vise
iskrivljavali odgovore na skalama koje mjere matiiko iskrivljavanje.
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RASPRAVA

Cilj ovog rada bio je provjeriti metrijske karakisgike hrvatskog prijevoda Paulhusova
Sveobuhvatnog inventara socijalno pozeljnog odgoviar Pri tome inventatine cetiri
subskale: upravljanje djelotvorriag osnazivanje djelotvornosti, upravljanje zajetidi i
osnazivanje zajednistva. Upitnik je primijenjerriusttuacije s raztitom uputom kojom se
od sudionika trazilo iskreno odgovaranje ili uputanaducirano uljepSavanje sebe (tzv.
"fake good" situacije). Situacije uljepSavanja seddikovale su se prema sadrzaju upute.
U jednoj se od sudionika trazilo da zamisle sejskai situaciju u kojoj se kandidiraju za
mjesto menadzera i idealni su kandidati za to mjd3tuga je uputa trazila isto ali za radno

mjesto uitelja razredne nastave.

Ciljevi i problemi istrazivanja utdeni su na temelju novog dvorazinskog modela sowjal
pozeljnog ponasanja (Paulhus, 2002) i novog Sved@inhg inventara socijalno pozeljnog
odgovaranja proizaSlog iz tog modela (Paulhus, O®8ema novim koncepcijama,
socijalno pozeljno odgovaranje se pojavljuje u sadrzajno razita oblika pa razlikujemo
egoisttko i moralistéko iskrivljavanje. Pretjeranim naglasavanjem dimj@negoistékog
iskrivljavanja pojedinci se prikazuju "super-heno@. Na taj n&n naglaSavaju osobine
poput dominacije, neustrasivosti, emocionalne Btabii, razuma i kreativnosti, a sve one
ukljuéuju kvalitete djelotvornosti, odnosno Zelju za wglen i statusom. Na drugoj su strani
pojedinci za koje se popularno mozéirda se Zele prikazati "svecima”. Oni naglaSavaju
osobine poput ugodnosti, poslusnosti i samokontteleogenito, negiraju socijalno
devijantne impulse. Takvi pojedinci postizu viSezukate na skalama moraligtog
iskrivljavanja. Na procesnoj razini modela, svakb sadrzajno raalitog iskrivljavanja
moze biti svjesno (samozavaravanje) ili nesvjesmorgvljanje dojmovima) te ukupno
dobivamocetiri dimenzije socijalno pozeljnog odgovaranjak&l4 (str. 12) ilustrira novi
model socijalne pozeljnosti s dimenzijama osnaj&andjelotvornosti, upravljanja

djelotvornogu, osnazivanja zajedniStva i upravljanja zajedoist

Ovim istrazivanjem Sveobuhvatni inventar socijajmazeljnog odgovaranja prvi puta je
koriSten u Hrvatskoj pa je prije donoSenja ikake#kljucaka o ostalim rezultatima bilo
potrebno utvrditi njegove metrijske karakteristikene smo se bavili unutar prvog
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problema. Sto sed pouzdanosti, samo skala osnaZivanja djelotvar(wsi67) u situaciji
iskrenog odgovaranja ima koeficijent nizi od .7@&kid se radi o novoj skali, pouzdanosti
su zadovoljavajée, osobito ako ih usporedimo s niskim vrijednost{pmanekadak i ispod
razine od .60) koje su se dobivale na Siroko upfreanim skalama Uravnotezenog
inventara socijalno pozeljnog odgovaranja (BIDRy.rgtober i sur., 2002; Gali Jerneg,
2006). Pojedingno, najnizu vrijednost pouzdanosti ima skala osraia djelotvornosti
(od 0=.67 doo=.73 u situacijama s ragitim uputama), a najviSu skala upravljanja
zajedniStvom (odi=.79 doo=.86 u situacijama s razitim uputama). Upravo su ove dvije
skale sastavni dio BIDR upitnika pa nase rezultadZemo usporediti s ranije dobivenima.
U iscrpnoj analizi pouzdanosti BIDR upitnika Li iaBger (2007) su utvrdili
nezadovoljavajée koeficijente pouzdanosti pojedimeh skala, te zadovoljavaju za
ukupni upitnik koja je u prosjeku iznositer.80. Prosjéna vrijednost pouzdanosti za skalu
upravljanja dojmovima iznosila j&=.74, a za samozavaravégu osnazivanjea=.68.
Takajer i sam Paulhus (1991) navodi loSiju pouzdanosilesksamozavaravajag
osnazivanja (o@ = .68 doa = .80) u odnosu na skalu upravljanja dojmovimaded5 do
a=.86). Li i Bagger (2007) niske koeficijente poumdati objasSnjavaju niskim
komunalitetom méu cesticama. Zbog nizih koeficijenata pouzdanosti giojd skala

savjetuje se opreznije interpretiranje rezultat@ikajih proizlaze.

Milas (2004) nize pouzdanosti na skalama socijghogeljnosti smatra d@kivanima.
Rezultate objasnjava time Sto je prava varijancaludaju ovih skala samo onaj dio
varijabiliteta koji se moze pripisati druStvenojzetinosti, ali svaka odestica varira, ne
samo ovisno o pripadajaj pozeljnosti, vé i o vlastitom sadrzaju. Pa tako, na primjer,
cestica "Uzmem bolovanje ili izostanak s nastaveidam bole8u, iako sam zapravo
zdrav(a)" podrazumijeva da osoba radi ili se Skoll) protivnom se njen odgovor tutha
socijalno pozeljnim bez obzira je li to stvarnocslu Ni meiu studentima (kojéine uzorak
ovog istrazivanja) opravdavanje izostanaka knlederojatno nije jako ¢estalo, dakle,
ponekad se iskrenost izjedige sa socijalno pozeljnim odgovaranjem<&di je i s drugim
tvrdnjama na koje iskreno odgovaranje moze bitiateno socijalno pozeljnim. Takva

pojava pridonosi pov@nju pogreske mjerenja, te smanjenju pouzdanosti.
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Kao Sto je vé receno, Nunnally i Bernstein (1994, prema Li i Bagd®07) su predlozili
standarde minimalnih vrijednosti pouzdanosti zatiglbu mjernih instrumenata pa tako
smatraju da je razina od .70 potrebna u ranojraroja mjernog instrumenta, vrijednost
od .80 prihvatljiva za osnovne istrazéka svrhe, a minimalno .90 je neophodno u
odlukama visokog rizika. lako se kod Sveobuhvatmegentara socijalno pozeljnog
odgovaranja radi o instrumentu u razvoju, potrefmoazmotriti prijedloge za povanje
pouzdanosti kako bi instrument bio primjenjiv umvistrazivanjima. Najjednostavniji bi
n&in bio poveéati broj ¢estica, no zbog zahtjeva prakse da testiranje ng gredugo
trajati ovom zahtjevu nije lako udovoljiti. Pouzademh se pové&ava i s véom varijancom
Cestica Sto bi se u glaju upitnika IEnosti odnosilo na kontinuirano bodovanje svih

odgovora na skali Likertova tipa, u naSentaju, od sedam stupnjeva.

Kad je rij& o poveéanju pouzdanosti takder je dobro Koristiti analizestica. Ovom
metodom odabiru se ortestice koje powsavaju pouzdanost, odnosno izbacuju one koje ju
smanjuju. Diskriminativna valjanosestica, provedena u sklopu ovog rada, izrazenage k
korelacija izmédu uratka na pojedingjestici i ukupnog rezultata u subskali kof@stica
pripada. Rezultati su pokazali osrednje vrijednd&kriminativne valjanosti koji se kie

od r=-.10 dor=.64, ovisno o situacijiCestice koje imaju nisku diskriminativnu valjanost i
Cije bi izbacivanje pow&lo pouzdanost ili ne bi utjecalo na nju su: "P@tklke nuzno
uloziti u druge” (odr=.-10 dor=.00) i "Obino mogu bolje obaviti stvari ako ih obavljam
samostalno"rE-.09 —r=.15) za skalu upravljanja djelotvoros "Mislim da moja voznja
nije sigurna kada je iznad dopuStene brzine=-.04 — r=.03) u skali osnazivanja
djelotvornosti tecestica "Malo stvari koje radim sluze iskijuo za moju korist" (=.10 —
r=.18) u skali osnazivanja zajedniStva. Diskrimima#i valjanost nekikiestica razlikuje se
ovisno o situaciji u kojoj je upitnik primijenjeregsu za njihovo zadrzavanje ili izbacivanje
potrebna daljnja istrazivanja.

U prilog visokoj osjetljivosti upitnika govori dobr rasprSenje rezultata (mjereno
standardnim devijacijama) u svim skalama, kojeerastsituacijama uljepSavanja sebe u

odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja. Dakiei| se da skale socijalno poZzeljnog
odgovaranja bolje razlikuju sudionike u situacijiepSavanja sebe od primjene istog
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instrumenta u iskrenoj situaciji Sto nij@ekivan rezultat. Najbolju osjetljivost pokazuju
skale moralistikog iskrivljavanja neovisno o situaciji. Visokoj fesjetljivosti pridonijelo
kontinuirano bodovanje gdje se u obzir uzeo cijaBpon odgovora na skali od 1 do 7.
Necatekivanu razliku u osjetljivosti izndel situacija iskrenog odgovaranja i uljepSavanja
sebe mozemo objasniti izrazavanjem ekstremnijilgasim s tvrdnjama u situacijama
ulilepSavanja sebe. Drugim wjena, kada sudionici odgovaraju iskrenodgeodabiru
ekstremne vrijednosti, dok u situacijama uljepSgvaebe, gdje se od sudionika upravo
trazi prikazivanje "idealnima", odabir vrijednodtii 2, odnosno 6 i 7 je vrldest. Takvo
odgovaranje utge na povéanje rasprSenja rezultata i time na p@rge osjetljivosti
instrumenta. Takier, socijalno pozeljno odgovaranje svojevrsno mijersobine lknosti.
Nisu sve osobe jednako sklone davanju socijaln@lpol odgovora. Mjera u kojaje to
raditi ovisit ¢e o njihovim osobinamadnosti. Drugim rij€ima, neke osobe u situacijama
uljepSavanja sebe ée biti sklone velikom iskrivljavanju u odnosu naaiost, dokie se
drugi prikazati ekstremno odgovaréjm kandidatima i na brojn€estice odgovarati
visokim procjenama. Zbog navedenih razloga ne iahge vea osjetljivost skala u
situacijama disimulacije. Gra&ki su prikazi distribucija rezultata na svim skakakroz sve

situacije prikazani u prilogu na slikama a do |.

Drugi se problem ovog rada odnosi na usporedbudtegauna mjerama socijalne pozeljnosti
u razlcitim situacijama primjene Sveobuhvatnog inventaracijalno pozeljnog
odgovaranja. Analizom varijance ufeno je da se rezultati na skalama socijalno poagljn
odgovaranja razlikuju ovisno o situaciji. Odgovsee, @ekivano, najmanje iskrivljavaju u
situaciji iskrenog odgovaranja. Davanje socijalnozegdjnih odgovora povava se s
porastom motivacije za stvaranje pozitivne samagrexije. Motivacijske su se situacije
razlikovale s obzirom na sadrzaj upute u kojoj skesodionika trazilo da se prikazu
idealnim kandidatima za mjesto menadzZera, odnositelja razredne nastave. Na taj se
nain pokusalo inducirati situacije iz prakse u kojirsa socijalno pozeljno odgovaranje
nagese pojavljuje, odnosno, cilj je bio stvoriti privigelekcijske situacije. Prema
Paulhusovom novom modelu (2002) pojediéeinaglasavati raziite osobine u raalitim
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situacijama. Drugim rij@ma, svoje ¢e iskrivljavanje odgovora prilagoditi zahtjevima
situacije pate, ukoliko se kandidiraju za rukova@emjesto, dati visoke procjene vlastitom
socijalnom i intelektualnom statusu te time p&ate rezultate na skalama egoi&bg
iskrivljavanja. Ako se pak radi o selekciji za negomagéko zanimanje, osobée biti
sklonija isticanju svojih socijalnih atributa i negnju devijantnih impulsa tée time
poveati rezultat na skalama moralidtog iskrivljavanja. Rezultati zaista pokazuju
ocekivani smjer naglaSavanja vlastitin atributa. 8kaégoisitkog iskrivljavanja
(osnazivanje djelotvornosti i upravljanje djelotmo&u) biljeze najvisi porast uz uputu
disimulacije idealnog kandidata za mjesto menadienselikoj poduzetrikoj tvrtki. S
druge strane, uz uputu disimulacije idealnih kaatiicza titelje razredne nastave sudionici
viSe procjene dajwesticama kojecine skale moralistkog iskrivljavanja (osnazivanje
zajedniStva i upravljanje zajedniStvom). Dobivealazi imaju vazne prakine implikacije
za koriStenje upitnika socijalno pozeljnog odgowgaZa dobivanje ispravnih rezultata i
identificiranje disimuliranja vazno je da sadrz&jale kojima se ono ispituje bude

prilagaden situaciji, odnosno karakteristikama radnog majestkoje se pojedinac kandidira.

Ono Sto nije u skladu sc¢ekivanjima prema modelu je statédli znatajno poveéanje
rezultata u uvjetima disimulacije u svim skalama fako i u skalama koje mjere
samozavaravanje (osnazivanje djelotvornosti i agaajge zajedniStva). Osim statisti
zn&ajnog povéanja rezultata, o njihovom snaznom efektu govorgoke vrijednosti
izracunatih d-indeksa. Ove bi skale prema modelu trebgégiti nesvjesno iskrivljavanje
koje je uvijek prisutno i ne razlikuje se ovisngituaciji. U obje situacije uljepSavanja sebe
skale osnazivanja pokazuju porast u odnosu nac§iiuskrenog odgovaranjaCak su
rezultati na skali osnazivanja djelotvornosti uuadijama uljepSavanja sebe viSi od
rezultata na skali upravljanja djelotvoridos Dakle, u situaciji u kojoj je inducirana Zelja
sudionika za upravljanjem dojmovimgestice skale osnazivanja djelotvornosti podlozne su
namjernom iskrivljavanju jednako itk i viSe odtestica skale upravljanja djelotvorios
Rezultati skale osnazivanja zajedniStva rastu wasifama disimulacije, ali ipak neSto
manje nego rezultati skale upravljanja djelotvotuogini se dasestice skala egoigtiog i
moralistitkog iskrivljavanja sadrzajno odgovaraju raéitiim konceptima, ali na procesnoj

se razini ne mogu podijeliti na svjesno i nesvjesiaivljavanje. U ovom istrazivanju
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sudionici su dobro identificirali osobine koje s&mjno odgovaraju radnom mjestu
kandidata kojeg disimuliraju, kako u skalama ugeajh dojmovima, tako i u skalama
samozavaravanja. Stoga mozemo pretpostaviti d@ skahozavaravanja zapravo ne mjere
isklju¢ivo nesvjesno jetini se da s€estice mogu bez velikih poteslesvjesno prepoznati
kao socijalno pozeljne u odienom kontekstu. Dakako, rjge o sasvim novom upitniku i

potrebna su daljnja istrazivanja k@ potvrditi ili opovrgnuti ove nalaze.

Nadalje, upitnik bi bilo pozeljno primijeniti u padnim uvjetima pov&ane motivacije za
disimulacijom odgovora, odnosno u stvarnoj situagjekcijskog postupka. Rezultati koje
smo dobili vrlo su vjerojatno iskrivljeni u znatn@coj mjeri nego Sto bi to bio staj u
pravoj selekciji. Razlog je taj Sto se od kandidataelekciji trazi da opisuju sebe Sto
vjerodostojnije, dok se od sudionika u istrazivapfintijevalo da opiSu sebe kao idealnog
kandidata. Naravno, upravo istrazivanjem i situwang uljepSavanja sebe se pokuSalo
provijeriti je li iskrivljavanje uope mogude. Ranija su istrazivanja (Viswesvaran i Ones,
1999; prema Dilchert i sur., 2006)dvpokazala da sudionici mogu iskriviti svoje odgaor
ako se to od njih trazi, no pritom postoje intermdiualne razlike u sposobnosti i motivaciji
za disimulacijom (McFarland i Ryan, 2000; premacbdrt i sur., 2006). Ti su nalazi ovim
radom potvdeni ve&om osjetljivosu skala upitnika u situacijama uljepSavanja sebe u
odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja. Dio Sull@ je vjerojatno iskreno opisivao
svoje osobine s manjim iskrivljavanjem onih karaistéka za koje se uputom trazilo da ih
naglase, ali dio je zasigurno bio vrlo motiviranoudljiti zahtjevima istrazivanja te su,
umjesto predstavljanja sebe, u upitniku opisivaliealnog kandidata" i davali mnosStvo
ekstremnih odgovora 5to vjerojatno neclnili u selekcijskoj situaciji, ili barem ne do te

mjere.

Cijeli je CIDR upitnik nastao na rekonceptualiziognteoriji socijalno pozeljnog

odgovaranja (Paulhus, 2002; Paulhus i John, 1988).u odnosu na svog "prethodnika”,
BIDR upitnik, CIDR se od njega razlikuje samo urjegsubskali. Dakle, skale osnazivanja
djelotvornosti, upravljanja zajednistvom i osnahnipgazajednistva iz CIDR upitnika odnose
se redom na skale samozavarat@fu oshazivanja, upravljanja dojmovima i

samozavaravafleg poricanja iz BIDR upitnika. lako su promijenjerazivi skalacestice
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nisu bile mijenjane, a samim time se moze pretpdstda zapravo nije bilo dovoljno
opravdanog i loginog razloga mijenjati ni @&kivanja u vezi rezultata koji se dobivaju
primjenom tih skala. Ovo je istrazivanje potvrdilalaze ranijih istrazivanja (npr. Pauls i
Crost, 2004) gdje se pokazalo da rezultati na Skahozavaravafieg osnazivanja taker
mogu biti disimulirani ako se zada prikladna upfuputa disimulacije djelotvornosti; eng.
Agency instruction). Mogtnost disimulacije na skali upravljanja dojmovim&adpana je u
mnogo navrata (npr. Paulhus, 1984; Pauls i Cr@t4 2Galt i Jernet, 2006), dok je skala
samozavaravafeg poricanja ipak bila slabije koriStena u istrahjma zbog visoke
korelacije sa skalom upravljanja dojmovima. Sam IiR& je istrazivanjima (Paulhus,
Tanchuk i Wehr, 1999; prema Paulhus, 2002) ustvdi#ioje skala samozavaravegg
osnazivanja osjetljivja na uputu disimulacije dfbrnosti od skale upravljanja
dojmovima. Stoga se na temelju rezultata provedestrgZzivanja moze s odtenom
razinom sigurnosti pretpostaviti da skala osnaj&vatfjelotvornosti ipak nije dovoljno
dobra mjera nesvjesnog samozavaravanja i to sasbzira nain na koji je taj koncept
definiran u novom modelu socijalno pozeljnog odgewg. Svakako je potrebno razmotriti
postojée i osmisliti novecestice za skale osnazivanja (osnhazivanje djelobstrni
osnazivanje zajedniStva) kako bi u¢wp mjeri odraZzavale nesvjesno samozavaravanje,

odnosno bile manje podlozne namjernom iskrivljauag svrhom upravljanja dojmovima.

Cinjenica da se socijalno poZeljni odgovori daju situacijama anonimnog odgovaranja
navodi na zakljtiak da upitnici mjere samozavaravanje, odnosno @asesuj prikazivanje
boljima nego Sto jesmo. No, zasad se mjere samoaaada nisu pokazale korisnima jer je
rezultate na njima moga i namjerno iskriviti ako se to od pojedinca tra3togace
sigurno daljnji rad u ovom podtu zn&iti i daljnji razvoj skala samozavaravanja ili
ponovnu rekonceptualizaciju modela socijalno poigj odgovaranja, kao i novo

objasnjenje uzroka davanja neiskrenih odgovoras(tuaciji anonimnog odgovaranja).

lako rezultati ovog rada pruzaju zanimljive infor@a o novom modelu socijalno
pozeljnog odgovaranja, paznju treba obratiti i edastatke uzorka najim se rezultatima
rad temelji. SKEno istrazivanje bi prvenstveno bilo dobro provesd zavisnom uzorku

sudionika, za razliku od ovog rada gdje je uzorakavisan. To bi omoguo sigurnije
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donoSenje zaklgaka da su dobivene razlike due situacijama zaista posljedica samo
karakteristika situacije, a ne i stvarnih razlikadon sudionicima. Nadalje, sudionici ovog
istrazivanja su studenti dvaju fakulteta pa rezeltee mozemo sa sigurroSgeneralizirati

na ostatak populacije. Jedan od nedostataka gugeniji zenski spol u uzorku (87.6%),
osobito iz razloga Sto neka istrazivanja (npr. Aukeestner, 1994; Beyer i Bowden, 1997,
Paulhus, 1998; prema Paulhus i John, 1998) pokalaijmuskarci postizu viSe vrijednosti
na skalama egoistiog, a Zene na skalama moradistig iskrivljavanja. U novim bi

istrazivanjima svakako bilo zanimljivo provjeritamedene spolne razlike u iskrivljavanju.

Ukupno gledano, nova koncepcija prema kojoj jeskaivljavanje odgovora u upitnicima
bitno poklapanje sadrzaja situacije sa sadrzajentnik@ ima vrlo vazne prakine
implikacije. Konstrukt socijalno pozeljnog odgovaja je dobio novu dimenziju prema
kojoj ¢e u budanosti biti pozeljno i potrebno oblikovati upitnilza otkrivanje disimulacije.
Dobre metrijske karakteristike CIDR upitnika vazsie za daljnji razvoj i istrazivanja na
njemu ne bi li se njihovim poboljSanjem dobio iznionkoristan instrument u podiju

organizacijske psihologije.
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ZAKLJU CAK

Paulhusov upitnik za mjerenje socijalno poZeljnatgavaranjaSveobuhvatni inventar
socijalno pozeljnog odgovaranjgd Comprehensive Inventory of Desirable Responding
CIDR; Paulhus, 2006)cine cetiri subskale: osnazivanje djelotvornosti, upravj¢
djelotvornogu, osnazivanje zajedniStva i upravljanje zajedoiStv Primijenjen je u tri
situacije koje su se razlikovale prema uputi zamgagvanje upitnika: iskreno odgovaranje,

uljepSavanje sebe kao menadzera i uljepSavanjeksebgitelja.

Utvrdene su metrijske karakteristike upitnika. UzevSiobzir da se radi o mjernom
instrumentu u razvoju, koeficijenti pouzdanosti rejg Cronbachovimo koeficijentom
zadovoljavajde su visoki i kréu se odo=.67 doa=.86. Diskriminativha valjanostestica,
izrazena kao korelacija izre uratka na pojedinajestici i ukupnog rezultata u subskali
kojoj cestica pripada, pokazuje osrednje vrijednosti lksgekréu od r=-.10 dor=.64.
Osjetljivost svih subskala je vrlo dobra Sto pdtye Sirok raspon rezultata. Osjetljivost
(promatrana kao rasprSenje kroz mjeru standardagadge) se povéava u situacijama
uljepSavanja sebe u odnosu na situaciju iskrenagpyatanja, a najbolju osjetljivost,

neovisno o situaciji, ima skala upravljanja zaj&tvom.

Usporedba rezultata na pojedinim skalama upitrakaeiu situacija s raztitom uputom za
ispunjavanje instrumenata pokazala je da se s prmm) situacije mijenjaju rezultati svih
skala. Pri tome, u skladu ekivanjima, skale egoiskog iskrivljavanja (osnazivanje
djelotvornosti i upravljanje djelotvornés) biljeze najvisi porast uz uputu disimulacije
menadzera, a uz uputu disimulacijgtelja razredne nastave sudionici viSe procjene daj
cesticama koje ¢ine skale moralistkog iskrivljavanja (osnazivanje zajedniStva i
upravljanje zajedniStvom). Razlio od predwianja Paulhusova modela socijalno
pozelinog odgovaranja, rezultati na skalama osaajv djelotvornosti i osnhazivanja
zajedniStva pokazuju porast u situacijama uljepSjaveebe. Taj je porast u istome smjeru

kao i onaj na skalama upravljanja djelotvohwoBupravljanja zajedniStvom.

Potrebne su daljnje provjere modela socijalno podglodgovaranja, kao i revizijgestica

Sveobuhvatnog inventara socijalno pozeljnog odguoyar
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PRILOZI



Tablica a
Cestice CIDR upitnika raspatene u subskale kojima pripadaju, vrijednosti njigaaiskriminativne valjanosti te Cronbachovilkoeficijenata pouzdanosti
kada bi se pojedingstica izbacila iz inventara

Iskreno Fake good - menadzer Fake good - ucitelj
M SD r a M SD r a M SD r a

UPRAVLJANJE DJELOTVORNOSCU

Ponekad trebam pomo¢ drugih da neSto obavim. 34 153 .26 .72 50 164 .41 .80 46 154 .27 .75
Svaki dan mi padaju na pamet kreativhe, genijalne ideje. 32 168 .31 .72 58 1.66 .42 .80 53 1.67 .45 .74
Ponekad je nuzno uloZiti u druge. 25 140 -01 .74 25 145 .00 .82 21 133 -10 .77
Ne mozes pobijediti u svemu. 1.9 147 .34 .72 41 2.09 .46 .80 29 199 .28 .75
Mogu vladati situacijom kad god to poZelim. 41 145 42 71 57 146 55 .79 54 139 .36 .74
Neke moc¢ne ljude nije mogucée nadvladati. 42 213 .32 .72 55 191 .33 .81 48 207 .26 .75
Svladao/-la sam svaki izazov koji je u Zivotu stavljen pred mene. 44 187 .34 .72 54 152 .34 .80 53 147 .39 .74
Obi¢no sam ja onaj koji/ona koja smisli velike ideje. 37 151 .39 .71 57 148 .64 .79 5.2 155 .53 .73
Uspjeh je zagarantiran, ako sam ja voda grupe. 28 162 .38 .72 54 176 .55 .79 42 194 .44 74
Upoznao/-la sam ljude pametnije od mene. 15 101 .24 .73 27 195 .36 .80 20 159 .28 .75
Moje odluke ponekad nisu mudre. 35 155 .35 .72 52 168 .52 .79 49 163 .41 .74
Neki problemi jednostavno nemaju rjeSenje. 46 205 .30 .72 58 181 .31 .81 5.2 209 .43 .74
Moje osobine li¢nosti nisu idealne. 3.0 182 .30 .72 49 197 .35 .80 44 199 .37 .74
Ponekad ¢u morati Zrtvovati moje poslovne ambicije zbog privatnog Zivota. 27 171 31 .72 46 212 .30 .81 38 192 .29 .75
Ponekad se povu¢em kada je moje stajaliSte dovedeno u pitanje. 41 164 .29 .72 53 167 .31 .81 49 171 .26 .75
Neki ljudi me smatraju genijalcem. 32 186 .39 .71 52 1.79 51 .79 45 181 .43 .74
Uvijek sam hrabar/-ra u opasnim situacijama. 36 165 .35 .72 55 158 .57 .79 51 159 .40 .74
Obi¢no mogu bolje obaviti stvari ako ih obavljam samostalno. 54 149 .15 .73 49 185 -01 .82 47 183 -09 .78
Namjeravam marljivo raditi dok ne postignem vrhunac u svom podrucju. 53 152 .13 .73 6.3 1.32 .28 .81 6.2 1.33 .30 .75
Nemoguce je odoljeti mojim sposobnostima uvjeravanja. 3.8 159 .34 .72 57 155 .49 .80 49 166 .44 .74
OSNAZIVANJE DJELOTVORNOSTI

Bilo bi mi tesko rijesiti se loSih navika. 43 177 .22 .66 6.1 139 .40 .71 6.1 119 .44 .71
Nisam uvijek iskren(a) prema sebi. 45 168 .47 .64 59 148 .39 .71 59 136 .47 .71
Ponekad sumnjam u svoje ljubavni¢ke sposobnosti. 46 185 .32 .65 6.1 136 .27 .72 58 149 .36 .71

U potpunosti kontroliram svojom sudbinom. 36 166 .30 .66 50 178 .35 .71 46 1.74 .23 .72



Potpuno vjerujem svojim prosudbama.

Moj prvi dojam o ljudima obi¢no se pokaze to€nim.

Kada sam uzbuden(a), nisam objektivan/-na u rasudivanju.

Kada nesto odlucim, drugi rijetko mogu promijeniti moje misljenje.
Ne smeta me Sto nekim ljudima nisam drag(a).

Glasujem jer mislim da je moj glas vazan.

Maiji roditelji nisu uvijek bili u pravu kada su me kaZnjavali.

Ne znam uvijek razloge zasto neke stvari radim.

Mislim da moja voZnja nije sigurna kada je iznad dopusStene brzine.
Ne zanima me Sto drugi ljudi misle o meni.

Rijetko cijenim kritiku na vlastiti racun.

Nikad ne poZzalim zbog svaojih odluka.

Ja sam potpuno razumna osoba.

Tesko mi je «iskljuiti» uznemirujuéu misao.

Moje prosudbe su objektivhe cak i kada sam pod utjecajem alkohola.
Ponekad propustim nesto jer se ne mogu dovoljno brzo odlugiti.
Uvijek znam zaSto mi se nesto svida.

UPRAVLJANJE ZAJEDNISTVOM

Uzeo/-la sam viSe uzvra¢enog novca od trgovca, a da mu to nisam rekao/-la.
Postoje prigode kada nekoga iskoristim.

Nikad ne bacam otpatke po ulici.

Kada ¢ujem da ljudi razgovaraju u povjerenju, izbjegavam slu3ati.

Imam neke priliéno ruzne navike.

Nikad ne psujem.

Ponekad prepisujem na ispitima.

Uvijek se drzim zakona, cak i kada znam da me nece uhvatiti.

Kad sam bio mladi/bila mlada, ponekad sam neSto ukrao/-la.

Nikad ne ¢itam erotske knjige ili Casopise.

Nikad ne prikrivam svoje greske.

Nikada nisam oStetio/-la knjigu iz knjiznice ili proizvod u trgovini, a da to nisam
prijavio/-la.

Govorio/-la sam loSe stvari o prijatelju/prijateljici iza njegovih/njenih leda.
Ponekad vozim brZze od dopusStene brzine.

Na carini uvijek sve prijavim.
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Ne tra¢am o stvarima koje se ti¢u drugih ljudi.

Uzmem bolovanije ili izostanak s nastave ispri€am boleS¢u, iako sam zapravo
zdrav(a).

Ako je potrebno, ponekad lazem.

Uradio/-la sam stvari o kojima ne govorim drugima.

Nikada ne uzimam stvari koje mi ne pripadaju.

Ponekad vracam milo za drago umjesto da oprostim i zaboravim.

OSNAZIVANJE ZAJEDNISTVA

ViSe no jednom sam se dobro osje¢ao/-la kad sam €uo/-la na vijestima da je
netko nastradao.

Moram priznati da osveta moZe biti slatka.

Ne mogu se sjetiti nekog koga istinski mrzim.

Nikada nisam zavidan/-na kada se drugima posreci.

Nikada nisam ucinio/-la nesto ¢ega se sramim.

Nikad ne bih mogao/-la uZivati u vlastitoj okrutnosti.

Bilo je prilika kada sam nekoga iskoristio/-la.

Uzivam kada netko kritizira meni mrske osobe.

Kada vidim privlaénu osobu suprotnog spola, pomislim na seks.
Katkad mislim o tako loSim stvarima da o njima ne mogu pri¢ati.

ViSe nego jednom sam pozelio/poZeljela nekoga seksualno iskoristiti.
Nikada ne uzivam u gledanju erotskih scena u filmovima.

Toliko sam se naljutio/-la na prijatelja da sam ga htio/htjela udariti.
Nikad se nisam veselio/-la tudem neuspjehu.

Malo stvari koje radim sluze isklju€ivo za moju korist.

Ponekad se uzrujam kada stvari ne idu po mome.

Bilo je prilika kada sam poZelio/poZeljela nesto razbiti.

Nikada nisam osje¢ao/-la tako da bih poZelio/poZeljela ubiti nekoga.
Rijetko imam seksualne mastarije.

U nekim trenucima sam se Zelio/Zeljela pobuniti protiv autoriteta, cak i kada
sam znao/-la da su u pravu.
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Slika e.Graficki prikaz distribucije rezultata dobivenih na skatiravljanja djelotvornasi u
situaciji uljepSavanja sebe kao menadzera.

40

30

Frekvencija
3
1
)
~

10—

0

T

7000 80,00 90,00 100,00 110,00 120,00 130,00 140,00
Osnazivanje djelotvornosti
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Slika i. Graficki prikaz distribucije rezultata dobivenih na skatiravljanja djelotvornasi u
situaciji uljepSavanja sebe katitelja.
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