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SAZETAK

Cinjenica da su turski i hrvatski genetski nesrodni i tipoloski razli¢iti jezici moZe stvarati
poteskoce izvornim govornicima hrvatskog jezika prilikom ucenja turskog jezika, pa tako i
prilikom prevodenja s turskog na hrvatski. U ovom smo radu analizom hrvatskih prijevoda
turskih romana Kar (Orhan Pamuk) te Sis ve gece (Ahmet Umit) nastojali prou¢iti nacine na
koje se turska modalnost na —DlIr, kojom se izrazava epistemicka modalnost, i modalnost na —
mlg, kojom se izrazava evidencijalna modalnost, prevode u hrvatskom jeziku. S obzirom na to
da su —DIr i —mls morfemi, a u hrvatskom jeziku ne postoje sli¢ni morfemi za izrazavanje
modalnih znacenja, ta znaCenja u hrvatskom jeziku moraju biti izrazena na druk¢iji nacin,
odnosno drukéijim jeziénim sredstvima ili elementima. Analizom u ovome radu utvrdeno je
da se tijekom prevodenja navedenih turskih modalnosti u hrvatskom jeziku koriste (1)
sintaktiCka sredstva, poput surecenica, (2) leksic¢ka sredstva, poput priloga i modalnih izraza,

ili (3) se jezi¢ni elemenenti s modalnim znacenjima izostavljaju.

Kljucne rijeci: turski jezik, hrvatski jezik, modalnost, kontrastiranje, modalnost na —DlIr,

modalnost na —mls
ABSTRACT

Turkish and Croatian are genetically unrelated and typologically different languages. This fact
can create difficulties in acquiring Turkish language for native speakers of Croatian, as well
as in translating from Turkish into Croatian. The aim of this thesis is to examine the ways in
which Turkish modality marker —DlIr, used for expressing epistemic modality and modality
marker —mls, used for expressing evidential modality are translated into Croatian. The
analysis was based on two Turkish novels, Kar (Orhan Pamuk) and Sis ve gece (Ahmet Umit)
and their translations into Croatian. Since —DIr and —mls are morphemes, and since in the
Croatian language there are no similar morphemes which express modal meaning, in the
Croatian language these meanings have to be expressed in a different way, that is, by using
different linguistic means or elements. In this work it was established that the following ways
can be used to translate the abovementioned modality markers: (1) introducing syntactic
elements, such as dependent and independent clauses, (2) introducing lexical elements, such

as adverbs and modal words and (3) leaving out the elements which carry modal meaning.

Keywords: Turkish, Croatian, modality, contrastive analysis, modality marker —DIr, modality

marker —mlg



1. uvOD

Tema ovog rada, prijevodne varijante turskih modalnosti na —DIr i —mls u hrvatskom jeziku,
stvarala se tijekom mog studija turkologije. S obzirom na to da je turski aglutinativni jezik
koji pripada turkijskoj porodici te da su su turski i hrvatski genetski nesrodni i tipoloski
razli¢iti jezici, gramatiCke strukture ovih dvaju jezika uvelike se razlikuju i izvornim
govornicima hrvatskog jezika moze biti zahtjevno savladati neke kategorije turskog jezika.
Medu tim kategorijama svakako su i modalnosti na —DIr i —mlg. Ovaj se rad bavi upravo tim
modalnostima jer razumijevanje njihove uporabe, a samim time i njihovo prevodenje u

hrvatskom jeziku zna stvarati probleme govornicima hrvatskog jezika.

Cilj ovog rada jest prouciti nacine na koje se modalnosti na —DIr i —mls prevode u
hrvatskom jeziku. Da bi se to postiglo, bit ¢e analizirano mnogo primjera i prikazan $to veci
broj mogucih prevoditeljskih rjesenja. Primjeri su odabrani iz djela Kar (,,Snijeg), autora
Orhana Pamuka te Sis ve gece (,,Magla i no¢), autora Ahmeta Umita. Djela razli¢itih autora
koja su prevodili razli¢iti prevoditelji odabrana su da bi se dobio uvid u to kako razli¢iti autori
koriste ove modalnosti te kako ih razli¢iti prevoditelji prevode. Kod prevodenja, naravno, ne
mozemo govoriti 0 jednom jedinom ispravnom prevoditeljskom rjeSenju jer tako nesto ne
postoji; postoje samo bolje i loSije opcije te se jedna recenica, pa ¢ak i jedna rije¢ mogu
prevesti na vise razliitih nacina. Dobar prijevod jest onaj koji je napravljen ,,u duhu* ciljnog
jezika, koji ¢itamo ne primjecujuci da se radi o prijevodu, ali koji je istovremeno i $to je

moguce blizi znacenju sadrzanom u izvornom jeziku.

Gramaticki sustav naseg jezika snazan je faktor koji odreduje kakve distinkcije radimo
dok se sluZzimo jezikom. U svakom jeziku postoji niz mogucnosti za izraZzavanje razliitih
distinkcija, poput kategorija vremena, broja, roda, razlike izmedu Zivog i nezivog i slicno. Ne
postoji samo jedan ili objektivni nacin na koji se mozemo sluziti jezikom te koji ¢e situaciju
docarati upravo onakvom kakva se dogada u stvarnom svijetu. Strukturom svakog jezika
naglaSavaju se 1 unaprijed odabiru odredena podrucja koja su osnovna za prepricavanje bilo

kojeqg iskustva (Baker 1992: 82-83).

Bilo kojim jezikom mozemo izraziti bilo koju informaciju, no o gramatickom sustavu
jezika ovisi ho¢emo li neke kategorije poput vremena ili roda izraziti eksplicitno. lako je prije
vladalo miSljenje da kategorije poput vremena, roda i broja postoje u svim jezicima, danas
znamo da nije tako te da univerzalne kategorije ne postoje, kao i da razliCiti jezici sadrze

razli¢ite kategorije (Baker 1992: 83). Cak i kategorije poput vremena i broja koje smatramo
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osnovnim aspektima iskustva ne moraju biti izrazene u svim jezicima (Baker 1992: 85). Jezici
se razlikuju prema onim informacijama koje moraju prenijeti, a ne prema onima koje mogu
prenijeti (Jakobson 2000: 116).

Svaka usporedba dvaju jezika implicira usporedbu njihove medusobne prevodivosti
(Jakobson 2000: 114-115). Razlike u gramati¢kim strukturama izmedu izvornog i ciljnog
jezika dovode do promjene u informacijskom sadrzaju poruke tijekom procesa prevodenja. Ta
promjena moze se ocitovati u pridodavanju informacije U ciljnom jeziku, §to se dogada u
slu¢ajevima u kojima neka informacija, zbog odredenih jezi¢nih osobitosti, mora biti izrazena
u ciljnom jeziku, ali ne i u izvornom jeziku. Medutim, ako ciljni jezik ne sadrzi gramati¢ku
kategoriju koja postoji u izvornom jeziku, prema Moni Baker informacija izrazena tom
kategorijom ponekad ¢e se u ciljnom jeziku mozda morati ignorirati (Baker 1992: 86). Baker
tvrdi da u praksi nedostatak gramatickog sredstva moze otezati prijevod cijelog koncepta jer
nedostatak gramaticke kategorije u odredenom jeziku znaci da se u tom jeziku ta informacija
smatra izbornom te da se rijetko pojavljuje, ¢ime bi ponavljanje informacije koja je obi¢no

neodredena u jeziku zvucalo ¢udno (Baker 1992: 87).

U svojoj knjizi Mona Baker spominje i stav drugaciji od svog, stav poznatog lingvista
Romana Jakobsona koji tvrdi da doslovan prijevod cijele konceptualne informacije koju
original sadrzi nije nemogu¢ zbog nedostatka gramaticke kategorije u jeziku (Baker 1992:
86). Jakobson tako smatra da se cijelo kognitivno iskustvo moZe izraziti u bilo kojem
postojecem jeziku (Jakobson 2000: 115) te da se informacije koje se u jednom jeziku
izrazavaju gramatickim kategorijama, u drugom jeziku mogu izraziti leksickima (Jakobson
2000: 116). Ipak, Baker smatra da bi im se time dala veéa vaznost od one koju imaju u
izvornom tekstu (Baker 1992: 87).

U turskom jeziku —DIr i —mlIs su morfemi koji nose modalna znacenja te modalnosti
na —DIr i —mls pripadaju upravo gramaticko-znacenjskim kategorijama koje su prisutne u
jednom jeziku, u ovom slucaju turskom, a kojih nema u hrvatskom. S obzirom na to da u
hrvatskom jeziku ne postoje sli¢ni morfemi koji nose modalna znacenja, te se modalnosti ne
mogu prevesti koriste¢i ekvivalentan gramaticki oblik. Jedan od vrlo ¢estih nacina prevodenja
ovih formi jest uporaba hrvatskih priloga koji prenose njihova modalna znacenja, a u ovom
¢emo radu nastojati pokazati koje su jos ostale moguénosti njihovog prevodenja. Kada je rije¢

0 procesu prevodenja gramatickih kategorija, jasno je da nema ¢vrstih pravila koja se mogu



ustanoviti. Kao Sto je i inace slucaj kod prevodenja, prevoditelj treba uzeti u obzir mnoge

faktore, poput vrste teksta koji prevodi te publike kojoj je tekst namijenjen.

Na pocetku ovog rada objasnit ¢emo $to je modalnost te pruziti kratak pregled
izrazavanja modalnosti U turskom jeziku uporabom glagolskih oblika. Dat ¢emo i1 pregled
znaCenja modalnosti na —DIr, koja se koristi za ozna¢avanje stupnja uvjerenosti govornika u
neku tvrdnju te za izrazavanje sigurnosti, moguénosti i pretpostavke (Kerimoglu 2000: 442-
443), kao i pregled znacenja modalnosti na —mls, kojom se indicira da je govornik ili nesto
Cuo, ili na temelju necega donio zakljuc¢ak (Palmer 2001: 47). Perfekt na —mlis takoder nosi
modalna znacenja pa ¢e U radu biti rijeci i o tom obliku. S obzirom na to da Paveli¢ u svom
radu ,,Kategorija modalnosti: turski i hrvatski jezik u poredbenom prikazu“ (2008) daje
detaljan opis ovih modalnosti, kao i njihove uporabe, u ovom radu, u kojem je naglasak na
kontrastiranju turskog i hrvatskog jezika, teoretski dio nece biti toliko detaljan. Da bi se
pruzio pregled moguc¢ih znaenja i uporabe ovih modalnosti, u radu ¢e biti koriStene
gramatike turskog jezika Ekrema Causevica i G. L. Lewisa te gramatika autorica A. Goksel i
C. Kerslake. S ciljem stjecanja uvida u nadine na koji turski autori objaSnjavaju ove
modalnosti, uz gorenavedene izvore bit ¢e koristene jos neke gramatike i ¢lanci turskih autora.
Nakon toga bit ¢e analizirani konkretni primjeri iz knjizevnih djela prevedenih s turskog na
hrvatski jezik kako bi se pokazalo koje se sve strukture mogu Koristiti u prijevodu, koje se
koriste najcesce i zaSto te mogu li se ustvrditi neka pravila u vezi prevodenja ovih struktura.
Radi bolje preglednosti primjeri su podijeljeni prema nacinima prevodenja. lako je nekad
potrebno znati cijeli kontekst i radnju djela, u radu ¢emo dati primjere samo konkretnih
izvornih recenica i njihovih prijevoda, a samo ¢e u nekim slu¢ajevima malo veéi odlomci biti

koristeni kao primjer.

2. MODALNOST

Modalnost je jedna od temeljnih leksicko-gramatickih kategorija kojom se oznacuje odnos
iskaza prema stvarnosti® i usko je povezana s vremenom i aspektom (Palmer 2001: 1). Dok
vrijeme oznacava vrijeme u kojem se dogadaj dogodio, a aspekt prirodu dogadaja, modalnost
se od vremena i aspekta razlikuje po tome $§to se ne odnosi izravno na obiljezje dogadaja,
nego na status tvrdnje koja opisuje dogadaj. Modalnost moze biti ,realis* ili ,,irrealis*:

»realis“ znaci da je situacija ostvarena te da se moZe pojmiti izravnom percepcijom, dok

! Hrvatska enciklopedija. Enciklopedija.hr. Web. 05.09.2014.



nirrealis“ znaCi da situacija joS uvijek pripada oblasti misli te da se moze pojmiti samo
mastom (Palmer 2001: 1). U jezicima postoje razli¢iti nacini da govornik izrazi svoj mentalni
stav prema onome $to je ustvrdio govorom (Aksu-Kog 2000: 15) te se modalnost dalje dijeli
na epistemicku i deonticku (Lyons 1977: 791). Uporabom epistemicke modalnosti govornik
izrazava svoje stavove prema istinitosnoj vrijednosti ili faktualnosti neke tvrdnje (Aksu-Kog
2000: 15), dok se uporabom deonticke modalnosti izrazavaju obaveze i dopustenja (Lyons
1977: 823).

Uz kategoriju epistemicke modalnosti, za ovaj je rad bitna i evidencijalna modalnost.
Dok autorica Aksu-Kog¢ smatra da je evidencijalnost poddomena epistemicke modalnosti
(Aksu-Kog 2000: 15), Palmer i evidencijalnost i epistemi¢ku modalnost svrstava pod ono §to
naziva modalnost tvrdnje. Uporabom epistemi¢ke modalnosti govornik izrazava svoje
prosudbe o istinitosti tvrdnje, dok uporabom evidencijalne modalnosti govornik indicira da
ima dokaz o istinitosti tvrdnje (Palmer 2001: 8). Hrvatski lingvisti Gnjatovi¢ i Matasovi¢
(2010: 92), ipak, smatraju da su evidencijalnost 1 epistemicka modalnost razliite, ali
povezane kategorije koje treba jasno razluciti da bi se stekao uvid u evidencijalne strategije
nekog jezika. Prema autorici Aksu-Ko¢ (2000: 15), evidencijalnost je nacin da jezikom
izrazimo da je istina relativna. U neke smo stvari sigurni jer imamo pouzdane dokaze o njima
ili jer nesumnjivo vjerujemo u njihovu istinitost. U druge smo, pak, manje sigurni zbog toga
Sto imamo djelomicne dokaze o njima ili zbog toga $to donosimo zakljucke na temelju proslih
situacija. S druge strane, neke stvari dozivljavamo samo kao moguénosti. Jezici sadrze
razli¢ita leksicko-gramaticka sredstva koja govornici koriste da bi izrazili svoje statove prema

znanju o vanjskom svijetu, poput fleksije, pomo¢nih glagola ili priloga (Aksu-Kog¢ 2000: 15).

Prema gramatici turskog jezika autorica Goksel i Kerslake, modalno neutralna
glagolska recenica turskog jezika sadrzi nastavke —DI, -(l)yor ili —-mAktA, dok modalno
neutralna nominalna recenica ne sadrzi nikakav nastavak ili sadrzi nastavak —(y)DI (Goksel i
Kerslake 2005: 294). U glagolskim i imenskim re¢enicima u turskom jeziku mogu se izraziti
brojna modalna znacenja: a) generalizacija, opce pravilo, izjava ili nacelo, b) pretpostavka ili
hipoteza, c) tvrdnja koja oznacava koliko je moguce ili nuzno da se neki dogadaj ili stanje
dogode, d) tvrdnja koja se temelji na znanju koje je steceno indirektno te e) zelja ili voljnost
da se dogadaj ili stanje dogode (Goksel i Kerslake 2005: 294-295). S obzirom na to da je tema
modalnosti u turskom jeziku poprilicno Siroka, u ovom c¢e radu, kao Sto je veé ranije
naglaseno, biti analizirane uporabe samo sufiksa —DIr za izrazavanje epistemicke modalnosti

kojim se oznacava pretpostavka ili hipoteza, te sufiksa —mls za izrazavanje evidencijalne
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modalnosti kojim se oznacava tvrdnja temeljena na znanju koje je steCeno neizravno.

Detaljniji opis uporabe ovih dviju modalnosti predstavljen je u sljedecem poglavlju.

S obzirom na to da se u ovom radu kontrastiraju dva jezika, hrvatski i turski, vazno je
re¢i nesto i o izrazavanju modalnosti u hrvatskom jeziku. Prema Sesar (2001: 207), u
hrvatskom jeziku razlikujemo osnovnu (intencijsku) modalnost, modalnost vjerodostojnosti te
voluntativnhu modalnost. Uporabom osnovne, intencijske modalnosti govornik oblikuje svoj
iskaz kao izjavnu, upitnu ili zahtjevnu recenicu te se ona iskazuje uporabom glagolskog
naéina i odredenog tipa zavr$ne intonacije. Izrazavanje modalnosti vjerodostojnosti, kojom
govornik izrazava stupanj svoje sigurnosti ili nesigurnosti u istinitost ili vjerodostojnost
odredene situacije, postiZze se uporabom modalnih rijeéi i partikula, koje ukljucuju i nacinske
priloge, kao i modalnih glagola koji su obi¢no u kondicionalu. Zadnji tip modalnosti,
voluntativna modalnost, koju govornik koristi da iskaze svoje misljenje o tome koliko je neka
situacija ostvariva, nuzna ili moguca, izrazava se uporabom modalnih glagola ili istozna¢nih
modalnih predikativa (Sesar 2001: 207). Od navedenih vrsta modalnosti za ovaj je rad
znac¢ajna modalnost vjerodostojnosti. Sto se ti¢e na¢ina izrazavanja evidencijalne modalnosti
u hrvatskom jeziku, Gnjatovi¢ i Matasovi¢ (2010: 90) navode da u hrvatskom nema mnogo
priloga ¢ija je temeljna funkcija izrazavanje evidencijalnosti. Medu njima je prilog
,havodno®, kojeg je skovao Sulek prema njemackom angeblich, dok prilozi ,,0¢igledno i
,0Cito” koji se takoder koriste za izrazavanje evidencijalosti nose i druga znacenja. U radu
¢emo vidjeti da se ovi prilozi koriste i u prevodenju turskih perfekta na —m/Zs i modalnosti na —

mls.

2.1. Perfekt na —mls i modalnost na —mly

Kopula —mls jedan je od dva perfekatska oblika pomocnog glagola imek (,,biti”) te se
dodavanjem ove kopule tvori i glagolsko vrijeme koje takoder nosi modalna znacenja. Ova
kopula prima licne nastavke prezenta pomocnog glagola imek (,,biti*) te se njom, za razliku
od perfekta na —DI, izrazava radnja ¢ije rezultate saznajemo na posredan nacin, preko nekoga
ili na osnovi posljedica same radnje, npr.: Babast subaymuis, u prijevodu, ,,Njegov je otac
(navodno, kazu) bio ¢asnik* (Causevi¢ 1996: 196). Kod ove kopule vremensko se znadenje
¢esto moze i neutralizirati te se u tim slucajevima izrazava sadasnja radnja uz modalno
znacenje pretpostavke, neocevidnosti, nekategoricnosti i sli¢no: ,,Njegov je otac (navodno,

kazu) dasnik“ (Causevié¢ 1996: 197).



U gramatici ,, Tiirkgenin Grameri Tahsina Banguoglua, —mls se spominje kao jedno
od glagolskih vremena u turskom jeziku te je opisano kao dolayli ge¢mis, tj dubitativ
(Banguoglu 2004: 442). Banguoglu navodi da se ovaj oblik koristi za prenoSenje informacija
koje je osoba ¢ula od nekog drugoga, vidjela kasnije ili kojih nije bila svjesna (Banguoglu
2004: 460). Palmer u tom smislu daje primjer reGenice Ahmet gelmis. ,,Ahmet je doSao* te
navodi da se ova recenica moze protumaciti na dva nacina: kao zakljucak koji je donesen na
temelju nekakvog dokaza (npr. Ahmetov kaput visi u hodniku) ili kao informacija koju je
govornik dobio od nekoga (Palmer 2001: 47). Banguoglu navodi i da se u povjesni¢arskom
stilu koristi perfekt na —DI (koju on zove salt ge¢mis, ,,prava proslost™), dok se u bajkama i
anegdotama Kkoristi perfekt na —mls (Banguoglu 2004: 460). Perfektom na —mls oznacava se
da govornik nije aktivno uklju¢en u tok radnje te da govornik o okoncanoj radnji dobiva
informacije preko posrednika (Causevié¢ 1996: 255-256). S obzirom na to da oba navedena
znadenja podrazumijevaju postojanje odredenog modalnog okvira (Causevi¢ 1996: 255), u

radu ¢u dati pregled prijevodnih varijanti i perfekta na —mls.

Autorice Goksel i Kerslake tvrde da uporaba evidencijalnosti nije toliko Cesta u prvom
i drugom licu te da se u prvom licu moze Koristiti za izrazavanje informacija koje su govornici
dobili od drugih o onome §to su radili dok su bili premladi da bi se sjecali, dok su spavali ili
bili u nesvijesti, kao i za izrazavanje stava govornika o tome kako ga druge osobe
dozivljavaju (Goksel i Kerslake 2005: 310). Ipak, Causevi¢ navodi da se u prvom licu ovaj
oblik, s naglasenim znaCenjem rezultativnosti, koristi vrlo ¢esto, i to kad se inzistira na golom
rezultatu glavne radnje, kad govornik unosi u iskaz modalne nijanse ekspresivnosti i
emfati¢nosti te kad govornik sam prosuduje o radnji koju je izvrSio nekontrolirano, spontano,

nesvjesno (Causevié 1996: 258).

Modalnost na —mlg tvori se dodavanjem perfekta imis s liénim nastavcima prvog tipa
na sve participske i modalne osnove te se zove jos$ i subjektivna modalnost. Ne moze Se tvoriti
jedino od odredenog perfekta na —DI te od imperativa, osim treceg lica, Sto je jako rijetko
(Causevié¢ 1996: 304). Modalnost na —mIs sluZi za izrazavanje sumnje i rezerviranosti prema
sadrzaju iskaza. Tako bi re¢enica Ingilitere'de okumusmus giiya (Causevi¢ 1996: 305) znadila
,»loboze je studirao u Engleskoj“. Ova modalnost sluzi za izrazavanje neosvjedocenosti,
odnosno signalizira da govornik nije uklju¢en u tok radnje nego o njoj sudi na temelju
informacija iz druge ruke: Babasinin dedigine gore Ayla da geliyormug (Causevié 1996: 305),
u prijevodu, ,,Prema onome Sto kaze njezin otac, dolazi i Ayla“. Ova se modalnost koristi i za

izrazavanje radnje Ciji se tok rekonstruira na temelju rezultata: Eger kag¢masaydik bizim
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hepimizi dovermig. Prijevod ove recenice glasi ,,Da nismo pobjegli, sve bi nas, izgleda,
istukao* (Causevié¢ 1996: 305). Zbog ovih karakteristika modalnost na —mIs upotrebljava se u
nepravom upravnom govoru kad se neciji iskaz prepricava: Bunu ceviremem. —Niye
cevirezmissin? ,,TO ne mogu prevesti. —A zaSto ti to, kako kaZe$, ne moze§ prevesti?*
(Causevi¢ 1996: 305) te u bajkama, priama i anegdotama: Bir varmis bir yokmus evvel

zaman i¢inde bir padisah varmus ,,Zivio jednom jedan padisah® (Causevi¢ 1996: 305).

Ova modalna oznaka nekad oznacava i novo otkri¢e koje je govornik otkrio i koje jos
nije potpuno ,,integrirao* u svoje znanje te Cesto sadrzi i element iznenadenja: Aaa, yiyecek
hi¢bir sey yokmus ,,0, ¢ini se da nema nista za jelo* (Goksel i Kerslake 2005: 311). Ova se
kopula moze koristiti i u pitanjima te se u tom slué¢aju znanje sugovornika, a ne govornika
smatra indirektnim: Bugiin dolar ne kadarmis? ,,Kolika je danas vrijednost dolara?* (Goksel i
Kerslake 2005: 311-312). Kad govornici turskog jezika verbalno prenose informacije koje su
primili iz drugog izvora, koriste nastavak za evidencijalnost te uporaba ovog nastavka u

turskom jeziku nije proizvoljna (Goksel i Kerslake 2005: 309).

2.2 Modalnost na —DlIr

Modalnost na —DIr zapravo je specificna upotreba kopule —DIr, odnosno 3. lica jednine
pomocénog glagola imek (,,biti*). Kada ne nosi modalna znaéenja, kopula —DIr moze se dodati
na imensku osnovu te u tom sluc¢aju oznacava 3. lice jednine i, uza sufiks —IAr, 3. lice
mnozine glagola ,,biti*, no u govornom, ali i nestandardnom jeziku ¢esto dolazi do ispustanja
te kopule, npr. O da evde. ,.I on je kod kuée* (Causevié¢ 1996: 195). Lewis takoder zamjeéuje
da se ova kopula ne koristi ¢esto u svakodnevnom govornom jeziku te navodi i da se —DIr kao
kopula i u govoru i u pismu koristi kad je predikat u recenici imenica, kad je subjekt
zamjenica koja se razumije iz konteksta, kad je subjekt imenica koja slijedi predikat te kad je
subjekt imenska fraza koja pocinje veznikom Ki te u sebi sadrzi postpoziciju i predikat (Lewis
1967: 97). Kada kopula —DIr u imenskim recenicama izrazava generalizaciju, Opc¢e pravilo,
izjavu ili nacelo, velikim je dijelom ogranic¢ena na formalni jezik (Goksel i Kerslake 2005:

297): Enerji kaynaklarimiz boldur. ,,lmamo mnogo izvora energije.* (Lewis 1967: 97).

Prema Lewisu, —DIr se u slufajevima u kojima izrazava modalno znacenje U
neformalnom govoru koristi za naglasavanje ili za izricanje pretpostavke (Lewis 1967: 97).

On daje primjer recenice bahcgedelerdir, $to bi znacilo ,,sigurno su u vrtu“ te recenice
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bahcedeler, $to znaéi samo ,,u vrtu su“ (Lewis 1967: 98). Causevi¢ daje malo detaljniji opis
ove uporabe te navodi da se ovaj nastavak moze dodati na li¢ne nastavke za 1. lice, ¢ime se
izrice rezultativnost i isti¢e neka Cinjenica: Ben emekli subayimdir ,Ja sam umirovljeni
Casnik®, kao i na licne nastavke za 2. lice, ¢ime se izri¢e modalno znacenje pretpostavke koja
graniCi s tvrdnjom: Gérdiigim kadar sen sarhogsundur ,,Koliko vidim, ti si (najvjerojatnije)
pijan“. Ova kopula moze se dodati i na predikative var (,,ima*) i yok (,,nema“)® te tad nosi
modalno znacenje inzistiranja na nekoj tvrdnji: Parast da vardir, §to bi znalilo ,,On

(nesumnijivo) ima i novaca.“ (Causevi¢ 1996: 204).

-DIr se moze dodati i na finitne glagolske oblike u svakom licu. Ovakvom se
uporabom isti¢e slabija moguénost da ¢e se radnja izrazena glagolom dogoditi te se implicira
da govornik tvrdi neSto u $to nije potpuno siguran, ali ima snazan osjecaj ili dojam da je
tvrdnja istinita (Lewis 1967: 139). Tako se recenice Arkadasim beni bekliyor i Arkadasim
beni bekliyordur razlikuju po tome §to prva istie Cinjenicu (,,Prijatelj me ¢eka™), a druga
oznacava pretpostavku (,,Siguran sam da me prijatelj ¢eka®). Ta se pretpostavka temelji na
znanju koje imamo o vanjskom svijetu: prijatelj nam je mozda uvijek to¢an, sad je pet sati,
rekao je da ¢e nas &ekati u pet sati, a sad je ve¢ proslo pet (Lewis 1967: 140). Causevi¢ kaze
da se dodavanjem modalnosti na —DIr na gramatic¢ka lica perfekta na —mls, prezenta na —
(Dyor i futura na —(y)AcAk postize znacenje ,,naglasene rezultativnosti ili pak kategori¢ne
pretpostavke koja gotovo granici s tvrdnjom®, zbog Cega se katkad naziva i kategoricnom
modalno$éu (Causevi¢ 1996: 302). Prema Lewisu, kad se nastavak —DIr dodaje na trece lice

buduceg vremena na —(y)ACAK, dobiva se znacenje definitivne buduénosti (Lewis 1967: 140).

Bangouglu takoder navodi da se dodavanjem nastavka —DIr na glagolsku osnovu na
kojoj je ve¢ prisutna oznaka vremena mijenja znacenje te Spominje da se novo zna¢enje moze
izraziti prilozima poput mutlaka ,,svakako*, herhalde ,,vjerojatno‘, muhtemelen ,,vjerojatno®,
umulur ,,nada(j)mo se®, ,,o¢ekuje se“ te belki ,,mozda*“ (Bangouglu 2004: 451). U gramatici
autorica Goksel i Kerslake spominje se da modalnost na —DIr izrazava i pretpostavku ili
hipotezu te da je ovo znacenje ¢esto dodatno naglaseno uporabom modalnih priloga, kojima
se oznacava snaga uvjerenosti govornika u utemeljenost pretpostavke (Goksel i Kerslake
2005: 298). Kada se modalni prilog ne koristi, obi¢no se podrazumijeva da modalnost na —DIr
oznacava srednje jaku pretpostavku koja bi mogla biti oznacena prilogom herhalde. U

turskom jeziku ovakve pretpostavke ne moraju biti gramaticki oznacene te je nekad dovoljna

2 Var i yok svrstavaju se u oblike pomoénog glagola imek (,,biti*). Vise u Causevié¢ 1996: 200-204.
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samo uporaba modalnog priloga, poput umarim ,,nadam se* (Goksel i Kerslake 2005: 298). U
svom radu Paveli¢ (2008: 111-113).daje kratak pregled adverbijala koji ukazuju na stupanj
govornikove sigurnosti u istinitost iskaza, S$to spada u podru¢je modalnosti tvrdnje, te

adverbijala koji ukazuju na govornikov stav prema situaciji opisanoj u iskazu.

Kad se doda na trece lice perfekta na —mls, kopula —DIr neutralizira modalno znacenje
nekategoricnosti te se forma —mly + tlr u tom pogledu izjednacava s perfektom na —DI.
Medutim, ova forma ne moze podrazumijevati i zna¢enje ocevidnosti, tj. ukljucenosti u tok
radnje, zbog Cega se modalnost na —mlstlr Cesto pojavljuje u znanstvenim tekstovima,
pogotovo pri iznofenju znanstvenih &injenica (Causevi¢ 1996: 303). Prema Lewisu (1967:
122), ovaj se oblik Cesto koristi i u medijima kao uobi¢ajeno proslo vrijeme za 3. lice jednine,

dok obi¢ni govornici umjesto ovog oblika koriste perfekt na —DI.

Csatd (2000: 40) takoder primje¢uje da funkcija ovog oblika varira ovisno o tipu
diskursa u kojem se koristi. U publicistici se ovaj oblik obi¢no koristi kao neobiljezeni prosli
oblik koji ne nosi nikakvo specifi¢no modalno znac¢enje. U govoru, medutim, ovaj oblik nosi
znacenje koje je izmedu tvrdnje 1 pretpostavke. Znacenje moze ovisiti i o licu govornika. Kad
se koristi u prvom licu, ovim se oblikom izrazava nacin na koji su se dogadaji dogodili, cesto
s prekidima, te je obi¢no uvijek prisutan neki prilozni izraz poput hep ,uvijek®, her zaman
sSuvijek®, simdiye kadar ,,dosad” itd. (Csat6 2000: 41). U drugom licu pak —mlstlr Cesto
oznacava pretpostavku (Csato 2002: 42).

3. PREVODENJE GRAMATICKIH STRUKTURA

Tijekom proucavanja nacina prevodenja modalnosti na —DIr, perfekta na —m/ls te modalnosti
na —mls postalo je o€ito da postoje tri glavne prijevodne opcije: (1) uporaba sintaktickih
sredstava, poput uvodenja surecenica, (2) uporaba leksic¢kih sredstava, poput priloga, te (3)
izostavljanje jezi¢nih elemenata s modalnim znacenjima, kad prevoditelj znacenje koje se u
turskome prenosi uporabom modalnosti odlu¢uje zanemariti u hrvatskom jeziku. U ¢lanku o
evidencijalnim strategijama u hrvatskom jeziku (Gnjatovi¢ i Matasovi¢ 2010), autori su
nacine izrazavanja evidencijalnosti u hrvatskom jeziku takoder podijelili na leksicke, koji se
postizu uporabom priloga, i1 sintakticke, koji se postizu uporabom gramatickih kategorija ili

sintaktickih konstrukcija.
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3.1 Prevodenje perfekta na —mls
3.1.1 Sintakti¢ka sredstva
Surecenice

Recenica Buraya intihar eden kizlar icin gelmis (Pamuk 2013: 95) dobar je primjer toga da je
u ciljnom jeziku nekad potrebno naglasiti je li radnja neosvjedocena ili osvjedoCena, pa je
tako u prijevodu uveden glagol ,kazati“: ,Kaze da je ovamo dosao zbog djevojaka
samoubojica® (Pamuk 2009: 111). S obzirom na to da u hrvatskom jeziku ne postoji proslo
vrijeme kojim bi se neosvjedoCena radnja naglasila, u prijevodu je bilo potrebno uvesti

slozenu, objektnu surecenicu.

Osim glagola ,kazati“ mogu se uvesti i drugi glagol govorenja, poput glagola
»govoriti“. ReCenica Kars'ta belediye baskaninin oldiiriildiigiinii ve kadinlarin intihar ettigini
biitiin Istanbul gazeteleri yazmislar (Pamuk 2013: 12) prevedena je kao ,,Govore da su sve
istanbulske novine pisale da je predsjednik opcine u Karsu ubijen, 1 o Zenama

samoubojicama...* (Pamuk 2009: 14).

U prijevodu reenice Ben yillardir yavas yavas Allah'a inanmaya baslamigim (Pamuk
2013: 148) uvedena je sureenica ,,mora da“. Glagol ,,morati nosi zna¢enje volje i nuzde da
se neka radnja ostvari (Bari¢ 1997: 223), ali 1 modalno znacenje uvjerenosti, pa tako i
surecenica ,,mora da“ nosi zna€enja uvjerenosti u radnju, poput izraza ,,vjerojatno je*, ,,bit ¢e
da je“, ,zacijelo je“3: »Mora da sad ve¢ ima nekoliko godina otkako sam polako poceo
vjerovati u Allaha* (Pamuk 2009: 168). Uvodenje sureéenice poput ,,mora da“ u ovom je
slu¢aju dobar izbor jer govornik sam prosuduje o radnji koju je izvrSio nekontrolirano,

spontano i nesvjesno (vidi Causevié 1996: 258).

Perfekt na —mly u reCenici Almnizi da vurmugsunuz. Orast da morarmis (Pamuk 2013:
382) oznacava neosvjedocenost radnje 0 kojoj govornik prosuduje na temelju rezultata koje
zatjeCe te je, da bi se to znacenje postiglo u hrvatskom jeziku, uvedena umetnuta recenica

,vidim®: I ¢elo ste udarili, vidim, 1 ¢elo vam je pomodrjelo* (Pamuk 2009: 408).

U prijevodu reenice Daha sonra bir bakiyordu, seyrettigi filmin icine girmis (...)
(Pamuk 2013: 293) prevoditeljica je upotrijebila veznik ,.kad ono* koji se koristi za uvodenje

suprotnih recenica (Bari¢ 1997: 281). Ovim se veznikom izrazavaju ,,neocekivane posljedice

¥ Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
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nekog dogadaja“4, a to je 1 znacenje koje je izraZzeno u izvornoj reCenici: ,,Malo kasnije

pogleda, kad ono i on je u filmu (...)* (Pamuk 2009: 319).

U turskom jeziku particip na —mls Cesto se pojavljuje uz postpoziciju gibi, ¢ime se
oznatava da se usporedba pomide iz sfere realnog prema sferi nerealnog (Causevié 1996:
519): Karin altinda her sey silinmis, kaybolmus gibiydi (Pamuk 2013: 12). Spomenuta
postopozicija najceS¢e se prevodi koriStenjem veznika ,kao da“, koji uvodi poredbene
recenice: ,,Kao da je sve bilo izbrisano ili nestalo pod snijegom® (Pamuk 2009: 15). U
sliedec¢oj recenici: Davadan duydugu kayg: biraz azalmis gibi (Umit 2012: 407) vidimo da se
u prijevodu ove konstrukcije moze koristiti i glagol ,,Ciniti se*, o kojem ¢emo reci nesto vise
kasnije: ,,Cini se da mu je donekle popustila zabrinutost“ (Umit 2013: 292). Medutim, u
prijevodu recenice Az onceki sert yonetici gitmis, yerine bir zamanlar bir dost gibi
konustugum amcam gelmis (Umit 2012: 317) vidimo da je prevoditeljica i u ovom slucaju
odlucila uvesti poredbenu re¢enicu i veznik ,.kao da®, kojim se izrazava prividnost situacije:
,»Kao da je strogi nadredeni od maloprije i§¢ezao, ustupivsi mjesto stricu s kojim sam neko¢

razgovarao kao s prijateljem* (Umit 2013: 231).

Kao §to je ve¢ ranije spomenuto, prilozi i modalne rije€i mogu se pojavljivati uz
perfekt na —mly te se u nekim slu¢ajevima mogu prevesti uvodenjem sure¢enica u hrvatskom
jeziku. Jedna od njih je modalna rije¢ sanki, koja se, kao i postopozicija gibi o kojoj je bilo
rije¢i u prethodnom paragrafu, Cesto prevodi veznikom ,kao da“ koji uvodi poredbene
sureéenice: Biitiin sehir sanki terk edilmis (...) (Pamuk 2013: 412). ,,(...) kao da je cijeli grad
napusten® (Pamuk 2009: 438).

Uz perfekt na —mliy i modalnost na —mlis pojavljuje se i modalna rije¢ guya (,,toboze®,
,havodno®): Giiya Ceyhun Mine’ye asikmis da... Mine ona yiiz vermemis de, anliyorsunuz
degil mi? (Umit 2012: 153). Ovaj se prilog moZe prevesti na vise nacina, a U ovom je slucaju
prevoditeljica odabrala uvesti surecenicu s glagolom ,,tvrditi*: ,,Tvrdi da se DZejhun zaljubio

u Mine... a ona ga je odbila“ (Umit 2013: 114).

Perfekt na —mls moze se koristiti i s modalnom rijeci demek: Demek bizi atlatmis herif
(Umit 2012: 28). U ovom slucaju u prijevodu nije potrebno uvoditi novi ¢lan da bi se
naglasilo da je zakljucak o radnji donesen na temelju nekakvog dokaza jer je to ve¢ ucinjeno
uporabom rijec¢i demek, koja se u hrvatskom jeziku uglavnom prevodi uporabom surecenice

,»znaci“: ,,Znaci, tip nas je preveslao* (Umit 2013: 25).

* Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
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Uz perfekt na —mls koristi se i modalna rije¢ galiba (,,doima se*; ,,Cini se*): Toplant
fena gecmemis galiba (Umit 2012: 378), §to se mozZe prevesti uporabom suredenice ,,¢ini se*,
koja se koristi kad govornik trazi misljenje o onome $to pokazuje ili opisuje’: ,,Cini se da

sastanak nije ispao 10§? (Umit 2013: 275).

Uz perfekt na —mls Cesto nailazimo i na prilog belli (,,0¢ito*), koji takoder moze
naglaSavati modalno znacenje rezultativnosti, zateCenog stanja prouzro¢enog radnjom Kojoj
nismo svjedo¢ili: Belli ki son giinlerde olanlar kafasini ivice karistirmis (Umit 2012: 39). U
prijevodu ove reGenice upotrijebljena je sureenica ,,izvjesno je*® (,,pouzdano je“, ,,sigurno

je*): ,,Jzvjesno je da su je posljednji dogadaji poprili¢no uzdrmali* (Umit 2013: 33).

Prijevod sljedece recenice jako je dobar primjer prevoditeljske sposobnosti da
znaCenje izvornog jezika potpuno prenese u ciljni jezik: Daha sonra Sunay't gorenler
terzihanedeki kiigiik ve tozlu bu odada kumaskirpintilari, paket kagitlar: ve bos karton kutular
Uzerine serilip sizdigina tanik olmuglar (Pamuk 2013: 358). Da bi se naglasila govornikova
neukljucenost u radnju, u prijevodu je uvedena surecenica ,,prema rije¢ima onih koji su ga
vidjeli* te prijevod glasi: ,,NeSto kasnije, Sunaj se, prema rije€ima onih koji su ga vidjeli,
zavukao u jedan praSnjavi sobicak i ondje se svalio na pod; opruzio se po otpacima tkanine,

papirima za pakiranje i praznim kartonskim kutijama‘ (Pamuk 2009: 384).

3.1.2 Leksic¢ka sredstva
Prilozi i modalne rijeci

Recenica: Metin’i géremiyorum, heniiz inmemis (Umit 2012: 385) dobar je primjer uporabe
perfekta na —m/s u slu¢aju kada govornik o dogadaju donosi zakljuc¢ke na temelju informacija
koje su mu u tom trenutku dostupne te je, da bi se to zna¢enje naglasilo, u prijevodu uveden
prilog ,,sigurno®, Koji izrazava sredinu izmedu mogucnosti da se dogodi, da se dogodilo ili da
ée se dogoditi ono §to sugovornik kaze”: ,Ne vidim Metina, sigurno jos nije siao* (Umit

2013: 279)

Zanimljiva je uporaba perfekta na —mlys u sljedecoj reCenici: Senin acidigin bu Necip,

ne bicim Necip'mis okuyayim mi sana? (Pamuk 2013: 210) koje prijevod glasi: ,,Hoce$ da ti

® Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
® Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
’ Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
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proc¢itam kakav je zapravo bio tvoj Nedzip, taj Nedzip za kojim tugujes?* (Pamuk 2009: 234).
U ovom slucaju u prijevodu je uveden prilog ,,zapravo® da bi se pojacalo znacenje kojim se
usporeduju ,,dva Nedzipa®, jedan Nedzip kojeg je lik poznavao i drugi Nedzip, kakav je bio u

stvarnosti.

U prijevodu recenice Gozlerinle okudun, giiya terdristler ates etmemis, giiya biz iceri
girip onlart kursuna dizmigiz (Umit 2012: 171) modalna rije¢ gilya, koja se Koristi za
iskazivanje sumnje prema sadrzaju iskaza, prevedena je koriste¢i hrvatske priloge ,,toboze*,
koji se koristi za komentiranje tude rijeci ili tvrdnje te kad govornik ne vjeruje u istinitost
tvrdnje i ,,navodno®, koja zna¢i ,,kako se tvrdi, po pricanju, kako se pretpostavlja“®: I sam si
proéitao, teroristi toboZe nisu pucali, mi smo navodno upali unutra i izreetali ih* (Umit 2013:

128).
Uzvici i Cestice

Perfekt na —mls u recenici Ama nerde dilenecekler, biitiin késebaslart tutulmus (Umit 2012:
227) oznacava neosvjedocenu radnju o ¢ijim rezultatima zaklju¢ujemo na temelju dokaza koje
vidimo ili percipiramo u tom trenutku. Da bi naglasila rezultativnost izrazenu perfektom na —
mlg, prevoditeljica je u ovom slucaju uvela éesticu ,,ve¢*: ,,Ali gdje da prose kad su sva dobra

mijesta ve¢ zauzeta (Umit 2013: 168).

U recenici (...) iyi ki bu paltoyu almisim, diye diisiindii (Pamuk 2013: 29) prisutan je
adverbijal iyi ki (,,dobro da‘), koji se koristi za ukazivanje na govornikov stav prema situaciji
opisanoj u iskazu®. Za pojadavanje znalenja inzistiranja na golom rezultatu radnje u
hrvatskom se jeziku moze Koristiti Cestica ,,bas“, koja se koristi za ,,pojaCavanje, isticanje
neke rijeci, izraza ili reGenice*'’. Pijevod prethodne redenice stoga glasi: ,,(...) pomislio je:

bas je dobro §to sam kupio ovaj kaput™ (Pamuk 2009: 34).

U reCenici 'Buralarda ne diikkanlar agilmig,’ dedi Turgut Bey (Pamuk 2013: 279)
nastavak —mls oznaCava novo otkrie koje je govornik otkrio te koje jo§ nije potpuno
,integrirao® u svoje znanje, te koje Cesto sadrzi i element iznenadenja. U prijevodu je ovo

znacenje naglaseno uporabom uzvika ,.gle“, koji se Koristi kad govornik izrazava da je

® Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
% Vidi Paveli¢ 2008: 112.
0 Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
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dozivio neSto neobicno ili kad izrazava blago éudenjell: ,Gle koliko se ovdje ducana

otvorilo!* (Pamuk 2009: 305).

3.1.3 Izostavljanje jezi¢nih elemenata s modalnim znaéenjima

Kao §to je spomenuto u uvodnom dijelu, perfekt na —mls Cesto se koristi u prepri¢avanju
dogadaja kojima govornik nije svjedo¢io i koje je ¢uo od drugih osoba: 'Hikdye Istanbul'daki
bir imam hatip lisesinde geciyor, ben de oyle duydum zaten,' diye basladi Necip. 'Kenar
mahallelerden birindeki derme ¢atma bir imam hatip lisesinin mudurd, memuriyetiyle ilgili
bir is icin Istanbul'da yeni yapilan ve televizyonda gérdiigiimiiz o yiiksek gokdelenlerden
birine gitmig' (Pamuk 2013: 87). U turskom jeziku svakako je potrebno koristiti oblik kojim
se naglasava da govornik govori o neosvjedocenoj radnji, no u hrvatskom jeziku ne postoji
posebno glagolsko vrijeme kojim bi se to naglasilo. S obzirom na to da je u izvornoj re¢enici
ve¢ navedeno da je govornik dogadaj ¢uo iz druge ruke, u prijevodu nema potrebe za
posebnim prijevodnim rjesSenjem. Citirani odlomak preveden je na sljede¢i nacin: ,,'Prica se
dogada u jednoj vjerskoj srednjoj Skoli u Istanbulu, barem sam ja tako ¢uo', poceo je Nedzip.
'Ravnatelj te Skole sklepane negdje na rubu grada otisao je nekim poslom u jedan od onih

novih istanbulskih nebodera koje smo vidjeli na televiziji" (Pamuk 2009: 102).

Perfekt na —mly Cesto se koristi u pripovijedanju bajki pa je tako i u ovom primjeru:
Bir giin Riistem avlanirken once yolunu ve sonra da gece uyurken atimi kaybetmis (Pamuk
2013: 83). Kao §to je veé receno, u hrvatskom jeziku ne postoji posebno glagolsko vrijeme
koje se koristi u prepri¢avanju bajki pa prijevod glasi ,,Jednoga dana, dok je lovio, izgubi put.
Iste te no¢i, dok je spavao, izgubi i konja“ (Pamuk 2009: 98).

U hrvatskom jeziku ni rezultativnost radnje nije potrebno posebno naglasavati pa se
reCenice poput Ben de onun gibi stk olmusum (...) (Pamuk 2013: 127) mogu prevesti bez

uvodenja posebnih jezi¢nih sredstava: ,,I ja sam elegantna kao i ona (...)* (Pamuk 2009: 147).

U primjeru Evet hocam, kusura bakmayin, ben sizin icin bu kadar yol gelmisim (...)
(Pamuk 2013: 48) govornik inzistira na rezultatu radnje te na stanju u kojem sam sebe zatice
(vidi Causevié¢ 1996: 258). Kao i u prethodnim primjerima, ni u ovom sluéaju u hrvatskom
prijevodu nije potrebno naglasavati to modalno znacenje: ,,Nemojte se ljutiti, ali — ja sam

prevalio ogroman put samo zbog vas (...)* (Pamuk 2009: 56).

! Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
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Kao $to je spomenuto u poglavlju 2.1, perfekt na —mls moze se pojaviti uz mnoge
izraze kojima se istie da je informacija o radnji posredovana. Jedan od njih je birinin
soyledigine gore (,,prema neCijim rije¢ima®): Valla, Fahri’'nin soyledigine gére kizi sen
oldiirmiissiin (Umit 2012: 342). U tom slu¢aju nema problema u odabiru prijevodnog rjesenja
jer je prijevodom gorenavedenog izraza izrazeno da govornik informaciju nije ¢uo ,,iz prve
ruke*: ,Pa prema onome $to je Fahri rekao, ti si ubio djevojku® (Umit 2013: 248). Medu
ovakve izraze koji se pojavljaju uz perfekt na —mliy spadaju i izrazi anlasilan (,,¢ini se®) te

proparticip na —DIk nakon kojeg slijedi postpozicija kadar(iyla).

3.2 Prevodenje modalnosti na —mly
3.2.1 Sintakticka sredstva
Surecenice

Kao $to je bio slucaj i s perfektom na —mls, i u prevodenju modalnosti na —mls koja oznacava
da govornik nije izravno dosao do informacije mogu se koristiti surecenice uvedene glagolima
govorenja poput ,.kazati“. ReCenica Karlar eriyormug, demiryolu agilmak tizereymis (Pamuk
2013: 387) prevedena je kao ,,Snijeg se topi, vlakovi samo $to nisu krenuli, kazu® (Pamuk
2009: 413). U ovom je primjeru rije¢ o slobodnom neupravnom govoru, koji je identican
upravnome, ali nisu prisutni navodni znakovi koji upravni govor razdvajaju od neupravnog
(vidi Causevié 1996: 508).

Gnjatovi¢ i Matasovi¢ u svom ¢lanku (2010: 93) navode da je uporaba glagola
percepcije uz veznike ,,da* i ,,kao* jedan od nacina izrazavanja evidencijalne modalnosti u
hrvatskom jeziku. Jedan od glagola percepcije je i glagol ,.¢uti, pa je ,,'Cujem da vi veceras
ne Zelite po¢i onamo', obratio mu se gospodin Turgut® (Pamuk 2009: 146) prijevod recenice

'Aksam oraya gitmek istemiyormussunuz,’ dedi Turgut Bey (Pamuk 2013: 126).

Iz primjera Oyuna ¢alisacakmissimz. Béyle séyle, o anlar, dedi (Umit 2012: 139) te
prijevoda koji glasi ,,Spomenuo je da se trebate uvjezbati. Tako neSto. Rekao je da cete vi
razumijeti o ¢emu se radi* (Umit 2013: 104) vidimo da se u prijevodu moZe uvesti i sureenica
,,spomenuo je“, kojom se opet naglasava da je informacija dosla od nekoga drugoga te da

govornik nije svjedocio radnji.
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U dva djela iz kojih sam uzimala primjere samo se u jednom slucaju pojavila
modalnost na —mls dodana na perfekt na —mlis. Banguoglu ovaj oblik zove dolayli ge¢misin
sOylentisi (,,glasina neizravne proSlosti®) te kaze da nosi znacenje prave proslosti u koju se
sumnja te da sluZi za izricanje aluzije ili opovrgavanja neke tvrdnje (Banguoglu 2004: 461):
Ne yapmigmis? (Umit 2012: 231). U ovom slucaju prevoditeljica je u prijevodu uvela glagol
,.pitati*: ,,Pita §to je napravio? (Umit 2013: 172), ¢ime se Zeli naglasiti da govornik smatra da
je sugovornik ipak svjestan svoje krivnje. U prijevodu je mozda bilo moguée uvesti i Cesticu

,Jos* ili sure¢enicu poput ,.kao da ne zna“, kojima bi se ta ¢injenica jo§ vi$e naglasila.

U recenici O swralar adami vurmay: planliyormus meger (Umit 2012: 304) prisutan je
prilog meger, koji se moZe prevesti kao ,,no%, ,,medutim®, , kadli ono* (vidi Causevi¢ 1996:
495) te koji se koristi kad govornik zbog novih informacija koje je dobio promijeni raniji stav
koji je imao o nekoj situaciji (Goksel i Kerslake 2005: 195). Prevoditeljica je u prijevodu
odludila upotrijebiti surecenicu ,,o¢igledno je“: ,,O¢igledno je tada planirao kako ¢e ubiti tipa“
(Umit 2013: 223). Izraz ,,0¢igledno“*? sinonim je rijedi ,.o¢ito“ koja moZe oznadavati da

donosimo zakljucke prema rezultatima koje zatjeCemo.

3.2.2 Leksic¢ka sredstva
Prilozi i modalne rijeci

Kao §to je spomenuto u teoretskom dijelu, prilikom prevodenja modalnosti na —mls moze se
uvesti i prilog ,navodno®, koji nosi znaenja ,kako se tvrdi, po pri¢anju, kako se
pretpostavlja“m. Tako prijevod recenice (...) Istanbul'da mankenlik yapiyormus, televizyona
ctkip kigint bacaklarim gosteriyormus (Pamuk 2013: 113) glasi ,,(...) u Istanbulu se navodno
bavila manekenstvom, pojavljivala se na televiziji i pokazivala dupe i noge* (Pamuk 2009:
131). Ovo je &esta prijevodna opcija, $to je vidljivo i u prijevodu regenice Ikizler cok yalan
soylermis, ama ben bilmiyorum (Pamuk 2013: 121), koji glasi ,,Blizanci navodno mnogo lazu,

ali ja ne znam* (Pamuk 2009: 139).

I uz modalnost na —mIs modalne rijeci i prilozi mogu biti prisutni. U prevodenju turske
modalne rije¢i pretpostavke galiba, kojom se dodatno izrazava znaCenje sumnje i

rezerviranosti prema sadrZaju iskaza sadrzanom u modalnosti na —mls, moze se koristiti i

12 Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
'3 Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
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hrvatski prilog ,,vjerojatno®, kojim se izrazava moguénost da se dogodilo ili da ¢e se dogoditi
ono §to sugovornik kaze'®. Tako je reGenica Galiba dgleden sonra Yildirim i karisini ziyaret
edeceklermis (Umit 2012: 379) prevedena kao: ,,Vjerojatno ¢e popodne posjetiti Jildirimovu
suprugu* (Umit 2013: 275).

Cestice

U recenici Hay Allah, sen hichbir sey bilmiyormussun (Umit 2012: 370) modalnost na —mly
ozna¢ava novo otkri¢e koje je govornik otkrio te sadrzi i element iznenadenja. Prijevod glasi
,BoZe, pa ti zbilja nista ne znas* (Umit 2013: 268) te je modalno znacenje u ovom slu¢aju
izrazeno uvodenjem cestice ,,zbilja“, koja se koristi kad se sugovornik tijekom dijaloga

v e e 1. v .1
neéega sjeti ili nesto shvati®.

3.2.3 Izostavljanje jezi¢nih elemenata s modalnim zna¢enjima

Kao i u prevodenju perfekta na —mlg, ako se modalnost na —mls koristi za prepri¢avanje
dogadaja koje je govornik ¢uo od nekoga drugoga, u hrvatskom jeziku nekad nije potrebno
uvoditi ni$ta novo u prijevodu. U recenici Kogo Kumkapi'da meyhanecilik yaparmus (...)
(Umit 2012: 42) govornik prepri¢ava informaciju koju je ¢uo od druge osobe pa prijevod glasi

,JKoco je imao tavernu na Kumkapiju (...)* (Umit 2013: 35).

U primjeru Yarin sabah 10:00°da daha dnce goriistiigiiniiz otelde sizi bekleyecekmis
(Umit 2012: 374) takoder je rije¢ o prenosenju informacija koje je govornik ¢uo od drugih pa
je u prijevodu upotrijebljen futur prvi: ,,Cekat ée vas sutra u deset sati ujutro u hotelu u kojem
ste se veé nasli“ (Umit 2013: 271). S obzirom na to da je iz prethodnog dijela teksta jasno da

se prepric¢avaju informacije koje nisu steceno izravno, nije bilo potrebno to ponovno naglasiti.

Nekad je i u izvornoj recenici u turskom jeziku naglaseno da je govornik ¢uo
informaciju od nekog drugog: Siz bir dervismissiniz, Lacivert boyle diyor (...) (Pamuk 2013:
232). U tom slucaju takoder nema potrebe za uvodenjem novih jezi¢nih elemenata u
prevodenju da bi se naglasilo da sugovornik nije izravno dosao do informacije: ,,Vi ste dervis,

Modri tako kaze (...)* (Pamuk 2009: 256).

! Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
' Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
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3.3 Prevodenje modalnosti na —DIr
3.3.1 Sintakticka sredstva
Surecenice

Da bi se naglasilo modalno znacenje inzistiranja na nekoj tvrdnji, u prijevodu se moze uvesti i
sureCenica ,,znaci“ ¢ak i kada nije prisutan modalni prilog kao §to je to bio demek kod
perfekta na —mls. Tako je reCenica Bir polis bana iyi davraniyorsa, istedigi bir sey vardwr
(Umit 2012: 280), u kojoj modalnost na —DIr oznadava uvjerenost govornika u radnju,
prevedena kao ,,Ako je neki policajac dobar prema meni, zna¢i da od mene nesto zeli* (Umit
2013: 206).

Prijevod sljedece recenice zanimljiv je zbog toga Sto je prevoditeljica odlucila uvesti
surecenicu koja nije prisutna u izvorniku pa prijevod recenice Soyle diisiiniiyorsundur (Pamuk
2013: 85) glasi ,,Da pogodim $to ti je na pameti® (Pamuk 2009: 100). lako u izvornoj recenici
nije prisutan turski glagol koji bi znacenjski odgovarao hrvatskom glagolu ,,pogoditi* koji je
prisutan u ciljnoj re€enici, tim se glagolom prenosi zna¢enje modalnosti na —DIr, koje u ovom
slu¢aju oznacava da govornik tvrdi nesto u §to nije potpuno siguran, no ima jak dojam da je

tvrdnja istinita.

U prijevodu sljedece recenice uvedena je sureCenica ,,siguran sam®, opcija koja se
Cesto koristi kod prevodenja modalnosti na —DIr. Tako je recenica Kendini korumay:
biliyorsundur ama ben gene de sana Kadife'ye dikkat etmen gerektigini soyleyeyim (Pamuk
2013: 216) prevedena kao ,,Siguran sam da se zna$ cuvati; ipak, jos ¢u ti jednom ponoviti da s
Kadifom bude$ oprezan® (Pamuk 2009: 240). Izraz ,,biti siguran* znaci ¢vrsto vjerovati, znati
da je (nesto) tako™. Ova se suredenica moze Koristiti i u prijevodu nastavka —mIstlr, koji nosi
znaCenje izmedu tvrdnje i pretpostavke: Siz Oyle misiniz bilmiyorum, ama Avrupa'da
bulundunuz, aydinlari, icki icen, uyusturucu kullanan biitiin o insanlari da tanimigsinizdir
(Pamuk 2013: 299). Prijevod glasi: ,,Ne znam jeste li i vi to, ali bili ste po Europi i upoznali
ste, siguran sam, tamosSnje intelektualce 1 sve te ljude Sto piju alkohol 1 uzimaju narkotike*

(Pamuk 2009: 325).

U turskom jeziku znacenje modalnosti na —DIr mozZe se pojacati uporabom brojnih
priloga te je jedan od njih i umarim: Umarim Mustafa durumun farkinda degildir (Umit 2012:

321). lako se rije¢ umarim svrstava pod priloge (vidi poglavlje 2.2) s obzirom na to da je ovaj

'® Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
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prilog nastao od turskog prezenta na —r, u prijevodu se u hrvatskom jeziku uglavnom Kkoristi

sureenica ,,nadam se“: ,,Nadam se da Mustafa toga nije svjestan* (Umit 2013: 234).

Prijevod recenice: (...) halk arasinda sorulara yol agnmigtir (Pamuk 2013: 307) primjer
je jako dobrog rjesenja, uvodenja surecenice ,,pa nije cudo“. Ovo nije Cest prijevodni odabir,
no ovom se re¢enicom izrazava da je govornik uvjeren u svoj iskaz ,,(...) pa nije ¢udo $to su

se medu nasim stanovnistvom probudila mnoga pitanja*“ (Pamuk 2009: 336).
Kondicional

U prijevodu recenice Eski kominist-yeni demokrata ise Turgut Bey en uygunudur (Pamuk
2013: 243) uveden je kondicional, koji se koristi kao sredstvo za iskazivanje modalnosti
vjerodostojnosti, tj. stupnja govornikove sigurnosti ili nesigurnosti u radnju (Sesar 2001: 207).
Kondicionalom se, kao i modalno$¢u na —Dlr, izrice moguénost te subjektivan stav govornika
prema onom $to se iskazuje (Bari¢ 1997: 416): ,,A za nekada$njeg komunista, odnosno

akualnog demokrata najpogodniji bi bio gospodin Turgut (Pamuk 2009: 268).
Modalni glagoli

U prijevodu nastavka —mlistIr moze se uvesti i modalni glagol ,,mo¢i“. Modalni se glagoli u
hrvatskom jeziku koriste za izrazavanje modalnosti vjerodostojnosti, a modalni glagol ,,mo¢i‘
u ovom sludaju izrazava mogucnost’’, stoga prijevod reenice Bu hichir seyi kanitlamaz ki,
ayrt ayri evlerde saklanmay: se¢mislerdir (Umit 2012: 402) glasi ,,Ali to nista ne dokazuje;
mogli su se sakriti u dvije razli¢ite kuée® (Umit 2013: 290).

Glagolska vremena

Ova se struktura moze prevesti i koriste¢i futur prvi: ,,'Vidio nas je Dzavit', re¢e Ka. 'Sto ée
pomisliti? (Pamuk 2009: 401)“ prijevod je reCenice 'Cavit bizi gordi,” dedi Ka. 'Ne
diistinmiistiir? (Pamuk 2013: 384). Ovakvom uporabom futura prvog izrice se relativna

buducnost koja se odnosi na sadasnjost, kao i nesigurnost u neku tvrdnju o sada$njosti (Bari¢

1997: 416).
Udvostrucavanje

U primjeru Vardir ama sen dikkat etmemissindir (Pamuk 2013: 240). modalno znacenje

inzistiranja na nekoj tvrdnji postignuto je udvostrucavanjem glagola: ,,Imali su, imali, ali ti

" Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
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nisi obratio paznju...“ (Pamuk 2009: 265). Ovo je jedina takva prijevodna opcija prisutna u

oba djela.

3.3.2 Leksicka sredstva
Prilozi i modalne rijeéi

U djelima koja su obradivana kopula —DIr ¢esto se dodavala na imenicu kao nastavak za
glagol ,.biti: O da otelinizin sahibi Turgut Bey'in kizi Ipek Hanim'in eski kocasi Muhtar
Bey'dir (Pamuk 2013: 33). S obzirom na to da u ovom primjeru kopula —DIr oznacava 3. lice
jednine glagola ,,biti“, nije potrebno uvoditi nikakvo posebno prevoditeljsko rjeSenje: ,,A to je
gospodin Muhtar, bivsi muz Svile, kéeri vlasnika vaseg hotela, gospodina Turguta® (Pamuk
2009: 38). Ipak, kad nastavak —DIr nosi modalna znacenja, kao u recenici Kaybolmadan
birka¢ giin énce olmal, diye diigiiniiyorum. Yamndaki de Fahri’dir (Umit 2012: 134), u
prijevodu se mogu uvesti modalni prilozi. U ovom je slu¢aju uveden prilog ,,vjerojatno, o
kojem je bilo rijeci u poglavlju 3.2: ,,Mora da je to bilo par dana prije nego Sto je nestala i
vjerojatno je s njom bio Fahri, mislim si* (Umit 2013: 101). Nastavak —DIr u ovom slu¢aju
mogao je oznacavati 1 3. lice jednine glagola ,,biti“ koje ne nosi modalno znacenje te je u
ovakvim primjerima vidljivo da treba uzeti u obzir radnju cijelog djela da bi se donijela
prevoditeljska odluka. Prilog ,,vjerojatno® moze se koristiti i u prijevodu konstrukcije —m/stlr
pa prijevod recenice Bu yiizden yedigi dayaktan memnun bile kalmigtir (Pamuk 2013: 81)
glasi ,,Zbog toga mu je vjerojatno bilo ¢ak i drago §to su ga premlatili* (Pamuk 2009: 95).

Kod prijevoda recenice Trafik subesini de ara, nébetci birileri vardir (Umit 2012:
224) uveden je prilog ,,sigurno®, o kojem je bilo rije¢i u poglavlju 3.1 i kojim se izrazava

sigurnost: ,,Nazovi i prometnu upravu, netko je jos sigurno ondje* (Umit 2013: 166).

U prijevodu sljedece reCenice: Oradakilerden biri onu taksiye kadar gotirmek
istemistir... (Umit 2012: 403) koriSten je prilog ,,mozda“: ,Mozda ju je netko od njih htio
otpratiti do taksija...* (Umit 2013: 290). Prilog ,,mozda“, kao i modalnost na —DIr u ovom

sluéaju, oznac¢avaju mogucnost.

U prijevodu reenice: Belki baska birine yazilmistir (Umit 2012: 105) uz prilog

,mozda“, prijevod modalne rije¢i belki prisutne u izvornom tekstu, uveden je i prilog

23



«18. Mozda je stvarno namijenjeno

»Stvarno®, koji nosi znacenja ,,doista“, ,,zaista®, ,,uistinu
nekome drugome* (Umit 2013: 80). S obzirom na to da nastavak —mlstlr nosi znacenja
sadrzana i u modalnosti na —DIr i u modalnosti na —mlys, koristenje priloga ,,stvarno® i

,mozda“ u jednoj reCenici dobra je opcija.

Prilozi i modalne rijeci ¢esto se pojavljuju i uz modalnost na —DIr. Recenica Belki de
simdiden biliyorlardir bile herseyi (Pamuk 2013: 44) prevedena je kao: ,,Oni vjerojatno vec i
sad sve to znaju“ (Pamuk 2009: 50). U izvornoj je recenici uz modalnost na —DIr prisutna i
modalna rije¢ belki te se hrvatski prilog ,,mozda“ uglavnom koristi kao njezin ekvivalent.
Ipak, u prijevodu prethodne recenice umjesto priloga ,,mozda“, koji sadrzi znacenje
mogucnosti, upotrijebljen je prilog ,vjerojatno®, koji sadrzi znafenje uvjerenosti.
Prevoditeljica je u ovom slucaju odlucila da je u hrvatskom jeziku bilo vaznije izraziti

znacenje uvjerenosti.

U recenici Bir gun mutlaka bilecektir ama o zamana kadar burada 6zguriz biz
(Pamuk 2013: 229) prilog mutlaka vec¢ je prisutan te je u prijevodu upotrijebljen prilozni izraz
»sasvim sigurno®: ,,Jednoga ¢e dana sasvim sigurno znati, ali dotad smo ovdje slobodni*

(Pamuk 2009: 253).

U sljedecoj recenici govornik izrazava svoju sigurnost u odredeni dogadaj kojem nije
svjedocCio: Biiyiik ihtimal ayni kisi belediye baskanini da oldiirmiistiir (Pamuk 2013: 213). S
obzirom na to da je u izvornoj re€enici ve¢ prisutan izraz ,,buylk ihtimal“ (,velika je
vjerojatnost™), koji oznacava da je govornik uvjeren u svoju tvrdnju, takav je izraz
upotrijebljen i u prijevodu: ,,Velika je vjerojatnost da je ista osoba ubila i predsjednika
op¢ine* (Pamuk 2009: 238).

Znacenje modalnosti na —DIr moze biti pojacano i prilogom herhalde, koji oznacava
da je moguénost za ostvaranje nekog dogadaja velika'®: Ama herhalde sen Avrupa'da pek cok
ozgiir kiz tammugsindrr (Pamuk 2013: 377). U ovom je sluéaju prevoditeljica u prijevodu
odlucila iskoristiti prilog ,,sigurno*: ,,(...) u Europi si sigurno upoznao jako mnogo slobodnih
djevojaka® (Pamuk 2002: 403).

*® Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
9 Biiyiik Tirkge Sozliik. Tirk Dil Kurumu. Web. 08.09.2014.
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3.3.3 lzostavljanje jezi¢nih elemenata s modalnim zna¢enjima

Ni u prijevodu ove modalnosti nikakva nova surecenica ili rije¢ ne mora biti uvedena. Tako je
Ailem birlikte olmamiza izin vermeyecektir (Pamuk 2013: 252) prevedeno kao ,,Moja nam
obitelj neé¢e dopustiti da budemo zajedno!* (Pamuk 2009: 277), $to je u skladu s Lewisovom
tvrdnjom da nastavak —DIr na tre¢em licu budu¢eg vremena na —(y)ACAK moze izrazavati
definitivnu buduénost (Lewis 1967: 140).

S obzirom na to da se nastavak —mlstlr Cesto izjednaCava s perfektom na —DI, u
velikom se broju slu¢ajeva u prijevodu ne koristi nikakva rijec ili sintakticka konstrukcija koja
prenosi modalno znadenje, kao u ovom primjeru: Unlii siirin bildigimiz misralarini yazmigtir
ki kapt vurulur, kalkip acar (...) (Pamuk 2013: 151). Prijevod glasi: ,,Bas kad je zapisao
stihove koji su i nama danas poznati, netko mu zakuca na vrata. Ustane da ih otvori: (...)“
(Pamuk 2009: 171).

Kao §to je navedeno u poglavlju 2.2, konstrukcija —mlstlr Cesto se koristi u
znanstvenom diskursu, naprimjer u povijesnim djelima. Pokusali Smo naéi povijesnu knjigu
prevedenu s turskog na hrvatski da damo primjer uporabe te modalnosti u turskom jeziku i
nacina na koji se prevodi u hrvatskom jeziku, no ¢ini se da takvog djela, barem zasad, jo§
nema. Orhan Pamuk u jednom dijelu svoje knjige citira enciklopedijsku natuknicu te ta
natuknica sadrzi i sljedecu reCenicu: Karwn sirlart eski ¢aglardan beri insanoglunun ilgisini ve
hayranhigini ¢cekmistir (...) (Pamuk 2013: 224). S obzirom na to da je ova uporaba specifi¢na
za znanstveni diskurs, u hrvatskom jeziku, u kojem se nikakva posebna struktura ne koristi,
prevedena je obi¢nim perfektom: ,Jo$ od najdavnijih vremena, tajne snijega pobudivale su
covjekovo divljenje 1 zanimanje* (Pamuk 2009: 248). lako nemam podatke o tome je li ovo
prava enciklopedijska natuknica ili ne, ovaj primjer svakako prikazuje pravu uporabu

strukture —m/stlr, kao i nacin na koji bi se ona u hrvatskom jeziku prevela u takvom diskursu.

3.3.4 Vise opcija

Dobro prijevodno rjeSenje prisutno je u prijevodu recenice Belki de bizler hakkinda bir roman
vazmayr diisuntiyorsundur (Pamuk 2013: 427), a to je uvodenje dvaju novih c¢lanova:
surecenice ,,sve mi se ¢ini* 1 priloga ,,zapravo®, pa prijevod glasi ,,Sve mi se ¢ini da ti zapravo

namjeravas napisati knjigu o nama“ (Pamuk 2009: 453). Izraz ,,sve mi se ¢ini“ Koristi se za
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izrazavanje govornikov stava, tj. dojma o neemu?, dok prilog ,,zapravo* znadi ,,uistinu® u

kontekstu u kojem se trazi ispravan odgovor ili istina®".

4. ZAKLJUCAK

U ovom radu pokusali smo na temelju dvaju romana napisanih na turskom jeziku i njihovih
prijevoda na hrvatski jezik donijeti zakljucke o nacinima prevodenja modalnosti na —DIr i —
mls u hrvatskom jeziku. Prevodenje je, kao $to je dobro poznato, zahtjevan kognitivni proces.
Tijekom procesa prevodenja prenosi se znacenje, a ne leksi¢ke i gramaticke strukture te je
ponekad tesko zadrzati neku konstrukciju iz izvornog jezika, koliko god to prevoditelj mozda
htio. Turski i hrvatski jezik strukturno su vrlo razli€iti, zbog ¢ega je prevodenje s jednog na
drugi posebno zahtjevno.

Modalnosti na —DIr i —mls su gramaticko-znacenjske kategorije ¢iji ,,ekvivalenti u
hrvatskom jeziku ne postoje te je pri prenosenju njihovih znaéenja u hrvatski jezik bitno
pripaziti na to da citatelj ne shvati da je rije¢ o prijevodu. Kao §to je spomenuto u uvodnom
dijelu, ponavljanje informacije koja je u hrvatskom jeziku obi¢no neodredena moglo bi
zvucati ¢udno. lako su modalnosti na —DIr i —mls Ceste u turskom jeziku, hrvatskom ¢itatelju
mozda bi bilo neobi¢no Eesto vidjeti prilog ,,navodno* jer se on u hrvatskom jeziku ipak ne
koristi toliko ¢esto koliko se modalnost na —m /s koristi u turskom jeziku. Ipak, iz ovog je rada
vidljivo da je i Jakobsonova tvrdnja da se svako kognitivno iskustvo moze izraziti u bilo
kojem jeziku istinita. Vjerujemo da smo u ovom radu uspjeli pokazati da postoje brojni nacini
prevodenja modalnosti na —DIr i —mls (u radu svakako nisu nabrojani i svi) te da se pazljivom
uporabom razli¢itih opcija moze napraviti dobar prijevod u kojem C¢itatelj neCe zamijetiti niSta

neobicno.

Nacina za prevodenje ovih modalnosti ima uistinu mnogo. Tri su osnovna nacina
prevodenja perfekta na —mly, modalnosti na —mls te modalnosti na —DlIr, a to su uporaba
sintaktiCkih sredstava, leksickih sredstava te izostavljanje jezi¢nih elemenata s modalnim

znacenjima.

Sintakticko sredstvo koje se koristi za prevodenje perfekta na —mlis je uporaba

surecenica, medu kojima se isti¢u objektne sureCenice uvedene glagolima govorenja poput

% Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
*! Hrvatski jezi¢ni portal. hjp.novi-liber.hr. Web. 08.09.2014.
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,kazati®, ,,govoriti i ,,tvrditi“. Ostale reCenice koje se mogu Koristiti u prijevodu su ,,mora
da®, ,,znaci“, ,,Cini se*, ,,izvjesno je*, reCenice s glagolima percepcije poput ,,vidim*, kao i
suprotna recenica uvedena veznikom ,,kad ono* te poredbena recenica uvedena veznikom
,kao da“. Uz gramaticka sredstva, za izrazavanje znaCenja perfekta na —mls u hrvatskom se
jeziku mogu Koristiti prilozi poput ,,sigurno®, ,,zapravo®, ,,toboze*, ,,navodno* ,,ve¢*, kao i
uzvik ,,bas“ i Cestice ,,ve¢” i ,,gle*. Informacija koju perfekt na —mls oznaCava moze se i
izostaviti u slucajevima u kojima prevoditelj odlu¢i da ta informacija nije relevantna u

prijevodu ili da se razumije iz konteksta.

Sli¢na sredstva koriste Se 1 za prevodenje modalnosti na —mls: medu gramatickim
sredstvima opet su prisutne objektne surecenice uvedene glagolima percepcije poput ,,cuti ili
glagolima govorenja poput ,kazati“, ,spomenuti®, ,pitati, a medu leksickim sredstvima
koriste se prilog ,,navodno® te Cestica ,,zbilja*. S obzirom na to da u hrvatskom jeziku ne
postoje posebne gramaticke konstrukcije koje se koriste kad govornik informaciju dobije od
posrednika ili kad o nekoj situaciji donosi zakljuéak na temelju dokaza, ponekad nema
potrebe uvoditi jezi¢ne elemente kojima bi se naglasilo modalno znacenje izrazeno u turskom

izvorniku.

U hrvatskom jeziku naglasavanje modalnog znacenja koje se u turskom jeziku
izrazava uporabom modalnosti na —DIr moze se posti¢i uporabom sintaktickih sredstava, i to
uvodenjem surecenica poput ,,siguran sam®, ,,nadam se“, ,,znaci“, ,,da pogodim®, ,,pa nije
¢udo® te kondicionala, re¢enica s modalnim glagolima (,,mo¢i*), futura prvog te uporabom
udvostru¢avanja. Druga prijevodna metoda je uvodenje leksic¢kih sredstava, tj. priloga i
modalnih izraza poput ,,vjerojatno®, ,,sigurno*, ,,mozda“, ,,stvarno i ,,zapravo*. Kao $to je
bio slucaj i kod perfekta na —mlIs i modalnosti na —mly, informacija koju —DIr prenosi moze se

i izostaviti u hrvatskom jeziku.

Zanimljivo je da je uporaba perfekta na —mls i modalnosti na —mls obavezna kad se
radi o prenosenju informacija koje je govornik dobio od drugih, dok se znacenje modalnosti
na —DIr moze izraziti i samo uporabom priloga. Unato¢ tome, sve ove konstrukcije ¢esto se
koriste uz priloge i brojne izraze kojima se naglaSava da je informacija dosla iz nekog drugog
izvora. U tom se slucaju, da bi se prenijelo modalno znacenje, obi¢no prevodi samo prilog

uporabom pribliznog hrvatskog ekvivalenta, ali se u nekim slu¢ajevima koriste 1 surecenice.

Zanimljivo je i1 da gramatike neturskih autora sadrze mnogo bolje opise modalnosti na

—DIr i —mls od gramatika turskih autora. To i ne treba previSe ¢uditi; izvorni govornici nekog
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jezika nisu svjesni njegovih posebnosti kao netko tko jezik nauci kasnije, pogotovo ako mu
materinji jezik pripada drugoj jezicnoj porodici i tipoloski je razlicit. lako Tahsin Banguoglu
U Svojoj gramatici daje opis uporabe ovih oblika, u gramatici Stera Ekera ne navodi se nista
slicno. Medutim, turski jezikoslovci ¢ije smo ¢lanke koristili u ovom radu ipak su svjesni

posebnosti zna¢enja i uporabe ovih oblika.

U ovom radu pokusali smo dati pregled prijevodnih odluka koje prevoditelj moze
donijeti, a ne koje treba donijeti. Svako djelo ima svoje posebnosti, a time i svaki prijevod te
razli¢iti prevoditelji imaju razli¢it pristup prevodenju. S obzirom na to da svaki jezik sadrzi
razli¢ite mogucénosti kojima izrazava brojne nijanse u znacenju, prenosenje tih znacenja S
jednog jezika na drugi, odnosno prevodenje, zahtjevan je proces Koji zahtijeva jako dobro

poznavanje obaju jezika.
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