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SAZETAK

Tekstualni je pristup u etnografiji, smatra Howes (2006), u drugoj polovici 20. stoljeca
zaprijeCio empirijski pristup predmetima istraZivanja pa se ponovni pokusaj zahvacanja
etnografskog predmeta od devedesetih godina proslog stolje¢a pokuSava ostvariti
posredstvom tijela i tjelesne percepcije, i to koristeéi filozofsku fenomenologiju kao teorijsku
podlogu. Takvi su pokusaji urodili zastupanjem novih metodoloskih postupaka (npr. Pink
2009) koji promicu dodirivanje, gledanje, njusenje, osvjeStavanje 1 opcenito tjelesni
angazman istrazivaca ¢ime se pokuSava priskrbiti izravan pristup etnografskoj empiriji.
PokuSaji izravnog pristupa radikaliziraju sudjeluju¢i pol sudjelovanje-s-promatranjem
metode. Tako je takav tip etnografskog pristupa metaforiziran kao ,,uranjanje” u odredeni
kontekst. Svrha ovog rada je pazljivom analizom tako nastalih etnografija i njithovim
smjeStanjem u Siri drustveni 1 globalni kontekst, te uz pripomo¢ autoetnografske perspektive,
omoguciti jasnije ocrtavanje i smjeStanje novog obrata u etnografiji u okvire antropoloske
teorije. Rad ¢e pokazati kako taj metodoloski pravac u antropologiji zamagljuje granicu
izmedu ontologije 1 epistemologije, 1 pokusSati razotkriti na koji je nacCin usko povezan sa
zivotnim 1 radnim uvjetima postindustrijskih druStava. Autor smatra da transformacija
moderne subjektnosti (koju karakteriziraju postavljanje granica, distanciranost i vid kao
metafora znanja) u postmodernu (za koju su pak karakteristicne fluidnost, bliskost i znanje
koje slijedi logiku dodira) odgovara na specifi¢ne zahtjeve postmodernog stanja i pripadajuc¢ih
mu odnosa moc¢i. Odabrani tekstovi u ovome su radu analizirani iz pozicije
poststrukturalisticke kritike 1 pristupa im se kao predstavnicima specificnog znanstvenog

zanra.



SUMMARY

This study researches the status of three categories — senses, body and experience — within
fenomenology and the anthropology of the senses. These categories are key in both of these
disciplines, they are the exact categories through which notions such as “world”, “subject”,
“culture” and “others” are thought about and defined. The thesis of this study is that the
importance and usage of these categories do not rely solely on the intradisciplinary rules, but
that they are, also, tightly intertwined with the broader, discursive changes.

The main change which affected the understanding and status of these categories is the switch
from modernity to postmodernity. The author believes that in the transition of modernity
(which is characterized by strict boundaries, distance and view as the metaphor of knowledge)
into postmodernity (which is, on the other hand, characterized by fluidity, closeness and
knowledge affected by the logic of touch) the privileged position of the knowing subject in
relation to the world is lost. In the postmodern situation, the inherited constellations fall apart
while new ways toward the conceptualization of reality are sought. The Cartesian dichotomies
are discarded, while an explicit attempt at unifying of body and mind, world and subject,
culture and nature is fostered.

Phenomenologists such as Merleau-Ponty and Heidegger both developed theories which
attempted to explain reality in a non-dualistic manner. Their theories served as a fertile
ground for the development of the new ideas for a number of contemporary anthropologists
(Csordas, Ingold, Jackson), and later, within the so-called anthropology of the senses, it led to
the proposal of a distinct methodology envisaged by Sarah Pink.

Attempts of immediate approach to the object of inquiry tend to radicalize participating half
of “participation observant” methods. So “immersion” in specific context is introduced as a
metaphor for this type of ethnographical work. The purpose of this paper is the careful
analysis of the resulting ethnographies and their emplacement within a wider social and
global context. Also by providing a clearer positioning of the new ethnographic turn in
anthropological theory, achieved perspective should enable a clearer understanding of a
current cultural change that is recognizable by its insistence on bodily experience. The
perspective of poststructuralist critique will be used in the analysis of the selected articles.

The articles will be as representatives of specific scientific genre.



The methodological instructions of the anthropology of the senses rest upon the notion of
ethnographer as an embodied subject who, through his or her senses, acquires the immediate
insight. The author of this work proposes that the existential phenomenologies together with
sensual anthropologies, participate in a discourse through which a new type of subject
emerges: the toucher. This subject is determined by notions such are grooming, immediacy,
empathy and corporeality. In this study, the author uses the method of discourse analysis in
order to track the values acquired by categories such are senses, body or experience within
various contexts. And, on the basis of such analysis, it suggests conclusions about the power

relations which are realized through this new type of subject.
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UvVOD

Ovaj ¢e rad analizirati specificnu diskurzivnu formaciju nastalu u postmoderni. Rije¢ je o
formaciji koja oblikuje karakteristi¢an subjekt koji sam, po uzoru na Piper i Stronacha (2008),
nazvao dodirivaCem. Odlike toga subjekta su: otvorenost svijetu 1 drugima, inzistiranje na
neposrednim odnosima, naglaSena tjelesnost, iskustvenost i empati¢nost te koriStenje dodira

kao posrednika znanja.

Nastanak 1 pojavljivanje toga subjekta iSCitavat ¢u usporedo u filozofiji i antropologiji.
Tocnije, paznju ¢u posvetiti antropologiji osjetila i filozofskoj fenomenologiji, dvama
podrucjima u ¢ijem se ispreplitanju razvila diskurzivna formacija koja je predmet interesa
ovog istrazivanja. Radovi autora poput Merlau-Pontyja, Emmanuela Levinasa, Martina
Heideggera, Edwarda Caseyja, Tima Ingolda, Sarah Pink i Paula Stollera razvili su koncepte
kao $to je uronjenost, neposredno iskustvo, bivanje i utjelovljenost, i te su kategorije uporisne
toCke onoga Sto smatram novim tipom subjektnosti. Argumentacija kojom takav subjekt sebi
otvara prostor u antropologiji poc¢iva na nekoliko klju¢nih to¢aka, medu kojima su najvaznije
kritika kartezijanstva, poziv na iskustveni pristup svijetu te zahtjev za otjelovljenijom

istrazivackom perspektivom.

Karakteristi¢an nacin na koji se istrazivani diskurs pojavljuje i legitimira u okviru pojedinog
konceptualnog polja pokusat ¢u ocrtati na primjeru medicinske antropologije. U odgovoru na
sve prisutniji zahtjev promisljanja vlastite discipline iz pozicije otjelovljenosti, Nancy
Scheper-Hughes 1 Margaret M. Lock (1987) identificiraju tri ,tijela”, tri koncepta koji, u
okviru razli¢itih humanistickih pravaca, odreduju nacin bavljenja tijelom i tjelesnos¢u. Prvo je
»individualno tijelo®, tijelo-subjekt, zivo i neposredno dozivljeno srediSte svijesti i osjecaja
koje je osmisljeno u sklopu fenomenoloske produkcije polovicom 20. stoljeca. ,,Socijalno
tijelo* proizvod je strukturalisticke tradicije druge polovice proslog stoljeca. Rijec je o tijelu
kao simbolu koji sluzi tumacenju stvarnosti; takvo ,.tijelo* moze biti drzava, neka druStvena
skupina ili vrijednosni sustav. I napokon: ,.tijelo kao politika®, tre¢i analiti¢ki pristup ¢ije su
vazne odrednice biopoliticka kontrola 1 regulativa, a kojima najvisSe paznje pridaje
poststrukturalizam. Razvijaju¢i koncept tijela za vlastite potrebe, Scheper-Hughes i Lock
(ibid.) kroz, u suvremenim teorijskim pristupima neizbjeznu, kritiku kartezijanskog dualizma,
razvijaju koncept ,tijelo-uma* koji bi medicinskim antropolozima trebao omoguditi bolje
razumijevanje bolesti kao tjelesnog 1 dozivljenog fenomena. Logika ideje Scheper-Hughes 1

Lock slijedi uzuse koji na nov nacin vrednuju teme kao §to su tijelo, prostor i osjetila. Kako bi



se objekt proucavanja oslobodio apstraktne jednodimenzionalnosti — ¢ime se, ujedno, i ukida
monopol prirodnih znanosti nad razumijevanjem tijela — prvo se kritizira klasi¢na opreka
subjekta i objekta, koju se predstavlja kao kartezijansko naslijede. Nakon toga, objekt, koji je
ve¢ izgubio vlastitu fiksiranost, postaje fluidan predmet prouc¢avanja koji objedinjuje razlicite
perspektive. U opisanoj teorijskoj intervenciji dviju medicinskih antropologinja tijelo je

poumljeno 1 na taj nac¢in ono gubi svoj karakter pasivne materijalnosti.

Thomas Csordas (2002), drugo veliko ime medicinske antropologije, velik ¢e dio svog
znanstvenog legitimiteta utemeljiti na prilagodbi fenomenoloskog koncepta otjelovljenja
antropoloskim potrebama: ,,Teorijski je cilj obrazloziti pojam otjelovljenja s pozicije s koje bi
se razumjela narav ljudskoga iskustva u kulturi“. (Csordas 2002, 2). On svoju perspektivu
gradi kroz kritiku tekstualne monolitnosti tradicionalnih predstavljackih antropologija (v.
Csordas 1993, 136). Iako otjelovljenost djeluje gotovo kao prirodna pozicija za disciplinu
poput medicinske antropologije, zapravo je rije€ o novoj legitimirajucoj paradigmi koja
poc€iva na neposrednosti, empiri¢nosti i tjelesnom ,ja“. Unato¢ tjelesnim konotacijama
pojmova kao §to su zdravlje i bolest, medicinska je antropologija prije ,,tjelesnog* obrata bila

usmjerena proucavanju nadstruktura.

Tako, primjerice, Arthur Kleinman (1980) u danas ve¢ klasi¢noj studiji o pacijentima i
iscjeliteljima u kulturnom kontekstu, pokuSava istraziti opfa ljudska iskustva bolesti i
zdravlja. Njegov je pristup temi razmjerno staromodan: ,kako bismo razumjeli pacijente i
iscjelitelje, moramo ih proucavati u specificnim kulturnim okruzenjima i zatim, u potrazi za
generalizacijama, napraviti medukulturne usporedbe o tim temeljnim ljudskim iskustvima*
(Kleinman 1980, 8). Jos uvijek neopterecen legitimiraju¢om matricom utjelovijenog subjekta,
koja ¢e se u antropologiji poceti razvijati u sljedeCem desetlje¢u, Kleinman namjerava
proucavati bolest i zdravlje kao dio medicinskog sustava koji je vid drusStvene stvarnosti, a
drustvena stvarnost je za njega svijet meduljudskih interakcija koji pociva izvan i izmedu
pojedinaca (usp. Kleinman 1980, 35-36). U iskustvu koje razmatra takav pristup neposrednost
nije vazna analiticka kategorija, a otjelovljivanje je pojam koji oznacava specifican, kulturno
elaboriran nacin izrazavanja duSevnih i mentalnih tegoba u vidu tjelesnih simptoma, Sto

smatra pojavom karakteristi¢cnom za juznoazijske kulture.

U kasnijim ¢e fenomenoloskim antropologijama otjelovljivanje zauzeti primarnu poziciju na
hijerarhijskoj ljestvici 1 pretendirat ¢e na status univerzalne, izvankulturne kategorije.

Zahvaljujuéi tome 1 pojmovi zdravlja 1 bolesti mijenjaju svoj status pa se kod novog subjekta



izljeCenje ne javlja kao uklanjanje necega ili kao rjeSenje problema, nego se, buduéi da je
subjekt uronjen u tijelo, ono promatra kao transformacija osobnosti pojedinca (vidi Csordas

1993, 3).

Vidimo kako se u novoj paradigmi fokus s apstraktnog i izvanjskog pomice ka dozivljenom i
utjelovljenom. Smatram da upravo te dvije kategorije predstavljaju kljucna uporista nove

subjektnosti.

No, subjekt kojim se bavim na odredeni je nacin samo sredstvo pomocu kojeg pokuSavam
uvidjeti narav duha vremena. Naime, uloga subjekta i jest omoguciti razli¢itim politi¢kim,
etickim 1 spoznajnim projektima da postanu prirodni dijelovi sebstva: ako su uspjesni u
provedbi, ti se projekti vremenom pocinju ¢initi dijelovima individualne svijesti koji su
samorazumljivi 1 koji nisu podlozni tumacenju. U modernoj je konstelaciji, primjerice,
prirodno i samorazumljivo bilo neposredno iskusiti vlastitu odvojenost od svijeta, kao i
posjedovanje vlastitoga tijela. U postmodernoj je subjektnoj konstelaciji neposredno
iskustvena c¢injenica, pak, da jesmo tijelo i da smo nerazlucivi od svijeta. Ono S§to je

neposredno razumljivo razina je argumentacije kljucna za utemeljenje odredene subjektnosti.

Polazi$na je pretpostavka ovog rada da se unutar obradene literature iz raznovrsnih znacenja
koja generiraju pojmovi poput tijela, dodira, iskustva, svijeta Zivota, percepcije, bivanja-u-
svijetu moze iSCitati njihova zajedniCka znaCenjska jezgra, diskurzivna formacija ¢ije nam

ras¢lanjivanje pomaze da bolje razumijemo svijet u kojem zivimo.



OSJETILA I ZAPAD

Um, osjetila i spoznaja

Prepoznavanje prosvjetiteljstva kao izvora neuralgi¢nih tocaka danasnjeg, sada ve¢ globalnog,
druStva omogudilo je tematiziranje 18. stoljeca kao svojevrsnog illo tempore u kojem su
utemeljene znacajke s kojima postmoderna teorija i poststrukturalizam pokusavaju raskinuti
kritiziraju¢i zapadni racionalizam. U tom je razdoblju 1 utemeljen moderni spoznajni subjekt
kod kojeg je um odvojen od tijela i koji daje prednost apstraktnoj spoznaji naspram konkretne.
No, premda se postavke zapadnog racionalizma rado traze i lako pronalaze u misli i filozofiji

prosvjetiteljstva, to doba nije bilo obiljezeno tek slijepom vjerom u ljudski um i razum.

Osim prosvjetiteljstva, 18. je stoljece snazno obiljezila i filozofija engleskog empirizma koja
je, nasuprot racionalisti¢kom isticanju umskih' korijena znanja, zastupala premisu o osjetilno-
iskustvenim granicama 1 izvorima spoznaje te kritizirala racionalisticko povjerenje u umsku
spoznaju. Upravo je engleski empirizam posluzio kao inspiracija Imannuelu Kantu u pisanju
,Kritika“ u kojima analizira spoznajne sposobnosti i njihova ograni¢enja i nakon kojih
moderni subjekt ostaje nesiguran u mo¢ svoga uma da pojmi stvarnost. Kant je, naime,
ustvrdio nemoguénost uma da spozna objektivnu stvarnost kao takvu 1 umjesto toga tvrdi

kako je krajnji doseg pojmovnih konstrukcija ograni¢en na iskustveni sadrzaj.>

Empiristicka svijest o vaznosti iskustva koja je prisutna kod Kanta i ostalih mislilaca njegove
epohe, rezultat je viSestoljetnog procesa unutar kojeg se mijenjalo znaCenje 1 percepcija
iskustva i osjetila. Naime, korijeni se osamnaestostoljetnog empirizma mogu pratiti unazad do
16. stoljeca kada, tvrdi australski povjesnicar znanosti Alan Salter (2006), jaca novi diskurs o
iskustvu 1 osjetilima. Tadasnja se popularnost empirizma nije ograni¢ila na znanstveni
diskurs, nego se proSirila i na poeziju i dramu zbog moguénosti koje su empiristicke

kategorije nudile u tumacenju svijeta i zivota. U tom se razdoblju oblikuje i znacenje

' Na znaGenje uma i razuma u filozofiji najvise je utjecala filozofija klasiénog njemackog idealizma zahvaljujuci
kojoj se razum uglavnom shvaca kao diskurzivna sposobnost usmjerena ka osmisljavanju empirijskog sadrzaja,
dok je um shvacen kao eidetska sposobnost. U tekstu, ovisno o kontekstu, koristim oba termina jer u raspravi o
osjetilima oba pocivaju na istoj strani kartezijanske opreke tijelo — um/razum.

? Usp. Kant (1970).



empiristickih pojmova koje ¢e prevladati u moderni: ,,Iskustvo je sada znacilo osobno
emotivno stanje koje sluzi kao izvor znanja; dotada je oznacavalo iskusenje ili dogadaj koji je
na neki neodredeni nacin utjecao na pojedinca. A za razliku njegovih prija$njih upotreba u
smislu znaenja, kakvo je znacenje spisa ili izjave, sposobnosti, organa ili sredstva, rije¢
osjetilo [sense]’ sada sluZi izrazavanju koncepata kao §to su unutarnja imaginacija, ili
percepcija izvanjskih objekata, ili neCega §to je suprotno intelektu ili razumu* (Salter 2006,
59). Uporaba termina osjetilo, iskustvo i promatranje u njthovom novom znacenju, navodi
dalje Salter (2006), porasla je u drugoj polovici 16. stolje¢a vise od deset puta. U nastavku tog
procesa u 17. stolje¢u se oblikuje i1 diskurs nadolazeceg engleskog empirizma koji ¢e dodatno
naglasiti prvenstvo koje konkretni uvidi imaju nad apstraktnim kategorijama u procesu
znanstvene spoznaje. Jedna od glavnih polazi$nih tocaka tog diskursa je 1 ideja da ce
pouzdanost novih empirijskih praksi vriemenom ukinuti potrebu za spekulativnim i retorickim
dokazivanjem (usp. Wolfe i Gal 2006, 1). Cini se i da podvojenost uma i tijela kakvu
poznajemo iz prosvjetiteljstva nije izraz unutarnje duhovne dinamike zapadnog svijeta koju je
obiljezila medusobna napetost apstraktnog i1 konkretnog, nego ¢injenice da se u tom razdoblju
mnoze tehnicke prakse koje naknadno zahtijevaju teorijsko utemeljenje. Naime, ubrzani
razvoj proizvodnje tehnickih pomagala i pokusnih tehnika ostvaruju teorijsku legitimaciju
kroz kategorije iskustva, konkretnog, fizioloskog, itd. (usp. Wolfe i Gal 2006). Opservacija,
iskustvo 1 osjetila tako stjecu sve veci utjecaj kao temelji spoznaje pa u medicinskom diskursu
18. stoljeca, kao Sto je to pokazao Foucault (1994), empiristicki cista opservacija vidom,
liSena teorijskih pretpostavki koje bi je mogle ometati, postaje osnovom znanja i spoznaje.
Tako su teorija i apstrahiranje u medicini postali sekundarni i nevazni u odnosu na

promatranje, a njihova se uloga svela na §to precizniji opis uo¢enog (ibid.).

U prosvjetiteljstvu se vrijednost osjetilnog iskustva ne ogranicava na probleme znanstvene
spoznaje. Iskustvo se pocCinje razumijevati i kao osnovna sposobnost koja omogucuje psihicki
razvoj 1 ucenje socijalnih vjestina. U skladu s takvim uvjerenjima je, kako opisuje kanadska
antropologinja Constance Classen (1999), pocetkom 19. stoljeca francuski lije¢nik Jean Itard
preuzeo skrbniStvo i proveo svojevrstan pokus nad Victorom, ,,divljim* dvanaestogodi$njim
djecakom koji je Sest godina Zivio sam u Sumi. Itard se prihvatio civiliziranja dje¢akovog uma
putem njegovih osjetila — vida, sluha, dodira i okusa, a plan mu je bio da, civilizirajuéi

Victorov apetit, razvije kod njega ,,apetit za civilizacijom* (Classen 1999, 271). Na zalost,

? Salter koristi rije¢ ,,sense* koja se u engleskom moZe upotrijebiti u znadenju osjecaja, slutnje, ali i
razumijevanja i shvacanja.



Itard je, unato¢ obecavaju¢im rezultatima, vremenom izgubio zanimanje za projekt pa je

dozivotno skrbnistvo nad Viktorom preuzela guvernanta.

Itardov afirmativan stav spram njuha, okusa i dodira koji su tada smatrani nizim osjetilima
nisu dijelili svi u njegovoj epohi. Tako je, primjerice, Condillac, Itardov mentor, bio uvjeren
da osjetilo njuha najmanje pridonosi umnoj aktivnosti (usp. Classen 1999). Immanuel Kant
(2003) je osjetila smatrao neophodnima, ali ih nije sva jednako cijenio. Njihovu je vrijednost
odredio u odnosu na problem spoznaje, a s obzirom na to da je za njega prava spoznaja usko
povezana sa subjektovom sposobno$¢u odupiranja utjecajima vanjskog svijeta, svako je
osjetilo promatrao u odnosu na to u kojoj mjeri naruSava strogu autonomiju racionalnog
subjekta. Tako se osjetilo vida nalazi na vrhu Kantove ljestvice jer ono, izmedu ostalog,
subjektu osigurava distancu od promatranog sadrzaja. Osjetila poput njuha i dodira, koja
subjekta previSe izlazu vanjskim podrazajima i ne omogucuju mu da prema svojoj volji

prekida struju podrazaja, zauzela su dno ljestvice.

Negativan stav spram niZih osjetila, kakav iskazuje Kant, do pocetka se 20. stolje¢a ucvrstio.
Tako je to stoljeCe doCekano s Cvrstim uvjerenjem da su osnovna osjetila ona kojima
civilizirana osoba poima svijet sluh i vid, dok su ostala samo atavisticki ostatak koji napredna

civilizacija treba potiskivati (Classen 1999).*

Zapadnjacko oslanjanje na definiciju osjetila kao pet tjelesnih, urodenih sposobnosti za
pasivno primanje podrazaja iz okoline rezultat je povijesnog procesa zapocetog u antici. U
antici, naime, osjetila jo§ nisu poprimila oblik i karakter kakav im pripisujemo danas. Platon
na prijelazu iz 5. u 4. st. p.n.e, ne razlikuje osjecaje i osjetila, a u perceptivne sposobnosti
uvrstava vid, sluh, nelagodu, osjet toplog i hladnog, pozudu i strah, dok izostavlja, primjerice,
dodir 1 okus (Classen 1999). Aristotel je prvi odredio osjetila na nacin kako ih danas
poznajemo. Danasnjih je pet osjetila odredeno, ¢ini se, viSe iz potrebe za pridrzavanjem
brojcanih odnosa vaznih u antickoj taksonomiji, nego zbog zamisljene zajednicke biti sluha,
njuha, vida, okusa i dodira. No, Aristotel je u djelu ,,O dusi* razradio i njihovu narav pa su
osjetila definirana kao primatelji vanjskih podrazaja od kojih su odvojena. Buduéi da su
odvojena od izvora podrazaja, kontakt s predmetom percepcije ostvaruju putem posrednickog
elementa pa je, primjerice, za vid i sluh posrednik zrak, a za okus vlaga. No time u antici jo§

uvijek nije ostvaren konsenzus o broju osjetila, kao ni opée uvjerenje o njihovoj pasivnoj

* Pored nizih osjetila je i, osjetilnost kao takva mogla biti smetnja pri spoznavanju ,,¢iste ideje pa tako Classen
navodi Hegelovu kritiku Jakoba Bohmea, srednjevjekovnog njemackog mistika. Hegel je, naime, cijenio
Bohmeov um ali mu je zamjerao senzualisticki izraz koji je otezavao prikaz Cistih ideja (Classen 1998).



naravi pa Filon, gréki komentator Starog zavjeta iz 1 st. n.e., nabraja sedam osjetila, medu

kojima su i govor 1 genitalije.

U srednjem se vijeku osjetila priblizavaju duhovnoj sferi. Poredak osjetila tada sluzi kao jedna
od temeljnih struktura za provodenje krS¢anskog odgoja i1 dozivljaj kozmickog poretka.
Vjerske istine nije bilo dovoljno razumjeti — njih se moralo osjetiti u potpunosti: ,,Nije bilo
dovoljno samo naslikati pakao, osoba je morala mo¢i cuti lelek, nanjusiti smrad i tako dalje*

(Classen 1998, 3).

Classen (1999) smatra da se tek u prosvjetiteljstvu oblikuje podjela uma i tijela kakvu
poznajemo danas pa Cak 1 zloglasni Descartesov cogito, tvrdi Husserl (2007), joS uvijek ne

oznacava usko apstrahiranu ego instancu, nego se odnosi na sveukupni dusevni doZzivljaj.

ZaoStravanje podjele izmedu uma 1 tijela u 18. stolje¢u poprima oblik suprotstavljenih
filozofskih orijentacija — racionalizma i1 empirizma. Osamnaestostoljetni empirizam i
racionalizam podjelu su na mentalnu i tjelesnu sferu iskoristili kao polazista za posve suprotne
pozicije u odredivanju izvorista znanja: za empiriste su osjetila i iskustvo temelj spoznaje, dok
je za racionaliste to razum. Pa ipak, oni u pogledu osjetila dijele zajednicku temeljnu odliku.
Oba filozofska pravca, naime, vrednuju i razumijevaju osjetila u odnosu na problem znanja 1
spoznaje.” Takav odnos, u kojem se problem spoznaje razmatra u odnosu na dihotomije uma i

tijela te apstraktnog i konkretnog predstavlja jednu od konstanti kasnije zapadne misli.

Naime, kada je rije¢ o odnosu znanja i osjetila temeljna su dva opre¢na razumijevanja. Prema
prvom, pravom je znanju korijen u umu, a osjetila imaju sekundarnu ulogu ili su ¢ak opasna
jer mogu zavarati. Prema drugom temelj je spoznaje osjetilno iskustvo, a ideje nastaju kao
asocijativni proces osjetilnih podrazaja ili imaju samo sekundarni, sumiraju¢i karakter. Oba su
pristupa bila prisutna ve¢ u antici. Tako ve¢ u 6. st. pr. n. e. Parmenid i Heraklit zastupaju
racionalisticke stavove. Parmenid razlikuje ispravnu spoznaju, koju naziva znanje, i krivu
spoznaju, koju naziva mnijenje. Do znanja o pravoj naravi bitka, koji je stalan 1 nepromjenjiv,

moze se do¢i isklju¢ivo umom, dok osjetila odaju samo privid promjene i nestalnosti. lako je

> Kao i kod ostalih fenomena koji se ti¢u tradicije zapadnog misljenja, zadetak takvog odnosa mozemo traziti u
antici. Aristotel, postavljaju¢i kao temeljnu odliku ljudskog bi¢a njegovu zed za znanjem, istice i ljudsku
sklonost osjetilima: ,,Svi ljudi teze znanju po naravi. Znak je toga ljubav prema [o]sjetilima; jer i mimo koristi

njih se voli same za sebe, a najvise od svih [o]sjetilo vida“ (Aristotel 1985, 1).



Heraklit svojim metafizidkim stajaliStem suprotstavljen Parmenidu,’ u pogledu osjetila i
znanja mu je blizak pa tvrdi da o€i 1 usi ne vrijede onima koji ve¢ ne poznaju istinu: logos.

S druge strane, suprotstavljen ,racionalistickoj* struji, u antici se razvija i empirijski
spoznajni pravac ostvaren u filozofiji skepticke Skole: ,,Svakoj ideji prethodi osjetilno
iskustvo pa stoga je, ako se ukinu osjetila, sva konceptualna misao s njima ukinuta* (Sextus
M, VIII, 60). Veza izmedu empirizma 1 skepticizma kakva je ostvarena u antici, istie
australska filozofkinja Anik Waldow (2006), trajna je i nuZna za ispravno razumijevanje
odnosa spram osjetila na Zapadu. Jer, za razliku od racionalizma, koji svoju poziciju temelji
na sumnji u sadrzaj osjetila, anticki empirizam sumnja u moguénost konceptualne spoznaje pa
Sekst Empirik, primjerice, i zagovara suzdrzavanje od suda zato Sto smatra da se o istinskoj

naravi stvari niSta ne moze adekvatno dokazati.

Anti¢ko razumijevanje svrhovitosti osjetila po kojem ona imaju zadatak posredovanja izmedu
objekta smjeStenog izvan i misaonog procesa iznutra mozemo smatrati odlu¢uju¢im faktorom
buduceg hijerarhiziranja osjetila na Zapadu. Spoznaja koju osjetila osiguravaju, bez obzira na
to smatra li se ona adekvatnom ili nedostatnom, shvacena je kao pribavljanje informacija iz
vanjskog svijeta kako bi se one predstavile u umu, a pitanje o valjanosti i istinitosti spoznaje u
velikoj se mjeri usmjerilo na problem adekvacije, poklapanja predmeta i misli o predmetu.’
Tako ¢e status osjetila dobiti one tjelesne sposobnosti usmjerene prema van, a osjetilo vida,
kao najeksternije, dobit ¢e povlasteni status. Osjecaj za ravnotezu, primjerice, ne¢e zadobiti
status zasebnog osjetila upravo stoga Sto nema zaseban objekt o kojem bi izvjeStavalo.
Odnosno, kako istice Geurts (2002), informacije koje to osjetilo pruza ti€u se iskljucivo

unutarnjeg stanja organizma (str. 269).

Iako na prvi pogled vrijednosno neutralna i naglaseno metodoloska, pitanja spoznaje i
spoznajnih mogu¢nosti pogodno su sidriSte i za razlicite ideoloske silnice. Prividno tehnicka
razina spoznajne teorije, koja obraduje pitanja poput ,,Sto se moze spoznati i kako* te ,.koja je
uloga pojedinih dijelova duha i tijela u spoznaji,” veze uz sebe 1 ideoloski sadrzaj. Budu¢i da
se spoznajni problemi bave onime §to je naizgled ocito i §to pripada samoj prirodi stvari, kroz

spoznajni se diskurs lako racionaliziraju i odredeni ideoloSki momenti i odnosi mo¢i. Tako je

® Dok Parmenid zastupa ideju o jednom, nepromjenjivom i konzistentnom svijetu, Heraklit tvrdi da ne postoji
nista konzistentno i fiksirano i da se sve mijenja. Odnosno, jedino $to posjeduje nekakve odlike trajnosti sama je
mijena.

7 Za zadatak koji je pripao osjetilima - da predstavljaju slike izvanjskih predmeta u umu - moZemo, jo$ jednom,

zahvaliti Aristotelu. On je spoznaju odredio kao odnos predmeta i misli koje imaju subjektivni karakter i koje

odgovaraju objektivnim datostima izvan naseg duha. Spoznaja se mjeri i ravna prema objektivnom stanju stvari.



spoznajni diskurs tradicionalno obiljezen retorikom hijerarhije koja je zastupala prvenstvo
uma nad tijelom, vida nad ostalim osjetilima, ali i dodira nad vidom, iskustva nad umom, itd.
Buduéi da su znanje i spoznaja neodvojivi od mo¢i i njene legitimacije, odredeni ¢e se
politi¢ki modeli skrivati iza prividne samorazumljivosti spoznajno-teorijskih uvida. Aristotel
(1996) ¢e, povezujuéi taktilnost s inteligencijom, zakljuciti kako je prirodno da su oni mekog
mesa mudriji, a oni tvrdog mesa, misle¢i pri tom vjerojatno na fizicke radnike — gluplji. Kant
(2003) zagovara tezu da je ispravan odnos osjetila i razuma nalik odnosu sluge spram
gospodara, a ostvarenu spoznaju usko povezuje s idejom autonomnosti i kontrole unutarnjih
misaonih i ¢uvstvenih sadrzaja. Za osjetila je pri tom bitno je u kakvom odnosu svako od njih
stoji spram spoznaje shvacene kao sposobnost subjektove slobodne reprodukcije odredenog
sadrzaja. Kantovi uvidi o spoznaji 1 iskustvu su na neki nacin tek razrada ideje modernog

subjekta kojem je kontrola jedan od vaznijih atributa.

Osjetila i suvremenost

Novi tip zanimanja za poredak i vaznost osjetila u humanistickim i druStvenim znanostima
pocinje u 19. 1 20. stoljecu. Tako, primjerice, Howes (2006) priznaje Marxu i Freudu status
svojevrsnih proto-teoretiara osjetila. Marxu zbog njegova stava da je za svijet osjetila kakav
poznajemo rezultat povijesnog procesa, a Freudu zbog zanimanja za ulogu osjetila u
psiholoskom razvoju osobe. No, tek devedesetih godina proslog stolje¢a, i to prvenstveno
zahvaljujuéi radovima antropologa kao §to su David Howes, Paul Stoller i Nadia Seremitakis,
utemeljena je antropologija osjetila kao poddisciplina sa zasebnim predmetom proucavanja.
Otada je novo zanimanje za osjetila u humanistici poprimilo razmjere zbog kojih se danas sve
ceS¢e govori o osjetilnom obratu u humanistiCkim znanostima koji, osim antropologije,

zahvaca i srodne joj discipline kao §to su kulturalna povijest, humana geografija i sociologija.

Obim zanimanja za osjetila u razli¢itim znanstvenim disciplinama ve¢ poprima, kako isti¢e
nizozemska antropologinja Yolanda Van Ede (2009), elemente Zeitgeista. U antropologiji se
taj duh vremena uoblicio u zaseban epistemoloski pravac pod nazivom antropologija osjetila
koji prouCava vaznost osjetila, njihovu hijerarhiju 1 znacenja u pojedinim kulturama, kao 1
njihovu ulogu u etnografskom radu. Antropologija je osjetila obiljeZzena idejama spomenutih

autora Ciji je interes s jedne strane usmjeren istrazivanju senzorija, hijerarhijskog poretka

osjetila odredene kulture, a s druge iS¢itavanju starijih antropoloskih radova iz perspektive
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ponovno otkrivene vaznosti osjetila kao posrednika kulturnih znacenja. Kao dio Sireg trenda
koji je pod nazivom osjetilnog obrata zahvatio i druge humanisticke i drustvene znanosti
poput humane geografije 1 sociologije, antropologija se osjetila nastavlja na tjelesni obrat i
kriti¢ki se odnosi spram zapadnog okularocentrizma koji se obi¢no definira kao dominacija

osjetila vida u zapadnoj kulturi i njegove povlastene veze sa znanjem i znanosc¢u.

Tjelesni obrat, na koji se osjetilni nastavlja, u humanistici se razli¢ito o¢itovao u pojedinim
disciplinama, no moZe ga se razumjeti kao reakciju na praksu esencijalizacije i racionalizacije
pojedinih koncepata moderne, kao §to su pojedinac, tijelo, itd. Taj je obrat, osim toga, i
reakcija na prevlast 1 naturalizaciju modernog cogita u razumijevanju stvarnosti. Tjelesni je
obrat u antropologiji poceo 1983. tekstom ,,Knowledge of the Body“ u kojem Michael
Jackson, oslanjajuci se prvenstveno na fenomenologiju Merleau-Pontyja, inzistira na tjelesnoj

1 iskustvenoj angaziranosti u procesu antropoloskog istrazivanja.

Nakon tjelesnog, i osjetilni je obrat vazan dio vlastite legitimacije utemeljio u kritici
kartezijanske razdjelnice uma 1 tijela i na njoj zasnovanom znanju u kojem je subjekt
bestjelesna, apstraktna ego instanca. Tjelesni obrat i antropologija osjetila nastali su, dijelom,
i kao reakcija na stil pisanja koji zanemaruje tjelesnu i empirijsku dimenziju, a koji u
antropologiji puni zamah postize interpretativnim obratom. Upravo zato, David Howes
(2006), jedan od prvih antropologa osjetila, iskazuje nostalgiju za klasi¢énim etnografskim
pismom koje karakterizira mnostvo podataka osjetilne naravi, i priznaje mu primat u odnosu

na kasnije, refleksivnije nacdine pisanja.

Usmjeravanje osjetilima i uvazavanje poziva za pove¢anom senzibilno$¢u istraZivaca, premda
jo§ uvijek nisu artikulirani u jasan i razraden metodoloSki pravac, kod pojedinih su
antropologa ve¢ rezultirali zanimljivim eksperimentima u njihovu etnografskom radu.
Americki antropolog Paul Stoller (2011), primjerice, zagovara izrazito subjektivisticki pristup
etnografiji pri kojem bi slusanje, kao pasivno intoniran pristup kazivacu, imalo prednost pred
intervjuiranjem kao aktivnijem pristupu, ¢emu je izravan povod bio autorov neuspjeh da
nakon iscrpnog i napornog intervjuiranja stanovnika jednog sela na zapadu Nigera dode do
pravih odgovora. Naime, nakon 180 provedenih intervjua, Stoller (1989) je shvatio da su mu
klju¢ni kazivaci bezobzirno lagali. Zahvaljujuci tome Sto je poslusao savjet jednog starjeSine:
,»Mora$ nauciti sjediti i slusati“ (ibid., 128), vremenom je dobio pristup svijetu magije i rituala

koji su bili glavni predmet njegova zanimanja. Postupno mu je srastanje s proucavanom
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populacijom omogucilo pristup Zivotnim podru¢jima Songhaya koji su mu prvotno bili
nedostupni. Poucen tim iskustvom, Stoller ¢e kasnije zagovarati poniznost kao kljucnu
kvalitetu koja antropologu omogucuje spoznaju istina na terenu. Poniznost kao epistemoloska
kvaliteta kod Stollera je uklopljena u integralni, osjetilni pristup terenu: ,,Sada pustam prizore,
zvukove, mirise i okuse Nigera da se slijevaju u mene. To me je temeljno pravilo
epistemoloske poniznosti naucilo da su okus, miris, i sluh Songhajcima ¢esto vazniji od vida,
privilegiranog zapadnog osjetila. U Songhaju moZete okusiti srodstvo, nanjusiti vjeSticu i ¢uti
pretke* (ibid., 5)..

Robert Desjarlais (2003), jos jedan americki antropolog podjednako zainteresiran za osjetilnu
dimenziju antropoloskog rada, osjetilima pristupa na drukciji nac¢in. Njega zanima osjetilnost
kojom se pojedinci sluze kako bi strukturirali svoje biografije. Na primjeru dviju osoba c¢ije je
biografije obradivao kroz proces iscrpnog intervjuiranja, on pokazuje dvije razlicite, osobne
senzorne konstelacije. Jedan je kazivaC svoj zivot pripovijedao sluze¢i se prvenstveno
vizualnim motivima, dok kod drugog, osamdesetogodisnje zene, prevladava ,teatar glasova“
(Desjarlais 2003, 3). Kad bi se prisjecala znacajnih dogadaja u svom Zivotu, ta je sugovornica

bila spremna govoriti u ime njihovih klju¢nih aktera.

Nacela na kojima su nastale te etnografije moglo bi se, u opcenitoj uputi, razumjeti kao:
»sudjelovanje, percipiranje, dozivljavanje svim osjetilima. Ti trenuci uranjanja zahtijevaju
otvoreno tijelo i um da bismo prihvatili druge sheme osjetila i druge mogu¢nosti gledanja,
sluSanja, njusenja, kuSanja i dodira.“ (Van Ede 2009, 65). Takve su smjernice antropologije
osjetila stvorile potrebu za metodologijom koja ¢e usustaviti zahtjeve koje ta disciplina stavlja
pred buduce etnografe. Britanska je antropologinja Sarah Pink knjigom ,,Doing Sensory
Etnography* (2009) pokuSala odgovoriti na tu potrebu. Polazi$na to¢ka metodologije kakvu
zacrtava Pink (ibid.) oslanja se na spoznajne mogucénosti koje na etnografskom terenu

antropologu nude njegova osjetila.

Senzorij

Termin senzorij, kojim se oznacava jedan od temeljnih pojmova antropologije osjetila u
medicini 1 psihologiji oznacava razliCite stvari. On moze oznacavati tjelesni sustav osjetila,
srediSta u mozgu koji primaju procesuiraju i interpretiraju osjetilne podrazaje, a ponekad je to
opceniti naziv za sve kognitivne funkcije. Senzorij isto tako moze znaciti jedinstvenu narav

osjetilnog okolisa koju percipira pojedinac.
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U antropologiji je osjetila senzorij shvacen kao pozicija kulturno organiziranog, otjelovljenog
iskustva, odnosno kao kulturom organiziran i ograni¢en poredak osjetila. Neka kultura moze
imati i1 viSe razliCitih poredaka osjetila, pa ¢e se tako senzorij nogometaSa vjerojatno
razlikovati od senzorija lije¢nika ili matematicara. Jedna osoba, jednako tako, moze
sudjelovati u nekoliko razli¢itih senzorija. No, unato¢ supostojanju razliitih senzorija
pretpostavlja se da unutar svake kulture postoji jedan dominantni senzorij koji je, u odnosu na
druge, osnovni organizacijski model. Vaznost senzorija kao koncepta pociva u pretpostavci da
je to jedan od osnovnih elementa socijalizacije kojim se jo§ u dje¢jem uzrastu formiraju i

razmjeStaju osjetila, osjetilni svjetovi i tjelesni potencijali (usp. Geurtz 2002).

Kao dio Sire potrage za novim paradigmama u humanistici osjetilni se obrat, zajedno sa
svojim ,,bliskim rodakom* tjelesnim obratom, kriticki odnosi spram kartezijanske podjele
uma i tijela kao tipi¢no zapadnjackog, muskog, kolonijalistickog 1 racionalisti¢kog uredenja
svijeta. Tom skupu hegemonijskih atributa, kojem je postkolonijalna teorija podarila
zemljopisne, povijesne i politicke odrednice, a feministicka teorija one rodne, antropologija
osjetila pridruzila je i pripadajuce osjetilo — vid. Zahvaljuju¢i tomu, zapadnjacki se senzorij
danas opisuje kao poredak osjetila u kojem je osjetilo vida dozivljeno kao ono koje
omogucuje kontrolu, distancu i objektivnu spoznaju. Osjetilo vida, kao naglaseno muski
atribut koji se u diskursu drusStvene moc¢i manifestira kao konstituiraju¢i pogled, zajedno s
osjetilom sluha u zapadnom senzoriju pripada ,,visSim* osjetilima, dok su dodir, njuh i okus

dobili status ,,nizih* osjetila kojima se obiljezavaju razni drugi — divljaci, Zene, zivotinje, itd.

Polaziste dogme koja favorizira vid u zapadnom senzoriju pronalazi se joS u Aristotelovom
stavu o osjetilima koje je iznio u ,,Metafizici“ (1985). Naime, ustvrdivsi kako ljudska sklonost
osjetilima pociva na urodenom nagnucu znanju, Aristotel zakljucuje da vid medu osjetilima
zauzima povlasteno mjesto: ,,Naime, ne samo kako bismo djelovali, nego i kad ne kanimo
niSta Ciniti. [zabiremo takore¢i gledanje radije od svega ostalog. Uzrok je tomu §to od svih
[o]sjetila ono nam najvise omoguéuje spoznaju i pokazuje mnoge razlike* (Aristotel 1985,1)%.
U ovom citatu Aristotel zapravo samo konstatira jednu €injenicu: da ljudi njegovog doba
preferiraju osjetilo vida i zatim nudi moguce objasnjenje za tu pojavu. Ve¢ ¢e u djelu ,,0 dusi*

(1996) u najboljoj filozofskoj tradiciji Aristotel zanemariti popularno mnijenje i kao temeljno

¥ Preferiranje vida kao osjetila spoznaje kod starih se Grka moZe tumaciti kroz jezikoslovnu perspektivu.
Tomislav Ladan, prevoditelj Metafizike sa starogrékog, u fusnoti na istoj stranici navodi da pretpostavljeni

korijen starogrcke rijeci za ,,znati®, istodobno oznacava znati i vidjeti.
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i odlucujuce osjetilo istaknuti dodir zbog snaznog prozimanja koje to osjetilo ostvaruje s

tijelom.

Klju¢ni su pojmovi kojima se odreduje osjetilna dimenzija zapadne racionalnosti hegemonija
oka 1 okularocentrizam. Premda se ta dva termina Cesto koriste kao sinonimi (usp. Van Ede
2009) oni to nisu. Okularocentrizam upucuje na vizualni karakter znanja na Zapadu, a
hegemonija oka oznaCava povlasteni status organa vida. Iako se organ vida tradicionalno
favorizira u odnosu na ostala osjetila, danasnji vizualno-vrijednosni karakter zapadnog znanja
ne pociva na oku kao dijelu tijela. Suvremeni je zapadni vizualizam lakSe povezati s izumom
teleskopa koji, kako pokazuju Ofer Gal i Raz Chen-Morris (2006), nije posluzio kao pomo¢
oku, kao njegov produzetak, nego ga je, na odredeni nacin, zamijenio istaknuvsi tako
nesavrsenost tog osjetila. Dotada slavljeno kao bozansko osjetilo, oko je zamijenjeno
napravom koju njen izumitelj Galileo Galilei slavi kao materijalizaciju matematic¢kih zakona:
,Oko je bilo prije, a za Grassija, Scheinera i Aqviloniusa’ u tom trenutku jo§ uvijek jest,
bozanski dodijeljen instrument vizualnog znanja [...] Za Keplera i Galilea, oko gubi svoju
neovisnu 'duznost' i postaje dio 'stvari'. Ono omogucuje pogresku jer je dio zbunjujuée prirode
koju ima promatrati, a njegove strasti 1 afekti uzro¢no su posljedi¢ni prirodni fenomeni.
Teleskop, s druge strane, nije povezan s fizickim svijetom. On je, tvrdi Galileo, u potpunosti
omeden matematickim zakonima, koji odreduju oblik i medusobni razmjestaj njegovih leca.*

(Gal i Chen-Morris 2006, 141).

Hannah Arendt (1991) upravo u teleskopu vidi kona¢no ostvarenje mogucnosti da ljudi same
sebe promatraju s Arhimedove tocke. To znai da se znanje oslobada antropocentricnosti i
dobiva moguénost promatranja svijeta s pozicija koje ni na koji nain nisu uvjetovane i
ogranicene ljudskom egzistencijom. Izum teleskopa i njegova uloga na nacin na koji to
razumijeva Galileo postavlja snazan temelj za kasnije strojno posredovanje osjetilnih sadrzaja
i za ukidanje neposrednosti dozivljaja svijeta u ime ,,istine” koja ima matematicko-
geometrijski karakter. Naime, od anticke su Grcke pa sve do Kanta prostor 1 vrijeme osnovne
datosti u koje se ne moze sumnjati, jedino ih se geometrijski moze prikazati na viSe ili manje
odgovaraju¢i nacin. U geometrijskom su prikazu stvari apstrahirane od prolaznih atributa u

koje, primjerice, spadaju, boje 1 mirisi, i zatim se svode na svoj najapstraktniji nazivnik.

® Horatio Grassi, Christoph Scheiner i Franciscus Aquilonius su onodobni fiziéari i astronomi.
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Zahvaljujuéi ideji o geometrijskom prikazu kao prikazu stanja stvari u obliku koji se ne moze

dalje reducirati, geometrijski model izvodenja dugo je bio ideal u znanosti i filozofiji.

Galileovo se glediste uklapa u Siru sliku koju je Norbert Elias opisao u svom djelu O procesu
civilizacije (1996). Elias tumaci povijesnu promjenu psihickih struktura u Europi od srednjeg
vijeka pa nadalje kao promjene druStvenih uvjeta. Jedna od temeljnih karakteristika te
promjene, u ¢iji su razvoj bila upregnuta mnoga pravila i zabrane, odnosi se na razvoj
internalizirane samokontrole. Samokontrola se razvija u odnosu prema seksualnosti, tjelesnim
izluevinama, nasilju, medusobnom ophodenju i obicajima pri jelu, kao 1 na podrucju
neposrednog doZivljaja svijeta. Upravo na primjeru astronomskih pojava Elias (1996)
demonstrira primjenu samokontrole kada je rije¢ o neposrednom iskustvu. Naime, iako smo
nasim neposrednim dozivljajem svjedoci Sunceva kretanja oko Zemlje, njegova izlaska na
istoku 1 zalaska na zapadu, to je iskustvo podvrgnuto samokontroli 1 prisiljeno se povuci pred
apstraktnim znanjem koje ga izravno pobija. Promjena iskustva nije bila rezultat iskljucivo
napretka znanstvene spoznaje: ,,Nisu bila potrebna nova otkric¢a, kumulativni rast znanja o
objektima ¢ovjekova razmisljanja, da bi se omogucio prijelaz iz geocentri¢ne u heliocentricnu
sliku svijeta. Prije svega je bila potrebna povecana mo¢ ljudi da se u misljenju distanciraju od
sebe samih.“ (Elias 1996, 37). Tako na pocetku modernog doba na Zapadu spoznaja da se
Zemlja okre¢e oko Sunca na razini dozivljaja stjece prvenstvo u odnosu na iskustvo. S tim
novim tipom znanja, koje se razvija neovisno o naslijedenom iskustvu, to iskustvo ostaje

samo predmoderni preZitak bez stvarne svrhe i uloge. "

Buduci da su osjetila tijesno povezana s konceptom iskustva, i njih je zadesila sli¢na sudbina.
Classen (1999), naime, smatra da je osnovna tendencija koja je utjecala na naSe svakodnevno
razumijevanje osjetila na Zapadu uvjerenje da su sva osjetila, s vidom kao najvaznijim medu
njima, puki predkulturni te istodobno transparentni i univerzalni ,,prozori u svijet* koji
nemaju vlastitu bit. Kroz kritiku takvih tendencija unutar antropologije osjetila u posljednja
dva desetlje¢a nastaju sustavna istrazivanja ,,nizih“ osjetila, njihovih kulturalnih odlika i
pripisanih im vrijednosti, ali i komparativna istrazivanja o razli¢itim klasifikacijama 1

dozivljajima osjetila u raznim kulturama.

' No, Eliasovo razmatranje o neposrednom iskustvu, koje je i predmet interesa ovog rada, treba uzeti sa
rezervom. Neposredno iskustvo o kojem govori Elias moze biti rezultat geocentri¢ne astronomije koja je
stolje¢ima vladala na Zapadu. Ne znamo kakvo je po tom pitanju bilo neposredno iskustvo u Indiji, u kojoj je
heliocentricka astronomija tradicionalno bila mnogo razvijenija. Osim toga, Sunce se po svodu krece jako sporo
pa je vjerojatnije kako je svijest o njegovu kretanju oko Zemlje rezultat odredenog apstrahiranja nego
neposrednog iskustva.
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Oslanjajuéi se na temeljnu premisu ,,da je osjetilna percepcija, koliko fizicki, toliko i kulturni
¢in“ te da su ,,vid, sluh, dodir, njuh 1 miris ne samo sredstva spoznaje fizickih datosti, nego,
jednako tako, nacini prijenosa kulturnih vrijednosti (Herzfeld 2007, 431), antropologija

osjetila usmjerila se na proucavanje kulture kao osjetilno dozivljenog i posredovanog poretka.

Osjetila i antropologija

Antropolozi 19. 1 pocetka 20. stolje¢a bili su, tvrdi Howes (2006), fascinirani tjelesnim
znaCajkama proucavanih populacija pa su tadasnje monografije obilovale etnografskim
podacima o tjelesnim tehnikama, osjetilnim kodovima i opéem osjetilnom ambijentu.
Izostanak zanimanja za osjetila u antropologiji nakon Prvoga svjetskog rata prouzrocen je
pokusajem distanciranja od dotadasnje kolonijalisticke i rasisticke taksonomije i filozofskih
uvjerenja. Te su taksonomije izjednacavale Europljane s razumom, vidom i sluhom, a Druge s
tijelom 1 nizim osjetilima. Nakon 1918. osjetila su postala odvise banalna tema za antropologe
i njihov se interes okrenuo proucavanju drustvenih struktura u koje spadaju politicke
strukture, terminologije srodstva, itd. Uz to, usporedo s razvojem novih medija koji su biljezili
samo zvuk 1 sliku, u antropologiji su se kao dominantna osjetila ustoli¢ili sluh i vid, $to je
pojacalo dojam o stvarnosti kao ,,svijetu bez mirisa, aroma, temperature i tekstura® (Howes

2006, 7).

Osjetilnost je jos prisutna u antropoloskom radu izmedu 1930-ih i 1970—ih kod autora poput
Claudea Lévi-Straussa, Victora Turnera i Margaret Mead. No, 1970-ih se antropologija
ponovno desenzualizira kroz tekstualnu revoluciju predvodenu Cliffordom Geertzom zbog
koje je, tvrdi Howes (2006), Citanje kulture zauzelo prijaSnje mjesto iskustva kulture, a
senzualisticki odredena pozicija sudjelujueg promatraca zamijenjena je razumijevanjem
kulture kao teksta. Tako se, smatra Howes, interes antropologije u zadnjih stoljec¢e 1 pol,
nakon pocetnog zanimanja za tjelesne proporcije i empirijske podatke iz 19. stoljeca, preselio
na proucavanje obrazaca osjetila, a odatle na ¢itanje teksta, da bi zavrsilo s ,,Writing culture* i
idejom ,,¢itanja kultura®“. No ve¢ 1980-ih autori poput Michaela Jacksona pocinju propitivati

konceptualne temelje jezicnih modela analize, Sto je utrlo put osjetilnom obratu.
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U Hrvatskoj

U Hrvatskoj je ambiciozna ,,Osnova“ Antuna Radica, objavljena 1897, od buducih etnografa
zahtijevala Sto iscrpniji opis svijeta u kojem zivi narod. Uz opis krajolika, Radi¢ je od
etnografa trazio i opise tjelesnih odlika stanovnistva — visine, snage, boje kose, itd.

Tako monografija ,,Zivot i obi¢aji u Imockoj krajini“, nastala pocetkom 20. stolje¢a na
temeljima Radiceve upitnice, obiluje podacima poput: ,,.Ljudi iz sela pri Bijokovi, izgleda da
su manji, ali ¢vrs¢i 1 zilaviji. Oko polja su ve¢i, ali tromaviji.“ (Kutlesa 1993, 79). U
Lovreti¢evu ,,Otoku* s prijelaza 19. u 20. stolje¢e mozemo procitati da: ,,Egav je Covik, koji
oda, pa se lela i gornim tilom i1 kukovima s jedne strane na drugu ko da nije dobro sastavit
[...] Seblav je onaj Govik, komu nisu zglavci u nogama &vrsti, nego budi u ¢linku, budi u

kolinima rasklimani, pa mu se noge izvra¢aju ovamo onamo; kad oda.* (Lovreti¢ 1990, 249).

Praksa detaljnih etnografskih opisa kakvu je zacrtao Radi¢ zadrzala se u Hrvatskoj 1 nakon
Drugoga svjetskog rata. Jedan od uzroka tomu ¢injenica je da hrvatska etnologija, za razliku
od tadaSnje antropologije, nije imala kolonijalnog naslijeda od kojeg bi se distancirala
izbjegavanjem dotadasnjih postavki (usp. Prica 2001). Drugi su uzrok ideje etnoloSke
kartografije koja je u Istocnoj Europi bila utjecajna izmedu dva svjetska rata. Kartografske su
ideje utjecale na Gavazzija koji tridesetih godina 20. stolje¢a organizira prve kartografske
upitnice za prikupljanje etnografskih podataka na terenu (usp. Pakovi¢ 2006), a njegov
suradnik Branimir Bratani¢ nakon Drugoga svjetskog rata pokrece projekt etnoloskog atlasa.
Tako je u kontekstu etnografskog zanimanja za osjetila 1 tjelesnost posebno zanimljiva
Upitnica broj 3 za Etnoloski atlas Jugoslavije koja, pod 156. temom sadrzi detaljna pitanja o
tjelesnim kretnjama, polozajima tijela kod mirovanja i neverbalnoj komunikaciji. Time se
donekle potvrduje Howesova (2006) tvrdnja o senzualnosti predstavljackih paradigmi jer
kako, primjerice, vidimo iz Upitnica, koriStenje tijela u svakodnevnici za etnologiju je bio

integralan i nezaobilazan dio etnografskog rada.

Dotadasnje postavke etnografskog rada u Hrvatskoj, na kojima je pocivala 1 Upitnica, po¢inju
se propitivati tek sedamdesetih godina dvadesetog stoljeta na zagrebackom Institutu za
etnologiju 1 folkloristiku. Radi¢ev eksplicitni antiteorijski stav, koji su bastinili i Milovan

Gavazzi 1 Branimir Bratani¢ (usp. Prica 2001), dodatno je ,ofuvao® tradicionalnu
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predstavljacku etnografiju od onoga Sto bi Howes danas mozda nazvao suviSnim
intelektualizmom. Iako je nepovjerenje spram teoretiziranja u Hrvatskoj etnologiji prijecilo
razvoj nekih novih zamisli 1 koncepata, ono je, s druge strane, omogucéilo produkciju velike
koli¢ine etnografske grade koja, s pozicije antropologije osjetila, posjeduje osjetilnu kvalitetu

koja je u antropoloskom pismu u meduvremenu nestala.

Kritike i polemike

Proucavanje senzorija kao stabilnih i objektivnih kulturnih poredaka ima problemati¢nu
pozitivisticku auru §to je otvorilo prostor za kritiku antropologije osjetila. Tim Ingold (2002)
kritizira antropologiju osjetila zato S§to u srediSte stavlja opoziciju osjetila vida, kao
karakteristicnog za Zapad, i sluha, ¢ija se vaznost prenaglaSava u opisu mnogih nezapadnih
naroda. Drugima su, tako, pripisani samo oni osjetilni modusi koji se, zbog hegemonije vida,
nisu mogli afirmirati na Zapadu. Autor smatra da se promasaj antropologije osjetila sastoji u
razumijevanju osjetila kao pukih nositelja kulturnih vrijednosti koje ostaju nadosjetilne i
apstraktne, kao 1 u naturalizaciji razli¢itih osjetilnih modela. Odnosno, on tvrdi da dotadaSnja
antropologija osjetila promice uvjerenje da se razlike u dozivljaju svijeta pojedinih kultura
podudaraju s razlikama u dominaciji odredenog osjetila u tim kulturama. U skladu s tim
razumijevanjem prevlast bi vida u nekom drustvu podrazumijevala odvojenost 1 objektivnost
kao prevladavaju¢e drustvene vrijednosti, dok bi prevlast nekog drugog osjetila
podrazumijevala sustav vrijednosti u kojem bi prevladavale vrijednosti poput bliskost i
subjektivnosti. Osnova kritike koju Ingold (2002) upucuje antropologiji osjetila svodi se na,
kako tvrdi, ¢injenicu da taj pravac objektificira osjetila na sli¢an nacin na koji je antropologija

tijela u svom pocetku objektificirala tijelo:

,»Kao 1 ranija antropologija tijela [...] antropologija osjetila — predstavljena u radovima
znanstvenika kao §to su Howes i1 Classen — je, ¢ini se, odlucila zanemariti Zivljeno, osjetilno
iskustvo u potrazi za onim $to bi to iskustvo predstavljalo — bestjelesne kulturne 'ideje' i
»vjerovanja“. Ne pomazuci nam da shvatimo kako cjelokupno tijelo opaza i kako se znacenje
stvara u kontekstu tjelesnih aktivnosti promatranja, slusanja, itd., ovaj pristup svodi tijelo na
prostor objektificiranih 1 nabrojivih osjetila ¢ija je jedina uloga prijenos semantickog tereta
koji u njih projicira kolektivni, nadosjetilni subjekt — drustvo, i ¢ija se ravnoteza i omjer mogu

izracunati ovisno o koli¢ini tereta koji svako od tih osjetila podnosi“ (Ingold 2002, 284).
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Prihvacaju¢i Ingoldovu kritiku antropologije osjetila, 1 Sarah Pink (2009) se zalaze za
iskustveniji pristup u istrazivanju i tematiziranju osjetila te dovodi u pitanje korisnost
»antivizualizma* antropologije osjetila 1 tezu o iskljuc¢ivoj dominaciji jednog osjetila unutar
zapadnog senzorija. Pozivi istraziva¢ima za osjetilnim uranjanjem u razli¢ite senzorije nisu
doveli do novih metodoloskih rjeSenja i procedura pa ¢e se zbog toga Pink (2010), koju
zanimaju zamoguénosti metodoloske primjene teorijskih principa antropologije osjetila,
zaloziti za utemeljenje posebne, druk¢ije imenovane discipline — osjetilne antropologije.
Osjetilna antropologija istrazuje moguénosti uranjanja u razliite senzorije, ona naglasava
metodolosku korist koja nastaje kada istraziva¢ na terenu obrati pozornost na vlastita osjetila 1
njihova stanja. Osjetilna antropologija bi se od ,klasi¢ne” antropologije osjetila trebala
razlikovati po tomu Sto bi joj osjetila, umjesto predmetom, bila prvenstveno sredstvom
antropoloSkog istraZivanja.

S osjetilnim se, dakle, obratom dogodilo nesto sli¢no kao s tjelesnim obratom. Naime i u
ranijem su se tjelesnom obratu iskristalizirala dva temeljna pristupa promisljanja tijela. Jedan
pristup, Cest u poststrukturalistickoj tradiciji, promislja ,,0 tijelu, a drugi, pod utjecajem
fenomenoloske teorije, promislja ,kroz tijelo®.

Promisljanje ,,0“ i promisljanje ,kroz* u antropologiji su osjetila doveli do oStre rasprave
izmedu Davida Howesa i Sarah Pink. Rasprava je objavljena 2010 u uglednom casopisu
»Social Anthropology*, 11z nje se mogu razaznati osnovne tocke prijepora izmedu dvija struje
utemeljenih na razli¢itim principima.

Jedna je struja tradicionalna i utemeljena na etnografskom proucavanju sustava klasifikacije 1
kategorizacije osjetila i pripisanih im vrijednosti, dok je druga usmjerena na osjetilno iskustvo
kao spoznajno sredstvo (usp. Pink 2009). Tradicionalniji pristup, ¢ijim predstavnikom
mozemo smatrati Howesa, nepovjerljiv je prema ,Citanju kultura® i poimanju kulture kao
teksta, a senzualizam u antropoloskom radu izjednacava s empirijskom faktografijom. Za
njega bi osjetilni istrazivacki angazman kao svoju svrhu 1 krajnji cilj imao Sto potpunije

predstavljanje neke kulture koju se, izmedu ostalog, shvaca i1 kao osjetilni poredak.

Takav je pristup u izravnoj opreci s tekstualnom tradicijom koja je u antropologiji pocela
1970-ih teorijom Clifforda Geertza (1973), koji kulturu ne shvaca kao objektivan sustav koji
treba predstaviti, nego kao tekst koji treba interpretirati. Takav pristup vrhunac popularnosti
postize 1980-ih zbornikom ,,Writing Culture®, u kojem su radovi autora poput Jamesa

Clifforda, Renata Rosalda i Stephena A. Tylera udarili novi temelj promisljanju literarne
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naravi etnografske djelatnosti. Iz interpretativne je tradicije proizasao novi tip antropoloskog i
etnografskog pisma koji je obiljezila autorefleksivnost autora i njihovi pokusaji definiranja
vlastite subjektnosti u istrazivanju i tekstu. NaglaSeni je interpretativni karakter antropoloskog
rada, umjesto nekadaSnjeg predstavljackog, rezultirao zahtjevom za jasnom vidljivos¢éu

autorove pozicije u tekstu i za njegovom autokontekstualizacijom.

Budu¢i da Howes (2006) tekstualni pristup vidi tek kao jo§ jednu fazu procesa
desenzualizacije 1 odtjelovljavanja antropoloskog znanja, on autorefleksivnost istrazivaca
smatra samo krajnjom manifestacijom tekstualnog manirizma naustrb koje se zrtvuju
deskriptivna tocnost i pouzdanost: ,,Nekada multisenzorijalno i socijalno, antropolosko znanje
je postalo naglaSeno stilizirano i usmjereno na individualnog etnografa. Kao rezultat toga,
etnografski autoritet danas ovisi vise o 'refleksivnosti' kojom se piSe nego o to¢nosti kojom se

'reprezentira’ kultura® (Howes 2006, 3).

Drugi pristup, za koji u nedostatku boljeg naziva mozemo koristiti sintagmu koju je predlozila
Pink — "osjetilna antropologija" — takoder zauzima kriti¢ki stav spram kartezijanske podjele
uma 1 tijela 1 spram desenzualiziranosti dotadaSnjeg antropoloSkog znanja, ali iz
suprotstavljene pozicije. Naime, napuStanje predstavljacke paradigme u interpretativnoj
antropoloskoj tradiciji ostavilo je upitnim ulogu etnografskog terena kao objektivne instance
na kojoj se odredeni teoremi mogu potvrditi ili opovrgnuti. Buduéi da je stekao status samo
jo§ jedne tekstualne konstrukcije, fizicki ,,ulazak na teren® istraziva¢ima viSe ne garantira
nikakav povlasten pristup ¢injenicama. No promisljanje ,.kroz tijelo* i ,kroz osjetila® nudi
mogucénost razrjeSenja toga problema, pozornost usmjerena tijelu i osjetilima na samom
terenu bi, teoretski, mogla prevladati taj jaz. Teorijsko uporiste taj ¢e pristup potraziti u
tradiciji filozofske fenomenologije. Zato Pink (2009), prate¢i pravce iz kojih je izrastao
osjetilni obrat, jukstaponira razliCite teorije kojima su se mjesto i tijelo profilirali kao
predmeti antropologije, a kao poveznicu koja osjetilnom obratu omogucuje da se nastavi na
tjelesni 1 prostorni obrat identificira upravo fenomenoloski pristup. U njezinu radu, gotovo
organski, djela fenomenologa Mauricea Merlau — Pontyja, Thomasa Csordasa, Edwarda
Caseya i Tima Ingolda gotovo organski izrastaju jedno iz drugog, a u tako postavljenoj
fenomenoloskoj perspektivi osjetila se javljaju kao nuzna poveznica izmedu ,,mjesta” i

Htijela®.

19



Budu¢i da se fenomenologija u antropologiji oslanja na etnografsku i teorijsku praksu koja
naglasak stavlja na neposredno iskustvo unutar etnografskog procesa, osjetilna antropologija
zauzima upravo onu poziciju koja je inicijalni predmet Howesove kritike. Naime,
naglaSavanje individualnog,etnografovog iskustva, kojem se omogucuje artikulacija u procesu
istrazivanja, osjetilnu antropologiju karakterizira kao nastavljata prakse etnografske
autorefleksije No, novi ¢e pristup refleksiji autorovog kulturnog konteksta dodati i refleksiju
njegova osjetilnog dozivljaja, ¢ime je dodatno pojacan sudjeluju¢i aspekt antropoloskog
poziva. Od antropologa se oc¢ekuje sudjelovanje u nekom kulturnom miljeu do te mjere tako
da mogu intimno posvojiti vladajué¢e kodove i intuitivno ih reproducirati. Za opis takvog tipa
sudjelovanja iskoristena je metafora ,,Segrtovanja®: ,,U fenomenoloskoj antropologiji, pocetak
'Segrtovanja' u novom svijetu zivota oznacava potragu za znacenjem kao ne¢im §to se javlja
nasim osjetilima, ne¢im Sto svatko moze razumjeti zbog zajednicke ljudske prirode, ali se,
jednako tako, uci kroz insajdersko iskustvo. Sudjelovanje u svijetu-zivota, prvo kao Segrt, a
naposljetku kao kompetentan sudionik, u srediStu je fenomenoloSke metode. Mnogi su
primjeri antropologa koji su sudjelovanju pristupili na nacin koji moze djelovati odvise

ekstremno® (Knibbe 1 Versteeg 2008, 52).

FenomenoloSka se metoda tako pokazala vrlo vaznom za antropologiju jer je omogucila
novinu u metodoloskom pogledu. Naime, kako navodi Hayder Al-Mohammad (2011), tek s
uvodenjem paradigme Segrtovanja'' koja podrazumijeva osjetilno-tjelesni angazman, a koju
su kao oblik terenskog istrazivanja utemeljili antropolozi zainteresirani za znanje, spoznaju,
otjelovljenje i fenomenologiju, postmoderne su antropologije uspjele iznjedriti nekakav

metodoloski pomak.

Fenomenologija

Teorijski koncepti na koje se oslanja fenomenoloska antropologija ve¢om su mjerom preuzeti
iz fenomenologije, filozofskog pravca koji je nastao pocetkom 20. stolje¢a. Fenomenologija
njeguje radikalan filozofski stil koji opisom fenomena, u najSirem smislu te rije¢i smjera
dospjeti do istine o predmetu proucavanja. Fenomeni se pokuSavaju razumjeti iz unutarnje
pozicije subjekta, na nacin na koji se javljaju u svijesti bez ikakvog predteksta koji bi ih

smjestao na skalama istinitosti, valjanosti ili stvarnosti. Za takav je pristup presudan nacin

"' Apprenticeship.
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pojavljivanja nekog fenomena - vazno je kako se fenomen pojavljuje, a ne na sto se on odnosi

1 Sto predstavlja (usp. Moran 2002).

Fenomenologiju je u filozofiji utemeljio njemacki filozof Edmund Husserl pocetkom
dvadesetog stoljeca. Iako je njegov projekt ,.Ciste fenomenologije* u meduvremenu uglavnom
napusten, brojni su filozofi'? nastavili razvijati pojedine aspekte njegova ucenja, ¢ime su
fenomenoloskoj misli osigurali znac¢ajno mjesto u filozofiji. Zato danas Husserlov rad izvan
usko teorijskih krugova nije utjecajan poput radova nekih njegovih nastavljaca, kao Sto su
Maurice Merlau-Ponty ili Alfred Schiitz. Stovise, veéina se izvorno Husserlovih pojmova

“13 1 suvremenoj teorijskoj produkeciji koristi u

poput "svijeta zivota" ili "intersubjektivnosti
obliku koji su im podarili Husserlovi nastavlja¢i. No, smatram da se u preuzimanju
fenomenoloske perspektive vazno upoznati s izvornim zna¢enjem Husserlovih ideja jer su se
kasniji fenomenolozi uglavnom usredotocili na razvoj pojedinih Husserlovih koncepata koji

su u njegovu radu bili dijelovi cjelovitog filozofskog sustava.'*

Husserlova je namjera bila stvaranje ,Ciste fenomenologije” — stroge 1 samostalne
fenomenoloske znanosti koja bi ponudila odgovaraju¢u alternativu prirodnim znanostima i
empirijskim metodama koje su postajale sve utjecajnijima na prijelazu dvaju stoljeca.
Temeljni izvor spoznaje za fenomenologiju bi prema Husserlu trebalo biti neposredno
iskustvo koje bi i samo postalo predmetom teorijskog istrazivanja, dok bi iskustvo same
svijesti o pojedinacnom fenomenu bilo predmetom uZeg interesa. Ta bi se svijest u sklopu
fenomenoloske metode trebala tretirati kao povijesna, druStvena i kulturna iskustvena
¢injenica koju spoznaje transcendentalni ego, idealna instanca koja djeluje kao svojevrstan

nezainteresirani promatrac.

FenomenoloSka bi se metoda u velikoj mjeri trebala sluziti redukcijom ,,prirodnog stava®.
Rijec je o stavu svojstvenom prirodnim znanostima, koji postojanje izvanjskog svijeta smatra
neupitnim. Prirodni stav podrazumijeva svijest o stvarima kao da one postoje same po sebi
bez obzira na spoznavajuéeg subjekta. Taj se stav u prirodnim znanostima, primjerice, ocituje

kroz klasifikacije i1 otkrivanja uzrocno-posljedi¢nih veza izvanjskog svijeta. Husserlova

'2 Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer i Emmanuel Levinas samo su neki od njih.

" Intersubjektivnost oznadava specifiéno iskustvo putem kojeg se uspijevamo poistovjetiti s drugom osobom.
Kljuéno je za dozivljaj drugih i sebe kao subjekata.
' S druge strane, pojedini autori posljednjih godina nanovo otkrivaju Husserla. Americki antropolog Alessandro

Duranti, primjerice, smatra da je izvorni Husserlov pojam intersubjektivnosti kao alat za antropoloske teorije

pogodniji od mnogih kasnijih tumacenja tog pojma (Duranti 2010).
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namjera nije nijekanje izvanjskog svijeta, ve¢ njegovo ,,stavljanje u zagrade.“ Stavljanje u
zagrade, za koje Husserl koristi grcku rije¢ epoché, odnosilo bi se na suzdrzavanje od
zauzimanja stava o postojanju stvari koje pripadaju izvanjskom prostorno-vremenskom
svijetu. Fenomenoloska bi redukcija, prema njegovoj zamisli, imala otvoriti prostor opisivanju

¢injenica s razine odnosa promatraca prema objektivnom svijetu.

Husserl zagovara filozofsko prouc¢avanje naoko trivijalnih ¢injenica, poput posjedovanja tijela
ili same ¢injenice da Zivimo u svijetu jer smatra da su one temeljna podloga nasih iskustvenih
datosti. Stavljanje u zagrade trebalo bi otvoriti prostor za opisivanje ,,Cistog iskustva“,
neposrednog, intuitivnog dozivljaja neiskrivljenog teorijskim pretpostavkama, a obracanjem
pozornosti na takvo iskustvo otkrilo bi se pravo znac¢enje odredenog fenomena za pojedinacnu
svijest. Budu¢i da se prirodne znanosti fenomenima bave kao samopostojec¢im, Husserl smatra
da su one dobre za ovladavanje prirodnim svijetom, ali nam istodobno zastiru svijest o tome
da taj svijet postoji isklju¢ivo u odnosu na spoznavajuceg subjekta. Odnosno, prirodne
znanosti potiskuju svijest o genezi i ogranicenosti odredenih znanstvenih spoznaja. Upravo je
Husserl Galilea prozvao ,,genijem otkri¢a i zastiranja“ (Pivéevi¢ 1997, 118) jer je zbog ideala
po kojem su prirodne znanosti prostor bezlicne i neosobne objektivnosti, prirodni znanstvenik
prisiljen isklju€ivati osobne elemente iz istrazivanja kako oni ne bi ugrozili nepristranu
objektivnost. Time se, smatra Husserl, zanemaruje €injenica da spoznaje prirodnih znanosti

nastaju u konkretnim situacijama ,,svijeta zivota® samog znanstvenika.

Pojam ,svijet zivota“ odnosi se na razinu svakodnevne samorazumljivosti. Taj pojam
istodobno oznacava uvjerenja koja su u temelju naseg odnoSenja spram objektivnog svijeta i
samih sebe te zajednicke strukture smisla koje odreduju zajednicki jezik 1 standarde
normalnog 1 prihva¢enog. Husserl je bio uvjeren da svijet Zivota, unato¢ pojavnim
varijacijama u razli¢itim kulturama pa ¢ak i medu razli¢itim pojedincima, ima u svojoj biti
nepromjenjivu  strukturu. No, za spoznavanje je univerzalne strukture neizostavan
transcendentalni ego kao subjekt spoznaje, a takav se ego, krajnje apstrahirana ,,ja* instanca
oc¢is¢ena od suviSnih, odredujucih svojstava, teSko mogao dovesti u istu ravan s konkretnom,

povijesnom stvarnosti svijeta Zivota:

»Zapravo Husserl ni sam nije znao kako premostiti ponor izmedu 'apsolutnog ega' i zbilje
povijesnog svijeta zivota. Kao rezultat transcendentalne redukcije on se nasao u poloZaju
svojevrsne filozofske inzularnosti koja je, kako je tvrdio, 'metodicki preduvjet' doista

radikalne filozofije, ali koja mu je krajnje otezala objaSnjenje zbiljskog svijeta oko njega.
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Kako smo ve¢ pokazali, jedan od najtezih problema s kojima se suocio bilo je objasnjenje
mogucnosti 'drugih ega', drugih subjekata koji su, mora se pretpostaviti, jednako tako
sposobni dosegnuti transcendentalnu razinu s koje je on poduzimao svoju analizu“ (Piv€evi¢

1997, 121).

Suvremenim je strujanjima, u kojima je ukinu¢e metafizickog misljenja ve¢ pripremilo teren
za postmodernu, transcendentalni ego kao subjekt spoznaje postao stran pa je, zajedno s
drugim idealistickim elementima Husserlova ucenja, kao koncept uglavnom kritiziran i
napusten. Za fenomenologe koji dolaze nakon Husserla, spoznajni subjekt uronjen u
neposrednu iskustvenu egzistenciju bio je zanimljiviji i konceptualno korisniji od odvojene,
neutralne, vjeéne i nepromjenjive verzije. Stovise, moZe se reéi da je tu, ujedno, bio i kraj
duge povijesti postupnog odvajanja intelekta od tijela i ostalih psihi¢kih funkcija. Naime, za
Aristotela je duSa simptom samog Zivota koji sadrzi vegetativni, misleci 1 osjecajni dio i1 kao
takva pripada svim Zivim bi¢ima. No, postupno, pod utjecajem krS¢anstva, duSa postaje
ekskluzivno ljudska odrednica, a kako navodi Henrik Lagerlund (2007), zahvaljujuci
koncepciji duSe kod svetog Augustina na koju ¢e se osloniti Descartes, intelektualni se dio

duse osamostaljuje 1 po€inje djelovati zasebno:

»Dusa je za Aristotela 1 dugu aristotelijansku tradiciju zivotni princip. Sve zive stvari imaju
duSu [...] Jedan od razloga zbog kojeg je Descartes upotrijebio termin 'um' umjesto 'dusa’ je u
tome Sto je time odbacio glediSte po kojem je dusa zivotni princip. Dusa nije esencijalna
zivim bi¢ima buduéi da, kako on tvrdi, samo ljudska bi¢a imaju dusu i tijelo. Dok s jedne
strane odbacuje tu aristotelijansku koncepciju, s druge strane prihvaca znacenje dusSe koje se
tradicionalno vezuje uz Platona i Augustina. Za Augustina duSa nije zivotni princip, nego
prije misleca stvar ili entitet. Kao takva je bestjelesna, neprotezna i nedjeljiva. Descartesov je
dug Augustinu zbog koncepta uma tako postao uobifajeno mjesto u suvremenim

komentarima“ (Lagerlund 2007, 4).

No, Husserl (2007) smatra da kod Descartesa taj proces jo$ nije dovrSen pa utemeljitel]
fenomenologije tvrdi da se Descartesovo ,,mislim*“ ne odnosi iskljuivo na intelektualnu
aktivnost, nego na cjelokupni psihicki dozivljaj. Preuzeta kartezijanska pozicija, u kojoj je
subjekt percepcijom jos uvijek odvojen od svijeta, ucinila je Husserlovo polaziste

nepogodnim u kontekstu sve snaznijih pokusaja uranjanja subjekta u konkretnu egzistenciju:

»Neke od specificno egzistencijalistickih kritika Husserlova pristupa i1 pretpostavki su

sljedece. Prvo, za Husserla je prvenstvena dimenzija intencionalne usmjerenosti kognitivna, to
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jest, analiza sveobuhvatnog jedinstva intencionalnog akta i objekta je izracunska i djelomic¢na.
Drugo, on postavlja epistemolosko teziSte ljudskog razumijevanja u racionalno razumijevanje
1 intuiciju 'viSeg reda'. Trece, transcendentalni ego, kakav se otkriva procesom redukcije,
odvojeni je promatra¢ nezainteresiran za svijet zdravog razuma i njegovu svakodnevicu.
Cetvrto, svijest je miljena u obliku monade kroz koju, ili u koju, niita ne moze prodrijeti;
takva koncepcija neizbjezno vodi u solipsizam. Peto, od krajnjeg se stupnja redukcije ocekuje
da dovede do precizne znanosti o bitima, odnosno materijalnim i duhovnim esencijama,
kategorijama srodnim formalnoj ontologiji; no, upravo se ljudsko bi¢e opire takvoj
kategorizaciji buduéi da ono nema esenciju. Sesto, i mozda najporaznije, fenomenolosko
stavljanje u zagrade, iako neophodno, neizvedivo je u potpunosti, barem ne bez ozbiljnog

naruSavanja zbiljskog odnosa koji svijest ima sa svojim svijetom* (MacDonald 2001, 2).

Zato je kod francuskog fenomenologa Mauricea Merleau-Pontyja, koji je postao jedan od
klju¢nih autora u antropologiji prostora i antropologiji tijela, spoznajni subjekt prvenstveno
tjelesne naravi. Merleau-Ponty je prihvatio opée smjernice fenomenoloskog programa kako ga
je zacrtao Husserl, a koje ukljucuju podozrivost spram prirodnih znanosti i objektivnog znanja
te teznju iscrpnom opisu temeljnih ljudskih iskustava, s time Sto je on paznju dodatno
usmjerio na svijet predreflektivne percepcije. Tako Merleau-Ponty (1990) u ,,Fenomenologiji
percepcije” istrazuje osjetilo dodira za koje smatra da sadinjava paradigmatsku osnovu kroz

koju se moze pristupiti boljem razumijevanju ljudskih odnosa spram tijela i tjelesnosti.

Premda je i Husserl (2007) uocio konceptualnu vaznost tijela, za njega ono jos$ uvijek ostaje
nesto razli¢ito, odvojeno od svijesti. Merleau-Ponty, s druge strane, tijelo 1 svijest smatra
medusobno isprepletenima 1 neodvojivima. Za Husserla svi osjeti pripadaju dusi, a za
Merleau-Pontyja je tijelo, ¢ak i na opisnoj razini, konceptualni prostor koji podjednako
zauzimaju svijest i realnost. Odnosno, dok Husserl inzistira na radikalnoj drugosti koju
svijesti 1 iskustva imaju u odnosu na materiju i prirodnu, Merleau-Ponty inzistira na
medusobnom prozimanju svijesti, tijela 1 svijeta (usp. Carman 1999). Percepcija kojoj
Merleau-Ponty u skladu s fenomenoloskom orijentacijom i dalje priznaje primat, tjelesno je
posredovana, a takvo tijelo-subjekt ono je Sto omogucuje bilo kakvo Zivijeno iskustvo kroz

koje osje¢amo, dozivljavamo i djelujemo.

Premda je Husserl bio voden teznjom za prevladavanjem kartezijanskog dualizma koji je
pokusao dokinuti uvodenjem transcendentalnog subjekta i njegov je rad, smatra Carman

(ibid.), na konceptualnoj razini obiljezen dualizmom. Taj se dualizam kod Husserla ogleda u
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razlikovanju svijeta i svijesti izmedu kojih zjapi ,,ponor smisla® (ibid., 9). Merlau-Ponty je
pak spomenuti dualizam pokuSavao razrijeSiti uranjanjem subjekta u tjelesnu egzistenciju u
kojoj se svijet i svijest ontoloski izjednacuju: ,,Merleau-Pontyjevo je glediste naturalisticko
utoliko $to ljudska bi¢a promatra kao potpuno integrirana u prirodni poredak, kao da temeljno
pripadaju svijetu, premda ne kao puki objekti u svijetu jer njihova prisutnost generira

drustveni svijet kulture* (Moran 2000, 404).
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ANTROPOLOGIJA I GUBITAK APSTRAKCIJE

Empiri¢na Kultura

Antropologiju osjetila moZzemo promatrati kao jo$ jedan od pristupa koji kritiziraju i ponovno
»otkrivaju® hegemonijski kompleks koji je feminizam prepoznao u patrijarhatu, a
postkolonijalna kritika u Zapadu. Antropologija osjetila je u sredovje¢nog, zapadnog,
naglaSeno racionalnog muskarca, ¢iji lik svakom novom kritikom postaje sve razradeniji i
detaljnije opisan, otkrila i njegovo omiljeno osjetilo — vid. Kriticku usmjerenost nove
antropologije u nastajanju prilicno je jasno, skoro programatski, izloZzio David Howes: ,,Ovaj
je osjetilni obrat u znanosti dijelom reakcija usmjerena protiv bestjelesnosti konvencionalnog
akademskog pisma. To je, jednako tako, i izazov onomu §to je ve¢ nazvano hegemonijom
vida u zapadnoj kulturi [...] Ostala osjetila, posebno takozvana niza osjetila, nedovoljno su
predstavljena i nedovoljno teoretizirana u suvremenom znanstvenom radu.” (Howes 2003,

XI1).

Poimanje kulture kao nadredenog, apstraktnog sustava vrijednosti i pravila koji je kroz
osjetila tek predstavljen, na kakvo se oslanja Howesov rad, ve¢ je kritizirana s pozicije koju
bismo, u nedostatku boljeg naziva, mogli nazvati fenomenoloSkom. No, razraCunavanje s

takvim, tradicionalnim konceptom kulture nije posebnost antropologije osjetila.

Nepovjerenje prema konceptu koji kulturu shvaca kao nadindividualnu, stati¢nu strukturu u
antropologiji ima dugu tradiciju. Prema Robertu Brightmanu (1995), jo$ su ¢etrdesetih godina
proslog stolje¢a u americkoj i britanskoj antropologiji autori poput Kluckhohna, Kellyja i
Radcliffe-Browna imali primjedbe na dotadasnje poimanje kulture, da bi Pierre Bourdieu
1970-1h iznio najutjecajniju kritiku tog pojma, i1 tako pokrenuo trend zbog kojeg se naredna
dva desetlje¢a cekalo jo§ samo na to da netko performativnim govornim ¢inom kulturu
proglasi i mrtvom (usp. Brightmann 1995). Napustanje tradicionalnih koncepata, kao i
spoznavanje njihove nemo¢i da analiziraju fenomene poput tjelesnosti na nacin koji je nece
svesti na pukog provodnika kulturnih formi, odvija se istodobno preuzimanjem teorema iz

fenomenologije 1 poststrukturalisticke teorije. Novi su nacini promisljanja tjelesnosti
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omogucili zivahnu teorijsku produkciju u antropologiji, a zahvaljujué¢i pojmovima prakse i

diskursa antropolozi su ,,poletjeli kao nikad prije* (Al-Mohammad 2011, 122).

Brightmann (1995) prili¢no uvjerljivo pokazuje kako se veliki dio suvremene kritike koncepta
kulture u antropologiji oslanja na esencijalizirane, u osnovi pogreSne interpretacije.
Zagovornici ,,sahrane® koncepta kulture odavno su postavili pitanje moze li se on zamijeniti
kakvim pogodnijim analitiCkim kao Sto je, primjerice, diskurs. Cjelovitost, koherentnost i
bezvremenost kritizirani su, kao obiljezja tradicionalno pripisivana konceptu kulture, na
temelju ,kriptopozitivistickih opservacija“ koje su isticale kako ,,antropolozi zapravo ne

mogu iskusiti cjelovitost kao osjetilni podatak na etnografskom terenu* (ibid., 515).

Osnova je tih kritika, dakle, nemoguénost potvrde navedenih atributa kao empirijskih
podataka s terena i njihova nespojivost sa svakodnevnim ljudskim iskustvom. A upravo to
svakodnevno ljudsko iskustvo, shvac¢eno kao dohvatljiva etnografska ¢injenica, postaje jednom
od bitnih toc¢aka kroz koju se posljednjih trideset godina odvija fenomenoloski upliv u
antropologiju. U Americi je fenomenologija svoje mjesto u antropologiji stekla osamdesetih
godina proslog stolje¢a, u kontekstu tada proglaSene krize etnografije (usp. Clifford i Marcus
1986), a naziv fenomenologija u antropologiji se poceo koristiti za svaku antropologiju ili
etnografiju koja naglasak stavlja na iskustvo kao predmet proucavanja, neovisno o tome
koriste li fenomenoloSku metodu na nacin kako ju je zacrtao Husserl (usp. Katz i Csordas
2003). I u nordijskim je zemljama, kako tvrde Frykman i Gilje (2003), fenomenoloska teorija
ceS¢e legitimacijski temelj koji omogucéuje proucavanje svakodnevnice, nego sustavan

teorijski pristup.

Linija misSljenja koja se oslanja na Merlau-Pontyjevu fenomenologiju je unutar
fenomenoloskih pristupa u antropologiji poprimila znacajke distinktivne tradicije s
otjelovljenjem kao klju¢nim pojmom. U toj je tradiciji prihva¢eno fenomenolosko pojmovlje
upotrebljavano za tematiziranje neposrednog iskustva utjecalo na rekonceptualizaciju pojma
kulture. Tako, primjerice, ameri¢ki antropolog Thomas Csordas (2003) prihva¢a Merleau-
Pontyjev koncept otjelovljenog spoznajnog subjekta, 1 zatim ga prilagodava kulturno-
antropoloskoj uporabi: ,,otjelovljenje je metodolosko polaziste u kojem se tjelesno iskustvo

podrazumijeva kao egzistencijalno polje kulture i sebstva“ (ibid., 269).

Pod utjecajem fenomenologije kultura se u fenomenoloSkoj antropologiji razumijeva kao
svijet zivota, a od antropologa se o¢ekuje da kulturnim fenomenima i pojavama pristupa kao

neposredno danim osjetilnim ¢injenicama. Antropolog bi, dakle, trebao mo¢i sudjelovati u
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necijem svijetu zZivota samim uranjanjem u njega i onda iz te pozicije pisati o kulturnim
znacenjima kao ociglednim istinama. Osim naglasavanja iskustva, koje su preuzele od
fenomenoloske tradicije u antropologiji, osjetilno utemeljene antropologije i etnografije od
istrazivaca ¢e zahtijevati naglaSavanje upravo tjelesno-osjetilnog aspekta iskustva. Osnovna
pretpostavka takve antropologije razvijanje je osjetilnih sposobnosti i dualnih senzorija
istrazivaca, ustrajavanje na sposobnosti uzivljavanja u razli¢ite poretke osjetila kao puta za

razumijevanje osjetilne datosti proucavanih kultura.

Zato za fenomenolosku paradigmu u antropologiji samo promatranje sa sudjelovanjem nije
dovoljno. Fenomenoloski pristup naglasak stavlja na sudjelovanje u mjeri koja je potrebna da
istrazivac otjelovi kulturu koju proucava. Jedan primjer nam pruza Michael Jackson (1983)
koji je, kako sam navodi, poceo shvacati kulturu u selu Kuranko u Sierra Leoneu tek nakon
Sto je usvojio svakodnevne tjelesne prakse poput paljenja vatre i odlazaka po vodu. Naime,
kako sam navodi, u pocetku je terenskog rada iskljucivo bio zainteresiran za ritualne prakse i
nije poklanjao osobitu paznju svakodnevnim aktivnostima. Tek kad je pocCeo paliti vatru
upravo na nacin na koji to rade stanovnici sela dobio je uvid u mnostvo faktora koji uvjetuju
seoske djelatnosti. U konkretnom je slucaju postao svjestan teSke dostupnosti drva za potpalu
i ¢injenice da zene svakodnevno moraju pjesaciti nekoliko kilometara da bi ga donijele. Na taj

je nacin, tvrdi, postao svjestan racionalnosti koja prozima sve aktivnosti u selu (ibid., 340).

Ekstremniji je primjer Paula Stollera. Stoller je odradivao dug i iscrpan etnografski teren u
Zapadnom Nigeru, a dio njegova terenskog angazmana ukljucivao je i Segrtovanje kod sorka
— songhajskog vrada'> (v. Stoller 1989). Stollerova knjiga ,,The Taste of Ethnographic
Things“ (1989) u kojoj opisuje svoj terenski rad naiSla je na dobar prijem u akademskoj
zajednici 1 predstavlja jedno od znacajnijih djela koje se bave problemom osjetila i osjetilnosti
u antropologiji. No, ranija, knjiga ,,In Sorcery's Shadow* (Stoller 1 Olkes 1987) u toj istoj je
zajednici naiSla na brojne kritike. U tom djelu Paul Stoller i1 sociologinja Cheryl Olkes vrlo
detaljno opisuje proces svog Segrtovanja, a akademski se ratio ¢esto povlacéi pred svijetom

magije:

,,Probudio me ritam koraka na krovu kucée ... Nisam se micao, i niSta viSe nisam cuo.
Iznenada sam imao jak dojam da je neSto uSlo u kucu. Osjetio sam njegovu prisutnost i

uplasio sam se. RijeSen da kucu oslobodim toga §to obigrava u mraku, po¢eo sam odmotavati

' Songhay - zapadnoafri¢ki narod.
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prekrivac. Ali moj donji dio tijela nije se micao. UStinuo sam svoja sledena bedra i nista
nisam osjetio. PoCeo sam recitirati genji how [...] Polako, trnci su se prosiri iz mojih nogu u

moja stopala“ (Stoller and Olkes 1987:148, citirano u Walczak 2009:7).

Radikalna primjena emskog pristupa, koja je za posljedicu imala postupno napustanje
akademskog diskursa i sve ve¢i naglasak na dozivljaj stvarnosti iz pozicije vraca, naposljetku
je izazvala ozbiljne sumnje u vjerodostojnost podataka i ugrozila znanstveni status samog
djela (v. Walczak 2009).

Treba primijetiti da je i u Stollerovom i u Jacksonovom slu¢aju, prisutna slika odredene
kulture kao zasebnog svijeta koji se pred istrazivaCem otkriva tek u trenutku kada se
antropolog s njime dovoljno stopi. Kriticari su taj pristup ve¢ usporedili ,,toplom kupkom*

(Knibbe i Versteeg 2008:59) u koju se, prema volji, moze ulaziti i iz nje izlaziti.

I u fenomenoloskim se redovima trazila zamjena za koncept kulture, kojem se prigovarala
njegova staticnost i esencijalizam, pa se kao pogodan termin, primjerice, nudio dinamican i
polimorfan koncept svijet zZivota. Za takvom promjenom, ipak, nije bilo potrebe. Naime, svijet
zivota u znacenju svijeta zateCenih 1 neupitnih fenomena, 1 kultura kao zajednicki vrijednosni
1 dozivljajni totalitet sve se viSe preklapaju u svojim znacenjima i postaju gotovo istoznacni.
Tako se kultura pozicionira na razinu predreflektivnog iskustva, do kojeg se dopire
postupkom autorefleksije i koje se, u svojoj datosti, uzima zdravo za gotovo. Na taj nacin
empirizirana kultura gubi znacajke apstraktnog, nepromjenjivog nadsustava. Ili, kako je to

formulirao americki fenomenolog Edward Casey:

,»Ove [kulturne] prakse 1 institucije proZimaju svaku razinu percepcije [...] ProZimanje se
odvija ¢ak i kada je dana percepcija predkonceptualna i preddiskurzivna. Ne biti jo§ uvijek
konceptualno ili rijeima artikulirano nije isto $to i izvankulturno konstituirano, a jo§ manje
slobodno od drustvenih ograni¢enja. Shodno tomu, primat percepcije nema za posljedicu
prioritetan polozaj percepcije u odnosu na kulturu ili drustvo, kao da su potonji odvojivi
dijelovi naseg bica i iskustva: ove datosti se prelijevaju u infrastrukturi same percepcije*

(Casey 1997, 18-19).

Dakle, Casey, protivno kartezijansko-transcendentalnoj koncepciji spoznajnog subjekta,
smatra da je sam ¢in percepcije neodvojiv od kulturalnosti i drustvenosti. Zato subjekt
percepcije koji odustane od diskurzivno-analitiCkog pristupa i prepusti se pazljivom bivanju

moze uspostaviti izravan pristup fenomenu. I promatra¢ i promatrano ve¢ su u ¢inu
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preddiskurzivne, kulturom prozete percepcije, jedno. Otjelovljujuéi kulturu fenomenologija je
zapravo spasava kao predmet antropoloskog proucavanja. Percepcija kojom se ima spoznati
kultura ili kakav drugi predmet antropoloSkog istrazivanja dohvatljiv na terenu, razumijeva se,
zahvaljuju¢i konceptu otjelovljenja, prvenstveno kao tjelesno-osjetilna percepcija. Takvo
poimanje kulture i spoznajnog subjekta ima metodoloske posljedice pa Sarah Pink (2009),
primjerice, u pokusaju razvijanja metode utemeljene na teorijskim postavkama antropologije
osjetila od istrazivaca trazi osjetilnu angaziranost u etnografskom procesu, a etnografski je
teren sklona shvatiti kao fenomenoloski koncipirano mjesto. Pink u velikoj mjeri prihvaca
Caseyev koncept mjesta kao neposredno iskustvene Cinjenice. Oslanjajuéi se na Merleau-
Pontyja, Casey (1997) daje prvenstvo percepciji kad je rije¢ o poznavanju mjesta. Stovise, za
njega je jedini nacin poznavanja mjesta bivanje ,,u mjestu® (ibid., 189), koje iziskuje snaznu
svijest o postojanju u odredenom trenutku, a apstraktne kategorije prostora i vremena
izvedenice su cjelovitog iskustva koje nastaje percepcijom mjesta (ibid., 36). Na temelju toga
¢e Pink (2009) istaknuti neizostavnost osjetila u antropoloskom procesu jer ona omogucuju

neposrednu vezu istrazivaca s etnografskim terenom.

Ocrtavajudi teorijske zasade iz kojih nastaje osjetilni obrat, Sarah Pink (2009) upravo preko
fenomenoloskih teorija gradi vezu izmedu osjetilnog, prostornog i tjelesnog obrata pa se kod
nje radovi Merleau-Pontyja, Thomasa Csordasa i Edwarda Caseya nadopunjuju. Prihvatimo li
pretpostavku da je osjetilni obrat sastavni dio trijade koja ukljucuje tjelesni i prostorni obrat,
mozda je i sama rije¢ ,,obrat“ pretjerana i jo§ uvijek prerano upotrijebljena. Budu¢i da
antropologija osjetila ne dovodi u pitanje postavke svojih prethodnika — tjelesnog i prostornog
obrata — ,,0sjetilni nastavak* mozda bi bio prikladniji naziv od ,,0sjetilnog obrata®, a tri bi se
pravca zajedno mogla promatrati kao dijelovi Sireg, fenomenoloskog obrata u antropologiji

koji je joS uvijek u tijeku.

Antropoloska potraga za iskustvom

Uobic¢ajeni narativ o nadinu na koji je etnografija zauzela mjesto koje joj pripada u
antropologiji glasi otprilike ovako: Jednom davno, antropolozi su imali slab ili nikakav
kontakt s terenom, a terenski podaci bili su iskljuivo materijal za njihove apstraktne

spekulacije 1 sustave klasifikacija (usp. Van Maanen 1988). No, 1920-tih, Bronislaw
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Malinowski,'® antropolog kojeg su okolnosti Prvog svjetskog rata prisilile na dugogodi$nji
boravak medu urodenicima Trobrijandskog otocja, promovira ideju o sudjelujuéem
promatracu. Rije¢ je o radikalnom zahtjevu za iscrpnim i dugotrajnim terenskim istrazivanjem
u kojem ¢e antropolog biti u stalnom kontaktu s ljudima koje proucava kako bi mogao
"pojmiti stanoviste urodenika, njegov odnos prema zivotu, shvatiti njegovo videnje njegovog
sveta" (Malinowski 1979, 23). Vodene tako formuliranim imperativom, generacije
antropologa nakon Malinowskog pokusavale su do¢i do $to boljeg shvacanja stranih kultura
kroz dobrovoljna izgnanstva u njima, a etnografija je postala neophodan uvjet antropoloskog
znanja.'’

Premda je posvecenost terenskom radu i1 potreba za shvacanjem urodenicke perspektive u
antropologiji prisutna i prije Malinowskog (usp. Lassiter 2005), tek je njegov metodoloski
manifest uspostavio terensko sudjelovanje kao temelj antropoloskog rada. Tako su, pocevsi s
Malinowskim, osobna etnografova iskustva usla u srediste etnografskog procesa. Autorova je
osobnost u antropologiji bila prigusena znanstvenim standardima objektivnosti i
distanciranosti sve do Sezdesetih godina 20. stoljeca kada se javlja autorefleksivna etnografija.
U njoj, antropolozi kroz pricu o svojim terenskim iskustvima razmatraju Sirok spektar
teorijskih pitanja, od epistemologije do politike, i kroz njih problematiziraju dotad prilicno

jednoznacan odnos etnografa i njegova terena.

I, na kraju, osamdesetih godina pros§log stoljeca, na valu socijalnog konstruktivizma, James
Clifford i George E. Marcus staju na celo pokreta pisanja kulture koji promovira tezu o
kulturnoj realnosti kao o konstruktu koji nastaje u procesu etnografovog napora da tu

stvarnost opise kao neovisan i samopostojeci entitet.
U meduvremenu u Hrvatskoj

U meduvremenu, na razvoj su etnologije u Hrvatskoj utjecale druk¢ije povijesne okolnosti.
Kako objasnjava Ines Prica (2001), slobodni od radikalnog i ucestalog prostornog izmjestanja,

srednjoevropski 1 istocnoevropski etnolozi, odgajani u istoj kulturi koju ¢e i proucavati, ostaju

®Ovakav pristup povijesnom narativu mogao bi se nazvati pristupom ,,velikog Govjeka* koji, kako to istice
Charles E. Bowman (2005), histroricizira legendu o ,,herojskoj figuri (uglavnom muskoj) koja samostalno
mijenja tijek moderne povijesti, utemeljuje $kolu misljenja, ili uvodi novu paradigmu.* (str. 4).

17 Opisana situacija prvenstveno se odnosi na anglosaksonske zemlje. U francuskoj tradiciji, koja se oslanja na
Durkheima, terenski rad pak zauzima sekundarnu poziciju u odnosu na analizu utemeljenu na razli¢itim

izvorima, ukljucujuéi i klasi¢nu literaturu (Clammer 1984).
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dugoro¢no vezani uz usko ograni¢en lokalitet kojem se Cesto vrac¢aju. Oni svoju znanstvenu
legitimnost grade kroz dugotrajno i iscrpno proucavanje, Cuvajuéi se pritom pretjerane
teoreti¢nosti, ¢ime njihova djela uglavnom zadobivaju trajnu arhivsku vrijednost. Arhivisticki
duh odnjegovan u europskoj etnologiji rezultat je, tvrdi autorica, ideje o detaljno opisanoj
kulturi koja ¢e omoguciti valjanu interpretaciju jednog dana kad se utvrde sve bitne ¢injenice.
Tako su, zahvaljuju¢i domacoj orijentiranosti etnologija i pripadnosti prouc¢avanoj kulturi ¢iji
su seljacki dio zeljele proucavati, hrvatski 1 isto€noevropski etnografi i etnolozi/antropolozi

uspjeli izbjeci teSku, ali uzbudljivu sudbinu anglosaksonskih kolega i nisu se podvrgavali

dugotrajnim i iscrpljuju¢im boravcima s ljudima koje su proucavali.

Umjesto toga, u Hrvatskoj je antropologiji utemeljena tradicija koja je podrazumijevala
podjelu terenskog i interpretativnog rada, koje su ¢esto obavljale razli¢ite osobe i u razli¢itim
fazama (usp. Capo Zmega¢ et al. 2006). Ta je podjela rada osobito dosla do izrazaja kroz
projekt etnoloskog atlasa koji je vodio Branimir Bratani¢, a u kojem se od Zitelja na odredenoj
lokaciji o¢ekivalo da ispune Upitnicu koju ¢e profesionalci analizirati. Takva je podjela rada
imala i teorijsku dimenziju. Naime, iako je etnografija Antuna Radica na prijelazu iz 19. u 20.
stolje¢e pokazivala neke znacajke etnografske autorefleksivnosti (usp. Pletenac 2005), ona s
Bratani¢evim zasjedanjem na celo hrvatske etnologije radikalno mijenja smjer. Hrvatska se
etnologija tako usmjerava izrazito arhivisticki, a u teorijskom radu se uspostavlja jasan odnos

mo¢i izmedu istrazivaca i domacih drugih:

»EBtnografija je kod Bratani¢a stroj za klasifikaciju [...] Za njega je legitimnost takve
klasifikacije odredena njegovim vlastitim poloZajem kao samorazumljivim. Ujedno je to prva
karika kojom on proizvodi vlastiti polozaj sudjeluju¢eg subjekta [...] Takav participant
polozaj ima jo§ jednu vaznu karakteristiku: proizvesti upitnicu na nekom prostoru, dakle
zatvoren 1 jasan popis svih moguce promotrivih elemenata, moze samo onaj tko je svojom
osobnom povijeséu vezan uz taj prostor, a nikako stranac [...] Tako Bratani¢ odbija
interpretaciju kako stranog tako i domaceg Drugog. Strane antropologije nisu dovoljno dobro
opremljene za reprezentaciju, jer traze univerzalisticke zakonitosti razvoja ¢ime osiromasuju
stvarni sadrzaj ovih starih kultura. Takoder, strana mu je i pucka interpretacija, jer moze bitno
snaznije dovoditi do sasvim krivih predodzbi koje se onda vrlo lako ucjepljuju u tu samu
kulturu. Tako se Bratani¢, na neki nacin, uspostavio kao strazar nad kontaminacijom smisla

seljacke kulture* (Pletenac 2005, 14-16).
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U Hrvatskoj se napustanje takve pozicije domaceg etnologa odvija sedamdesetih godina
proslog stoljeca zahvaljuju¢i radu znanstvenika s Instituta za etnologiju i folkloristiku. Onise,
kroz kritiku razumijevanja kulture koju je promovirala kulturnohistorijska Skola — tada
vladajuci pravac u hrvatskoj etnologiji prakticiran i poducavan na zagrebackom Filozofskom
fakultetu — zalazu za iskustveno promatranje sa sudjelovanjem. Nazalost, kako navodi Ivan

Lozica (2006, 240) nova je paradigma uspjela zazivjeti tek fragmentarno.
Teren ili etnografija

Promatrana kroz prizmu Davida Howesa (2003), kratka akademska povijest sudjelujucih

promatraca i refleksivnosti poprima oblik velikog zaborava osjetila. Prema njegovu videnju:

»AntropoloSki angazman povezan s osjetilima u proteklo se stoljece i1 pol promijenio od
zanimanja za mjerenje tijela i biljezenje osjetilnih podataka do zanimanja za osjetilne obrasce,
od osjetilnih obrazaca do €itanja teksta, i kona¢no od Citanja teksta do pisanja kulture. Unutar
tih promjena, sadrzaj je antropoloskog znanja mijenjao karakter od multisenzorijalnog i
socijalnog do spektakularno stiliziranog i usredoto¢enog na individualnog etnografa. Kao
rezultat toga, etnografski autoritet trenutno ovisi vise o 'refleksivnosti' kojom netko piSe nego

o to¢nosti kojom predstavlja kulturu® (str. 3).

Kao zacetnika tekstualne ,,stupice” u koju je upao antropoloski rad Howes je spreman
istaknuti Clifforda Geertza zbog njegove ideje o kulturi kao tekstu pogodnom za
interpretaciju. No, premda je metafora tekstualnosti kojom se sluzi Geertz pogodno sredstvo
za svodenje njegove teorije pod isti nazivnik s pokretom pisanja kulture, pristupi Clifforda
Geertza 1 Jamesa Clifforda antropoloskim problemima zapravo su suprotstavljeni. Geertzova
slika kulture jo§ uvijek je bitno tradicionalisticka. On i dalje u odredenoj mjeri zastupa
prosvjetiteljski impuls koji se u antropologiji ogleda u univerzalistickom principu. Rije€ je o
pristupu kulturi kao apstraktnoj strukturi koja je shvatljiva iskljuCivo s racionalisticke
pozicije. 1z te se perspektive svaki kulturni sustav moZe promatrati kao da je u svojoj intenciji
racionalan. Bilo da je rije¢ o ispunjavanju neke funkcije, §to je model koji zastupa
Malinowski, ili, pak, kao pokusaj izrazavanja apstraktnih modela §to primjerice zastupa Levi

Strauss.'®

'8 L evy Straussovo svodenje svega na primarne strukture zakrivene empirijskim sadrzajem smjesta kulturu u

polje razumijevanja koje je odredeno istim strukturama kao i ono o ¢emu se misli. Time je olaksano poklapanje
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Usmjerenost na istrazivanje kognitivnih struktura koje u sebi sadrze potencijal ideoloskih
normativa kao $to su zahtjevi, zabrane, legitimacija i objaSnjenja djelovanja usmjerilo je
paznju antropologa na prakse jasno vidljive u drustvenoj sferi, odnosno na iskaze subjekata.
Getting into a native's head iz te se pozicije odnosi na spoznaju intrinzicne apstraktne i
racionalisti¢ke strukture, a ne na neko pretpostavljeno dozivljajno, afektivno podrucje. Kad
Clifford Geertz kao krajnji cilj antropoloskog poduhvata istice ,, Sto to do vraga oni misle da
rade” (Geertz 1993, 125) — tu nije rije¢ o emotivno dozivljajnoj dimenziji predmeta
istrazivanja nego o racionalnoj strukturi. Ukratko, za Geertza kultura ostaje nadredena
pojedincu i ona svojim sadrzajem uvjetuje nacin na koji ¢e biti dozivljena. Antropologije
iskustva, emocija, itd. pokuSavaju, pak, zahvatiti Siru, dozivljajnu razinu kao izvoriste
djelovanja i kulture njenih pripadnika. Takve su antropologije usmjerene na podrucje koje
tradicionalno pripada "unutarnjem" zivotu pojedinca, koji se razlikuje od onog izvanjskog,
koji je zamjedben i zabiljeziv kao Cinjenica. Izvanjski ¢e se zivot uobicajeno odnositi na
bihevioralnu i oralno-komunikacijsku sferu koje su dostupne u obliku ,teksta®. Pokusaj
zahvacanja iskustva, onog $to se ne nalazi toliko u native's head koliko u native's heart,
smatra Geertz (1993), nailazi na primarnu poteskocu, a ta je da je u stvari nemoguce znati §to
to drugi osjecaju jer je nevidljivo i pripada unutarnjoj sferi. No, za njega je to i nepotrebno jer
je zadatak antropologa shvatiti koncepte koji su istrazivanoj populaciji iskustveno bliski, pri
¢emu je naglasak na razumijevanju, a ne na bivanju. Stoga on, pozivaju¢i se na Malinowskog,
odlu¢no zastupa stav da u antropologiji ,,ne mora$ biti jedan od njih da bi ih poznavao*

(Geertz 1993, 124).

Za Geertza je kultura jo$ uvijek tamo vani: u javnoj, interpersonalnoj sferi. ,,Kultura je javna
zato Sto je 1 znacenje [javno]“ (Geertz 1993, 12), a antropoloski se rad problematizira kao
pitanje adekvatnog pristupa predmetu proucavanja. Svojstvo kulture, shvacene kao predmet
istrazivanja humanistickih i druStvenih znanosti, neposredno utjece i na njenu pozicionalnost.
Geertzovo karakteriziranje kulture kao jezika kulturu pozicionira u diskurzivno polje i
omogucuje prevodenje heterogenog mnostva kulturne stvarnosti u ¢itljiv oblik. To se odvija
putem istrazivanja simbolickih sustava koji ureduju empirijsku stvarnost i ¢ine je smislenom.
Budu¢i da ispravan pristup treba biti odreden prirodom predmeta proucavanja, kod Geertza ¢e
to uroditi zdravorazumskim zaklju¢kom: ako predmet shvatimo kao tekst, ispravan nacin

njegove spoznaje ima biti interpretacija.

misljenja i miSljenog, $to na temeljnoj razini odrzava duboko Levy Straussovo uvjerenje o istini kao adekvaciji

(usp. Levi-Strauss 1960).
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S druge strane, tekstualnost na kojoj inzistira Clifford" nije oznaka izvanjskog, za-sebe-
postojeceg fenomena, ve¢ isticanje literarnog karaktera antropoloskog rada koji, voden
vlastitim strategijama, proizvodi i predmet proucavanja i autora. Tu se antropologov um,
budué¢i da je neovisan predmet spoznaje raskrinkan kao jo§ jedan literarni konstrukt,
usmjerava na sam ¢in pisanja kao sredi$nju instancu koja stvara vlastite subjekte i objekte i

daruje im vecu ili manju autenti¢nost.

Praksa refleksivnosti, koja je dodatni zamah dobila u postavkama tekstualnog obrata, za ukus
je tradicionalno orijentiranih antropologa preveliki naglasak stavila na antropologovo
individualno ,,ja* i oslobodila ga obaveze znanstvene spoznaje socijalnih ¢injenica kao
objektivnih datosti. Tako Bourdieu (2003), koji fenomenoloske i postmodernisticke
antropologije smatra sumnjivo narcistickima 1 egoloskima, praksu refleksivnosti vecine

refleksivnih antropologija opisuje na sljede¢i nacin:

»Netko bi mogao pomisliti da se ovdje referiram na praksu, koja je desetlje¢e prije postala
modernom od strane izvjesnih antropologa, posebno na drugoj strani Atlantika, a koja se
sastoji u promatranju sebe koji promatra, promatranju promatraca u njegovom poslu
promatranja ili transkripcije njegovih opazanja o odnosu s informantima nastalih povratkom
na teren 1, na kraju ali ne i najmanje vazno, o narativima o svim tim iskustvima koji cesto
vode k priliéno obeshrabruju¢em zaklju¢ku da krajnja analiza nije niSta drugo do diskurs,

tekst, ili, ¢ak gore, pretekst za tekst.” (str. 282)

I iritacija tekstualizmom postpredstavljackih etnografija, koju iskazuje David Howes, postaje
razumljiva kada se promotri kao potreba za ponovnim uspostavljanjem cvrstog predmeta
proucavanja koji svoje prirodno mjesto nalazi ,negdje vani", na terenu i zahtijeva
odgovaraju¢i misaoni alat kojim bi se mogao zahvatiti. Tako su pozicije Davida Howesa i
Clifforda Geertza, unato¢ suprotstavljenosti u pitanju naravi proucavanog predmeta, na istoj

epistemoloskoj ravni.

Naime, tradicionalno poimanje spoznaje kao adekvacije, koja podrazumijeva §to potpunije i
bolje poklapanje predodzbe o predmetu sa samim predmetom, u antropologiji je steklo oblik u
kojem se, na temelju detaljnog etnografskog prikaza povrSine pojave, u teorijskoj fazi rada

zakljuCuje o apstraktnoj biti. Howesova nostalgija za predstavljackim modelom izraZena

James Clifford po obrazovanju nije antropolog pa u njegovu iskustvu izostaje, ako je to uopée bitno za ovu

temu, terenski rite de passage.
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pitanjem: ,,Zasto je tako pogresno danas zahtijevati 'predstavljanje kulture™ (2006, 24)
dijagnosticiranje je epistemoloske rupe koja je nastala nakon konstruktivistickog vala. Ono
Sto tradicionalnu antropologiju osjetila izjednacava s onom suvremenijom, koju karakterizira
tjelesno-fenomenoloska orijentacija usidrena u zamislima Michaela Jacksona, Tima Ingolda i
Sarah Pink, pokusaj je ponovnog potvrdivanja spoznajne problematike u antropologiji.
Spoznajni je pristup, koji otvara pitanja o mogucem zahvacanju i1 poimanju predmeta
istrazivanja, uslijed tekstualnosti refleksivnog i tekstualnog obrata uzmaknuo pred pitanjima:

kako uopce pisati, tko je taj koji piSe 1 iz koje on to pozicije radi.

Premda su polaziSta suvremene i tradicionalistiCke antropologije osjetila medusobno
suprotstavljena, kako je razvidno iz rasprave Davida Howesa i Tima Ingolda u Casopisu
Social Anthropology (2011), zajednicka im je ponovna epistemologizacija antropoloskog rada
s naglaSenim problemom antropologa kao spoznajnog subjekta na terenu, kao i razmatranje
najprikladnijeg nacina stjecanja znanja. Dok Ingold zastupa ideju o zajedni¢kom svijetu koji
istraziva¢ nastanjuje s predmetom proucavanja i koji radi spoznavanja odabranog odsjecka tog
svijeta zahtijeva §to potpunije uranjanje u njega, Howes s oprezom naglasava da uranjanje i
potpuno sudjelovanje, na kojima inzistiraju fenomenoloski usmjerene antropologije, ne mogu
biti pouzdan kriterij proucavanja izabranih zajednica zbog toga S$to 1 sami pripadnici
proucavanih kultura ne uce o svojoj kulturi isklju¢ivo kroz sudjelovanje i oponasanje nego i

sluzeéi se apstraktnim informacijama kojima naknadno prilagodavaju svoje djelovanje.

PokuSavaju¢i se distancirati od ,,predstavljacke” perspektive, Ingold naglasava kako
tradicionalna antropologija osjetila nema Sto re¢i o neposrednim vizualnim i auditivnim
dozivljajima subjekata u kulturi ve¢, umjesto toga, teziSte stavlja na proucavanje kako:
»iskustvo videnja i sluSanja, osjecanja, itd. hrani imaginaciju i pokrece njezina diskurzivna i
literarna ocitanja.” (Ingold 2011, 315). Ingoldovo ociste spoznajno je odredeno, pa tako u
svom djelu ,,Perception of Environment™ (2002) posebnu paznju posvecuje klasicnim, pomalo
zaboravljenim pitanjima medusobnog odnosa razliCitih osjetila i njithova odnosa spram
izvanjskog objekta.

Dok Howes (2006) spomenutu konstruktivisticku rupu u antropologiji pokusava razrijesiti
jednostavnim povratkom na predgeertzovsko stanje, mlada generacija antropologa osjetila
radikalizira fenomenoloske postavke o iskustvu, tijelu i bivanju u svijetu i do svog objekta

pokusava do¢i kroz ve¢ odavno ¢vrsto ustolicenog, etnografskoga autorefleksivnog subjekta.
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Naime, snazno problematiziranje etnografskog pisma kao konstrukcije antropolozima je
zaprijeCilo pristup terenu kao neovisnoj instanci. Uz to, 1 ideje o etnografskom pismu kao
hijerarhijski uredenim diskurzivnim porecima, koje je iznio James Clifford, svode etnografa,
koji je nekad jamcio za utemeljenost etnografije vlastitim neposrednim iskustvom, na literarni

lik (Clifford 1986).

NekadaSnja zamisao po kojoj teren ima potencijal da intrinzicnom empiri¢noS$éu razrijesi
teorijske nedoumice kod europskih je etnologa potakla usmjeravanje terenskom iskustvu ¢ime
se, tvrdi Prica (2001, 102-104), teorija terenizirala. No, izgleda da autoriCina tvrdnja o snazi
terenizacije ostaje ograni¢enog dometa upravo zbog Cinjenice da je teren u meduvremenu
tekstualiziran. Nekada korisno tehnicko pomagalo, etnografsko je pisanje postalo primarna,
konstitutivna djelatnost koja je dokinula samorazumljivost istrazivanog mjesta. James
Clifford, nastavljajuci se na zapocetu kritiku reprezentacijske paradigme, isti¢e vaznost koje
pisanje ima u odnosu na ostale oblike antropoloSkog rada: ,,Ne viSe kao marginalna, ili
okultna, pisanje se javlja kao sredi$nja dimenzija terenskog rada i nakon njega. Cinjenica da
donedavno nije bilo obradivano, ili da se o njemu nije raspravljalo ukazuje na otpornost
ideologije transparentnosti reprezentacije i neposrednosti iskustva“ (Clifford 1986, 2). Tako je
sigurnost temeljena na empirijskoj materijalnosti terena nestala u konstruktivistickim
procesima obrata pisanja kultura. U tom su se obratu terensko iskustvo i autorstvo
etnografskog teksta sveli na manifestacije razliCitih strategija i odnosa moc¢i koje leze u

pozadini antropoloSkog pisma.

Teren i tijelo

Za razliku od prirodnih znanosti u kojima literatura o metodologiji ne zauzima istaknuto
mjesto (usp. Holy 1984), u drustvenim je i humanistickim znanostima metodoloSka pitanja
nemoguce izbjeci. Jedna je od posljedica i to da u drusStvenim znanostima neki rad ima vise
izgleda za uspjeh ako se bavi razvojem 1 ispitivanjem novih istrazivackih procedura nego ako

stvara novo, faktografsko znanje (ibid., 13).

Antropoloski rad rascjepkan je ucestalim ,,krizama* od kojih je svaki put ona koja je na snazi
»povijesno monumentalna“ (Axel 2007, 6), kriza svih kriza, koja ¢e kona¢no razotkriti

neadekvatnost antropoloskog pothvata. Takav je disciplinarni kontekst antropologe, sve vise

37



nesigurne u predmet svog istrazivanja, ostavio u stanju tjeskobne potrage za pravom metodom

koja ¢e svojom pouzdano$¢u nadomjestiti sadrzajnu neodredenost.

Premda je imperativom iscrpnog terenskog rada Bronislaw Malinowski jo§ pocetkom 20.
stolje¢a antropologiji osigurao razlikovnu metodu koja ¢e u narednim desetlje¢ima ucvrstiti
njezin znanstveni identitet, upravo ¢e inzistiranje na primatu terenskog iskustva u
znanstvenom procesu naposljetku nanijeti jedan od razornijih udaraca samom predmetu
antropoloskog rada — konceptu kulture. Naime, jedan od klju¢nih argumenata koji je tijekom
20. stolje¢a upucivan dotadasnjem konceptu kulture, pocivao je na ¢injenici da se na terenu
nisu mogli zabiljeziti 1 iskustveno potvrditi fenomeni cjelovitosti i trajnosti koji su
setradicionalno pripisivali tom pojmu (usp. Brightmann 1995). Kriza kroz koju je koncept
kulture prosao u 20. stolje¢u, dakako, nije unutarstrukovni problem. Koncept kulture dijeli
sudbinu ostalih “velikih pri¢a” koje su djelovale kao nadindividualni, idejni subjekti ljudskih
zivota 1 koje su tradicionalno bili oslonci humanisti¢koga znanja. U antropologiji je ta kriza
obiljezena kritikom tradicionalnog koncepta kulture kao statiénog i nedostatnog u tumacenju
ljudskih motivacija. Ta je kritika ojacala do te mjere da je tradicionalni koncept vremenom

postao ozloglasen:

,»Odnedavno je koncept kulture postao znacajan u popularnom diskursu — ¢esto upotrebljavan
od strane konzultanata, sponzora, vlada, turistickih agencija, pokreta otpora i nacionalno—
preporodnih pokreta. Povezano s time, odnedavno je, jednako tako, postao ozloglaSen unutar
akademskog diskursa, posebice unutar same antropologije. Trenutna se karakterizacija tog
pojma prostire od opasnog, hegemonistickog 1 rasistickog do nebitnog. Nevolja u koju je upao
koncept kulture simptomaticna je, ako ne i pogodna, za op¢u krizu u antropologiji.“ (Stoddart

2003).%°

No, kriza se u antropologiji nije zadrzala isklju¢ivo na kritiziranju koncepta kulture kao
iskustvu suprotstavljenog pola. Naime, terensko iskustvo iz kojeg se destilacijom, po Levi-
Straussovom modelu, preko etnografije i etnologije dolazi do teorijskih, univerzalistickih,
antropoloskih spoznaja, svoju je klju¢nu poziciju moglo zahvaliti upravo svojoj, uglavnom
podredenoj drugosti spram teorije. U valu prevrednovanja tradicionalnog antropoloskog

pojmovlja, nakon kulture je doveden u pitanje, kritiziran pa ¢ak i odbacen i pojam iskustva, ,

2% Kako dalje pokazuje autorica, kritizirani je koncept uglavnom karikatura koncepta kulture koji su
upotrebljavala velika antropoloska imena, a kritizirane atribute koncept kulture, kao sredi$nji pojam

antropologije, uglavnom nikada nije ni posjedovao (usp. Stoddart 2003)
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(usp. Throop 2003). Stoga ne ¢udi pitanje koje je postavio americki antropolog Brian Keith
Axel: ,,Sto je etnografija, zasto me tjerate da je radim, i zasto to moram &initi (da bih postao

antropologom)?“(Axel 2007, 1).

Terenska inicijacija vremenom stjece prvenstvo kao temelj antropoloSkog autoriteta u odnosu
na stvoreni teorijski sadrzaj. No, liSen uporista u etnografovom iskustvu, koje se materijalizira
smjeStanjem u prostor koji je neovisan o promatracu i koji se nalazi izvan granica njegova
tijela, etnografski izlazak na teren postaje puki rite de passage antropologije. Problemati¢no
je 1 to Sto je metoda iscrpnog iskustvenog sudjelovanja, koju je Malinowski ostavio
antropologiji u amanet kao distinktivnhu odrednicu, u meduvremenu prihva¢ena i u ostalim
humanistickim i1 druStvenim znanostima kao pogodno sredstvo teorijskog usidravanja u

iskustvu, 1 etnografija postupno gubi distinktivno, antropolosko svojstvo.

Na veliko zasto upuceno etnografiji i cijelom etnografskom procesu, koje je artikulirao Axel
(2007), u meduvremenu pokusavaju odgovoriti razni fenomenoloski pristupi. Oni integrativnu
tocku za mnoStvo fragmenata u koje se rasula suvremena antropologija traZze u spoznajnom
subjektu koji vlastitim tijelom premoscuje jaz izmedu svijeta i teksta. Fenomenoloska struja,
iako orijentirana na autorefleskivni, pojedinacni subjekt, ne odustaje od svijeta koji je tamo
vani, ali, jednako tako, ne pokusava stvari vratiti na pocetnu tocku. Kad Ingold (2002) napada
tradicionalnu antropologiju osjetila zbog toga $to ona svodi tijelo na prijenosnika semantickog
sadrzaja projiciranog od strane nadosjetilnih sustava znafenja, ono $to mu je iz njegove
pozicije (koju mozZemo nazvati fenomenoloskom) neprihvatljivo, podredivanje je neposrednog
iskustva apstraktnom znacenju. Neposredno iskustvo u fenomenoloSkom kontekstu nije
iskustvo kao kontrapukt apstrakciji. Iskustvo nije u opoziciji s umom ili u vje€itom procesu
pregovora s njim. Iskustvo se promatra kao cjelovit proces u kojem se osjetilnost i
konceptualizacija prozimaju i upravo subjektova tjelesnost osigurava stvarnost dozivljenog i

¢vrsto ga smjesta u konkretne situacije i kontekste.

Taj se otjelovljeni, a zatim i tjelesni subjekt razlikuje od klasi¢nog. I Malinowski je,
primjerice, zahtijevao fizicku iniciranost u teren, ali njegov teorijski subjekt ostaje apstraktan:
na istoj je ravni s apstraktnim porecima, a ljudi s kojima komunicira samo su mu sredstvo
posredovanja. On razumijeva individualni um kao univerzalisticki stroj koji kroz ljude koji su
mu predmet proucavanja uocCava svrhe i znacenjske nadstrukture. U citatu koji slijedi,
Malinowski je kategori¢an u pogledu svrhe etnografskog istrazivanja i naravi antropoloskog

poduhvata:
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,INe smemo, ipak zaboraviti da ono $to se pred nama pojavljuje kao obuhvatna, sloZzena, a
ipak dobro uredena institucija, proisti¢e iz mnogostrukih delatnosti i poslova koje obavljaju
divljaci, nemajuéi pri tom nikakvih jasno formulisanih zakona, ciljeva ili ugovora. Oni ne
poseduju znanje o opstem karakteru bilo kog aspekta svoje socijalne strukture. Znaju svoje
motive, znaju smisao pojedinih delatnosti, kao i pravila koja se na njih primenjuju, ali oblici
sveukupne kolektivne institucije ostaju izvan domasaja njihove svesti. Cak ni najinteligentniji
urodenik nema jasnu predstavu o Kuli kao velikoj, organizovanoj drustvenoj gradevini, a jo$
manje o njenoj socijalnoj funkciji i njenim implikacijama. Ako biste ga upitali Sta je Kula,
odgovorio bi navodeéi nekoliko detalja, uglavnom kao da govori o svom licnom iskustvu i
subjektivnom videnju Kule, a nikako u skladu sa definicijom koju smo mi upravo ovde dali.
Od njega se ne bi mogao dobiti ¢ak ni delimi¢an koherentan opis, posto u njegovoj svesti ne
postoji celovita slika; on se kre¢e unutar njenih okvira i ne moze da je sagleda spolja. Spajanje
svih uocenih detalja, socioloska sinteza svih razli¢itih zna€ajnih pojava, zadatak je etnografa.
Pre svega, on mora da otkrije smisao izvesnih aktivnosti koje na prvi pogled izgledaju
nekohrentne i1 nepovezane. Potom, mora da razluci ono §to je u njima konstantno od onog $to
je slu€ajno i nevazno, odnosno da utvrdi zakone i1 pravila po kojima se transakcije vrse*

(Malinowski 1979, 74).

Za Malinowskog je moguénost sagledavanja neke kulture izvana bitan temelj njenog
razumijevanja i u njegovoj je perspektivi etnografsko sudjelovanje tek korisno i tehnic¢ko, iako
neophodno pomagalo za razumijevanje apstraktnog poretka. Odvojenost od predmeta
proucavanja i moguénost razlikovanja bivanja i znanja klju€an su preduvjet takve perspektive:
»Ne mora$ biti jedan od njih da bi ih poznavao* (Geertz 1993, 124). Da bi se subjekt
kartezijanskog tipa, kojeg ocrtava Malinowski, mogao upustiti u spoznajni projekt potrebne su
mu apstraktne biti kao objekti. Te su apstraktne biti u antropologiji bile prisutne u obliku
nadindividualnih struktura koje organiziraju ljudske zivote. No, budu¢i da su misaona
strujanja u ostatku stolje¢a postupno dokinula samostalni i apstraktan subjekt, tradicionalna se
misaona formacija viSe nije mogla odrzati. Na mjesto odvojenog subjekta stupio je
utjelovljeni, a na mjesto apstraktnih biti — neposredno iskusive datosti pa su nove
metodoloske paradigme, razvijane u fenomenoloski usmjerenim antropologijama tijela i
osjetila, od istrazivata pocele traziti ,sudjelovanje, percipiranje, dozivljavanje svim
osjetilima®“ (Van Ede 2009, 65). Oslanjaju¢i se na Merleau-Pontyjeve postavke o
otjelovljenom subjektu, nove metodologije tako potiCu tjelesnu osvijeStenost samog

istrazivaca i stvaranje tjelesno angaziranih etnografija.
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Otjelovljeni etnograf

Podvodenjem svijesti 1 svijeta pod zajednicki tjelesno-osjetilni nazivnik, u fenomenoloskim
antropologijama prihvacen i rado citiran filozof Merleau-Ponty nudi temelj za ponovno
traganje za sigurnosc¢u spoznaje. Merleau-Pontyjeva (1990) koncepcija otjelovljenog subjekta
pokusaj je prevladavanja Husserlovog koncepta transcendentalnog subjekta percepcije koji je
postao predmetom kritika zbog svog idealisticCkog karaktera. Naglasak na tjelesnom karakteru
percepcije utjeCe na antropoloski rad tako da je etnografski proces — problemati¢an zbog
trenutacne nemogucnosti oslanjanja na cvrste teorijske osnove koje bi jamcile istinitost 1
tocnost — utemeljen u etnografovoj sposobnosti da pomocu instrumentalnog koristenja

1

tjelesnih osjetila zahvati "istinu" neke pojave. Na taj nacin, ne koncept, nego etnografovo
tjielesno "ja" postaje jamstvo znanstvene spoznaje, a odlazak na teren ponovno zadobiva
smisao potrage za spoznajom, $to su u antropologiji vrlo brzo prepoznali: ,,Osjetilni etnograf
pokusava pristupiti podrucju otjelovljenog, umjestenog znanja i to znanje koristi kao osnovu
za razumijevanje ljudskih percepcija, iskustava, ¢inova i1 znacenja §to ga kulturalno i

biografski pozicionira® (Pink 2009, 47).

Stoga pomak prema otjelovljenom subjektu istrazivanja potkopava klasi¢no, univerzalisticko
poimanje teorijskog znanja i umjesto toga nudi radikalno drukc¢iju vrstu spoznaje kojoj
etnografova sposobnost neposredne percepcije predmeta istraZivanja postaje neophodan
preduvjet. Redefiniranje subjekta i ukorjenjivanje spoznajnog procesa u njemu ostavlja
posljedice i na metodologiju. Umjesto metode koja bi se razvijala oko ideje o predmetu
istrazivanja koji je objektivne i apstraktne naravi i kojem se stoga ima pri¢i na distanciran i
objektivan nacin, nove se metodologije obracaju subjektu poticuci ga na sve moduse koji mu
mogu poboljsati percepciju ili ponuditi novu vrstu gledanja. Pozivaju ga na sudjelovanje,
osvjestavanje, senzibilizaciju, kretanje i prevladavanje vlastitih osjetilnih predrasuda (usp.

Pink 2009).

Nekada dugujuci svoju sposobnost spoznaje ispraznjenosti od znacenja i sadrzaja koji bi ga
ograniCili na odviSe konkretno, spoznajni subjekt antropologije danas je prisiljen na
umnaZzanje pripadaju¢ih mu atributa kako bi se osposobio za odgovarajuce percipiranje i
ostvarivanje §to veceg broja perceptivnih modusa. Nestanak samostalnog apstraktnog objekta
uzvratno pred pojedinac¢nog antropologa stavlja sve vece zahtjeve kad je rije¢ o zahvacanju
»istine® terena. Stoga se poti¢e odredeni istrazivacki habitus koji antropologa na terenu

odreduje kao subjekta ,.,koji bi trebao znati“ (Axel 2007, 1).
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Takav je ideal temelj imperativa koji bi u buduc¢nosti mogli rezultirati znanos$¢u koju
obavljaju svjesni 1 samosvjesni, senzibilizirani i eti¢ni pojedinci, koji se ne povode pukim
intelektualiziranjem, a u svom radu ne Zrtvuju ljude konceptima i idejama. No, mozemo
zamisliti 1 druk¢iji scenarij. Naime, teSko se oteti dojmu da je poticanje antropologa na
pojacani senzibilitet, koliko god spasonosno zvucala ideja da su mu, osim obrazovanja,
kazivacCa, literature te vlastite pronicljivosti, na putu spoznaje na raspolaganju i njegova
osjetila, ustvari zahtjev za prihvacanjem jo$§ jednog modusa percepcije 1 pristajanja na jos
jedno podru¢je u kojem bi trebao znati stvari: ,,Antropolog mora odrzavati odnose, biti
taktican, socijalno osjetljiv — $to kao rezultat moze imati da osjeca da je stalno da duznosti,
preopterecen 1 prenapregnut [...] Kvaliteta necijeg znanja je, jednako tako, i aspekt necije
osobnosti [...] Antropolog uglavnom primjenjuje nekoliko metoda, ne samo jednu: mape,
dijagrami, reportaze.“ (Ellen 1984, 219-222). Kao da nije bilo dovoljno to Sto se od
antropologa o¢ekuje da faktografski upoznaju svoj predmet proucavanja, Sto moze znaciti
upoznavanje s demografijom, povijescu, statistikom, jezikom; da s njim, ili s njima provedu
odredeni odsjecak svog zivota, ne obaziru¢i se na vlastite afinitete po pitanju smjestaja i ljudi
s kojima provode vrijeme; da se izvjesti u rukovanju teorijskim konceptima posudenima iz
drugih disciplina; da se podvrgne preispitivanju svojih motiva i pobuda; da suosjeca sa
sugovornicima, suspregne svoje vrijednosne sudove [...] Sada se pred njega stavlja zahtjev da
bude i senzibilan, da se kroz tijelo stopi sa svojim s okoliSem. Novi bi preokreti u
antropologiji, s dodatnim zahtjevima koji se postavljaju pred antropologe, mogli imati i
dehumaniziraju¢i ucinak stvaranja bezgresnog, superosjecajnog, potpuno upucéenog
udenjackog iibermenscha koji bi trebao znati*' 1li ¢e, s druge strane, ako pojedinadni

istrazivaci ne izdrze teret tolikih zahtjeva, omoguciti stvaranje akademskih mucenika.

2! Usmjeravanje na unutarnji zivot individualnog istrazivaga pri primjeni autorefleksivne metode, uz tako
ostvarene antropologije, dosljedno je psihologiziralo i njihove kritike. Kritizirajuéi autorefleksivne antropologije,
Bourdieu se, primjerice, sluzi sukladno intoniranom retorikom. Za njega su takve antropologije narcisticke,
egoloske, samo-poviadujuce, intimisticke, a tekstualnu refleksivnost koju promoviraju Marcus i Fisher, pa ¢ak i
Clifford Geertz, promatra kao pokusaj da se metodolosko suocavanje s ,, realnostima terena® zamijeni ,,slastima

istrazivanja samog sebe* (Bourdieu 2003:282).
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Ontolosko jednacenje i epistemoloske dvojbe

Senzibilizacija spoznajnog subjekta u antropologiji po€iva na pretpostavci da osjetilnost nudi
moguénost neobjektivizirajuée spoznaje. Pritom se postavlja pitanje je li kljucna sama

osjetilnost ili pak specificno osjetilo na koje u odredenom trenutku obra¢amo paznju.

Naime, George Berkeley (1999), irski filozof jo§ se u 18. stolje¢u bavio tim problemom te je
zakljucio kako je ono $to dozivljavamo kao izvanjski predmet tek rezultat uskladenog rada
osjetila. U trenutku kad usmjerimo paznju na svako osjetilo ponaosob, smatra Berkeley
(ibid.), predmet se rastace na razli¢ite vizualne i1 auditivne objekte: ,,[...] nikada ne vidimo i
ne dodirujemo jedan te isti predmet. Jedno je ono Sto vidimo, a drugo ono Sto dodirujemo*
(ibid., 213). Obracanje paznje na osjetila dovelo je Berkeleya do krajnje skepse u pogledu
postojanja izvanjskih predmeta: rijec je tek o nasoj vjestini uskladivanja razlicitih osjetilnih

predmeta.

Isti se problem ispostavlja i dvjestotinjak godina kasnije, u razmatranjima Tima Ingolda
(2002) o nacinu na koji se osjetila koriste u ¢inu percepcije. On ¢e taj problem razrijesiti
oprecnim zaklju¢kom, utemeljenim na Heideggerovoj ideji o tome kako su predmeti
percepcije pojedinih osjetila ,,cjeloviti objekti“. Odnosno, on negira da je narav percipiranog
objekta konstruirana. Nakon pocetnog razdvajanja fenomena na Cujnu i vidljivu dimenziju,
Ingold (2002) usmjerava pozornost predobjektivnoj percepciji kao rjeSenju za osjetilnu
heterogenost: ,,vid i sluh nisu toliko razli¢iti koliko su zamjenjivi. Ali ispod otkrivanja, bilo
vizualnog ili auditivnog, postojeceg svijeta poCiva dublja, pred-objektivna razina percepcije
[...] [vid 1 sluh] se doslovno ne razlikuju: vid na neki nacin jeste sluh, 1 obratno* (Ingold

2002, 245).

Ingold je, dakle, klasi¢cnu Berkeleyevsku situaciju razrijeSio Heideggerovskim idejama, a
takav je postupak Cest i predstavlja slabo mjesto mnogih fenomenoloskih antropologija.
Postupak se temelji na ideji o ontoloskom jedinstvu subjekta i svijeta koje je moguce
iskustveno percipirati putem predreflektivnog iskustva. Predreflektivno je iskustvo instanca u
kojoj se ostvaruje sinteza svih osjetilnih mogucénosti ¢ime se osigurava jedinstvo percipiranog

predmeta. Odnosno, ono sprjec¢ava rasipanje objekta na razlic¢ite predmetnosti.
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Heidegger, naime, ne pripada skeptickoj tradiciji spoznaje koja od antike, pa preko Berkeleya
i Kanta, sve do Husserla dovodi u pitanje postojanje izvanjskih predmeta. Stovise, kritika je
takve tradicije jedna od polazisnih to¢aka njegove filozofije: ,,Nase miSljenje je, naravno,
dugo bilo naviknuto podcjenjivati narav stvari. Posljedica je, u liniji zapadne misli, ta da je
stvar prezentirana kao nepoznato X na kojeg su prikacena zamjedbena svojstva. Iz takvog se
oCiSta, naravno, sve Sto ve¢ pripada zbirnoj naravi stvari, ¢ini kao nesto naknadno upisano

(Heidegger 1971).

Heideggerovo inzistiranje na cjelovitosti 1 apriornoj uronjenosti subjekta u svijet posluzit ¢e
kao legitimacijski temelj iskustvenim paradigmama u antropologiji. Iz toga proizaslo
oslanjanje na osjetila i osjetilno iskustvo kao temelj spoznaje manifestira nadu, usporedivu s
onom prisutnom u europskim etnologijama (Prica 2001) da ¢e terensko iskustvo razrijesiti
teorijske nedoumice. Klasi¢an prigovor iskustvu — da je rije¢ o jo$ jednom konstruktu
analiticke paradigme (Pletenac 2009) — osujeéen je pozivanjem na predreflektivno tj.
preddiskurzivno iskustvo kao zasebnu kategoriju. Otjelovljenost se subjekta u
fenomenoloskim antropologijama tako oblikovala kao put do autenticnog, predreflektivnog
bivanja-u-svijetu, ¢ime je omogucena naoko sigurna okosnica za etnografiju. Utemeljena u
¢vrstim i stvarnim iskustvima, takva bi etnografija trebala izbjeci proizvoljnost i proizvodnost

tekstualne paradigme.

No, problem s tim, na iskustvu utemeljenim fenomenoloskim pristupom u tome je $to on sam
nije iskustven. Naime, Merleau-Pontyjeve teze o tjelesnoj naravi spoznavajuceg subjekta i
Heideggerove formulacije o bi¢u u svijetu metafizicke su naravi (usp. Al-Mohammad 2011).
One objasnjavaju pozadinu percepcije i iskustva, i ne odnose se na fenomene koji su
iskustveno dosegnuti. Kad Merleau-Ponty govori o tjelesnosti subjekta 1 njegove percepcije,
on iznosi metafizicke tvrdnje o naravi percepcije 1 subjekta. Jednako tako, Heideggerovo
bivanje-u-svijetu ontoloska je, a ne epistemoloSka kategorija koja se odnosi na pred-
fenomenalnu razinu (ibid., 125) 1 kao takva ne moze biti iskustveno dosegnuta. O njoj se
moze tek misliti 1 ona moZe biti krajnje objasSnjenje ili metafizicki, a nikako ne metodoloska
uputa. Zamisao o ontoloSkom jednacenju izvanjskog i unutarnjeg koje zastupa fenomenoloska
teorija olako previda dualnosti inherentne ljudskom bi¢u i njegovu odnosu sa svijetom i
stvarima. Naime, dualnost se kao neposredno iskustvo javlja ¢ak i na podrucju percepcije
same tjelesnosti. Na dualistickom ¢e tragu, primjerice, Hellmuth Plessner (1994) utemeljiti

vlastitu fenomenolosku poziciju koja se temelji na ideji o ekscentri¢noj pozicionalnosti
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ljudskog biéa koja se u tjelesnoj sferi ocituje kroz ¢injenicu da covjek jest tijelo i istodobno
ima tijelo. No, tjelesni dualizam u antropologiji nije ostavio snazan trag poput Merleau-

Pontyjevih ontoloskih postavki koje osiguravaju pristup preddiskurzivnoj stvarnosti.

Egzistencijalna fenomenologija nije usamljena svom inzistiranju na kategoriji
preddiskurzivnosti. Zanimljivo je da je put k vandiskurzivnom i neobjektivirajuéem — van ili
pred jezicnom — dozivljaju stvarnosti potpomognut i stavovima iz lingvistickog i
diskurzivnog tabora. Chris Barker, inace lingvist, 1 Dariusz Galasinski, teoreticar diskursa,
stidljivo ¢e priznati autonomiju toj, diskurzivnom umu nedohvatljivoj, stvarnosti: ,,Mozemo
tvrditi da je takav dualizam 'lazan’' i da su svijet i svijest 'u stvarnosti' jedno. Ipak, ¢ak i ako ga
mozemo dozivjeti kao takva (kao Sto zen budisti tvrde da mogu) zaglibili smo s dualistickim
jezikom* (Barker i1 Galasinski 2001, 39). Nekad temeljna epistemoloska i ontoloska
perspektiva, dualizam se sveo tek na jezicnu normu, a pristup krajnjoj stvarnosti mu je

odlu¢no zabranjen: ,,dualizam je ontoloski pogresan* (Levin 2008, 4).

Ideja o svijetu koji je za nas tu prije apstraktnog i deriviranog jezika znanosti uspostavlja novi
hijerarhijski odnos izmedu iskustva i apstrakcije. Samo je ovaj put iskustvo to koje zauzima
nadredenu poziciju. Tako se racionalna pozicija subjekta, nekada utemeljena kroz igru
argumentacije i protuargumenacije, dokazivanja i opovrgavanja racionalnosti suprotstavljenih
iskaza, stavlja u podreden polozaj u odnosu na ¢istocu uvida ili zbilje do koje se dopire

fenomenoloskim uzivljavanjem u odredeni svijet Zivota.

Iskreno, sumnjam u moguénost monistickih pozicija da omoguce kljuénu novinu u spoznaji.
Naime, monizam je na epistemoloskoj razini poguban jer upravo, kako to tvrdi Adorno
(1986), dualisticka napetost izmedu opéeg i1 partikularnog omogucava stvaranje novih
znacenja. Monisticko rjeSavanje dualistickih aporija naj¢esc¢e je samo svodenje dvoga pod

Jjedno pa je Cesto ,,samo namotaj viSe na spirali laznosti* (Lainga 1977, 17).

Oslanjanje na subjektiviziranu tjelesnost kao temeljnu perceptivnu zadatost postaje pokusaj
razrjeSenja dualnosti svodenjem svega na monisticku ideju. Iz takve se perspektive
Jacksonovo (1983) iskustvo u selu Kuranko, primjerice, ukazuje kao pokusaj utjelovljivanja
postavki filozofske fenomenologije kroz prozivljavanje neposrednih osjetilnih datosti objekta
proucavanja. Tako, primjerice, Jackson (1983) trenutak u kojem je naucio paliti vatru
interpretira kao dokaz primjenjivosti ideje o tjelesnoj uronjenosti u svijet: ,,Odjednom sam se
zatekao svjestan mudrosti koju je sadrzavala tehnika [...] Ova mi je 'prakticna mimeza'

omogucila uvid u to kako ljudi Stede gorivo 1 energiju [...] Omogucilo mi je uocCavanje
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razboritosti koja prozima i najelementarnije poslove u selu [...] jer sluzeéi se tijelom poput
ostalih i u istom okoliSu omogucava se razumijevanje koje se naknadno moze interpretirati
prema vlastitoj volji, ali koje ostaje utemeljeno u sferi prakticne aktivnosti i stoga u skladu s
iskustvima ljudi s kojima se Zivjelo (ibid., 340-341). Jackson smatra da tijelo nudi moguénost
neposredno su-bivanja s drugima koje nam daje izravan uvid u narav njihove kulture. Takav
se dokazni postupak odvija na temelju tvrdnji o jedinstvu naSe egzistencije 1 njezinim
podvodenjem pod tjelesni nazivnik. Njime se individualna tjelesna iskustva interpretiraju kao

uvid u cjelinu kulture, drustva, itd.

Cak i kada prihvatimo tezu da ¢e potpuno tjelesno uranjanje prevladati dihotomiju subjekta i
svijeta 1 omoguciti izravan pristup Zeljenim spoznajama na terenu, postavlja se pitanje:
,Kakvim spoznajama?“, odnosno: ,,Pristup ¢emu? Podvrgavajuci sebe, svoje tijelo, jednakom
Segrtovanju kao 1 ostali stjeCem 1i uvid u proces i/ili iskustvo onih koji su se podvrgli
Segrtovanju? (Al-Mohammad 2011, 126). Odnosno je li Jackson (1989) paljenjem vatre
zaista posredstvom tijela uSao u kurankovsku kulturu ili je samo ovladao tehnickim umije¢em

koje ne omogucuje cjelovitu spoznaju te kulture?

Ideja neposrednog iskustvenog uvida pociva na zelji za povratkom samim stvarima i za
zaobilazenjem ,,diskurzivnog kaveza“. Pouzdanost se takva uvida utemeljuje na uvjerenju da
je pristup fenomenu osiguran uklanjanjem ,,zakrivajuceg® stava prirodnih znanosti. Merleau-
Ponty to opisuje kao fenomenoloski povratak "samim stvarima [...] ovome svijetu prije
spoznaje, o kojem spoznaja uvijek govori i s obzirom na koji je svako znanstveno odredenje
apstraktno, znakovito i1 zavisno, kao geografija s obzirom na krajolik* (Merleau-Ponty 1990,

7).

Ego i drugi

Monizam tjelesno-osjetilne provenijencije antropologiji nudi moguénost neposredne spoznaje
Drugog, a jedan od glavnih razloga njegove prihvacenosti njegova je pretpostavljena
upotrebljivost u etnografske svrhe. Shvacanje proucavanih kultura iz pozicije njihovih
nositelja, taj sveti gral cjelokupne antropoloske discipline, djeluje ostvarivo unutar ideje o
zajedniCkom svijetu u kojem je participiranje moguce tjelesnim uranjanjem. No,
fenomenoloske su ideje u antropologiju uvezene zajedno s problematikom spoznajnog

subjekta u okviru koje su izvorno nastale. Jedan od nerazrijeSenih problema na samom izvoru
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fenomenoloske misli upravo je spoznaja Drugog. Naime, potraga za spoznajom u
fenomenoloskoj perspektivi podrazumijeva iscrpan opis fenomena. Taj bi opis trebao §to
vjernije pratiti naCin na koji se fenomen ukazuje individualnoj svijesti. No, buduéi da se
fenomenologija izvorno bavi uofenim bez donoSenja suda o egzistencijalnoj realnosti
uocenog, drugi se pojavljuju samo kroz svoja tjelesna ocitovanja. Zato o postojanju sebstva
iza tih znakova mozemo zakljucivati iskljuivo na osnovu analogije s vlastitim tjelesnim
o¢itovanjima. Druga jastva se, s pozicije individualne svijesti, ne mogu dozivjeti kao
neposredan fenomen; tude ,ja“ nikada ne mogu neposredno dozivjeti kao vlastito ,ja“.
Fenomenoloski projekt na taj nadin zapada u svojevrstan solipsizam: postoji samo
individualno jastvo i1 fenomeni koji mu se ukazuju. Individualno jastvo na taj nacin nikada ne

moze izaci iz zatvora vlastitog uma.

Mnogi su se fenomenolozi poduhvatili rjeSavanja tog problema no, kako pokazuje Edo
Pivéevi¢ (1997), problem drugih nije rijeSen na zadovoljavajuc¢i na¢in ni nakon napustanja
Husserlove transcendentalne orijentacije (primjerice, u radovima kasnijih, egzistencijalno
usmjerenih fenomenologa poput Maxa Schellera i Martina Heideggera). Razlog zbog kojeg
fenomenologija nije u stanju ponuditi zadovoljavaju¢i odgovor na to pitanje je u tome $to ona
trazi istinu ,,iznutra® a ,.kako mogu iz svoje vlastite unutrasnjosti prodrijeti u unutrasnjost

,»drugih® i spoznati da su mi ti ,,drugi* u svemu jednaki.“ (Pivéevi¢ 1997, 226).

Osjetilno i tjelesno orijentirane fenomenoloske antropologije izlaz ¢e iz te nedoumice traziti u
idejnom jednaenju svijesti i svijeta, a ocitovanja takve ideje nastojat ¢e iSCitati u
individualnom, neposrednom dozivljaju. U klasi¢noj je, naime, formaciji tijelo bilo mjesto
susreta duha 1 materije, ali u njemu se duh 1 materija nikada nisu izjednacili. Upravo suprotno
— 1 jedan i drugi su zadrzavali autonomiju i ¢esto su bili u antagonistickom odnosu.
Zahvaljujuci toj podvojenosti tijelo je steklo dualnu narav — Zivo tijelo i tijelo kao objekt. Tek
u Merleau-Pontyjevoj fenomenologiji tijelo postaje mjesto pomirbe i ontoloskog jednacenja
¢ime se spoznajnom subjektu otvara neometan pristup drugosti. Tako se otvara prostor za

nacin misljenja koji probleme moze promotriti mimo dualisticke perspektive.

U svom krajnjem obliku ta perspektiva pogoduje zanemarivanju antagonisti¢ke naravi odnosa
u kojima se Cesto nalaze um i tijelo, pojedinac i drustvo, priroda i kultura, itd. Osjetila su ta
koja su u monistickoj paradigmi zaduzena za izvandiskurzivne veze sa svijetom, a svoju
ulogu ostvaruju zahvaljujuéi pretpostavci o njithovoj neobjektiviziraju¢oj naravi: ,,Osjeti imaju

smisao koji nije predterminiran kao objektivacija.” (Levinas 1976, 170).
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SUBJEKT

Moderna subjektnost

Moderna i postmoderna epoha na razli¢it nacin vrednuju posredni¢ku ulogu osjetila izmedu
subjekta i svijeta. Dok postmoderna cijeni neobjektivacijsku narav osjetila i njihovu
sposobnost za ostvarivanje neposredne veze sa svijetom, u moderni su upravo te znacajke bile
razlogom njihovoj podcijenjenosti. Razli¢it odnos spram osjetila u moderni i postmoderni

upucuje i na razli¢ito shvacanje svijeta iz o¢iSta modernog i postmodernog subjekta.

Negativan odnos modernog subjekta spram osjetila odraz je njegova ustrajavanja na ¢vrstoj
granici spram izvanjskog svijeta. Izvanjski je svijet shva¢en kao podrucje materijalnih
objekata, dok je unutarnji shvaéen kao podruéje psihi¢kog i mentalnog zbivanja. Cvrsta je
granica modernom subjektu osiguravala konzistentnost i svako je njeno naruSavanje bilo
potencijalno opasno. Buduc¢i da su osjetila predstavljala vezu sa svijetom, na njih se morala
obratiti posebna paznja. Tako je subjektu problem osjetilne spoznaje istodobno bilo i pitanje
kontrole nad granicom koja odjeljuje vanjski 1 unutarnji svijet. Osjetila su, naime,
racionalnom subjektu prijetila kontaminacijom izvanjskim sadrzajem. Budu¢i da je tijelo bilo
popriSte borbe koja se odvijala izmedu izvanjskog i unutarnjeg principa, subjektu je bilo
nuzno uspostavljanje kontrole nad sadrzajem osjetilnog iskustva. Zato je Kant, nakon Sto je
Kritikama analizirao formalne uvjete spoznaje, u Antropologiji izlozio i njene tehnicke uvjete,
a to su vjezbanje, discipliniranje 1 ispravan odnos spram osjetila. Razum je bio utoliste
subjektnosti 1 od njega se ocekivala instrumentalizacija osjetila i kontrola nad njima: ,,Osjetila
ne vladaju razumom. Ona se naprotiv nude razumu samo kako bi se disponirale za svoje
sluzenje [...] ona su poput priprostog naroda koji se, ukoliko nije olo$ (ignobile vulgus),
doduse rado zeli pod¢initi svojemu vladaru, razumu, ali ipak Zeli da ga se ¢uje* (Kant 2003,
33-34). Kantu (ibid.) je vrlo bitno razlikovanje unutarnje i izvanjske sfere te mo¢ vladanja nad
vlastitim predodzbama. Osjetila nad kojima covjek nema odgovarajuée kontrole zasipaju
unutarnji svijet izvanjskim sadrzajem i ugrozavaju autonomiju racionalnog subjekta. U skladu
s time ih Kant i rangira. Privilegirano mjesto koje je vid stekao u odnosu na ostala osjetila
temelji se 1 na njegovoj najmanjoj aficiranosti izvanjskim svijetom. Vjerojatno je to i jedan od
razloga zbog kojeg je vid stekao privilegirano mjesto u zapadnom senzoriju. Osim njegove
upotrebljivosti kao metafore za impersonalnu spoznaju zbog pripisanog mu svojstva

distanciranosti, vid subjektu omogucava voljno otvaranje i zatvaranje pred svijetom. U
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pitanju, dakle, nije bio samo ideal spoznaje, ve¢ i moguénost kontrole koju subjekt provodi

nad samim osjetilom.

Moderni se subjekt, naime, promatrao u svjetlu ideje o zajednickoj i nepromjenjivoj ljudskoj
prirodi. Budu¢i da je bio apstraktne i esencijalne naravi, prejako oslanjanje na sadrzaj osjetila
moglo mu je ugroziti konzistenciju i uvuéi ga u svijet odnosa i uvjetovanosti. Bitno je
istaknuti da je moderni subjekt o kojem govorimo tek jedan, premda dominantan tip moderne
subjektnosti. Dubravka Orai¢ Toli¢ (2005), primjerice, tvrdi da modernu treba shvatiti kao
makroepohu koja traje od kraja 18. stoljea do Sezdesetih godina 20. stoljec¢a. U toj su se

epohi oblikovana tri kruga modernih subjekata:

1. ,vladalacki krug -beskrajno samouvjereni racionalisticki individuum, nositel;
liberalne demokracije i znanstveno-tehnoloSkog napretka; [...] gradanin, ¢inovnik,
vojnik [...] superindividuum vezan uz dvije totalitarne ideologije (nacizam i
komunizam).

2. oporbeni krug — galerija protusubjekata, protuindividuuma i protugradana u modernoj
filozofiji, umjetnickim modernizmima i dijelovima avangarde;

3. siva zona nesubjekata, nepojedinaca i negradana koje kontroliraju moderni subjekti iz
prvog kruga (zene, djeca, bolesnici, stranci, druge klase i rase, pripadnici koloniziranih

naroda)“ (ibid., 83).

Prvi krug modernih subjekata, koji u sebi sadrzi odlike dominacije, znanja, slobode 1
muzevnosti, bio je uporiSna tocka projekta moderne i kartezijanskog uma. Taj je subjekt,
izmedu ostalog, posluzio kao zajedni¢ka upori$na tocka razli¢itim projektima: spoznajnim,
moralnim i politickim. Njegovom je nastanku pogodovao raspad druStvenih odnosa koji su
vladali do 18. stolje¢a. U takvim situacijama kad se dogadaju dubinske kulturne i drustvene
promjene, pojave ne mogu vise, kako tvrdi Adorno (1986), jamciti same za sebe pa se javljaju
pokusaji izvodenja Citavog svijeta iz svijesti subjekta. Immanuel Kant tako Kritikama oblikuje
subjekt koji bi u samoj svojoj svijesti trebao otkriti temeljne principe za novi moral, znanje,
itd. Temeljni su se principi u kantovski oblikovanoj svijesti otkrivali kao izvorne, Ciste forme

naSeg dozivljavanja i djelovanja. No, ti su principi, nazalost, bili i medusobno kontradiktorni.

Naime, kod Kanta covjek ostaje rascijepljen na moralni subjekt, pojavnog covjeka i
transcendentalni subjekt spoznaje. Spoznajni se subjekt svojim objektiviziraju¢im spoznajnim
¢inovima sukobljavao sa zahtjevima etickog subjekta koji je branio objektivizaciju ljudskih

bi¢a i zahtijevao za njih status svrhe po sebi. Budu¢i da su medusobno bili heterogeni,
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politicki, moralni i znanstveni sustavi moderne su kao krajnju to¢ku svoga legitimacijskog
jedinstva pronasli u ideji jedinstvenog subjekta koji samom svojom esencijom, stvara
politicku, znanstvenu i moralnu svijest. Budué¢i da heterogena narav tih sustava ipak nije
omogucavala iznalazenje zajednickog ontoloskog principa, njihovo je jedinstvo osigurano
zajedniCkim prostorom subjektove unutrasnjosti. Subjekt je tako mogao sadrzavati atribute
moralnosti, slobode i prosvjecenosti jer ih je na okupu drzala granica spram vanjskog svijeta.
Manje vazni i nepozeljni atributi, manifestirali su se u drugom i treéem krugu modernih

subjekata.

Moderni je subjekt tako morao, da bi odrzao svoju cjelovitost, objedinjavati spomenute
atribute i prema njima se odnositi kao prema neposredno dohvatljivim manifestacijama
vlastite biti. Prema izvanjskom svijetu subjekt je morao usmjeravati svoju podozrivu
pozornost, a prema unutarnjem, pak, prakticirati sposobnost kontrole: ,,Promatrati razlicite
aktove moci predodzbe u meni kada ih prizivam, svakako je vrijedno razmisljanja, nuzno i
korisno za logiku i metafiziku. Ali htjeti osluskivati tako kako oni takoder nepozvani, sami od
sebe dolaze u dusu [...] to je zato Sto principi misljenja potom ne prethode (kao $to trebaju),
ve¢ slijede nakon toga, izokretanje prirodnog poretka u sposobnosti spoznaje 1 jest ili vec
bolest duse [...] ili dovodi do nje, ili do umobolnice. [...] s onim se unutarnjim iskustvima ne
bavi toliko koliko s izvanjskim predmetima u prostoru, u kojem se predmeti pojavljuju
usporedno i1 utvrduju kao trajni. Unutarnje osjetilo vidi odnose svojih odredbi samo u
vremenu, a time 1 u tijeku, gdje se ne uspostavlja nikakva trajnost promatranja — koja je ipak

nuzna za iskustvo* (Kant 2003, 23-24).

Racionalni subjekt neprestano uspostavlja vlastito jastvo kao instancu svijesti razli¢itu od
sadrzaja iste te svijesti. Ako se izuzme opasnost od heterogene uvjetovanosti, sama
napucenost svijeta moderne mnostvom raznorodnih pojava, subjekata, objekata, prirodnih i
kulturnih ocitovanja, tradicionalnom subjektu ne predstavlja nikakvu opasnost. Naprotiv,
upravo izvanjStena razliCitost pojavnog svijeta kontinuirano potvrduje jedinstvo subjektne

svijesti 1 njegovu svedivost na samoga sebe.

Odvajanje od sadrZaja svijesti tom je subjektu potrebno stoga $to su sadrZaji, buduéi se njihov
materijal ve¢inom pribavlja izvana, potencijalno heterogeni. Tako se odnos spram sadrzaja
svijesti uspostavlja ne kao prema neéem vanjskom, jer oni pripadaju unutarnjoj sferi, nego
kao prema necem Sto se ima nadzirati i kontrolirati. Razlikovanje jastva 1 sadrzaja svijesti

jedan je od glavnih nac¢ina na koji jastvo u moderni uspostavlja vlastitu autonomiju. Moralno
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djelovanje, kojem je izvor u Cistoj formi uma, za Kanta je ujedno i jedino djelovanje koje
moze biti slobodno. Nepovjerenje spram sadrzajno motiviranog djelovanja, za razliku od onog
koje proizlazi iz Ciste forme, nepovjerenje je spram djelovanja koje je izazvano izvanjskim
razlozima. Takvi su razlozi, naime, potencijalno kontaminiraju¢i za sebstvo. Djelovanje

vodeno izvanjskim motivima ne moze doprinijeti subjektovoj autonomiji i slobodi.

Epistemologija nije, kako vidimo u Kantovu umovanju, bitna samo kao nauk o znanju i
spoznaji. Ona trazi ispravan model za unutarnje rukovanje idejama i predodzbama kojem je
svrha unutarnji dizajn subjekta. Pazljiva je kontrola nad sadrzajima svijesti racionalnom
subjektu esencijalna. U skladu s potrebom za kontrolom vlastite svijesti i tijela, subjekt i na
politi¢koj razini zahtijeva niz prava koja proizlaze iz ideje vlasti nad sobom: ,,Prava koja
Hobbes spominje pod opéim pravom na samoodrzanje ukljucuju: pravo na samoobranu, pravo
na otpor, pravo na sve §to je potrebno da bismo se odrzali sve dok to ne ugrozava druge,
pravo na temeljne minimalne slobode kao §to su pravo na raspolaganje vlastitim tijelom,
pravo na uzivanje ‘zraka i vode‘, pravo na slobodu kretanja i na uklju¢ivanje u ‘zakonitu
proizvodnju‘ u svrhu opskrbljivanja sebe normalnim ‘Zivotnim uZicima‘ (Curran 2007, 109-
110). Taj je subjekt, 1 na politickoj 1 na epistemoloskoj razini usmjeren na sebe sama, a
zajedniStvo s drugima ¢e ostvarivati kroz neutralne, tre¢e kategorije kao Sto su ljudsko bice,

suveren, gradanin itd.

Postmoderna subjektnost

Nestanak ,,velikih pri¢a“, ekosustava u kojima je moderni subjekt uspjesno obitavao, u 20. je
stoljecu poljuljao 1 legitimitet tog subjekta. Moderni subjekt viSe nije bio vjerodostojan sa
svojim tvrdnjama da su rezultati modernistickog projekta tu blizu i da se treba jo§ samo malo
strpjeti (usp. Baumann 2009). Vise nije mogao opravdati patnju niti jamciti njeno dokidanje
(ibid.). Vise nije bio svijest koja omogucéuje zajednicki temelj razliitim vladaju¢im
sustavima. Naime, padom modernih paradigmi promijenili su se i ti sustavi 1 njihovi prioriteti.
Misaona ¢e kretanja 20. stolje¢a u humanistici diskvalificirati transcendentalnu poziciju, ¢ime
subjekt gubi svoju metafizicku bit: “Iako je za moderniste, poput Descartesa i Kanta, jednako
kao i [...] za filozofe poput Husserla, subjekt esencijalno nepromjenjiv i identi¢an sa sobom,
za Nietzschea, Heideggera 1 Sartrea subjekt nema nepromjenjive biti izuzev, mozda, svog
esencijalno promjenjivog identiteta” (Glynn 2002, 62). LiSen metafizickog korijena u vidu
univerzalne ljudske prirode, novi subjekt svoje uporiSte trazi u odnosu s drugim te u

konkretnosti vlastite egzistencije. Raspad projekta moderne otvorio je prostor drukéijim
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oblicima subjektnosti pa tradicionalni, izrazito maskulini subjekt, polako zamjenjuju subjekti
androginih znacajki (usp. Orai¢ Toli¢ 2005). Subjekt je sada, zajedno s ostalim fenomenima,

(13

uvucen u konkretizirajuée procese. ,,Ja* se sada mora promatrati u svojoj egzistenciji,
drustvenoj i kulturnoj odredenosti, u uronjenosti u konkretan svijet zivota ili kao diskurzivna

formacija.

Budu¢i da se odnos s drugim viSe ne moze ostvariti putem apstraktnih nadkategorija, javlja se
ideja o neposrednom odnosu s njim. Nove etike tako nastoje izbje¢i oslanjanje na
nadkategorije u promisljanju odnosa s drugim. Baumann (2009), primjerice, smatra da se
eti¢nost mora personalizirati 1 odvojiti od drustvenih kodova, a da se moral mora ,,0sloboditi
[...] iz armiranog betona umjetno konstruiranih etickih kodova [...]. Znaci [mora ga se] re-
personalizirati.” (ibid.,47). Repersonalizacija bi, smatra Baumann (ibid.), znacila vracanje
moralne odgovornosti s ciljne crte ,.kamo je izbjegla“, na polazisnu poziciju etickih procesa
»2dje je kod kuée* (str. 47). On smatra da se polaziSna tocka eti¢nosti nalazi u najdubljim
slojevima individue, a svoje glediSte temelji na filozofiji Emanuela Levinasa za kojeg
Nadezda Cacinovi¢ (2012) tvrdi da je postmodernom subjektu napokon ponudio potrebni

eticki korektiv.

Levinas (1976), naime, drzi da etika u esencijalnom smislu prethodi metafizici. On tvrdi da
etika, kao duhovna optika (ibid., 63), omogucuje subjektivizaciju ega Stovanjem subjektnosti
Drugog. Odnosno, promatranjem drugog ljudskog bi¢a kao svrhe po sebi i ne pokusavajuci ga
objektivirati 1 instrumentalizirati (v. ibid.). Dalje smatra da je tradicionalna, subjektno-
objektna pozicija, ravnopravan odnos s drugim omogucavala samo kroz neutralnu — tre¢u
poziciju (ibid.). Ta je tre¢a pozicija, u stvari, sfera generickih pojmova kao Sto su ljudsko
bice, gradanin, i sl. Levinas odbija bilo kakvo zajedniStvo s drugim utemeljeno u takvim
principima; on drugoga stavlja u srZ svoje etike 1 daje mu status kako moralnog, a tako 1
ontoloskog temelja: ,,Etika je duhovna optika. Odnos subjekt-objekt je ne odrazava. Odvojena
od relacije s ljudima 'spoznaja’ Boga uopée se ne moze posti¢i. Drugi je samo mjesto
metafizicke istine, neophodne mom odnosu s Bogom* (Levinas 1976, 63). Odnos s drugim
tako postaje izvor temeljnih eti¢kih maksima: ,,Samo nas apsolutni stranac moze poduciti. |
samo mi ¢ovjek moze biti apsolutno stran [...] Stranost drugog je sama njegova sloboda!

Samo slobodna bi¢a mogu biti medu sobom stranci.* (ibid., 58).
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Kod Levinasa ¢e kategorija neposrednosti traziti svoje mjesto kroz osjetilnost zato Sto ,,0sjeti
imaju smisao koji nije predterminiran kao objektivacija.” (ibid., 170). Budu¢i da su genericke
kategorije oslanjale na subjektno-objektnu percepciju, postmoderna ¢e ih eticnost
diskvalificirati kao nevaljane. Zato ¢e se postmoderna etinost nastojati utemeljiti izvan

dualistickih odnosa i mimo vaZenja nadkategorija.

Subjekt je tako uvucen u svijet odnosa u kojima viSe nije onaj koji odreduje, nego je
istodobno onaj koji je odreden i zatjeCe samog sebe kao ve¢ postojeceg, u zadanim odnosima
s drugima i sa svijetom. Ta relacijska struktura subjekta oslobada u mjeri u kojoj i zarobljava.
Subjekt, nekad usmjeren na potvrdivanje pred samim sobom, sad je u prilici da se aktualizira i
ostvari svoju slobodu u relacijskom polju. Svijet odnosa, koji nije jednozna¢no odreden,
ostavlja moguénost subjektu da uspostavi svoju slobodu biranjem odnosa u kojima ¢e
sudjelovati: ,,Dekonstrurirani subjekt, tako, odista ostaje sposoban za samoostvarenje* (Glynn

2002, 74).

Nestanak transcendencije iz obzora percepcije ostavit ¢e prazan prostor koji ¢e ispuniti
diskurs iskustva 1 osjeta. Sve ¢e kategorije tako traziti svoju artikulaciju u osjetilno-
iskustvenom kodu. Uznapredovala ¢e senzibilizacija stvarnosti zahtijevati da se sve ono §to je
stvarno ili Sto zahtijeva status stvarnog, ukorijeni u iskustvu. Tako ¢e Deleuze sada, kad je
proces empirizacije stvarnosti uvelike dovrSen,, kritizirati Kanta i postaviti jastvo u struju
iskustva. Za Deleuzea ¢e subjekt biti konstantno proizvoden kroz sustav iskustva (Batra 2010,
10). Iskustvo, dakle, nije viSe tek spoznajna mo¢ kojom treba ovladati. Umjesto toga, ono
postaje konstitutivna sila koja nastaje iz susreta s drugim pojedincem. Tek pri susretu s
drugim, pri ¢emu se drugog moze jedino osjetiti, tvrdi Deleuze (ibid.), stvara se intenzitet

kojim zapocinje iskustvo. Iz tog iskustva, daljnjom genezom, nastaje subjekt.

Subjekt i otjelovljivanje

Novi sustav vrijednosti, koje ukljucuju neposrednost i suzdrzavanje od objektivizirajuceg
stava, zahtijevat ¢e 1 novi tip subjekta koji ¢e biti njihov nositelj. Ve¢ spomenuta poteSkoca —
nemogucnost neposrednog dozivljaja necijeg jastva — svoje Ce razrjeSenje traziti u konceptu
otjelovljenog subjekta. Uloga subjekta, koji je Merleau-Ponty (1990) predstavio kao
otjelovljenog, u tome je da svojom tjelesnoS¢u razrijesi nekadasnju podjelu duha i tijela. Od

njega se, osim toga, oc¢ekuje i ostvarenje izravnog pristupa svijetu i drugima.
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Neposredan dozivljaj sebe i drugog u otjelovljujucoj bi se perspektivi imao ostvariti putem
osjetila dodira. Taj dodir, kojim tijelo-subjekt dozivljava materijalnost okoline kao
neposrednu datost, istodobno je i1 osjetilo kojim subjekt samoga sebe dozivljava kao tijelo.
Osjetilo dodira tako postaje kljucni perceptivni uvjet otjelovljenog subjekta. Naime, osnovna
postavka fenomenologije tijela glasi da subjekt u trenutku kad nesto dotakne ne osje¢a samo
objekt, nego,istodobno, i sebe sama. Na taj se nacin u ¢inu dodirivanja ostvaruje jedinstvo
neposredne percepcije sebe 1 drugosti. Jacques Derrida (2005) tvrdi da je dodir u
fenomenologiji subjektov nacin izravnog spoznavanja samoga sebe. On smatra da dodir u
fenomenologiji ima odredene obrise, a to su: neposrednost, intuitivnost, trenutnost i
mogucnost tjelesne autoreferencijalnosti. Spoznajni subjekt dodirom spoznaje nekada
odvojeni svijet res extensa 1 u samom c¢inu dodirivanja spoznaje tjelesnost sebe samoga.
Kontakt omoguéen ukidanjem subjektno-objektne dihotomije omogucava subjektu
samoprepoznavanje kroz vlastite perceptivne ¢inove. Odnosno, ¢in spoznaje ni u jednom

trenutku ne gubi specifi¢no subjektivno obiljezje.

U otjelovljenom se subjektu spoznaja i bivanje podvode pod taktilni nazivnik i otvaraju
subjekt neposrednom su-bivanju s drugima. Na taj nacin otjelovljujuéa paradigma
zadovoljava zahtjev za neposrednim odnosom s drugima. U tako ¢e postavljenoj paradigmi
sve do jucer apstraktne kategorije traziti svoju artikulaciju u neposredno tjelesnom izricaju.
Jean-Luc Nancy (2003), primjerice, u svojim ogledima o zajednici odbija tvrdnje o
pojedincima apsorbiranima u nadindividualna jedinstva koja omogucuju koncepti poput
naroda, nacije i drzave. Ideju o temeljima zajedni¢kog suodnosenja Nancy (ibid.) ¢e izraziti u
taktilnom kodu: “Prije nego Sto je govor, pojedini jezik, verbalnost i znacenje, ‘jezik’ je
sljedece: proteznost i istodobnost onoga ‘s’ utoliko koliko je ono najautenticnija mo¢ nekog
tijela, njegovo svojstvo da dodirne neko drugo tijelo (ili da dodirne sebe) koje nije nista drugo
do njegova de-finicija kao tijela. [...] Bi¢a se dodiruju — ona su u kon-taktu jedna s drugima,

na taj nacin ona se ispostavljaju i razlikuju.” (Ibid., 130-133).
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OTVARANJE SVIJETU I DODIR

Diskurs o dodiru

Dodiru je u fenomenologiji pripala uloga svojevrsnog temeljnog osjetila. Klju¢na pozicija

koju je zauzeo u fenomenoloskoj produkciji utemeljena je na sljede¢im pretpostavkama:

- Dodir je esencijalan za na$ osjeéaj stvarnosti i za uporabu ostalih osjetila (v. Ratcliffe
2013, 131).

- Dodir je aktivno osjetilo koje omogucuje neposrednu spoznaju prostora i izvanjskih
predmeta (v. ibid.; usp. Paterson 2007).

- Dodirom postajemo svjesni sebe kao tijela: ,,Tijelo se javlja isklju¢ivo u susretu
percipiranja i bivanja percipiranim, osobito u mom vlastitom osje¢aju nac¢ina na koji

moje tijelo osjeca samo sebe.” (Carman 1999, 213).

U filozofskoj je fenomenologiji, tvrdi Derrida (2005), dodir temeljno osjetilo kojim subjekt
izrazava predkonceptualni i predempirijski dozivljaj sebe. No, nacin na koji fenomenologija
razumijeva osjetilo dodira svoje pocetke ima joS u antici. Derrida tvrdi da je Aristotelova
filozofija izravni predak fenomenoloske teorije o dodiru. Aristotel (1996) je, naime, u raspravi
,»O dusi® dodiru dodijelio ulogu temeljnog osjetila. On, StoviSe, tvrdi kako su sva osjetilu u
svom temelju — dodir. Aristotel je dodir odredio kao vazno osjetilo koje je u uskoj vezi sa
zivotom: dok se bez svakog od ostalih osjetila moze zivjeti, zivot bez dodira uopée nije
mogu¢ (ibid.). On je. takoder, dodiru dao auru tjelesnosti koja ¢e postati jedno od njegovih

temeljnih odredenja.

Aristotel isprva ne uspijeva jednoznacno odrediti organ, predmet i posrednika toga osjetila.
Filozof, primjerice, odbija moguénost da je koza, s obzirom na to da ona sama niSta ne moze
osjetiti, posrednik dodira (usp. Connor 2004) i raspravu zavrSava zakljuckom da su
posrednicki element tom osjetilu vjerojatno misi¢i, dok mu je prvotni organ nepoznat, ali
svakako smjeSten negdje u tijelu. Valja obratiti paZnju 1 na Aristotelovu napomenu kako je
svojstvo misic¢a kao posrednika to da ih ne razlikujemo od nas samih. Zato nam se kod dodira

¢ini da predmet percepcije na nas djeluje zajedno s posrednikom (ibid.). Dodir je, dakle,
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jedino osjetilo ¢iji su prvotni organ i posrednik smjesteni unutar tijela i jedino osjetilo koje
nema mogucnosti posredovanja izmedu subjekta i svijeta, osjetilo u kojem se subjekt 1 svijet

ujedinjuju.

Dodir je osjetilo koje taksonomijski nije moguce jednoznacno odrediti. Osim $to mehanizmi
djelovanja toga osjetila ostaju nerazjaSnjeni, Aristotel (ibid.) ne uspijeva definirati ni Sto to,
tocno, zamje¢ujemo dodirom. Osjetila su, naime, opcenito usmjerena na uocavanje
suprotnosti. Sluh je, primjerice, osjetilo suprotnosti dubokog i visokog, glasnog i tihog, itd.,
vid je osjetilo suprotnosti tamnog 1 svijetlog. No, dodiru je nemoguce pripisati jedinstvenu
suprotnost na koju bi bio usmjeren. Umjesto toga, dodir je usmjeren na zamjedbu kakvoce

predmeta.

Aristotelov taksonomijski zahvat ima dalekosezne posljedice na nacin na koji se dodir kasnije
tumacio. U nastavku teksta zanimat ¢e me sljedece osobine koje su kroz povijest postale

vazne za iSCitavanje znacenja dodira:

1. Usmjerenost na zamje¢ivanje materijalnih predmeta ucinila ga je osjetilom koje je
kljucno za percepciju izvanjske stvarnosti i prostornih odnosa.

2. Rijec je o osjetilu koje ostvaruje neposrednu tjelesnu vezu sa svijetom. Zbog bliske
veze sa zivotnoS¢u dodir je postao bitan dio suvremene medikalizacije. Osim toga,
povezanost dodira sa zivotom temelj je preddiskurzivne naravi koju dodir ima u
fenomenologiji (usp. Derrida 2005). Budu¢i da bez dodira nema ni zZivota, on je u
percepciji prisutan prije refleksije.

3. Taksonomijska liminalnost odreduje dodir i danas pa ga pojedini autori koriste tek kao

provizorni pojam (usp. Geurts 2002).

Berkeley ¢e se u 18. stoljecu osloniti na poimanje dodira kao temelja percepcije prostornih
odnosa. Za njega Ce, Stovise, 1 prostor i udaljenost i oblik biti u osnovi ,taktilne ideje*
(Berkeley 1999, 210). Berkeley (ibid.), naime, tvrdi kako sve te ideje tumacimo u vizualnom
registru isklju€ivo zbog pogreSnog razumijevanja: ni prostor ni udaljenost ne bismo mogli
spoznati bez osjetila dodira. Premda mu je draze osjetilo bio vid, i Kant (2003) u skladu s
aristotelijanskom tradicijom dodir smatra najpouzdanijim osjetilom i temeljnim izvorom
empirijskoga znanja. Kant (ibid.) pod dodirom razumijeva dodir rukom jer je, smatra on,

uloga nervnih zavrSetka u prstima upravo u tome da spoznaju izvanjskih predmet. I Derrida
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(2005) ¢e istaknuti vaznosti koju ruka ima u razmatranju dodira u antropologiji i na osnovu
toga zakljuciti da je dodir o kojem se raspravlja u fenomenologiji, budu¢i da Zivotinje u
pravilu nemaju ruke, esencijalno /[judski dodir. Dodir se, dakle, razumijeva na

antropocentri¢an nacin.

Merleau-Ponty ¢e o dodiru govoriti u registru misiénih aktivnosti (v. Merleau-Ponty 1990;
usp. Derrida 2005). Aktivnost postaje jedna od temeljnih odrednica dodira, a sva se osjetila
mogu usporedivati s dodirom u mjeri u kojoj je za njihovo funkcioniranje bitan rad miSi¢a

(usp. Derrida 2005).

Americki antropolog Ashley Montagu (1978) svojom studijom pokazuje na koje sve nacine
razli¢iti taktilni podrazaji djeluju na organizam. Njegovi podaci pokazuju izravnu povezanost
takti Inih podrazaja i stanja novorodenih beba, a dodirivanje i primanje dodira izravno se
dovodi u vezu s opéim zdravstvenim stanjem. Zivotni aspekt dodira u suvremenom je drustvu
dosao do izrazaja i kao dio procesa medikalizacije. Tako studije Instituta za prouCavanje
dodira iz Miamija*, primjerice, pokazuju da se masazom postizu sjajni uéinci na tjelesno
zdravlje. Tjelesni se dodir u tim podacima ukazuje kao Carobno sredstvo za ublazavanje
raznovrsnih tegoba i patoloskih stanja. Prema podacima Instituta, masazom je moguce ublaziti
simptome astme, AIDS-a, autizma, anksioznosti, ali i posljedice opeklina, itd. Osim poticaja
tjelesnom zdravlju, osjetilo se dodira promatra i kao sastavni dio psihi¢kog i emocionalnog

boljitka i kao esenijalni dio interpersonalne komunikacije.

Nekoliko je tvrdnji koje se provlace medikaliziranim diskursom o dodiru. Kao prvo, svijet
nam je prvo ukazuje kao taktilni fenomen, dodir je prvo osjetilo kojeg smo svjesni. JoS u
maternici beba komunicira s majkom isklju¢ivo dodirom. Dodir je i najtjelesnije osjetilo, a
upravo stoga $to dodir iziskuje blizinu drugoga ljudskog bi¢a njegove su posljedice, dobre ili
lose, 1 neposredne i neizbjezne. Napokon, dodir je Zivotna potreba po svemu nalik potrebi za

jelom i spavanjem i nezadovoljenje te potrebe ima izravne posljedice na nase zdravlje.

Danasnja medicina prepoznaje mnostvo osjetila koje uobicajeno podvodimo pod pojam dodir.
Navest ¢u samo dio onih koje je naveo americki teoreticar dodira Mark Paterson (2007, ix).
Propriocepcija je osjetilni sustav koji nas obavjeStava o polozaju tijela i udova uz pomo¢

receptora koji se nalaze u miSi¢ima i zglobovima. Kinestezija je osjet gibanja pojedinih

** http://www6.miami.edu/touch-research/
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dijelova ili cijelog tijela. Vestibularno je osjetilo sustav zaduzen za informacije o polozaju

tijela u odnosu na silu teze. Koza kao organ sadrzi osjetila za pritisak, temperaturu i1 bol.

Jasno je kako je dodir nemoguée jednoznacno odrediti. Cak moZemo tvrditi da ne postoji
takvo nesto poput jedinstvenog osjeta dodira, nego samo mnostvo osjetila, osjecaja, stanja i
funkcija koji su podvedeni pod taj pojam. No, unato¢ naknadnim otkri¢ima i klasifikacijama,
dodir do danas zadrzava status osjetila i nastavlja sadrzavati znaCenja poput neposrednosti i
tjelesnosti te ostvarivati funkciju spoznaje materijalnih predmeta. Osim toga, dodir je i
»osjetilo komunikacije. Receptivan je, ekspresivan 1 u stanju je iskomunicirati empatiju.
Privlaci udaljene predmete i ljude blizu* (Paterson 2007, 1). Prihvatimo li da je dodir, kao $to
Paterson (ibid.) tvrdi, sredstvo komunikacije, postavlja se pitanje: §to se to dodirom pokusava

iskomunicirati? Ili ¢ak: tko je taj koji pokusava komunicirati?

Dodir kao znanje i otvaranje

[ako su se osnovna znacenja koja pripadaju dodiru zadrzala do 20. stoljeca, unutar
fenomenoloske misli odvija se znakovita promjena. Naime, premda je dodir kao osjetilo u
antici smjeSten unutar tijela, njegova je temeljna vrijednost za spoznaju tradicionalno bila u
pouzdanoj percepciji izvanjskih predmeta. Promjena se dogada u ulozi koju dodir ima u

percepciji vlastita tijela i u odnosu koji ostvaruje izmedu subjekta i svijeta.

Jo§ je za Husserla tijelo prisutno tek kao odraz niza haptickih ¢inova (usp. Carman 1999).
Husserlov se transcendentalni ego razlikuje od tijela i on moze spoznati tijelo poput svakog
drugog vanjskog objekta. Za Husserla je dodir joS uvijek sposobnost koja se iznutra pruza
prema van i na osnovu koje se moze zakljucivati o tome §to je vani. No, Merlau-Ponty (1990)
potpuno odbacuje takvo poimanje: ,,ako vidi ili dotice svijet, moje tijelo ne moze biti, dakle,
biti videno ili dotaknuto [...] ono nije ni dodirljivo ni vidljivo ako je ono to §to gleda, i to Sto
dotice. Tijelo, dakle, nije neki, bilo koji izvanjski objekt koji bi pokazivao samo tu osobinu da
je uvijek nazocan® (Merleau-Ponty 1990, 119). Merleau-Ponty, dakle, nijece odvojenost
svijeta od tijela. Izjednacavajuéi subjekt s tjelesnoscu, on ukida moguénost objektivizacije
tijela. Tijelo, a time i subjekt, ni u jednom trenutku ne gube povezanost sa svijetom: ,,Moje
tijelo ima svoj svijet ili shvaca svoj svijet, a da ne mora proéi kroz 'predodzbe’ i ono se ne
podvrgava nekoj 'simbolickoj' ili 'objektivirajuc¢oj' funkciji*® (ibid.). Iz nacina na koji

Merleau-Ponty govori o dodiru moZe se zakljuciti da to osjetilo nije viSe tek pouzdan svjedok
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materijalnosti izvanjske stvarnosti. U ontoloskom jednacenju u kojem su tijelo/subjekt i svijet
organski zdruzeni, to nije ni potrebno. Dodir u takvoj konstelaciji tek svjedoCi o postojanju

tijela 1 svijeta.

Taksonomijska dvostrukost koja je dodiru omogucila da se istodobno prostire unutar i izvan
tijela tek takvim obratom postiZe puni ucinak. To osjetilo nadilazi granice tijela i ujedinjuje
unutarnje i izvanjsko u zajednicko polje. Obracanje paznje na taktilno transcendira subjektno-
objektnu dualnost na tjelesnoj razini i omogucuje jedinstven dozivljaj koji se istodobno
dogada unutar 1 izvan subjekta. Takvim se nadilazenjem subjekt otvara i sebi omogucuje
neposrednu spoznaju svijeta i drugih: ,,kao Sto dijelovi moga tijela zajedno tvore jedan sistem,
tako su tijelo drugoga i moje jedna jedina cjelina [...] ali ovaj tudi Zivot, kao i ovaj moj, s

kojim on komunicira, jest otvoren zivot (ibid., 408).

Merleau-Pontyjeva koncepcija tijela i dodira nije, dakako, prihvaéena bez prijepora.
Feministicka teoreticarka Luce Irigaray (1993) smatra kako je tijelo o kojem govori Merleau-
Ponty u osnovi musko, apstraktno i kulturno odredeno. No, i njezina se argumentacija kojom
opovrgava Merleau-Pontyjeve koncepte pozicionira u okviru diskursa koji promovira
neposrednu percepciju. Sama Cinjenica da su nam nase tijelo i dodir neposredno dostupni ne
dovodi se u pitanje. Irigaray (ibid.) kritizira univerzalizam Merlau-Pontyjeve percepcije tijela,
ne prihvaca njegove uvide zato $to su generalizirajuci pa ¢ak i maskulinisticki, ali svejedno ne
prigovara samom nacinu percepcije koji on zastupa. Naprotiv, njegove neposredne uvide o
dodiru koji nastaju na primjeru u kojem jedna ruka doti¢e drugu Irigaray dovodi u pitanje
vlastitim neposrednim uvidima koji nastaju iz iste geste: ,,Ruke spojene, priljubljenih dlanova,
ispruzenih prstiju, tvore zasebnu vrstu dodira. Gesta Cesto rezervirana za Zene (barem na
Zapadu) koja evocira, duplira, dodirivanje usana, tiho polozenih jedne preko druge. Dodir
intimniji nego onaj kad jedna ruka drzi drugu“ (ibid., 161). Iako se u svojim stavovima
razilazi s Merleau-Pontyjem, Irigaray (ibid.) s njim dijeli i ideju o povratnoj naravi dodira. To
jest, 1 za nju dodir podrazumijeva ¢injenicu da dodirnuti znaci isto $to i biti dodirnut (usp.

Paterson 2007.)

Vidimo da promjena u znanju i percepciji koja se odigrala od Husserlove transcendencijske
pozicije do obrata otjelovljenja kod Merlau-Pontyja, prati iste zadatosti kao i promjena koja se
odigrala u antropoloskom diskursu u 20. stolje¢u. To su: ukidanje subjektove transcendentalne
pozicije, odbacivanje simbolickog 1 apstraktnog i kao sredstva i kao cilja spoznaje, tjelesna

otvorenost subjekta spram drugosti te neposrednost i trenutnost (sa)znanja. U tako se
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otvorenom prostoru razvija percepcija koja nije tek podloga za apstraktnu konstrukciju — ona
je znanje koje neposredno svjedoCi stvarnost. Zahvaljujuéi istovrsnosti s bivanjem, takva
percepcija neposredno dohvaca bit. Iskustvo nekada nije imalo izravan pristup govoru, buduci
je on bio u sluzbi razuma. No, zahvaljujuéi ukidanju apstraktnog, takva percepcija dobiva i

izravan pristup govoru.

Diskurzivna 1 perceptivna promjena koja je na djelu u antropologiji i fenomenologiji dio je
Sireg 1 dugotrajnijeg, viSestoljetnog diskurzivnog procesa. Poceci su mu u empiristickom
diskursu koji se u Europi javio u 16. stoljecu, kad je upotreba termina ,,0sjetilo* 1 ,,iskustvo*
porasla cak deset puta u odnosu na prethodno razdoblje (Salter 2006). Iskustvo i1 osjetila
poprimaju ulogu ekskluzivnog puta do spoznaje zahvaljujuéi tehnikama koje se tada ubrzano
razvijaju u znanstvenim pokusima. Empirizacija za posljedicu ima i osobit vid znanja koje je
neposredno, koje odbacuje apstraktne pretpostavke 1 koje uspostavlja izravnu vezu izmedu
percepcije 1 govora. Upravo je te znacajke, kao oblikujuée faktore novog tipa medicinskog
znanja, prepoznao Foucault u ,,Rodenju klinike®“. Rije¢ je o znanju u kojem se komunikacijski
prostor lije¢nika, pacijenata, fizijatara i vjezbenika zatvara u singularitet pacijentova tijela.
Stvara se povlaStena veza govora i vida 1 oCekuje se da sve videno ujedno bude i priop¢ivo.
Znanje se stvara na neposredno osjetilnoj razini i nikada ne prelazi u apstrakciju. Razvija se
suptilna senzibilnost kojoj nije cilj zahvacanje esencije, nego §to kvalitetnije i detaljnije

opazanje.

Promjena razine znanja ne dovodi do apstrakcije, ona se odvija u isklju¢ivo osjetilnom
modusu. Odnosno, kad iskustvo i opservacija dopru do svoje granice, daljnji se tijek spoznaje
nece razviti u obliku apstraktne spekulacije. Trazit ¢e se nacin da se i spoznaja iza granice
ostvari kao osjetilna i u tu ¢e se svrhu neposredna percepcija preobliiti, postajati sve vise
sposobna da univerzalnom, nevidljivom i skrivenom pristupi kao bliskom, ociglednom 1

dosegljivom.

Za nove ¢e se spoznajne razine, medutim, morati razviti nova osjetila. Budué¢i da je
odvojenost vidljivog i verbalnog predstavljala problem, javila se potreba za objedinjavajuc¢im
principom koja je rezultirala stvaranjem novog osjetila: pogleda (glance). Za to je osjetilo
klju¢no to Sto se, premda je u svom korijenu vizualno, ponasa poput dodira (ibid.). Rije¢ je o
osjetilu koje prolazi ispod povrsine i neposredno zahvaca i definira ono bitno. Iako Foucault
(ibid.) u znanju koje se razvija u klinici prepoznaje korijene pozitivizma, implikacije veze

izmedu takva osjetila i istine mnogo su $ire.
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Novo je osjetilo vremenom prisvojilo poziciju koju je neko¢ zauzimao Aristotelov dodir i
postalo je posrednikom organskog objedinjavanja svijeta i tijela. Ono objedinjuje unutrasnjost
1 izvanjskost, a subjekt ga stjece otjelovljenjem. To je osjetilo koje ignorira granice. Njemu je
unutrasnjost potpuno dostupna i shvatljiva te ono briSe podjelu na unutarnje i izvanjsko.
Njegova transcendirajué¢a narav — sposobnost da prode ispod povrSine i izravno zahvati bit —

postajeutemeljujuca sposobnost koja krci put percepciji.

Vizualni je korijen tog osjetila takoder relativno nov: tu, naime, nije rije¢ o vizualnosti oka,
nego o vizualnosti teleskopa. Upravo je tehnicki razvitak omogucio vizualnost koja je po
svojoj naravi taktilna i koja zahtjeva dodirivacko tijelo kao recipijenta. Taktilna je otvorenost
tijela svijetu rezultat dugotrajnog diskurzivnog dizajna: ,,vizualno organizirano tijelo nema
viSe stabilnu poziciju s koje moze kontemplirati i uc¢inkovito se distancirati“ pa do izrazaja
dolazi ,,sposobnost slike da ne djeluje prvenstveno putem vida, ve¢ putem dodira.“ Zato

»taktilna slika proizvodi taktilno tijelo i vice versa* (Livingston 1998, 81).

Priroda i Ziva materija

Merleau-Pontyjevu perspektivu pojedini autori, poput Morana (2002), nazivaju
naturalistickom zato Sto drustvo i1 ljude u potpunosti integrira u prirodni poredak

prestabilirane harmonije**

(str. 404). Program ukidanja podjele na duhovno, drustveno i
prirodno prihvatit ¢e sve kasnije fenomenologije koje se oslanjaju na njegovu misao. Taj
program stremi izumljivanju terminologije koja bi omogucila komunikaciju humanistike s

prirodnim znanostima.

Teznja za povratkom subjekta u prirodu, koja bi se ostvarila kao program mirenja bioloskog i

,»duhovnog® znanja o ¢ovjeku, uoblicena je i kod Ingolda (2002):

»docijalni 1 kulturni antropolozi radije bi Citali djela povjesnicara, lingvista, filozofa 1
knjizevnih kriti¢ara: bioloski i fizicki antropolozi radije razgovaraju s kolegama biolozima ili
medicinarima. Odavno mi je cilj spojiti te dvije strane antropologije. Smatrao sam da nesSto
mora biti pogreSno sa socijalnim 1 kulturnim antropologijama koje ne mogu baratati

¢injenicom da su ljudska bic¢a organizmi koji su evoluirali i1 koji prolaze proces rasta i razvoja

3 Taj pojam oznatava unaprijed zadanu harmoniju. Njemacki je filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (17.-18. st.),
primjerice, tvrdio da svijet ne funkcionira na kazualistickim principima, nego da je bog sve unaprijed odredio i
da nista nije prepusteno slucaju.
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poput ostalih organizama. Ali neSto ne valja ni s bioloSkom antropologijom koja nijece

vaznost djelovanju, intencionalnosti ili masti u pitanjima koja se ticu ljudi. (Ingold 2002:2)

No, ta neutralna terminologija, koja bi trebala izbjec¢i zamke biologizma i kulturalizma, ipak
ima prirodoznanstveni prizvuk. Tako ¢e daljnju razradu svojih ideja Ingold (2002) voditi u
svietlu pojma organizma-osobe koji se odnosi na subjekt §to ,,se razvija i raste u okolisu®*
oblikovanom radom i prisutnoséu drugih® (str. 2). Dalje, autor naglaSava kako mu je cilj
nekadasnju dihotomiju prirode i kulture zamijeniti sinergijom organizma i okoli$a. Vrijedi
uociti da Ingold dihotomiju pojmova kulture i prirode, koji pripadaju razliCitim registrima,
prevladava tako Sto ih jednostavno zamjenjuje pojmovima organizma i okoli$a, koji pripadaju

istom, prirodoznanstvenom registru.

Svoj ¢e puni oblik takvi pokuSaji uranjanja subjekta u svijet dobiti u filozofiji ,,novog
materijalizma®. RijeC je o recentnom filozofskom pravcu koji se profilira posljednjih desetak
godina, a koji nastavlja proces subjektivacije tijela zapocet fenomenologijom egzistencije.
Njegov se teorijski fokus pomice korak dalje od kartezijanske pozicije i, obogacen u
meduvremenu merlopontijevskom svijes¢u o organskom, nastavlja se usmjeravati na iskustvo

materije i osvjeStavanje materijalnosti egzistencije:

»Nasa egzistencija iz trenutka u trenutak ovisi o mnostvu mikroorganizama i razlicitih visih
oblika Zzivota, o naSem maglovitom razumijevanju tjelesnih i stani¢nih reakcija i o
neumoljivim kozmic¢kim kretanjima, o materijalnim proizvodima i prirodnim materijalima
koji nastanjuju nas okoli§, kao i o socioekonomskim strukturama koje proizvode 1
reproduciraju uvjete nase svakodnevnice. U svjetlu ovako masivne materijalnosti, kako
mozemo biti iSta drugo nego materijalisti? Kako ignorirati snagu materije i na¢ine na koje ona
materijalizira nasa uobiCajena iskustva 1 kako ignorirati prvenstvo materije u naSim
teorijama?* (Cole 1 Frost 2010, 3). Materija u novom materijalizmu nije pasivna res extensa.
Ta je materija ozivljena i zahtijeva eti¢ku razradu. Zbornik radova ,,New Materialism* (2010)
urednica Diane Cole i Samanthe Frost, posveéen je novom materijalizmu i podijeljen na

tematske blokove iz kojih se mogu i$¢itati osnovne postavke tog filozofskog pravca. To su:

- posthumanisticka orijentacija (koja oznacava napustanje modernisticke tradicije)
- biopolitika i1 bioetika

- geopolitika i politi¢ka ekonomija

* Naglasio autor.
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I novi materijalizam tezi ukidanju dihotomija s posebnim naglaskom na ukidanje dihotomije
zive 1 nezive prirode. Ljudsko je bi¢e shvaceno kao otvoren organizam u stalnoj razmjeni s
okoliSem, Sto od znanstvenika iziskuje istancavanje svijesti o materijalnosti vlastite
egzistencije: ,,Naglasak je na materijalizaciji kao kompleksnom, mnogostrukom, relativno
otvorenom procesu i inzistiranju da se ljude, ukljucujuéi i teoreti¢are, prepoznaje kao potpuno

uronjene u kontingentnosti materijalne proizvodnje* (Cole 1 Frost 2010, 6).

Za ovaj je rad zanimljivo to §to su novim materijalistima fenomenoloske postavke o
interakciji tijela 1 okoliSa bliske 1 smatraju ih sukladnima vlastitom programu: ,,Oni
[fenomenolozi] nadopunjuju ontologije materijalnosti koja je imanentno djelatna, opisujuci
kako prirodni i druStveni svijet prije (i tijekom) racionalnog djelovanja strukturira Zzive
materije* (Cole i Frost 2010, 20). Posthumanisticka narav novog materijalizma ocituje se u
¢injenici da on ne pristaje uz tezu o ekskluzivitetu ljudske subjektnosti i da zahtijeva da se to

pravo proSiri i na zivotinje 1 ostali Zivi svijet.

Novi materijalizam tako nastavlja proces uvlacenja ljudskog subjekta u svijet, on $iri granice
svijeta u koji je subjekt uronjen. Subjekt se, shodno tomu, prebacuje iz organskog u
materijalni registar. Subjekt prepoznaje vlastitu materijalnost, a materiji i materijalnosti
priznaje subjektnost. Jo$ viSe je otvoren svijetu i njegova svijest o sebi ima novi zadatak: biti
svjestan sebe kao Zive materije koja ostvaruje neposredan, afektivan i eti€an odnos s ostalim
materijalnim pojavnostima. Novi je materijalizam u osnovi panteisticki monizam — sve je u
osnovi materijalno, jedno i divinizirano. Sebstvo je prisutno tek kao privremena konstelacija
zive materije: ,,Kad priznamo da smo priroda, da smo samo u njoj i od nje, onda vidimo da se
pitanje Sto je prirodno ili §to je ljudsko, viSe ne moze postavljati [...] Razvoj ega u pocetnim
fazama zivota laznoga 'ja' zahtijeva od nas da se odreknemo sveobuhvatnog, prirodnog
jedinstva kao neosobne materije. No, ako imamo srece, u kasnijim faze ego moze doc¢i do
raS¢lanjene simbolizacije neosobne materije. Uvijek smo postojali kao neosobna materija. Ali
ovu prirodu mozemo iskusiti 1 simbolizirati samo razvojem iz i naspram njenih ras¢lanjenijih

oblika* (Orlie 2010, 134).

Materijalnom je sebstvu autonomija tek iluzija; ono treba spoznati sebe kroz stalnu interakciju
s okoliSem i prepoznati sebe kao samo jednu postaju velikog tijeka prirodnih sila. Kroz to se
tijelo stalno odvijaju kolanja zivotnih procesa, razmjena fluida i mikroba, utjecaji kozmickih

gibanja. Takvo se tijelo ne moze odvojiti, ono je u neprestanom dodiru sa svijetom.
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U takvim teorijskim postavkama potpuno dolazi do izrazaja novi aranzman subjekta i svijeta.
Tako, primjerice, Livingston (1998) smatra da je smréu modernog subjekta doslo do
oslobadanja tjelesnih dogadaja i1 perceptualnih moguénosti koje su u stanju izravno koristiti
“alkemijsku razmjenu® organskog i neorganskog. Oslanjaju¢i se na Deleuzea 1 Foucaulta,
zalaze se za pristup koji prati evoluciju tijela koje vise nije otudeno od struktura mo¢i koje ga
okruzuju 1 koje na njega utjeCu samo povrsno, ve¢ je, umjesto toga, osjetljivo, “istodobno
stimulirano 1 stimulirajué¢e* 1 ,,proizvodi snazne veze i podudaranja s okoliSem u kojem je
uspostavljeno® (Livingston 1998, 139 ). U Foucaultovim je terminima usporediv prijelaz iz

nadgledajuce i discipliniraju¢e mo¢i u difuznu mikro-mo¢:

“Stoga se promjena u strukturi mo¢i odvija usporedo s promjenom u opazajnom sustavu;
promjene u smjeru sofisticiranijih izvedbi sudjeluju¢ih sustava kontrole naznacene su
odgovorom u vidu osjetljivijeg tijela. [...] Sudjelovanje se ovdje razumijeva kao nesto mnogo
viSe od razgovorljivog dijaloga slike i promatraca, subjekta i objekta. [...] Rije€ je o otvaranju

organizma novim aranZmanima, povrSinama i biotickim sastavnicama“ (Livingston 1998:14).

Osobitost tog otvaranja povjerenje je spram onog ono ¢emu se otvara — svijetu, prirodi,
materiji. To povjerenje katkad moze poprimiti religiozne znaCajke i upravo o takvim
obiljezjima novog materijalizma piSe queer teoreticarka Nikki Sullivan (2012). Ona smatra da
su bitna obiljezja tog pravca kritika kartezijanstva zbog izostanka tijela iz teoretiziranja te

poistovjec¢ivanje prirode i materije:

“Tu je materija postavljena kao ontoloski prioritetna, i, kao Sto smo vidjeli, metonimijski
povezana s 'fizikalnim procesima', 'anatomijom’ 1 'fiziologijom', i, na drugim mjestima, s 'ne-
ljudskim Zzivotinjskim' ponaSanjem i morfologijama koji su unutar tog perceptivnhog modela

postavljeni kao 'viSe nego' ili 'ne samo' kulturalni* (Sullivan 2012, 309-310)

Odlike povjerenja 1 optimizma spram svijeta, te stremljenje uranjanju u njega, kakve
promoviraju fenomenologije egzistencije, upucuju i na njihovu izvanznanstvenu funkciju. Te
je odlike Mircea Eliade (1981) prepoznao kao glavna obiljezja kulturne mijene koja se
oblikovala Sezdesetih godina 20. stolje¢a. Aparaturom povjesniCara religije, ispoliranom na
materijalima koji su mu nudila primitivna i tradicionalna drustva, zadivljuju¢e dobro registrira
osnovne znacajke koje odreduju odnos Covjeka i svijeta u postmoderni (koju kao takvu ne
spominje). Proucavajuéi strukturalizam, astrologiju i knjizevnost Sezdesetih godina proslog

stoljeca on u sva tri podru¢ja identificira sljedeCe poveznice: antiegzistencijalizam,
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ravnodusnost spram povijesti i prvenstvo prostora i prirode. U sva tri slucaja, tvrdi on, rijec je
o “mitologiji materije” (Eliade 1981:25). Optimizam i povjerenje prozeli su sve pore pa
religiozni ljudi sve viSe traze misti¢na iskustva i gaje temeljno pozitivne stavove o ljudskoj
prirodi: ,, sva nova okultna drustva podrazumijevaju, svjesno ili nesvjesno, ono $to bih nazvao

'optimisti¢cnom ocjenom ljudskog nacina bivstvovanja' (Eliade 1981:89).

Optimizam, povjerenje i sklonost mistickom sjedinjenju stvorit ¢e svjetonazorsku podlogu
koja ¢e u narednim dekadama oblikovati humanistiku. Znanstvenici ¢e nastojati da u svojim
djelima izraze, objasne i racionaliziraju vrijednosti koje su ih oblikovale. Tako je pripremljen

1 teren za novi tip etnografskog pisma.
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OTJELOVLJIVANJE TIJELA NA TERENU

Temelji analize

U ovom ¢u poglavlju analizirati tekstove koji su nastali kao rezultati terenskog rada, a €iji se
autori oslanjaju na fenomenolosko-otjelovljuju¢u paradigmu. Cilj je analize otkriti na koji
nacin etnografi koriste vlastita terenska iskustva kako bi njima potvrdili teorijske postavke
otjelovljujuc¢e paradigme. Analiza se oslanja na ideju o etnografskom tekstu kao sredstvu
izrazavanja 1 racionalizacije autorovih kulturno uvjetovanih svjetonazora. Rije€ je o poimanju
etnografskog teksta koje se osamdesetih godina proslog stolje¢a razvilo kao dio tzv.

,»tekstualnog obrata“

Naime, pod utjecajem postmodernih strujanja, osamdesetih je godina proslog stoljeca izdan
utjecajni zbornik radova ,,Writing Culture” (1986) urednika Jamesa Clifforda i Marcusa
Fishera. Zbornik se bavio pitanjem na koji nacin stil etnografskog pisma utjece na njegovu
recepciju, a svojim je pristupom pruzio dodatni zamah ve¢ zapocetom procesu
autorefleksivnosti u antropologiji i osnazio zanimanje za kritiku etnografskog pisma. U
potrazi za odgovorom na pitanje u kojoj mjeri prikaz u etnografskom tekstu moze biti
objektivan, nastali su raznovrsni autorefleskivni nacini pisanja kojima su istrazivaci
pokusavali razjasniti vlastitu poziciju unutar etnografskog teksta. Kritika etnografskog pisma
se, s druge strane, usmjerila na trazenje odnosa mo¢i koji odreduju znanstveni tekst, kao i na

strategije izgradnje etnografskog autoriteta u tekstu.

Etnografski se tekst u ovoj analizi promatra i kao izrazavanje privrzenosti odredenom
misaonom sustavu ili odredenoj akademskoj zajednici. Naime, Paloma G. Blasco i Huon
Wardle (2008) tvrde kako autor etnografskog teksta nije prvenstveno odreden nazorima

drustvene grupe kojoj pripada, ve¢ odanosc¢u odredenoj akademskoj zajednici:

,»Takvo nam glediSte omogucuje da prepoznamo kako autori iskazuju obrasce intelektualnog
angazmana u svom pismu, i da na taj na¢in zahvatimo S§iri tijek intelektualne konverzacije u
njihovim radovima [...] Prvo, etnografi promatraju antropologiju kao intelektualnu praksu.
[...] Postoje skole, povezane s klju¢nim figurama poput Riversa, Malinowskog ili Geertza.

[...] Ideja 'Skole' moze imati discipliniraju¢i uc¢inak kada su u pitanju odredeni koncepti i

66



njihova uporaba. Sljedbenici Skole mogu odbacivati koncept poput 'kulture' zato jer je odvise

'nejasan'.”“ (Blasco 1 Wardle 2008, 170)

Tekstovi ukljuc¢eni u analizu izabrani su prvenstveno zbog svoje pripadnosti teorijskom
pravcu o kojemu je rije¢ u ovome radu. Autori se tih tekstova pozivaju na ideje koje pripadaju
antropologiji osjetila i fenomenologiji 1 nastavljaju se na radove autora poput Merleau-Pontyja
1 Sarah Pink, koji su klju¢ni u artikuliranju fenomenoloske perspektive u etnografiji. Ti autori
razvijaju teorijsku poziciju sukladnu teorijskom pristupu koji je opisala Sullivan (2012):
kritiziraju kartezijanstvo, dijagnosticiraju zabrinjavaju¢u odsutnost tijela iz teorije i pozivaju

na otjelovjeniju i osjetilniju znanstvenu perspektivu.

U prethodnim su poglavljima djelomice ve¢ analizirani pojedini etnografski zapisi (Stoller
2011; Jackson 1983). Namjera mi je u analizama koje slijede jasnije pokazati diskurzivne

zakonitosti koje teorijsko razmatranje i neposredno iskustvo povezuju u cjelinu.

Analiza polazi od pretpostavke da autor na terenu pokuSava otjeloviti i kao neposrednu
dozivjeti odredenu teorijsku istinu. Izrazito apstraktne kategorije poput otjelovljenja,
uronjenosti 1 bivanja u svijetu ostvarit ¢e se u vidu terenom dohvatljivih 1 shvatljivih
iskustava. Kvalitativna istrazivanja iz sociologije i antropologije sporta analizirana su kao
osobit slucaj u kojem se potvrdivanje teorijskih postavki provodi kao svojevrstan pokus nad
individualnim tijelom sportasa. U sportskim se etnografijama odredeni teorijski koncepti

utiskuju u tijelo ili se, pak, u tijelu prepoznaju i kroz njega tumace . .

U tom su smislu, primjerice, zanimljiva zapazanja Einata Bar-On Cohena (2009) o vjezbi
kibadachi, koja je dio borilatke vjeStine karate: ,,Sudionici u kibadachiju sudjeluju u
drustvenoj i tjelesnoj dinamici koja u njihovim zivuéim tijelima djeluje skriveno, ona prelazi
granice i1 pojacava povezanost. Kibadachi je relativno jednostavna vjezba u karateu [...] u
kojoj se sudionici na sat i pol postave u polucucanj. Prate¢i Deleuzea 1 Guatarija, kibadachi 1
njegova sposobnost ukidanja granica analiziraju se kao postajanje tijelom bez organa* (Bar-

On Cohen 2009, 610).

U tekstu ,,Kime and Moving Body* Bar-On Coen (2009) opisuje vlastito tjelesno posvajanje
koncepta kime kroz bavljenje karateom. Kime je japanska rije¢ koja se u svom znacenjskom

spektru priblizava rije¢i odlu¢nost, ali moze oznacavati i fokus i koncentraciju.

Utjelovljivanje kime, koja je u osnovi apstraktan koncept, odvija se kao otkrivanje pojave

koja se ve¢ nalazi u tijelu: ,,Uciti karate znaci, zapravo, otkriti ga u svom tijelu u kretanju*
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(Bar-On Cohen 2006, 75) Kako bi objasnio kime kao tjelesni fenomen, autor uvodi koncept
somatskih modusa®, termina koji svoje pravo znagenje dobivaju tek na temelju ili u odnosu
na tjelesno iskustvo. Takve rijeci ,,ne oznac¢avaju objekt dohvatljiv osjetilima, upotrijebljen u
fiksiranoj logici®, nego; ,,dvojbene stvari, znac¢enja koja nisu ni objekt ni subjekt, ali jesu i
objekt 1 subjekt. Somatski kodovi nisu ni 'izvan' ni 'unutra'; oni su istodobno u svijetu i dio
mene, mog tijela. U fenomenoloskom smislu ti su kodovi, kao i samo tijelo, istodobno na i
unutar horizonta-bi¢a. Oni su istodobno sredstva shvacanja i akcije, kao 1 oznaceni objekt.

(ibid.).

Zahtjev za ukidanjem dualizama zadovoljava se utjelovljivanjem koncepata koji se mogu
podvesti pod kategoriju somatskih kodova. U skladu s principima ontoloSkog jednacenja

svijesti 1 svijeta, ponudeni koncepti putem tijela postaju nedualisti¢éne formacije:

»[S]omatski kodovi propituju odnos dozivljenog i recenog. Potkopavaju dihotomiju tijela i
svijeta, osjeta 1 misli, percipiranja i djelovanja; oni predstavljaju nedualisti¢an potencijal koji
dopusta gladak prijelaz od osjetilnih podataka ka mislima i djelovanju, i obratno. Oni potjecu
iz temelja tjelesnog razumijevanja tijelo-sebstva i njegovih potencijala, povezujuéi misi¢ s
okom i osjecajem, stapajuci kretanje s percepcijom i samopercepcijom, spajajuéi tjelesnu i

emotivnu kontrolu u jedno. Njihovo je postojanje utjelovljeno u pokretu...“ (ibid., 86).

Tekst ,,Habit(us), Body Techniques and Body Callusing: An Ethnography of Mixed Martial
Arts® Dale C. Spencera (2009) donekle je izdvojen u odnosu na srediSnju liniju ove analize.
Autor se, naime, izrijekom ne postavlja u fenomenolosko polje, ali se bavi problemom tijela 1
razuma na nacin koji je u fokusu ovoga rada. Rije¢ je o vrednovanju koje je sklono umanyjiti
vaznost razmi$ljanja i istaknuti ulogu iskustva i djelovanja. Autor, naime, tvrdi kako u
kontekstu borbe i treninga razmisljanje samo smeta. Fenomenolosko je uporiste tu iskoristeno
na slican nacin kao i kod Bar-On Cohena (2006): terenski podaci uspijevaju potvrditi
metafizicke istine, a terenska je scenografija usmjerena potvrdivanju prvenstva tjelesnog,
predreflektivnog bivanja u svijetu: ,,Jack i George se osvréu na prirodu borbe i ¢injenicu da se

sve dogada tako brzo da borci ne stizu razmisliti o vlastitim akcijama. Sva je akcija u borbi

3 Bar-On Cohen je, po svemu sudedi, termin somatski modusi skovao po uzoru na Thomasa Csordasa (somatic
codes — Csordas; somatic modes — Cohen). Csordas je jedno je od klju¢nih imena medicinske antropologije, koji
je prilagodio Merleau-Pontyjevu filozofiju metodoloskim ciljevima. U njegovoj verziji otjelovljenje je pojam
koji oznacava tjelesnost kao zajednicko podrucje kulture i sebstva. Somatski kodovi paznje operativni je pojam

koji sluzi prouc¢avanju nac¢ina na koji ljudi svojim tijelima sudjeluju u kulturi (usp. Csordas 1993).
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predreflektivna ili iznad miSljenja* (Spencer 2009, 129). Kao dokaz da je borba
predreflektivna autor koristi ¢injenicu da se u ringu stvari dogadaju prebrzo da bi pojedinac
stigao misliti, $to ga povratno, u kontekstu pripreme za trening, dovodi do zakljucka da
razmiS$ljanje samo Steti. Natjecatelj tijekom treninga tjelesno posvaja strategije koje mu mogu
pomo¢i da svlada protivnika. No, on sam nije taj koji promislja strategiju i odreduje potrebne
akcije. Trener je taj koji odreduje kako i1 kad se Sto trenira, ali Spencer ne smatra da je tu rijec
o jednosmjernom odnosu jer i natjecatelj preuzima odredene odgovornosti: ,,Borci moraju

preuzeti odgovornost za svoj trening i pridrzavati se plana“ (Spencer 2009, 130).

Tekst ne obiluje apstraktnim konceptima, no kada se oni pojave, autor ih pokuSava
jednoznacno povezati s konkretnim situacijama. Kod Merleau-Pontyja se, primjerice,
poimanje vremena — proslosti, sadasnjosti i buduénosti — izvodi iz subjekta koji je tijelo. Kod
Spencera ¢e se merlopontijevska koncepcija vremena ve¢ nastojati potvrditi kao empirijska
¢injenica. Borcu ciljano pripremanje za buduce protivnike i treniranje specificnih tehnika
kojima parira drugom borcu omogucuje automatske reakcije u borbi. To Sto se nesto Sto je
bilo utrenirano (proslo vrijeme) spontano ostvaruje u borbi (sadasnje vrijeme) — autor ¢e

iskoristiti za zaklju€ak da tijelo borca ,,ujedinjuje proslost, sadasnjost i buduc¢nost* (ibid, 129).

Problem je u tome S$to Merleau-Ponty ne piSe iz svog neposrednog tjelesnog iskustva, nego
razraduje filozofsku ideju iskustva i neposrednosti. Drugi filozofi koji ga kritiziraju svojim,
naoko neposrednim uvidima (v. Irigaray 1993) takoder progovaraju iz ideje ili o ideji
neposrednosti i raspravljaju o razlici u znacenjima koja se iz takvih ideja nadaju. Iskustvo u
filozofiji nije niti iskustveno niti iskuSano, a ideja neposredne percepcije nije neposredno
percipirana. Cak i empirizam 18. stolje¢a poéiva na ideji o iskustvu, a ne na iskustvu samom:
Adorno (1986), primjerice, istice kako klasicne empiriste nije zanimalo samo iskustvo koliko
principi iskustva. Upravo zato su pripadnici suprotstavljenih misaonih pravaca poput
empirizma i racionalizma i mogli komunicirati i raspravljati o iskustvu: sluzili su se, naime,

konceptom koji je, premda razli¢ito shvacen, razvijen na istoj, apstraktnoj ravni.

Merleau-Pontyjevo poimanje vremena apstraktno je 1 univerzalisticko, on govori o
konstitutivnim preduvjetima iskustva vremena. Vrijeme je obiljeZje naSeg odnosa prema
stvarima, njegova je prvenstvena odlika sadaSnjost, ali je uvijek u odnosu spram proslosti, kao
i spram buducnosti (usp. Merleau-Ponty 1990). U etnografski ,,prizemljenoj* primjeni
Merleau-Pontyjeva koncepta, sva se univerzalnost 1 apstraktnost poimanja vremena gubi: sada

dobivamo to¢ne, tehnicke upute o tome kakva su to tijela koja postizu bivanje u sadaSnjosti, i
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ona se pronalaze u odredenoj skupini ljudi. Takoder, tjelesnim se praksama pripisuje
mogucnost materijalizacije apstraktnih koncepata i njthovo smjesStanje u tijelo, a na taj nacin
otjelovljeni koncepti mogu se neposredno iskusiti. Na kraju tog procesa primjene prepusteni
smo borcima koji svojim kretnjama neposredno prozivljavaju stvarnost merlopontijevske

koncepcije vremena.

Dodir i orijentacija

Proprioceptivni aspekt dodira takoder je prihvacen kao vrijedan element sportskih etnografija.
Spencer u ve¢ spomenutom tekstu razmatra mjeSovite borilacke vjeStine (MMA) iz
proprioceptivne perspektive, a Jacquelyn Allen-Collinson i1 John Hockey (2011) Cce,
oslanjajuci se takoder na proprioceptivne uvide, etnografski obraditi ronjenje i tr¢anje na duge
pruge. Autori u tekstu opisuju taktilni svijet Zivota trkaca i ronilaca, osjecaj krvnog tlaka,
osje¢aj vrucine i boli, dok heterogeno osjetilo dodira smjestaju uglavnom u stopala, ruke i

kozu.

Opis sportske discipline iz perspektive utjelovljenog taktilnog subjekta opis je svijesti o
vlastitom tijelu. Etnografski materijal prikupljen na taj nacin pojacava tjelesno-subjektnu
paradigmu proizvodnjom dokumentiranih osjeta nastalih na terenu. Rezultat takvog pristupa
je subjekt Cija je svijest upravo preplavljena vlastitim tjelesnim ocitovanjima: ,,Nevjerojatno
je osjetiti zrak dok tréim niz cestu, to koza nije osjetila jo§s od prosle godine. [...] Volim
osjec¢aj ocCvrS¢ivanja trbusnih misi¢a, kao da pocinjem trati s mekanim, okruglima
abdomenom [...] Ali onda [...] dok se mijenja u muskulaturu Zene-trkacice, [...] linije tijela

postaju ¢vrsce (Allen-Collinson i Hockey 2011, 339).

Ukidanjem autonomije apstraktnih pojmova, kao i1 njihove moguénosti da funkcioniraju
zasebno, tjelesno-iskustveno ocitovanje postaje sinonim stvarnosti, a etnografija dobiva
zadatak uvodenja ideja iz umske sfere u materijalnu stvarnost. Tako, primjerice, Neil Lewis
(2000) u tekstu posvecenom iskustvu planinarenja koristi etnografiju kako bi navodnom
ociglednoscu razrijesio teorijski prijepor. Budu¢i da su tijelo i um jedno, te da je iskustvo
istoznac¢no sa znanjem, tjelesne aktivnosti zamjenjuju spekulaciju. Potraga za istinom postaje
istoznac¢na tjelesnom naporu i uopée nema potrebe za od tijela odvojenim misljenjem. Istine
se otkrivaju u razli¢itim tjelesnim modusima i na razli¢itim nadmorskim visinama. Tako ¢e

nam, primjerice, bivanje na vrhu planine otkriti ono §to ne mozemo domisliti u njezinom
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podnozju. Pojavi, praksi i tjelesnom angazmanu pripisuje se sposobnost misaonog djelovanja i
od njih se ocekuju teorijski rezultati: ,,AvanturisticCko penjanje prilagodeno je poput
analitickog alata da prenese 'radikalnu materijalnost' ljudske egzistencije, i na§ dominantno
taktilan odnos s pojavnim svijetom® (Lewis 2000, 58). Autor se, dakako, opredjeljuje za
oslobodenje od modernistickog asenzualizma tjelesnim bivanjem u svijetu koje upravo
njegova materijalnost ¢ini stvarnim. Sama ideja slobode u tom ¢e kontekstu postati joS jedan
tjelesni modus: ,,Avanturisticko penjanje predstavljeno je kao usmjereni ¢in koji ometa
desenzualizirajucu i pacificirajucu sklonost tijela u moderni, omogucujuéi trenutke sabranosti,
razdoblje ponovnog potvrdivanja onoga S$to moderna uporno zeli zamijeniti: ljudsku tjelesnu
djelatnost. To je perceptivni svijet osjetila, pravi svijet avanturistickog penja¢a mapiran je
taktilnom navigacijom uz pomoc¢ tijela koje se kre¢e kroz okolis. Sukladno tome, sloboda
postaje oblik utjelovljene pozornosti: biranja da se shvati, i preciznije, da se osjeti i dotakne

okolis.“ (ibid. 58).

Nekadasnje povjerenje u mo¢ razuma da nas privede svijetu, iz ¢ega su onda kao tehnicki
nastali problemi prave spoznaje i istine kao najuspjelijeg oblika njegove uporabe, zamijenjena
je vjerom u apriorno bivanje u svijetu koje razum treba na pravi nain priznati, a govor
opisati. Nekada aktivan u pokusSaju da pronade ispravnu formu i ostvari ulogu krajnje
normativne instance koja udara pecat svim nasim ocitovanjima i koja, kao znanje o svijetu,
snosi odgovornost za sve nase neuspjehe i poraze, razum ili um, kao njegovo vise ocitovanje,
postao je tek skromnim svjedokom istine bivanja. Nas ulazak u svijet ve¢ je osiguran samom
naSom svjetovnom konstitucijom: nasim tijelom i nasim dodirom kao temeljnim tjelesnim
perceptivnim ocitovanjem. Dodir kao metafora tjelesne perceptivnosti stjece status temeljne
pozitivne cinjenice naSeg postojanja. Ono Sto mu je nekada bila mana, naime, njegova
nemogucnost da nas zatvori za svijet, sada postaje njegov najjaci argument u borbi za poziciju

prvog medu osjetilima.

U osjetilu dodira svijet nam je u svojoj materijalnosti uvijek prisutan i mi smo mu, s naSom
sposobnoscu percepcije, uvijek na raspolaganju. Multidimenzionalnost toga osjetila osigurava
da ga nikad ne izgubimo: mozemo oslijepjeti, izgubiti sluh ili njuh, ali nikada ne¢emo izgubiti
svako osjetilo dodira. Ako nam se i poremeti osjet za temperaturu, tu su balans, propriocepcija
i drugi srodni osjeti. Cak i ako izgubimo neki dio tijela poput ruke, koju se &esto poistovjecuju
s dodirom, tu je bol da nas, kao taktilni fenomen, podsjeti na uvjetovanost nase tjelesne

egzistencije.
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Potraga za izvjesnoSc¢u, za ¢vrstom toCkom bivanja, zapocela je formulom ,mislim, dakle
jesam®. Kasnije je dozivjela razne varijacije, kao Sto su ,,osjeCam, dakle jesam®, ili ,,hodam,
dakle jesam®, pa Cak i inverzije: ,,jesam, dakle mislim®“. Otjelovljivanjem se taktilizirala 1
putem formule ,,dodirujem, dakle jesam* konacno svela na jedno: dodirujem/jesam. Dodir je
postao sinonimom bivanja. Nema potrebe za istrazivanjem drugog uz pomo¢ prvog ili za
izrazavanjem istosti uz pomo¢ zaklju¢nog veznika ,,dakle*. Ostaje samo svjedocenje toga:
jesam. Problemati¢na egzistencija racionalnog subjekta, koji za istinom traga kroz sumnju 1
odvajanje u novom se diskursu interpretira kao zabluda izazvana modernistickom herezom
koja se ima prevladati skrusenim priznavanjem tjelesne istine: ,,Pristupiti svijetu dodirom
znacCl postaviti se svjesno u svijet i imati potencijalno neposredovan odnos s njim. U tom je

smislu modernost shvacena kao u tijelu smjestena bitka oko ljudskog tjelesnog ocitovanja“

(ibid., 59).

Apstraktni koncepti kroz otjelovljenje postaju jasni i samorazumljivi. Potreba za
dokazivanjem teze se gubi naustrb navodne ociglednosti pa dokazivanje postaje pokazivanje.
Kritika ¢e se moderne svesti na opis modernog tijela i isticanje njegove razlike u odnosu na

»penjuce tijelo*:

»l1jelo avanturistickog penjaca, nazivam ga penjucim tijelom, materijalizira ili otjelovljuje
skup ideja 1 praksi koje Cesto pobijaju duboko ukorijenjenu podvojenost moderne spram tijela
1 osjetilnog znanja. Dualizam koji slijedi u nastavku samo naglasava neke kljucne razlike
izmedu penjuceg tijela i tijela stvorenog u moderni — nazvao sam ga metropolskim tijelom*
(ibid., 59). Uspostavljena opreka dijeli atribute utjelovljenog i1 neutjelovljenog tijela na
sljede¢i nacin: penjuce je tijelo organsko, odlucno, taktilno i uzemljeno, a metropolsko je

tijelo neorgansko, pasivno, vizualno i neuzemljeno (v. ibid., 59).

Drama subjekta kojemu je Zapad podario pozornicu za borbu za priznanje, autonomiju i
slobodu sve vise iz politicke i javne sfere prelazi u sferu njege, pomnog oblikovanja tjelesnog
sebstva koje ¢e biti nositelj autonomije i slobode. Nasi tjelesni angazmani tako prestaju biti
ono $to ¢inimo 1 postaju ono §to jesmo. Ostvarenje slobode, uz prilagodeno Citanje Foucaulta,
postaje tek pitanje odluke: ,,Uzimajuc¢i Nietzschea za inspiraciju, Foucault se zalaze da put ka

slobodi leZi u djelovanju, u aktivnosti: 'Sloboda ', tvrdi on 'je praksa™ ; to je ono §to 'se mora

%% U originalu s kojeg prevodim stoji ,,practice* §to, u kontekstu Lewisovih tvrdnji &ak moZe znaiti i viezbu ili

trening.
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vriiti' (1984, 245).%" Tijelo je ono §to se mora prethodno 'izvjezbati'. Temelji sebstva imaju se
poloziti kroz 'izum' sebstva [...] Sloboda je, dakle, ostvarena prvenstveno tjelesno. A sloboda
je najocitije ostvarena u stvaranju tijela, u borbi za stvaranjem sebe,” (ibid., 74-75). U situaciji
ontoloskog jedinstva, koja podrazumijeva subjekt uronjen u svijet, sloboda se ostvaruje kao
biranje mogucih odnosa i oblika unutar svijeta. Budu¢i da je subjekt tijelo, sloboda ¢ée biti

jednaka ostvarenju odredenog tjelesnog modusa.

Misterij farme purana

Projekt oslobadanja od prevlasti instrumentalizirajueg racija, Sto je tradicionalno bilo
podruc¢je muSkog monopola, odvija se pod egidom uklanjanja dihotomije, ali on u stvari
promice novi tip subjektnosti. Ta je nova subjektnost svojstvenija Zenskom, osjetilnija je i
sudjelujuéa, empaticna i otvorena, itd. (v. Orai¢-Toli¢ 2005). U trenutku u kojem je uklonjen
diskurzivno-razdvajajuci zahtjev kartezijanskog racija, nekada inferirorni pol opreke mislece-
tjelesno (musko-zensko, ljudsko-zivotinjsko, aktivno-pasivno, razgrani¢eno-amorfno)
oslobada se za sudjelovanje u svijetu bez ometajuce diskurzivnosti. Takva situacija, u teoriji,

omogucuje i medusobnu komunikaciju do ju€er nesubjektnih aktera.

Tako, primjerice, Keri Jacqueline Brandt (2007) u svom fenomenoloskom istraZivanju odnosa
jahacice i konja obraduje mogucnosti koje se otvaraju pred Zenskim subjektom onoga trenutka
kada se otjelovi i pocne komunicirati kroz svoju tjelesnost: ,,Objasnila sam proces
komunikacije od tijela tijelu izmedu Zena i konja 1 pokazala kako konji 1 Zene uspostavljaju
intersubjektivnost u odsutnosti zajednickog verbalnog jezika. Tvrdila sam da tijelo zaista
moze biti temelj za simboli¢ku interakciju. U ovome tekstu [...] dovodim u pitanje primat
uma u teorijama subjektivnosti. Slijedi istrazivanje kako jahacCice koriste tjelesno osjetilne
senzacije kao oblik komunikacije* (Brandt 2007, 15). Uklanjanje granice izmedu unutarnjeg i
vanjskog svijeta, a zatim 1 nestanak moguc¢nosti kazualistickog znanja o subjektu odvojenom
od svijeta, u etnografijama koje su utemeljene na konceptu otjelovljenog subjekta ima za
posljedicu ukidanje autonomnosti izvanjske sfere. Tako se, primjerice, prostorna sfera
promatra kao izvedenica svijesti subjekta o vlastitom kretanju, a drugi ostaju dostupni
spoznaji na razini primordijalnog tjelesnog dijeljenja zajednickog svijeta koje se u etnografiji

ozbiljuje kao bivanje na istom mjestu.

2 . . . v v . . .
7 U izvorniku “exercised* §to se ponovno moze prevesti kao vjezbanje.
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Budu¢i da smo kroz tijelo jedno sa svime, te da je prostor kinesteti¢ka derivacija, kategorija
izvanjskog prostora gubi na vaznosti. Pretpostavka o svijetu koji je nedostupan nasSim
osjetilima vodi u spekulaciju koju se ne moze provesti kroz proces otjelovljavanja. Zato se

izvanjskost negira, odnosno, ignorira.

Izostavljanje vanjskog svijeta, svijeta koji je neovisan o naSoj percepciji, lako je uocljivo u
dijelu ¢lanka u kojem Brandt (2007) opisuje kako je, dok je bila u sedlu, uspjela umiriti svoga
konja Bubbyja. Naime, konj kojeg je jahala bio je nemiran i uplasen svaki put kad bi njih
dvoje prolazili pored farme purana. U pomalo dramati¢cnom odlomku, autorica opisuje kako je

uspjela zaustaviti 1 prevladati Bubbyjevu paniku preuzimanjem kontrole nad situacijom:

,Bubby je jo§ uvijek skakao gore-dolje 1 frktao, ali pristao je pomaknuti se naprijed. Samo
sam se usredotoCila na drzanje uzda i kretanje prema naprijed najsmirenije §to sam mogla.
Uskoro se i Bubby fokusirao na hodanje naprijed i poceo se umirivati. Moje smireno
ponasanje i kretanje naprijed redefinirali su situaciju i ponudili mu da se usredoto¢i na nesto
drugo. Osjetila sam kao da mu predstavlja olakSanje ¢injenica da sam preuzela kontrolu nad
situacijom i1 ponudila mu nesto na $to ¢e se fokusirati osim njegova vlastita straha. U tom sam
se trenutku osjetila povezana s njim. Toliko se fokusirao na mene da mi se Cinilo kao da me
svakim korakom pita: 'jesi li sigurna da je sve u redu?' I svjesno sam mu svojim postupcima i
unutarnjim osjec¢ajem ponavljala da nema opasnosti i da je sve u redu. Da budem iskrena,
malo me Sokiralo koliko je sve ispalo dobro. Uvijek sam znala da konji 1 ljudi jedni druge
osjecaju i da je to vazan dio komunikacije i stvaranja povezanosti. Ali ovo je iskustvo u meni
na sasvim nov nacin ucvrstilo spoznaju koliko je osjecajna veza ljudi i konja snazna. Mogla
sam promijeniti svoj subjektivni dozivljaj situacije i na taj nac¢in pomo¢i Bubbyju da

promijeni svoj* (Brandt 2007, 16).

Iz ovog je opisa oCito da je autori¢ina paznja usmjerena iskljucivo na tijelo i emocionalna
stanja. Cinjenice i pitanja koji bi pripadali izvanjskoj, kazualitetnoj stvarnosti, poput toga:
»Zasto se konj boji kada prolazi pored farme purana?, ne uspijevaju potaknuti njenu
znatizelju. No, u teorijskom horizontu u kojem se autorica krece to i nije neophodno. Drama
zivotinjske 1 Zenske interakcije sasvim je dovoljna. Nekadasnja fraza koja je etnografski
odlazak na teren opisivala kao bivanje 1 zbivanje ,,out there* ocito je potpuno izgubila na
snazi 1 iz fenomenoloSke se perspektive €ini kao jo§ jedna u nizu fikcija dualisticke misli. U
modernoj su se slici svijeta razni drugi — Zene, zivotinje, druge rase, itd. — nasli na neumskoj

strani kartezijanske dihotomije. Razum je tako pripadao bijelim odraslim Europljanima, a
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emocije i tijelo svima ostalima. No, ocito je da borba za emancipacijom drugih iz neumske
polovice nije urodila plodom: problem tradicionalno dominantnog pola opozicije razrijesen je
njegovim ukidanjem. Podredeni ni ne trebaju stremiti idealu kartezijanske racionalnosti jer je
racionalni pol u meduvremenu izbrisan. Sada, medutim, ispada da Zivotinje paniCare panike

radi.

U citiranom radu Keri J. Brandt (2007) problem, dakako, nije u tome S$to je jahacica umirila
konja, ve¢ u tome Sto se nije zapitala o uzroku straha. Kada Brandt (2007) pristupa nemiru
svoga konja kao samo jednom stanju, ne propituju¢i uzro¢no-posljedicne veze, ona
ograniava njegovu egzistenciju i dokida njegovu autonomiju. Autorica tvrdi da proucava
moguénost medusobne komunikacije Zena i konja, no ono $to je u opisanoj situaciji napravila
nije bilo su-bivanje, nego preuzimanje kontrole: ograni¢avanjem njegove razloznosti, konja je
desubjektivirala i u€inila vlastitim produZetkom. Napokon, ako je o su-bivanju bila rije¢, zaSto
je jahacica uopce nastojala prenijeti svoje stanje na zivotinju? U su-bivanju bi bilo sasvim

dovoljno da je konj ostao uplasSen.

»1z konjske perspektive, subjektivnost ljudi pociva u njihovu otjelovljenju. Iskazivanje
subjektivnosti kroz rijeci i govor izmedu konja i jahaca nije moguce. Jedini nac¢in na koji konj
moze upoznati ¢ovjeka je kroz iS¢itavanje njegova jezika tijela i komunikacijom kroz osjetilne
podrazaje. Kao i kod konja, i Zensko se tijelo razvija u inteligentnog prevoditelja. Na ovaj
nacin, njihovo zivljeno iskustvo otjelovljenja izravno dovodi u pitanje ideju tijela kao pukog

nositelja koji je tako dugo ostavio subjektivnost u podru¢ju uma.* (Brandt 2007, 18)

Zivotinja, dakle, ostaje mjesto za upisivanje i stvaranje dogme. Kod Descartesa je dogma
glasila da zivotinje nemaju dusu i da ne osje¢aju bol, a sada dogma glasi da nemaju dusu zato
Sto je ionako nitko nema. Svi smo mi samo tijela, inteligentna i osje¢ajna, ali samo tijela. Mi
ne znamo kako konj dozivljava sebe i ima li, uopCe, sebe. Mozda za konja tijelo upravo i jest
nositelj duSe. Ako se konj smirio u odgovor na sigurnost jahacice, mozda je to stoga $to
pretpostavlja da ona zna nes$to §to on ne zna, nesto Sto upucuje da nema opasnosti. Pitanje je
kako bi konj reagirao da je kojim slucajem shvatio da je sigurnost koju autorica pokazuje
samo dio eksperimenta, pokusaja ostvarenja ideala otjelovljenog subjekta, i da nema veze sa
znanjem o situaciji. U navedenim primjerima etnografija, tijelo postaje temeljna prirodna
¢injenica koja nam kroz suosje¢anje omogucuje ulazak u svijet nediskurzivnog ili joS-ne-
diskurziviranog. Trazi se nacin da se jezik prilagodi na nacin da tjelesna iskustva moze izraziti

u akademskom diskursu. JednadZba za novu, usavrSenu 1 utjelovljenu fenomenolosku
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humanistiku glasi: ¢istoéa tjelesnog uvida koju izrazava adekvatno prilagoden govor. Et voila

- humanistika je tu.

U metodoloskom smislu takav pristup iziskuje kontrolu diskurzivne svijesti kako ona svojom
djelatnos¢u ne bi ugrozila Cisto¢u uvida. Ukazuje se na nemoc¢ jezika da, zbog njegove
tradicionalne upucenosti na sferu uma, opise iskustvo. S druge strane, jezik koji treba opisati
iskustvo lisava se zahtjeva da opisSe stvar, objekt. Budu¢i da stvar ostaje bez autonomije u
odnosu na subjekt, taj zahtjev nije ni potreban. Subjekt dobiva pristup objektu kroz vlastito
iskustvo, a jezik je tu samo da destilira tjelesno-iskustvenu sferu. Trenutna se nemo¢ jezika
pripisuje njegovoj tradicionalnoj vezanosti za razum. Razum je, naime, podrazumijevao
odvojenost stvari od svijesti. Zbog te se naslijedene odvojenosti pretpostavlja da jezik jos
uvijek nije u stanju izraziti samu stvar na pravi nacin i zato je potrebno pronaci nove nacine

1zrazavanja.

Eticka dimenzija izvedena iz takva diskursa namece oblik odgovornosti koji se ne odnosi
samo na ¢injenje spram drugih, ve¢ 1 na same osjecaje i stanja. Buduci da subjekt ima
moguénost pristupa tjelesno-afektivnoj sferi i da moze izabrati izmedu razli¢itih modusa, za
njega se utoliko pojacava zahtjev za kontrolom unutarnje sfere. Budu¢i da tijelo postaje medij
kroz koji cijelo vrijeme tece struja osjecaja koja se ne zaustavlja kod koze kao granice kako bi
ostala unutra, subjekt postaje obavezan kontrolirati svoje osjecaje pa ¢ak i mijenjati vlastita

stanja kako njima ne bi uznemirio/kontaminirao onoga s kojim dolazi u kontakt.

Ako je istrazivaC nervozan, suradnja s predmetom istrazivanja, koji moZe biti i Zivotinja,
postaje teska. U tom slucaju, etnograf treba promijeniti svoje stanje ili, ako je pak drugi
subjekt nervozan, treba pokusSati utjecati na njegovo stanje vlastitim stanjem: ,,Kao Sto je
Moria”® objasnila, ona moze 'osjetiti sebe kako osje¢a’ i iskoristiti svoje tjelesne podrazaje kao
izvor informacija. Kao i mnoge Zene, govorila je o kontroli svog osjecaja straha i njegovoj
transformaciji u drukcije senzacije — poput samopouzdanja. Kad je o strahu rije¢, iskustvo
zena pokazuje kako one taj osjec¢aj mogu prevladati gotovo trenutno promjenom vlastitog,
subjektivnog dozivljaja trenutka. Ta promjena stvara nove osjetilne podrazaje na koje se konj
moze osloniti 1 tako omogucava stvaranje novih znacenja. Lupton piSe da 'emotivni ,,rad ne
oznacava samo menadZment osjecaja, nego se odnosi i na poboljSanje osobnog karaktera u

svrhu njegove promjene' (1998:92)“ (Brandt 16).

* Jedna od intervjuiranih jahacica.

76



Samo disi

Bez metarazine na kojoj bi se temeljilo subjektovo stanje™, ostaje ne§to §to je samo
ostvarenje izbora subjektovog ,ja“. Metarazine o kojima je rijeC u stvari su sve one
apstrakcije 1 simboliCke veze: stanje na bankovnom racunu, polozaj u zajednici, politicka
situacija, zadovoljavajuce ili nezadovoljavajuée rijeSena zivotna pitanja poput karijere ili
obitelji. Bez izravne poveznice s tijelom i bez moguénosti ,,alkemijske” razmjene, sve te
kategorije postaju sekundarne u odnosu na zivo tijelo i izravno iskustvo.

Bez uzro¢no-posljedicnih veza s izvanjskim uvjetima, emocionalno stanje ostaje svedeno na
sebe. Budu¢i da stanje viSe nije rezultat (ne)zadovoljavajucih rjeSenja na simbolickoj razini,
ono postaje odgovornost subjekta.

Prihvati i takve postavke, i akademski subjekt mora svojim dozivljajima i emocijama
upravljati na odgovaraju¢i nacin. Sada se postavlja pitanje: kako?. U akademskoj sferi,
preobrazba u otjelovijenog etnografa odvija se uz pomo¢ izuavanja neke tjelesno orijentirane

tehnike ili uz pomalo misti¢nu tehniku ,,uranjanja“ i prakticiranja suosjecanja.

Zanimljivo je da u toj teorijskoj perspektivi nije odlucujuca izvanjska uvjetovanost subjekta.
To se dobro vidi iz primjera koji navodi Michal Pagis, izraelska sociologinja koja je napravila
terensko istraZivanje s praktikantima vipassana meditacije’” u Izraclu (v. Pagis 2009). Njezine
se hipoteze temelje na kombinaciji Merleau-Pontyjevog senzualizma 1 suvremenih
istrazivanja iz podruc¢ja neurologije. Autorica meditativhu praksu izvlaci iz budistickog
metafiziCkog okvira 1 promatra je kao osvjestavanje tijela i tjelesnih procesa, a iz neurologije
preuzima predodzbu o dojmovima koji se upisuju u tijelo na razini srediSnjeg Ziv€anog
sustava 1 predstavljaju mapu unutarnjih stanja. Budu¢i da takve mape nastaju kao posljedica
kontakta s okolinom, autorica smatra da je njihovo proucavanje pravi put za razumijevanje
odnosa koje pojedinac ostvaruje sa svijetom. A uputan nacin za proucavanje tih mapa njihovo
je osvjeStavanje unutar vlastitoga tijela. Neprekidno nam obracanje paznje na tijelo, osim
toga, moze omoguciti odredenu kontrolu nad tom mapom, odnosno, nad procesima koje ona

sadrzava.

¥ U obliku, primjerice, pozadinske slike subjekta koja bi ukljugivala povoljno ili nepovoljno rijesena
egzistencijalna pitanja.

%% Vipassana je jedan od temeljnih na¢ina meditacije u budizmu. Najéescée se izvodi kroz pazljivo disanje.
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Praksu novoga sebstva koje je svedivo na vlastito tijelo mozemo isCitati iz jedne epizode
opisane u Pagisinu Clanku. U trenutku kad jedna od polaznica teCaja meditacije dozivi
emocionalni slom zbog svoje obiteljske situacije, ucitelj meditacije kojem se obratila za savjet
savjetuje joj da promatra vlastite tjelesne procese: ,,Nije ju trazio da mu preprica svoje stanje,
da ude u diskurzivnu autorefleksivnost. Mjesto da traga za uzrokom njenih emocija ili da trazi
od nje da se izrazi rijeCima, potaknuo ju je da se usredotoci iskljucivo na fizicki aspekt svojih
emocija. Pria o osjecajima koju mi je dan ranije ispricala bila je nevazna za autorefleksiju
kakva se prakticira u meditaciji. Upute koje joj je dao ucitelj otkrivaju ideoloski temelj
vipassana meditacije. [...] U suprotnosti s izljeCenjem kroz govor u psihoanalizi, koje
zahtijeva potragu za uzrocima osjecaja 1 pokuSaje izrazavanja otjelovljenih senzacija u
govornome podrucju, ovdje se pokuSava ostati u nediskurzivhom podrucéju senzacija“ (Pagis
2009, 271-272). Budu¢i da emocije kolaju izvan granica individualnih tijela, vipassana se
ukazuje kao pozeljna tehnika za kontroliranje vlastitth emotivnih stanja. I takva je
samokontrola, kako sam ve¢ naglasio, postala vazan dio moralne odgovornosti spram sebe i

drugih (v. ibid., 275).

Odnosi s drugima posredovani simbolickim sustavom diskvalificiraju se zato Sto su odvojeni
od individualnog subjekta. Sve S$to je odvojeno i izvanjsko, bez moguénosti da bude
neposredno percipirano ili otjelovljeno, odbacuje se kao nestvarno. Na taj je nacin ono §to je
od subjekta odvojeno izgubilo autonomiju koju je u kartezijanskoj konstelaciji posjedovalo u
vidu objekta. Subjekt, s druge strane, vise nije pod utjecajem stvari koje su apstraktne i od
njega odvojene.

Buduci da je bivanje kljucna kategorija u novoj paradigmi, subjekt stjeCe odgovornost za ono
Sto jeste u esencijalnom smislu — vlastito tijelo i1 vlastiti osjecaji. Takvu odgovornost on ima
upravo pred svijetom. Ono §to on/ona jeste izravno utjece na to Sto drugi jesu. Nije viSe bitno

samo, ili ¢ak uopée, sto ¢inimo, nego kako. U kakvim stanjima i s kakvom namjerom.
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DODIRIVAC

Dodirujem/dodirnut sam — dakle jesam

Nacin na koji analizirane etnografije obraduju odnos tijela, svijeta i znanja upucuju na

subjektnost koja ima sljedeée znacajke:

- Ono S§to se percipira unutar tijela istodobno se shvaca kao ono §to pripada i svijetu.
Odnosno, apstraktni se pojmovi pokuSavaju dozivjeti u vidu tjelesnih stanja (v. Cohen
20006)

- Tijelu se pripisuje sposobnost promisSljanja i demonstriranja teorijskih postavki i
kulturnih 1 politi¢kih programa. Tijelo je istina odredene ideje. Stanje i1 forma
odredenog tijela tako neposredno svjedoce o biti ideje koja mu lezi u podlozi (v. Lewis
2000).

- Sloboda je neposredno dostupna kao izbor tjelesnog stanja i tjelesnih ¢inova. Svojim
tijelom 1 njegovom uporabom biramo slobodu ili neslobodu (v. ibid.).

- Tjelesna stanja dio su procesa koji kolaju izmedu nas i1 drugih, mogu se kontrolirati 1
ostvariti kao sredstvo komunikacije (v. Brandt 2007, Pagis 2009).

- Ne postoji odnos s apstraktnim pojavama koje se ne moze otjeloviti i kao takav iscitati

1z vlastite nutrine (v. Brandt 2007).

Navedene su znacajke, kao §to sam ve¢ naveo, svojstvene specificnom tipu subjektnosti koji

na snazi dobiva s postmodernom 1 s nestankom velikih narativa.

Takva je subjektnost obiljeZena atributima otvorenosti i povjerenja spram svijeta. Ona ne
priznaje granicu izmedu svijeta i subjekta, zahtjeva ukidanje dualisticke perspektive i

podrazumijeva istoznacnost znanja i iskustva.

Subjekt koji je nastao na temelju navedenih odlika oslanja se na osjetilo dodira kao temeljnu
metaforu znanja. Znanje koje stjece kroz dodir omogucava mu zadovoljenje zahtjeva za
neposrednosc¢u odnosa i percepcije, kao i1 za utjelovljenom kroz uronjenost u svijet. Takvog

subjekta, nastalog na ruSevinama moderne, nazvat ¢u, po uzoru na Piper i Stronacha (2008),
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ey 1 ey . . .. . . .
dodirivag¢em®'. Dodiriva¢ je subjekt koji ne zauzima distancu, pokazuje pravac nove kulturne

mijene 1 svojevrstan je simptom vladajuceg vrijednosnog poretka.

Nekadasnja pravila drustvenog ophodenja koja su ograni¢avala dodirivanje, a koja su mogla
biti uporiste dominaciji vida, posljednjih se desetlje¢a preispituju u ime novonastupajuceg
poretka vrijednosti koji preferira neposrednost i tjelesno iskustvo, a kritizira distanciranost i
apstraktnost. U skladu s tim preispitivanjem zahtijeva se novi tip subjekta koji je angaZiran,
dostupan, otvoren i brizan: ,,U suvremenoj zapadnoj kulturi, takve pre-vencije prevode
dodirljivo u vizualno; pogled [gaze] je tako dugo obiljezavao pornografiju — voajer radije
svjedoci no §to sudjeluje; u orgiji je rijec o vidljivosti (...) Mozda je u tijeku kulturni preokret.
Mozda je pred nama doba ‘dodiriva¢a‘ u kojemu dodir umjesto pogleda postaje novo
‘misljenje tijela‘, dok se nove metafore dodira, poput njege, umnazaju* (Piper i Stronach

2008:52).

Dodiriva¢ je angaziran i brizan subjekt, sposoban za trenutna sjedinjenja i shvacanja.
Dodiriva¢ nema potrebu za razdvajanjem empirije i teorije. Kada se otjelovi u etnografa,
njegova ¢e mu apriorna nepodijeljenost omoguciti da terenskom iskustvu pride kao teorijskom
problemu — 1 obratno. Usmjerenost na tjelesne senzacije dodirivacu omogucuje ostvarenje

teorije odgovaraju¢im opisom terenskog iskustva.

Dodirivacu su znanje i bivanje jedno pa on pazljivo bivanje koristi kao klju¢ spoznaje. Stalan
dodir sa svijetom esencijalan je za njegovu egzistenciju. Naime, u novoj ontoloskoj
konstelaciji ono Sto nije dotaknuto ne moze ni postojati (usp. Livingston 1998). Nastanak i
postojanje dodirivaca, subjekta kojemu je biti istoznacno s dodirnuti/biti dodirnut, ovise o
nizu procesa koji su se odvijali istodobno. Rije¢ je o promjeni predodzbe o odnosu tijela i
svijeta, o promjeni javnog diskursa o kontaktu i dodiru, o promjeni materijalnih uvjeta
egzistencije koja ¢e pogodovati novoj strukturi osjetila, te o promjenama na trzistu rada koje
pojacavaju potrebu za novim tipom osobnosti. Svi su ti su procesi na razli¢ite nacine
doprinijeli stvaranju subjekta koji je svojim tijelom otvoren izvanjskim stimulacijama.
Takvim se otvaranjem osigurava neposredan odnos sa svijetom. Kao rezultat te otvorenosti
omogucena je neposredna komunikacija izvanjskih podrazaja s tjelesnom nutrinom

dodirivacda:

3! Izvorno ‘toucheur’. Naziv upotrijebljen u: Piper, Heather i Stronach, Ian. 2008. Don't touch. London:

Routledge.
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,»Kako bi slikovni stimulans mogao uc¢inkovito dodirivati, otvoreno tijelo mora biti sposobno
za puni raspon reakcija koje ¢emo svrstati pod sinesteziju — pod kojom razumijevamo
spontani osjetilni poremecaj koji premoscuje refleksivne sposobnosti i djeluje poput
zato Sto dokida uobicajena okularocentricna tumacenja slike, nego zato jer ima potpuno
nereprezentacijsku funkciju. Ona lingvisticki mozak €ini obamrlim za vrijeme svog djelovanja
1 tako poti¢e samostalne, intenzivne i potpuno nepripremljene tjelesne promjene. Kao sinteza
osjetila, javlja se kao snazno osjetilno iskustvo slikovnog okolisa [...] Ono $to sinesteziju ¢ini
tako osobitom i depersonaliziranom ¢injenica je da ne sadrzi nikakvo znacenje kao proces.
Ona je Cisti afekt. [...] Ime nije niSta viSe nego proizvoljno joj prikacena semanticka prtljaga“

(Livingston 1998, 124-125).

Ideologija bliskosti

Kako bi subjekt ostvario neposrednu spoznaju vanjskog svijeta nije bila dovoljna samo nova
epistemologija. Subjekt je morao ste¢i povjerenje u svijet, a da bi se to dogodilo bilo je
potrebno promijeniti nacin na koji se svijet pojavljuje u tijelu. Naime, prisutnost svijeta u
tijelu na Zapadu je jedna od konstitutivnih znacajki same tjelesnosti. No, ta prisutnost nije

uvijek bila dobrodosla.

Povjesnic¢arka medicine Brooke Holmes (2010) opisuje nastanak onoga §to danas percipiramo
kao tijelo jo$ u antickoj Grckoj: ,,ovo se tijelo, osmiSljeno u grckoj rije¢i soma, pojavljuje
kroz promjene u interpretaciji simptoma u gréckom svijetu 5. i 4. stoljeca pr.n.e.” (Holmes
2010, 2). Autorica prikazuje fizi¢ko tijelo kao novu pojavu u kasnom arhai¢nom i klasi¢nom
periodu stare Grcke. U klasi¢noj se Grékoj, naime, ostvaruje kontakt ¢ovjeka i svijeta putem
tijela. No taj je kontakt, barem §to se ljudi tice, bio nepozeljan. Na djelu je ideja o svijetu koji
povrjeduje ljudsko bic¢e: ,,Ovo 'unutar' u grékoj je medicini fizicko tijelo u kojem djeluju
zivotni procesi 1 bolesti koji su ispod praga svijesti.“ (Holmes 2010, 3). Prisutnost svijeta u

tijelu je, dakle, sadrzavalo opasnost, svijet je povrjedivao i prijetio subjektu.

Kako sam ve¢ izlozio, u moderni je subjekt podozrivo pratio da ga svijet ne bi putem osjetila
kontaminirao. Dodir je bio posebno opasan jer je ugrozavao tjelesnu konzistentnost subjekta.
Zato je moderni subjekt bio posvecen definiranju vlastitih granica i izbjegavanju opasnog

kontakta. Tek je odvojenost od svijeta 1 stalna budnost osiguravala jasne tjelesne konture. S
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prevelikim se popustanjem i otvaranjem subjekt lako mogao rastopiti u masi nagonskog i
neizdiferenciranog. Tradicionalni je subjektno-objektni odnos modernom subjektu
omogucavao uspostavljanje subjektne pozicije tek kroz stalan napor objektivizirajuéeg znanja
1 kontrole. Odnos prema objektima ili pojavama koje tek treba objektivirati antagonisticki je
odreden i za subjekt predstavlja binarnu, ili-ili poziciju. Nemogucénost kontrole, samokontrole
1 spoznaje nuzno su dovodili u pitanje i njegovu subjektnost. SpusStanje garda bilo je moguce
tek medu jednakima, to jest medu onima koji su samokontrolom i znanjem ve¢ stekli
subjektnu poziciju. Zato u prosvjetiteljskom imaginariju predmet vladavine koja prosvjecuje 1
nisu oni koji prihvaéaju zakone razuma: njihova ih je sposobnost vladanja nad samima sobom
abolirala od potrebe da nad njima vlada netko drugi (usp. Baumann 2009). U antici ¢e, kako
pokazuje Hannah Arendt (1985), taj zahtjev ispunjavati muskarci koji upravo vlaséu nad
svojim ukucanima, ¢lanovima uze obitelji, prisvajaju pravo na sudjelovanje u pitanjima od

javnog znacaja.

U djelu ,,Muske fantazije* Klaus Theweleit (1983) opisuje imaginarijsku podlogu na kojoj se
formira subjekt, utjelovljen tridesetih godina 20. stolje¢a kao militantni nacionalsocijalist. Taj
se subjekt, kako ga opisuje Theweleit (ibid.), ostvaruje igrom opreka, prisvajaju¢i kroz
kontrolu, samokontrolu, nasilje 1 otpor atribute Cistog, ¢vrstog, spremnog, uspravnog i jasno
razgranicenog. S druge, vanjske strane ostaje more neizdiferenciranih atributa, poput Zenskog,

bolesnog, masovnog ili nagonskog.

Moderni je subjekt trpio strah od dodira jer je dodir u sebi sadrzavao opasnost od spajanja s
drugima, brisanja jasnih granica pojedinca, pa Cak 1 dezintegracije. Upravo je napetost koju je
stvarao strah od dodira, tvrdi Elias Canetti (1984), razlog zbog kojeg su pretapanja s ostalim
tijelima u masama bila tako oslobadaju¢a i katarzicna. U takvim se situacijama, naime,

ozivljavao osjecaj predsubjektnog jedinstva:

,,Covjek se ne boji ni¢eg toliko koliko dodira ne¢eg nepoznatog [...] Cak nam ni odjeéa ne
daje dostatno sigurnosti; kako se lako ona moze razderati, kako je lako prodrijeti do golog,
glatkog, bespomoc¢nog mesa napadnutoga! [...] sve distance koje su ljudi stvorili oko sebe
nastale su po diktatu tog straha od dodira. Covjek se zakljuava u kuée u koje nitko ne smije
uci [...] Ta nas odbojnost od dodira ne napusta ni onda kada idemo medu ljude. [...] Brzina
kojom dolazi isprika koju dajemo zbog nekog nenamjernog dodira, napetost s kojom se ona
iS¢ekuje, burna i1 ponekad agresivna reakcija koja slijedi ako isprika izostane [...] cijeli taj

splet dusSevnih reakcija na dodir nefeg nepoznatog svojom izuzetnom labilnoSéu i
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razdrazljivos¢éu dokazuje da se ovdje radi o neCemu vrlo dubokom, uvijek budnom i vje¢no
osjetljivom, o neCemu Sto ¢ovjeka vise nikada ne napusta [...] Jedino se u masi covjek moze
osloboditi toga straha od dodira. To je jedina situacija u kojoj se taj strah pretvara u svoju

suprotnost [...] U idealnom slucaju svi su jednaki [...] Odjedanput se sve odigrava kao unutar

jednog tijela“ (ibid, 9-10).

Na tako izrazen strah od dodira u moderni 20. stolje¢a utjecao je napredak medicinske
znanosti u prethodnim stolje¢ima. Dodir je, naime, nekada bio nacin prenoSenja zaraze. Kako
navode Peter Stallybrass i Allon White (2005), britanska je gradanska klasa 19. stolje¢a bila
opsjednuta izbjegavanjem dodira. Cak su i tada$nji priruénici iz bontona obilovali savjetima
kako izbje¢i dodir s nizim klasama ¢iji se pripadnici rijetko peru. Zbog potrebe za
izbjegavanjem dodira, prevlast vida bila je dodatno uc¢vrséena. U gradanskoj su klasi, tvrde
Stallybrass 1 White (2005), balkoni postali obavezan dodatak zgradama upravo zato Sto su

omogucavali gledanje uli¢nog spektakla bez opasnosti od kontakta sa siromasnima.

Vremenom je snazno ukorijenjen strah od dodira utjecao na pravila medusobnog ophodenja
pa su se kroz 20. stolje¢e stanovnici zapadnih druStava postupno nasli na ¢istini na kojoj se s

drugim pojedincima doticu tek ovlas.

Hiperregulacija taktilnosti nastala je iz potrebe za stvaranjem podrucja drustvenog ophodenja
u kojem ¢e, po cijenu otudivanja i distanciranja, biti onemoguceni zaraza, ali i fizicko nasilje.
Budu¢i da je dodir shvacen kao opasan, potreba da se od njega zaStite oni najnemoc¢niji 1
najugrozeniji dovela je do posebnih procedura. Na pocetku 20. stolje¢a u pedijatriji je,
primjerice, prevladala paradigma koja je obeshrabrivala kontakt izmedu majki i beba. Rijec€ je
o bihevioristickoj paradigmi koja, kako navodi americka sociologinja Jean O'Malley Halley
(2009), naglaSava ulogu stru¢njaka—lijeCnika u njezi djece i zastupa prvenstvo znanstvenog
autoriteta u donoSenju odluka. Usmjerena antiintimisticki, ta je paradigma zagovarala
postavljanje ¢vrstih granica izmedu roditelja i djece. Paradigma je pocivala na ideji o znanju i
stru¢nosti pa je, primjerice, poticala majke da se suzdrze od dodirivanja djece s argumentom

da su majke laici 1 kao takve potencijalno Stetne za razvoj svoje djece.

Pedesetih se godina proSlog stolje¢a dogada promjena u paradigmi i postupno jaca
naturalisticki pristup njezi djece. Naturalisticki se pristup zauzima za dodir i dodirivanje koje,
vjeruje se, ide u prilog razvoju djece. Taj pristup polazi od pretpostavke da su Zene po svojoj

prirodi majke i da se u njezi i odgoju trebaju prvenstveno oslanjati na vlastite instinkte.

83



Naturalisticke su paradigme u drugoj polovici 20. stolje¢a ojacale 1 u drugim sferama
drusStvenosti §to postupno dovodi do afirmacije povoljnih stavova o dodiru. Diskurs se o
dodiru promijenio na taj nacin da je dodir od nekada opasnog osjetila postao temeljnom
ljudskom potrebom. Ideja o povoljnim posljedicama dodira i dodirivanja ukorijenila se i

unutar medicinskog diskursa: dodirivanje je postalo vazno za tjelesno i emocionalno zdravlje.

Nekadasnju je paranoju zbog opasnosti od dodira posljednjih desetlje¢a zamijenila briga zbog
njegova izostanka u javnoj sferi. Britanski znanstvenici propituju striktne politike
nedodirivanja u Skolama i zalaZu se za opuSteniji pristup (v. Piper 1 Smith). Budu¢i da je
afirmativni diskurs o dodiru relativno nov, on trenutno funkcionira istodobno s diskursom
straha, Sto dovodi do Sizofrenih situacija. Roditelji i ucitelji osje¢aju se krivima i kada

dodiruju dijete i kada ga ne dodiruju (usp. Piper i Stronach 2008).*

No, premda stara paradigma joS uvijek nije potpuno nestala, primjetno je jaanje novih

vrijednosti. Dodirivac se sve ¢eSc¢e javlja i izraZava nove stavove i novi odnos spram svijeta.

Predodzba o ljudskom mijenja se na nacin koji ¢e omoguciti utemeljenje nove ideologije
dodira. Novu predodzbu ljudskog bi¢a ponudio je kanadski psihijatar Eric Berne (2010),
utemeljitelj transakcijske analize®. Skola transakcijske analize ljudsko biée razumije kao bice
potreba. Temeljna potreba je potreba za potvrdom vlastitog postojanja, a ta se izvorno

zadovoljava putem roditeljskog milovanja: za dijete je biti dodirnut isto $to i postojati.

Osnovna teza transakcijske analize odnosi se na vaznost urodene gladi za podrazajima medu
kojima je temeljna upravo glad za tjelesnom prisnoséu. Uskraéivanje ljudskog dodira, navodi
Berne (2010), kod dojencadi izaziva nepovratno propadanje, a kod odraslih prolaznu psihozu
ili privremene duSevne poremecaje. Berne (ibid.) tvrdi da osjetilna uskracenost uzrokuje
organske promjene i da izostanak podrazaja moze biti koban. Smatra da bez adekvatne

podrazenosti retikularnog aktivacijskog sustava’® mozdanog debla mogu nastati

32 Naturalizam i biheviorizam nastavili su se sukobljavati i u pravnoj sferi. Nakon Drugoga svjetskog rata na
Zapadu je razradena legislativa kojoj je cilj bio zastita djecjih prava. Zahvaljujui razvijenom sustavu prijave
zlostavljanja djece i zastite djecjih prava, 70-ih godina je snazno porasla svijest o seksualnom zlostavljanju
djece. Razvijen je i sustav udomljavanja djece iz nefunkcionalnih obitelji. U Americi je zabrinutost zbog
povecanog broja djece u udomiteljskim domovima, 1980. potakla zakonodavce na izglasavanje zakona kojim se
od drZave trazi da radi na ponovnom ujedinjenu obitelji. Taj je zakon bio predmet mnogih kritika pa je 1997.
ublazen aktom kojim se djetetova sigurnost ipak pretpostavlja jedinstvu obitelji.

33 psihoterapijska $kola iz druge polovice 20. stoljec¢a.

** Sustav u mozgu zaduZen za izmjenu budnog stanja i spavanja, kao i za izmjenu opustenog i pozornog stanja.
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degenerativne promjene u ziv€anim stanicama. Pored toga naglasava da je glad za

podrazajima poput gladi za hranom: njeno nezadovoljenje dovodi do smrti.

Odrastanjem je pojedinac prisiljen redefinirati nacin na koji zadovoljava svoje primarne
potrebe. Nakon djetinjstva razvija strategije koje mu omogucuju da u drustvu zabrana, na §to
je moguce izvorniji nacin, zadovolji svoju glad za priznanjem. Budu¢i da odrasli pripadnici
zajednice ne mogu racunati na ¢estu dostupnost milovanja, moraju razvijati strategije kojima
¢e dobiti zamjenu za tjelesni kontakt. Zato prelaze u sferu simbolickog i pocinju traziti
drukc¢ije oblike pozornosti u obliku priznanja, divljenja, Cestitki, itd. Potreba za pozornoséu
nije kod svih ljudi jednake snage pa ¢e oni u skladu s tim birati 1 razli¢ite nac¢ine da zadovolje
svoju potrebu za pozornoS¢u. Nekom glumcu tako treba divljenje anonimnog mnostva, dok ¢e
znanstveniku biti dovoljno jednom godisSnje dobiti priznanje kolege za uspjeSno napisan
znanstveni rad (ibid.). Izvorna ¢e se dje¢ja glad za milovanjem, kroz kompromise s

drustvenim zahtjevima, ocitovati kao potreba za drustveno prihvatljivim oblicima pozornosti.

Iz Berneovih (ibid.) se tvrdnji moze zakljuciti da su sve nase druStvene potrebe samo
izvedenice izvorne potrebe za tjelesnim kontaktom i da su svi nasi komunikacijski rituali 1

prakse tek nacini posrednog zadovoljenja te potrebe.

To bi znadilo da su svi komunikacijski obrasci kojima se poslije djetinjstva sluzimo da
privu¢emo 1 zadrzimo tudu pozornost samo odgovor na naSu bioloSku potrebu za tjelesnim
podrazajem, odnosno, za dodirom drugog ljudskog bi¢a. 1z takve se perspektive glad za
dodirom moze shvatiti kao teznja za povratkom u izvorno stanje u kojem, budu¢i da subjekt
jos nije usao u sferu simboli¢kog, nije postojala podjela koja bi ga postavila nasuprot tijela,

drugih, prirode, itd.

Slabljenje diskursa o opasnosti od dodira s jedne, 1 jaCanje stavova o temeljnoj potrebi za
dodirivanjem s druge strane vode ka pokuSajima redefiniranja obrazaca svakodnevnog
ophodenja s ostalim pripadnicima zajednice. Oblikuje se novi tip subjektnosti za koju je
karakteristi¢no nepostojanje straha od upliva svijeta u tijelo 1 koja dodir prepoznaje kao svoju
temeljnu potrebu. Na takvim ¢e se temeljima razvijati 1 novi terapeutski poput ,.golog
maratona“, psihoterapijske tehnike koju je razvio americki psiholog Paul Bindrim 1960-ih.

Rijec je o visSednevnom grupnom terapijskom radu u kojem su svi sudionici grupe goli:

,Opéeniti cilj golog maratona jest pomoc¢i ljudima da odbace umjetne zapreke koje ih

razdvajaju, da se oslobode srama svog tijela 1 da se zblize. Taj je pristup dio cjelokupnog
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koncepta da ljudi uz pomo¢ nekih tehnika mogu nauditi osjecati, postati osjetljiviji i puteni te
nauciti prihvacati svoje tijelo. Takav pristup moze dati zanimljiv predah u inace monotonom

iskustvu ne €ini taj postupak terapijom* (Janov 2010, 244-245).

Dodirivac ¢e teziti neposrednim odnosima s drugima i s okolinom, a sankcionirajuca ce
pravila koja ograni¢avaju dodirivanje prepoznavati kao prezitak moderne paradigme. Usadene
navike ponasanja koje zahtijevaju distanciranost i suzdrzanost tumacit ¢e kao opresivni
zahtjev otudujuc¢eg drustvenog sustava. Andrea Zlatar (2010), primjerice, smatra da nas
represivne drustvene norme tjeraju na potiskivanje spontanih izljeva njeznosti. Zbog tih normi
neéemo, smatra ona, poljubiti osobnog bankara na kraju sluzbenog sastanka (ibid., 20).
Gadenje spram dodira u javnom prostoru koje se, primjerice, javlja kada se nademo u guzvi u
tramvaju, Zlatar (2010) smatra uvjetovanim kulturalnim usvajanjem druStvene higijenske
matrice. Autorica u tekstu izrazava odlike senzibilnosti i tjelesnosti, a potreba za fizickim
dodirom 1 blisko$¢u prirodna joj je i samorazumljiva. Iz te se pozicije distanciraju¢a pravila
dozivljavaju kao strana i nametnuta. Autorica u kontemplacijama o dodiru izrazava specifi¢an
tip preferenci karakteristican za dodirivaca. Sve tjelesne reakcije, naime, nemaju istu
vrijednost. U tom su sutavu dodirivanje i bliskost spontane potrebe, a gadenje 1 distanciranost

rezultat drustvenog uvjetovanja.

Kad je o gadenju rijec, zanimljivo je spomenuti da je ta reakcija u druk¢ijim subjektnim
aranzmanima prihvaéena i cijenjena. Primjerice, za Cedomila Veljagica (1986),
hrvatskog/jugoslavenskog obracenika na teravada budizam, gadenje nad cijelim svijetom
legitiman je temelj religijske, budisticke egzistencije. No u novoj je matrici gadenje upitno
kao tjelesno uporiste svjetonazora. Kada Zlatar (2010) progovara o potrebi za dodirom, ona je
tumaci kao nesto Sto izvire iz subjekta kao spontana reakcija na situaciju, a od gadenja se

distancira kao od heteronomne uvjetovanosti.

Pacifikacija osjetila

Dodiriva¢ je odreden dodirom, ali taj dodir nije bilo kakav: rije¢ je to dodiru koji otvara

subjekta. Taj dodir grli i prihvaca.

Dodir je, naime, na svim razinama heterogeno i mnogostruko osjetilo: ,taktilna kultura

ukljucuje zagrljaje 1 probadanja nozem, kulturu religije i kulturu politike... (Classen 2005, 2).
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No, vrijednosti koje se dodirom izrazavaju i funkcija koju on obavlja u odredenim diskursima
definiraju ga i suzavaju na manji broj prevladavajucih znacenja. Tako je dodir, unato¢ svojoj
raznorodnosti 1 obuhvatnosti, uvijek jasno odredeno osjetilo, a samo iskustvo dodirivanja
nikada nije neutralno. Cak i metafore kojima se dodir opisuje i promislja nisu neutralne i

uvijek su u skladu s odredenom ideologijom ili duhom vremena.

Aristotelu (1996) je, primjerice, za promisljanje dodira pogodna metafora udarca. Dokazujuci
da su misi¢i posrednik osjetila, a ne osjetilo samo, on se sluzi slikom o Stitu koji trpi udarac:
,»No, opipljivo se razlikuje od vidljivog i zvu¢nog §to ovo osjeCamo time $to posrednik vrsi
nesto na nas, a opipljivo ne djelovanjem posrednika nego zajedno s posrednikom kao onaj
kroz §tit ranjen, nije ga naime ranio udareni Stit nego se dogodilo da su oba zajedno pogodeni*
(Aristotel 1996, 124).

U se srednjem vijeku dodirom prenosi povoljan ili nepovoljan utjecaj. Dodir svete osobe,
smatralo se, moze ispuniti neki predmet svetom energijom. Dodir loSe osobe je, pak, mogao
ukloniti svetacki utjecaj. Dodir je bio karakteristicno Zensko svojstvo i bio je zavodljiv i
opasan (usp. Classen 2006). U 19. stoljecu dodir ¢e biti moguci izvor zaraze, a jos ¢e u 20.

stoljecu to osjetilo subjektu prijetiti tjelesnom dezintegracijom (usp. Canetti 1984).

No, u eri dodirivaca, kojeg zanimaju njega, spajanje, neposrednost i zagrljaji, dodir postaje
lagan i suptilan. Njeznost i lakoca postaju temeljne odlike dodira u svim njegovim

ocCitovanjima:

,»Osjecaj delikatnosti mozda je najtrajniji od nacina na koji dodir obavjeStava i utjeCe na
misljenje, vrijednosti, ideale i ponasanje. Vrijednosti takti¢nosti, 'dodira', suptilnosti,
istanCanosti, itd., proizlaze iz razmiSljanja o specificnom osjecaju lako¢e dodira. Promotrio
sam posljednje poglavlje o mo¢i svrbeza, jeze i uzasa. Moglo bi se pomisliti da je delikatnost
nesto potpuno suprotno u odnosu na ove, grublje oblike djelovanja i reakcija, ali su u stvari
podudarni, lako¢a dodira implicirana je u oba. Cinjenica da je 'delikatnost' ¢esto koristena kao
sinonim 'osjetilnosti' dokaz je tradicionalne sklonosti razumijevanju dodira kao podloge i
posrednika svih ostalih osjetila. [...] lako uvijek podrazumijeva refleksivan odnos izmedu
¢ina dodirivanja i onoga §to je dotaknuto, delikatnost je ostvarena tako otjelovljena u
objektima [...] Poput drugih taktilno odredenih kvaliteta, delikatnost titra izmedu dotaknutih
objekata 1 samog dodira“ (Connor 2004, 259-264).
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Koliku je samo transformaciju proslo to osjetilo? Od udaranja u §tit, preko prijenosnika zaraze
do laganog i suptilnog kontakta, do pracenja osjecaja zraka na kozi ruke (Merleau-Ponty
1990) i kontemplacije o rukama kao usnama koje se dodiruju (Irigaray 1993). Nestanak
prijeteceg svijeta ucinio je dodir prostorom na kojem se susre¢emo s drugim tijelima, svijetom
i sa samim sobom. Na taj ¢e nafin motiv dodira koristiti i Jean-Paul Sartre i Simone de

Beauvoir:

»dartre 1 Beauvoir odbacuju taktilni susret kao iskljucivo fizicki kontakt epiderme s objektom
ili s drugim. Oboje smatraju da dodir koZe ne ostaje na povrsini. Rije¢ je o mjestu subjektivne
projekcije odnosa u svijet koje pokazuje da se fizicko i1 psiholosko podruc¢je ne mogu odvojiti.
Oboma je dodir dio subjektovih pokusaja da sama sebe u€ini tijelom. Sartreu je dodir objekta
ili drugoga kozom dio stalnih pokuSaja prisvajanja svijeta, stvari i svijesti drugih.
Otjelovljivanje sama sebe neizbjezna je cijena ovog nagona za posvajanjem. Dodir je za
Beauvoir dio bivanja u svijetu koji uzbuduje i uznemiruje, a koji je istodobno neuznemiren i
nepotaknut objektima i drugima. Dodir predstavlja otjelovljivanje sama sebe s ciljem da se
radije bude iznenaden od strane objekata i drugih, nego da ih posjeduje® (Deutscher 2005,
105).

Transformacija dodira iz potencijalno opasnog i njegovo raskidanje veze s nasilnim i bolnim
ukazuje na to da dodir sudjeluje u etickom projektu kojim se nastoji redefinirati odnos spram
drugoga. Polazi se od pretpostavke, koju je naveo i Adorno (1986), da tijelo otvara moguénost
za drukciji tip miSljenja u kojem se postojanje patnje neé¢e moci opravdati i racionalizirati.
Nasilje 1 antagonizam su kod, primjerice, Levinasa (1976) utemeljeni u samoj percepciji, pa bi
ukorjenjivanje percepcije u tijelu i osjetilnosti shodno tomu trebalo dokinuti i moguénost
nasilja. Tijelo bi tako postalo aksiomatski temelj koji samom svojom prirodom vodi

odredenom tipu odnosa s drugim — subivanju (usp. Merlau-Ponty 1990).

No, da bi to bilo moguée svijet, drugi i sam subjekt/tijelo, morali su se u potpunosti
pacificirati. Primjeri za kontemplacije o drugom i o tjelesnosti, kojima se sluze Levinas
(1976) 1 Merlau-Ponty (1990) uvijek upucuju na neantagonisticne odnose. Merleau-Ponty
(1990) razmatra oblik tjelesne percepcije koja se ostvaruje pri pogledu na Zene koje hodaju
ulicom. Levinas (1976) svoje kontemplacije o drugosti usmjerava na obiteljski krug pa razvija
fenomenologiju o odnosu sa svojim sinom i svojom suprugom. Vazno je obratiti paznju i na

jezik kojim se Levinas sluzi da opiSe dozivljaj supruge. U njenoj Zenskosti nema niceg
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nagonski prijete¢eg, Sto je, u Theweleitovu opisu (1983), klju¢an problem za nacista.
Levinasova (1976) se Zena, umjesto toga, pojavljuje u tekstu poput kakva ku¢nog ljubimca ili
djeteta. Odnos sa suprugom obiljeZzen je milovanjem koje ,,nadmaSuje osjetljivo”, a nju
dozivljava kao ,,neodgovornu animalnost® i ,,djetinjstvo bez odgovornosti* (Levinas 1976,

241-247).

Da bi se dodir u obliku milovanja 1 neugrozavajuceg, laganog doticanja uopée mogao
ostvariti, potrebno je suziti raspon mogucih odnosa koji se neposredno uspostavljaju s

drugima.

Tako se, primjerice, sukob ne uzima u obzir pri promis$ljanju neposrednog odnosa s drugim.
Na taj se nacin stjece dojam da se izbjegavanjem dualisticke percepcije ukida moguénost boli
1 nasilja. No, ako pazljivije proucimo tekstove diplomiranog filozofa i filmske zvijezde
Brucea Leeja (2007), uocit ¢emo da veza izmedu dualizma i nasilja nije tako Cvrsta i
dosljedna. Lee (ibid.), naime, dijeli opce fenomenoloSke stavove. KritiCan je spram
kartezijanstva 1 moderne skepse: ,,Zapad stvarnosti uglavnom pristupa putem teorije, a teorija,
zapocinje poricanjem stvarnosti — raspravljanjem o stvarnosti, zaobilaZenjem stvarnosti [...]
[kao] da ni jedna od pretpostavki koje potvrduju stvarnost vanjskog svijeta nije sama po sebi
ocita, vec ih je potrebno rasc¢laniti, secirati 1 analizirati. To je kao da svjesno stojimo po strani

1 pokusavamo kvadrirati krug® (Lee 2007, 62).

No Leeju (2007) njegova protukartezijanska pozicija ne osigurava nenasilnu percepciju
drugog u kontekstu koji je predmet njegova profesionalnog interesa — fizickom sukobu.
Leejeva (2007) percepcija drugog, unato¢ njegovoj filozofskoj orijentaciji, jo§ uvijek sadrzi
prilicno arhai¢nu formu: ,,dopustite da vam protivnik zagrebe kozu i udarite u njegovo tijelo;
neka on udari u vase tijelo, a vi mu slomite kosti; neka on slomije vase kosti, a vi mu
oduzmite zivot! Ne brinite hocete li se izvuci — polozite svoj zivot pred njega* (Lee 2007,

227).

Za ostvarenje nove paradigme odnosenja nije dovoljno samo utjeloviti subjekta i ukinuti
kartezijanske dihotomije. Bilo je potrebno pacificirati subjekta. Orai¢-Toli¢ (2005) zakljucuje
da je u postmoderni doslo do jacanja subjekta sa Zenskim odlikama, no bitno je uzeti u obzir o

kakvoj je to zenskosti rijec.
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Ono zensko koje se afirmiralo u postmoderni nije nagonska zenska sila koje se pribojavao
Theweleitov nacist. Nacist se, naime, pribojavao glasnih i vulgarnih Zena koje su uglavnom
bile pripadnice nizih klasa. Nacisti koje je proucavao Theweleit (1983) Zenili su se
bezopasnim 1 adekvatno habituiranim Zenama iz gradanskih obitelji, vrlo Cesto sestrama
svojih prijatelja, izbjegavaju¢i najmanju opasnost od iskliznuc¢a iz okvira svoje klase i

emocionalne ugroze.

Subjekt je, dakle, feminiziran, no ta je femina izrazito klasno odredena. Dolazi iz fine
gradanske obitelji, voli Zivotinje 1 duge Setnje prirodom. Tesko je pretpostaviti kako bi
Levinasova (1976) kontemplacija izgledala da je kojim slucajem stupio u brak s, primjerice,
londonskom sufrazetkinjom s pocetka 20. stoljeca koja je ucila borilacke vjestine, i koju su,
od konja i prirode, visSe zanimale diverzije i eksplozivi. Geert Mak u minuciozno
dokumentiranoj 1 osjecajno napisanoj knjizi ,,U Europi“ donosi sljede¢i opis aktivnosti

sufrazetkinja koje pronalazi u novinskoj arhivi:

,U listu The Suffragette od 26. prosinca 1913. naiSao sam na popis najvaznijih akcija te
godine, sveukupno sto trideset. [zdvajam samo neke od dvadeset i dva napada tijekom travnja.
2. Travnja: Zapaljena crkva kod Hampstead Gardena; 4. travnja: kucu kod Chroley Wooda
unistio pozar, eksplozija bombe na stanici Oxted, prazan vlak uniStila bomba kod Devonporta,
poznate slike uniStene kod Manchestera; 8. travnja: eksplozija na terenu Dudley Castlea;
nadena bomba u prepunom vlaku Kingston; 11. travnja: paviljon za kriket u Tunbridge
Wellsu unisten; 12. travnja: podmetnut pozar u javnim Skolama, Gateshead; 19. travnja:
pokusaj osStecivanja slavnog svjetionika u Eddystoneu; 20. travnja: pokusaj dizanja u zrak
ureda The York Heralda; 26. travnja; vagon kod Teddingtona unis§ten pozarom* (Mak 210,
52).

Simboli¢ka je pozicija moc€i, koju je simbolizirala kartezijanska racionalnost i koja je
predstavljala temelj prava i javnog djelovanja, drugima i podredenima bila cilj vrijedan borbe,
nasilja i Zrtvovanja vlastitih zivota. Iz takve je pozicije i u sklopu tog svijeta proizasao i osobit
odnos sa svijetom i s druStvom. Feminizacija subjekta, provedena u postmoderni, odnosi se na
¢injenicu da je trenutno jedina subjektna pozicija u odnosu na drustvo i svijet ona kakvu je
zenama dodijelio patrijarhat. Naime, prema Theweleitovoj (1983) teoriji, temeljna je odlika
patrijarhata ta da Zene uci da sva svoja ocCekivanja usmjere na muskarca umjesto na zivot i na

drustvo. Ili, da to prevedemo na termine bliskije perspektivi ovoga rada: patrijarhat ljude
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postavlja i definira u odnosu na ono konkretno, a ne omogucéava im poziciju iz koje bi sebe

definirali u odnosu na, i u sukobu s, univerzalnim i totalnim.

Ugoda i hiperestezija

U Europi 18. stoljeca, kako navodi John E. Crowley (2005), nastaje specifi¢na kultura
udobnosti. Do tada svrha materijalnih dobara nije bila prvenstveno =zaStita tijela i
omogucavanje udobnosti, nego pokazivanje druStvenoga statusa. KiSobran je, primjerice, bio
isklju¢ivo modni detalj 1 pokazatelj statusa. Stanovnici su Engleske stolje¢ima kisnuli, tvrdi

Crowley (ibid.), sve dok vodeni novim sustavom vrijednosti nisu poceli cijeniti osjecaj ugode.

U temelju prijasnje nebrige za ugodno i udobno. ¢ini se,nije bila samo ograni¢ena dostupnost
materijalnih dobara jer su ¢ak i imuéni ljudi zivjeli bez dijela potrepstina koje ¢e se poslije
podrazumijevati kao nuzan dio kucanstva, poput keramickih posuda ili vilica. Temeljne
taktilne senzacije, poput topline doma i udobne stolice rezultat su, smatra on (ibid.),
karakteristi¢énih kulturnih procesa. U pocetku je takva briga oko ugode docekivana s
podsmjehom, ali nakon nekog vremena pocela se podrazumijevati i tkogod je drzao do sebe

demonstrirao je svijest o minimumu zivotnih zadovoljstava.

Kultura ugode prosirila se na sve drustvene slojeve, a vladaju¢e su klase odobravala taj
proces. Thomas Malthus® jo§ je krajem 18. stolje¢a zaklju¢io da kultura ugode pogoduje
odrzavanju drustvenog reda. Budu¢i da je za potrepStine potreban novac, radnici su bili
motivirani za tezak rad i1 razvijanje samokontrole, Stedljivosti i sposobnosti da odgode
zadovoljenje potreba. Ugodu tijela osiguravali su predmeti koji su pripadali ku¢anstvu pa se u
njihov dizajn ulagalo sve viSe truda i kreativnosti. Americki predsjednik Thomas Jefferson je,
primjerice, bio opsjednut dizajnom interijera kojim bi poboljSao grijanje, ventilaciju,
osvjetljenje, itd.Kao rezultat napretka kulture udobnosti, pojam sre¢e se poceo shvacati kao

minimum tjelesnog zadovoljstva osiguran kvalitetnim stanovanjem:

,Jefferson nikada nije obrazlozio $to je to mislio pod 'potragom za sre¢om', drugom
najpoznatijom frazom americke kulture (nakon 'svi su ljudi stvoreni jednakima'); ali uzevsi u
obzir njegovu opsesiju za poboljsanjem udobnosti i ugode, razumno je pretpostaviti da je

vjerovao da ¢e njeno ispunjenje rezultirati srecom. U njegovo su doba predodzbe jednakosti i

% Engleski demograf i ekonomist s kraja 18. stolje¢a.
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udobnosti ostvarile ¢vrstu povezanost, barem implicitno, kao §to je bijeda bila povezana sa

zloporabom drustvenih privilegija® (Crowley 2005, 90).

Zapad je izmedu 18 i 20. stolje¢a dozivio korjenite drustvene promjene. U Europi se omjer
rodenih viSestruko pove¢ao u odnosu na broj umrlih zbog cega je broj stanovnika u nesto vise
od dva stolje¢a narastao gotovo Cetiri puta — od 120 milijuna 1750. do 468 milijuna 1913.
Doslo je do masovnih migracija iz sela u gradove, a radni i zivotni prostor su se odvojili. Rad
se organizirao oko nacela sinkroniziranog djelovanja viSe pojedinaca koji su vezani za jednu
lokaciju tijekom radnog vremena. Nova je organizacija rada promijenila Zivotne uvjete i
druStvene odnose: ,redovne place su postale kljuéne za prezivljavanje velikog dijela
stanovniStva. Istodobno su depersonalizirale odnose poslodavaca i zaposlenika, pretvarajuci
radnike u apstraktnu radnu snagu koju se trebalo $to ucinkovitije koristiti u utrci za profitom*
(Bilton 1 dr. 2002, 28). Do 20. stolje¢a potpuno je zavladao novi princip rada — bio je

»propisan, odvijao se izvan doma i obavljali su ga pretezito muskarci® (ibid.).

Rastuc¢a slozenost radnih i1 drustvenih procesa stvorila je potrebu za upravljackim kadrom
sposobnim procesuirati i urediti veliki broj informacija. Odgoj i ucenje usmjereni su ka
oblikovanju mentalne i psihi¢ke strukture koja ¢e na najbolji nacin odgovoriti na zahtjeve
trziSta rada. Kao posljedica tih procesa, u drustvu se dogodila 1 korijenska promjena u

komunikacijskim kodovima.

Basil Bernstein (2003), britanski lingvist, iznio je na temelju terenskog istrazivanja 60-ih
godina 20. stoljec¢a teoriju o komunikacijskim kodovima u modernom drustvu. Istrazivanje na
osnovu kojeg je Bernstein (ibid.) razradio svoju teoriju pratilo je obrasce komunikacije
izmedu roditelja i djece poslije drugog svjetskog rata. Na temelju prikupljenih podataka
zakljucio je da u britanskom drustvu postoje dva osnovna komunikacijska koda. Jedan je
ograniceni kod putem kojega dijete stjeCe pozitivno znanje o svijetu koji ga okruzuje i o
zajednickim vrijednostima, normama i zabranama kao objektivnim ¢injenicama. Drugi je
razradeni kod kojim dijete uci prepoznavati vlastite 1 tude emocije, stanja i misli te artikulirati
th. Dok je ograni¢eni kod usmjeren na potvrdivanje i ojaavanje drustvene strukture, svrha
razradenog koda organizacija je ideja 1 misaonih procesa. U okviru svakog od tih dvaju

kodova, stvari 1 odnosi bit ¢e druk¢ije zahvaceni, procesuirani i artikulirani:

,» U ogranicenom kodu] jezik ¢e se razlikovati od slucaja do slucaja, ali ¢e u svim slucajevima
biti izveden i ostvaren unutar uskog okvira. Drustvene forme koje proizvode ovaj kod takoder

¢e se razlikovati, ali ¢e u najopcenitijem smislu njegovo postojanje ovisiti na snaznoj
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identifikaciji ¢lanova [skupine] koji ¢e isticati vaznost medusobnih veza. Drustveni odnosi
proizasli iz takvog kdda bit ¢e ukljucujuce naravi [...] Primjeri ovakvoga kdda mogu se na¢i u
grupama vrSnjaka koje su sacinjene od djece ili adolescenata, kod kriminalnih subkultura,

borbenih jedinica, dugogodisnjih cimera, vjenc¢anih parova koji su dugo u vezi, itd.

[...] Verbalno planiranje bit ¢e reducirano, a iskazi tecni. Neverbalni dijelovi komunikacije
(izrazajna sredstva), bit ¢e temelj promjene znacenja. [...] VaZnije je kako je neSto receno
nego §to je to receno. [...] Temeljna svrha ovoga koda ojacavanje je forme druStvenih veza
(topla 1 ukljucujuca veza) ograniavanjem usmenog izrazavanja.
Razradeni kod, s druge strane, pociva na temelju drustvenih veza koje povecavaju pritisak na
pojedinca da iz svojih jezi¢nih resursa izabere govorni raspored koji ¢e to¢no odgovarati
specifiénim temama. Kod je nositelj pojedinacnih reakcija. Ako ograniceni kod olakSava
stvaranje 1 razmjenu 'druStvenih' simbola, razradeni kod olakSava stvaranje i razmjenu
'individualiziranih' simbola. Funkcija govornog planiranja povezana s ovim kodom potice
strukturnu organizaciju i leksi¢ku selekciju viSeg reda. Priprema i prenoSenje eksplicitnog
znacCenja glavna je svrha razradenog koda. To ne znaci, nuzno, da ¢e kod biti apstraktan [...]
nego da ¢e olakSati govorno prenosenje i razradu individualnog iskustva. SluSacevo stanje se
ne pretpostavlja: pojedinac ¢e, umjesto toga, prilagodavati svoj govor u odnosu na potrebe
pojedinog slusaca. [...] Putem svojih regulativa, kod pobuduje osjetljivost na implikacije
raznih odvajanja i razlikovanja u govoru i upucuje na mogucnosti inherentne slozenoj
konceptualnoj hijerarhiji organizacije iskustva. I naposljetku, sredstva izrazavanja nastojat ¢e

suptilno razlikovati znacenja unutar same recenice* (Bernstein 2003, 60).

Britanska antropologinja Mary Douglas (1978) iskoristit ¢e sedamdesetih godina proslog
stolje¢aBernsteinovu analizu kako bi objasnila slabljenje ritualizma i pojacanu potragu za
izravnim religioznim iskustvom u europskim crkvama. Poput ranije citiranog Eliadea (1981), 1
Douglas (1978) uocava da stanovnici Zapada druge polovice 20. stoljeca sve viSe tragaju za
osobnim iskustvom svijeta i svetog i da nastoje zaobi¢i posrednicke instance. Cak i katolicki
kler i teolozi, navodi ona (ibid.), sve manje paznje poklanjaju obredima, a etiku 1 dobre
namjere stavljaju ispred sakramenata. No, crkva tu samo izraZzava opce stanje —nestanak
povjerenja u sferu simboliCkog: ,Ritualizam je najrazvijeniji tamo gdje se vjeruje u
ucinkovitost simbolickih akcija.“ (Douglas 1978:8). Jedan od glavnih razloga propadanja
ritualizacije, smatra Douglas (1978), uvjetovanje je izazvano podjelom rada. Ona, naime,
smatra da suvremeno druStvo pogoduje razvoju i prevlasti razradenog kdda, Sto ima stanovite

posljedice za cCitavu kulturu. Razradeni kod karakteristican je za pripadnike vise i srednje
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klase zbog ¢injenice da vecina upravljackog kadra regrutira iz tih klasa. K&d je, osim toga,
jace prisutan u drustvima s razvijenim rukovode¢im funkcijama. Zato se smatra da je upravo
zahvaljujuéi promijenjenim zahtjevima trziSta rada, u drugoj polovici 20. stolje¢a razradeni

kdd bio u porastu u odnosu na ogranicavajuéi kod:

,»Kao rezultat odlucujucih pritisaka na dom i Skole, postoji pojacana tendencija ka odgajanju
djece metodama osobnog — razradenog govornog kdéda. To proizvodi dijete iznimno osjetljivo
na tude osjecaje i1 zainteresirano za vlastita unutarnja stanja. Ono stoga mora pronaci nekakvo
opravdanje vlastite egzistencije koje nadilazi poStivanje zacrtanih pravila. A moZe ga naci
jedino u dobrim djelima usmjerenima covjecanstvu u cjelini ili u osobnom uspjehu, ili oboje.

Odatle porivi za iskljucivo etickom religijom* (Douglas 1978:36).

Odgajanje u odredenom kodu razvija specifican tip percepcije. Osoba odgojena u razradenom
kodu, primjerice, jednostavno ne moze uociti objektivnu druStvenu stvarnost strukturiranu
iskljucivo kroz simbole ili, ako je 1 uoci, ne moze je shvatiti ili to moze uciniti samo uz velike
poteskoce. RitualistiCka osobnost pristupa u religiji 1 u drustvu pociva na utvrdenim pravilima
i simbolima kao objektivnoj stvarnosti koja ima vlastitu uzro¢nost. Tako ¢e osoba
ograniavajuc¢eg koda obaviti odredeni ritual i smatrati da je ve¢ i to dovoljno da poluci

rezultat, bez potrebe za dubljim osobnim angazmanom.

Antiritualisticki je pokret, s druge strane, u svojoj biti buntovnicki i zahtijevat ¢e neposredan
pristup stvarnosti, a simbole i rituale ¢e razumijevati samo kao suviSnu prepreku koja stoji
izmedu pojedinca i svijeta: ,,Mozemo prepoznati da otudenje od vladaju¢ih druStvenih
vrijednosti uglavnom prati zadani obrazac: osudu, ne samo beznaCajnih rituala, nego
ritualizma kao takvog; veliCanje unutarnjeg iskustva 1 izrugivanje s njegovim
standardiziranim izriajima; biranje intuitivnih 1 trenutnih oblika saznanja; odbacivanje
posrednickih institucija, odbacivanje bilo kakve tendencije koja bi dopustila navici da
omoguci osnovu za novi simbolicki sustav. U svojim ekstremnijim formama, anti-ritualizam
je pokusaj odbacivanja komunikacije posredstvom slozenih simbolickih sustava“ (Douglas

1978:20).

Nestanak objektivnog karaktera drusStvene stvarnosti koji dijagnosticira Douglas (1978)
posredno je onemogucio stabilnu i dugotrajnu habituaciju pojedinaca. Naime, istodobno s
promjenom koja je dovela do prevlasti razradenog koda, odvija se i promjena radnog
konteksta. Radna mjesta vise ne nude trajno zaposlenje i pojedinci moraju uzeti u obzir da ¢e

se u svom radnom vijeku morati seliti. Od njih se o¢ekuje sposobnost brze prilagodbe na nove
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kontekste i1 radne zadatke te brzo usvajanje potrebnih vjestina. Nestanak dugotrajne
habituacije dovodi u pitanje teorijske postavke koje se u svom promisljanju tijela oslanjaju na

pojam habitusa.

Time je, tvrdi britanska sociologinja Margaret S. Archer (2010), osiguran plodan brak
Bourdieua i Merlau-Pontyja u znanstvenoj produkciji. Premda povezano s pokretom
oslobadanja tjelesnosti i percepcije od modernistickog projekta putem predreflektivnosti,
inzistiranje na kategorijama habitualnosti i predrefleksivnoti, tvrdi Archer (ibid.), sklono je
zanemariti vlastito modernisticko porijeklo. Habitualnost 1 reflektivnost su i1 kao kategorije 1
kao teorijska usmjerenja ostvareni unutar humanistickog programa: ,Bezvremenska,
izvanprostorna i drustveno neodredena rasprava o procesima posredovanja besplodna je,
odnosno, jedni zagovaraju univerzalnu tendenciju po kojoj je navika vaznija od refleksivnosti
1 vice versa [...] [U]vjereni zagovaratelji habitualnog djelovanja gotovo jednoznacno
pripisuju visoku i univerzalnu vaznost predreflektivnom utjecaju (godine, praksa, iskustvo
socijalnosti 1 socijalizacije) na stjecanje navika. Suprotno tomu, zagovaratelji refleksivnosti
pripisuju jednaku opcu i istaknutu vaznost unutarnjem razgovoru [...] Tri su uvjeta potrebna
za uvjetujuci utjecaj strukturalnih i1 kulturnih elemenata te provodenje njihove moci kao
ograni¢enja 1 moguénosti. Prvo, takva mo¢ ovisi o postojanju humanistickih projekata; ako
takvi projekti, §to je memoguce, ne bi postojali, to bi znacilo da nema ni zabrana ni
moguénosti. Drugo, kako bi oni djelovali kao omogucavajuéi i ogranic¢avajuci utjecaj, mora
postojati odnos podudarnosti i nesklada s pojedinim posredniCkim projektima. Trece,

posrednici u tim projektima moraju odgovarati na te utjecaje (Archer 2010, 277-278).

Archer (2010) na osnovu provedenih socioloskih istrazivanja dolazi do zakljucka da obitelj ne
moze viSe osigurati potreban simbolicki kapital koji bi djeci omogucio daljnju socijalizaciju
tako da se: ,,Stara homologija izmedu socijaliziranih dispozicija za odredene pozicije, koje su
mladi bili osposobljeni zauzeti i za koje su bili predodredeni da ih reproduciraju, okoncava*
(Archer 2010, 299). To ne znaci da se obiteljske dispozicije posve gube: mladi ih se ne odri¢u
pa obiteljski kontekst 1 porijeklo ostaju nesto cemu se namjeravaju vratiti. No, obiteljsko im
naslijede ipak ni na koji nac¢in ne pomaze u nastalom druStvenom kontekstu. Dispozicije
ostaju prisutne u pojedincima u usmjeravaju ih razli¢itim drustvenim sferama, no nijedan od
tih modaliteta socijalizacije ne moze vise funkcionirati kao habitus. Uzrok gubitku habitusa
stabilno utemeljenog u obiteljskom krugu, smatra Archer (2010), tehnolosko je i radno
okruzje koje se radikalno mijenja. Tako roditelji, pogotovu oni iz radni¢ke klase, nisu kadra

svojoj djeci prenijeti niSta $to bi im bilo korisno u potrosackom drustvu. Njihova djeca su,
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uglavnom, osposobljenija za snalazenje u suvremenom, tehniciziranom drustvu od njih tako

da roditelji zivotne odluke prepustaju djeci 1 pokusavaju ih u njima podrzavati.

U posljednjih cCetvrt stoljeca socijalizacija se, smatra Archer (ibid.), kretala u smjeru
razvijanja zivotnih stilova za koje nas nasi roditelji nikako nisu mogli pripremiti. Socijalne
vjestine koje se zahtijevaju, poput programiranja i trgovanja dionicama, tesko je utjeloviti, a
trazi se spremnost na neprestano usvajanje novih vjestina te na potpunu promjenu Zivotnog
stila ili mjesta stanovanja. Cak se i pripadnici srednjeg i viseg sloja suo¢avaju s ¢injenicom da
se njihovi potomci odri¢u naslijeda i steCenih prednosti kroz pripadajuce Skolovanje. Naime,
oni inteligentniji medu njima razumjeli su poruku da ,triste dionica Zeli dje¢aka s kolicima™®,
mentalitet uliénog prodavaca i veéi broj spremnih na rad u neprofitnom sektoru. Shodno
tomu, posjedovanje staromodnog kulturnog kapitala u kontekstu novih polja i prilika je

nedostatak, premda je zadrzalo dugotrajnu vrijednost za tradicionalnija®’ zvanja“ (Archer

2010, 298).

Istodobno s krajnje apstraktnim oblikom koji je poprimila radna sfera, potroSacka se sfera u
potpunosti senzualizirala. Naime, suvremeni zeifgest, kako pokazuje Howes (2005a)
hipersenzualizira tijelo kako bi ga ucinio prijemcivijim za sve ve¢i broj razliitih senzacija
koje mnozi marketinSka industrija. Boje, mirisi, zvukovi, Citav svijet neposrednog osjetilnog
iskustva u koji je uronjen danas$nji subjekt, proizveden je i dizajniran. Kapitalisticko osvajanje

novih podrucja prenijelo se u svijet osjetila.

Marketinski priruc¢nik ,,Osjetilni marketing™ (Hulten i dr. 2009) se, primjerice, oslanja na
predodzbu po kojoj je ljudsko bic¢e svedivo na osjetilne impresije. Glavni dio knjige iscrpno
obraduje iskoristivost svakog pojedinog osjetila u prodaji. Knjiga zavrSava zakljuckom kako
poduzeca kdod pojedinaca trebaju poticati prvoklasno osjetilno iskustvo za koje su ,.kljucni
koncepti empatije i simbioze. Kad se to dogodi, dusa se brenda moze razjasniti kroz Cvrste
osjetilne strategije i putem razlicitih osjeta, senzacija i osjetilnih ekspresija koje zajedno
personificiraju brend. Rije¢ 'vrhunski' upucuje na to da bi poduzece trebalo osmisliti i

isporuciti cjelovito osjetilno iskustvo koje ukljucuje svih pet osjetila® (Hulten i1 dr. 2009, 173).

3% Barrow boy — odnosi se na djecake koji su nekad prodavali voée i povrée koje su okolo razvozili u kolicima.
Danas oznacava penjaca po drustvenoj ljestvici iz istoénog Londona zaposlenog u financijskom sektoru, kojeg

krase visoka trzi$na vrijednost, ali i nedostatak istan¢anosti.

(http://www.urbandictionary.com/define.php?term=barrow%20boy. Pristup 25.10.2013)

*7 Poput lije¢nika i sudaca.
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Howes pokazuje kako je kultura konzumerizma na Zapadu oblikovala potrosacke subjekte i

njihova osjetila:

,Konzumeristi¢ki se kapitalizam u stvari dodatno upregnuo u ukljuéivanje sto je moguce vise
osjetila u utrci za razli¢itim proizvodom i ometanjem/zavodenjem potroSaca. 'Multisenzorni
marketing' ili nova 'tehnokracija senzualnosti' kako ju je okarakterizirao Wolfgang Haug
(1986), dosegli su svoj vrhunac u kasnom dvadesetom stolje¢u umjetnim mirisima dodanima
liniji proizvoda od automobila do kozmetike, s muzakom® koja oblikuje raspoloZenje ljudi

[...] Sve je, izgleda, dizajnirano da stvori stanje hiperestezije® u kupca (Howes 2005a, 288.).

Izlozeno strategijama marketinske industrije, tijelo se postupno prilagodava upijanju sve
veceg broja senzacija. Konzumeristicki kapitalizam putem osjetila nastoji zaobiéi proces
konceptualizacije 1 potice na nereflektirano djelovanje. Ta je osobina konzumeristi¢kog
drustva najbolje izrazena reklamnim Nikeovim sloganom Just Do It: ,ulini vise misleci
manje, zaobidi proces racionalnog donosSenja odluka” (Livingston 1998, 120). Tako su
razradeni kod i nesigurno trziSte rada na Zapadu pogodovali nastanku psihickih struktura
sposobnih za brzo ucenje, ali i zaboravljanje novih znanja. No, tim je strukturama nedostatak
stabilne habituacije ujedno onemogucdio stvaranje stabilne granice prema svijetu. Taj svijet, u
osnovi proizveden, ima neposredan pristup pojedincevoj nutrini, a da bi se u njemu snasli,
stanovnici Zapada razvili su ,.elektri¢nu kozu“ (Howes 2005b) koja im omogucuje snalazenje
u urbanom okoliSu. Elektricna koza sposobnost je potrebna za Zivot u visokotehniciziranoj
civilizaciji. Ona nam omogucuje da na odgovaraju¢i nacin reagiramo na semafore, koristimo

kartice, tipkovnice 1 sl.

Vidimo, dakle, da su neke temeljne znacajke koje tvore dodirivaca, rezultat prilagodbe
subjekta na druStvene uvjete. Te su znaCajke — =zahtjev za trenutnom reakcijom i
neposrednosti, nemogucénosti zatvaranja za svijet, odnosno, primanje izvanjskih stimulansa
koji neposredno prodiru u nutrinu — ujedno i pokusaji dodirivaca da zadovolji potrebe sustava.
Tom je sustavu iznimno vazna sposobnost neposredne komunikacije s tijelom pa on nastoji
pojedinca odrzati u stanju trajne hiperestezije, ¢ime se onemogucuje uspostavljanje trajne
habituacije: ,,Poput svake susptance koja izaziva ovisnost [...] slika je u stanju proizvesti

neuroloske prilagodbe koje pripremaju organizam za sljede¢u dozu slikovnog blica. [...]

*¥ Muzak - naziv kojim se u anglosaksonskom govornom podru&ju obiljeZava glazbu koja se pusta u
veletrgovinama, liftovima, itd.

** Hiperestezija — pojam koji oznagava povisenu aktivnost osjetnih organa.
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Perceptualno je preslagivanje uvijek u izradi i ne krece iz slike koju ¢e promotriti stabilni

zakonodavac-tumac, nego sa zaslona i povrsina...“ (Livingston 1998, 94).

Vidimo da dodiriva¢ nema ¢vrste granice i da je njegovo tijelo otvoreno. Na taj nacin on
tehniciziranoj stvarnosti omogucava izravnu komunikaciju sa svojom nutrinom. Dodirivacu je
takva otvorenost neophodna ako Zeli prezivjeti u postmodernim okolnostima. Njegovo bice

mora biti otvoreno i kroz sebe omogucéavati neometan protok informacija, afekata i senzacija.
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ZAKLJUCAK

Prema Levinasu (1976), temelj se nasilja nalazi u percepciji koja omogucuje subjektno-
objektne odnose. Zato se mogucnost nasilja u fenomenoloskoj perspektivi pokusava ukloniti
ukidanjem subjektno-objektne dihotomije na razini percepcije (usp. Levinas 1976). Percepcija
¢e se, umjesto toga, pokusati ostvariti kao neposredan dozivljaj bivanja u svijetu koji prethodi
subjektno-objektnim odnosima. Tako se percepcija prilagodava etickom zahtjevu, koji je prvi

ispostavio Kant, da se ljudska bi¢a ne objektivira.

Kako bi se taj eticki zahtjev ostvario kao neposredni dozivljaj, Husserl (2007) koristi razradu
kategorije intersubjektiviteta, koji je temelj naseg dozivljaja sebe i drugih kao subjekata.
Intersubjektivno je iskustvo empaticko, to je iskustvo poistovje€ivanja s drugim subjektima.
Empatija, koja se nalazi u temelju intersubjektivnosti, u egzistencijalno se usmjerenim
fenomenologijama uoblicila u brigu koja je u ontologiji usmjerena na bitak i postaje temeljna
odrednica subjektova bivanja (Heidegger 1988), dok je u etici usmjerena na drugog (Levinas
1976). Prepoznajuci korijen nasilja u pokuSaju ega da ovlada dijelom percepcije koji nije
podlozan konceptualizaciji, Levinas (1976) problem pokuSava razrijeSiti fenomenoloSkim
utemeljenjem ega u drugom, pa subjekt postoji samo u odnosu na drugog. Briga za drugog

postaje etickim imperativom.

U neposredno se ostvarenoj percepciji drugi ljudi dozivljavaju kao subjekti, a preduvjet takve
percepcije napustanje je vlastite odvojenosti od svijeta i drugih. Uranjanjem u zajednicki
svijet zivota, otvaranjem spram drugosti i odustajanjem od objektivacije drugog, mozemo

ostvariti znanje 1 bivanje kojim se ne kr$i moralni imperativ.

Eti¢nost 1 nasilje su, dakle, prepoznati prvenstveno kao perceptivni modus, a njihovo se
ostvarenje ili ukidanje takoder odvija u perceptivnom polju. Ideja o neposrednom
dozivljavanju drugih podrazumijeva, takoder, da se percepcijom druge moze subjektivirati,

odnosno, priznati im status subjekta.

No, iz takvih se postavki izvodi i zakljucak da isklju¢ivo o dobroj volji subjekta ovisi hoce li
objektivirati drugo ljudsko bi¢e. Drugi i dalje ostaju na milost i nemilost subjektove svijesti.
Odnosno, izrazimo li takvu postavku kao osobni izbor, ona glasi ovako: ,,Ja ¢inim nasilje
dozivljavajuci tebe kao objekt. Ja viSe to necu Ciniti i odsad ¢u te dozivljavati subjektom. No,

ja sam taj koji u svakom trenutku moze promijeniti svoju odluku®. Subjektnost drugih, na taj
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nacin, postaje nesto S§to subjekt percepcije poklanja: ,,Subjektnost drugih ostaje moje

vlasnistvo*.

Subjektno-objektni odnos, s druge strane, premda hijerarhiziraju¢i i potencijalno nasilan,
ostavlja drugome moguc¢nost da se subjektivira sam. A ako do takve situacije dode, onda:
,»1voja subjektnost nije viSe moje vlasnistvo. Ulazak u odnos s tobom znaci da i ti moze§

objektivirati mene. Tebe nije briga kako te ja dozivljavam jer imas sebe.*

Odbacivanje kartezijanskog naslijeda u ime eticnosti iz takve se perspektive otkriva kao

pokusaj onemogucavanja pristupa simboli¢koj poziciji moc¢i dojucerasnjem objektu.

[lustrativan, iako mozda radikalan, primjer poklapanja izmedu eti¢ke zabrinutosti zbog nasilja
1 emancipacije drugog moze se nac¢i u tekstu ,,Tajna povijest oruzja® (2011) americkog
politologa Adama Winklera. 1z teksta se vidi da su postrozene zakonske regulative glede
nosenja i posjedovanja oruzja u SAD-u 60-ih godina proslog stolje¢a, kao i prateca rasprava,
u izravnoj vezi s tadasnjom politikom Crnih pantera. Pripadnici su Pantera u Kaliforniji poceli
nositi oruzje u javnosti u skladu s vaze¢im zakonom, po kojem je oruzje moralo biti vidljivo i
nije smjelo biti ni u koga usmjereno na prijete¢i nacin. No, onog trenutka kad su americki
crnci iskoristili svoje ustavno pravo na posjedovanje i noSenje oruzja, posjedovanje i nosenje
oruzja postalo je eticki upitno. Republikanska je stranka, kao odgovor na incidente s Crnim
panterama, pokrenula uspje$nu inicijativu ¢ija je svrha bila donoSenje strozih zakona o

posjedovanju i noSenju oruzja.

Onoga trenutka kad su razni ,,drugi®, zahvaljuju¢i duhovnom naslijedu moderne, dobili
pristup subjektivnosti kartezijanskog tipa, zajedno sa simbolickom mo¢i koja se takvim
pristupom ostvaruje, prosvjetiteljstvo je postalo passé. Novi subjekt — dodiriva¢ — umjesto
toga odabire brigu kao temeljnu odliku svojih odnosa s drugima. A takvi odnosi otezavaju
pristup simbolickom kapitalu: ,,Onoga trenutka kada podredeni ostvare pristup simbolickom

. . . e e .y . e e 40
kapitalu, dominantna se matrica mora promijeniti kako bi ocuvala klasnu diferencijaciju.

Ili, ako o tomu razmisljamo kroz metafore, mogli bismo kao figuru koja utjelovljuje novu
subjektnost prihvatiti sliku o Covjeku kao ,pastiru bitka®“ koju je svojedobno artikulirao
Heidegger (1971). Pastir bitka je figura kojom Heidegger opisuje temeljno skrbnicki odnos

covjeka spram bitka. On, naime, smatra da ¢ovjek na neki nacin treba ,,Cuvati* bitak. S druge

%0 Knjizevni teoreti¢ar Fred Botting. Osobna konverzacija na konferenciji ,,Re-Thinking Humanities and Social
Sciences*, Zadar, 6. rujna 2013. Zapisano prema sjeéanju.
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mu strane mozemo, kako to pokazuje Ron Broglio (2008), suprotstaviti sliku covjeka kao
satira, koju je upotrebljavao Nietzsche (1983). lako je Nietzscheova kritika homogenosti
subjekta obiljezila postmodernu misao u toj mjeri da je on prihvacen 1 kao postmoderni
mislilac, moramo uzeti u obzir da predodzba o ljudskom bicu kod njega jo§ uvijek ima
izrazito modernisticki oblik. U Osvitu (1982) Nietzsche zagovara ,,razum ispred emocija“ kao
put ka emancipaciji pojedinacne egzistencije, a njegov satir upucuje na esencijalnu
podvojenost ljudskog bi¢a na kulturnu i animalnu prirodu. Vitalizam sadrZan u slici satira,
smatra Broglio (2008), omogucuje priznavanje ¢injenice da saznavanje, ba$ kao i hranjenje, u
sebi sadrzi element nasilja, i, nastavimo li slijediti tu metaforu, bas kao ni kod hranjenja,
nemamo previse izbora. Naime, moramo jesti, pa se etiCkim razmatranjima ostavlja samo
pitanje Sto 1 kako. Slika pastira, tvrdi Broglio (ibid.), nijee tu osnovnu ¢{injenicu i,
postavljajuci subjekta u poziciju skrbnicke brige o ne¢emu ili nekomu, subjektu osigurava
nadredenu poziciju. Zahvaljujuéi upravo brigom ostvarenoj distanci spram predmeta svoje
skrbi, subjekt stjeCe dosljedan i nepromjenjiv oblik. Pastoralni imaginarij u koji Heidegger
smjeSta svoga pastira i njegovo stado ne ostavlja moguénost nasilju, pa se eventualno klanje

pred obrok, smatra Broglio (ibid.), mora odigrati negdje izvan pogleda i iza scene.

U retorici povratka, bio to povratak bitku, tijelu ili prirodi, provodi se ontoloSko jednacenje
koje briSe napetost opreke unutar/izvan subjekta. Kada do suprotstavljenosti i dolazi, ona se
pripisuje specificnom racionalistickom habitusu, ozloglasenoj kartezijanskoj dualnosti i

racionalizmu.

Ontolosko jednacenje kojim se subjekt vraca u svijet, zajednicu i tijelo 1 kojim mu se granica
izvanjskog 1 unutarnjeg ukida u ime neposrednosti i empatije spram drugog, olako prelazi
preko dihotomija moderne, proglasavaju¢i ih tek problemom percepcije. Takav pristup,
medutim, negira podijeljenost 1 konflikt, ne kao ideju, nego kao naSe neposredno iskustvo
bivanja-u-svijetu. RazrjeSavanje nasilja u percepciji u konkretnim ¢e se slucajevima ostvariti
isklju¢ivim usmjeravanjem na nenasilne fenomene, ili ignoriranjem nasilja. To dovodi do
sljepila spram nasilja koje moZemo prepoznati u Jacksonovu (1983) etnografskom opisu

dogadaja koji prate inicijacijske rituale u Sierra Leoneu.

,Dani su bili prepuni aktivnosti. Posjetitelji su nahrupili u selo, proroci su konzultirani kako
bi se provjerilo kakve sve opasnosti mogu ocekivati djevojke tijekom operacija, obavljana su

zrtvovanja da bi se te opasnosti izbjegle, pokloni su razmjenjivani da bi se pomoglo u

.....
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kruzili oko sela u drustvu neumornih bubnjara. A onda, u sumrak, dan prije operacije, starije
su Zzene polegle djevojke u rijeku da ih operu i obuku u duge bijele haljine. Tu su no¢ bile
izolirane u posebnoj ku¢i 1 nismo ih vidjeli. Nismo ih vidjeli ni ujutro jer su ih Zene s prvim
danjim svjetlom otpravile u Sikaru da bi ih pripremile na operaciju. Ostale su u Sikari,
smjeStene u improviziranoj kuci, puna tri tjedna, a cijelo to vrijeme starije su ih Zene
poducavale kucéanskim, spolnim i1 moralnim temama, i1 cCekale da zarastu oziljci

klitoridektomije* (Jackson 1983, 330).

To je, ujedno, 1 jedini put da Jackson spominje klitoridektomiju u tekstu i to ne ¢ini u
kontekstu nasilja. U istom tekstu, Jackson apelira na pisanje etnografija s pojac¢anom
osvijestenosti tjelesnog, tvrde¢i da je i sam stekao pravi uvid u kurankovsku kulturu
ukljucujuéi se, zajedno s njezinim pripadnicima, u fizicke aktivnosti i poslove, kao $to su ples
ili paljenje vatre. No, njegovo je tjelesno subivanje svakako bilo ograniceno, i nije ukljucivalo
podvrgavanje bolnim ritualima sakacenja tijela ili batinanjima koji su, takoder, bili dio kulture

kojom se bavio (Jackson 1983, 337).

Dodirivaceva neposrednost i empatija ukazuju na pobjednicki diskurs subjekta koji u svom
bivanju ne nailazi na otpor. Njegova je otvorenost omogucena upravo tehniciziranom
stvarnosti koju kritizira: upravo mu je takva stvarnost, naslijede moderne, osigurala

povlastenu poziciju u poretku zivih bi¢a i optimisti¢no bivanje u svijetu.

Otvaranje dodirom na koje je spreman dodiriva¢ upucuje na njegovu sigurnu poziciju. Ono
upucuje i na situaciju u kojoj je drugost u tolikoj mjeri podlozna da je bezopasna i potpuno
podredena ,,neposrednom iskustvu®“. Raznim su drugostima tako ukinute cvrste objektne
granice i one su postale otvorene za kapilarno i minuciozno percipiranje od strane subjektove
svijesti. Drugosti su, uvla¢enjem u jedno, u zajednicki svijet, otvorene neposrednoj percepciji
subjekta. Popis drugosti koje su izgubile svoju autonomiju je povelik. Sve ono §to se
nekadasnjem kartezijancu ukazivalo kao od njega odvojeno i neovisno postalo je neposredno
dohvatljivo: tijelo, podsvijest, zivotinje, razni kulturni drugi, itd. Afirmativni stavovi koje
subjekt iskazuje spram svih tih drugosti osobitost su, tvrdi Broglio (ibid.), specifi¢cnog odnosa
moci — patroniziraju¢eg odnosa koji izbjegavanjem nasilja osigurava miran suzivot subjekta s
podredenim drugim. Izbjegavanje nasilja iznimno je vazno za ocuvanje nadredenosti jer
upravo se nasiljem, tvrdi Frantz Fanon (1965, 67-68), kolonizirani oslobada podredenog

polozaja.
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Otvaranje spram drugih plemenita je i lijepa zamisao, ali postavlja se pitanje koja je cijena
takvog otvaranja. Mogu li sebi, primjerice, podredeni dopustiti otvaranje? Laing (1977) tvrdi
da je za psihicki razvoj djeteta kljucan trenutak kad ono nauci lagati. Na taj se nacin, tvrdi on,
dijete uspijeva zatvoriti pred pogledom odraslih, ¢ime stjece svoju autonomiju. Otvaranje nije
nesto S$to si nemo¢ni i ugrozeni mogu i smiju dopustiti. Otvaranje je privilegija zasticenih i
prihvacenih. Zajednicko sudjelovanje i otvorenost svijetu otezavaju podizanje granica i
umanjuju mogucnost nasilja, ali na taj nacin takoder ucvrS¢uju zateCene odnose moci i

nejednakosti.
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