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1.UVOD

Od kada je ljudi i komunikacije nde njima, od tada postoje i rasprave. Svakigejek
jedinka za sebe i njegovo miSljenje razlikuje senuidljenja drugogiovjeka. Rasprava kao
formirana govornika vrsta razvija se joS u vrijeme starog vijekasoj procvat dozivljava u
18. stolj€u u obliku debate, sihe onoj koju danas poznajemao.

Debata je svakodnevno prisutna u medijima krozigk#, gospodarske i religijske teme, ali i
ostale teme iz svakodnevnog zivota. Popularizijan&roz zabavljgki format u kojem ljudi
iz javnog zivota iznose svoje misljenje o ratim temama i suprotstavljaju ga protivnicima.
Debatni klubovi u sklopu engleskih swdista popularizirali su natjecateljski oblik debgbs
prije viSe od dva stolf@. Danas je takav oblik vrlo popularan due studentima,
srednjoskolcima, a u zadnje vrijeme sve viSe dmasnovnoskolcima.

U suvremenoj didaktici istaknuta je vaznost intékade nastava. Raziti oblici rasprave,
medu koje spada i debata, jedni su od najkorisnijibenicima najzabavnijih kéna wenja.
Debati u nastavi mozemo pristupiti s dva aspekta. | podiavanje debate kao govothe
vrste na nastavi hrvatskog jezika ili joS detagnipa nastavi govorniStva kao izbornog
predmeta. Drugi je koriStenje debate kao nastavpomagala u raalitim, pogotovo
drustveno-humanistkim predmetima. U ovoniu radu pokusSati Sto bolje pribliziti metg#i

pristup debati u nastavi uziméjw obzir oba aspekta.



2.POVIJEST GOVORNISTVA

Govornistvo, koje je staro kao i sam govor, raze#opojavom drustvenog zivota i razvijalo
se zajedno s njim. U predhomersko vrijeme posebannaglasak stavljao na odgoj
aristokratske mladezi, Ona je, uz ratnu vjestimecnistvo i glazbu, morala usavrSavati i
govor koji je bio smatran Bozjim darom. Teorijamijece retorike u antici dozivljava svoj
procvat, a posebno se cijeni u tzv. Periklovo d@pedina 5. stolga prije Krista) poznato joS
i kao razdoblje dgtke demokracije. U tom je periodu posebno istakrhita retorika u
podruju prava (iako pravo kao znanstvena disciplina fadanije bilo poznato). S posebnom
su se paznjom pripremali govori obrane i optuzh&aiajeni se govor na sudu sastojao od 5
dijelova: uvod éxordiun) kojim je govornik htio privdi pozornost sudaca i sienjihovu
naklonost, pripovijestn@arratio) — kratko i jezgrovito objasSnjavanje okolnosti¢pgenog
djela, dokazivanje argumentati) — iznoSenje dokaza, pobijanje protivnikovih tyrdn
(refutatio) te zakljak (peroratio) u kojem je govornik sazeo najziagnije tvrdnje, a zatim ih
primjerenim tumé&enjem pokuSao okrenuti u svoju korist. 1z prilozgrse vrlo jasno vidi da
su ve tada dani temelji za koncepciju govora koju i dakaristimo.
U antici su se razvila dva temeljna pravca gawanja retorike — sofistka retorika kojoj je
svrha bila potavanje uspjesnosti uvjeravanja bez obzira na igérdrugi koji su zagovarali
govornici poput Platona, Sokrata i Aristotela iikm je istina bila ideal i glavni cilj. Jedno od
najzn&ajnijih djela koja su nam ostala iz tog razdoblgesigurno je AristotelovaRetorik&
Ciji je prvi dio posvéen upravo teoriji govorniStva i u kojem Aristotedtice tri cimbenika u
govoru: osobu koja govori, predmet o kojem se govasobu kojoj se govornik ob¢a.
Razlikuje i tri vrste govornistva: politko (savjetodavno), sudsko i epidedkiv (koje kudi ili
hvali) te ostro kritizira prethodne sastavga razltitih uputa za govoriku vjestinu
smatrajii kako se oni, umjesto uzviSenijem i dostojnijentitpckom govornistvu, posvelju
sudskom govornistvu kojim se brze i jednostavniadi do uspjeha. U govoru trima
elementima pridaje posebnu vaznost — uvjerljivilmrgumentiranim dokazima, j&€nom
iskazu dokaza te izboru i redu tjer govoru.

Govorei o antckoj retorici, nikako se ne smije izostaviti ni MarKulije Ciceron,
rimski govornik, drzavnik i filozof koji je zZivio UL. stolj€u prije Kista. Inspiriran gikom
retorikom i filozofijom, posebno se ugledao na Astslovu znanstvenu misao, bio je toliko

utjecajan da se to vrijeme rimske kulture naziva jo,Ciceronovo doba“. Njegova je
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govornika karijera bila duga i slavna &emu svjedoéi i 58 njegovih s&uvanih govora
(,Protiv Katiline’, ,,Za Milond, ,Filipike“...) te djela s podr&gja retorike kao Sto su
»Govorncke podjelg , GovorniK, ,Brut ili O slavnim govornicima® ,Topikd i , O
govornikd (, De Oratoré) — njegov najbolji i najopsezniji retatki spis, metodiki dijalog o
govornistvu u tri knjige. Za Cicerona je cilj gowngtva bio uvjeriti znanjem te uzbuditi
vanjskim sjajem, a u tome j€ibutjecaj dvaju raztitih pogleda — Platona i sofista. Naglasak
je stavljao na pristup samom govoru koji je u&iyao: odreivanje teme ili predmeta govora,
predstavljanje cilja kojée se govorom ostvariti i pismenu pripremu govora.

U srednjem je vijeku antka retorika zadrzala svoju vaznost, a najviSecswala u crkvenim
krugovima gdje je koriStena kao sredstvo priblizgaaBoga puku i obrnuto. U tom se
periodu posebno istaknuo Aurelije Augustin.

U 15. i 16. stoljéu, u vrijeme humanizma i renesanse oZivjelo jermanje za antiku pa je
samim time porastao i interese za retoriku. Aktila se antka podjela faze govora na
pronalazenje teme, prikupljanje dea pandenje i izricanje te je govorniStvo postalo
sastavnim dijelom tadasSnjeg odgojno-obrazovnogsgkgl sustava. S posebnom se paznjom
istraZzuju djela i nauk velikana atie retorike kao Sto su Aristotel, Platon ili Cicero

U 19. stoljéu retorika gubi utjecaj i ugled jer su romaati iznimno cijenili pjesniko
nadahnge i originalnost Sto se nije uklapalo u retkd zahtjeve sa raztanim sustavom
pravila. Ponovo dolazi do svog procvata za vrijgtneog i Drugog svjetskog rata.

Danas se u mnogim zapadnoeuropskim i atkieni Skolama govorniStvo iziava kao

obavezan ili izborni $kolski predmet (Sego, 2005).

3. DEBATA

3.1. DEFINICIJA I KARAKTERISTIKE DEBATE

Skar (2000:16) uTemeljcima suvremenog govornitdaebatu definira kao ,razgovor na
temu o kojoj sudionici zauzimaju opgrex stajaliSta“. U debati galno sudjeluju dvije
suprotstavljene skupine uz prisutnost sudaca —awl& Osim u skaju estradne i

zabavljgke, cilj debate nije natjecanje, &veéazborito razrjeSenje dileme te zbog toga njen



ishod ovisi o argumentaciji, lognosti i oStroumnosti. N&gZe se vode oko stéaih,
znanstvenih, politkih i sudskih dilema.

Ona je formalizirana, strukturirana i argumentiraaisprava na unaprijed zadanu temu u kojoj
se sudavaju dvije suprotstavljene strane — afirmacijskaegacijska s tmo definiranim
zadacima. Cilj afirmacijske ekipe je dokazati zadsrzu nudé za njucvrstu argumentaciju,
dok negacijska ekipa mora osporiti istu tezu svopmgumentima i pobiti afirmacijske
argumente nude protuargumente (Lukj 2013).

Za svaku je debatu nuzna jasno oblikovana tezaoKuak bi doslo do krivog tundanja,
zadatak prvih govornika je jasno definiranje tepejmova u debati.

Debata je né&lno formirana kao uvodna r§eobaju skupina, srediSnjeg dijela rasprave te
zavrsne rijéi predstavnika afirmacijske i negacijske skupine.

Neki oblici debate imaju i voditeljgija je zadéa sprj€avanje skretanja rasprave s glavne
teme, kontrola vremena pojedinih govora i upozongvda eventualno i teze sankcije) u
slwtaju vrijedanja ili neprimjerenog govora rie govornicima. Zadal voditelja u razredu
moze preuzeti nastavnik ilicanik koji je pripremljen za tu funkciju te je dgted upoznat sa
svojim duznostima. Spedian primjer takve vrste debate jest i popularna ninsga
.Parlaonica“ koja nema strogu strukturu govora se pojedinci iz svake skupine javljaju za
rije¢ o zadanoj tezi, a voditelj debate kontrolira plaviraspored prava na gjebiju skupina

te ukljucuje manje aktivnélanove.

3.2. POVIJEST DEBATE

U skolastici tijekom srednjeg vijeka javlja se faimiran oblik debate osmisljen za
otkrivanje i uspostavljanje istine u teologiji iamosti. Fiksna pravila debatiranja zahtijevala
su ovisnost o tradicionalnim autoritetima, aliZuanijevanje argumenata obiju strana.

lako debata u ragiitim oblicima ima dugu povijest koja se moze praite do filozofskih
rasprava u antkoj Grckoj, suvremeni oblici debate javljaju se u dobaspyetiteljstva u 18.
stoljecu. Debatna drustva se u tom periodu osnivaju u bond vrlo brzo potiu nevjerojatno
aktivnu kulturu debate nde gralanstvom. Teme debata bile su Siroke — od aktualnih
dogataja i politike pa sve do ljubavi i braka. Na sudj&lnje su bili dobrodostilanovi svih

druStvenih slojeva i oba spola, Stodmilo dobar primjer Sirenja druStvene sfere u doba



prosvijetiteljstva i djelovalo kao svojevrsna plath@a za razvoj kritike i filozofije, kao i za
drustveni razvoj (Andrew, 1996).

Sve&enih John Henley 1726. godine osniva oratorij sa@w reformiranja nana na koje se
izvode javne prezentacije premu je uvelike iskoristio niatiskanih medija i radio na reklami
vlastitih predavanja te ubrzo postaje sveprisutim fvne sfere Londona. Osim toga,
pripomaze formiranju novog debatnog kluba dajua koriStenje svoj stan u londonskoj
cetvrti Newport gdje su se odvijale javne raspraaeprinod od ulaza bio je namijenjen
poboljSanju rada kluba. Takve su javne raspraveaupostale vrlo popularne i sve jecve
broj gratana bio voljan platiti kako bi se zabavljali slugajih. Do 1780. godine 35 drusStava i
klubova po Londonu oglaSavalo je i organiziralon@vasprave na kojima se znalo okupiti i
preko tis@u ljudi. Raspravu je vodio moderator koji je biada@en za regularnost, sudionici
bi dobili na raspolaganje odtenu koltinu vremena kako bi iznijeli svoje stajaliSte, dirpa
bi se glasanjem odiivalo o pobjedniku. Uvrede drugih govornika ili e kao i odstupanje
od teme, bili su strogo zabranjeni i jako se pazdqristojnost i govortki bonton.

Prvo studentsko debatno druStvo osnovano je 17&ding pod nazivom ,St. Andrews*®, a
1815. godine osniva se Cambridge Union koji je makanajstarije debatno drustvo koje
djeluje u kontinuitetu. To je posluzilo kao primjevstalim svetiliStima te se ubrzo osnivaju
druStva i klubovi na Oxfordu i Yaleu i sve se vi@pularizira debata kao raspravhka forma
medu studentima (Haapala, 2012).

3.3. VRSTE DEBATA

3.3.1. KARL POPPER DEBATA
Karl Popper (KP) format debate dobio je ime po g@dnod najistaknutijih filozofa 20.

stoljeta. Jedna je od najpopularnijih oblika debatetuneaenicima, a ujedno je i prvi format
debate koji se g®o koristiti u Hrvatskom debatnom drustvu (www.hdyl. On ukljiuje
ukupno 6 govornika, po tri u svakoj ekipi. Ekipg&ase zalaze za odienu tezu u ovom se
formatu zove afirmacija, a ekipa koja negira tepobija afirmacijsku ekipu je negacija.
Debata u ovom formatu traje ukupno 60 minuta, sogase od govora pojedinih govornika te
unakrsnih ispitivanja u kojima se suaselanovi suprotstavljenih ekipa. Prvi govornici svake
od ekipa imaju govore u trajanju 6 minuta, a drugec¢i govornik 5 minuta, dok unakrsna

ispitivanja traju po tri minute.



Osim uobtajene KP debatéesto se provodi i tzv. KP —vrijednosna (engllue debata. To
je jedan od oblika KP debate, ujedno i¢esji (barem u Hrvatskoj). U ovom formatu ekipe se
sukobljavaju oko neke teme npr. smrtne kazne i @wika strana pokuSava opravdati svoj
stav prema smrtnoj kazni sa svog vrijednosnog Igitga Afirmacijska strana mora obraniti
svoju argumentaciju dok negacija mora dokazatifatenacijski argumenti ne stoje. Negacija
takaier mora obraniti svoje argumente koje afirmacijpatia. Sudac odtuje koja je ekipa
bolje obranila svoje vrijednosti i u & mjeri dokazala kako argumenti suprotne strane no
stoje.

Debata u Karl Popper (KP) formatu bavi se releviamth ¢esto kontroverznim tezama te
stavlja naglasak na razvijanje vjeStina Kkibg misljenja i toleranciju za razite tocke
glediSta — stoga debatanti sdwgu u timovima od trclana, a moraju istraziti i pripremiti obje
strane teze. Svaka ekipa dobiva priliku izloZitbjgvargumente i postaviti pitanja suprotnoj
ekipi. Sudac na kraju debate daje konstruktivnergtoe informacije — komentira lagge
pogreske, nedostatne dokaze ili argumente kojeebatdnti mozda previdjeli.

Karl Popper debata bi trebala biti usredetza na sustinu kontroverznih pitanja, naglasavati
toleranciju za raztita glediSta, stavljati naglasak na razvoj an#ii misaonih vjestina,
poticati sudionike u tome da prepoznaju vrijedrtoeskog rada te omogiii u¢enicima da
debatiraju na mnogo raiiih teza.

U KP debati primjerene su mnoge vrste teza kojardbale biti usmjerene na temeljne
elemente pitanja o kojerte se raspravljati i biti pazljivo stene kako bi obje ekipe imale
jednaku ,startnu poziciju“ na samom datku debate, odnosno kako u samom postavljanju
teze niti jedna ekipa ne bi imala prednost.

Na samom p&etku debate, u prvom govoru, afirmacijska je straaduzena za definiranje i
interpretiranje teze onako kako bi ona bila suvisterpretirana u javnoj sferi. Afirmacijska
ekipa nije duzna ponuditi doslovnu interpretacijeze vé im je iznijeti prikladnu
argumentaciju u skladu sa svojom interpretacijore t& tu svrhu ekipa mora iznijeti jedan ili
viSe argumenata u prilog teze (u skladu s njihovorerpretacijom) i drzati se te
argumentacije tijekonditave debate.

Negacijska ekipa argumentira protiv afirmacijskeipije i ako smatra da nije razumna, moZze
osporiti afirmacijsku interpretaciju teze ili bikwji dio afirmacijske argumentacije te ponuditi
vliastitu. Na primjer, moze osporiti interpretacijieze, cinjenicne i logtke osnove
afirmacijske argumentacije ili pretpostavke kojedel osnovi tvrdnji afirmacije.

IstraZzivanje teze zavrSava prijedetka debate. Jednom kad debaténgo sudionici ne mogu

istrazivati (npr. na internetu, elektrokim ili bilo kojim drugim sredstvima). Takier, ni
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vanjske osobe ne mogu pruzati informacije debatemtiDebatanti se imaju pravo koristiti
pisanim materijalima koje su sa sobom donijeli abatu.

Na zahtjev suca ili oponentske ekipe debatantgftebiti spremni pruziti potpune podatke o
njihovom izvoru. Ekipa mora imati podatke o matduj koji citira tako da druga ekipa i
sudac mogu sami pro¢idznesene informacije. Uoajeno je da takve informacije ukfjuju
ime autora (ako ono postoji), ime i datum izdavanjaroj stranice, ako je dostupa) ili URL
mrezne stranice.

Debatanti bi se trebali ponasSati u skladu s intelkim poStenjem, Sto z#iada bi Wenici
trebali citirati argumente i statistike istinitakad ne izmisljajdi izvore ili podatke.

Svaka debatna ekipa se sastoji od tri osobe dejgovoriti u onim ulogama koje najave na
pocetku debate. Debatanti mogu zamijeniti uloge u tiebaedu rundi (Ajdukove, 2008).

3.3.1.1. TUEK KP DEBATE
Afirmacijska i negacijska ekipa imaju jednaku KkKolu vremena za iznoSenje svojih

argumenata. Debata se sastoji od deset dijelogagsgora etiri unakrsna ispitivanja (engl.
corss-ex.
Redoslijed dijelova KP debate je sljéde

Prvi afirmacijski govor Al (6 minuta)

Prvo negacijsko unakrsno ispitivanje - N3 pita AInfinute)

Prvi negacijski govor N1 (6 minuta)

Prvo afirmacijsko unakrsno ispitivanje — A3 pita {8 minute)

Drugi afirmacijski govor A2 (5 minuta)

Drugo negacijsko unakrsno ispitivanje — N1 pita(82ninute)

Drugi negacijski govor N2 (5 minuta)

Drugo afirmacijsko unakrsno ispitivanje — A1 gNa (3 minute)

Treci afirmacijski govor A3 (5 minuta)

Treci negacijski govor N3 (5 minuta)
Svaka debata ukljwje i 16 minuta za pripremu (po osam minuta za gvekipu). Ovo
vrijeme ne mora se koristiti na nekom atrrom mjestu tijekom debate,dvga svaka ekipa
samostalno raspodjeljuje u kohi koju sama odabere, prije unakrsnog ispitivahjaluceg
govora (Broda-Bahm i sur. 2004:137).



3.3.1.2. ZADACI GOVORA | GOVORNIKA U KP DEBATI

1. Afirmacijski konstruktivni (A1)

U ovom govoru afirmacija treba ponuditi kompletmguanmentaciju u prilog teze. lako sljgile
afirmacijski govornici mogu ponavljati argumenteproSirivati ih tijekom debate, prvi
afirmacijski govornik mora prikazati afirmacijskugamentaciju u cijelosti, uklgujuéi i
kriterij i sve definicije koje ta ekipa smatra petnima.

2. Prvo negacijsko unakrsno ispitivanje

Od debatanata setekuje da su okrenuti publici, a ne jedan prema a@mg Negacijski
debatant treba postavljati pitanja, a ne iznositiage. Afirmacijski debatant treba odgovarati
na ta pitanja, a ne iznositi govore ili postavl@totupitanja, u svojim se odgovorima sloziti s
negacijskom pozicijom, ali je zadatak negacijealskoristi u prvom sljedem govoru.
Clanovi ekipa koji ne sudjeluju u unakrsnom ispitijtane bi trebali pomagati prijedlozima,
postavljanjem pitanja ili odgovaranjem na njih.NgopusStena usmena komunikacija izZme
¢lana koji sudjeluje u unakrsnom ispitivanju i ostalanova njegove ekipe.

3. Negacijski konstruktivni govor (N1)

Kao i afirmacija u svom prvom govoru, negacijarebiala ponuditi kompletnu argumentaciju
protiv negacijske pozicije. Afirmacijska definicjjarkoliko se ne ospori u ovom govoru,
smatra se vazem. SlEno tome, ako negacija ne ponudi alternativni kifitematra se da je
afirmacijski kriterij relevantan za ddtiu debatu. Konmo, negacijska ekipa treba osporiti
afirmacijske argumente; u suprotnom, smatra seidisargumenti prinvatljivi.

4. Prvo afirmacijsko unakrsno ispitivanje

Na njega se odnose ista pravila kao na prvo negfacyjnakrsno ispitivanje.

5. Prvo afirmacijsko pobijanje/obrana (A2)

Afirmacija u ovom govoru ima dva zadatka. Prvop#&reznijeti svoje pobijanje negacijske
argumentacije. Drugo, mora odgovoriti na negacijgik@bijanja (odnosno, negacijske
prigovore afirmacijskoj argumentaciji). Ako afirmp&i govornik ne pobije oddenu t@ku
negacijske argumentacije, ona ostaje stajati; akwonacijski govornik ne odgovori na
odreiene prigovore negacije, to Zmala afirmacija na njih pristaje. Moze se iznijative
dokaze za postaje argumente.

6. Drugo negacijsko unakrsno ispitivanje

Na njega se odnose ista pravila kao na prvo neggacyjnakrsno ispitivanje.



7. Prvo negacijsko pobijanje/obrana (N2)

Zadaci ovog govora jednaki su zadacima drugog gowirmacije: prvo, govornik treba
odgovoriti na pobijanja koja je iznijela afirmagijalrugo, treba nastaviti napad na
afirmacijsku argumentaciju. U ovoj dki debate, negacijski govornik mozeceti skretati
paznju na téke koje je suprotna ekipa propustila. To &rda ¢e ukazati na dijelove na koje
afirmacija nije odgovorila. Smatra se da je nartgppStene t&ke afirmacija pristala. Mogu se
ponuditi novi dokazi za postd@je argumente.

8. Drugo afirmacijsko unakrsno ispitivanje

Na njega se odnose ista pravila kao na prvo nesgacynakrsno ispitivanje.

9. Drugo negacijsko pobijanje/obrana (A3)

Zad&a treeg afirmacijskog govornika je reaktivna: trebaoobnoviti pobijanja koja nisu
zavrSena. To obno zndi isticanje mana u negacijskom pobijanju/obraniokdm trenutku
debate, véna dobrih debatanatée namjerno propustiti (dopustiti da propadnu) ddre
tocke debate i skrenuti paznju suca na &l pitanja debate. Govornik moze i ne mora dati
uputu sucu, odnosno formulirati standard po kojentass debata treba prosuditi. Mogu se
iznijeti novi dokazi za postoje argumente.

10. Drugo negacijsko pobijanje/obrana (N3)

U sustini, ovaj govor negacije je analogarééra govoru afirmacije. Suci bi osobito trebali
pripaziti na iznoSenje novih argumenata u ovom govioudii da afirmacija na njih ne moze
odgovoriti, pa je to osobito nefer. Sudac bi trelgworirati bilo kakve nove argumente
(Ajdukovi¢, 2008).

3.3.2. PARLAMENTARNA DEBATA

Parlamentarna debata predstavlja formalno nadneetargsdivanju i retortkoj vjestini po
uzoru na onu u britanskom parlamentu. Vodi se d&mdva tima (Vlada i Opozicija), svaki
po dvaclana, razmatraju tezu koja je dana parlamentu. Debeadi predsjedavafy, a
pobjednéki tim odreiuje sudac, odnosno sudski panel u kome obavealjelsie neparan
broj sudaca. U parlamentarnoj debati naglasak ge brzom rasdivanju, logikoj
argumentaciji i analizi, kao i na retorici i &iouvjeravanja. Predsjedavé&judaje rij&

govornicima koji su na redu, vodidg@na o vremenu i najavljuje kraj prve, datak i kraj



posljednje minute govora, aio udarcem o stol. Osim toga, on reagira na pribged
sudionika, na krSenje pravila i osobne uvrede dalzd.

U pravilu, u parlamentarnoj debati ne postoji yrige za pripremu tijekom same debaté ve
odmah nakon zavrSetka jednog govoracé&rsljedeéi. Svaki je govor vremenski ograein i
sudionici se moraju drzati tog ogréenja. Ako debatant prekatiadozvoljeno vrijeme,
predsjedavajti mu oduzima rijé i daje ju sljedéem.

Po uzoru na britansku parlamentarnu tradiciju swaka pdinje rijecima ,,ovaj dom* (npr.:
,Ovaj dom vjeruje da nam je potrebno viSe éati ,,Ovaj dom bi ukinuo smrtnu kaznu*...).
Predsjednik Vlade (prvi govornik afirmacije) imaasezu u svom govoru interpretirati i
definirati tezu kako bi se o njoj dalje moglo detst ima je pravo staviti u oddeni
vremenski i prostorni kontekst, ali ipak ostavifp@bi (negaciji) mjesta za argumentiranje.
Interpretacija teze ne smije se zasnivati na sgeoin znanju koje posjeduju samo
strienjaci na odréenom polju. Ona mora biti takva da je na nju mi@gdebatirati uz pongo
znanja koja se s@j@ optim obrazovanjem ili iz svima dostupnih izvora. & Opozicije
(prvi govornik negacije) u svom govoru moze pohitterpretaciju Vlade ako se s
navedenom ne slaze te je u tontgju duzan ponuditi alternativno tutiemje. U sldaju da
to ne Wini, svi se debatanti moraju drzati afirmacijskagigtenja tijekom cijele debate.
Debatanti se mkisobno ne obfaju vlastitim imenima we njihovim funkcijama®
(Predsjednik Vlade, Predsjednik Oporblan Vlade ¢lan Oporbe) te zbog toga nije potrebno
predstavljanje na getku svakog govora (opis parlamentarne debate préeravc, 2009).
Tijek govora u parlamentarnoj debati:

1) konstruktivni govor predsjednika Vlade (7 minuta) — interpretira tezu, jasno i precizno
iznosi stav Vlade, potkrjepljuje stav argumentima

2) konstruktivni govor vode Opozicije (8 minuta) — potwtuje interpretaciju Vlade ili
iznosi vlastitu, iznosi stav Opozicije, odgovara agumente Vlade, predstavlja svoju
analizu problema, izlaze strategiju

3) konstruktivni govor ¢lana Vlade (8 minuta) — osporava analizu protiske ekipe,
rekonstruira i ojgava stav Vlade

4) konstruktivni govor ¢lana Opozicije (8 minuta) — uvodi nova pitanja, proSiruje analizu
prebacuje teret dokaza na Vladu

5) rekonstruktivni govor Predsjednika Opozicije (4 minute) — osWe se na glavna
pitanja, pojasnjava staj novim primjerima, pravi jasnu razliku izdwe vlastitog sldaja i

slitaja Vlade, donosi zakljak
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6) rekonstruktivni govor Predsjednika Vlade (5 minuta) — sumira debatu, analizira khe
tocke sukoba, pojasSnjava ghj novim primjerima, pravi jasnu razliku izahe vlastitog
slicaja i slitaja Opozicije, iznosi zakljiak

U rekonstruktivnim govorima nije dozvoljeno uvoditive argumente.

3.3.3. OXFORD-STYLE DEBATA

Oxford Style debata nastala je unutar debatnogtwdaugngleskog sveiista Oxford.
Predstavlja raspravij&i format u kojoj dvije suprotstavljene strane diskaju oko zadane
teme. Sadrzi po tri govora afirmacije i negacij@ kaju po sedam minuta te zavrsnu &ifed
dvije minute za obje ekipe. O pobjedniku adlie publika koja se na petku debate
izjaSnjava o svojem stajaliStu o debatnoj tezi m&ea od 1 do 7 piemu jedan zra
,2uopce se ne slazem s tezom*, a 7 ,u potpunosti semslazezom. Na kraju debate provodi
se jos jedno ispitivanje, a pobjedu odnosi onaakiga je ,pogurala“ publiku vise na svoju

stranu (www.oxford-union.org).

3.3.4. LINCOLN-DUGLAS DEBATA

Lincoln Douglas debata dobila je ime po takozvahalikoj debati“ iz 1858. godine koja se
sastojala od sedam manijih izterepublikanca Abrahama Lincolna i demokrata Stephe
Douglasa u borbi za mjesto u Senatu atherisavezne drzave lllinois. Glavna tema svih
debata bila je ropstvo.

Danas se taj oblik debate primarno provodi u atkien srednjim Skolama iako postoji i
oblik koji se prakticira na fakultetima i naziva BEA LD (National Forensic Association
Lincoln-Douglas). U njoj debatiraju dva govornika, fokus je uglavnom na primjeni
filozofskog pristupa na stvarne svjetske problerReanta je da oba govornika debatiraju na
obje strane, jednom kao afirmacija, a drugi put kegacija. Poseban je naglasak stavljen na
vrijednosne strukture, argumentaciju, unakrsnotiigmje te efektnost sazimanja i zavrsne
rijec¢i (opis LD debate prema: Broda-Bahm i sur., 2008)14

Tijek govora u Lincoln-Douglas debati:

1) Konstruktivni govor afirmacije (6 minuta)

2) Unakrsno ispitivanje — govornik negacije isptgpovornika afirmacije (3 minute)

3) Konstruktivni govor negacije (7 minuta)

11



4) Unakrsno ispitivanje — govornik afirmacije iapé govornika negacije (3 minute)
5) Pobijanje afirmacije (4 minute)

6) Osporavanje negacije (4 minute)

7) Pobijanje afirmacije (3 minute)

Svaki govornik ima na raspolaganju 4 minute zprernu govora.

3.4. PREDUVJETI ZA DEBATU

Uzmemo li u obzir da u svakoj debati aktivho siigge6 wenika (ne ré&unajwi mjerata
vremena i ostatak razreda koji se uéljje u raspravu), bilo bi dobro napraviti otprilike
debata tijekom Skolske godine kako bi se ss@nici okuSali u ulozi debatanata. U prvim
debatama trebali bi sudjelovattenici koji ve& imaju debatno iskustvo, oni koji su izrazito
aktivni na nastavi i imaju konstruktivan odnos peeradnim zadacima. S obzirom na to da u
svakom razredu postoj&enici koji su povdeniji ili imaju strah od javnog nastupa pa zbog
toga eventualno mogu odbijati sudjelovanje u debgtma u pdetku treba dati druge
zadatke kao Sto su uloga mj&mavremena, pisanje eseja na tezu debate dhaliNa taj
n&in ¢e ih se lakSe pripremiti na debatiranje.

Osim obrdivanja nastavnog sata debate u sklopu govornifithaviatskog jezika, debata je
prikladna i za provéenje na u drugim humaniskim predmetima kao Sto su etika,
vjeronauk, sociologija, politika i gospodarstvo,ragstveni i grdanski odgoj, filozofija,
povijest ili strani jezik. Nastavni sat na kojem m®vodi debata trebalo bi odrzati nakon
odraiene nastavne cjeline koa biti sastavni dio debatne teze. Bitno je uzetiueu kojoj

se odrdenom problemu moze pristupati iz r&#lh (suprotstavljenih) stajaliSta.

Teza koja se odabire za debatiranje mora biti talevgu je mogte | dokazati i osporiti je,
neka koja donosi moralnu dilemu ili sukob vrijedmodJvijek mora biti pozitivho
formulirana (ne ,Republika Hrvatska ne trelia w Europsku uniju®, nego: ,Treba zaustaviti
proces integracije Republike Hrvatske u Europskjutn

Nastavnik unaprijed treba odrediti tezu debateeditir strane | debatante te imenovati
mjeraia vremena. Kako bi bio uvjeren da priprema debate biti uspjeSna, mora uputiti
ucenike u lekcije iz udzbenika, teme oleae na nastavi i dodatne izvore literature keji

im biti korisni za pripremu te im dati rok za pradaripreme.
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Sto se ocjenjivanja &, ono ovisi o individualnom odabiru nastavnika, jal potrebno
unaprijed odrediti kriterije ocjenjivanja. Svakujeu treba ukratko obrazloziti, a trebala bi
proizlaziti iz dva kriterija: usvojenost sadrzakmja proizlazi iz razine znanja iskazane kroz
govor, unakrsno ispitivanje i razradu argumentaeif@zumijevanje i reprodukcija sadrzaja,
dodatno znanje u odnosu na atm@o gradivo na nastavi, pravilno koriStenje pojmova
povezivanje s drugim predmetima i druStvenom svakgitom) te primjena usvojenih
sadrzaja (proizlazi iz kvalitetecenikovog govora i odnosa prema debati — argumgataci
prezentacija i organizacija) (Luki2013).

3.5. ZASTO DEBATA U NASTAVI?

Debata kod &éenika potte kriticko misljenje i oblikovanje argumentiranih stavo@na nije
samo uvrijezeno misljenje o &@Mu pa je korisno smjestattenike u ekipu koja zagovara
stajaliSte koje taj ¢enik osobno ne zastupa. Retise i analittko misljenje, razltivanje
bitnog od nebitnog, raztivanje uzr@no-posljedinin veza te povezivanje kompleksnog
sadrzaja. Jenicima se omogdgava razumijevanje strukture argumenata, dokaziyanje
potkrepljivanje i pobijanje argumenata kao i njiagwrimjena u praksi. Neizostavni utjecaji
debate su i janje komunikacijskih vjeStina kroz aktivno sluSamjaktivno govorenje,
organizacijske vjestine (pravilno artikuliranje gog, vaienje biljeski, kontrola vremena) i
prezentacijske vjeStine (umde javnog nastupa, anje samopouzdanja). Grupni rad na
pripremi debate pate druStvene vjeStine dodatno povezujucenike méusobno, ali i s
nastavnikom. Wenici dobivaju iskustvo timskog rada i mirnog rjedaja problema
argumentiranom raspravom umjesto sukoboméétan biti od velike koristi u budunosti.
Promjena uoliiajenog nastavnog sata iz preddsa u interaktivni koriStenjem debate kao
nastavne metode z¥gno se utjge na proSirivanje i povezivanje znanja iz réth
podritja o kojim se debatira, podiZze kvalitetu nastavevisa razinu i utjée na kvalitetu
radne atmosfere (Luki2013).

3.6. SURADNICKO UCENJE
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Osim sa samim sobom, dijete potrebe zadovoljavaaaialnom okuZenju te je stoga vrlo
bitno razvijati socijalne vjeStine kao Sto su komkativnost, reciprénost, empatija, suradnja i
prilagaiavanje (Thomas i Nisbet, 1970; prema Kadum-BosSn§K.,2). Sudjelovanjem u
suradntkim skupinama i savladavanjem navedenih vjestinstip® se j&anje individualne
motiviranosti i ustrajnosti, javlja se odgovornpséma drugima, poboljSava se komunikacija
u grupi, razvijaju se prijateljski odnosi prentanovima grupe, pov¥ava se grupna
ucinkovitost i djelotvornost te se postize bolje iaktetnije rjeSavanje socioemocionalnih
problemailanova grupe (Hare, 1976; prema Kadum-Bosnjak, 012

Suradnja se prvenstveno postize odstupanjem oditetagprvenstva pa zato zna dlalo
poteSk@a u njenoj realizaciji. Kako bi se onda postiglaljar udovoljiti nekim preduvjetima:
pristajanje na suradnju svakog pojedindna skupine i kvalitetna komunikacija i
usklativanje s drugima, a najintenzivnija i najkvalitgtnisuradnja postize se ako dne
¢lanovima skupine postoji pozitivha duovisnost.

Suradnéko ili kooperativho denje je zajediko wenje wenika u paru ili u manjim
skupinama kojem je cilj rjieSavanje zajetkiln zadataka, praiavanja i istrazivanja zajedikie
teme ili nadogradnja uzajamne spoznaje radi styararrazvijanja novih ideja, novih
kombinacija ili jedinstvene inovacije (Meridith 1.91998; prema Kadum-Bosnjak, 2012).
Ono je jedno od najkvalitetnijih alata u obrazowarkojim se stjgu meiukulturalne
kompetencije, razbijaju stereotipi i daju jednalense svima uz raziti pristup procesu
ucenja. Temelji se na ideji dge wenici lakSe otkriti, spoznati i razumjeti sloZzengrpove
ako melusobno razgovaraju o njima. Rezultati brojnih &tranja pokazuju dadenici koji
imaju priliku Wwiti na ovakav n&n uce brze i lakSe, a znanje im je dugotrajnije. Ideginza
koriStenje pri uvdenju slozenih umia koja imaju viSe ispravnih odgovora te omage
odrZzavanje uspjeSne nastave i p@rge motivacije tenika (Bruning i Saum, 2008; prema
Kadum-BoSnjak, 2012). BaS te kriterije zadovoljagabata koja kao jedan od oblika
suradntkog Wwenja u nastavi doprinosi cmkovitijem usvajanju znanju u ragitim
obrazovnim podrEjima, potce nemotivirane i manje motiviranecanike na aktivnije
sudjelovanje u nastavi, p&# razvoj krittkog, kreativnog i logikog misSljenja i zakljgivanja,
povetava motivaciju i ustrajnosttenika u radu, pate bolje mé@usobne odnose u razredu, ali
i izvan njega, razvija socijalne vjeStine Kgasamopouzdanje i samoposStovaniernika.
Ucitelj se pak usavrSava u stvaranju i razvijanjladatkog okruzenja, ali i aktivnosti koje se
uklapaju u vé postojée okolnosti.

Za provalenje kvalitetnog suradtkog wenja Peko i suradnici (2003; prema Kadum-

BoSnjak, 2012) navode kvalitetnu interakciju dnewenicima, uiteljima, roditeljima i
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drugim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa, g i powavanje, strukturiranje
okruzja po mjeri tenika, proces stvaranja i primjene pravila te ulogitelja kao voditelja
suradnékog wenja (Kadum-BosSnjak, 2012).

3.7. CILJEVI DEBATNOG PROGRAMA U SKOLI

3.7.1. RAZVOJ KRITICKOG MISLJENJA

,Kriti ko misljenje je samowieno, samodisciplinirano, samokontrolirano i samg@juce
misljenje koje zahtijeva stroge standarde promgéfjepostupaka te narée djelotvornu
komunikaciju i sposobnost rjeSavanja problema teepb da se nadja nas urdeni
egocentrizam i sociocentrizam.” (Paul i Elder, 2084 ma Bjelanowi Dijani¢, 2012).0no je
neovisno misljenje koje se temelji na informacij& predstavlja polaznudku misljenja pa
je stoga svaka informacija start, a ne cignja. Pdinje pitanjima i problemima na tia da
se krene od neke postavke koju treba preispitaporediti sa suprotnim stajaliStima,
izgraditi potporni sustav uvjerenja te potom zaugetv. Zahtijeva razloznu argumentaciju s
cetiri elementa: tvrdnja, razlozi, dokazi, jamstvlnogi strienjaci upravo razvijanje
kritickog misljenja navode kao obrazovni ideal. Razvajidog misljenja uz politiku
pismenost i aktivho sudjelovanje taley je jedna od tri kljtne sposobnosti koje se nastoje
razviti kroz edukaciju mladih kako bi postali odgoni gratani. NaglaSavaju dva pristupa
powavanju krittkog misljenja. U prvom, »infuzija« pristupu, jasi® i ocito da se uz
sadrzaj predmeta paralelno gauaju i vjeStine kritkog misljenja, dok se u drugom,
«ugratenom« pristupu te vjestine paii indirektno bez da setenicima o tome iSta govori.
Bez obzira o kojem pristupu se radi, najboljicinarazvijanja i svladavanja kritkog
miSljenja kod denika jest ugraditi ga u tia pristupa nastavnom gradivu. Kako bi se
uspjeSno provodili, nastavnici bi trebali osiguratijeme za uvjeZbavanje krog
misljenja, osigurati &enicima okruzenje liSeno rizika od podsmjeha i petuizraziti
uvjerenje u sposobnost sviltamika za donoSenje kidkih sudova i cijeniti svaki od njih.
Ucenici, kako bi djelotvorno kritki mislili, moraju razviti samopouzdanje i svijest
vrijednosti svoga misljenja i ideja, aktivno sejukiti u proces denja, s uvazavanjem slusati

raznovrsna misljenja te biti spremni izraziti sgoid. Upravo u debati moggl je iskoristiti
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sve navedene komponente za razvoj d&tg miSljenja kod &enika (Bjelanou Dijanic,
2012).

3.7.2. RAZVOJ KOMUNIKACIJSKIH VJESTINA

Komunikacija kao prenoSenje i razmjena &amga poruke i iskustva neizostavna je
komponenta Zivota. Komuniciramo kako bismo prenijeformaciju, obavili zadatak,
iskazali osjéaje, ostavili dojam. Razvijene vjeStine te vrstgmeisu na svakom Zivotnom
koraku, u svakom poslu i u svemu Sto radimo. Davany zadatak deniku da izlozi svoje
stajaliSte, odnosno stajaliSte svoje ekipe, zaldijed njega poseban angazman i postepeno
sistemattniji i govornicki potpuniji, to ¢e brze privdi paznju sluSatelja i pridobiti ga na
svoju ,stranu®. Tako naiene vjesStine primjenjive su kasnije u svim zivotrsituacija, od

posla do svakodnevnog zivota.

3.7.3. RAZVOJ SOCIJALNIH VJESTINA

Socijalne vjestine su sposobnosti prildiyanja i pozitivnog ponaSanja koje oma@gyu
osobama da se uspjeSno nose sa zahtjevima i inaaokoje pred njih postavlja zivot
svakoga dana. Obuhta donoSenje odluka i rjeSavanje problema, kreativikoiti cko
misljenje, komunikaciju i m#uljudske odnose, svijest o sebi, noSenje s emoaijam
uzrocima stresa. Veliki dio ljudskog ponaSanjagqiovo socijalnih vjestina stje se, a ne
dobiva ratenjem, Sto omogdgava da se na njihov razvoj djeluje. Postati sawgal
kompetentna osoba zha usvojiti prosocijalna ponaSanja i odexe vjeStine koje
omoguavaju razumijevanje svoje okoline i djelotvornolsdanje u svakodnevnim Zivotnim
situacijama. Skolska je dob posebno bitno razdobdjerazvijanje socijalnih vjestina kod
ucenika te ih je u tom periodu potrebno posebno wdamti. U tom razdoblju &enici
provode skoro viSe vremena s nastavnikom negodiitdan obitelji pa zato na njega pada
posebna zada i neizostavna je karika u razvoju socijalnih tijes kod &enika. KoriStenje

suradnikog wenja (debata je jedan od primjera) u organiziramastave kojem je cilj
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zajedntko rjeSavanje problema vodi razvoju intelektualmilsocijalnih vjestina (Kralj,
2014).

3.7.4. RAZVOJ] SAMOPOSTOVANJA

Samopostovanje je slika koju imamo o sebi saminpgema kojoj vrednujemo ono Sto
¢inimo, Sto jesmo i Sto postizemo. Nacptku Zivota veliku vaznost u stvaranju nase slike o
nama samima imaju roditelji i zé@ne osobe koje nas okruzuju, a kasnije veliku wlog
tome preuzimaju nasi nastavnici i kolege iz razreda

Nacin na koji dijete vidi sebe, zfBajno utjge na njegove osjaje, rad i na njegovo
postigniée. Sto ima vée samopoStovanje, bie uvjerenije u svoje sposobnosti, lak&e
nalaziti prijatelje, lakSe donositi odluke. Ljudiisskog samopoStovanja é@mito su
uspjesniji u zivotu. SamoposStovanje dgena skolski uspjeh jeanici koji imaju pozitivnho
misljenje o sebi¢e&e imaju bolji uspjeh u Skoli. Na drugu stranu paébar Skolski uspjeh
opet povéava njihovo samoposStovanje. Suprotnéenici koji imaju loSiji uspjeh u Skoli,
cesto imaju i nisko samoposStovanje. Nisko samopeastev kod véine djece moze
pridonijeti emocionalnim problemima, a moze ¢doi do depresije, maloljettke
delinkvencije, anoreksije i drugih ozbiljnih psikih poreméaja (Udruga roditelja Korak po
korak).

3.7.5. RAZVOJ] DEMOKRATSKOG PONASANJA

Skola mora biti mjesto na kojem se patii stjgu osobna iskustva u demokratskim
postupcima. Obrazovanje o demokraciji ostvaruj@aeiSe n&na. Prvo, u Skoli se stja

osnovna znanja o demokraciji i formiraju se stavovirazltitim aspektima druStvene
stvarnosti. Osim toga, Skolske situacije om@y@ju Wenicima neposredno sudjelovanje u
odluwivanju o organizaciji Skolskog zivota. Pored utjacabrazovnih sadrzaja pojedinih
Skolskih predmeta, razvoju demokratske orijentacienika doprinose metode i oblici
nastavnog rada, osoba nastavnika, organizacijal&@iivota i psihosocijalna klima skole u
cjelini. Vazan cilj suvremene Skole jest obrazoeamjladih za demokraciju i Zivot u

gratanskom drustvugiji rezultat treba biti razvoj demokratske&npsti wenika. Jedan od
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preduvjeta za razvoj demokratskenisti i demokratskog ponaSanja je razvoj prosathal
vrijednosti. Zn#&ajan motiv prosocijalnog ponaSanfani socijalna odgovornost, koja
ukljucuje osjéanje odgovornosti za vlastite postupke i njihovsljedice na druge. &¢¢nike
koji prihvataju demokratske vrijednosti karakteriziraju tolanigmy neautoritarnost |
nekomformizam. Nekritko pokoravanje autoritetu i prihéanje misljenja véne
predstavlja ozbiljnu smetnju razvoju demokratskihjednosti. Razvijanje autonomne
licnosti otporne na socijalne pritiske i utjecaje ateta jedan od kljgnih ciljeva

obrazovanja za demokraciju (Stojkéyv2010).

3.7.6. VREDNOVAN]JE INFORMACIJA

U danasnjem svijetu koji je prepun informagigsto je tesko ,filtrirati* upravo one korisne i
relevantne. Istina je da su, posebice razvojemniata, informacije postale dostupnije nego
ikad, ali baS zbog toga potrebna je kvalitetnaksdgjie istin. Kod pripreme sltaja za debatu
ucenici moraju dobro prauti potrebnu literaturu i kritiki sagledati izvore. Pri tome se
stvara vrijedno iskustvo préavanja i vrednovanja informacija kaje imati velike primjene

u daljnjem Skolovanju, u radu i u drugim segmentiivata.

3.7.7. DUGOROCNI CIL]J

Svi navedeni ciljevi debatnog programa dovode deamsnja dugorénog cilja : pretvaranja
ucenika iz pasivnih sluSatelja u aktivnhe sudionikeasinja znanja kroz samostalno
istrazivanje, raspravu, postavljanje pitanja ildiga Zad@a svakog nastavnika trebao bi biti
odgoj Wwenika u smjeru kritkog promatranja svijeta i kvalitetnijeg sudjeloveany
drustvenom i grdanskom zivotu. Upravo vjestine koje kodtemika mozemo razviti
viezbanjem debate, javnog govorenja, argumentiranjaktivnog sluSanja, razvijaju

kompletnu osobu koja ima upravo te kvalitete.

3.8. DEBATA U HRVATSKIM SREDNJIM SKOLAMA
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Debata se u hrvatskim srednjim Skolama unutar pe¢alrhlrvatski jezik i knjizevnost vrlo
slabo obrduje. Osim ako je nastavnik samostalno ne uklopgkurdrugu nastavnu jedinicu,
mjesta za njenu obradu ima samo u sklopucden izrazavanja (Ministarstvo znanosti

obrazovanja i sporta RH. Nastavni plan i program).

GIMNAZIJE
3. razred Dokazivanje (argumentiranje). Sto jkad®@ Vrste dokaza. Vaznost dokaza u

raspravljg&kim tekstovima.

4. razred Rasprava (diskusija). Strukturiranajélodst rasprave: teza, antiteza i sinteza ili
postavljanje teze, dokazivanje teze i prikesge ili odbacivanje odnosno modificiranje teze.

Strweno nazivlje i profesionalizam u raspravi. Usmep&mena rasprava.

CETVEROGODISNJE STRUKOVNE SKOLE

4.razred Rasprava (diskusija). Strukturirana elodjst rasprave: teza, antiteza i sinteza ili
postavljanje teze, dokazivanje teze i prikesgie ili odbacivanje odnosno modificiranje teze.
Strukno nazivlje i profesionalizam u raspravi. Usmengismena rasprava. Stno

argumentiranje, komentiranje i apeliranje...

TROGODISNJE STRUKOVNE SKOLE
3. razred Raspravljanje — Usmena i pisana ocjentika, rasprava i izlaganje. Stmio
nazivlje u raspravi. Trodjelnost rasprave: postayg teza, dokazivanje, prihdamje ili

odbacivanje, odnosno preoblikovanje teze.

Iz navedenog jedto da za obradu debate kao nastavne cjeline pgaka malo prostora.
To rezultira i jako malom (ponegdje i nepostejm) prostoru za debatu u udzbenicima
srednjih Skola. Za analizu sam uzektiri vaze€a udzbenika hrvatskoga jezika te knjigu
Jasne Sego ,Kako postati uspjesan govornik®, kejarjriinik retorike za tienike i studente

i ¢esto se koristi kao udzbenik govorniStva u sredsjmiama.

Pandz¢, V.(2001). Govorno i pismeno izrazavanje u sradrkolama. Profil, Zagreb
- UdZbenik je namijenjen zéetvrti razred srednje Skole. U poglavlju ,Usmensprava“

(223-229) daje pisani primjer jedne zamisljene rasp nakon kojeg postavlj@enicima
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pitanja o préitanom. Pitanja se odnose na dojatenika o raspravi, jeziku i govoru
koriStenom u njoj, uspjehu postigiau zadanih ciljeva te o tome kako bi s&mnici
ponasali da se da u slcnoj situaciji i kakve bi argumente koristili. Teyski dio donosi

definiciju rasprave, njenu strukturu i razine tim& priprema za raspravu.

Samardzija, M.(1998). Hrvatski jezik 4: udzbenik Zarazred gimnazije. Skolska knjiga,

Zagreb

- U poglavlju ,Diskusija“ autor navodi definiciju disisije ili rasprave. ViSe se posige
samo temi diskusije i navodi kako ona mora bitinjmaljiva i sadrzavati dovoljno
diskutabilnih elemenata tj. takvi koji p&ti suprotstavljena miSljenja i rale
prosudbe“. Istie se vaznost odtenosti cilja diskusije i zada sugovornika
(diskutanata) te se navode zadaci voditelja ili eratbra diskusije: ,da najavi temu
diskusije, njen povod i cilj, da objasni Sto je dabranoj temi diskutabilno, da predstavi
sudionike u diskusiji (ako se ne poznaju), da vdidkusiju pazé da se diskutanti
pridrzavaju izabrane teme i vremena te na krajuupaksazeto oblikovati zakike
diskusije”. Navodi kako je u diskusiji potrebno tjppribran i stalozen, vlastite sudove
uvjerljivo obrazlagati, podupirati i braniti arguntena, ne upustati se u nepotrebne

podrobnosti, ne ponavljati Sto je u diskusijtveceno ako to nije nuzno*.

Dujmovi¢-Markusi, D.(2008). Fon Fon 3: udzbenik hrvatskayika za tré razred

gimnazije/ Fon Fon 3: radna biljeznica iz hrvatskegika za tré razred gimnazije /

Dujmovi¢-Markusi,D., Paw-Pezer,T.(2008). Fon Fon 4: udzbenik hrvatskogkgezza

cetvrti razred gimnazije. Profil, Zagreb

- U udZbeniku za ti@ razred autorica obdaje temu dokazivanja navodedefinicije
dokaza (argumenta) i dokazivanja (argumentacij@enitima daje primjere razltih
dokazivanja i upozorava na lége pogreske (paralogizmi i sofizmi). U udzbeniku se
nalaze primjeri razéitih raspravlj&kih tekstova (recenzija znanstvenog djela, kazalisSn
kritika, recenzija réunalne igre i javni govor), acenicima je dan zadatak da ih
analiziraju. U radnoj biljeznici pod poglavljem zléno izraZzavanje: Dokazivanje*
nalaze se dva zadatka: ,Sldése argumentima iZitateljskog iskustva, dokazite da je
navedena tvrdnja toa: Likovi koji predstavljaju nacionalne junake uvijstavljaju og'e
dobro ispred vlastitih interesai ,NapiSite tekst u kojemtete dokazati da jéitanje
potrebnocovjeku za njegov emocionalni i intelektualni razv@jitom upotrijebite barem

tri dokaza iz razéiitih podrwija: umjetnosti, znanosti i vlastitog iskustva.”.
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U udZbeniku zaetvrti razred u sklopu jedinice ,Rasprava“, u uvoandijelu, autorica
ucenicima daje zadatak da zamisle kako moraju sudjélou raspravi o televiziji
stvarnosti (Reality TV) i da pripreme nacrt za rijlavodi definiciju rasprave i detaljnije
analizira njenu kompoziciju. Naveden je i primjasprave na temu televizije stvarnosti
nakon citanja koje @enici moraju odgovoriti na sljeda pitanja: ,lzdvojite tvrdnju
iznesenu u uvodnom dijelu. Bite kojim argumentima autori uvjeravagitatelja u
ispravnost svoje tvrdnje. IspiSite iz zaklga re&enicu u kojoj su precizno ujedinjeni
rezultati istrazivanja.”. U radnoj biljeznici Zetvrti razred ne postoje zadaci povezani s

tim poglavljem.

Sego, J.(2005). Kako postati uspje$an govornikiilPEmgreb

- S obzirom da je knjiga ,Kako postati uspjeSan gaudt koja secesto koristi kao
udZbenik govorniStva u srednjim Skolama, pnmlt retorike za udzbenike i studente,
o¢ekivano viSe paznje posuge debati. Autorica u naslovu ne radi razliku izime
rasprave i debate (naziv poglavlja je ,Raspravat®®h a u daljnjem tekstu navodi
definiciju i objaSnjenje teme, objasSnjava kako Bi mspravljai, odnosno debatanti
trebali ponaSati i daje upute sudionicima rasprd¥eo je prvi udZzbenik u kojem se
konkretno spominje debata i njene vrste. Tako jeldtaljnije objasnjena Karl Popper
debata, njen tijek i uloge njezinih sudionika. Defni su kriteriji odabira pobjednika
debate te bodovanje debatanata, ¢delipogreSke koje govornici mogu napraviti te
zadd&e sudaca. Autorica navodi dobre strane rasprauwljaej kao primjer nudi
argumentaciju afirmacijske i negacijske ekipe reutgBolje je Zivjeti u selu nego u
gradu“ te pitanja za unakrsno ispitivanje. U dijgRitanja i zadaci” genicima daje za
samostalni rad nekoliko teza (,Nakon zavrSene geegkole treba odmalgiina studij,
,Treba ukinuti ocjene u hrvatskom 3$kolskom sustavyfovjek danasnjeg svijeta
zainteresiran je samo za novac®, ,Retorika trebatgio obvezatnim predmetom u

hrvatskom Skolskom sustavu®), a oni moraju smisliumente za obje strane debate.

Oxito je da je debata vrlo malo zastupljena u udabera hrvatskog jezika za srednje Skole.
U vedini njih se gotovo uofe ne spominje, eventualno u proSirenoj temi raspragdan od
razloga tome je zasigurno prenatrpanost nastavmogrgma. Nastavnicima preostaje da
samostalno saenicima obrade temu debate te je uvedu u nastaviekao od sredstava.

Sve véi broj Skola u Hrvatskoj, posebno gimnazija, uvoetoriku/govornistvo kao izborni

predmet. Jedan od najboljih primjera takve praksekpprivnika gimnazija ,Fran Galof
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u kojoj se vé dugi niz godina provodi nastava debate kao izbgprpedmeta i upoznaje
ucenike s ljepotom javnog govora. No i u sklopu tegdmeta ne nalazi se puno mjesta za
debatu. Prema izvedbenom planu i programu predrfidt@osel, 2010) samo je jedan
nastavni sat pose¢en suvremenim govornim vrstama u sklopu kojih dazia debata. Ipak,
intenzivnije se obkduju teme prikupljanja ge za govor, nacrt govora, izrada koncepta
govora, logika i dokazivanje tvrdnji, glas i izgovte neverbalna komunikacija koje sve
imaju svoju funkciju u debati.

Prilikom odrativanja prakse u sklopu kolegija ,Metodika p@duanja govorniStva“ imala
sam priliku sudjelovati u nastavi govorniStva uvBtnoj ogoj gimnaziji i ekonomskoj Skoli
»Svijet. Tamo je nastava govorniStva obavezna zZanike tréeg razreda ekonomskog
usmjerenja, a gimnazijalci ju mogu slusati kao rmbgredmet. Zbog samo jednog sata
nastave tjedno, tema debate samo se ,dotakla“slitieo kao i u gimnaziji ,Fran Galo¥/.

Na temelju navedenog moze se zaltjuda se u srednjim Skolama debata vrlo malo ili
gotovo uopge ne obrduje kao nastavna jedinica. Na nastavnicima ostajgedsvojom
vlastitom voljom koriste u nastavi, aenicima koji su zainteresirani da upiSu izborni
predmet govorniStva ako se nudi u njihovoj Skoluillanjenje u neki od Skolskih debatnih

klubova.

3.9. MODIFIKACIJA DEBATE ZA NASTAVU - DN DEBATA

Budwi da postojée forme debata prvenstveno zbog malog broja sudiamisu primjenjive

za rad u nastavi, pravila su modificirana i nasjaldebata u nastavi — takozvana DN debata
(Luki¢, 2013). U njoj sudjeluju dvije skupine po tri gomika (afirmacija i negacija), ali i
ostali ¢lanovi razreda kao suci i postavjgpitanja u otvorenoj raspravi. Debatanti ranije

moraju pripremiti argumentaciju, a debati je p@gvecijeli nastavni sat.

3.9.1. PRAVILA DN DEBATE

1. U debati sudjeluje 6 debatanata (3+3) i jedan myjjeremena.
2. Ostatak denika u razredu tijjekom debate biljezi pitanja kajale postaviti

debatantima za vrijeme otvorene rasprave i@gluo pobjedniku rasprave.

22



3. Ucenici koji sudjeluju u debati trebaju unaprijedppemiti stajaliSte svoje skupine
(case) i predat ga nastavniku najkasnije sedam pideadebate.

4. Nastavnik pregledava smislenost i primjerenost @euata oba staja, ali ne
intervenira u pripremu osim ako je to bas nuzno.

5. Debatanti moraju postivati tijek i vremenski okebate.

6. U pojedinim govorima trebaju se iznositi sadrzajeqvideni za taj govor. Po
zavrSetku govora u galu se izvodi debatni pljesak.

7. Nakon tréeg negacijskog govora zafje otvorena rasprava u kojoj svéanici i
nastavnik mogu debatantima postavljati pitanja.

8. Tijekom debate zabranjeno je laganje i iznoSergritadokaza.

9. Ucenici se trebaju pristojno odnositi jedni premagiima i raspravljati bez vriganja.

10.Nastavnik moze, ali ne mora ocjenjivati debatu. A&oocjenjuje, prije prve debate
mora jasno objasniti kriterije ocjenjivanja. Polged debati ne bi smjela biti kriterij
ocjenjivanja.

11.Ucenici moraju objektivno procijeniti koja je ekipa mjihovom misljenju bila bolja i
svoj glas dati javno (Luki 2013).

3.9.2. TIJEK DN DEBATE

Al (3 minute)

Unakrsno ispitivanjedross-ex N>A (3 minute)
N1 (3 minute)

Unakrsno ispitivanje A>N (3 minute)

A2 (3 minute)

N2 (3 minute)

A3 (3 minute)

N3 (3 minute)

Otvorena rasprava (10 minuta)

Donosenje presude i ocjenjivanje (5 minuta)

3.9.3. ZADACI SUDIONIKA DN DEBATE:
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Zadatak afirmacijske ekipe je dokazati tezu koéisteanje s nastave i iz popratne literature
kako bi oblikovali argumente. Negacijska ekipa masaoriti tezu takder koristéi znanje s
nastave i dodatnu literaturu kako bi osporila aficjske argumente protuargumentima.
Zadaci govornika u DN debati trebali bi izgledata&o:
Al (Prvi govor afirmacijske ekipe)

- lznosi tezu.

- Definira kljucne pojmove.

- Iznosi argumente i dokaze afirmacijske skupine.

- Iskazuje temeljnu vrijednost na koju se negacigiapina poziva.

- Radi logtke poveznice - kako se izneseni argument temelizmesenoj vrijednosti i

kako dokazuje zadanu tezu?

Unakrsno ispitivanje N>A

Bilo koji ¢lan negacijske skupine moZze postaviti pitanje kidgem ¢lanu afirmacijske

skupine.

- Afirmacijska skupina mora odgovoriti na pitanjenkoetno, bez protupitanja ili se na
lukav n&in treba izvdi iz nastale situacije.

- Pitanja trebaju biti pametno postavljena, odnosaova da protivnik pokusa natjerati
svog sugovornika u ispitivanju da prizna neku stwastitog stajalista.

- Pitanja mogu biti usmjerena i na pojasSnjenje dengh dijelova Al govora, npr.
defincija, temeljne vrijednosti ili argumenata.

- Ostatak denika iz razreda zapisuje pitanja i moze ih po$itaa vrijeme otvorene
rasprave.

N1 (Prvi govor negacijske ekipe)

- lzrazava neslaganje ekipe s tezom.

- Prihvata definicije ili uvodi viastite ako afirmacijskesu objektivne.

- lznosi argumente i dokaze negacijske skupine.

- Iskazuje temeljne vrijednosti na koje se negaaja &kupina poziva.

- Radi logtke poveznice - kako se izneseni argument temeljiznasenoj vrijednosti i
kako osporava zadanu tezu?

Unakrsno ispitivanje A>N

- Vrijede jednaka pravila kao i u prethodnom unakmnigpitivanju s tim da sadlan

afirmacijske ekipe ispitujélana negacijske ekipe.

A2 (Drugi govor afirmacijske ekipe)
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Odgovara na case negacijske ekipe, odnosno na rgoenente koji su u direkthom
skuobu (englclashy s argumentima afirmacije.

Jaa stajaliSte vlastite ekipe dodatno obraziazuargumente, temeljne vrijednosti i
logicke poveznice. Pri tome je vrlo vazno iskoristizuttate unakrsnog ispitivanja.

Iznosi dokaze (engévidencgkoji idu u prilog afirmacijskim argumentima.

N2 (Drugi govor negacijske ekipe)

Odgovara na napad afirmacijske ekipe, odnosno eraaogumente koji su u direktnom
sukobu s argumentima negacije.

Jaa napad u odnosu na N1 govor.

Jata stajaliSte vlastite ekipe dodatno obraziazargumente, temeljne vrijednosti i
logicke poveznice. Pri tome je vrlo vazno iskoristizuttate unakrsnog ispitivanja.

Iznosi dokaze koji i idu u prilog negacijskim argamima.

A3 (Tre¢i govor afirmacijske ekipe)

Istice glavno stajaliSte afirmacijske ekipe o tezi.

U nekoliko r&enica istée Sto je afirmacija kroz prethodna dva govora uapjekazati i
obraniti u svome sltaju, a Sto je uspjela pobiti u shju negacije

U nekoliko re&enica iznosi zakljtak afirmacijske strane i nudi odgovor na pitanjasto

bi afirmacijska ekipa trebala pobijediti u debati?

N3 (Treéi govor negacijske ekipe)

Istice glavno stajaliSte negacijske ekipe o tezi.

U nekoliko r&enica istte Sto je negacija kroz prethodna dva govora uspelati od
afirmacijskog sldaja i 5to je uspjela dokazati od svogesja.

U nekoliko re&enica iznosi zakljtak negacijske strane i nudi odgovor na pitanjet@as

bi negacijska ekipa trebala pobijediti u debati?

Osim Sest govornika u debati bitnu ulogu ima njen@mena koji ne sudjeluje aktivno ni u

jednoj fazi debate (priprema debate, odrZzavanjeoggvunakrsno ispitivanje), ali moze

sudjelovati u otvorenoj raspravi. On je telka podrska, odnosnasenik koji govornicima

ukazuje na to koliko im je vremena ostalo do kggaora ili unakrsnog ispitivanja. Oznake

koje pokazuje su: “3 minute do kraja”, “2 minute klaja”, “1 minuta do kraja”, “1/2 minute

do kraja”, “10 sekundi do kraja”, “kraj”.

Otvorena rasprava traje 10 minuta i z&p@ nakon tréeg govora negacijske ekipe. To je

dio u kojem je posebno angaziran ostatak razreddapganjem pitanja koja su paZzljivo
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zapisana tijekom trajanja debate i kég@uwenicima poméi da donesu odluku o koé&r@om
pobjedniku. Bilo tko iz razreda &{anik ili nastavnik) moze postaviti pitanje bilo kap
debatantu. Nastavnik je moderator rasprave Stdi fidadaje mogénost postavljanja pitanja
zainteresiranim &enicima, a ako razred nije dovoljno motiviran, ppostavlja pitanja i
pokrete raspravu.

Na kraju @enici prema jasno definiranim kriterijima jedan pedan daju svoj glas
afirmacijskoj ili negacijskoj ekipi, a glas mozetidanastavnik. Mjerd vremena na plo
zbraja glasove te pobjedu odnosi ekipa@meédrojem glasova. Nastavnik govori i obrazlaze
ocjene za svakog pojedinog debatanta, ali icemilke u publici koji su bili posebno aktivni u

otvorenoj raspravi (Luki 2013).

PLOCA
o N
?g\» O —— J4
MJERAC
VREMENA
RAZRED
NASTAVNIK

slika 1. Prikaz razreda za DN debatu (Laid013)
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3.10. PISMENA PRIPREMA ZA NASTAVNI SAT GOVORNISTVA

1. NASTAVNA CJELINA: Govornéke vrste

2. NASTAVNA JEDINICA: Debata

3. VRSTA NASTAVNOG SATA: Usvajanje novog gradivariakticna primjena natenog

4. 1ZVORI ZA IZRADU PRIPREME:
- Skart, 1. (2000). Temeljci suvremenog govornistva. Zagigkolska knjiga.
- Sego, J. (2005). Kako postati uspjesan govoiakrreb: Profil International.
- Auer, J.J., Jenkinson, E.B. (1971). Essays orHieg Speech in the Hight School.
London: Indiana University Press.
- Ajdukovi¢, D. (2008). Pravila Karl Popper debate. Hrvats&batno drustvo.

5. ZADACI NASTAVE:
a) obrazovni
- Upoznati denike s debatom kao govotkom vrstom te njenom primjenom
u svakodnevnom zivotu.
- Nauwiti u¢enike kako dobro pripremiti debatu prénpotrebne izvore i
organizirati svoju argumentaciju.
b) funkcionalni
- PoboljSati izrazavanje vlastitog i kétiog misljenja kod &enika.
- Potaknuti genike na sagledavanje odeme teme s viSe raiih aspekata.
c) odgojni
- Debata zahtijeva octanika odréenu disciplinu, kao i aktivno slusanje i
sudjelovanje. Benici¢e upoznati debatni bonton, #uizrazavati svoje
misljenje u za to preddeno vrijeme te izvjezbati paZzljivo slusanje koléga

vodenje biljeski.

6. NASTAVNE METODE

- Usmeno izlaganje nastavnika
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- Grupni rad dgenika
- Demonstracija debate
- Analiza nadenog gradiva

- Ispravak eventualnih pogreSaka

7. NASTAVNA SREDSTVA | POMAGALA
- Power Point prezentacija

- Literatura za izradu staja

8. OBLICI RADA U NASTAVI
- Frontalni
- Individualni
- Grupni
- Debata

9. STRUKTURA | TRAJANJE NASTAVNOG SATA

[) UVOD (5 minuta)

- Ponavljanje natenog gradiva o argumentaciji

- Ucenicima se postavlja pitanje jesu li se ikada susigojmom debate. Koje vrste debate

poznaju?

Il) OBRADA NOVOG GRADIVA (10 min)
- Definicija debate
- Vrste debate
- Argumentacija u debati

- Ustroj debate

l1II) PRAKTICNA PRIMJENA NAUCENOG GRADIVA (25 min)

- Ucenici se dijele na dvije skupine po tri i takiae afirmacijsku i negacijsku ekipu.

- Odreluje se teza: ,Bréna jednakost trebala bi biti ustavno pravo svildgra“

- U¢enicima u afirmacijskoj i negacijskoj ekipi dajeseninuta za pripremu argumentacije i
govora

- Odreiuje se mjeritelj vremena.
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- Ostatku razreda daje se u zadatak da paZljivie pkaljeze govore obje ekipe jée na
kraju debate m@ postavljati pitanja i odlgivati o kon&nom pobjedniku.

- Patinje DN debata u nesto skenoj verziji gdje sva tri govora afirmacije i negadraju
po 2 minute, a nakon prvih govora izvodi se unakiispitivanje koje takéder traje 2 minute.
- Na kraju debate ostatak razreda koji je vodie8Ke iznosi svoje komentar i eventualna
pitanja vezana uz debatu.

- Glasanjem se odtaje pobjednik debate.

IV) ZAKLIJU CNO PONAVLIANJE (5 min)

- Ponavljanje osnovnih pojmova vezanih uz debatu

- Isticanje vaznosti dobre argumentacije u raspraggledavanja problema iz viSe raiin
kuteva.

- Dobivanje domée zadée - Smisliti tri teze za debatu i za svaku odregfititri jaka

argumenta afirmacije i negacije.

3.10.1. PLAN PLOCE (PowerPoint prezentacija)

DEBATA
= razgovor na temu o kojoj sudioniaiziaju opréna stajalisSta
- sudjeluju dvije suprotstavljene skuguz prisutnost sudaca — slusatelja
- cilj nije natjecanje, ¥eazborito razrjeSenje dileme te zbog toga njeadsbvisio

argumentaciji, loginosti i oStroumnosti

VRSTE DEBATE
- Karl Popper (KP) debata (DN debataitagodba za Skolu)
- Parlamentarna debata
- Oxford Style debata

29



- Lincoln-Douglas debata

USTROJ DEBATE
- Zadatak afirmacijske ekigest dokazati tezu koristeznanje s nastave i iz

popratne literature kako bi oblikovali argumente.

-Negacijska ekipanora osporiti tezu takier korist€i znanje s nastave i dodatnu

literaturu kako bi osporila afirmacijske argumeptetuargumentima

ARGUMENTACIJA U DEBATI

- Argument je tvrdnja koja je racionalno potkrepljenja odnogoja osim samo
izjavne réenice ima jos i dokaze, objasnjenje Sto se timadoje te smisao -
jasan razlog zasto je bas ta tvrdnja relevantr@opadinu diskusiju.

Argumentacija je komunikacija u kojoj uz ponéaacionalnog obrazlozenja
pokuSavamo naSe misSljenje péidp tj. uciniti ga prihvatljivim za druge;
racionalno obrazlaganje stavova.
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Primjer teze: Treba zabraniti puSenje
ARGUMENT: STETNOST PUSENJA
TVRDNJA (zasto zabraniti pusenje): PUSENJE JE STETNO

OBRAZLOZI%NJE (kako to da smo odabrali ovu tvrdnju): OPISATI NAOBE SVE
NACINE PUSENJE STETI TE ISTO OBRAZLOZENJE POTKRIJEPOOKAZIMA.

PRETPOSTAVKA (Sto smo time zeljeli &, kako to povezujemo sa tezom): DOKAZAT
DA DRZAVA TREBA ZABRANITI ONO STO JE STETNO | POTKREPITI
DOKAZIMA DA DRZAVA INTERVENIRA | U DRUGIM U SLU CAJEVIMA KADA JE
NESTO STETNO.

3.11. TEZE ZA DEBATU

Debata se moze koristiti u ragtim predmetima, a ovo su samo neki od primjera tez

debatu u srednjim Skolama:

BIOLOGIJA
- Treba dopustiti kloniranje ljudskih da.
- Treba dopustiti testiranje lijekova i kozmetikezmeotinjama.
- Treba zabraniti genetski modificirane usjeve.

- Vegetarijanstvo je dobro za zdravlje.

ETIKA/VJERONAUK
- Treba dopustiti umjetnu oplodnju osobama starijoh66 godina.
- Treba dopustiti usvajanje djece istospolnim zajeamia.
- Lake droge trebaju biti legalizirane.
- Pob&aj treba biti legalan.
- Treba dopustiti méenje prilikom ispitivanja terorista.
- Ucenike srednjih Skola treba testirati na droge.

- Treba uvesti smrtnu kaznu.
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FILOZOFIJA

PIG

Skepticizam je opravdan.
,Homo faber” je idealna slik&ovjeka.

Empirizam je bolji od racionalizma.

Drzavnim tijelima treba omogiti ¢itanje privatne elektrotke poste.
Zatvorenicima treba ukinuti pravo glasovanja naiaba.

Izravna demokracija je bolja od neizravne.

Bra¢na jednakost trebala bi biti ustavno pravo sviligna.

Treba reformirati izborni sustav.

INFORMATIKA

Treba inzistirati na uporabi softvera otvorenogdéa obrazovnim institucijama.
Internet je siguran medij.

Komercijalni programi su bolji od OpenSourca.

PC je bolji od MAC-a.

SOCIOLOGIIA

Treba produljiti zakonsku dob za odlazak u mirovinu
Gradani trete dobi trebaju biti smjeSteni u posebnim ustanovama

Roditeljima treba dopustiti Skolovanje djece kodeu

POVIJEST

U hrvatskim srednjim Skolama trebalo bi $&tiwviSe o Domovinskom ratu.
U nastavi povijesti trebali bi biti zastupljeni dokentarni filmovi povijesne
tematike.

HRVATSKI JEZIK

U obaveznu lektiru treba uvesti i popularne knjige.
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4. ZAKLJUCAK

Debata kao govortka vrsta zanimljiva je u natjecateljskom oblikugktbn je format u
medijima i vrlocesto je prisutna u svakodnevnom zivotu. No onaje@vega toga vrlo
bitan faktor u obrazovanju.

Kao nastavno pomagalo, pomagenicima ispitati dodatnu literaturu za potkrjepjgn
odreienih tvrdnji, usustaviti svoje misljenje, sastagiivor i prezentirati sustavno i
organizirano savladano gradivo. Kao natjecatelpshik, budi u @enicima pozitivan
natjecateljski duh, ali i poStovanje prema sugoikarnodnosno, u ovom siaju, protivniku.
Svi segmenti debatiranja, gvsi do same izrade pripreme pa sve do same iz\gulluea |
ocjenjivanja debate imaju bitnu ulogu u obrazovamjdgoju &enika i donose beneficije koje
¢e lako biti vidljive jednog dana u daljnjem Skodmoyu i na poslu. Razvijaju kodtenika
zelju za znanjem, natjecanjem i komunikacijom @tBrmiraju kulturne, obrazovanie,

racionalne i demokratski orijentirane daae.
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5. SAZETAK

Rad govori o metodkom pristupu debati u nastavi, o koriStenju deliate nastavnog
pomagala prvenstveno u predmetima drustveno-hutng@@sorijentacije, ali i o debati kao
zasebnom predmetu ili u sklopu nastave govornigtuiazane su razite vrste debate |
njihove modifikacije za rad stenicima u nastavi. Rad odgovara na pitanje zaststko
debatu u nastavi i navodi ciljeve debatnog progrargkoli: razvoj krittkog misljenja, razvoj
komunikacijskih i socijalnih vjestina, razvoj pogémja, demokratskog ponasanja i stjecanje

iskustva u vrednovanju informacija kodemika prvenstveno u srednjim Skolama.

Klju¢ne rijeti: debata, debata u nastavi, metodika, surékioiu’enje
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6. SUMMARY

The thesis deals not only with the methodologiggraach to debate in class, the use of
debate as a class tool, especially in teachingubgcts closely related to the humanities, but
also with debate as a separate subject and asfghg subject of rhetoric. Different types of
debate as well as modified versions of these typkih can be used with students in class,
are examined. In this thesis we have tried to ansiweequestion why it is useful to use debate
in class. We have also identified the main godhefdebate program in school, which is to
develop critical thinking, communicational and sbakills, respect toward others,
democratic forms of behavior as well as to enaidehigh-school students to gain experience

in the information assessment.

Key words:debate, debate in schools, methodics, cooperaaming
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