SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA POVIJEST

MODUL STARA POVIJEST

Poceci pisma u Egiptu na prijelazu iz 4. u 3. tisdljeée prije Krista

DIPLOMSKI RAD

Student: Porin &ikanec Reziiek
Mentor: dr. sc. Boris Oluji, izv. prof.

dr. sc. Inga Vilogorac Bi¢, vis. asist.

Zagreb, oZujak 2015.



Kazalo

0] ]IS > o> 4
IR o 1= [0 T0 1o P PURSR 5
P2 1Yo o H OO PPPPPPR 6
2. 1. ISrazZiValKO PITANJE .eeeeiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e b b s 6
2. 2. TOIISKI OKVIT ... e e e e eeaee s 8
2. 3. Karakteristike ran0oga PISIMaL.........uuuuuuuiiiiieee ettt e e e e e e e 8
P T \V = oo (o] (oo [ - U 9
T S - VAV o] =To T o= 1] [oTo = T o ] 1 1 = VA 11
3. 1. Povijesni kontekst Nastanka PISMa..........couiierieieeiiiiiieieiiiiiiii s 11
T 4 o ] RS UURUPPPPPPPUPPPPR 13
3. 3. StANJE IStrAZIVANJAL.....ce i ittt e e e e e e eees 6.1
3. 4. Od ideograma dO grafemMaL.........oooeeiiiiiiiiiiieiiii e e e 18
|. faza —¢isto ideografsko pismo — administrativna svrha..............ccccvvvviciiiennnnnn. 18
Il. faza — djelomi¢na fONELIZACIAL...........uvuureiiiiiee e e e 19
lll. faza: Standardizacija i duljenje tekstova i znakova.............cccccciiiiiiiieeeeeeeeee, 20
[0 T4 Y o T 1= 0T | 20
3. 5. Vrste predmeta s natpisima i njinova namjena............c.oeuueveeeiiiiiinieeeeeeeeeeeeen 21
3. 6. Skupine predmeta S NAPISIMAL......ccooeiiiiiiiiiiieiii e e eeeeeeees 23
3. 7. Materijal i teNNiKa ........coooiiii e 8.2
T C T o ] &= 1 =3 (PRSPPI 31
TS IS Y- To [ 4= T [ 1 F= 11 o] 7= TSP 32
3. 10. Analiza sld¢aja: natpisi Abida i Naga ed-Deira............ccccovveiiieiiiiiiiiiie e, 35
3L L0, L. ADIGLceeeeeeeeeeeee e e e e e e 36
G Tt IO T2 = o = B =T I =T PP 8.3
3. 10. 3. Kraljevska nasuprot nekraljevskoj Nnekropdi............ccccceevvieeieeeeiieineieeeiiinnns 41
3. 11. Promjena pisma od prvih znakova do petka Staroga kraljevstva.................. 44
3. 12. Porijeklo pisma iz MeZOPOtaMIJE2........uuuuuuuiiiieeeeeee ettt 45
- 1|1 = | 48



L =11 o] [ o | = ] = PSPPSR 54
LT R ) (=1 = 1 (0 | = DT 54
I = (o) (0] 810 LI o [ (=i = TP RRRPRRRRRN 64

B. POPIS PrIlOQa ... eeeeiiiiies e e e e e e e e e e e et ——————— 65
8. L. Sl e 65
T2 - | o] [T 66

R o 110 ¥4 ISR 67
A T = 1 = 10T PRSPPI 67
T 2 Sl e 73
RS T -1 o] [T 84



Popis kratica

PM — PM of Egyptian Archaeology in Londoon(ine katalog)

JE — Journal d'Entrée (inventarni sustav Egipatskdgzeja u Kairu)

AM — Agyptisches Museum (inventarni sustav EgipatgkMuzeja u Berlinu)
MDAIK — Mitteilungen des Deutschen Arché&ologiscHestituts



1. Predgovor

Rad pod nazivom Reci pismenosti u Egiptu je plod viSegodiSnjeg iesar Moj
primarni interes je pismo, koje je svakako jedannag/aznijih elemenata ove civilizacije.
Zanimalo me kako se pismo u Egiptu razvilo, odnosdéega je nastalo i zasto bas u tome
smjeru. U samome petku bilo je jasno kakée veliki problem u istrazivanju biti dostupnost
literature, bez obzira na sve rasireniju pojavutdigacije radova. Stoga se studijska godina
provedena u Londonu na University College Londorkagala kljginom zbog pristupa
svjetskoj literaturi i originalnim predmetima u RetMuseum of Egyptian Archaeology.
Dolaze€i iz te perspektive nadam se da mi citatelj oprostiti na pretezito anglofonskom

pristupu temi.

Najprije, posebno bih se zahvalio svim djelatn&ispomenutog muzeja u Londonu i
kustosici i mentorici dr. Alice Stevenson koja migmoguila sate nesmetanog ,kopanja“ po
ormarima punim staroegipatskih predmeta te me kikifjez ugodne razgovore tijekomcka
usmjeravala na pravi put. Nadalje, istu zahvalnskdzujem kustosu u ArheoloSkome
muzeju u Zagrebu Igoru Urai, koji se pokazao i kao vrlo dobar prijatelj i gdh suradnik.
Takader, hvala Kristini Sekrst, basje energije ne bih i dalje znaiitati egipatske tekstove.
Osim njih, iznimno sam zahvalan svome mentoru dr.Borisu Olujtu na savjetima i
usmjerenjima te pristupu literaturi koju je skupipekom godina istrazivanja, zatim
komentorici dr. sc. Ingi Vilogorac B na strpljenju tijekontitanja svih verzija rada, dr. sc.
Jasmini Osterman za neprocjenjive savjete i usneermm popunjava nedostataka u radu i
ostalim profesorima Katedre za staru povijest. Gakovrlo velika hvala ide osobi koja me

od paetka studija formirala u pojedinca koji sam dahhsla!



2. Uvod

Jedna od najistrazivanijih tema u povijesti i albgiji je proces udruzivanja ljudi u
veée zajednice (eng. ,state formatiort“Jlakav se proces nije odigrao u jednome trenutku,
nego je trajao oddeno vrijeme’ a na njega je utjecalo mnogo elemenataeti ga vrlo
kompleksnim. Jedna od najstarijih civilizacija kggaprosla takav razvojni put svakako je
egipatska. U Starome se Egiptu moze pratiti nekolikpekata kao Sto su: palka ma i
manje ,drzavice”, ekonomija (prelazak na sjegkianatin zivota), drustvo (slozeniji odnosi,
stratifikacija i hijerarhizacija drustva), kultuamjetnost, pismo, pogrebni elementi, itdiL).
ovome radu razmatram samo jedan aspekt procesaivainja u vée zajednice, pismo,
konkretnije kontekst njegova nastanka i mjesta ofrika se pojavljuje. Jedan od razloga
odabira teme svakako je i vrlo nejasna granica d@mdistinkcije preddinastijkog i

dinastijskog Egipta demu pismo igra veliku ulogu.

Rad pe@inje uvodom u kojemu se definira istraztika pitanje pdetka pisma u
starome Egiptu. SredisSnji dio rada podijeljen jene&oliko elemenata. Najprije predstavljam
povijesni kontekst. Potom slijedi pregled literdmnepigrafskih i predmetnih reprezentativnih
izvora. Zatim se prikazuje znanstvena literatur&aojoj je obraena tematika u raznim
kontekstima, poput @ pregleda ili rjeénika. Glavni dio rada je analiza i diskusija o
natpisima i pismu, kontekstu predmeta na kojimaaaze te o njihovom sadrzaju. Nadalje,
jedno poglavlje je pos¥eno studiji sldaja i komparaciji izméu nekraljevskog mjesta i
jednog od srediSta u to vrijeme. Tdko se razmatra pitanje utjecaja Mezopotamije na
formiranje pisma u Egiptu. Finalni dio rada je zakhk u kojemu se sazeto predstavljaju
ideje i hipoteze predstavljene u radu te se izrmadjucci koji su potvdeni ili odbaeni
tijekom analize podataka. Rad zavrSava popisonsteme literature i prilozima, poput slika,

koje su relevantne za temu.

2. 1. Istrazivatko pitanje

Budui da je obrada teme arheoloSko/povijesnog kontakastanka pisma uglavnom
slabije istrazivana smatrao sam kako je detaljaglpd natpisa i svih predmeta na kojemu se

T wilkinson 1999; O’Connor 2000; Wengrow 2006; Mer2007.
2 Vidi na primjer Deeet al. 2013, 8, fig. 4.
® Baines 2007, 35; Atelkovi¢ 2011, 1219.



oni nalaze nuZan istraZivanju povijesnog konteksizdoblja® Cilj ovog istraZivanja je u
prvome redu istaknuti Sto arheoloSki kontekst pret@m pisma u kombinaciji sugerira o
drustvu u kojemu je nastalo, svakodnevnom ili pbgoen, kako je ono utjecalo na zivot u
Ranodinastijskom dobu i dalje se razvijalo do Tekatpiramida. Jedna od postavljenih
hipoteza dolazi od istraziva koji predmete s pismom dovode u vezu isklja s visokom
kulturom? 3to sam arheoloski kontekst djelémd potkrepljuje. Nadalje, rad istraZuje
postepenu promjenu pisma od preddinastijskog dabdekstova piramida, odnosno smijer
kojim tekao te kako je pismo djelovalo na ostaleek$e druStva staroga Egipta.

U radu se koriste izvori prodani uglavhom u pogrebnom kontekstu, s obzirom na
ogranten broj natpisa iz svakodnevnoga Zivota¢debiti obralene sve vrste natpisa iz toga
razdoblja. Naime, upravo se na predmetima s natpidakSe primijete promjene u stilu i
obliku nego kod drugih promjena bez natgistotrebno je ipak naglasiti kako ne smatram da
pogrebni aspekt direktno reflektira kontekst raavpjsma svakodnevnog Zivota nego je
zasebno konstruirani aspekt. Uzimao sam u obzmee poput materijala od kojega su
predmeti s pismom izdavani, sadrzaj natpisa, lokalitete na kojima sunadeni i slicno,
kako bi slika bila Sto potpunija.

Razlog vaznosti ovakvoga rada je viSeslojan. Kawo,pmpismo se uobajeno
iskljucivo dovodi u vezu s visokom kulturom dvora i elitel ovome radu peetna hipoteza
je tako postaviljena, ali s ciljem kako bi se ted#irna primjeru konteksta nalaska pisma.
Nadalje, sam kontekst sugeriracimarazmisljanja starih Eggana u ranoj fazi ,drzave®. To
ukazuje na Siri aspekt ideja koje su vladale ieSise u Egiptu. Pojava pisma na atineim
mjestima sugerira Sirok raspon elemenata koji swjetovali te svjed& o promjeni drustva
u to vrijeme. Upravo se u preddinastijskom i ranadtijskom vremenu i kontekstu videsto
nalaze temelji kasnijih, puno poznatijih, tekoviBgipta, poputba ptice® Dakle, cilj je
postaviti nastanak i razvoj pisma u sveobuhvatamteist egipatske civilizacije u drugoj

polovici 4. tisiéljeca prije Krista.

* Iznimke se ogratiavaju na odréene predmete visoke kulture kao 3to je NarmeroletaaQuibell 1900, 9, pl.
XXVIb, XXIX; Bard 2007, 27; Wengrow 2011.

® Baines 2007; Bard 2007.

® Trigger 2004, 39.

" Na primjer Baines 2007, 3.

8 Janak 2011.



2. 2. Teorijski okvir

Platon prenosi egipatsku predaju o nastanku pisdhasti prije Krista u svome djelu
Fedar, u LIX glavi. Bog Toth dolazi do Amuna kako bi npokazao svoje izume i objasnio
njihovu upotrebu. Amun ga je i hvalio i kudio zawvestine. Kada je doSao red na pismo,
Toth je istaknuo kakae ono pomé Egipéanima, @initi ih mudrijima i omogugiti im
dugotrajno parenje. Amun je naglasio upravo suprotno, nazisiajpismo eliksirom
podsj€anja, a he memorije, jgre poticati zaboravljivost pa Ediani n€e vjezbati svoje

umove?

Predaja o nastanku hijeroglifa Woije na njihovu vaznost. U njoj se prvenstveno
oc¢ituje viSeslojnost funkcije, uloge i zéenja pisma. Ono je vezano uz religiju, s jedne
strane, te Assmann s pravomdstpismo kao poveznicu ljudi i bogova i doslovarjgmod
mdw.w-rr=rije¢i bogova'® Medutim, prowavanjem konteksta u kojemu su natpisi pisani
jasno je da pismo utjecalo na daleko Siri aspekheslosSki kontekst u ni slucajeva
potkrepljuje hipoteze koje su nastale na teméijanja tih natpisa, kao Sto je 8hj, na
primjer, s administracijom, etiketama ili g@ima. S druge strane, taj kontekst sugerira
viSeslojnost elemenata pisma. Na primjegheosim administrativne uloge imaju vaznost u
identitetu pojedinca, ne samo za njegova Zivotgpna drugome Zivotu poslije smtisto

¢u nastojati predsti u ovome radu.

2. 3. Karakteristike ranoga pisma

Znanstvenici koji su se bavili egipatskim pismonfirdeali su ga na raztite n&ine s
obzirom na polje istraZivanja. Tako Jensen smadraudkarakteristike pisma dvojake: s jedne
strane ono se crta, urezuje ili slika na izdrzlfjvanaterijalu, dok s druge strane sluzi
komunikaciji’* MacArthur smatra da je pismo konvencionaliziraristesn vizualne
komunikacije koja predstavlja jeziR.A Gaur izdvaja premisu iz atkoga doba koja je
smatrala pismo grafkim aparatom za transkribiranje govora, odnosndjividjovor i klju¢

povijesti ¢ovjesanstvat® Frank Kammerzell pojasnjava grddi aparat koji se sastoji od

®MacArthur 2010, 115; Platon 1997, 61.

10 Assmann 2011, 150; Urani Sekrst 2014, 27.

11 Bestock 2013, 95.

12 Jensen 1969, 24.

BMacArthur 2010, 115. Vidi takter Stauder 2010, 137.
14 Gaur 2000, 3; vidi takder Havelock 1986, 45.



znakova kao vidljivu oznaku koju jgovjek napravio s namjerom da prenosi i utjelovljuje

oblik i odgovarajdi komad informacije koju je kreator Zelio prenij&ti

Egipatsko se pismo sastoji od nekoliko elemenataup@iktograma, ideograma,
determinativa, uniliterala, biliterala i triliteal koji mogu, ali ne moraju, tvoriti Sire
konstrukcije poput rij@ i recenica. Njegove su najvaznije osobitosti lingwisti vrijednost
znakova kojima se zapisuje govor (fonogratfipotom fluidnost znakova koji su s jedne
strane aktivni i mijenjaju se i konsolidiraju u edenom trenutku, dok su drugi stati i
konstantni, te kontekst pisma koje se sluzilo igijgke, administrativhe, umjettke i druge

svrhe.

Dakle, @ite su neke zajede tatke u definicijama. S obzirom na kontekst staroga
Egipta definicija koja bi bila svrsishodna glasisio je niz stvorenih znakova, napisanih
(urezanih, nacrtanih) na ragtim medijima, koji imaju funkciju komuniciranjaprenosenja
znasenja’ administrativne, religijske, drustvene naravi kmmstor i vrijeme, iako ne mora

nuzno imati glasovnu vrijednost.

Medutim, kao $to Gaur naglasatfarelevantnije pitanje je koja je uloga pisma, a ne
§to je ono, te je ovaj rad nastao s obzirom naléjuii viSeslojnost njegova z¥enjal® S
obzirom na takvu ideju, novije interpretacijeéptaka pisma u Egiptu razmatraju promjene iz

najjednostavnijih znakova bez lingvistih vrijednosti, a ne samo &éormirano pismg”®

2. 4. Metodologija

Konstrukcija natpisa je vrlo vjerojatngesto bilo socijalno, individualizirano
djelovanje koje je integriralo elemente poput rigdigrituala, drustvenih odnosa, ekonomije,
emocija i tako daljé! Stoga bi se pri pr@avanju pisma trebala koristiti metodologija koja
istraZzuje te elemente, poput detaljnog opisa (etgck description®). Prvi ju je izrazio u
svome radu socijalni antropolog Clifford GeeftDetaljan opis je metodologija priavanja
konkretnih problema i pojediniéinjenica kako bi se izveli Siri zakkgi na temelju njih, Sto

su u mome radu predmeti s natpisima, dakle Stoutali njezina uloga sugeriraju o

15 Kammerzell 2009, 278; vidi jos Smith 2013, 72.

18 Urani i Sekrst 2014, 28-29.

7 Vidi jo$ Bestock 2013, 95.

18 Gaur 2000, 3; takter Robertson 2004, 16; Damerow 2006, 1.
19 Kemp 1989, 69.

20 Allen 2000; Urand i Sekrst 2014.

21 stevenson 2009, 17.

2 Geertz 1993, 28.



kolektivnom Zivotu. Geertz izvodi zakljke o odrdenim druStvenim djelovanjima
pojedinaca, poput stvaranja materijalne kultureaeodi Sto znanje izweno iz toga sugerira

o druStvu i drustvenom zivotu u kojemu se pojedinalazi. U tome se pojediéra aspekt
istite jer se razlikuje od standardnih obrazaca druiitvee bar rjge susrée® U novije
vrijeme Alice Stevenson je uspjeSno primijenilaatjan opis u istrazivanju preddinastijskog
groblja u el-Gerzehu, konkretno u &ju obrazaca rasporeda grobnih priloga sa svrhom
pronicanja u konstruirane identitete, uzingaju obzir razléite elemente konstrukcije, poput
religije, rituala, odnosa u drustvu, i drugo, tgpaedbom s ostatkom nekropole i njenog
obrasca&’® Priviaznost modela leZi winjenici da se orijentacijom na sam artefakt mogu
nadopuniti podaci koje secifavaju iz pisma, bez isklfive orijentacije na jedan ili drugi
aspekt, §to se vrldesto zanemaruje u interpretaéfjiSirina konteksta se potom istraZuje, s
orijentacijom na prirodu odnosa izthe natpisa, predmeta na kojima se nalaze i ljudi s

kojima se asociraju.

Takvu ¢u metodologiju koristiti u ovome radu. Podaike komparirati na nekoliko
razina kao Sto se moze vidjeti u tablicama (vidioRr 7.3). Analiziraticu materijal u skladu
sa sadrzajem teksta, kontekstom pronalaska, ostat&#onografije (privatne ili kraljevske),
lokalitetom na kojemu se nalazi (regionalni aspdékta kojemu je predmet proizveden te
¢injenice o zn&enju i funkciji predmeta i natpisa kao takvoga. téaelju tih podataka
zakljucujem o rasirenosti pisma u raatim drustvenim slojevima, odnosno o ekskluzivnosti
pisma, odrdenim ljudima koji su dolazili u kontakt s njime pdppisara ili kerandiara te Sto
postepene promjene pisma i njegova standardizawgu sugerirati o promjeni drustva od
kraja preddinastijskog razdoblja do kraja Ranodijsk®ga Egipta i pdetka Staroga
kraljevstva. Takder, razmatra se i privatna i drzavna sfera pisnmegove upotrebe te
njegova funkcija u svakodnevnom zivotu i pogrebnaspektu, poput propagandne ili

trgovatke.

3 |sto 27-28.
24 Stevenson 2009, 17.
% |sayev 2006, 599-601.
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3. Razvoj egipatskoga pisma
3. 1. Povijesni kontekst nastanka pisma

Povijesni kontekst nastanka egipatskog pisma oldghvaekoliko razdoblja
prowavanih u radu: kraj preddinastijskog (3700. — 31D@r. Kr.), ranodinastijsko razdoblje
(3100. — 2686 g. pr. Kr.) i getak Starog kraljevstva (2686. — 2160. g. pr. K&l vrijeme
preddinastijkog razdoblja, kada je u Egiptu postojeekoliko kultura i manjih ,drzavica",
pojavljuju se prvi znakovi. Ti simboli su vjerojatpredstavljali ikonografiju lokalnih vladara
i razna vjerovanja stanovnistva te nisu bili istijelome Egiptlf’ Sve véem povezivanju su
vjerojatno prethodile klimatske i geoloSke promjexi® 5500. g. pr. Kr. poput smirivanja
toka Nila i pretvaranje plodnih oaza u &ta i Zapadnu pustinju. Te promjene su onilgu
izmjene u zivotu, poput viska hrane koja se mogivinom razmijeniti za stranu robu.
Kulture koje su bile prisutne se, prema znanstvéditejaturi, nalaze u Gornjem i Donjem
Egiptu, iako je ta granica sasvim sigurno biladhija. Postoje sthosti meu tim kulturama,
poput istog néna ukraSavanja posuda u kulturama Nagada | B§gasude s crnom vrhom),
ali i razlike poput drugéjeg oblika i materijala kozmaetkih paleta. Tona veza izméu tih
kultura se joS uvijek ne moze sa sigukostvrditi s obzirom na pokretnost njihovih naselja
u prvih nekoliko stoljéa te se znanje o tim ljudima temelji uglavhom nagrpbnom
kontekstu predmeta. U kulturi Nagada dolazi do y®jprvih znakova zasada prdeaih,
uglavnom na svakodnevnim predmetima poput nozeyaliéta za Sminku. Najvjerojatnije je
ta kultura postavila temelje dinastijskoga Egipi@ko su zasigurno preuzimani lokalni
elementi drugih kultura, poput Buto — Maadi. U toraedoblju pdinju se prvi put izrdivati
neke alatke, poput metalnih noZzeva. Motivi oslikaai keramikim posuda i urezani na
palete ukazuju na vezu s Mezopotamijom te sugarsajadnji méu ta dva podrtja, koja
nije bila iskljwivo trgovatka. Takaer, postoje i dokazi u drugim podjuma juzno, zapadno
i isto¢no od Egipta, poput egipatske keramike, koji ukazof ekspanziju kulture prema
drugim narodima. To uguje na promjene u drustvu Nagada kulture, gdje mostaje sve
slozenije, odnosno dolazi do stratifikacije drustVa stratifikacija i hijerarhizacija drustva se
narcito oc¢ituju u grobnome materijalu, s obzirom na bogatsivi@znolikost pojedinih

skupina grobova elite, u usporedbi s okolnim sirémijan. Nadalje, to bi uptivalo i na

% Deeet al. 2013, fig. 4; Shaw 2000.
2" Trigger 2004, 67.
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postojanje organiziranih naselja i gradova, iaka dosada nisu prodena, vrlo vjerojatno
zbog toga Sto su bili izg#ani od organskog materijala. M&im, Kkultivirane Zitarice i
pripitomljene zivotinje poput koza i svinja sugejur postojanje takvih naselja te su ona
vaznija uklji&ivala sredista poput Abida, Hierakonpolisa i Naqad&znost preddinastijskog
razdoblja je u tome Sto su tada postavljeni tenceljitralizirane drzave te je va@eu tome
bila Nagada kulturd®

Ranodinastijskim razdobljem smatra se period o jplvije dinastije kada se Egipat
nekoliko puta ujedinjuje u jedinstvenu drzavu, ppata vjerojatno za vrijeme kralja
Narmeragija se grobnica nalazi u mitskom groblju Abida - nel-Qa'ab-u. Ujedinjenje se
najvjerojatnije nije dogodilo iskliivo osvajanjem kao Sto se vrl@sto sugerira, nego su
savezi, trgovéke veze i slino, igrali veliku ulogi?’ Prvo ujedinjenje se dogodilo u drugoj
polovici 4. tisiéljeca pr. Kr., najvjerojatnije oko 3100. g. pr. Kr. Blneeti na kojima se nalaze
znakovi uglavnom prate preddinastijski obrazac, ikeami znakovi. Kraljevska ikonografija
se sastoji od prirodnih elemenata, Zivotinja pdpkibva, ali i mitoloskih hia, kojima je cil;
velicati vodu u drusStvu. S druge strane, od Nulte dinastijekamasve viSe poprimaju
glasovne vrijednosti te se prema tome slazu natpigest slozenija imena kraljeva seoju
zapisivati simbolima koji imaju glasovnu vrijednpopbputnar i mer, $to bi, po mome sudu,
predstavljalo péetak stvarnoga pisma u Egiptu. Istovremeno, staaijin sasvim sigurno ne

odumire te ne zr@da je slikovna komunikacija inferiornija od glase*°

lako su najvjerojatnije vladali iz Memfisa, vladgive dinastije i zadnja dvojica
druge su pokopani u Abidu, time aludirdjma vaznost toga kraja i mjesta. Da se ne radi o
jedinstvenoj drzavi kroz prve dvije dinastije, stggu, na primjer, obiljezja Horusa i Seta
koja se izmjenjuju na serehima vladat&adalje, o prekidu nad dinastijama bi sugerirala i
praksa svojstvena Prvoj, kada su se sldligeovi obitelji, harema, obrtnici i drugi vjerojatn
Zrtvovali i pokapali oko vladarevih grobova u AbitfuSvi vladari Druge dinastije pokopani

su u Sakari, osim Peribsena i Khasekhemwya, Stéujpuma nestabilnost drzave i vladavine

%8 Uranic 2004, 17-20; Hendrickx 2006, 55 — 56; Gnanadesi@9, 13; PM.

29 Andelkovié¢ 2012, 789, 793-795.

% Michalowski 1994, 64.

$Takader se to moZe &tati iz rasporstranjenosti poréih grobova pojedinih vladara asociranih uz dere
duznosnike, koji su u nekim vremenima, poput Djg@ano rasirenijih i raznolikije opremljeni te brgjnu
usporedbi s drugima, poput Anedjiba. Kartice grabawetrie Museum of Egyptian Archaeology.

% Uranit 2004, 27-30, 33-35; Gnanadesikan 2009, 13; Griadekrst 2014, 202.
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u to vrijeme® S obzirom na kontinuitet u materijalnoj kulturi mpgnute su ideje o

dinasttkoj rasi s poetka 20. stoljéa, koje je iznio Flinders Petrfé.

Staro kraljevstvo izgreno je na temeljima preddinastijskog i ranodinglstigy
razdoblja. Sam petak pokazuje ono Sto se nastojalo ostvariti @prgentralizacija i
jedinstvo dobro organizirane drzave. Vladavina grvtadara Trée dinastije smjeSta se oko
2686. g. pr. Kr. S obzirom na ustroj drzave vladaidite, ali i obrtnici, mogli su se posvetiti
drugim aspektima Zivota poput umjetnosti i arhite&t Stoga néudi da se upravo u vrijeme
Staroga kraljevstva datiraju neka od najledostigniéa, poput piramid&etvrte dinastije. S
time se paralelno mijenja i pismo, koje se standaedi poprima sve viSe graméitih
zn&ajki te se sve viSe prilagava govoru. Svoj vrhunac pismo dozZivljava u Tekstav
piramida, koje je prvi dao uklesati faraon Unisdmjavladar Pete dinastif&. Promjene su
vjerojatno tekle paralelno sganjem vaznosti kulta boga Ra, Sto se po prikazignapgrafiji
na zidovima grobnica (solarne barke), arhitektobelisci, hramovi i piramide) te samim

himnama posuenim Rau®

3. 2. lzvori

Izvori koriSteni u radu svrstani su u nekoliko lggdja s obzirom na vrstu predmeta
na kojima se nalaze natpisi (tabla 1). Regulskdefnirala 4550 predmeta u razdoblje od
3250. do 2700. g. pr. K¥.Medutim, ta podjela je napravljena iskijuo u svrhu toga rada te
se ne moze smatrati da reflektirademja starih Egifana i njihovo ,kategoriziranje*

predmeta.

Predmeti u prvom stupcu table 1 se mogu smatrakaglnevnim predmetima (Prilog
7.3. Tabla 1). Neki od n&&ih primjera su keranike posude ili poklopci, koji svoje
podrijetlo vuku iz preddinastijskog razdoblja, sli sada nagge s natpisima. U drugom su
stupcu predmeti s uZzom primjenom, manjom raspnogn®$u i iznimnom namjenom i
funkcijom. Zadnji stupac sadrzi predmete vrlo iznennamjene koji su upravo iz toga
razloga najrjéi arheoloSki ostaci. Njihova posebnost se ne odsasio u funkciji predmeta
nego i na ekskluzivnost materijala od kojeg je pmet izraien (dostupnost lokalno,

regionalno ili globalno), ulozenom radu u ostat@gove obrade (npr. umjetiki motivi) te

3 Regulski 2010, 24.
3Hendrickx 2006, 55.
3 Urani: 2004, 36-42.
38 Urani i Sekrst 2014, 15
37 Regulski 2010, 15.
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u povezanosti s osobama visokog drustva koju igkampr. kraljevski motivi ili duznosnici).
Predmeti koriSteni kao primjer su reprezentativmimperi uobiajenih predmeta toga

vremena.

Lokaliteti u kojima su prordgeni predmeti s natpisima odgovaraju reprezentativni
grobljima i sredistima drzave toga razdoblja. Pereeno se istu Abid kao mjesto pokopa
ranih vladara te Sakara kao nekropola u blizini iagstrativnog srediSta. Ostala mjesta su
takader u blizini Memfisa, iako su natpisi pratemi i na drugim lokalitetima: Helwan, Abu
Rawash, Giza, Tarkhan, Hijerakonpolis, tsta i Zapadna pustin&.

Jedni od najstarijih izvora su etikete od raznilargla poput slonov ili drva koje
su obiljezavale robu u posudi. Izéslbga su razdoblja razne alatke, oruzja i drugi etd
poput nozeva, zezla i paleta s kraljevskom ikonfggra i imenima. Péati i njihovi otisci su
pronaieni na raznim vrstama keratkih i kamenih posuda te je njhova funkcija bila a#t

vrstu robe, koliinu, podrijetlo ili destinaciju.

Osim toga, predmeti poput g@a donose natpise s informacijama o vladarima. U
samo dva skaja postoji popis sukcesivnih vladara na takvindpretima (UC36981, Dreyer
et al. 1996, pl. 14b — c}® Kaiser je modificirao redoslijed vladara s tikp te je po stilu
stele i otisaka p@ta primijetio da kraljica Merneith najvjerojatnij@lazi prije kralja Den&’
Ostali predmeti su individualnije prirode poput ifgnstela, natpisa na stijenama i kasnijih
biografija. Vrlo malo preostalih skulptutgne zasebnu skupinu. U poglavlju gdje se nastoje
uspostaviti veze s Mezopotamijom koriSteni su ijdafio Natpisi u prodavanog razdoblju
predstavljaju peetke, odnosno temelje, koji pismo usmjeravaju prefufim tekstovima
Staroga kraljevstva, poput biografija ili Tekstqyieamida. Dakle, radi se o predmetima koji
su bili svakodnevne prirode, poput kergkilh posuda, ali i 0 predmetima iznimne namjene,
koji su vrlo vjerojatno imali ekskluzivniju funkeij od svoje originalne, poput Narmerove

palete.

Vedina izvora za kronologiju nije suvremena dégajima nego se radi o zapisima
poput kraljevskih anala, koji su nastali mnogo lgasnzvori su drugéije prirode i funkcije,
poput péata i keramikih posudd® S obzirom na to, interpretacije su vilesto upitne te
ovise o interpretaciji pojedinog znanstvenika. Nam preddinastijsko razdoblje izlazi iz

okvira konkretnih pisanih izvora te se u to vrijersmjeStaju mitski vladari i bogovi u

3 Regulski 2010, 19, 22, 24.
¥ pm.

40 Kahl 2006, 96-97.

41 Kahl 2006, 94.
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dinastijskim izvorima, u dokumentima i zapisima popalermskog kamena i Manetonovog
djela Egipat (Aegiptiacd.** Ti izvori, kasnijeg datuma, su vrkesto fragmentarni. Urahi
razlikuje dvije vrste: one nastale za vrijeme faiskmg Egipta te one akih i krs¢anskih
autora u kasnijim razdobljinf&.Jedan od najvaZnijih dokumenata za ranu povijesivé je
Palermski kamen koji navodi vladare do 5. dinasHjeljevske liste Novoga kraljevstva na
zidovima hramova u Abidu, Sakari i Karnaku su nastanogo kasnije te je njihova
pouzdanositesto vrlo upitha. Stan sléaj je i s Torinskim kanonom koji sadrzi imena
vladara od mitskih vremena do Osamnaeste dinaMigdgutim, ¢ini se da su njihovi autori
imali pristup materijalu danas izgubljen istraZivaa. Povremeno se spominju imena
nekoliko vladara u raznim spisima, poput Westcanirpaa koji spominje dvojicu vladara iz

Trece dinastije: Nebku i Snofru4.

Jedan od najvaznijih doprinosa je dao Herodot, jeoporavio u Egiptu u 5. st. pr.
Kr., dakle izvan dinastijskog razdoblja, te mu pegv Il. i lll. knjigu Historiae Medutim, on
ne donosi puno informacija o pismu te samo spomildesu se sluzili dvama rastim
pismima. Od kasnijih izvora svakako je najvazniphdton, egipatski seenik u 3. st. pr. Kr,
koji je pisao na zahtjev Ptolemeja Filadelfa.ddem, i njegovo djelo Aegyptiaci poznato
je tek posredniStvom agkih autora Josipa Flavija, Julija Afkog, Euzebija i Sincela.
Nadalje, Strabon opisuje Egipat iz geografske e dok se Plutarh koncentrirao na

kultove®®

Maneton piSe da su vladari prvinh Sest dinastijadali dvije tisée godina. U
preddinastijsko razdoblje smjeSta eneadu bogowdelmpolisa, potom polubogove, mitske
vladare, dusSe mrtvih, itd. Nazalost, ne donosi kikainformacije o pismu na petku
egipatske civilizacije. | ostali adii pisci poput Strabona, se ne bave samiefimm pisma
veé pisu o vé formiranim hijeroglifima kasnijih razdoblj&. Djelo Hieroglyphica autora
Horapolona iz 4. st. se bavi Ziemjem hijeroglifa, ali im se pridodaju simhwii i misti¢ni

elementi*’

“2Urani¢ 2004, 23 — 25; Manetho 1940, 2 — 23.

43 Urani 2004, 23.

*4 Urani 2004, 23; Seidelmayer 2006, 116.
“Manetho1940;Herodot2000, 171; Urari2004, 23-24.
“Manetho1940, 2 — 23Herodot2000, 171; Allen 2000, 2.
47 Urani i Sekrst 2014, 17.
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3. 3. Stanje istrazivanja

Patetak interesa za egipatsko pismo ima svoje korijeaatici, iako su autori poput
Herodota zainteresiraniji za sam sadrzaj monum@htalapisa, na primjer, na hramovima.
Medutim, Ahmad Bin Abubekr Bin Wahshih ga pokuSavaifdedti tek u 9./10. stoljéu.
Vjerojatno je imao pristup danas izgubljenoj literg ali je, bez obzira na to, pogresno
razmisljao o simbolici znakova. U 17. stélje Athanasius Kircher nudi djelotimo tainu
transliteraciju znakova te postavlja temelje povaaja staroegipatskoga i koptskoga jezika.
Metodologiju kasnije koriStenu za hijeroglife pieipostavio Johan David Akerblad t&no
procitao imena iz demotskoga natpisa s kamena iz Ropefmit viadara Ptolomeja ili grada
Aleksandrije. Na tim temeljima i uz poznavanje lgloiga Jean Francois Champollion
uspijeva desifrirati hijeroglife komparirajuih s gekim slovima®® Medutim, nitko od njih

nije se bavio peetkom pisma te su ta istrazivanja krenula nakomtaptjanja tih temelja.

Osnove gotovo svakom istrazivanju pisanih izvafiae rjeinici i gramatike
staroegipatskoga jezika i pisma. Jedan od najhangpisao je Wallis Budge (1920). Svakako
su vrlo zndaj trag ostavili Sir Alan Gardiner (1969) te kasmgiptolozi poput Antonia
Lopriena (1995), Jamesa P. Allena (2000) i Karl@ddora Zauzicha (2004) koji prate takav
obrazac. Méutim, vrlo rijetko spominju p&etke pisma i u ograéenoj mjeri se bavi pismom
starijim od srednjoegipatske faze. Vrlo je maloonal koji se bave najranijim fazama pisma,

kao na primjer Topguguov rad o protop&atima (2010).

Stanje istrazivanja getaka pisma prikazuje tendenciju prema dva aspektgva
materijala i interpretacija u kontekstu nastankélizacija, tj. visoke kulturé? Siri aspekti su
prowavani u kontekstu petaka civilizacije. Istraziva koji su iskopali i istrazivali najranije
pisane izvore, poput Emile Amélineaua (1896), JaQaibella (1900) ili Flinders Petriea
(1900, 1901), uglavhom se ogréwaju na citanje i objavu, vrlo ¢esto s ciljem
potkrepljivanja svoji hipoteza (na primjer o postuju kralja Menaj® Takater, pismo se
istrazivalo kroz evolucijsku prizmu, tj. transforona iz piktograma u hijeroglife s glasovnim
vrijednostima. Takvo razmiSljanje ima svoje temelj@aietcima moderne egiptologije. Na
primjer, Breasted (1906) razmatra pismo i pismenosraljevskom kontekstu, iako je to
razumljivo s obzirom na dotada praeae predmete. Na tome tragu svoje radove objavljuju

autori poput Hilde Petrie (1927) i Petera Kaplon{f863) s popisom svih dotada poznatih

8 Tomorad 2003: 13; Urahi2004: 65;British Museum2007: 163; ,Encyclopaedia Britannica: Johan David
Akerblad“.

9 Na primjer Petrie 1900; Emery 1958; Kaplony 1963.

%% Quibell 1900; Petrie 1901.
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znakova. lako je objava ranoga pisma vrlo detalgteazivai izvora ne pokazuju interes za

dublju interpretaciju.

Takader, istrazivéi su vrlo ¢esto pridavali viSe zraja dogdajnoj povijesti, te je
pismo bilo sastavni dio takvih tema. Na primjer,rigaKemp (1989 [2006]) poddeije
stvaranje pisma kontekstu stvaranja drzave, teg@@@matra iskljtivo kroz administraciju.
Takvi tekstovi se uglavnom ogr&avaju na najvéa srediSta mod u Ranodinastijskom dobu i
kronologiju vladara, tj. na politku i dogaajnu povijest. | interpretacija prilikom iskopavanj
novih objekata prati taj obrazac, kao Sto se madgtv iz radova Walter Bryan Emerya
(1958) ili Guntera Dreyera (1987, 1993). Formanuirke (1996) se, pak, orijentiraju na

povezivanje s odeEnim aspektima egipatskoga drustva poput Zivotaj@aesnrti.

Nadalje, u 20. stolfal istraziv&i se sve viSe oktel lingvistickoj reinterpretaciji i
analizi, kako bi ispravili pogreSnaitanja s pdetaka arheologije, na skupovima poput
konferencije u Toulouseu (2008).Svakako jedan od istraZiga koji je najvise istraZivao
pismo je John Baines (2007), koji se orijentiraocnalizacijski doseg tog izuma i njegovu
ulogu u formiranju drzave i visoke kulture Egip@bjave novijih istrazivanja, kao Sto su
radovi u zbornika koji je uredila Emily Teeter (Z0)1ukljucuju Sirok raspon tema za vrijeme
prije piramida, ukljguju¢i i rad Davida Wengrowa o pojavi pisma, utjecajinia
Mezopotamije te o generalnom aspektu stanja drzdmetva, itd., ali i o arheoloSkom

kontekstu i interpretaciji svrhe najstarijih izvqssma iz grobnice U

Promjene u istrazivanjucduju se i u radovima poput onog Laurel Bestock120
koja istrazuje individualnost u ranome pismu iz mebmih konteksta ili llone Regulski
(2010), koja vrlo detaljno paleografski analizi@gtke pisma u Egiptu. Jan Assmann (2011)
povezuje pismo s kulturnom memorijom igetkom egipatske civilizacije, Josef Wegner
(2007) trazi korijene imena grada u ranome pismatridta E. Kim (2012) istrazuje
materijalnost predmeta poput noZeva s prvim simimli a Jiri Janak (2011) se bavi
aspektimaba hijeroglifa u ranim znakovima. Metim, i dalje se vode rasprave o ktasjim
temama poput kronologije prvih dinastijaclanku Jochema Kahla (2006) ili Stephana J.
Seidelmayera (2006) te se publiciraju neobjavljeaipisi poput stela u djelu Geoffreya
Martina (2011).

| hrvatski autori prate obrasce istraZivanja, owigsnvremenu u kojemu Zive. Kao

jedan od najranijih Grga Novak (1967) donosi gelneranterpretaciju dogtajne povijesti i

°1 Midant-Reyners i Tristant 2008.
*2\Wengrow 2011.
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pocetaka pisma u vrijeme formiranja drzave. Petar r8€R006) interpretira rano znakovlje
na Narmerovoj paleti u djelbdlelena u Egiptualudirajii na teatralni aspekt simbolike. S
druge strane, Igor Urah{2004) posvéuje posebno poglavlje razdoblju stvaranja drzake, a
pismu u Sirem kontekstu, kao Sto su umjetnostigijal Takaier, zadrzava oprezan stav u
interpretaciji, s obzirom na kdélhu materijala iz toga razdoblja. Nadalje, u sujad

Kristinom Sekrst (2014) objavljuju studiju o sredegjipatskom jeziku i pismu, gdje donose

podatke o najranijoj fazi egipatskog pisma, popuitr piktograma i Narmerove paléte.

3. 4. Od ideograma do grafema

Na temelju prikazanih natpisa (katalog Prilozi)#ioze se pratiti razvoj znakova od
Cistih ideograma do kombinacije fonetskog i ideogkafj pisma. S obzirom na &losti
ranijih i kasnijih znakova vidljive su sukcesivneomjene te transformacije znakova koji su
se mijenjali ovisno o vrsti materijala te upotrebugaijin pisaljka (papirus, klesanje na
zidovima, urezivanje na posudama, crtanje na kaméhdi i volji pisara. Regulska dijeli te
promjene u 11 paleografskih faza od U-j etiketapidetka Trée dinastije: U-j natpisi,
Nagada IlIA (Ka), Narmer i Aha, Djer i Djet, sredirPrve dinastije (Merneith, Den i
Anedjib), kraj Prve dinastije (Semerkhet i Qaa)tdpsekhemwy, sredina Druge dinastije
(Raneb, Ninetjer i Sed® kraj Druge dinastije (Peribsen/Sekhemib), viadav
Khasekhemwya, vladavina Netjerikhéfale fazecu ukomponirati u svoje tri ve faze gdje
pismo promatram iz konteksta sadrZaja i nalazazenatram promjene kroz vrijeme, dakle
Siri aspekt pisma u tom ranome razdoblju. Kao sguiska istie, te promjene nisu pratile
jedinstven, linearan, postepen razvoj, nego j@gampromjena bila vrlo agentivia.

|. faza —¢isto ideografsko pismo — administrativha svrha

Pismo je svoje najstariju funkciju vjerojatno imata administrativne svrhe, Sto
sugeriraju interpretacije ditanja plc@ica iz U-j grobnice u Abidu (slika 1). Datirane sa
temelju radio-karbonske analize u razdoblje Nadqd42 (3300-3250 g. pr. Kr.). Jedan znak

je tada ozné&avao odrdeni pojam poput vrste robe, k@hu ili mjesto, te se na taj tia

SUrani¢ i Sekrst 2014, 14, 202.
*Regulski 2010, 273.
*Regulski 2010, 290.
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prenosila poruka. Paralelno su te rane simboleligpaeikazi koji su svim svojim elementima
slali poruku, poput simbola nbi reprezentacije kraljevskog autoriteta na Geblefrak
nozu, kolosima iz Kopta ili Skorpionovom Zezlu Ksli2, 4 i 15). Znakovi su ng&e bili
napisani tintom te su vrlo ragii od kasnijih hijeroglifa® Pismo se $iri, te Regulska isti
kako se vé oko Ka koristi na nacionalnoj razini, iako rukdpssigeriraju raztiite pisare u

Gornjem i Donjem Egiptd’

Il. faza — djelomiéna fonetizacija

S pojavom potreba za zapisivanjem dij&oje nisu mogle biti prikazane isk{ivo
animalnim i vegetativnim elementima odeai znakovi dobivaju glasovne vrijednosti, kao
Sto je primjer soma i dlijeta koja tvore Narmerowoe na vrhu palete (slika 3). Bia
zapisivanja se standardizira u ovo vrijeme te jgemtacija pisma ngp&e vertikalno i s
desna na lijeva® Paralelno se pojavljuje i sistem kurzivnih hijdifagkoji su zapisivani na
svakodnevnim predmetima poput kerakith posuda (slika 7) te se krate natpisi ovisno o
materijalu na kojemu se pisalo (slika £1)Y0sim pojave novih znakova mijenja se &ina
pisanja kontura postajd (eng.outlineg, na primjer ruka s odvojenim prstima, spojenim
prstima, samo s palcem ili bez prstiju. Dakle, ¢gtkom Prve dinastije gr&ka promjena
jo$ uvijek nije vidljiva nego se i dalje patava korpus. Ta se situacija mijenja u 3. fazi
Regulske kada nastaju nove verzije posibjeznakova, iako i dalje prevladava obrazac

prosirenja korpus®’

Medutim, situacija, kao i tehnika, se mijenjaju polomin prve dinastije te urezivanje
znakova na keramici prevladava u drugoj polovicvePdinastije (vladavine Anedjiba i
Semerkhetaj* Takaler, tada se koristi najéiebroj raznovrsnih znakova i kontura. keim,
sve viSe se postepeno se smanjuje broj novih z@ak&entura, Sto ukazuje na promjenu u
nainu razmisljanja.

Osim kraljevskih imena pismo se dugje koristiti i za zapisivanje imena i titula
sluzbenika od Djera, na primjer nacpgma (slika 6) ili stelama podanika pokopanih oko
kraljevskih grobnica, pogrebnih paéai njihovih posvéenih mastaba (slika 8). Uspdrguci

*%|sto 274.

> sto 292.

%8 |znimka je Netjerikhet; Bard 2007, 29; Regulskil2016.

%9 Na primjer, na stijenama u pustinji gdje je teite brezati znakove.
®Regulski 2010, 259, 274 — 278.

®Regulski 2010, 19.
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ih s otiscima kraljevskih @ata jasna je razlika u kvaliteti §aa i samih znakova (vidi sliku
6 i 10): sami znakovi su kvalitetnije napisani & peat vei, odnosno napraviljen od

vrijednijeg kamena, time sugerirgjprivilegiranost kraljeva.

lll. faza: Standardizacija i duljenje tekstova i znakova

S vremenom se pojavljuje potreba za proSirenjem wdragsti zapisivanja viSe
informacija kako bi se mogli zapisivati puno apktngi pojmovi, vjerojatno usko vezani uz
religiju i same zivote Egifana, poput imena posjeda (,upravitelj grada kanmmnal Het-
nub®). Znakovi se potom mijenjaju kako bi akomotiite nove potrebe, zapisuju se dulje
recenice i tekstovi koju rezultiraju biografiama uofnicama sluzbenika u Ta@ dinastiji
(slika 9) i Tekstovima piramida kao jedan od vrhtangromjene pisma i standardizacije

pisma krajem Pete dinastije (slika 16).

Krajem Prve dinastije i getkom Druge (6. i 7. faza Regulske) zé&pge kodifikacija
postoj€ih znakova i kontura u skladu s ,nacionalizacijoin‘tentralizacijom egipatske
drzave, iako i dalje nastaju novi. Sredinom Drugestije se koristi najmaniji broj raziiih
znakova i kontura te znakovi postaju kurzivffjiSmanjenje ukazuje na promjenu naglaska s
poveanja korpusa na standardizaciju i kodifikaciju pg=ih (od 155 ukupno kontura
prezivjelo ih je 71) te selekciju metoda zapisieafrja primjer nestaju etikete). Zanimljivo je
da je veéina koju su prezivjeli do zadnje faze,gptka Trée dinastije, iz prve polovice Prve
dinastije®® iako je nejasno zasto su se individualni pisam tadili.

Kurzivni hijeroglifi

Hijeroglifi nisu bili jedino pismo koje se koristilu samome gietku pisma. Paralelno
i istovremeno se razvijalo i koristilo i drugo, kivno, egipatsko pismo, od Nulte dinasfife.
lako Assmann navodi da su hijeroglifi vezani uz etmpst, dok su kurzivni hijeroglifi pismo
u pravom smislu rij&,® granica je daleko fluidnija te kao $to UraniSekrst istiu kurzivni
hijeroglifi predstavljaju pisani oblik hijeroglifgednostavno napisan u nekoliko poteza
Staptem na podlogama poput papirusa ili drva time Sied@eme jer je jednostavnije od

urezivanja u kamen na primjer. Talaw, vrlo vjerojatno su koriSteni za svakodnevneqas

®?Regulski 2010, 281 — 283, 291 — 293.

%Regulski 2010, 285 — 290, 293.

®Houstonet al. 2003, 439Bard 2007, 25; Regulski 2010, 293; UkanSekrst 2014, 203.
% Assmann 2011, 151, 153; taley Forman i Quirke 1996, 7; Baines 2007, 3.
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poput pisanje pisama ili inventara te zabiljeZagamjbe na posudami&Medutim, kao $to
Bard istte, kurzivni hijeroglifi su bili neformalno pismo t&u znakovi daleko apstraktniji.
Hijeratika je vrlo vjerojatno potekla od kurzivniijeroglifa, od kojih se hijeratika razlikuje
brojem ligatura i specifnim znakovim&’ S druge strane, podloga na kojoj se pisalo oteZava
preciznije odréivanje radi li se o kurzivnijim hijeroglifima ili iferatici u tim ranim
natpisma, poput onih s keramike. U radu ne radistirdiciju na temelju koje je pismo

koriSteno s obzirom da je sama prisutnost pismadas@na, u svim njegovim oblicima.

3. 5. Vrste predmeta s natpisima i njihova namjena

Neophodno je imati na umu kako prvi znakovi nisatak za potrebe zabiljezavanja
govora, $to je &injeno tek nekoliko stoljg nakon nji’? Radije, ono predstavlja graki

prijenos zn&enja i glasova, koji ljudima nije uden poput jezik&’

Najvjerojatnije su prvi znakovi predstavljali brog kojima se popisivala stoka i
druga roba, posjede s kojih dolaze, destinacijenpr&ojima idu, i stino, "° dakle bili su
prakticne prirode. Pismo je nastalo kombiniranjem brojg\@ojnim znakovljem koristenim
u predinastijskom razdobljt},ali i u kombinaciji s novim znakovim@&.Oni se nisuitali u
danasnjem smislu rigg veé su se interpretirali s obzirom na rebus prinGipakle, radi se o

prijenosu zn&nja kroz vrstu metajezika koja je bila poznata ifejenoj publici’

Predmeti na kojima su se pisali znakovi se moguj@ddu nekoliko grupa (Prilog
7.3 Tabla 1). Kao 5to se moze vidjeti neki od pret@npoput palete za Sminku, predstavljaju
vrlo personalizirane predmete iako se pojavljuju kraljevskom i privatnom kontekstu. To
sugerira usporedba s predmetima toga tipa kojirea 8 Deltu i oko Fayumskog jezera, koji
nemaju natpis ili elaborirano znakovlje, poput ketitkih paleta ili keramikih posudd?

Kvaliteta njihove izrade sugerira odéada vrlo razvienom obrtniStvu, ne samo prestizni

% Urani: i Sekrst 2014, 203.

" Bard 2007, 28.

®Houstonet al. 2003, 432Bard 2007, 27;Wengrow 2011, 100.

9 Havelock 1986, 44; Senner 1989Hpustonet al. 2003, 432; Andrassst al. 2009, 49
0 Campbell 1997, 56-57; Gaur 2000, 12; Verner 20@8; Baines 2007, 36.

" oprieno 1995, 52; Wengrow 2011, 100.

"“Topcuglu 2010, 50.

3 Campbell 1997, 57; Gaur 2000, 30; Wengrow 2013, 10

"Wengrow 2006, 193amerow 2006, 2vlacArthur 2010, 115.

> Wengrow 2006, 178; 2011, 100; Suprotno tome, Serithtra kako do pismenosti talew dolazi ukoliko je
osoba izloZena natpisima, Sto je opovrgnuto u nenveche sltaju. Smith 2013, 72.
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predmeta, v&@i onih s iskljivo praktinom svrhoni® Dakle, znakovi koji su se ucrtavali i
na predmete svakodnevne upotrebe kao Sto je kemasukbili konvencionalniji te je njihova
upotreba raSirenija s obzirom na velik broj takwétpisa i predmeta, poput oznaka za ulje, u
usporedbi s, na primjer, znakovima za tit(le.

Personalizacija se moZe&i&ti iz samoga natpisa. Na primjer, Narmerovorse na
njegovoj paleti dobiva iz spajanja hijeroglifa sontfijeta (vidi sliku 3). Kao i kod Narmera,
imena ostalih vladara Prve dinastije, poput DjerMerneith, se formiraju od razltih
znakova s glasovnom vrijedrio te viSe nisu vezana uz prirodne elemenente poyoitinja
(na primjer Skorpion). To sugerira kako imena postloZenija i vie truda se ulaze u
njihovu konstrukciju te potom i sam zapis. S drsgane, i dalje je @to prvenstvo slike kao
sredstvo prijenosa zdanja s obzirom da je samo njegovo ime napisano gisnDakle,
funkcija pisma joS uvijek nije u potpunosti forrmeaai slikovni prikazi i daljeine glavninu

izraZaja u slajevima abstraktnih situacifa.

Ponekad cijeli prikaz sugerira situaciju, poput eceonije kopanja kanala na
Skorpionovom Zezlu, iako sami znakovi imaju atémgije zn&enje’® Naime, ti rani znakovi
na takvim predmetima vjerojatno ozaaaju osobe, poput znaka Skorpiona pored kralja koj
nosi bijelu krunu. Takder ga prati rozeta, koja je jedan od ranih znakkxeljevske
ikonografije. Nadalje, ostali znakovi prate obraracse u gornjem registru vjerojatno mogu
JScitati* imena podrdja koje predstavljaju njihove zastave, a koji suome razdoblju
predstavljali odréene gradove ili teritorijalno — poléke jedinice.

Iznenaiuje gotovo potpuni izostanak dubljeg istrazivama,primjer, individualnosti
predmeta s natpisima ili razlika u regijama, s rmaanjprevalencijom prema generalnom
obrascu. Kao sto Wilkinson sugerira, takva istradjg omogtila bi uvid u razlgite faze
karijere pojedinaca te ilustrirala kakve su sve ugogsti u napredovanju u karijeri postojale

za elitu egipatskog drustid.Svakako jedna od najpoznatijih skupina su cerejaloni

Wengrow 2006, 17.60'Connor 2011, 145.

"Wengrow 2011, 100.

"®Medutim, njihova zn#éenja nisu posve jasna (O'Connor 2011, 146) te teepiretacije razlikuju pa O'Connor
smatra da se na Narmerovoj paleti radi o sindboii pobjedi dana nad tio(Narmer=Re) dok Bard vidi
speciféan povijesni dog#aj ujedinjenja. Kemp se ne upuSta u tu vrstu aeal@i sugerira kako se radi o
kontrole divljih zvijeri. Elaboriranost i uloZenu u izradu takvoga predmeta sugeriraju njegovunestz iako
se ona danas ne moze nuznintinterpretirati. Quibell 1900, pl. XXVIc; Bard 29, 30; O'Connor 2011, 151-
152,

*Quibell 1900, pl. XXVIc; Loprieno 1995, 20; Campb®d97, 54.

# wilkinson 1999, 123.
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predmeti poput noZeva te sam iz toga razloga odabrakupinu predmeta za analZukao
predstavnika izdvajam noZ kuplien u Gebel el-Ardk-lako se i na njemu prepoznaju motivi
iz Mezopotamije poput osobe koja drzi lavove (stlku 2), noz sadrzi egipatske motive
poput brodova. Kim smatra da se radi o difuzijijadeali s ciljem isticanja vlastitog
identiteta®® Poput drugih noZeva, ali i predmeta toga vrememadstavlja prestizne
predmeté* Po mome misljenju, takvi predmeti sadrze dozuvingialnosti te su upravo
takve inovacije, zelje i ideje pojedinaca predviogibmjene u drustvu, iako iztani za elitu.
Da je zaista rij¢ o prestiznim predmetima svjet# prikazi na njima, kao i sam materijal:
vrhunski izraene drSke i sjgva, vrlo ¢esto od slonows (npr. Carnarvon nozZ) sadrze
Zivotinje poput slonova koji stoje ili hodaju na ifmma (Brooklyn noz), bikova, lavova itia

ptica, koje su uobajeni simboli méi (takader Pitt-Rivers noz§>

S vremenom se uz te znakove paralelno pojavljufiosli koji se mogu i préitati, a
ne samo interpretirati, vjerojatno u Narmerovo emig te se slikovni prikaz prilagava
drugaijoj funkciji.®® Ti se simboli pojavijuju paralelno s konsolidadijodrzave u
kraljevskom kontekstu, ali se kraljevski elementnako veze uz pismo kao i uz sliku
dotada®’ Medutim, ta tranzicija se nijecitovala samo u politkom aspektu drustva nego i na
primjer religijskom, kao Sto iste Assmann: ,Tranzicija s ritualnog u tekst, prigela

historijskog i kozmologkog fenomena u svete zapiginove interpretacije®®

3. 6. Skupine predmeta s natpisima

Najstariji natpisi se nalaze na etiketama iz grodtJ-j u Abidu, iz otprilike 3300. g.
pr. Kr. Oni predstavljaju prvi oblik pisma koji presi odréene poruke znakovima u starome
Egiptu. Znakovi su imitirali prirodne elemente, popptica ili biljaka, te su vjerojatno
ozn&avale sadrzaj posuda poput ulja, destinaciju za koj odréeni ili s koje dolaze te
imena kraljeva koja vjerojatno predstavljaju krafke posjede. Najvjerojatnije su bile
povezane komadima uzeta za posude s obzirom nag@oé rupe koje se nalaze na njima
(slika 1).

#\Wengrow 2006, 178.

8 Kim 2012, 1.

8 Kim 2012, 2-4; takder Wengrow 2006, 188

8 Kemp 1989, 78; Kim 2012, 30.

8 Kemp 1989, 60, 99Vengrow 2006, 18Wanak 2011, 147.

% Jensen navodi kako se zajedniesto sluZe starijim znakovima, iako su svjesni gasia jednostavnijih
sistema. JensetP69, 53. Vidi takder Michalowski 1994, 64; Gaur 2000, Wengrow 2006, 182

8" Kemp 1989, 69; Loprieno 1995, 19; Bard 2007, 2&ngfow 2011, 101.

8 Assmann 2011, 71; takter Andelkovi¢ 2011, 1225.
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Prve skulpture s natpisima prate obrasce vremesa t@akovi s kolosa iz Kopta vrlo
sli¢ni etiketama iz grobnice U-j. Znakovi su dakle pdini elementi poput biljaka i Zivotinja.
S obzirom da su kolosi prodeni u kontekstu hrama boga Mina ti simboli bi maglidirati

na povezanost s takvim institucijama, kao proda¢ima ili destinatorima (slika 15’

Posuda za vino sadrZi tigin natpis vremena gdje se urezuju imena kraljesereh, u
ovome sldaju Narmerovo (slika 7). S obzirom da je pré@a@o u grobnici u Tarkhanu
sasvim je siguran pogrebni aspekt te da su ovaladmeti s natpisima bili uotajeni i

radireni i u manjim nekropolania.

Natpisi sa stijena prate generalni obrazac te dieoréaraljevskim imenima uklesanim
na stijenu u pustinji. Razlog zasto je odabranedakjesto sugerira ostatak ikonografije koji
se sastoji od brodova i &tih motiva, odnosno predstavlja ekspediciju kojkialj Narmer
poduzeo. U ovome staju Narmerovo ime je skfiano te se sastoji samo od soma (slika
11).91

Jedna od najvaznijih skupina s natpisima su svakzkati. Navedeni primjer od
crnog steatita iz Petrie Museum of Egyptian Archagyp osim figure koja sjedi za stolom
ima pratéi natpis, vjerojatno s imenom vlasnikacp&a (slika 6). Figura takier vjerojatno
prikazuje vlasnika i sugerira odieni aspekt identiteta osobe koji je Zeljela istaknu

vjerojatno vezano uz ,posao“ vlasnika.

Natpisi na stelama su odavali individualnu prirogtedmeta. U skiaju stele
UC14279 njena tri reljefna hijeroglifa se mogu progiti kao oznaku za zanimanje mesara
ili svecenika zaduZenog za ,hranjenje* bogova te ime pakajHetepneb® U takvim se
zapisima, kao Sto je s ove stele, pokazuje jedpekasosobe i neke funkcije koje je ona
vjerojatno obavljala za vrijeme zivota. Isticanjerdreienih osobina i njihovo zapisivanje
sugeriraju funkciju pisma kao vrlo personaliziramin izrazavanja identiteta osoba, u

slitaju predmeta poput stela.

8\Wengrow 2006, 198.
9 |sto.
1 Rotheet al. 2008, 93, ins. QS03.
92
PM.
Spm.
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Kamene posude poput one prikazane na slici 12 sizradéivali od raznovrsnog
kamena, mekseg ili tdeg. Bez obzira na to, natpisi su bili imena krajé&oja su se nalazila

u serehu te se u ovome &ju spominje ,paléa Bijele krune“ faraona NinetjerA.

Za prirodu natpisa na glinenim bréj@ma mogu se pouii paralele s egipatskim
etiketama, koje su vjerojatno imale istu funkciglika 1 i 14). Glineni broj& bili su
predmeti geometrijskog oblika, koji su u svojoj ifanfazi bili glatke povrSine te su sluzili
za, na primjer, brojanje zita, dok su oni kasrgidizavali razne oznake za razne proizvode.
Dakle, na njih se zapisivao sadrzaj robe,dwod i vjerojatno porijeklo ili destinacija. Simboli
su bili vrlo jednostavni, nekoliko crta ili ¢aka te drugi geometrijski oblici koji su se mogli
urezati. Glineni broj@ su se pohranjivali u glinene omotnice, Sto jeké&valo njihovo

duvanije, ili su se vezale uz komad gline koji sevebulla®

Biografije predstavljaju neke od prvih duljih té&ga. Primjer Metjenove iz Sakare je
isklesana reljefno na zidovima njegove mastabeijeme Snofruove vladavine. Metjen se
opisuje kao vrlo dobra osoba Sto je standardnéitasu egipatsku povijest s obzirom da su
smatrali date ti zapisi trajati vjéno. Takdaler, opisuju se njegova djela i titule koje je drzao
vjerojatno kako bi se pokazao u drugome Zzivotunidaponovno uzivao @asti koje su
donosile takve titul€® Ti natpisi svoje podrijetlo vuku iz raznih vrstatpisa i predmeta
prethodnoga razdoblja, poput stela tqta s detaljnije razdég@nom tematikom i k&nicnim

kontrukcijama.

Najce&i predmeti s natpisima skeramic¢ke posude(katalog br. 1.8). Na njima su
zapisani i neki od najstarijih natpisaOsim toga vrlatesto su imale utisnute otiskedpéa,
takader prondene na glinenintepovima ,posuda za vind® Autori poput Ricea smatraju da
su stilovi ukraSavanja posuda potekli od strangecaja tijekom ekspanzije kulture iz juzne
Mezopotamije, ali ne i same posuiéMedutim ti strani stilovi sasvim sigurno ne obubiaau
sav materijal te je Watrinova teorija 0 ekstenzjvtrgovini opovrgnuta na temelju male

kolicine materijala koja je zaista mezopotamskog pdej&k

Cini se da su ostali predmeti s natpisima presZpijrode, zbog vrste materijala,

znaenja ili funkcije koju su imali. Na primjer, rade © etiketama koje su ispisane crvenom

% Wikipedia.

% Osterman 2010, 29.

% Wilkinson 1999, 93.

" Regulski 2010, 15-17, 25; Dreyer 2011, 131.
% Wengrow 2011, 102; Dreyer 2011, 132.

% Rice 2005, 33; Watrin 2007, 1, 27.

10wWatrin 2007, 27; 2003, 568.
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ili crnom pastom, stelama, kamenim posudama, natpiga stijenama u pustinji, §eima,
skulpturama® Medutim, i metu tim materijalima postoje distinkcije, s obzirora Kamene
posude mogu biti od tdeg ili mekSeg kamena (d@Xe kalcit i prahovnjak), ili imitacije
posuda u manjoj velini od kalcital® Predmeti poputpetata su ponekad i vrlo
personalizirani te se nose oko vrata, @awvaju autoritet vlasnika, vlasnistvo i porijeklo
(katalog br. 1.7}*® Medutim, roba je uglavnom ozdena kraljevskim p&tima na vréama
pomau pricvrséene gline kako bi ostala nedirnuta (otisci), kao $ sl&aj kod
Khasekhemwyijd®® time sugerirajti kompleksnu drzavnu kontrof> S druge strane
najviSe je pe&ata prondeno u privatnim grobnicamd® S obzirom da su prodani u
grobnicamacini se da pripadaju i pogrebnoj sferi Zivota i kult to vrijeme?’ Time bi
podaci iz rada ukazivali na Siru ulogu pisma, otieoda ono obuhva vei dio stanovnistva
od dosada pretpostavljendy iako ne direktno, to jest da su u kontakt s pisnolazili
ljudi kojima ono nije bilo namijenjeno poput obikai Tako neSto sasvim sigurno ilustriraju

posude na koje su znakovi zapisivani prijegrga, dakle jos uvijek u radionicart.

Nadalje,kamene posudesu sve rasirenije i dostupnije, iako se néij\&oj onih s
natpisom nalazi u kraljevskom kontekstu u podzempiiostorijama VI i VIl isténog dijela
Stepenaste piramide (katalog br. 1.X8)Na njima su n@e&e bile zapisane razne titule
velikodostojnika te natpisi religijske, administvaie i ekonomske prirode poput posjeda s

kojega potjée roba koja je pohranjena u posidtfe.

Vrlo popularna podloga za pisanje su pravokudtikete od slonovéae, drva i kosti,
iako je veina takvih predmeta prodena u Abidu-*? Regulska navodi brojku od otprilike
400 plaica iz razdoblja rane drzave te su one dio svakatg Zivota i Zivota poslije smrti
(katalog br. 1.3). Najstarije su iz sobe 11 grobrit| (160 komada) te su vjerojatno bile
privezane na komade tkanine i, na temélfanja kasnijih hijeroglifa, ozriavale kolEinu

robe!’® lako Dreyer smatra da je grobnica imitirala stuakucu, nema arhitektonskih

19%\engrow 2006, 185.

192 Rice 2005, 30; Regulski 2010, 22, 33.

103 Regulski 2010, 38Fopcuazlu 2010, 29

194 wilkinson 1999, 93; Regulski 2010, 21, J&jpcucziu 2010, 29
195 Rice 2005, 159; Regulski 2010, 35.

1% Regulski 2010, 39.

197 Regulski 2010, 39-4CFopcudlu 2010, 29

198 \wengrow 2011, 100.

199\Wengrow 2006, 209.

10 Regulski 2010, 20; Bard 1999, 35.

Hlwilkinson 1999, 94.

H2wilkinson 1999, 92; Regulski 2010, 33.

M3nvengrow 2006, 200Regulski 2010, 30, 33; Dreyer 2011, 134.
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paralela s iskopanim naseljima te se ne moze ustpoyveznica izméu pogrebnog aspekta i
svakodnevnim Zivotom, kao ni njihov odnos s pismaom,temelju etiketd* Pronaene su
1988. godine u iskopavanjima Deutsches Archaolbgsdnstitut-a. Datirane su na temelju
radio-karbonske analize u razdoblje Nagada I11A20(83250 g. pr. Kr.), ali i s obzirom na
arheoloski kontek$t®> same grobnice u Bayesianskim statiéth modelima. Ti modeli
prikazuju najvjerojatniji kronoloski okvir unutarojega se se mogu smjestiti odieai
dogataji. Temelje se na materijalnim dokazima i pisanimorima koji imaju sigurno
potvdien kontekst nalaza te se dobiveni parametri dakosuieljavaju s relativnom
kronologijom predmeta i dodaja''® Pronaene su iskljgivo s posudama s valovitim
ruckama, koje su sadrzavale ulje ili m&stU privatnim kontekstima se spominju osobe koje
su najvjerojatnije vlasnici grobova, dok kraljevs&tkete prikazuju ceremonije i rituale.
Etikete od drva i kosti nestaju gEtkom Druge dinastijé'®

Stele predstavljaju zadnji veliki korpus predmeta s mstpa, ali su ekskluzivnije
prirode (katalog br. 1.9). Regulska smatra da decaikupno 355 stela podijeljenihcetiri
grupe iz promatranog razdoblja: kraljevske iz UnrQa'ab-a, privatne iz Umm el-Qa'ab-a,
plotaste iz Helwana, Sakare i Abusira i panelske iz& dinastije’*® Njihov oblik se mijenja
kroz stoljga (s kruznim vrhom su najstarije), ali sadrzaj maefa i titule kraljeva i
duznosnika). Véna titula se odnosila na administrativne funk@@vezane uz kraljevske
posjede, s kojih je i dolazila roba koja je sluZiko pogrebna oprema. Dakle, povezanost
aspekta Zivota i Zivota poslije smrti se moZeitidz takvih natpisa?® Vrlo vjerojatno ne
predstavljaju kompletnu slojevitost identiteta pplka nego samo oddeni aspekt koji se

Zelio istaknuti i ovjekovjéiti za sva vremena.

Skulpture s natpisima su vrlo rijetke te ufiju na opseg promjena od dabka
drzave (katalog br. 1.2). Kolosi iz Kopta i njihowatpis vjerojatno pripadaju skupini
iskljucivo slikovnih znakova te najstarija pratema skulptura s pismom spominje Narmera.

Puno kasnije i nekraljevske se osobeipo prikazivati skulpturama, poput Hetepdietge

H4nengrow 2006, 198.

115 Na primjer tipologija keramike i horizontalna sigsafija u podgrupama relativne kronologije. Detal.
2013, 2.

16 Dreyer 2011, 127-128, 133; Deeal. 2013, 1.

17 wWengrow 2006, 202; Dreyer 2011, 134;

18 \Wengrow 2006, 204; Regulski 2010, 32pcucziu 2010, 29

119 panelske stele su velike pios visokim relijefom koje su krasile zidove grolnipodzemnih prostorija
Djoserove Stepenaste piramide te prikazuje krgkdm sed festivala uz prdaieeligijski tekst. Regulski 2010,
40; takater Wilkinson 1999, 92-93.

owilkinson 1999, 93.
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ime prate imena nekoliko vladara Druge dinastijetapsekhemwy, Raneb i Ninetfét.
Dakle, privatne skulpture su vezane uz kraljevsibsliku, kao 5to je skaj Hetepdiefeove
skulpture iz Mit Rahine, te one nose imena kraljég&nakovi s Kolosa iz Kopta se mogu
usporediti s onima iz grobnice U-j. 8lost se prati u formi, a time i u funkcifi Kraljevi
poput Khasekhemwyija postavljaju skulpture s natpas na razititim lokacijama diljem

Egipta poput Hijerakonpolisa, Sakare tsb.

Zadnju ekskluzivnu, manju skupinu natpiSae natpisi na stijenamau Istanoj i
Zapadnoj pustinji i prema Sinaju te se najstagfihju u Nagada 11D2-111B. N&g&'i motivi
su vezani uz ekspedicije koje su kraljevi pokrekalko bi pribavili luksuzne proizvodé?
Primjer se moZe vidjeti na slici 11 koja prikaztyjarmerovo skréeno ime u serehu, urezano
na stijenu u Isttnoj pustinji. Uobtajeno ih prate prikazi vezani uz ekspedicije kaje s
vladari pokretali, poput brodova. Mietim, osim kraljevskih imena pojavljuju se i imena

boZanstva poput Amuna (katalog br. 1-8).

3. 7. Materijal i tehnika

Tabla 2 prikazuje vrstu materijala na kojemu salpige tehnike koje su se pritom
koristile (Prilog 7.3 Tabla 2). One su ovisile ad®¢i samoga materijala kao i 0 dostupnim
alatkama. Tako su se na primjer u meksi kamen pagutenca imena vladara urezivala te je
ono bilo trajnije, dok su se na #@rkamen poput kalcita imena ucrtavala. ddem, taj
obrazac nije uvijek prisutan kao Sto svjéeletikete od drva na kojima se uglavnom crtalo,
iako je materijal bio dovoljno mekan kako bi sezivalo. P€ati su se morali utiskivati u joS

vlaznu glinu te se tako oz¢wvala roba koja je bila za odene posude.

Razlike u materijalu na kojemu se nalazi natpisziiekovi su sugerirale raziie
funkcije (tabla 2), a samim time i drugja arheoloski kontekst u kowaici.**® Upravo o
materijalu je ovisila tehnika pisanja te su na peimmatpisi na drvenim etiketam@&e
nacrtani, dok su na kostima urez&fiiHijeroglifi su se naje&e pisali na trajnom materijalu,

u veini slu¢ajeva za visoke duznosnike ili kraljeviene su pridonosili vizualnom afektu. S

121 Narmerovo ime se nalazi na statui babunangrow 2006, 197-198Regulski 2010, 44; Urahii Sekrst
2014, 14.

122 Regulski 2010, 44.

123nengrow 2006, 198.

124njilkinson 1999, 40Wengrow 2006, 211; Regulski 2010, 45.

'? Rotheet al. 2008, 91-92.

126\Wwengrow 2011, 99.

127 Regulski 2010, 33.
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druge strane, hijeratika se, zbog njene jednosttiynmogla zapisivati na materijalu poput
keramike'®® Cesto se spominje i papirus kao materijal na kojemsigurno pisalo, ali ne
postoje s&uvani primjerci s natpisima iz ovoga vreméfanajvjerojatnije zbog njegove
krhkosti*°

Kamene posude od radtog kamena kao to je vapnefi#dli kalcit'*?

sugeriraju
distinkciju kupovne mé ili Zelje pokojnika (ili ljudi zaduZenih za ukop)Dakle, rjeli
materijal, koji nije svojstven lokalnim prilikamarlo je vjerojatno uien kao simbol m@ i
statusni simbol odenog pojedinca. Jednako takaiestalost nekih vrsta materijala nije
ustaljena kroz stolf@. Na primjer, u ranodinastijskom su se razdobhivige izraivale
kamene posude s #age urezanim natpisom, ali opada njihovastalost viemenom, dok se
tvrdi kamen potpuno prestaje koristiti. To bi moglo euigati nekoliko situacija: ili se polako
gubi znanje i strénjaci, mijenja se ukus ljudi ili ponuda ne moZetitrmotraznju’*® Kao
alternativa koriste se kerathe posude koje imitiraju kamene s natpisitifajako takvi

predmeti postoje i ranije.

Peiati su izrdivani od crnog steatita ili drveta (ebanovina)jjetko od slonovée ili
zlata (tabla 2). Sam materijal ukazuje na njihopecsficnost i pripadnost visokoj kulturi. Od
Staroga kraljevstva sve vise se @ od vapnenca te se standardizirajuto jest gube

SVoju speciftnost.

lako su stele vrlo ekskluzivni predmeti,cuga ih je izraena od manje kvalitetnoga i
dostupnijeg kamena, poput vapnenca, Sto sugergagaavajdu vaznost sadrzaja u tim
slwtajevima®® Medutim, i mefu tim predmetima postoje iznimke te postojecajavi
ulaganja u kvalitetniju stelu, s time da se ostgtagrebne opreme smanjuje u tomeaju.

Ali, to se u veéini slucajeva odnosi na kraljevske stele, kao Sto pokaglgneith ili Den.

| drugi materijali su bili medij za natpise, popuetala (nozevi, sjekire, tesla, itd.),

fajanse (figurice, pikule, igt@ figure) i dr. Njihova bi rijetkost sugerirala inaiualnu

128 Robertson 2004, 36; Wengrow 2011, 99.

129 pronaena je rola papirusa u grobnici Hemake u Sakarbed natpisa. Tek se od 3. dinastije nalaze takvi
predmeti koji ukazuju na sve Siru upotrebu papirussvakodnevnim poslovima: na Elefantini su prsre
posude za drZanje svitaka, a u Gebeleinu admitiigtravici. Regulski 2010, 15, 35.

130 \Wengrow 2011, 99.

131 Mekan; Regulski 2010, 16, 26.

32 Tyrd; Isto 25-26.

133 |sto 26-27.

134 1sto 26, obrnuto 27.

1% sto 38.

1% sto 40.
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prirodu, kao i ekskluzivnost u odabiru i m@gosti potroSnje i izrade. Istrazivanja su, naime,

pokazala kako su predmete te vrstedirali razliciti majstori®’

Kroz dinastije razne tehnike pisanja su bile negg¢@nzastupljene. Podaci ukazuju da
se trendovi mijenjanju s vladarima. Na primjer odridera i Iri-Hora postoji viSe kamenih
posuda s urezanim natpisom nego ucrtanim te t@jgostandard do Netjerikhet (s iznimkom
Semerkheta)®® U trecoj i ¢etvrtoj dinastiji dolazi do promjene u kraljevskspomenicima te
se uz crtanje i urezivanje znakova sve vise kawsthika reljefd®® Takater se standardizira
orijentacija pisma u vertikale i na desfi8.

Natpisi se vrlo¢esto razlikuju od lokaliteta do lokaliteta. U &ju Umm el Qa'ab-a
na samom pietku Ranodinastijskog doba cilinéine posude imaju uglavhom napisana
imena, ali ne i sadrzaj posuda, za 5to su slufitete. S vremenom se takva situacija mijenja
te se zapisuju i podaci poput robe na posude. dakgolovicom prve dinastije se mijenja i
tehnika zapisivanja. Dakle, u lokalitetima popuk&a se sve viSe koristi tehnika urezivanja
na kamenu. Taj obrazac je uspostavio kralj Semeitiehsu ga po tome uzoru slijedila manja

naseljat*

S druge strane, disparitet izdoelokaliteta se &@tuje kroz razlike u zastupljenosti
tehnika: dok je puno viSe nacrtanih natpisa na kameSakari u Drugoj dinastiji, na ostalim
lokalitetima prevladava tehnika urezivanfaBez obzira na sihost motiva, razlika u vjestini
je «tita kada se uspodeju kvalitete natpise te I@ari imitiraju predlosSke iz sredista u
manjim mjestima kao $to su Tarkhan i Helwan, bebljdg znanja o tehnici pisanj&®
Medutim, neuobtajeni predmeti kao Sto su kalcitne posude imaja sltne natpise diljem
Egipta, Sto bi sugeriralo centralnu radionicu ko&i za izradu i pismo, iako je najvjerojatnija
kombinacija toga dvoje. Takva radionica/Skola s¢vjeeojatnije nalazila u Memfisu ili

Abidu, s obzirom na najé¢e koncentraciju posuda u tim podjima.***
Zbog sve véeg opsega birokracije i potrebe za pojednostawjanjpisanja tuvanja
dokumenata, papirus piaje dobivati sve vazniju ulogtf® Primjer toga su kraljevski dekreti

kojima su se dijelile pasti birokraciji, prondeni u hramu piramide kralja Neferirkarea u

137 Rice 2005, 30; Wengrow 2006, 206; Regulski 2080, 4

138 Regulski 2010, 28.

1¥9sto 16.

1401znimka je Netjerikhet; Bard 2007, 29.

141 Regulski 2010, 19.

142 Medutim, sligaju keramike situacija je obrnuta; Regulski 20193D.

143 Na primjer Emery 1938, 54, fig. 17. i Petrie 19@K,21.53. Regulski 2010, 19-20, 31.

144 Druga ideja je putujti pisar, ali s obzirom na opseg materijala to jej@ajerojatno. Regulski 2010, 22, 26.
“Jensen 1969, 5Bard 2007, 28;
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Abusiru (Peta dinastijdf® Da se u slaju papirusa ne radi o iskijivo kraljevskom
materijalu, svjedée pisma i testamenti iz istoga razdoBfjakao i povezanost vojske i
sveenstva s birokracijorfi’® Dakle, detaljna analiza natpisa i okolnosti u k@jise nalaze
bezvrijedna je ukoliko se ne ukomponira u Siri traBi aspekt razdoblja. Kao Sto ukazuju
podaci koriSteni u radu, pismo nije bilo elementare uz kralja i najvisu elitu isklfivo, s

obzirom da su i drugi ljudi, iz nekraljevskog kokgea, pisali dokumente i koristili pismo.

3. 8. Lokaliteti

Predmeti kraljevske prirode su prdeai u Abidu, gdje su najvjerojatnije kraljevi bili
pokopani**® Medutim, sliénim tipovima objekata opremane su nekraljevske mjmsb
duznosnika u drugim mjestima, kao na primjer u Abawashu ili Sakari (slika 37° U
vedini slucajeva ih pratserehvladara, ali se niti ostala ikonografija poputaga prikazaa,
niti natpisi ne razlikujd>* Medutim, vrlo su rijetki predmeti poput kamenih poswhtvideg
materijala. Sugeriraju disparitet izthe kraljevskog i nekraljevskog konteksta te se mogu
nati samo u Umm el-Qa'ab-u i kod Stepenaste piramigerojatni razlog tome je cijena za
izradu takvih predmeta, tj. skug@i dostupnost manje rasirenog kamena te majstyray
moZe kvalitetno obraditi (Prilog 7.3 Tabla'3y.

Razni lokaliteti imaju drugdji stil pisanja i sadrzaj natpisa, kao i samu i&hn
zapisivanja. To se taller mijenja kroz dinastije, te u Sakari, na primprPrvoj dinastiji
prevladava urezivanje natpisa na kamenu, dok seugdp dinastiji sve viSe koristi tehnika
crtanja. S druge strane, u isto vrijeme drugi likt| poput Abida, imaju obrnutu situaciju te
previadava tehnika urezivanja u Drugoj dinastijaddlje, sama kvaliteta natpisa, odnosno
znakova, je vrlo raztita te su oni puno kvalitetnije iztani u centrima poput Abida ili
Sakare u usporedbi s manjim mjestima bez kraljeyskonteksta poput Tarkhana ili
Helwana. To bi sugeriralo da takva manja mjesfadsi obrasce, motive ili predloSke koje

postavljaju srediSta te da se pismo kao oblik kattg izrazaja Siri odozgo prema dolje.

146 Bard 1999, 39; Rice 2005, 160.
147 Bard 1999, 39.

148 Morkot 2003, 54-55.

149 Regulski 2010, 20.

1%0st0 19, 23.

151 Janak 2011, 144.

152 Regulski 2010, 27, 30.
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3. 9. Sadrzaj natpisa

U prvim natpisima se ne piSu granditielementi*>® Dakle, radi se o jednostavnim

imenima mjesta (toponimi), osoba, predmeta, i td&je (Prilog 7.3 Tabla 4). Kraljevska
imena su prva zapisana, vjerojatno u Nagada lliZdoalju, a prate ih tigha ikonografija
poput serela od I1IB razdobljd> Uobicajeno su nacrtani crnom tintom na keramici
(cilindricne posude), kurzivnim pismom, iako se ponekad #tarisrvena bojd>° ali bez
posebnih konotacija. Drugi su bili urezani (posure vino), ali postoje stajevi i
prebojavanja prilikom ponovne upotrebe (tabla®4)U slutaju kamenih posude tehnika
pisanja je obrnuta od keramike, Sto &inda se preteZito crta, a ponekad se pojavijuje i

tehnika reljefa>’

Najstariji predmeti s natpisima dosada pierma u Egiptu su pltice od slonovée i
kosti u grobnici U-j u Abidosu i keratke posude sa hiim znakovima>® Na njima su se
prikazivali razni animalni elementi poput Skorpips&oljaka, bikove glave na stupu, sokol,
ribe, i slitno,**® dakle prikazi slini onima s preddinaskih noZeva koji se nastavljaju kroz
kasnije dinastijé® Istrazivé Ginter Dreyer smatra da se radi o imenima, vjaroja
lokalnim vladarima, boZanstvima i gradovima (ta#)a®* Na primjer, oznaka s dva hismza
grad je poznata s Libijske paléfé.interpretacija se temelji n&tanju kasnijih hijeroglifa
kojima su plagice prethodild® kao na primjer roda i stolac: ba i st=bast=Bulsa&ti
Nadalje, autori poput MacArthur-a sugeriraju prnpotrebu modificiranih glagolskih formi u
imenu na dnu statue babuna: na prinfjgr-/mm.w=“neka Khnum bude zadovoljen® Od

Qa'a se uz imena pojavljuju i nazivi institucifa.

Natpisi vezani uz kraljeve su u d&mi slucajeva njihova imena, uz préte

ikonografiju, ¢iji korijeni sezu puno ranije s vjerojathom dvoslasom prirodom

153 Regulski 2010, 28; Wengrow 2011, 101.

154 \Wengrow 2006, 209.

1%5Wengrow 2006, 202; Wegner 2007, 474; Regulski 221025.

1% Regulski 2010, 21, 25.

157 |sto 23.

1% Oko 3300 g. pr. Kr.; Regulski 2010, 15.

*\Wengrow 2006, 200Regulski 2010, 17; Dreyer 2011, 134.

160 Janak 2011, 148.

11 Hornunget al. 2006, 20; Dreyer 2011, 134; Wengrow 2011, 102-103.
%2 preyer 2011, 135.

183 Regulski 2010, 30; Wengrow 2011, 103.

%4 Dreyer 2011, 135.

1% Temelji se na tome $to ime nije sloZzeno samo @dtava koji imaju takvu glasovnu vrijednostévee koristi
glagolski n&in poput konjuktiva i dijateza poput pasiwacArthur 2010, 121.
186 Regulski 2010, 23.
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znasenja®’ Ona se postavljaju sereh pravokutnik koji je sugerirao peelje paldée, a

samim time i kraljevsku ideologiju, ponekad uz psiwvo sokola. Kao jedan od najvaznijih se
istice sereh na ptaci kralja Dena na kojemu se&iju motivi, poput sereha i sokola, koji
sugeriraju da je kralj boZanstvena osbffaUobicajeno se nalaze nacrtani (na manjim
cilindricnim posudama) ili urezani na keramici (n&iwe posudama za vino), najranije od
Nagada I11A2 razdoblja®® Nadalje, zapisuju se i vaZni daigéi koji se veZzu uz kraljd’°
Najceke se spominju razne ceremonije, kao Sto je setkdbésrza koji je takva roba i bila
potrebna. Pritom je ona specijalno napravljenauzavthu, Sto sugerira vrlo dobréuvana

tintal’*

Imena duznosnika se pojavijuju kasnije od kralj@vsfod Ahe), ali na stnim
predmetima, kao Sto se spominje velikodostojnik Hieanna cilinddnom peéatu ili na
kamenim posudama? Kaplony smatra da se radi o darovima kojima sujduraopskrbili
svoje podanike, kako bi ili zadrzali ili pa@jali utjecaj i lojalnost”® To se takder nastojalo
postti i postavljanjem stela u mjestima gdje je vladaao stvarnu vlast. Uz imena videsto
su pisane i titule, od kralja Djera na stelarffaznakovi su gotovo identni onima koje
koriste kraljevi te time sugeriraju, po Assmanngjs pripadnost tome krugu drust¥a,sto
se @ituje i po njihovom sadrzaju: ,Jedini pratilac Kedl ili ,Gospodar tajni kraljevskih

dekreta“l’®

Natpisi na stelama su @eni s uobtajenom ikonografijom za kraljeve kao Sto su
serehi sokol te su od boljeg kamena poput kvarca, dolprivatne grublje izrade. Privatne
nisu bile ograniene na administrativhe velikodostojnike nego sumali i patuljci ili psi te
se taj obrazac ponavljao i na drugim lokalitetinaa Kto su Sakara i Abu Rawash. \i&sto
predstavljaju i jedini uvid u identitet uz koju jokojnik zelio biti identificiran, poput
177

drvodjelca, svéenika i sléno, bez obzira je li on odgovarao njegovom zivotrndentitetu.

Stela psa su bile ograeine na vrijeme Dena te $i da se radilo o prolaznom trendu

167 Assmann navodi da znakovi predstavljaju i simb@eane uz jezik i ikone koje reproduciraju elemente
svijeta koji je okruzivao Egigane te su posluzili kao motiv. Regulski 2010, 13sann 2011, 154.
188 Trigger 2004, 66; Regulski 2010, 17; Wengrow 20101,

189\Wegner 2007, 487; Regulski 2010, 17.

0wWengrow 2011, 101.

"1 Regulski 2010, 21, 27-28.

172 Regulski 2010, 20, 23; Wengrow 2011, 101-102.

173 Kaplony 1963, 380; Bard 1999, 36; Regulski 2018, 2

74 Rice 2005, 73; Regulski 2010, 40.

175 Assmann 2011, 108; tafter Gaur 2000, 8.

" Rice 2005, 160.

7 Regulski 2010, 40 — 42.
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njegovoga vremena, iako je nejasno iz kojega siegaziobivali viastite stel? Patuljci su
na stelama takier oznaeni pridjevomneferet koji bi ih ozn&avao kao dobre i zabavne, ali
vrlo ugledne i poStovane na Sto ukazuje posjedevsigle. S druge strane, mogli su drzati i
drugaije, svakodnevnije poslove poput ribara ili obrimii® u ¢emu se dituje percepcija tih

ljudi medu Egiptanima.

Hijerarhija druStva sedituje u ovim natpisima, s obzirom da ihéirga sadrzi samo
nekoliko natpisa, dok su stele Sabefa i Merke emana kralja Qa'a daleko slozenije te ih

titule povezuju s dvorortt?

S ulaskom u Staro kraljevstvo osim promjena u t@hpisanja mijenja se priroda
natpisa: biografija, kopije dekreta, pogrebni uggvoporuke, pisma, hramski dani, itd.
(tabla 1, 4)®** Oni se nalaze na zidovima grobnica, laznim vratipenelima u uzdignutom
reljefu, najviSe u Stepenastoj piramidi. Péatesu im najvjerojatnije natpisi poput imena
pokojnika ispisana crvenom tintom u patnim grobovima oko kralja Djet®? Medutim,
nisu ogranieni na odrédeni lokalitet te se mogu pro¢ia u Gebeleinu ili Sakari®® Priroda
natpisa sugerira i ekonomsku i regionalnu admiacgn i organizaciju drzave u tome

vremenu:®

Natpisi na stijenamé&ine manji korpus, ali su vrlo sugestivni. Njimadadari poput
Narmera nastojali zabiljeziti sponzorirane ekspigglicna primjer u Wadi el-Qashu, ili
sluzbene trgowke rute, poput Djeta u Wadi Abbad-},iako Dreyer naglasava kako se
totna priroda odnosa ne moze ustvrtfifilkonografija se uglavnom sastoji od nakii
motival®’ §to bi sugerirala interes vladara u pustinju kaozicijsko podrije od doline Nila

do Crvenoga mora.

Vrste natpisa istrazene u ovome poglavlju predstavpreté€e vrhuncu promatranog
razdoblja-Tekstovi piramida, to jest standardizacijakova:®® Jednako tako indiciraju

razvojni put, tematiku i promjene kroz koje je psiprolazilo do konéne prakse pisanja tih

178 Moje uvjerenje je da se radilo o emocionalnim wveagpsa i vlasnika iako je ono nemégudokazati na
temelju arheoloSkog zapisa. Ali, agentivna priréalvih ukopa bi sugerirala osobne Zelje vlasnikajégove
obitelji.

79 petrie 1900, 27.

B \wilkinson 1999, 93.

181 Fischer 1989, 71; Loprieno 1995, 21; Wilkinson 9992.

82 podson 2001, 15; Bard 2007, 27-28; Regulski 2@2043.

8yWVatrin 2003, 573; Regulski 2010, 43-44.

84 Wilkinson 1999, 93.

185 wilkinson 1999, 95; Regulski 2010, 45; Wengrow @0P011.

186 Dreyer 2011, 135.

1B4vilkinson 1999, 40Regulski 2010, 45.

1%8jensen 1969, 51oprieno 1995, 20-21; Bard 1999, 39.
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tekstova. Upravo se u njima stapaju r&éidi forme i vrste tekstova te se uspostavlja kanon
potrage za vigim Zivotom*®® Time bi se opovrgnula Assmannova tvrdnja da do

standardizacije elemenata dolazi iskij zbog nestanka ranijih tradicita

Manje specijalizirani natpisi, na primjer na glama od slonova ili kosti,
sugeriraju vrstu sadrzaja posuda na primjer. Paheka&avaju i razl¢itu kvalitetu, kao Sto
je slwaj sa uljem, gdje je uljemrw vjerojatno iz kraljevskog posjeda Tjehenu
najkvalitetnije'® Regulska sugerira kako su ulja nize kvalitete ¢ena i jednostavnijim
etiketama te im je natpis nacrtan, a ne uréza®sim ulja, spominju se i druga roba kao $to
je kruh, meso, Zitarice ili pivb dakle nuZni proizvodi svakodnevnog Zivota.Od Djeta
nadalje osim kraljevskih imena nailazi se i na ime&uznosnika na etiketama, koje prate

institucije od Dena kada je pismodverlo razvijeno™®

3. 10. Analiza sl¢aja: natpisi Abida i Naga ed-Deira

U velini slucajeva materijal koji se préava kada se istrazuje dinastijski Egipat
pripada faraonima ili kraljevskoj obitelji. U ov@nalizi sdeljavam pisane nalaze iz dva
razlicita mjesta iz ranodinastijskoga Egipta. Prvo, Abgjpada spomenutom krugu
kraljevskog sloja druStva s obzirom na grobove fprviadara i njihovih slugu koji ih
okruzuju. S druge strane, Naga ed-Deir je grokdjesumprotnoj obali Nila (istmoj), direktno
nasuprot Abida, ali se radi o elithom groblju s ghiijom elitom!®® Nastojati¢u istraZiti
sli¢cnosti i razlike u sadrzajima natpisa i predmetinaaknjima se pisalo komparirajuove
lokalitete te Sto se moZze zakjti na temelju toga. lako ono ée nuzno reflektirati pravo
stanje z&itav Egipat i odnos iznd srediSta i takvoga mjesta, vrlo vjerojatno i pome
sudu predstavlja sliku koja odrazava realne odnasesiu takva dva entiteta. Dakle,
nekraljevsko mjesto s lokalnom administracijom is@svim sigurno zriaj, ali je on puno
manji od drevnoga mjesta pokopa vladara poput Aldelgde na taj & mogu usporediti i

druga skéna manja mjesta s lokalnom administracijom, bejjdurskog elementa.

9Forman and Quirke 1996, 33; Bard 1999, 43.

19 Assmann 2011, 106-107.

191 Regulski 2010, 18-19; Wengrow 2011, 101.

192 Regulski 2010, 34.

193)st0 21, 25-26, 30.

194 Campbell 1997, 51-52.

19 Regulski 2010, 26ylacArthur 2010, 121

1%T4a elita nije direktno vezana uz vladara jer bi¢eaila pokopana u njegovoj blizini, poput pamih
grobova koji se nalaze oko kraljevskih grobnicahidé.
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Potrebno je naglasiti zasto razdvajam ova dvatmjeglnosno na temelgega. Kao
prvo, Abid smatram srediStem, u ovomec¢aju kultnim, s obzirom na ukop vladara
Ranodinastijskog Egipta te je ta elita u ditigan kontekstu od elite u Naga ed Deiri. Drugo,
sam opseq groblja i broj grobova je dalekaiwe Abidu gdje je otprilike 1000 grobnica iz
Prve i Druge dinastije u usporedbi s 50-tak grobiavistoga razdoblja u Naga ed DéiH.
Nazalost, nisam u mognosti sagledati funkciju naselja Naga ed Deir kbkse ta elita
postavila u Siri kontekst. Razlog tomu je Sto nasgébsada nije prodano nego se vjerojatno
nalazi ispod modernih sela,bilo je i@demo od manje trajnog materijala ili se nalazi u
poplavljenom podrgju prekriveno nilskim blatom?® Dakle, nemogée je s toga stajalista
ustvrditi koliko se naselje i elita razlikuju po guj funkciji od elite Abida. Mdutim,
uzimajwi u obzir titule i druge prikaze nastojao sam rekomrati razlike méu tim

natpisima u zakljeku poglavlja, koje govori o razlikama e ljudima.

3.10. 1. Abid

Predmeti s natpisima iz ranodinastijskog Abidanpdeni su u grobnim kontekstima
kraljeva i njegovih slugu. Sadrzaj kraljevskih gnata se imitirao u drugim mjestima, u onoj
mjeri u kojoj je to bilo mogée, kao Sto sugeriraju nalazi iz Naga ed-Deir. Nagjbji
predmeti s natpisima su oni svakodnevni poput kisaniNekoliko je varijanti ,zapisivanja“
na keramikim posudama te se prvenstveno pisalo kurzivnirerglifima*® koji su mogli
biti napisani prije ili poslije p&nja. Osim toga, na primjer, {&i su se utiskivali dva puta na
cep koji se nalazio na otvoru posude, prije neggaesguda osigurala uzetom za daljnje
putovanje Cep je mogao biti od razitog materijala, poput Zute gline ili crnog nilskbtata,
koje je puno loSije kvalitete te su natpisi uglanmagitljiviji. Ponekad su otisci od istoga
petata, a ponekad od dva ra#a.>” Otisci su se mogli stavljati i na komade glinesk{g
bila pricvr&ena na posude poro uZeta. Petrie smatra kako suwade bili uglavnhom od
drveta (zbog otiska pukotina koje su ostavljall),j& pronaieno i puno pé&ta od kamena.
Nazalost, Petrie u objavi ne radi razlikudunge&atima na temelju materijala te se ne moze

zakljwiti je li jedna vrsta titula i natpisa bila iskfivo prisutna na oddenoj vrsti péata.

197 Abidska nekropola se sastoji od nekoliko réiih groblja iz druge polovice 4. tiglieca i paetka 3.
tisutljeca: Groblje U (preddinastijsko), Cemetery B (protaitiisko), Umm el Qa'ab (ranodinastijsko),
Sjeverno groblje (Cemetery N, ranodinastijsko). Ratrani su grobovi iz Umm el-Qa’'ab-a gdje se nalaze
kraljevske grobnice vladara Prve dinastije i zadhjejice Druge dinastije te nisu uzimani u obziolgovi oko
pogrebnih pakéa u Sjevernoj nekropoli.

*Bard 1999, 104 1 — 105.

%9 petrie 1900, 34.

petrie ne specificira radi li se o istoj osobi sgitijom titulom ili o razliitim sluzbenicima. Petrie 1900, 24.
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Medutim, priroda natpisa je vrlo stia na svima te je moge da se ono nije razlikovaf*
Peiati su bili samo nekoliko centimetara veliki: od@n do 8.25cm visoki te ponekad 5cm
Siroki. Petrie je osim otisaka ¢sa na posudama &io i urezivane crtice, koje su vjerojatno
oznaavali kvantitetu, te su urezivane dok je glina jvjek bila mokra?®? To sugerira vrlo
dobru organiziranost radionica i drzavnog aparaibzirom da se unaprijed odrealo Stoce

i¢i u posudu i koliko, vétada u ranoj fazi drzave.

Otisci p&ata su donosili imena kraljeva i njegove ré titule u nekoliko stotina
primjeraka te se ponekad mijeSaju s raznim tipowvitisaka ranijin vladara, kao Sto je &y
s pe&atima Merneith i Den (katalog 1.7; slika 6 i 10)pdvi nisu standardni te se promjene i
napredak u detaljnosti znakova vidi, na primjerp ale usporede natpisi kralja Anedjiba s
Djetom ili Kaom¢iji su znakovi puno jednostavniji. Taer, sokol se poinje postavljati na
sereh, od vremena Narmera, unutar koga se zapisgjoa, Sto nije bio st@j kod ranijih
vladara poput Ka. Uz imena vrlo gasto prisutni i kraljevski simboli ndo poput sokola s
Zezlom u Horusovom imenu Ahe. Nadalje, po vladgreworti njegovi sluzbeni pati se
nisu mogli koristiti $to sugeriraju praznine wptma kao $to smatra Petff&. Takaler su
zapisivali kraljevske posjede ili izvore materijglapravitelj grada kamenoloma Het-nub*)
te zgrade poput tdave ili hramova (,svetih ptica“) koje su se odnesila odréeno mjesto,
na plaicama od bjelokosti. R{ su odréene zgrade imenovane, poput galaAnedjiba
(Hor-pa-ua). Nadalje vrldesti su i prikazi i imena bozanstava te Zivotingagzanih s njima
poput psa, majmuna ili lavd? Vrlo rijetko su na tim ranim natpisima prisutniteleminativi
(poput oznaka za muskarca ili Zenu) te se dehie rije&i izostavljaju ukoliko nije nuzno za

smisao poruké®

Ekskluzivniji predmeti na koje se pisalo su stel@ne sadrze kraljevska i podéd
imena. Na primjer, na steli Merneith (visokoj 1.5mgzino ime je napisano znakovima
alatkemeri dvostrukog Stapa ili strijela, iako su se naimekilindricnim peatima od crnog
steatita s njenim imenom ponekad Kkoristili znakewbtike, alatke mer i fonetskog
komplementa (usta). Skan obrazac slijedi i stela od crnog kvarcita kr@ga?’® Takve su
stele ukopane djelomo u zemlju, (na Sto sugerira istroSenost od pgedkako bi natpis bio

Dlpetrie 1900, 43 — 44.

202 patrie 1900, 24 — 25.

203 petrie 1900, 24 — 27, 37 — 38, pl. XXVIII. 77; Retl901, 19.
204 petrie 1900, 24 — 26, 39, 41 — 42.

205 petrie 1900, 34 — 35; Petrie 1901, 54.

206 petrie 1900, 26, 34, 37.
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Citljiv prolaznicima te kako bi se vrlo vjerojatnaifom izrekla molitva za preminule vladare

kao zajednike pretke?®’

Osim stela vrlo sugestivne su i ¢dood ebanovine ili slonova na kojima je prikaz
podijeljen na dvije polovice: na jednoj se prikazgdreeni dogdaj (poput ,osvajanja 30
teritorija“) uz pratéi natpis i oznaku za godine, dok se na drugoj golavavode imena i
titule viadare®® Takader, vliadarska simbolika seituje i iz narukvice prongene u grobu

kralja Djera gdje su glavni motivi serehi sa sof®

Privatne osobe su uglavnom zapisivale svoje titutdtije uz imena, poput vezira
Hemake da je bio nositelj kraljevskogcépen, ili kraljevski kovai ili lije ¢nici u drugim
sluwsajevima®’® U tim slusajevima péati odgovaraju (po stilu pisanja, formulama, tist)
drugim zapisima poput onima na stelama. Najkvalii@tprona@ena stela jecuvara palée,
grobnice i nadglednika Sed festivala“ Sabefa (imp@ne grobnice kralja Qa'a) na kojoj je
natpis najprije skiciran crvenom tintom, potom msapi crnog tintom te uklesdh. Osim
titula ponekad se zapisivala i odema karakteristik&ovjeka koja se isticala u pozitivnom
smislu, kao Sto sugeriraju stele patuljaka ili sa@a te su takvi ljudi bili ravnopravni

12

ostalima?’?> &to ne bi podrzavalo udfsjenu konstataciju o Egipnima kao vrlo

ksenofobénom narodu, u Ranodinastijskom razdoblju.

3. 10. 2. Naga ed-Deir

Ranodinastijsko groblje u Naga ed-Deir a@mm® je kao N.1500 te ga je iskopavao
George Reisner na petku 20. stoljéa. Sadrzi oko 50 grobova iz vremena Prve i Druge
dinastije koji su grdeni vrlo sléno standardnim grobovima Abida i drugih nekropola u
blizini (N. 3000%*® iz ranijeg, kasnijeg ili istoga razdoblja: pravoke jame obloZene
cerpicem s nekoliko prostorija (ponekad samo simivohi). Neke su imale nadgradnju, dok
su vee grobnice imale nise te zid koji ih je opad¥bGrobnice Druge dinastije se od onih

Prve razlikuju u krovu. Dok se u Prvoj krov gradi drvenih greda (juzni dio nekropole), u

207 petrie 1900, 27; Petrie 1901, 33.

208 patrie 1900, 40 — 41.

29 petrie 1901, 17, pl. I.

219 petrie 1900, 25, 38, 41.

21 sto 26, pl. XXXVI. 48.

2121510 27, 38.

213 Nekropola 3000 je iz Druge dinastije.
214 Reisner 1908, 3, 6, 12.
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Drugoj se grobnice natkrivaju korbalnim svodovinsgeyerni dio}*> Manje grobnice, po

Reisneru, okruzuju e te ih kopiraju u stilovima gradnje i ukraSava(gpaput grobnice
1611), iako u manjem opsegu. &im, stilovi gradnje i sadrzaj se kopiraju iz leatskih
grobnica Abida, iako je manje vjerojatno da se oromlo direktno vidjeti iz Naga ed-Déit°

ali se svakako moglo posjetiti.

Keramike posude odgovaraju keramici prdanoj u Abidu i sknim lokalitetima
(Deir el-Ballas) iz toga razdoblja, iako u Abiduspaji viSe vrsta te se na viSe vrsta posuda
zapisuje’’ S druge strane postoje primjerci koji su vjerajatizrativani u lokalnim
radionicama, Sto sugerira njihova loSija kvalitelatpisi na njima nisu pratili oddeni
obrazac zapisivanja te su mogli biti napisani pitij@oslije pe&enja, kao i u skkaju Abida.
Posude na kojima se zapisivalo su bile uglavnorerakeramika sa sm@m unutrasnjo&u
(ovisno o péenju), gl&ana poslije p&nja te s natpisima o koini piva ili zitarica, kao i u
Abidu. U Naga ed Deiri se pisalo na samo tri tipaymla (I, Il i XXIX), u koje se vjerojatno
stavljalo pivo ili zZito, iako postoji mnosStvo drigiipova s istom funkcijom te je nejasno
zasto su ti tipovi izdvojeni za natgi€ Osim kraljevskih imena na posudama su se vjerojatn
joS zapisivala imena njegovih sluzbenika vrsta yokdicina ili vlasnisStvo, te sugerira

povezanost ljudi i materijala Naga ed-Deir i Abidasistim izvorima rob&’

Osim keramikih posuda u grobnice su pohranjivane i kamene amhin vrsta:
alabaster, Skriljac, od vulkanskog pepela, krSnidegnenca, mramora; u razlim bojama
poput crne, Zute, ruZaste, itd. One su mogle odgovarati broju ketrhi posuda ili biti u
puno manjemu brojé®® Medutim, za razliku od Abida, tek se mnogo kasnijesipjo

urezivati natpisi na njima.

Predmetima iznimne namjene se smatrajiafpekoji su vrlo¢esto u ovome kontekstu
ukomponirani s drugim predmetima poput ogrlica gdlib, kamenih perli u grobnici 1501
(cilindricni petat je od crnog steatita). Za razliku od Abida uekoj péati pripadaju
kraljevskoj obitelji, duznosnicima i velikodostogimina, u Naga ed-Deiri 14 cilingnih

petata (i jedan otisak) pripadaju nekraljevskim osodamglavnom iz Druge dinastije

215 Korbalni svodovi su izgdeni od kamenih pla koje se preklapaju te stvaraju time kupolastidskoji
zavrSava vrSnim kamenom. Isto 8.

1% Reisner 1908, 9, 11 - 12, 14.

st 9, 14.

#8sto 90 — 91, 94.

*sto 122, 125.

220 sto, 99.
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(11:3)?** Ukupno se pojavljuje 27 razitih znakova (na primjer ptica ibis) koji ispisuju

imena i titule (poput ,Nadglednika vode®), iako gea razlikuju od Abida te se paralele ne
mogu prond ni na ostalim predmetima poput stela. ddem, znakovi koji se koriste su

istoga tipa, iako izokrenuti. Osim imena i titulalo ¢est prikaz (na pet pata) je i sjedé

ovjek ispred stola s kruhom, $to je vjerojatnotitiole 2

lako je veina pe&ata (9) prondeno u jednoj grobnici (1605) oni pripadaju réitim
ljudima te pokazuju znakove dugotrajne i konstanipetrebe, Sto bi sugeriralo posebnu
povezanost s osobom iz grobnice po Reisf@rigko nije mogde ustvrditi ténu prirodu
odnosa. Ova grobnica, iz vremena Peribsena, saatikuje arhitekturno od drugih poput
1571, 1514, 1515, 1513, 1586, 1584, 1572, 1626 takoder imaju stepenice i pet
prostorija®?* Po sadrzaju poput kamenih i ker&kih posuda se takier ne istke. U drugim
se grobnicama, poput 1513, nalaze, na primjer, karpesude od razltoga kamena u puno
vecem broju (55 nasuprot 10), iako su posude istogom, tlok su grube crvene kergke
posude standardne. Od ostaloga se ipakeiskiostur teleta i bakrene igle, prdeao
iskljugivo u toj grobnici?®® Uz peate se s time pokojnik igt, $to je vjerojatno vezano uz
titule koje su nalazile na patima raznih ljudi poput arhitekta, nadglednika adveenika,
kao $to Reisnetita.??° S obzirom na to da se & nalaze u ovome grobu u tolikome broju
sugerira se vaznost pokojnika, iako detaljnije eyg8 ostaje samo teorija zasada. Osim te
grobnice istte se i 1532 u kojoj je prodan zlatni okvir za p&at uz druge zlatne predmete
poput nakita vrlo dobro i tanko olaenog (ogrlice, narukvice, privjesci zivotinjskogliéh,
perle) i mnostvo potrganog i neobiemog zlat£?’ Ostali sadrZaj groba je standardan po
materijalu te se sastoji od kamenih posuda od dtelvrste kamena (4), ali i mnoStva
keramikih posuda (715%® Druge grobnice s patima (1501, 1604, 1562) nemaju istaknut
sadrzaj kvantitativno ili kvalitativno niti im serapnice razlikuju arhitekturno od ostalih

suvremenilft?®

2211st0 118 — 119.

2221510 120 — 121.

223 Reisner 1908, 122.

224 Reisner 1908, 54 — 55,

225 Reisner 1908, 48 — 50, 54 — 55.
226 Reisner 1908, 121 — 122.

22" Reisner 1908, 30 — 32.

228|st0 99.

22 st0 22, 24, 59.
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3. 10. 3. Kraljevska nasuprot nekraljevskoj nekropdi

Analiza ukazuje i na sinosti i na razlike izmdu pisma i natpisa u Abidu i Naga ed-
Deiri. Slicnosti i razlike se mogu podijeliti u nekoliko katega: po sadrzaju, po stilu i po
pismu. Po sadrzaju su se mjesta razlikovala s @oziva vrste titula koje su ljudi isticali te
imena ljudi i vladara. Nadalje, stil predmeta ipis& se razlikuje te je on nize kvalitete u
Naga ed-Deiri nego u srediStu poput Abida. Tdtopromjene su manjeg intenziteta i puno
se lakSe prate u Abidu, s obzirom na naglasen@dfeitskog konteksta. Kotao, velika
diferencija su predmeti iznimne namjene, koji sn@&e&i i raSireniji u Abidu nego li je to
sliéaj u Naga ed-Deiri. lako postoje primjerci u nejaeskoj nekropoli koji potpadaju u tu
kategoriju, jasno je da ta praksa nije ni pribliziotiko raSirena kao u staju kraljevske
nekropole Sto sugeriraju sadrzaji grobova koje g&i€ iskopao i objavio poput glica od
slonovae, drveni namjestaj ili kamene stéf8.

Sam sadrzaj ukazuje na odieai n&in razmisljanja koji je razlikovao ova dva mjesta.
Na primjer, imena vladara su ponekad sugeriralaomji privrzenost odtenom bozZanstvu,
kao Sto se moze pretpostaviti za Merneith te s tmozda i vaznost odtenog mjesta
Stovanja toga bozanstva (bozica Neith je svoje nkulmjesto imala u Saisu joS u
preddinastijskom razdobljdf* Tako nesto se ne moZe ustanoviti z&éineimena sluzbenika,
Sto sugerira druggu praksu te mogta lokalna vjerovanja. Ponekad su natpisi tolikoetiaz
da je nemogte ustanoviti njihovo zr#nje. Vrlo vjerojatno se radilo o &&mu Sto se
podrazumijevalo za stare Eggne, odnosno one kojima je natpis bio namijenjersu se

izbacivale nepotrebne rije Sto predstavlja problem za znanstvenike danas.

Paralelne promjene stilova, znakova pisma i meiotidnika izrade sedttuju na
pronaienom. Po tome se moze zakljukako su neki predmeti potjecali iz istih radioa,
poput keramiikih posuda s istim natpisima (imena kraljeva). Njadau jednom i u drugom
mjestu se u oddenim slé&ajevima naglaSava individualnost. Dakle, postojeegalni obrasci
koji se prate pri opremanju groba i natpisu, ali &gk toga ponekad odstupa u nekim
segmentima te osoba ulaze viSe u déne predmet ili predmete s obzirom na materijal,

kolicinu, natpis i skno.

Razlozi slénosti takaer nisu jednoslojni. Promjene u kvaliteti natpisaldtalja

sugeriraju napredak struke, odnosno sposobnogsgiina majstora koji su ih iztevali te da

Z0vidi npr. Petrie 1900, pl. XIII — XXXI.
%1 petrie 1900, 37.
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su se ti trendovi pratili u oba mje$t4.Na primjer, Petrie uspateju prikaze na stelama

Hesya i Seker-kha-baua i starijin prikaza kako kaaao na razvoj s kraja Prve dinastije
Trece dinastije®>® Jednako tako se mijenjalo i pismo, §to se &itmanoZe pratiti na p@tima
i stelama usporkijuéi kronoloski starije i mlde natpisé>* Medutim, ono je daleko manje
izrazeno u Naga ed-Deiri nego li je to&js Abidom, Sto je i &kivano s obzirom na
vaznost gradova te su predmeti puno grublji u rjgkrskom kontekstd*® S druge strane,
odrafeni predmeti, poput nekih vrsta keramike, dolazistin izvora za oba mjesta® §to bi

sugeriralo otvorenost nabave tih posjeda i radanic

Nekoliko je mogdih razloga i uzroka za navedene razlike iZmenatpisa na
pecatima: kao prvo, ljudi iz Naga ed-Deira su imalzlréte titule od ljudi iz Abida (Petrie
sugerira da je razlog tomu druga podrijetlo i lokalne partikularnosti iz preddistijskog
doba,¢emu bih ja pridodao razlt drustveni sloj); drugo obrtnici koji su iztevali takve
predmeté®’ su se razlikovali mi lokalitetima te su natpisi bili grublje napis4i@ko bi se
sa sigurno&u to moglo potvrditi poslije detaljnije paleogra#skanalize). S obzirom na
razli¢itosti titula izmeiu Abida i Naga ed-Deir sluzbenici su vrlo vjeromtobavljali razléite
poslove. Mdutim, s obzirom na nedostatak konkretnijin kontaksatpisa te povezanosti s
Zivotom pokojnika, nisam u mognosti ta&nije ustvrditi administrativne uloge i razlike
izmedu ova dva mjesta. S obzirom da su ketdmiposude patima oznéavane kraljevskim
imenima i péatima drugih sluzbenika, a ne sluzbenika iz Nag®eid, moze se zakljiti
kako su takvi predmeti s natpisifiabili pod centralnom upravom kraljevskih posjedada

su pokopani sluzbenici obavljali druge duznostyasane uz grobne priloge.

Na ekskluzivnost takter ukazuju predmeti poput tabla od slon®/&° koje se istiu
svojom materijalna&i i sadrzajem te se ne nalaze u mjestu poput Ndd2ee. Takaer,
slican obrazac sugeriraju kamene posude, koje su ififzm#ao Sto se moze vidjeti u objava
materijala Petriea i Reisnef&. lako nije potpuno jasno zasto je to tako, sam isasp
kraljevskim imenom bi mogao sugerirati ekskluzivinalidskih pokojnika u tome slaju. S

druge stranegini se da ekskluzivnost ponekad uvelike ovisi oividlialnosti pokojnika, Sto

232 Takater Petrie 1900, 37.

233 petrie 1900, 45; pl. XLVI.

24 sto pl. XIX; XXVII.

235 Na primjer, mogu se usporediti privatne stele si®&900, XXXIV. i kraljevske.
236 Usporedi Petrie 1900, pl. XXXIX. 1-7 i Reisner B9@l. LIVb. 33.

%7 petrie 1900, 36, 42; Reisner 1908, 120.

238 Na primjer Reisner 1908, 91 fig. 165.

239 petrie 1900, 43, pl. XII.

240 petrie 1900, 18 — 21; Petrie 1901, pl. XLVI — LIReisner 1908 pl. 46 — 51.
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bi sugerirao zlatni okvir za pat prond@en u Naga ed-Deiri, koji je jedino mogao pripadati
bogatom vlasniku groba 1532, iako je taj primjeminzka s obzirom da nema drudft.
Smatram da bi sadrzaj grobnice mogao sugeriratfepija pokojnika te bi predmeti
predstavljali njegov osobni rad, ali se to ne meaesigurno&u tvrditi. Ova osoba, kao i
pokojnik iz 1605, vjerojatno predstavljaju Zagije sluzbenike, dok su u ostalim grobovima
s peatima pokopani nizi sluzbenici, s obzirom na ostatghovih grobnih priloga. Moze se
zakljwiti kako u odré@enim razdobljima pojedine osobe probijale do vigblozaja u
drustvu, Sto im je omogilo takve ukope.

Natpisi prondeni u grobovima u Naga ed-Deiri jedni su od najgtanekraljevskih
zapisa, osim pomémih grobova iz Abida koji se ipak nalaze u kraljgms kontekstu. To bi
dalje sugeriralo kako pismo nije nastalo za potrkkajevske elite i vladara, vei za
prakticnu i Siroku upotrebu svakodnevnog zivota u drugiekraljevskim nekropolama.
Medutim, predmeti i natpisi u Abidu su popemi daleko zn&ajnijim motivima kraljevskih
simbola md@i, Sto ukazuje na druggu praksu i ndin razmisljanja Egipana toga razdoblja.
Drugatije titule pokojnika u ova dva konteksta kroz vmij¢** sugeriraju razéite uloge te
elite, iako se lokalni karakter ne moze ustvrddi Sgurnodu. Meiutim, s obzirom na
upotrebu lokalnog materijala u izradi nekih tipdkeramike, prisutnost lokalnih kultova i
motiva, ono je vrlo vjerojatno. Svakako da su padtoodréene paralele nd@ mjestima i
generalni obrasci koju su se pratili ili imitirgdoput istoga tipa keragkih posuda s istim
natpisima (naziv robe ngg&e), ali je prevladavajt faktor bio lokalan. Vrlo vjerojatno nisu
bili nametani s obzirom na prisutnost atieih ,privatnih® motiva poputovjeka koji sjedi
ispred stola (prorieni diljem Egipta) i koriStenje istih tipova znakowali za razfite titule i
natpise u lokalnom kontekstu, za $to Jay smatisedaoze vidjeti i u drugim lokalitetinf4>
Nije bilo drug&ijih moguénosti izrade i oblikovanja s obzirom da su lokamajstori
vjerojatno bili trenirani u velikim kulturnim sje§lima poput Abida (s obzirom na kraljevske

grobnice) gdje su od svojiltitelja preuzimali motive i dodavali svoje.

U prikazima poput stela i ieau slaganja teksta i slike se videsto mogu prepoznati
temelji kasnijih praksi egipatske kulture, kao Stmerira lik Sabefa na svojoj steli (st9je

Stapom), Stée se kasnije preuzeti kao glavni motiv za skulp@taroga kraljevstva'’

241 Reisner 1908, pl. IX.
2421st0 120.

243 Jay 2010, 63.

24 petrie 1900, 44.
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3. 11. Promjena pisma od prvih znakova do pfetka Staroga kraljevstva

Sa sve véom integracijom druStva nastala je potreba za piajnnacinima
povezivanja i kontrole stanovniStva. Ta centralizamcCi i utjecaja te kontrola egzdéhe
robe i njene distribucije se nalazila u rukama nm&nje su upravo takvi procesi bili kijoi u
razvoju pism&* Bard sasvim sigurno ispravno sugerira da je dalinjeje doslo kroz
nekoliko slojeva: osvajanje, savezi, trgtka prevlast. Smatra se da je samo 1% stanovniStva
bilo pismeno u Ranodinastijskom razdolffftiMedutim, s tom raunicom se ne bih sloZio iz
razloga 5to ona ne uzima u obzir viSeslojnost pgpsenenosti, s obzirom da su osobe koje
su ,pisale” mogle biti nepismeni klesari koji stegali po dobivenom obrascu bez znanja o

znasenju znakova’’

Kao Sto se smatralo po sadrzaju, ali i Sto sugjeripodaci iz ovoga rada, pismo je
nastalo kako bi informacije bolje cirkulirale i ispremane s jedne str&fi®ali i iz razloga
propagande, religije i vladarskog autoritefal tome se &tuje propagandni aspekt pisma,
jer ono sugerira prosperitet koji dolazi od kraljeakaier se njime p&inju ozn&avati vazniji
dogataji kao $to su porezi, gradnje, ratovi sl tek od Khasekhemwyifa? te time postaju
preté&e analima kasnijeg Starog kraljevstva od kojih @gpoznatiji Kamen iz Palernfa:
Medutim, ti su se obrasci mijenjali s vladarima i azlrétim dinastijamagesto se vréajwi

na starije formate (poglavljod ideograma do grafem&>?

S obzirom na rasprostranjenost pisma, koje sé da posudama proizvodima s
kraljevskih posjeda, autori poput Wengrowa zaklju da se radi o kraljevskoj kontroli
distribucije robe, za potrebe pogrebnih cerematgijavakodnevnog Zivofa®> Nadalje, to bi
upuwivalo na kraljevske posjede kao najgeproizvaiace takve vrste robe, poput ulja.
Jednako tako bi sugeriralo i kontrolu nad znakowlje pismom, barem na elithnim

predmetim&>* iako ono u kondnici ciljano dolazi u kontakte s ,oBiijim* ljudima.

245 Hall 1994, 178; Bard 1999, 30; Wengrow 2011, 99.

246 Bard 2007, 30, 32; Wengrow 2011, 100.

247 Na primjer vidi Keller-Cohen 1994, 15; Michalowsk994, 50; Baines 2007, 50.

248 Gaur 2000, 4; Wengrow 2011, 100;

#9oustonet al. 2003, 431 Wengrow 2011, 101.

20 Djoritna posuda Regulski 2010, 25, 31, 34; WengPo/1, 101; Assmann 2011, 149.

%1 0d Ninetjer drugéije; Hornunget al. 2006, 19-20; Regulski 2010, 34; Assmann 2011, 149.
%2 Regulski 2010, 34-35.

3 \Wengrow 2011, 102; taker Regulski 2010, 14-15 fig. 2.1.

Z4\Wengrow 2011, 102.
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Konano, raSirenost predmeta s imenima vladara¢wpla bi na opseg vlasti pojedinog

vladara, kao na primjer Ahe ili Narmera i u SakariAbidu?>°

Povrh toga, mogie je doznati neSto o ljudima koji su stavljali na¢gpna predmete.
Pigmenti prondeni na pl@gicama iz U-j sugeriraju potrebu za odeaim vjeStinama pri
izradi takvih objekata s obzirom na potrebno znamjeizradi boje i samih predmeta te se

vjerojatno radilo o vrlo kvalificiranim radnicinfa®

U konanici se ¢ini kako je postojala poveznica izhe funkcije, oblika, tehnike
pisanja i sadrzaja posud@ini se kako su neki oblici posuda s natpisima dp@di za
pogrebni kontekst, poput zdjela i tanjura u kojisenisu mogli prevoziti proizvodi. Vrlo
slicno tomu je i sam materijal na kojemu se pisalouteeki bili samo kraljevski, a radi se

uglavnom o tvrdim kamenim posudama na kojima je teke pisatf>’

3. 12. Porijeklo pisma iz Mezopotamije?

Nastanak pisma u raziim civilizacijama inicirao je dugogodiSnju debakoja nema
apsolutno razrjeSenje niti dan danas. Radi se engtvu pisma u Mezopotamiji ili Egiptu.
Starija historiografija smatrala da je ono nasiakdjucivo u Mezopotamiji te je od tamo
preuzetd™® Ukratko ¢u iznijeti argumente s jedne i druge strane teZitlaasto smatram da
pitanje treba preformulirati te ga promatrati izrgpetkive doticaja dviju civilizacija, bez

hipoteziranja o prvenstvu pisma.

Slicnosti mezopotamske i egipatske umjetnosti se vidgaznim likovnim i
arhitektonskim motivima koji se pojavljuju i u jeoin u drugoj civilizaciji poput ¢vorova“ i
zvijeri koje Wengrow istie te nia u superstrukturama grobrfitaNa primjer, grobnica 100
iz Hijerakonpolisa sadrzi motive vrlo &ie mezopotamskim, poput lika koji drzi dvije
Zivotinje u rukama (usporedi s Gebel el-Arak noZestika 2)?®° Kao i u Egiptu, u
Mezopotamiji takder postoji préa o mitskom podrijetlu pisnfa* Sam péetak je vjerojatno
slican, tj. Schmandt-Besserat smatra da se porijekl@emarondi u jednostavnim i

slozenijim brojé&ima s razkitim oblicima za razliite funkcije s kojima se mogu usporediti

25 Regulski 2010, 13, 18.

0 |sto 32-33.

%7 Regulski 2010, 27.

28 Osterman 2010, 25.

259 Wengrow koristi termin &vorovi“ za motive poput isprepletenih vratova, zmigaroblienika sa zavezanim
rukama i skkno, koji nisu nuzno stvargivorovi. Bard 1999, 26; Rice 2005, 38¢engrow 2006, 191.

20Bard 1999, 24; Wengrow 2011, 100.

1 Osterman 2010, 27 fn. 41.
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kasniji znakovi s glasovnim vrijednostifi&. Nadalje, cilindréni pesati kao mezopotamski
proizvod dolaze u Egip&t? iako znakovlje na njemu prati drugja razvojni put, to jest

prilagaieni su lokalnim obrascima. Na primjer, kao Sto Wengistice, u Mezopotamiji se
radi uglavnom o slikama, dok su na egipatskim gmsina postavljani natpisi uz sliku. S
obzirom na to, jasno je da se radi o vrlo eksklninivpredmetima, koji su pripadali manjini

drustva®*

Takaier, oni definitivno potutuju kontakte koji se nisu bazirali iskijivo na
razmjeni robe, nego su, po Kempu, bili lokalne waraok Wengrow istie i prijenos

kulturnih navika i identiteta $to bi sugeriralo akikoj se prirodi odnosa zaista radfi.

Kao jedan od najboljih primjera i&& se Narmerova paleta. lkonografija na predmetu
je uglavnom egipatska, osim dugovratih Zivotinjarenersu,te se sastoji i od prirodnih i od
imaginarnih elemenat&® Ona je prondena u hramti’ koji je daleko stariji od nje sanfé®
te bi time indicirala povezanost sa starijim vjeaonyma. Nadalje, na njoj su prepoznati
arhitektonski motivi svojstveni Mezopotamiji, koje Egipat preuzeti kasnije kao jedan od
najreprezentativnijih ikonografskih kraljevskih elenata-sereh. Matim, slicnost je
iskljucivo u stupovima s vanjskim zidovima p&a a ne kompletna konfiguracija. Povrh
toga, arhitekturalna sihost se ne moze povié niti s kraljevskim grobnicama Prve dinastije
u Abidu kao 5to Rice poku$a?®,s obzirom na to da njihove nadgradnje nistugane te se
ne moze usporediti stil gradnje. Dakle, vrlo vjatop se ne radi o direkthom prijenosu
arhitektonskih i likovnih motiva iznd dviju civilizacija, nego su ti oblici indirektno
preneseni i prihnvgeni kao elementi kraljevske ikonografije.

Autori poput Woodsa smatraju da egipatsko i mezapsko pismo nisu ni u kojem

sluwaju povezant’®

Razlike se @&ituju u podlozi za pisanje primjerice, kao i kordek u
kojemu su prondeni. Na primjer, dok w@na natpisa potfe iz pogrebnog konteksta u
Egiptu, u Mezopotamiji prevladaju graddVf. Razlog tome je mogla biti prevladavégu
orijentacija prema pogrebnom kontekstu, iako jeojgnije da je materijal izgubljen ispod

modernih gradova ili u pomicanju rijek€ak i kada se uzimaju u obzir predmeti koji su

%2 Medutim, ne postoje paralele poput Supljih omotnicagipatskome kontekstu, dok su etikete i zarezi na
posudama bili egipatska varijanta tokena. SchmBedserat 1989, 27, 39; Gnanadesikan 2009, 13.
63 Rice 2005, 61; Regulski 2010, 35; Wengrow 2012, Hdugo Watrin 2003, 567-568.

%4 \Wengrow 2011, 102.

265 Kemp 1989, 74; Wengrow 2006, 215; Watrin 200/Régulski 2010, 35.

#9yengrow 2006, 181-182, 2168'Connor 2011, 147.

%Horusov hram.

28 0'Connor 2011, 146.

%9 Rice 2005, 60, 62.

20%\Wengrow 2011, 99.

21 Bard 2007, 25; Wengrow 2011, 99.
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iskljucivo strani, poput posuda za vino levantskog stiiaj se da se radi o lokalnim
proizvodima od nilskog blata s egipatskim&@ma?’? Dakle, vjerojatno su u pitanju
egzottne imitacije, a ne stvarni uvéZ To sugerira da su se ideje $irile iztuetih

civilizacija te da priroda odnosa nije bila iskljuo predmetna razmjena.

Najnovija istrazivanja ukazuju na istovremeno phijganje pisma i u Egiptu i u
Mezopotamiji. U Mezopotamiji je ono vjerojatno rest za administrativne potrebe grada
Uruka oko 3300. g. pr. Kr., gdje je pra@m velik broj pl@ica s proto — klinastim pismom,
iako su prondene i u drugim gradovima poput Djemdet N&faJ oba sldaja jednostavnija
i standardnija materijalna kultura postaje kompfgjesi monumentalnij&’® te taj obrazac
prati i pismo i predmete na kojima se zapisivélimi se da se radi o prijenosu ideje o pismu,
a ne o samoj tehnologfii® Kontakt méu tim dvjema civilizacijama je postojao vjerojatno
tijekom Buto kulture?’” ali kao §to i pismo sugerira, njihov razvojni jattekao sasvim
drug&ije te hijeroglifi, za razliku od Kklinastog, nisukada prilagdeni drugim jezicima i
pisani su na druggim materijalima®’® Medutim, relevantnost toga pitanja je manje bitna.
Umjesto toga orijentacija istrazivanja treba atati prirodu odnosa tih dviju civilizacija te
zna&aj za daljnja povijesna dod@anja te se podaci ne bi smjeli koristiti u dokanjea
previasti jedne ili druge civilizacij&® Na primjer, skne politéke i drustvene promjene
odvijaju se na oba podfja, iako na raztit natin i ponekad iz drugdjih razloga®® Tu
prirodu odnosa sam pokuSao naglasiti u ovome ptaplpg o utjecaju i kontaktima
Mezopotamije i Egipta.

272\Wengrow 2006, 204; 2011, 103; Dreyer 2011, 132.

23 \Wengrow 2011, 103.

274 Nissenet al. 1993, 19; Osterman 2010, 24, 29.

275 \Wengrow 2011, 99-100.

2’%3ensen 1969, 5@aur 2000, 5; Dodson 2001, 17.

2"\ atrin 2003, 566-567

278 Rice 2005, 36Stauder 2010, 14Dsterman 2010, 28-29, fn. 45.
2%\Waddell 2005.

280 Osterman 2010, 28.
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4. Zaklju ¢ak

Najstarije pismo, pkice iz U-j, predstavljaju formativni stupanj u ragy pisma. S
obzirom na natpis i kontekstini se da je p&etak pisma potekao iz administrativnih
potreba?®! Wengrow smatra da se imena mjesta odnose na mjestxodnije ili distribucije
i datume proizvodnje popuabdv (Abdu)=Abid?** Svakako bi topografija odgovarala
podatcima, ali se ne bih slozio s datumom s obzidanse radi o pogrebnom kontekstu za
koji on nije bitan. Egipani su u takvome kontekstu viSe isticali drjest, a ne odteni

trenutak.

Predmeti za uljepSavanje na kojima su se znakdgei postavljali (vidi poglavlje 2.1.)
nestaju s razvojem pismig Promjene sedituju i u pe&acenju robe. U Starome kraljevstvu
cilindricne pe&ate mijenjaju biljezi/zigoviéng. stamp segl$®* Takater, Wengrow smatra da

T

hramu?®®®

Kao Sto sugerira kontekst vremena, sveopromjene omodgiavaju prve dulje
tekstove u Tréoj dinastiji poput biografija na zidovima mast&BaPotreba za zapisivanjem
duljih tekstova i apstraktnijih pojmova za sve sl Zivot i drustvo su uzkmici promjena
u samome pismu. Pokazatelji su na primjer imeraofaa koja postaju slozenija tedimi pet
sastavnica i ponju se koristiti kartu$é®” lako se vrloesto naglasava evolutivni razvoj
pisma u takvim kontekstima, préavanjem svih znakova postaje jasno kako taj pud nij
homogen i linearan. Dakle, odeni znakovi se mijenjaju i prilagavaju, ponekad nastaju
sasvim novi, dok drugi ostaju isti kao i u prethmdmazdobljima. Stoga, moze se zakifu
kako je put nije evolucijski, tj. da se nuzno rga\postepeno, ali je svakako bio promjenijiv.
Nadalje, orijentacija i vaznost pogrebnih priloga mijenja te se smanjuje njihov broj,
odnosno oni se @mju sve viSe prikazivati na zidovima grobnica slielama uz prate

tekstove?s®

2l\wengrow 2011, 103.

#2\Wengrow 2011, 103; taker Wegner 2007, 473-474; Regulski 2010, 21.
283 Regulski 2010, 46; Wengrow 2011, 100.

284 Regulski 2010, 36.

Z3\Vengrow 2006, 176.

280 Fischer 1989, 70-71; Dodson 2001, 21; Baines 200753.

87 Gaur 2000, 6, 35; Dodson 2001, 23-24; Rice 2085, 6

2B wilkinson 1999, 93.
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Razlkiti nacini pisanja su drugdje zastupljeni kroz stolf@. Nacrtani natpisi od tinte
su rijetki u Prvoj dinastiji, a potom kompletno tegs u Drugoj te se ponovno pojavijuju tek
za vrijeme Netjerikheta, Sto prati i nestanak dititnih posud&® To bi sugeriralo druggje
prilike u drzavi za vrijeme Druge dinastije s olozir na porast broja otisaka odcp@?® |
doticaji s susjednim zemljama ukazuju na slabljesjebzirom na prisustvo otisakacpta u
Prvoj dinastiji u En Besoru u Palestini te njihastanak u Drugoj dinastfjf* Vjerojatno se
radilo o ponovnom raspadu i unifikaciji kao $toqiege Urant.?** Na primjer, Peribsen se
spominje samo u Gornjem Egiptu, dok se Khasekhespeyninje i u Hierakonpolisu, Abidu
i Sakari (vidi tablicuf®® Svakako su sugestivne kamene posude iz Hierakisapod kojima
je natpis o posjeti bozanstva, vrlo vjerojatno dev@ koji W@vrsCuje vladavinu
putovanjima®® Takvi natpisi svakako vuku porijeklo iz preddirislsog razdoblja.
Wilkinson smatra kako su predmeti poput Skorpiompvezla bili namijenjeni i prema
stanovnisStvu Egipta, ali i prema strancima izvaegaj iako nema dokaza o tradicionalno
zagovaranoj egipatskoj ksenofolifiPred sam pietak drzave postoje dokazi o Sirenju
Egipta u Nubiju, iako se prevlast nije odrzala wnn&dinastijskom dobu. Miitim, kao Sto
sugeriraju natpisi na stijenama, novonastala dravanala trgovaki interes za egzatu
robu te je poduzimala povremene ekspedi¢gsto na Stetu lokalnih kultura poput A-grupe u
Nubiji.?®®U Tretoj dinastiji dolazi do potpune orijentacije premaemdfisu, te nema vise
kraljevskih natpisa u Gornjem Egiptu, iako nije ldodo prekida dinastije, kao Sto sugerira
Bard?®’

Vrlo slican obrazac slijedi i materijal te pojedini vlad&eo Qa'a imaju pretezito
kamene posude, a ne kergka. To bi sugeriralo promjene u dostupnosti matkjjkao Sto i
smanjenje u Tr®j dinastiji ukazuje na preorijentaciju k arhitetitt’® Bez obzira na to,
daleko se viSe cijene kamene te one ostaju prexdqata kraljevski pogrebni prilog. Na

primjer, omjer prondenih posuda je 483:338 kamenih posuda u odnosueramkke u

289 Regulski 2010, 20, 29.

20 glizna situacija je u stiaju Semerkhet-a u Prvoj dinast§ifengrow 2006, 18&Regulski 2010, 32, 38.
291 Bard 1999, 32; Adelkovié 2012, 789.

292 Uranic 2004, 34-35.

293 Regulski 2010, 24-25.

294vilkinson 1999, 48Regulski 2010, 22.

2% wilkinson 1999, 93.

29 Bard 1999, 32, 38Vilkinson 1999, 40, 95suprotno Gaur 2000, 54.

2"Bard 1999, 125.

2% Regulski 2010, 29.
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Sakari Sto sugerira njihovu prevladav@jwaznost, bez obzira na to Sto su ket&miposude

jednostavnije za izraditi i ispis&ti®

U kontekstima kao Sto je Stepenasta piramida nazeate samo imena trenutnog
vladara nego i drugih iz Prve i Druge dinastije. Biosugeriralo ne samo kult predaka i
njegovu vaznost, nego i legitimnu ik grobnica prijasnjih viadara, iako Regulska pagdl
jednostavnije rjeSenje te smatra da je roba nijstaldjena Khasekhemwy-u, za koga je
originalno napravljena, te je iskoristena za opmeimdjoserove grobnic®? Dakle, sadrzaj
teksta na tim posudama sugerira o administrativinimkcijama Druge i Trée dinastije’®* S
druge strane, privatne osobe su se nastojale pvezZaaljem u drugome Zivotu, pa su

prilagali posude sa svojim imenima, kao &to jekhiaum ispod Stepenaste piramitfa.

Arheoloski kontekst predmeta i mjesta natpisa @ofer Sto je sugerirao njihov
natpis. Pismo je proizaslo prvenstveno za ekonorfadkanistrativne potrebe, ali se nije
zadrzalo iskljgivo na tim originalnim funkcijama. Dakle, postojenayi primjeri gdje se
kraljevska ikonografija iz prethodnih razdoblja pauje s imenima vladara, kao i religijski
motivi. Assmann smatra kako je pismo td&o vezano uz besko#r@ost, memoriju i
kontinuitet, odnosno s vjerovanjima Eéima da nestankom kulture nestaje i svijét.
Upravo je ta potraga za trajriosbila jedan od pokreta promjena u pismu jer su nove &ije
i znakovi nastajali kako bi se mogli zapisivati haystraktni pojmovi povezani uz ljudsko
vjerovanje i identitete pokojnika, kao $to Bestistice *** Dakle, moZe se pretpostaviti kako
su, kao i u Mezopotamiji, ekonomsko/administratipaslovi bili vezani uz hramske/dvorske.
Medutim, istrazivanja porijekla imena grada Abida Jasé/egnera pokazuju da pismo ne
mora biti vezano uz oddene poslove, kao ni uz originalno porijeklo. Nangér porijeklo
imena grada, koje postaje irelevantno s vremenoay zZapisivanja ponto unilaterala i
bilaterala te time gubi svoju originalnu poveznicuranije slikovne pojmov&> Bez obzira
na to, na temelju podataka iz radacana se da pismo zaista predstavlja vrijednosti i
ideologiju jednoga dijela drustva toga vremé&fameiutim, da je starije razmisljanje o
podjeli na preddinastijsko i ranodinastijsko dolsatemelju pismu neutemeljeno te da se ono
ne moze promatrati iz iskfivo politicko-povijesne perspetkive. Kao Sto Regulska ukazuje,

29 Regulski 2010, 29.

3% \engrow 2006, 186Regulski 2010, 21, 23.

1 wilkinson 1999, 93.

302 Regulski 2010, 22.

303 Assmann 2011, 173; tadter Jensen 1969, 24orman and Quirke 1996, 7, 33oustonet al. 2003, 430.
304 Bestock 2013, 96, 110.

305 \Wegner 2007, 489.

308 Kemp 1989, 60-61.
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vjerojatno se radilo o pristranosti istraZiaae kolEini iskopavanoga materijala s obzirom na
to da niti dan danas ®@a korpusa nije poznata te ono ovisi 0 mediju g@pnja i
istraZivatima koji su otkopavali nalazist4’ Nadalje, vaznost karakteristikavjeka koji se
isticu u natpisima, poput stranoga podrijetla na stelaugeriratestu prisutnost osobnog
stava i Zelje pokojnika, ali je i odraz druStvamena s obzirom da su takvi ljudi smatrani
ravnopravnima ostatku elite. Na temelju toga, meZeretpostaviti kako je bilo moggi se
uzdii u druStvu postigntima te da podrijetlo nije igralo iskivu ulogu u komunikaciji s

dvorom.

S obzirom na opseg prikazanog materijala u ovoexde I&ito je da pismo nije bilo
vezano iskljdivo uz kraljevsku elitu, iako su neklanovi kraljevske obitelji, duznosnici i
sveenici sigurno bili pismeni. Mnogi drugi ljudi, ,n&g" polozaja susretali su se s natpisima
na raznim proizvodima i tijekom ceremonija, popetdmtara, drvodjelca i drugih, dakle,
obrtnici i majstori su zaposleni na takvim projehkdi, koji su vrlo¢esto izrdivali predmete |
natpise vrlo visoke kvalitete. MozZze se zaé&ijukako je postojala moguost i za véom
razinom pismenosti od uafsijeno konstatiran&® iako je pismenost bila viSeslojna te su ti
obrtnici i majstori poznavali i pisali odtene znakove, ali im nisu nuzno, u saminigmma,
znali zn&enje. Meiutim, tako neSto je iz arheoloSkog zapisa vrlo aeddotpunije
rekonstruirati. Time bi ideja o ekskluzivnosti p@nu tome ranome razdoblju egipatske
drzave dobila drug@e dimenzije, iako je prvenstvo kraljevskih natpikoji postavljaju

temelje potvdeno.

Medutim, postoje razditi stupnjevi kvalitete, koja nije ista u svim rasajima niti na
svim lokalitetima te su nekraljevski gradovi opaalas preuzimali obrasce iz sredista, s vise
ili manje uspjeha. Problem nastaje u slaboj isttage tematike, s obzirom na to da su se
pismo i pismenost odvojeno i promatrati tek od 80-tih proSloga stégekada korak
naprijedéine Ong i Goody® Stoga, pismo je bilo statusni simbol, ali se iakeija pisma s
ostatkom drustva nije mogla, ili vjerojatnije nhigela, ograniavati. Dakle, vaznost pisma u
povezivanju drzave je imala veliku ulogu, ali sgeragrantavala na manjinu, nego je bila
usmjerena na nekoliko slojeva drusStva. S obzironkalg&inu materijala i njegov kraljevski
kontekst, ¢ito je da je u toj ranoj fazi drzave kralj zaista@aio najvazniju ulogu, iako ona nije

uvijek bila stabilna.

307 Regulski 2010, 13.
308 \Wengrow 2011, 100.
399 Michlowski 1994, 50.
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Nadalje, natpisi su taker bili u sluzbi pogrebnih ceremonija, za Sto Wemgsmatra
da je ukljwivalo velik broj ljudi, takder u svrhu legitimizacije viast’ Sveobuhvatnost
pisma mozemo &tati i iz apstraktnijih natpisa, na primjer onila stijenama u pustinjama.
Sasvim je sigurno dée tek mali broj ljudi méi zaista razumjeti taj natpis u rijetkim
sliéajevima kada se tamo nalazi. 8&im, vladari su bez obzira na to postavljali takve
natpise Sto bi svakako sugeriralo Siri interes gidjucivo nilske doline. Stoga, pustinja se

mogla promatrati kao tranzicijsko podje k drugim mjestima, ali svakako dio Egipta.

Name&e se pitanje o utjecaju pisma na zivote ljudi glardgipta. Keller-Cohen
smatra kako pismo i pismenost utje na ndin razmisljanja, sam Zivot i njegovo

funkcioniranje®!*

No je li to sl&aj u Egiptu? Ne bih se slozio s Michalowskim dadge
pisma u Egiptu do$lo vrlo nagfd? s obzirom na prikazano u ovome radu. Dakle, promje
se mogu pratiti od jednostavnih znakova bez ikalgldsovnih vrijednosti do prvih duljih
tekstova, a i predmeti na kojim se zapisuje senjdja i prilagatavaju drugdijim potrebama
u drugome vremenu. Ipak, ne vjerujem da je pismevame poetku uvelike promijenilo
zivot ljudi. Radije, promjene (fizke, psiholoske, bioloSke) su tekle paralelno s peoama
u drugim aspektima zivota te njihova postpunose mjasitno utjecala na Zzivot jedne
generacije ljudi. S time se paralelno vjerojatn@téda i ,pismenost®, iako ona ne bi
podrazumijevala pismenost u danasnjem smisldirifdi, kako neki autori isttu, znakovi
za, na primjer bozanstva, su bili poznati Sirok@smkoja ih prisvojila tako Sto je bila
izlozena pismd*® Dakle, kompleksnost pisma nije bila glavna prepraknjegovom $irenju

nego se vjerojatno radilo o ideoloSko/elitiktm razlozima.

Prosperitet koji je time zapeo uvertira je u razdoblje monumentalnosti kasnijih
dinastija i njihovih, prvenstveno arhitektonskilgstigniéa. Za tako nesto bila je potrebna
vrlo dobro organizirana birokracija, oporezivanjeipravljanje materijalima i ljudima na
velikoj razini. Time zapravo zapmje Staro kraljevstvo, najvjerojatnije prva duggiija

politicka tvorevina u starome Egiptu.

U tome kontekstu uloga vladara i pisma su vrlodyitkao povezujti faktori izmeiu
tih slojeva i mitoloSke pozadine pisma. Njihova jeSpost se @tuje u tome Sto su tada

postavili temelje sustava kaje se odrzati jos 3000 godina. Dakle, kanon kojemvadari s

31%\Wengrow 2006, 216.

3Ll eller-Cohen 1994, 18.; taller Topcuglu 2010, 29.
#2\iichalowski 1994, 64. Vidi takder Trigger 2004, 61.
313 Smith 2013, 72 - 73.
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pismom tezili je ostvaren: poréw pisma vladari su postigli besmrtnost s obzirontonda se

spominju i 5000 godina poslije svoga Zivota.
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(http://4.bp.blogspot.com/_638XFFF4pCo/S54nrY oasARAAAAAASA/DyUd6cugD58
/s1600/narmer-palette.jpg)

Slika 4. Zezlo kralja ,Skorpiona*

(http://chaz.org/Courses/Nile/Predynastic_EgyptSiom_King.png)
Slika 5. Karta Egipta s ranodinastijskim naseljgr@ismom (Vaudou 2008, 148)
Slika 6. Cilindreni pesat (http://petriecat. museums.ucl.ac.uk/photo.aspxpitmotos=1)

Slika 7. Keramika posuda s imenom kralja

(http://petriecat.museums.ucl.ac.uk/photo.aspx?mabqs=1)

Slika 8. Stela iz pomimog groba kralla Djeta, s imenom mesara Hetepneb-a

(http://petriecat.museums.ucl.ac.uk/photo.aspx?mabqs=1)

Slika 9. Biografija Metjena (http://upload.wikimedorg/wikipedia/commons/3/35/Metjen-

mastaba-lepsius-d1.jpg)

Slika 10. Otisak p&ta s imenima vladara
(http://petriecat.museums.ucl.ac.uk/photo.aspx?imabqs=1)

Slika 11. Natpis na stijeni (Rotle al. 2008, 93, ins. QS03)

Slika 12. Kamena posuda s imenom kralja Ninetjer
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thi®/2e/Nynetjer_1.jpg/220px-
Nynetjer_1.jpg)
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Slika 13. Sjekira s imenom Ka-Hetep

(http://petriecat.museums.ucl.ac.uk/photo.aspx?mabqs=1)

Slika 14. Kolosi iz Kopta (http://xoomer.virgiliZlirancescoraf/hesyra/new/Coptos-

colossi.jpg)

Slika 15. Brojdi-pretete pismu u Mezopotamiji
(http://www.usu.edu/markdamen/1320Hist&Civ/slidé&ttkens/tokens12tokens.jpg)

Slika 16. Tekstovi piramida faraona Unasa
(http://www.pyramidtextsonline.com/Piankoff/Piv.jpg

Slika 17. Elitna i kraljevska Groblja U, B i Umm@Bk'ab u Abidu

(http://www.civilization.org.uk/wp-content/uploagdan-of-early-cemeteries.jpg)

6. 2. Table

Tabla 1. Sadrzaj, oblik i funkcija natpisa i predane
Tabla 2. Vrsta materijala
Tabla 3. Lokaliteti i druStveni sloja predmeta fpnsma

Tabla 4. Sadrzaj natpisa
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7. Prilozi

7. 1. Katalog
1.1

Noz (Gebel el-Arak)
Materijal: oStrica — kremen; drSka — sloné&a
Dimenzije: duljina oStrice i drSka 28 cm; oStricacm
Mjesto nalazakupovina, najvjerojatnije iz Abidosa
Vrijeme nalazakupljen 1914.
SmjeStajMusée du Louvre
Datacija: Nagada 11-3450 g. pr. Kr.
Literatura: Kemp 1989, 78Wengrow 2006, 18&im 2012, 1-4, 30.

Natpis simbolini prijenost zn&enja i poruke

1.2
Kipovi: Kolosi iz Kopta
Materijal: Vapnenac
Dimenzije: Originalna visina 2,6m
Mjesto nalazaHram u Koptu
Vrijeme nalazal896.
SmjestajAshmolean Museum (Oxford), Egyptian Museum (Cairo

Datacija: Otprilike 3300. g. pr. Kr.

(slika 2)

(slika 15)

Literatura: Wengrow 2006, 197 — 19&egulski 2010, 44; Uraéi Sekrst 2014, 14.
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Natpis animalni i vegatitvni znakovi — kraljevski posj€raljevska imena)

1.3
Etikete (slika 1)
Materijal: Drvo, slonovéa, kost
Dimenzije: 1.5x2cm

Mjesto nalazaAbid grobnica U-j, soba 11 JZ

Vrijeme nalaza1988.

Datacija: Otprilike 3300. g. pr. Kr.

Literatura Wengrow 2006, 198, 200, 20Regulski 2010, 30 — 33; Dreyer 2011, 127 — 128,
134;Topguglu 2010, 29 Wengrow 2011.

Natpis kraljevska imena, kraljevski posjedi, vrsta iikola robe, imena destinacija

1.4
Zezlo Skorpiona (slika 4)
Materijal: Vapnenac
Dimenzije: Visina 25cm

Mjesto nalazaHierakonpolis, hram Horusa

Vrijeme nalazal897/1898.

SmjestajAshmolean Museum (Oxford)

Datacija: Otprilike 3300. g. pr. Kr.

Literatura: Quibell 1900, pl. XXVIc; Loprieno 1995, 20; Cangbl1997, 54; Bard 1999, 30;
Wilkinson 1999, 93; O'Connor 2011, 151-152.

Natpis simbolino ime kralja Skorpiona
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15
Paleta — Narmer (slika 3)
Materijal: Prahovnjak (siltit)
Dimenzije: 64 X 42cm

Mjesto nalazaHierakonpolis, hram Horusa

Vrijeme nalazal1897/1898.

Smjestaj Egyptian Museum (Cairo)

Datacija: Otprilike 3100. g. pr. Kr.

Literatura: Quibell 1900, pl. XXVIc; Bard 1999, 30/engrow 2006, 1820'Connor 2011,
151-152; Artelkovi¢ 2012, 789, 793-795; Urani Sekrst 2014, 14, 202.

Natpis Narmerovo ime dobiveno spajanjem znakonga(som) imer (motika)

1.6
Natpis na stijeni (slika 11)
Materijal: Vapnenac
Dimenzije: Nema podataka o dimenzijama

Mijesto nalazaWadi el-Qash, Isttnma pustinja

Vrijeme nalazal1938.

SmjestajWadi el-Qash, Isttna pustinja

Datacija: Otprilike 3100. g. pr. Kr.

Literatura: * Wilkinson 1999, 40, 95; Rothet al. 2008, 93, ins. QS03; Regulski 2010, 45;
Dreyer 2011, 135; Wengrow 2006, 2011.
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Natpis Narmerovo ime skegno na simbaohar (som)

1.7
Peat (slika 6)
Materijal: Steatit (drugi od drva, vapnenca, zlglae)
Dimenzije: 1.6 X 1.4cm

Mjesto nalazaNema poznate provenijencije

Vrijeme nalazaNepoznato

Smjestaj Petrie Museum of Egyptian Archaeology (London)

Datacija: Ranodinastijski period

Literatura: Petrie 1900, 24 — 25; Regulski 2010, 16, 26; PM.

Natpis titula i ime sluzbenika

1.8
Posude (slika 7)
Materijal: Keramika
Dimenzije: 60 X 24cm

Mjesto nalazaTarkhan

Vrijeme nalazal910-te

SmjesStaj Petrie Museum of Egyptian Archaeology (London)

Datacija: Otprilike 3100. g. pr. Kr.

Literatura: Rice 2005, 33Wengrow 2006, 198Watrin 2007, 1, 27;Wengrow 2011, 102;
Dreyer 2011, 132.

Natpis ime kralja Narmer (?)
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1.9
Stela (slika 8)
Materijal: Vapnenac
Dimenzije: 28 X 17 cm
Mjesto nalazaAbidos grob 117 oko Djetove ,pogrebne gata
Vrijeme nalazal1925.
Smjestaj Petrie Museum of Egyptian Archaeology (London)
Datacija: Prva dinastija, otprilike 2989-2941 g. pr. Kr.

Literaturas Wilkinson 1999, 92-93;Wengrow 2006, 185;Regulski 2010, 40; Martin
2011;PM.

Natpis Ime i titula Hetepneba (mesar)

1.10
Posuda (slika 15)
Materijal: Diorit (ili mogu biti od vapnenca, kéta, itd)
Dimenzije: Visina 11cm, dijametar 24cm
Mjesto nalazaGalerija B ispod Djoserove Stepenaste piramidiu(sdarno)
Smjestaj Egyptian Museum (Kairo)
Datacija Druga dinastija, izmi# 2850. — 2760. g. pr. Kr.

Literatura: Wengrow 2006, 197-198Regulski 2010, 44; Urafii Sekrst 2014, 14;
Wikipedia.

Natpis Ime faraona i pata
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1.11
Brojaci (slika 14)
Materijal: Glina
Dimenzije: Otprilike 2cm
Mjesto nalazaHramovi, unutar okruglih Supljih omotnica ili naani na uze, Mezopotamija
Vrijeme nalaza20. stoljée
SmjesStajMusée du Louvre (Paris), Royal Ontario Museunr@nto), itd.
Datacija: Od 8. tis. pr. Kr. Do 4. tis. pr. Kr.
Literaturac Schmandt-Besserat 1989, 27, 39; Gnanadesikan 280®sterman 2010, 29.

Natpis Koli¢ina i vrsta robe, porijeko, destinacija
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7. 2. Slike

Slika 2. Gebel el-Arak noz-motivi ndb su predstavljeni s Zzivotinjama poput bikova;

ikonografija podsjéa na mezopotamske motive
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Slika 3. Narmerova paleta-Narmerovo ime napisan@npesiu bikovih glava u gornjem

dijelu place s znakovima djetla i soma

Slika 4. Zezlo ,Skorpiona“-neki od najstarijin zmala koji slikovno sugeriraju svoje

znaenje
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Slika 5. Karta ranodinastijskih naselja i nekropolgojima su prondeni predmeti s pismom
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Slika 7. Keramika posuda s urezanim imenom najvjerojatnije kidgamera

76



i)
R
B B B EEEEEBS

Slika 8. Stela Hetepneba, mesara iz pémog groba 117 ,pogrebne pé&d kralja Djeta (1.
dinastija)
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Slika 9. Biografija u mastabi duznosnika Metjendaje od prvih duljih tekstova u Starome
Egiptu

Slika 10. UC36981 otisak pata iz Abidosa s imenima vladara Prve dinastije
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Slika 11. Petroglif kralja Narmera na stijeni uolstoj pustinji: ime mu je skigno te je

napisano samo sa somom

Slika 12. Dioritna posuda s imenom kralja Ninetjspomenom patse
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Slika 13. Metalna sjekira s imenom Ka-Hetep iz gréb4 oko ,pogrebne pala‘ kralja

Djera

Slika 14. Broj&i za koje se smatra da su prethodili pismu u Metapgi
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Ashmolean Musedmns.; right side of

Coptos Colossiin Cairo and

After G. DREYER in S.OALK. 28, 1951 [Alten Reich Kunst] upright
Color Foto of the author FRANCESCO RAFFAELE in Cairo Museum
Head : J. CROWFDOT PAYME Catalogue of.. Ashmolean Museum®
Reconstruction of erviroment and graffiti B.J. KEMP n CA.J 10.2

the head of one of the Ashmolean,
Heconstruction of their placement.

Graffiti carved on their sides,

Slika 15. Kolosi iz Kopta s znakovima vjerojatnalggasovnih vrijednosti
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Slika 16. Tekstovi piramida kralja Unasa
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Cemetery U

Peribsen
(2nd Dynasty)

Slika. 17. Groblja Abida
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First Dynasty
Royal Tombs

Khasekhemwy
(2znd Dynasty)
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7.3. Table

NAMJENA

Vrsta predmeta

Svakodnevni predmeti

Predmeti iznimne

namjene

Predmeti vrlo iznimne

namjene

Keramitke posude
(UC16084): cilindréne,

vinske

Palete (UC73070)

Kraljevske stele (JE34450)

Poklopci (UC30059bb)

OruZje i ata
(UC16175)

Etikete (UC16182)

Ispisani komad kremen|
(UC27388)

aPeati | otisci
(UC11716)

Monumentalni arhitektura s
tekstovima (UC14540):

Tekstovi piramida

Etikete: drvo,
slonové&a, kost (Dreyer
1998)

“e3alj (UC16076)

Palete (JE32169)

Kamene posude (mek§
I tvrdi kamen)
(JE88322)

i Privatne stele
(UC14279)

Petati i otisci (UC16077)

Monumentalni

arhitektura s tekstovima:

biografije (Metjen
AM1105)

Administrativni tekstovi na
papirusu (UC32769)

Ostalo: metal,
slonova&a, fajansa, kost
(npr. UC16183)

Skulpture (JE 30770)

Natpisi na stijenama (ins.
QS03)

Tabla 1. Vrsta predmeta s natpisima s obzirom dezag oblik, funkciju te primjeri

Predmeti i materijal od kojeg su izradeni

N&tin biljeZenja natpisa
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Etikete od drva

nacrtano

Etikete od kosti

urezano

Keramika

Urezivanje (kurzivno)

Posuda od vapnenca (i drugi meksi kamen)

Urezarg tlaje

Posuda od kalcita (i drugi dirkamen)

Nacrtano, kéa traje

Peiat drvo, kamen

Urezivanje

Otisak peata — glina, keramika

Utiskivanje

Stele

Urezivanje, reljef

Tabla 2. Predmeti i materijal od kojeg su deai te ndini na koje su se natpisi biljezili
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Lokaliteti Nozevi | Etikete | Zezla | Palete| Natpisi na Keramika | Stele | Peati
stijenama

Abid + n ¥ +

Sakara + + n

Hierakonpolis + + + +

Helwan + + T +

Abusir T

Naga ed-Deir + +

Istocha +

Zapadna

Pustinja

Gornji Egipat | + + + +

Doniji Egipat +

Delta +

Fayum T

Tabla 3. Vrste predmeta s obzirom na druStvenilsigmu je bio namijenjen te lokaliteti u

kojima su prondeni kronoloski poredani (slika 5)
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Predmet

SadrzZaj

Keramitke posude

imena (kraljevska i privatna), mjestairZs,

serekh, festivali

Kamene posude

Imena (kraljevska i privatna), mjeitae

Etikete Imena kraljevska i privatna (od Djeta), mjesta,
sadrzaj, boZanstva, serekh, festivali, institucije
(od Dena), brojevi

Stele Imena privatna i kraljevska, institucije

Petati Imena privatna i kraljevska, titule

Grobnice Biografije, magijski i religiozni tekstovi (Starp

kraljevstvo)

Natpisi na stijenama

Kraljevska imena

Tabla 4. Sadrzaj natpisa
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