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1.UVOD

Jezgra grada Splita spaja horizonte brojnih povijesnih stilova. Na toj povrSini, koja
ukljucuje tek neSto vise od same Dioklecijanove rezidencije, smjestile su se
srednjovjekovne kuée i palace koje oduSevljavaju slikovitoséu, uskim nepravilnim
ulicama, ali i prilagodbom Zzivota svojih suvremenih stanara. Upravo je kontinuitet
zivota u Dioklecijanovoj pala¢i ono §to je ¢ini posve razliCitom od bilo kojeg

arheoloskog lokaliteta i ono $to je ¢ini zanimljivom istrazivacima.

Ovaj je diplomski rad pokuSaj prikaza zivota kasnoanti¢ke carske palace u srednjem
vijeku do sredine 15. stolje¢a. U njemu sam pokusSala usmjeriti pozornost na ¢esto
zanemareno razdoblje razvijenog srednjeg vijeka koje, barem s obzirom na narav
stambenog graditeljstva, u stilskom pogledu jo$ nije precizno definirano. Arhitektura
koja se u njemu javlja moze se nazvati srednjovjekovnom, bez stilskog preciziranja.
Budu¢i da ona viSe ne pripada kasnoj antici, ranom srednjem vijeku, nije je uvijek
ispravno nazvati romani¢kom, a u svojim opisima izmice i definiciji goticke

arhitekture.

Tema srednjovjekovnog graditeljstva u Dalmaciji u posljednje vrijeme sve se vise
proucava, a predmet zanimanja postaje svakodnevni zivot njezinih srednjovjekovnih
stanovnika. No nije uvijek bilo tako. Broj napisanih djela, istrazivackih radova, knjiga,
¢lanaka i monografija koje se ticu rezidencijalne arhitekture i monumentalne gradnje
kasnijih razdoblja u Dioklecijanovoj palac¢i svakako premasSuje broj radova
koncentriranih oko problema svakodnevne stambene arhitekture u srednjem vijeku.
Znanstvena pozornost najces€e je usmjeravana prema znacajnim ostvarenjima,
primjerice prema palac¢ama koje se pripisuju Jurju Dalmatincu i njegovom utjecaju na

splitsku arhitekturu petnaestog stoljeca.

Zadatak ovog diplomskog rada jest prezentacija srednjovjekovnog stambenog
graditeljstva u Splitu od 13. do polovice 15. stoljeca, s koncentracijom na podrucje
Dioklecijanove palace. Time iz fokusa izlaze primjeri koji su bitni za cjelokupno
proucavanje Splita kao srednjovjekovne komune. S druge strane, intencija rada bila je
opisati situaciju zatecenu unutar kompleksa kasnoanticke carske palace. Na taj nacin
u centru pozornosti nasle su se kuée koje su sagradene i odredene antickim ostacima

Dioklecijanove palace. Upravo su te srednjovjekovne kuce odredile izgled



srednjovjekovnog grada. Nastojale su organicki ispuniti prazne prostore, mijenjajuci
svoj raspored i Cine¢i ulice Palace sve uzima. Priljubile su se uz Vestibul i
propugnakule Zlatnih i Zeljeznih vrata. Popele se u visinu, presvodile prolaze i usle u

supstrukcije Palace.

Ovaj je diplomski rad i svojevrsna nadopuna na djelo Romanicke kuce u Splitu i
Trogiru Cvite Fiskovi¢a koji je izdvojio 66 srednjovjekovnih gradevina u Splitu i
ponudio njihove analize vanjskih rasporeda elemenata. On pretezno svu
srednjovjekovnu gradnju naziva romanickom. Ipak, posebno navodi da se kamene
zgrade pravog romanickog sloja uglavnom odnose na 13. stoljece te isti¢e da su se
elemeniti takve izgradnje pojavili i na vojnoobrambenim zidinama i kulama, kao i na

sakralnim objektima.'

Cilj ovoga rada stoga bi bio revizija popisanih kuca i palaca te opis njihova danasnjeg
izgleda, nadopunjen novim saznanjima koja su godinama prikupljana u veéim i
manjim  istrazivaCkim elaboratima 1 konzervatorskim zahvatima unutar

Dioklecijanove palace.

Naposljetku, ono §to me ponukalo na razmi$ljanje o srednjovjekovnim kuéama u
Splitu, pokusaj je osvjetljavanja socijalne topografije u srednjovjekovnom Trogiru u
kojem su sudjelovali istraZivadi poput dr. sc. Ane Plosni¢ Skari¢, dr. sc. Mladena
Andreisa i dr. sc. Irene Benyovsky Latin. Njihov rad bio je utvrdivanje drustvenih
okolnosti u kojima se stvara i transformira stambena arhitektura grada Trogira.
PolaziSte za prouCavanje arhitektonske grade utvrdili su prema sacuvanim
dokumentima 13. i 14. stolje¢a. U radu koji se bavi socijalnom topografijom Trogira,
dotaknuli su se brojnih pitanja i problema oko definiranja "romanicke" kuce. Stoga je

ovaj diplomski rad zamisljen kao komparativni osvrt na svjeza trogirska iskustva.

' C. Fiskovi¢, "Romanicke kuce u Splitu i Trogiru", Starohrvatska prosvjeta 2, 1952., 129.



2. PREGLED IZVORA I LITERATURE

Najstariji dokument u kojem se spominje Split jest kasnoanticka karta Tabula
Peutingeriana koja je do danas sauvana u srednjovjekovnom prijepisu. Ona donosi
prikaze naselja Epetion 1 Spalatum te hrama bozice Dijane (ad Dianam) na samom

zapadnom rtu Marjana.’

Pisani izvori, vazni za ranosrednjovjekovnu topografiju, ukljucuju ispravu o
utemeljenju benediktinskog samostana iz 1068. godine (CD I, 16), o razvodu njegovih
zemalja, Supetarski kartular’, razvod zemalja Splitske nadbiskupije iz 1397. godine®
te vizitacije splitskih nadbiskupa iz 17. i 18. stoljeéa.” Osobito su zna¢ajne stare karte
splitskog poluotoka, a medu njima Calergijev katastarski plan iz 1675. godine s
pomno oznacenim starim gradevinama i legendama, a za mnoga istrazivanja posebno

je bio bitan katastarski plan izraden za vrijeme Austro-Ugarske 1831. godine.’

Srednjovjekovni grad zauzimao je povrSinu Dioklecijanove palace, dok se neposredno
zapadno od Palace razvijalo i prvo srednjovjekovno predgrade. Prve isprave o gradu
nastale su izmedu 9. i 11. stolje¢a. Medu tim epigrafskim djelima najvaznija su dva:
natpis priora Petra’ te natpis nadbiskupa Ivana.® U njima se posebno naglasava da su

pokojnici rodom potekli iz grada Splita.’

U razvijenom srednjem vijeku dragocjene podatke o razvitku grada donosi Toma
Arhidakon. On navodi da su bogatiji gradani sebi gradili ku¢e dok je siromasniji sloj
stanovao pod "podzemnim svodovima i kriptama".'’ Sustavna arheologka istraZivanja

Dioklecijanovih supstrukcija nisu otkrila naro€ite podatke o nastavanju "podruma",

2 T. Marasovié, Dalmatia praeromanica 3, Split-Zagreb, 2011., 233; G. Novak, Povijest Splita 1,
Matica Hrvatska, Split, 1957.; L. Jeli¢, "Crtice o najstarijoj povijesti Spljeta", Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 2.1 1897.,26-41.

> T. Marasovié, isto, 233; V. Novak, Analiza razvoda zemalja manastira Sv. Benedikta u Splitu
(territorium monasterii S. Benedicti, post a. 1119. Zagreb, Drz. Arhiv. Doc. X.). Narodna tiskara 1926.
* 1. Jelaska, Splitsko polje za turskih vremena, preko T. Marasovié, isto, 233.

ST, Marasovié, isto, 233.

% L. Kati¢, Vjerodostojnost Tome Arhidjakona i posljednji dani Solina, 1952., preko T. Marasovié, isto,
233.

7J. Stipidi¢, "Oporuka priora Petra”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti/Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IC
JAZU/Zbornik Historijskog zavoda JA/Zbornik Historijskog instituta JA 2, 1959., 173-182.

¥ Lj. Karaman, "O spomenicima VII i VIII stoljeéa u Dalmaciji i o pokritenju Hrvata", Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 22.1, 1942., 73-113.

’ T. Marasovié, isto, 241.

' T. Arhidakon, Historia Salonitana, Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika, Split, 2003.,
152-155.



osim §to su nadena dva stubista'' koja su komunicirala s glavnim prostorijama
srednjovjekovnih kuéa u isto¢nom djelu Dioklecijanove palace, te ostaci turnjacice za
proizvodnju ulja.'? Zidovi Dioklecijanove palade s kulama, koji su tada jo§ u
najve¢em dijelu bili sacuvani, branili su srednjovjekovni grad kojemu je glavni ulaz

bio na zapadu.”

Najstarija graficka djela koja daju uvid o izgledu grada jesu srednjovjekovni grbovi,
minijature iz Hrvojevog misala, Santacroceova slika modela grada u ruci sv. Dujma iz

16. stoljeéa te mnogobrojne nadbiskupijske vizitacije.'

Istrazivanja povijesne jezgre Splita objavljivana su u vrijednim monografijama
kojima su prethodila rana povijesna, urbanisti¢ka i arheoloska istrazivanja G. Novaka,
Z Rapaniéa, L. Jeli¢a, T. i J. Marasovica, te radovi L. Katica, J. Jelaske, P. Petrica,
A. Sapunara. Oni su se uglavnom koncentrirali na istrazivanje toponimije i topografije
srednjovjekovnog Splita zajedno s njegovim srednjovjekovnim lokalitetima.'” A o

najranijoj srednjovjekovnoj toponimiji pisali su R. Kati¢i¢, P. Skok i P. Simunovié.

Prva istrazivanja srednjovjekovnog sloja u Pala¢i vodio je Ljubo Karaman 1940.
godine. O razvoju ranog srednjeg vijeka u Splitu pisao je Zeljko Rapani¢. U studiji
Anticki grad na Istocnom Jadranu Mate Sui¢ je posvetio poglavlje kasnoantickom
urbanizmu, odnosno [novacijama kasne antike. O preobrazbi palace pisao je i
Tomislav Marasovi¢ i1 brojni drugi suvremeni istrazivaci. Tomislav Raukar dao je
znacajan doprinos poznavanju srednjovjekovnih ekonomskih i drustvenih odnosa u
Dalmaciji. Ivo Maroevi¢ pristupio je problemu definiranja pojma povijesnog grada i
nacina na koji se zaSti¢ena cjelina gradske jezgre moze danas §tititi. Vodeni istim
ciljem, splitskom jezgrom nastavili su se baviti 1 danasnji splitski konzervatori.
Njihove sustavne analize transformacije urbanog tkiva omoguc¢ili su detaljni snimci

Zavoda za zaStitu spomenika u Splitu.

" Jedno iz 7./8. stolje¢a, a drugo iz 10./11. st.
2T, Marasovic, isto, 241.
BT, Marasovic, isto, 241.
M, Marasovic, isto, 241.
15 T. Marasovié, isto, 233.



3. POVIJESNI PREGLED

Splitski poluotok danas je dio grada Splita koji se prostire na 79,38 kilometara
Cetvornih. U sastavu je Splitsko-dalmatinske Zupanije i dio je dijeceze Splitsko-

makarske nadbiskupije.'®

Srednjovjekovni grad jasno je bio odreden rubovima Splitskog poluotoka te na istoku
obrubljen donjim tokom rijeke Zrnovnice. Povijest grada proucava se od anti¢ke
palace, pa do ranosrednjovjekovnog grada koji se naSao u sklopu donje Dalmacije,

kao Bizantske teme, a krace vrijeme i pod bizantskom vlagéu."’

Na splitskim crkvenim sinodama 925. i 928. godine ustanovljena je jedna jedinstvena
pokrajina Dalmacije i Hrvatske pa je time odredeno dvojezi¢no romansko i hrvatsko
kulturno podrucje. Pri kraju ranog srednjeg vijeka nova prijestolnica prenesena je u

Solin gdje je Zvonimir 1075. godine okrunjen za kralja Hrvata i Dalmatinaca.'®

Najraniji arheoloSki podaci pokazuju da je ve¢ u eneolitiku postojala prapovijesna
utvrda koja je branila pristup splitskoj luci. Znafajan nalaz jest ostava zlatnih
predmeta iz bakrenog doba koja se datira oko 2500. — 2000. godine pr. Kr., pronadena
na brdu Gripe, na sjeveroistoénom kraju poluotoka.'” Na drugom kraju poluotoka, na
obroncima Marjana, vjerojatno je postojala jo§ jedna takva utvrda na koju upucuje

v e . v, . 20
danasnji toponim Kasjuni.

Tabula Peutegeriana jasno prenosi ime rimskog naselja Spalatum,*' a pretpostavke o
postojanju ranijeg grckog grada Aspalathosa ponovno su aktualizirane arheoloskim

istrazivanjima Splitske rive.*”

16, Marasovic, isto, 233.

7T, Marasovic, isto, 233.

'8 J. Belamari¢, Od carske palace do grada, Split, 1997., 34.

YE. Marin, "Bakar i Zlato s Gripa, splitski arheoloski spomenici, stari 4000 godina", SD, 12. III. 1996.
20T, Marasovi¢, isto, 235; A. Kodri¢, M. Marasovi¢ Alujevi¢, "Toponyms of romance origin in Split
peninsula", Skolski vjesnik — Casopis za pedagoska i Skolska pitanja 57.1.-2. (2009.) 91-126.

*l' G. Novak, Povijest Splita; L. Jeli¢, "Crtice o najstarijoj povijesti Spljeta", Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 2.1 (1897.): 26-41.

> T. Marasovié¢, "O preddioklecijanovskoj arhitekturi na prostoru splitske Palade." International
conference on issues in Ancient Archaelogy. 2003., 361-366. Marasovi¢, naime, piSe da je grcki
Aspalathos koji se spominje u kasnoanti¢kim i srednjovjekovnim izvorima zapravo samo grecizirana
forma izvornog imena Spalatum. On ostatke monumentalne arhitekture nadene prilikom istrazivanja
podrumskih dvorana Dioklecijanove palace vidi kao fragmente rimskog Spalatuma. Drugi istrazivaci
nisu se slozili s tom njegovom pretpostavkom.



Splitski je poluotok u rimsko doba pripadao obradivom polju anticke Salone (ager
Salonitanus) na kojemu se jo§ vide tragovi jasne centurijacije. Neke antiCke
gospodarske zgrade utvrdene su u arheoloskim istrazivanjima, primjerice podmorski
nalazi u KasStelanskom zaljevu i one na sjevernoj obali Marjanskog poluotoka.
Ponekad se ti nalazi navode kao prilog tezi o ulozi tog prostora u okviru velike

salonitanske luke.?

Najznacajniji trenutak za povijest Splita svakako je bila odluka cara Dioklecijana da
povodom abdikacije napusti Nikomediju i preseli se u svoju novoizgradenu
rezidenciju, izgradenu na temeljima anti¢koga grada.”* Uredene su ceste i vodovod
koji i danas djelomi¢no opskrbljuje grad svjezom vodom iz rijeke Jadro.”> Zavrietak
gradnje Dioklecijanove palace datiran je prema povijesnim vrelima u 305. godinu, a
pocetak je utvrden oko 293. godine. Stupanj o¢uvanosti antickog dijela omogucio je
istrazivacima da s velikom sigurnos$¢u predoce graficki izgled ne sasvim pravokutnog

tlocrta palade s fasadama ojadanima &etvrtastim i oktogonalnim kulama.*

Legendarno rusSenje antickog Solina u avaro-slavenskoj najezdi i sklanjanje
salonitanskih izbjeglica u rusevine Palace odredilo je izgled grada u ranom srednjem
vijeku. Dioklecijanova je palaa svojim jakim zidovima pruzala sigurnost novim
doseljenicima, a unutarnja je struktura sa sacuvanim gradevinama omogucavala vrlo
povoljne uvjete za zadovoljavanje stambenih, kultnih 1 gospodarskih potreba pravog

srednjovjekovnog grada.”’

Rano krS¢anstvo se u Pala¢i razvijalo pod okriljem salonitanske crkvene
organizacije.”® Pronadeni su reupotrijebljeni lukovi, krizevi, stupovi i arhitektonski

dijelovi iz starije faze Zivota carske rezidencije. Najznacajniji lokaliteti jesu dvije

#T. Marasovi¢, E. Marin, "Moguée pomorske komunikacije starokri¢anske Salone", Hystria antiqua
21,2012., 123-128.

** O Aspalathosu: S. Perojevié¢, K. Marasovi¢, J. Marasovi¢, Istrazivanja Dioklecijanove palace od
1985. do 2005. godine, Split, 2005., 32; 1. Basi¢, "New Evidence for the Re-establishment of the
Adriatic Dioceses in the late Eight Century, The Treaty of Aachen, AD 812: The Origins and Impact
on the Region between the Adriatic, Central, and Southeastern Europe", International Symposium
Commemorating 1200-year Anniversary of the Treaty of Aachen, 2012.

B, Marasovic, isto, 235.

T, Marasovic, isto, 244.

7, Marasovic, isto, 236.

BT, Marasovic, isto, 235.
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bazilike s krstionicom, starokr$¢ansko groblje Sustipan i ostaci crkve blizu uvale

Trstenik.?

Najvazniji izvor o srednjovjekovnom zivotu u Splitu jest djelo kroni¢ara Tome
Arhidakona. On donosi detaljan opis pocetka naseljavanja Splita. Govori o
izbjeglicama predvodenima Severom Velikim i Ivanom Ravenjaninom, prvim
splitskim nadbiskupom.*® Od Ivana Ravenjanina moguée je pratiti kronologiju
splitskih nadbiskupa, a epigrafski su prvi potvrdeni Kuzma i njegov sin Petar. Prema
analizama ornamenata na njihovim sarkofazima, datirani su u razdoblje kraja 8. i

pocetka 9. stoljeca.’’

Split je poput nekih drugih dalmatinskih gradova bio pod Bizantom, kratko vrijeme
potpao pod franacku vlast, da bi Ahenskim mirom ponovno bio vra¢en pod bizantsku
upravu. Druga polovica 9. stoljeca razdoblje je crkvenih previranja u kojima se Split
nasao na strani hrvatskog ninskog biskupa Grgura te nastojao osigurati kontinuitet
salonitanske metropolije, u odnosu na bizantsku.’* Odrzana su dva znacajna crkvena
sabora koja su utvrdila metropolitansku ulogu splitske crkve. 1z tog razdoblja poznat
je sarkofag s imenom nadbiskupa Ivana, istaknutog metropolita hrvatskoga

podrijetla.’

O vaznosti Splita moguce je dobiti uvid i1 iz opisa Konstantina Porfirogeneta u
njegovom djelu O upravljanju carstvom iz sredine 10. stolje¢a. U pretposljednjem
desetljecu 10. stoljeca, hrvatski kralj Drzislav obranio je Split od napada vojske cara
Samuila te je za to od Bizanta dobio titulu eparha i nastavio samostalno vladati

Splitom.**

Na samom pocetku 11. stoljeca, kratko je vlast imao mletacki duzd Petar II. Orseolo
koji je vladao pod titulom Dux Dalmatiae. No ve¢ 1015. od mletacke vlasti Split

oslobada hrvatski kralj KreSimir. Ubrzo nakon toga, ve¢ 1024., ponovno se vra¢a pod

2T, Marasovié, isto, 235.

3 T. Marasovié, isto, 236, prema R. Kati¢iéu, rasprava o T. Arhidakonu (Rapanié¢ kaze da Toma
Arhidakon u skladu sa svojim pristupom pripovijedanja zapravo kombinira nekoliko klju¢nih podataka
o splitskoj crkvenoj povijesti kako bi je opravdao kao izravnu nasljednicu Salonitanske nadbiskupije).
3T, Marasovig, isto, 236.

32T, Marasovié, isto, 236.

¥ B. Gabrigevi¢, "Sarkofag nadbiskupa Ivana pronaden u podrumima Dioklecijanove palace", Vjesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku 62, 1960., 91, 95-98, 100.; V. Jaki¢-Cestari¢, "O imenu oca
nadbiskupa Ivana u natpisu na sarkofagu", Onomastica Jugoslavica, 7, 1978., 133.

** T. Marasovi, isto, 236.
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bizantsku upravu pod kojom ostaje do 1068. godine i dolaska hrvatskog kralja Petra
KreSimira IV. On je iskoristio zaokupljenost bizantske politike i vojske i potpuno sam

preuzeo vlast nad dalmatinskim gradovima.”

Nakon normanskog osvajanja 1074. godne, popracena njihovom kratkotrajnom
vladavinom, Split je uskoro vra¢en u hrvatsko-dalmatinsku drzavu za vrijeme kralja
Zvonimira, Kre§imirova nasljednika.® Nakon preuzimanja krune, Zvonimir se
priklonio reformatorskom papi Grguru VII. Naklonost Zvonimira prema splitskoj
crkvi vidljiva je iz brojnih darovnica koje su ostale, mozda potaknute i osobnim

. 3
vezama s nadbiskupom Lovrom.*’

Nakon smrti Zvonimira 1089. godine, hrvatskim kraljem proglasen je Stjepan II.,
neko¢ redovnik splitskog benediktinskog samostana. Nakon Stjepanove smrti,
dalmatinski gradovi, a medu njima i Split, potpali su pod Bizant, a 1097. Split je
priznao vlast Venecije.”® Godina 1105. znagajna je za razvitak grada Splita i postaje
prekretnica u njegovoj povijesti, naime, op¢ina postize autonomiju pod vrhovnom
vlasti ugarsko-hrvatskih kraljeva na temelju starih municipalnih prava. Gradom su
upravljali priori, odnosno comesi koji se Cesto biraju izmedu feudalaca iz
kontinentalnog zaleda ili izvana.” Upravo taj dogadaj uzet je kao bitna tocka prelaska
iz ranog u razvijeni srednji vijek. Tada dolazi do posljednjeg razvitka predromanike 1

potpune afirmacije romanike u graditeljstvu i u likovnim umjetnostima.*

33 T. Marasovié, isto, 236.
3¢ T. Marasovié, isto, 237.
37T, Marasovié, isto, 237.
¥ T. Marasovié, isto, 237.
% T. Marasovié, isto, 237.
0T, Marasovié, isto, 237.

12



4. KUCA U SREDNJEM VIJEKU

Jedan od prvih istrazivaca koji se bavio srednjovjekovnim ku¢ama, Cvito Fiskovi¢,
zastupao je miSljenje da je u citavoj Dalmaciji postojao jedan jedinstveni tip
srednjovjekovne kuce, bez obzira na varijacije u odabiru detalja i bez obzira na
podjele po broju prostorija.*' To se misljenje danas potvrduje i dopunjava brojnim

novim spoznajama.

Tipi¢ne srednjovjekovne kuce izduZene su i uske. Dimenzije kuca, tj. njihovu Sirinu
odreduje duzina drvenih greda koja je rijetko mogla biti veca od Cetiri metra. Uz
hodnik i stubiSte, te viSekatnice, dvokatnice i trokatnice uglavnom imaju po jednu
sobu na svakom katu (sl. 1). No, bilo je i prizemnica.** Jednostavna prizemnica naziva
se u izvorima 13. i 14. stolje¢a camarda, 1 razlikuje se od naziva domus kojim se
nazivaju kuée na jedan ili vide katova.*’ Veéina srednjovjekovnih kuéa bila je kamena

(lapidea) ili djelomiéno drvena (partim ligamine).**

Jednostavne jednocelijske visekatnice, zbog svoje uskoée, mogle su imati ¢ak Cetiri
kata. One su bile namijenjene obrtnicima i pripadnicima nizeg druStvenog sloja dok
su se visecelijske zgrade gradile uglavnom zbog iznajmljivanja. Imale su, naime, vise
medusobno odijeljenih stanova.*’ Stanari su unutra$njost srednjovjekovnih kuéa
mijenjali. Procelni su zidovi s otvorima sacuvani, iako su i oni rijetko u svojoj
izvornoj visini. Otvori su zazidavani, mijenjani ili sasvim uniStavani, a oc¢iglednu
kompleksnu situaciju, vidljivu u izgledu gradevina, prati i zamrSena povijest

mijenjanja vlasnika i vlasni¢kih dioba koje su zapocele ve¢ u 13. stoljecu.*

U dokumentima je zabiljezeno da su pojedine kuce njihovi vlasnici dijelili po
katovima, a svaki je vlasnik potom mogao izmijeniti svoj dio kako je htio. To je

razlog i dana$njem neobiénom izgledu pojedinih srednjovjekovnih kuéa.*’ Cesto je

*!'C. Fiskovig, isto, 133.

*2 C. Fiskovig, isto, 134.

1. Benyovsky, "Privatni prostori grada Trogira u kasnom srednjem vijeku", Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest 29.1 ,1997., 53.

* 1. Benyovsky, isto, 53.

* 1. Benyovsky, isto, 54.

46 C. Fiskovi¢, isto, 133.

47C. Fiskovi¢, isto, 133.
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duc¢an u prizemlju kuée pripadao drugom vlasniku, a po nekim dokumentima prodana

je samo konoba, ili samo kat ili &ak samo polovica poda.*®

Od 12. su stoljeca dalmatinski gradovi postajali komune, a gradske su vlasti postupno
regulirale novu funkciju gradskih prostora te uspostavljale jurisdikciju nad njima.
Urbane preobrazbe gradova u razdoblju ranoga srednjeg vijeka poremetile su kod
starijih naselja njihovu anticku simetriju, a tek u razvijenom srednjem vijeku

uspostavljana su nova urbanisti¢ka i komunalna pravila.*’

Vrlo je malo srednjovjekovnog namjestaja sacuvano. Najcesée su to pojedini zidni
ormari i dvostruke niSe. Dokumenti ipak uglavnom navode kucanske predmete. Osim
zidnih ormara, odnosno umivaonika, ¢esto se spominju kreveti i klupe te Skrinje za

drzanje tkanina i odjevnih predmeta.>

4.1. Srednjovjekovna kuc¢a; Pojmovi domus, canipa, statio

Zahvaljuju¢i novim temeljitim studijama, pojavila su se i nova saznanja o
srednjovjekovnoj koncepciji dalmatinskog grada. U svom radu koji se bavi
socijalnom topografijom grada Trogira u 13. i 14. stolje¢u, Mladen Andreis, Irena
Benyovsky i Ana Plosni¢ donijeli su popis, opis i vrste gradevina koje se mogu naci u
dokumentima 1 povijesnim izvorima. U sacuvanim dokumentima koji biljeze
kupoprodaju, iznajmljivanje i nasljedivanje nekretnina koje su se nalazile in civitate
Tragurii, te mjesta sklapanja nekog ugovora spominju se: domus, pamentum, canipa,

. . . . . 51
Statio, paratinea, camarda, curtis, turris, casamentum, te palacium.

Notari su u 13. stolje¢u definirali posjede zapisujuéi imena susjednih vlasnika (Cesto
dvoje, rijetko troje, a iznimno Ccetvero). Opisivanje lokacije nekretnina prema

stranama svijeta po&elo se provoditi od 14. stoljeca, a sustavno uvelo u 15. stoljeéu.>

* 1. Benyovsky, isto, 54.

*1. Benyovsky, "Komunalno reguliranje gradskog prostora u srednjovjekovnom Trogiru", Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti/Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU/Zbornik Historijskog zavoda JA/Zbornik
Historijskog instituta JA 21, 2004., 29-43.

*Y'C. Fiskovi¢, isto, 133.

1 A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, "Socijalna topografija Trogira u 13. stolje¢u",
Povijesni prilozi 25, 2003., 37-92. Plosni¢ Skarié, Ana, Irena Benyovsky Latin and Mladen Andreis.
"Socijalna topografija Trogira u 14. st.", Povijesni prilozi 33,2007., 103-193.

> A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin, M. Andreis. isto, 37-92.
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Naziv za gradsku Cesticu u Trogiru 13. stoljeca, s objektom ili bez njega, bio je locus
(vacuum). Katkad se pojam /locus izjednaCava s pojmom paratinea, iako je to
prvenstveno bio naziv za dio zemljiSta ograden zidom, rjede i za okuénicu ili prostor
izmedu kuca (intervallum inter aedificia). U dokumentima je zabiljeZeno 1 nekoliko
jednostavnih drvenih prizemnica, tzv. camarda, ali ve¢inom se kao stambeni objekti

.. , . v . . .. . 53
spominju kamene kuée, domus, koje se Cesto navode cum muris et hedificiis suis.

Srednjovjekovne kamene kuée (domus) bile su skromnih dimenzija. Uz hodnik i
stubiSte, uglavnom su imale po jednu sobu na svakom katu, dok je u potkrovlju bila

smjestena kuhinja (sl. 1.).>*

Analizirajuéi trgovinu nekretninama prema sacuvanim dokumentima, pokazalo se da
u prvoj polovici 14. stolje¢a u Trogiru vrlo malo dokumenata spominje upravo
kamenu kucu (domus). Ipak, ne znaci da je u gradskoj jezgri Trogira bilo manje
kamenih kuc¢a u odnosu na drvene barake i dvoriSta, nego da su se Trogirani,
vjerojatno zbog nestabilnih politickih 1 gospodarskih prilika prve polovice 14.
stoljeca, teze odlucivali za prodaju, a i platezna im je mo¢ bila oslabljena. Vlasnici
kamenih ku¢a smatrani su imu¢nijim gradanima, ve¢inom plemi¢ima, dok su neki bili

i obrtnici.>

I u Splitu su se osim kamenih kuc¢a gradile i drvene, iako im nije nadeno traga, a
oskudni su i podaci o njima. Godine 1243. splitski kronicar Toma Arhidakon
spominje drvene i pleterne kuée u splitskom predgradu, a one se spominju i u
gradskom zakoniku. Ipak, prema sacuvanim dokumentima lako je iSCitati da su

prevladavale kamene kuce.

U Dubrovniku se spominju kuce dijelom izgradene od kamena, a dijelom od drveta.
Da je takvih kuca bilo u Splitu, govori odredba iz 14. stoljeca da se drvene ograde

medu susjednim ili spojenim kuéama zamijene kamenim zidom.”

Iako se ponekad u tlocrtima moze vidjeti pravilnost iskoriStenih antickih temelja,
ravnina ulice pri zidanju kuce nije se uvijek uzimala u obzir. One ponesto strse ili se

povlace prema ucrtanom zemljiStu njihovih vlasnika, ili poStuju Sirinu ulice i pravo

>> A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto 37-92.

3% C. Fiskovié, isto, 162.

> A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto, 103-193.
36 C. Fiskovié, isto, 162.
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kretanja 1 prolaza o kojem je odlucivala gradska uprava. Uglovi pojedinih kuca,
smjestenih na prolazu, zaobljeni su da bi se olakSao promet, ali i poStedio zid od

eventualnih udaraca.®’

O graditeljima ranijih srednjovjekovnih kuca nema podataka jer u arhivskim
dokumentima nisu zabiljeZeni ugovori o gradnji. Medutim, moguce je pretpostaviti da
se radilo o domac¢im zidarima i klesarima. Potpisani reljefi svetaca i lovacki prizori
nose potpis majstora Otta, ujedno jedinog poznatog majstora klesara iz 13. stoljeca.
Tek u ispravama iz 14. stoljeCa moguce je naci imena: Nikola, Radoslav Prvese, Ivan
Minov, Drazoje Luci¢, Mikoj, te braca Ivan i Frano Nikolin. Klesarski zanat uce
Segrti: Radoje Cibundi¢, Toma, sin PerSe Petkovica, Obrad Mladini¢ i Maroje, sin
nekog Nikolice. Javljaju se i Dubrovc¢ani; majstori Andelo, Simko, Juraj Dobrilovi¢,
Diva Radosali¢, Niksa Domini¢, Drasko Prkosali¢ i Cvijeto Radosali¢ koji je klesao
bifore, lukove, terase i ostale gradevinske dijelove.”® Zajedno s njima radio je i Milko
Kvalinov iz Bara. Rad i boravak dubrovackih klesara i kamenara otkriva situaciju u
14. stoljecu, umjetnicku povezanost primorskih gradova u srednjem vijeku i znatnu
gradevnu aktivnost u 14. stoljecu. Postoji pretpostavka da ih je bilo i ranije, no za njih

se, zbog nedostatka pismenih isprava, danas ne zna.

Splitske su srednjovjekovne kuée, da bi se iskoristio zra¢ni prostor, presvodile dio
ulice izgradnjom katova, ostavljaju¢i pod svodom slobodan prolaz. Svodovi su im
niski, zidani sitnim plo¢astim kamenjem i obrubljeni lukovima srpasta oblika koji se
opiru o menzole i vijence. Ponegdje vise Zeljezni lanci koji su vjerojatno sluzili za
svjetiljke javne noéne rasvjete. U prizemlju im je bilo skladiste, konoba ili du¢an, u
latinskim dokumentima statio, $to se u dalmatinskom dijalektu zadrzalo kao izraz

stacijun.>

U trogirskim dokumentima 14. stolje¢a mnogo je ¢eS¢e zabiljeZena vertikalna podjela
kuéa nego u dokumentima iz 13. stolje¢a.®” Dokumenti u kojima se nalaze takve
podjele uglavnom su biljezili kupoprodaju ili najam pojedinih dijelova neke kuce, ili
se radilo o oporukama. Kuce su se vertikalno dijelile uglavnom tako da je jedan

vlasnik posjedovao gospodarski prostor u prizemlju (canipa, statio), a drugi je u svom

37 C. Fiskovié, isto, 152.

¥ N. Bezi¢-Bozani¢, Majstori od IX. do XIX. stolje¢a u Dalmaciji, Split, 1999.
%% C. Fiskovié, isto, 152.

% A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto, 103-193.
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vlasniStvu imao katove (pavimenta, Cesto skraceno pamenta). Ako je, medutim, isti
vlasnik posjedovao i cijelu kuéu, nije uvijek prizemne prostore prodavao ili
iznajmljivao zajedno s onima na katu. Prema saCuvanim dokumentima moZe se

zakljugiti da su cijene pojedinih katova bile razmjerne cijenama kuéa.®!

Prostori u prizemljima kuca biljeze se kao canipa (canippa, canapa, canua, canaba)
ili statio (stactio, stacio). I jedni i drugi imali su gospodarsku funkciju. Namjena im se
ipak razlikovala. Statio je uglavnom oznaka za ducan ili radionicu, a canipa je bila
konoba. U konobama su se ¢esto nalazile kréme, a krémari nisu uvijek bili 1 vlasnici
prostora.®? Gotovo tre¢ina saduvanih dokumenata, u kojima se navode kuée u Trogiru,
spominju te prostore. Ducani se, naime, ¢esto navode kao mjesta sklapanja ugovora, a
kréme se ucestalo spominju u situacijama uz odredbe quod omnes habentes pignora

. v . v v . . . 63
in taberna, ¢ime svjedoce o Zivosti srednjovjekovnoga grada.

4. 2. Elementi srednjovjekovne kuce u Splitu

Splitske srednjovjekovne kucée izduzene su i uske, a uglavnom imaju po jednu sobu na
svakom katu. Zbog nedostatka slobodnog prostora unutar palace, te su kuée gradene
kao visekatnice, dvokatnice i trokatnice. Bilo je i prizemnica, potleuSica, takozvanih

64
camarda.

Raspored vanjskih otvora uglavnom je asimetri¢an (sl. 8). Citava vanjstina kuda
ovisila je o unutarnjem rasporedu prostorija. Ploha zida ras¢lanjena je jednostavnim i
dvojnim prozorima, monoforama i biforama, koji su ¢esto zakljuceni polukruznim i
srpastim lukovima (sl. 4). Vrata u pravilu imaju lunetu. U prizemlju se nalazi

nekoliko vrata za duéane i zanatlijske radionice.®

Struktura zidova moZze biti dvojaka. Neke su zidane nespretno, sitnim lomljenim
kamenom s mnogo zbuke, a druge urednijim nafinom zidanja koriste¢i pravilno
klesano kamenje cesto obrubljeno glatkim rubom, tzv. vrpcom. Takav je rub

omogucio diskretno razlikovanje pojedinacnog kamenja te pojatao dojam

1 A. Plosni¢ Skari¢, 1. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto, 103-193.
62 A. Plosni¢ Skari¢, 1. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto, 103-193.
% A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto, 103-193.
6% C. Fiskovié, isto, 134.
85 C. Fiskovié, isto, 134.
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konstruktivnosti i ¢vrstoe. Na taj nacin su i fuge postale nesto ¢isce 1 tanje. Kamenje
je uglavnom poredano u vodoravne Sire i uze redove, §to mozda odaje da se klesalo na
mjestu gradnje. Moguce je da je pri zidanju tradicionalno preuzet nacin na koji je

gradena Dioklecijanova palaga.®®

Glavni ulaz u splitske kuc¢e uglavnom se nalazio na ulici, u prizemlju, ponekad je do
njega vodilo stepeniSte na kat. Luneta koja se nalazi nad ulazom preuzela je ulogu
rasteretnog luka. Dovratnici su sastavljeni od nekoliko klesanih komada od kojih su
donji uspravni, a sredi$nji ili gornji polozeni vodoravno kao spojnice u zid. Takav
nacin zidanja dovratnika izrazava obrambenu ulogu, a zadrzao se do renesanse koja
uvodi dovratnik od jednog komada. Nadvratnici su ravni, glomazni i Siroki, a ponekad

otkinuti pri dnu da se bolje uévste medu dovratnike.®’

Plasti¢nih dekoracija nema u izobilju. Njihova bitna oznaka je ploSnost. Tek kasnije
javit ¢e se dekorativni bastionati, ukras na dovratnicima poput poluoblog Stapa, kao

obiljezje gotickog i renesansnog stila.®®

Lunetu uvijek oblikuje luk od nekoliko komada nejednake veli¢ine. Siri je uvijek
umetnut u uzi. Zbog statickih razloga, zadnja dva kamena nesto su uza pa se i sam luk
pretvara u srpasti, tipi¢an za romaniku (sl. 11). Prostor lunete uglavnom je ispunjen
sitnijim kamenom kao i okolni zidovi ili, ako je kuca reprezentativnije zidana,
oblozen plocama. Ukrasi se i danas nalaze na lunetama u Bogumilskoj ulici, u Ulici
sv. Ivana, u Dukljanskoj, Severovoj i Bosanskoj ulici koja je posebno zanimljiva jer je

bila produpljena malim okulusom koji je osvjetljavao hodnik i stepeniste.”

Na kuc¢ama koje imaju nesto duza procelja ponekad se javljaju sporedna vrata (sl. 6).
Taj je ulaz uvijek nizi od glavnoga, a prag mu je nesto visi. Neko¢ je stepenicom bio
spojen s ulicom. Takva vrata uglavnom imaju i luk i1 dovratnike po uzoru na glavni
ulaz. Upravo je blizina izmedu glavnih i sporednih vrata vrlo zanimljiva. Zbog
preinac¢ene unutrasnjosti, tesko je odrediti jesu li sporedna vrata vodila u konobu.
Cvito Fiskovi¢ takav ulaz usporeduje s graditeljskim obicajem u Dubrovniku 15. 1 16.

stoljeca, a ime porta del morto po njemu se odnosi na predaju da su bocna vrata

8 C. Fiskovié, isto, 134.
87 C. Fiskovié, isto, 135.
88 C. Fiskovié, isto, 135.
89 C. Fiskovié, isto, 135.
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sluzila iznoSenju mrtvaca iz kuce. I danas su takva vrata vidljiva na kuéi na koju je

.. . .o L. v ., . . .70
kasnije nadodana crkvica sv. Roka na Peristilu te na kuéi u Subic¢evoj ulici.”

Zabiljezeno je da je u hrvatskim primorskim gradovima bilo mnostvo ducana, pa se
13. stoljece Cesto naziva doba razvijene sitne trgovine. Du¢anska vrata na koljeno su,
zbog svoje prakticnosti, koristena sve do 19. stolje¢a. Takav oblik vrata omoguéavao
je ulazak svjetla u radionicu te izlaganje trgovackih proizvoda s unutarnje strane, kao
u izlogu. Ponekad su se vrata u Splitu nasilno proSirivala ruSenjem "koljena", ali joS
im se vide tragovi. Takva vrata nalaze se u Trogiru na juznoj strani velike Cipikove
palace (sl. 14), a joS neki primjeri mogu se vidjeti u gradovima kao $to su Spoleto,

. .. 1
Abruzzi, Venecija.”

Drvene vratnice ¢vrsto su se pri¢vrs¢ivale uz kameni okvir. Na nadvratniku, Sirokom
kao glavni zid, straznji je dio bio tanji, s okruglim rupama u uglovima koje su sluzile
za umetanje zeljeznih klinova koji su, pri¢vr§éeni o drvo, drzali vratnice. U pragu
vrata dobro je vidljiv zlijeb koji se produbljuje prema kraju, a u koji je bila uglavljena
osovina vrata. Drvene precke uvucene u rupe na dovratnicima osiguravale su drvene
vratnice. (Nacin na koji su se radila vrata i osiguravanje popre¢nom preckom
pokazuje prezentacija Konzervatorskog zavoda na kuc¢i koja je kasnije postala crkvica

sv. Roka.)”?

Osim vrata s lukom i lunetom, postoje i vrata s ravnim neprofiliranim nadvratnikom.
Nadvratnik je u pravilu morao biti glomazan i Sirok da bi mogao izdrzati teret zida, pa
su upotrebljavane i spolije. Medutim, vidljivo je da su graditelji i na manjim i

neuglednim kuéama uglavnom upotrebljavali lunete.”

Prozori gotovo uvijek imaju otvoren luk srpasta oblika koji je sastavljen od Sireg i
uzeg kamenja. Ako je zidan loSijim kamenom, postojala je opasnost da nece izdrzati
pritisak zida pa je luk ispunjen lunetom. Rasteretna luneta upotrebljavala se i kad su
doprozornici bili tanki.”* Bifore su se u Splitu rijetko sauvale (sl. 3.). Poznat je
dvojni prozor ukraSen biljnim ornamentom i pleterom, datiran u 11. stoljece. Otkriven

je u Bozidarevié¢evoj ulici 1932. godine, a sada se cuva u Muzeju grada Splita. (Akti

0 C. Fiskovié, isto, 137.
"L C. Fiskovié, isto, 137.
"2 C. Fiskovié, isto, 137.
3 C. Fiskovié, isto, 138.
™ C. Fiskovié, isto, 138.
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Konzervatorskog zavoda u Splitu 64, ozujak 1932.)” Pala¢a na Zlatnim vratima imala
je dvojni prozor uokviren edikulom. Bocni stupici su, postavljeni na menzole, nosili
trokutni zabat obrubljen razvijenim vijencem.’”® Do danas su se satuvala samo dva

osmerostrana stupi¢a dvojnih prozora.

U Trogirskom zakoniku, nastalom u 13. stolje¢u, spominju se pojmovi poput
balconos et fenestras. Upravo rije¢ balconos odnosila se na dvojni prozor, trostruki
prozor, bifore i trifore, a ne na balkon u danasnjem smislu (sl. 5.). Postoje, naravno, i
mali prozori Cetvrtastog otvora, sastavljeni od Sirokih doprozornika i natprozornika.
Kameni se blokovi u uglovima ne povezuju potpuno.”’ Ostali su saduvani i rijetki
primjeri potkrovnih prozora, zatim uski dugi prozor€i¢i polukruznog zavrSetka poput

onih na romani¢kim crkvicama, te okrugli prozor kosog profila.”®

Krovovi su rijetko sacuvani, a vjerojatno su bili pokriveni kamenim ploama zbog
nedostatka opeke u srednjem vijeku. Budu¢i da su romanicke kuce bile uske, razmak
izmedu njihovih zidova mogao je podnijeti tezinu kamenih plo¢a. Kamenim krovom
tada su se pokrivale i crkvice, primjerice Sv. Nikola na Marjanu i Sv. Marija na
Mljetu, iako nikad nije sacuvan kameni kanal na menzolama za skupljanje kiSnice.
Nekoliko takvih kanala, sa¢uvanih do danas, nisu stilski prepoznatljivi pa su mozda
nastali i kasnije. Sa¢uvan je jedan kameni to¢ak u obliku lavlje glave u jugoisto¢nom

uglu Narodnog trga (sl. 15).”

Pismeni dokumenti jasno svjedoce o postojanju vanjskih kuénih stubisSta s kamenim

prstenima za drvenu ogradu. *

U srednjovjekovnim primorskim gradovima od davnine je postojala zabrana
naslanjanja na tudi zid kuce ili dvorista. Splitski je zakonik regulirao kako bi trebalo
graditi kuéu uz kucu. Zbog zabrane naslanjanja na tude zidove, nastali su izmedu kuc¢a
uski razmaci, otprilike po pola metra, tako da se strehe ne dodiruju. Kisnica slobodno
moze padati na zemlju. Taj mracni zasjenjeni prostor postupno se pretvarao u

smetliSte. Zbog toga, a i radi sigurnosti 1 higijene, na tom zidu nisu se gradili prozori.

7> C. Fiskovi¢, isto, 138.

7% C. Fiskovi¢, isto, 140.

77 C. Fiskovi¢, isto, 140.

™ O smjestanju kuhinje u pokrovlju u srednjovjekovnim kuéama u Dubrovniku u 14. stoljeéu, M.
Plani¢-Loncarié, 1. Tensek, K. Tadi¢, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike, Zagreb,
1980.

7 C. Fiskovi¢, isto, 141.

%0 C. Fiskovi¢, isto, 153.
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Taj prostor nazivao se kolovaja. Ako je kolovaja bila nesto Sira, ponekad je naknadno

. .y . oy s v 81
iskoriStena za zajednicko stepeniste.

Osim glavnih ulica, nastali su i manji prolazi, takozvani androne. Srednjovjekovne su
kuce izgubile atrij 1 peristil, a svoje prozore otvorile prema ulici. Ipak ponegdje su
obiteljski i privatni ugodaj zadrzale u vidu dvorista. Nema tragova reprezentativnih
dvoriSta, ali su postojali takvi prostori koji su nesumnjivo sluzili kao dvorista.
Ogradeni prostori oko kuca u Splitskom se zakoniku nazivaju paratinee ili paratigne,
a u njima se ¢esto nalaze potleusice ili camarde. Splitski zakonik spominje i anditum

. . 82
— prolaze i dvorove — curtis.

4. 2. 1. Arhitektonski ukras srednjovjekovnih kuca

Za privatne kuce nisu, kao za crkve, izradivani biblijski prizori ili prikazi svetaca, no i
one ponekad nose vjerske znakove, reljefe i kipove. Preuzimale su Zivotinjske glave
cijevi za odvod kisnice ili vijenac koji je odjeljivao katove. Javne su zgrade vjerojatno
bile raskosnije ukrasene, §to pokazuju ostaci stare vijeénice u Puli.*® Primjeri
raskoS$nijih kamenih ukrasa cuvaju se u muzejima, dok se oni manji i skromniji jo$
vide na nekim kamenim kucama. Javljaju se primjeri gravirane zvijezde ili

izdubljenog kriza.*

Palaca uz Zlatna vrata ima lisnate menzole s voluticom i vijenac sastavljen od motiva
ljuski. Prvi i1 drugi kat kucée na jugozapadnom dijelu Peristila dijeli pojas izmjeni¢no
izdubljenih cetvorina (échiquer). Na uglu dvoriSnog zida kucée u Severovoj ulici
sacuvan je komad vijenca s izmjeni¢nim zupcima zupcanika i obi¢nim zupcima s
jednom djevojackom glavicom na uglu. Takoder, slican vijenac zubaca s lisnatim

. > - 85
ornamentom opasava kucu-kulu uz Zeljezna vrata.

Sli¢ni ukrasi mogu se vidjeti i na primjerima trogirskih srednjovjekovnih ku¢a. Prema
tome, moguce je zakljuciti da je odjeljivanje katova kuca vijencima bilo uobicajeno,

bilo plo$nim i neobradenim vijencima poput onog na kuéi jugoistocnog kraja

81 C. Fiskovi¢, isto, 153.
82 C. Fiskovi¢, isto, 154.
83 C. Fiskovi¢, isto, 141.
8 C. Fiskovi¢, isto, 141.
85 C. Fiskovi¢, isto, 142.
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splitskog samostana sv. Marije de Taurello, bilo dekorativnima koje Cvito Fiskovié¢
naziva tipiénim romanickim ukrasima.*® Vijenci pod svodovima uli¢nih prolaza, kao i
konzole, imaju razli¢ite profile. Na kuéi u KreSimirovoj ulici spominje se vijenac
trbuSasta profila. PoviSe nekadasnje Dukljanske ulice nalazi se lavlja glava debelih
brkova uzidana u niski luk. Sli¢na lavlja glava, neSto pomnije izradena, nalazi se na
palaci u jugoisto¢nom dijelu Narodnog trga. Obje su sluzile kao tocak za odvod

oy . 8
kignice.?’

Na uglu Dioklecijanove i Papali¢eve ulice uzidana je jo$ jedna lavlja glava, no nije in
situ. Vjerojatno je neko¢ sluzila kao konzola pod nekom protomom crkvice ili kuce u
12. stolje¢u. U Dominisovoj ulici nalazi se uzidana glava starca s magare¢im uSima.
Ta skulptura ima i o¢i ispunjene olovom, medutim, i ona je tu postavljena sekundarno,
a njezino izvorno mjesto nije poznato. Dvije lavlje glave slicnih karakteristika nalaze

se pod lukom lunete na vratima ku¢e Mirka Slade-Silovi¢a u Trogiru.*

Natpisi koji ¢e prevladavati u doba humanizma i renesanse ranije se jedva javljaju.
Sacuvana su dva natpisa ornamentirana lozicom. One nose natpis uobicajen za
nadvratnike kuca: Pax uic dom(ui) (et) cum spir(itu tuo). Na nekim su se
nadvratnicima urezivali inicijali vlasnika spojeni krizem poput znakova na pisanim

dokumentima 13. stoljeéa.*

Grbovi su rijetko saCuvani. Iznad istog natpisa nalazi se grb s jednorogom i

osmerokrakom zvijezdom u §titu.”

U 15. 1 16. stoljecu u Splitu su gradeni goticko-renesansni prostrani balkoni
podupirani konzolama. Moguce je da ih je bilo i ranije, u 13. stoljecu, te da se upravo
na balkone odnosi rije¢ solarium koja se spominje u Splitskom statutu. Upravo je
dokaz za postojanje drvenih ili kamenih balkona bila odluka o zabrani njihova zidanja,
da se s njih ne bi prolijevala voda i bacalo smece na ulicu. Cvito Fiskovi¢ navodi da
se isti pojam u Mlecima pojavljuje ve¢ u 11. stolje¢u i ima isto znacenje. U

Dubrovniku ih dokumenti spominju u 14. stolje¢u. A do danas je sacuvan regionalni

8 C. Fiskovi¢, isto, 142.
87.C. Fiskovi¢, isto, 141.
88 C. Fiskovi¢, isto, 143.
% C. Fiskovi¢, isto, 143.
% C. Fiskovié, isto, 143.
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pojam sular od iskrivljene rije¢i solar.”’ Takav mali balkon danas je sa¢uvan u ulici
krstionice sv. Ivana. Plocu mu drze dvije profilirane konzole. Konzole su vjesto
postavljene iznad velikog prozora u osi glavnih vrata. Balkon je, da bi bio izloZzen
suncu, uzidan u drugi kat. Povezan je s proceljem, a nad njim se nastavljaju nizovi
kamenja iz istog vremena. Zljebovi u pragu samo potvrduju srednjovjekovni nacin

. . 92
umetanja vratnica.

Palaca uz Zlatna vrata mozda je imala loZzu koja je obuhvacala hodnik nad prolazom
Dioklecijanovog propugnakula. Na to upucuju baza pilona i ukrasni vijenac s

dekorativnim ljuskama.”

Sacuvan je jedan gajfum na kuéi uz krstionicu sv. Ivana. Tri trbuSaste konzole nose
kamenu ploc¢u udubljenog profila nad kojom se dizu zidovi natkriti plo¢om poput
krova. Uloga gajfuma bila je tumacena na razne nacine. Ponekad se spominje da je
takva gradnja sluzila kao zidni ormar u obliku niSe, a neke od takvih izbo€enih niSa u
tijeku 13. stolje¢a objasnjavale su se kao umivaonici.”* Danas se takvi oblici uglavom
tumace kao specifi¢na vrsta dimnjaka koji se nastavljao na pe¢ u kuhinji u potkrovlju,

a karakteristi¢an je za razdoblje baroka.”

Cesto se javlja element prosupljene konzole (sl. 12.). Takvi kameni prstenovi za
rastiranje platna, u starim se dubrovackim dokumentima nazivaju ariculi i zupci —
dentes.”® Na nekim se kuéama nad prozorima mogu vidjeti konzole sa lijebom na
gornjoj strani. Takve su konzole mozda nosile strehe ili drvene balkone kojima danas
nema traga, a vjerojatno ih je bilo do 14. stoljeca jer se mogu naci i na ku¢ama u
sjevernoj Europi i u Istri.”” Neke konzole nesumnjivo su mogle pridrzavati drvene
naprave za cvijeée i povrée (sl. 7.). U Splitskom zakoniku spominju se viridarium i

98
protensum.

91 C. Fiskovié, isto, 144.
%2 C. Fiskovié, isto, 144.
%3 C. Fiskovié, isto, 144.
% C. Fiskovié, isto, 144.
%3 C. Fiskovié, isto, 144.
% U Splitu se nalaze na Papaliéevoj palaéi, danas Muzeju grada Splita.
T C. Fiskovié, isto, 145.
%8C. Fiskovi¢, isto, 146.
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4. 3. Palace u palaci, pojmovi casamentum, turris, palacium, curia

U mediteranskim gradovima, ve¢ od 11. stoljeca javljaju se privatne kuée s kulom kao
i utvrdena dvorista.” U trogirskim dokumentima iz 13. stoljeca prvi put se javlja
pojam casamentum. U istom se dokumentu on poblize opisuje kao totum casamentum
(...) videlicet ambas domos, iz ¢ega je moguce zakljuciti da je i to bilo nekakvo vece,

reprezentativno zdanje. '’

Kule su cesto bile dio gradskih zidina, a imale su i
obrambenu i stambenu funkciju, stoga se ¢esto za njih u literaturi i koristi naziv kuca-
kula. Podizane su u pretkomunalno doba, najces¢e kao dio veéeg sklopa s privatnim
dvoristem i kucama koje su ga zatvarale.'”’ O tome da je takvih gradevina bilo u
Splitu, svjedoci 27. odredba Splitskog gradskog zakonika. U Splitu se spominje turris
Ivana Doblata iz 1272. godine, u 14. stolje¢u kula Petra Petrake, a u 15. stoljecu kula

102

knezova Nelipi¢a i kula Janka Leonova. "~ U dokumentima koji govore o pravnim

sporovima oko vlasniStva u Trogiru, spominje se turris posita Tragurii iuxta murum

ciuitatis, jn qua ipsa cum suis heredibus habitat.'”

Nekoliko zapisa spominje kulu u
vlasniStvu pripadnika roda Vitturi, jedan actum biljezi ad ripam maris prope turrim
heredum Simonis, a Lu€i¢ donosi niz dokumenata iz godina 1378. — 1381. o kuli sa

satuvanim dvoristem i kuéom koju je posjedovao biskup Stjepan iz roda Cega.'"*

Spominju se i privatna dvorista uz kuce. Svi su takvi sklopovi bili u vlasnistvu
trogirskih patricijskih rodova, primjerice: Lucio, Chiudi, Cega, Mazzarello, Ciprijan,
Casotti te Kazarica. U dokumentima su mahom zabiljezeni kao mjesta sklapanja

105
ugovora.

Vrlo znacajna kuca-kula Ciprijana Zaninova u Splitu, spominje se kod brojnih

196 podatak o dolasku Ladislava

istrazivaca koji su tragali za Hrvojevom kulom.
Napuljskog u Split, nakon krunidbe 1403. godine, Radoslav Buzanci¢ je povezao uz

kastel Hrvoja Vukcic¢a Hrvatini¢a koji dugo nije bio to¢no ubiciran. Mjesto Kastela,

e Fiskovié, isto, 155.

1% A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, "Socijalna topografija Trogira u 14. st.",
Povijesni prilozi 33, 2007., 103-193.

1% A Plosni¢ Skarié, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto, 103-193.

12 C. Fiskovi¢, isto, 155.

195 A Plosni¢ Skarié, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto, 103-193.

%% A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto, 103-193.

195 A Plosni¢ Skarié, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto, 103-193.

%1, Luci¢, Alaevi¢, Fiskovi¢, prema R. Buzanéi¢, "Ubikacija kastela vojvode Hrvoja Vukéica
Hrvatini¢a na mjestu samostana sv. Klare u splitskoj Dioklecijanovoj palaci", Samostan sv. Klare u
Splitu u svom vremenu, Split, 2008., 393.
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on je prepoznao na mjestu ranijih vladarskih rezidencija u Splitu, u jugoistocnom
kvadrantu palace u blizini lokaliteta Sdoria, koje je kasnije bilo preobrazeno u sklop

, 10
kuéa samostana sv. Klare. '’

Hrvojev kastel na taj je nafin smjeSten na znaCajno mjesto koje je prvotno bilo
prijestolna dvorana cara Dioklecijana, kasnije preuredena u stan Severa Velikog i
rezidenciju salonitanskog nadbiskupa Ivana Ravenjanina. U 12. stoljecu, na tom se
mjestu nalazila prijestolnica Komnenova brata, zapovjednika bizantske flote i
hrvatskog vladara. Konacno, u 13. i 14. stolje¢u, na istom mjestu podignute su kuce
splitskih sudaca, medu kojima je i znacajno ime ser Zanina Ciprijanova, jednog od
najuglednijih splitskih patricija 14. stoljeca. Naposljetku je na ku¢ama bio utvrden i

108 v
Do danas se sacuvalo

kastel hrvatskog hercega Hrvoja Vuk¢ica Hrvatinica.
prostrano dvoriSte ogradeno zidom koji zavrSava kruniStem sa zupcima gibelinskog
tipa. Taj je zid mogao braniti kuéu s mora jer je svojom veli¢inom nadvisivala
kriptoportik Dioklecijanove palace. KruniSte je poslije zazidano, a u sadasnjoj
prezentaciji je otvoreno. Pretpostavlja se da je zazidano u 14. stoljecu jer su mu vrata

istoénog krila kuée u dvoristu goticka.'”

Uz Zeljezna vrata u Splitu, saduvana je jo$ jedna kuca-kula, Eetvornog oblika, zidana
Cetvrtastim klesancima. Opasana je lisnatim vijencem slicnog motiva poput onog koji
se nalazi na Dioklecijanovoj osmerostranoj kuli. Kula nema zavrSetak, jer je
pregraden da posluzi maloj loZzi za zvono gradskog sata. Nisu poznati podaci o

njezinu vlasnistvu, tj. ne zna se je li pripadala nekoj obitelji ili je bila opéinska.''?

Dva sacuvana zapisa navode palacium u privatnom vlasnistvu u gradu Trogiru. Iz njih
se mogu dobiti dragocjeni podaci o izgledu onovremenih kuca: palaca je imala lodu i
kamin te vanjsko kameno stubiSte, a na prvom katu susjedne kuce nalazila se camera
magna i iznad nje, na drugom katu, coquina.'"' Kao mjesto sklapanja jednog ugovora
navodi se in capite scalarum palacij domini comitis Marini. To je vazan dokument jer

se izri¢ito spominje kuca jednog pripadnika plemickog roda (kneza Marina Andreisa).

107
108

R. Buzancic, isto, 404.

R. Buzancic, isto, 404.

199 C. Fiskovi¢, isto, 155.

10 C. Fiskovi¢, isto, 155.

"1 A Plosni¢ Skarié, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, isto, 103-193.
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Budu¢i da Marin Andreis nikada nije obnasao duznost kneza u Trogiru, to potvrduje
da je palaca bilo i u 13. stolje¢u te da da se izraz ne odnosi samo na komunalnu

palacu.'"?

4. 4. Inventar 1 unutarnji izgled srednjovjekovnih kuc¢a

Unutra$njost srednjovjekovnih ku¢a uglavnom je sasvim preinacena, a mijenjan je i
njihov osnovni raspored. Kod nekih je uoceno da je taj raspored bio zamisljen
okomito. Zbog uskih dimenzija pretpostavlja se da je na svakom katu bila po jedna
prostorija i stubiste koje je u prizemlju bilo kameno, a na katovima drveno. Podovi su

se gredama naslanjali na konzole poluobla profila, ali ima ih i profiliranih.'"

Po uzoru na takve, u 15. 1 16. stoljecu oblikovat ¢e se drvene konzole. Takve konzole

satuvale su se pod drvenim stropom kasnogotitke Papali¢eve palace.'™*

Podovi su uglavnom bili drveni, samo se u palaci kod Zlatnih vrata nalazi prizemlje

nadsvodeno poluoblim svodom od sedre.'"

Ponegdje se mogu naci udubljene niSe koje je tesko stilski odrediti. Kod njih ne
postoji pravilo, nadene su na svim katovima, bilo da se radi o ispunjenom uglu
izmedu zidova koji se onda izdubio u niSu, ili o dvojnoj nisi s dvije udubine koje su

povezane istim lukom.''®

Pojava niSe spominje se kao zametak kamenih ormara koji
¢e tek postati popularni u 15. i 16. stolje¢u. Romanicke su kucée bile ukraSavane
plitkim jednostavnim ukrasima izvedenima u Zbuci, a vanjstina im se podudarala s

unutrasnjos¢éu. U nekim ku¢ama prozori su imali unutrasnji plitki okvir.

Vrlo je malo srednjovjekovnog namjestaja sacuvano. Najcesée su to pojedini zidni
ormari i dvostruke niSe. Dokumenti i oporuke pak uglavnom navode kucanske
predmete. Osim zidnih ormara koji su mogli sluziti i kao umivaonici, spominju se

$krinje za drzanje tkanina i odjevnih predmeta, kreveti i klupe.''’

"2 A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin, M. Andreis, "Socijalna topografija Trogira u 13. stolje¢u”,
Povijesni prilozi 25, 2003, 37-92.; Plosni¢ Skari¢, A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin, M. Andreis,
"Socijalna topografija Trogira u 14. st.", Povijesni prilozi 33, 2007., 103-193.

13 C. Fiskovi¢, isto, 155.

14 C. Fiskovi¢, isto, 155.

"> C. Fiskovié , isto, 155.

"9 C. Fiskovié , isto, 155.

""7.C. Fiskovi¢, isto, 133.
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5. ISTRAZIVANJA U POVIJESNOJ JEZGRI

U samom osvitu arheologije u Dalmaciji, zapocela su i prva istrazivanja
Dioklecijanove palace. Najprije su na podrucju porusene Biskupije sjeverno od
Mauzoleja 1924. godine pronadeni ostaci zidova koji nisu stajali u sklopu sa

118

temeljnim zidovima ove zgrade. "~ U zidu Biskupije bio je uzidan i gr¢ki natpis iz 3./2.

stolje¢a pr. Kr., gdje se spominje Arhebij, sin Kleodikov.'"”

Medu nalazima u istrazivanjima Palade izmedu 1946. — 1947. godine vazno je
izdvojiti natpis iz Augustova vremena, pronaden u podrumskoj prostoriji te bakreni

: . o 120
novac iz 1. stoljeca, pronaden na podrucju samostana sv. Arnira.

Osnivanjem Odjela za graditeljsko nasljede Urbanistickog zavoda Dalmacije 1955.
godine te osnivanjem izdvojenog Zavoda za zaStitu spomenika kulture 1961.,
zapocinje drugi zamah istrazivanja i konzervatorskih zahvata u jezgri grada. Uz
temeljite urbanoloske studije pristupilo se iscrpnom arhitektonskom snimanju ¢itave
povijesne jezgre Splita u mjerilu 1:200, a za pojedine sklopove i u prilagodenim
mjerilima 1:50 te 1:25 za sve katove i za sva prolelja.'”' Opsezna istraZivanja
provodio je Odjel za graditeljsko nasljede pod vodstvom Jerka Marasovi¢a, uz
suradnju Tomislava Marasovic¢a. Izveden je niz revitalizacijskih zahvata'*, a uredeno
je i nekoliko sklopova kuéa oko Peristila.'*® Utvrdeni su nalazi zidova oko podrugja
Peristila te bunari u zapadnim podrumima.

Kameni elementi ispod poda kriptoportika pronadeni su u istrazivanjima 1959. — 1963.

godine. '**

Iscrpni restauratorski zahvati Odjela za graditeljsko nasljede i
Urbanistickog zavoda Dalmacije te Zavoda za zastitu spomenika kulture provedeni su
na nekoliko znacajnih srednjovjekovnih kuca: sklop kod Zlatnih vrata obnovljen je

1958. godine; na palaéi koréulanskog kneza Cubrijana Zaniniéa (Ciprijan de

8w Mislilo se, da bi ti zidovi mogli biti ostaci neke zgrade, koja je tu opstojala prije gradnje
Mauzoleja", F.Buli¢, Lj. Karaman, Palaca cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb, 1927., 18.

"9 V. Delonga, M. Bonagi¢-Mandini¢, 17 u 8, arheoloska istrazivanja u jugoistocnom dijelu
Dioklecijanove palace 1992. godine, Split, 2005., 7; J. Brun$mid, Die Inschriften und Miinzen der
griechischen Stadte Dalmatines, Bec, 1898., 32.

120°C. Fiskovi¢, Prilog proucavanju i zastiti Dioklecijanove palace u Splitu, Zagreb, 1950., 116, fusnota
98.
"21'J. Belamarié, Split: od palace do grada, Split, 1997., 60.

22 Obnova podnice Peristila te otvaranje izravnog izlaza prema Rivi.

123 J. Belamarié, isto, 60.

124J. Marasovié, T. Marasovié, Pregled radova Urbanistickog biroa na istrazivanju, zastiti i uredenju
Dioklecijanove palace od 1955. do 1965., Split, 1961.-1962., 24.
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Ciprijanis) otvorene su heksafore, a palaci Grisogono-Cipci obnovljen je zavrSni kat,

djelo radionice Nikole Firentinca iz 70-tih godina 15. stolje¢a.'*’

Uz projekt sanacije sklopa zgrada uz triklinij i obnovu na juznom portikatu palace te
projekt uredenja katedrale, Zupnog dvora, trga sv. Lucije s uredenjem novog muzeja
sakralne umjetnosti u palaci Skocibuci¢-Lukaris, koji vodi Konzervatorski odjel
Ministarstva kulture u Splitu, zapocet je i zahvat uredenja dijela isto¢nih podruma
Palace. Od 1985. godine iscrpna istrazivanja vodio je Zavod za graditeljsko nasljede
Arhitektonskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, a od 1991. Mediteranski centar za
graditeljsko nasljede.

U iskopavanjima Zapadnih podruma 1961./1962. godine, medu najznacajnijim
nalazima isti¢u se nalazi dijelova vijenca gradevine starije od Dioklecijanove palace.
Kasnije je postojanje reprezentativne gradevine, koja je postojala prije Dioklecijanove,
potvrdio i1 nalaz dugackog trakta anti¢kog zida gradenog velikim klesancima, koji je
presjeden istoénim zidinama Palade, te prostrani podni mozaik.'*® U ispremije$anim
slojevima podrumske prostorije pronadena je 1992. godine broncana fibula tipa

Aucissa te bron¢ani antonijan cara Karina iz 283. — 285. godine.

Godine 1968. zapoceta su arheoloSka istrazivanja na sedam sektora unutar
jugoisto¢nog kvadranta u suradnji sa SveuciliStem Minnesota (SAD), a trajala su do
1994. Njihov kona¢ni rezultat bio je prezentacija triklinija.'*’ Osim triklinija,
prezentirani su nalazi keramike, stakla i kamenih ulomaka te jedan ulomak skulpture
koji se mogu datirati u razdoblje od druge polovice 1. stolje¢a pr. Kr. do vremena
izgradnje Palace.'®Godine 1960., u sklopu istrazivanja Peristila i prizemlja kuée
Agli¢, pronadena je na kriziStu carda i decumanusa ispod razine anti¢kog ploc¢nika
velika zidana platforma koju je jo§ Dyggve nazvao bazom fetrapilona. Prilikom nekih
komunalnih radova, na nekoliko je mjesta presjeCen anticki vodovod, Sto je
omogucilo istrazivac¢ima da ga prouce i dokumentiraju. Do danas se anti¢ki vodovod
sacuvao u velikoj mjeri zahvaljujuéi tome Sto je krajem 19. stolje¢a rekonstruiran i

ponovno stavljen u funkciju.'*
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J. Belamarié, isto, 61.

J. Belamaric¢, isto, 62, Obnova povijesne jezgre 1; Obnova povijesne jezgre 2; J. Marasovié, S.
Buble, K. Marasovi¢, S. Perojevi¢, Prostorni razvoj jugoistocnog dijela Dioklecijanove palace u Splitu,
Prostor 8 (2(20)), 175-238.

127 J. Belamarié, isto, 62.

128 J Marasovi¢, S. Buble, K. Marasovi¢, S. Perojevié, isto, 38.

129 J. Marasovié, S. Buble, K. Marasovié, S. Perojevié, isto, 38.
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Takozvane Zapadne terme, smjestene u zapadnom dijelu Dioklecijanove palace,
pronadene su 1959. godine u istrazivanjima Urbanistickog zavoda Dalmacije, a
ostatak je istrazen 1972. godine u zajednickim istraZivanjima sa SveuciliStem iz
Minnesote. Zakljucak je bio da je taj sklop kompleks kupatila iz Dioklecijanova doba,

a danas se smatra naknadnom intervencijom u veé izgradenoj strukturi Palace.'*

Godine 1986. iskoriSteni su komunalni radovi na Rivi kako bi se ustanovilo je 1i pred
Palacom postojalo pristaniSte za brodove. Ustanovljeno je postojanje zidane obale,

koja je potpuno izmijenila vizije ranih istraZivaca i crta¢a Splitske rive."'

Citava prostorna matrica grada Splita, a posebno Dioklecijanove palade, danas je
nesto drugacijeg izgleda nego Sto su je mogli dozivjeti raniji istrazivaci. Cvito
Fiskovi¢ je u svom djelu Romanicke kuce u Splitu i Trogiru prilozio i grafic¢ki prikaz
povijesne jezgre s ucrtanim brojevima (od 1 do 66) koji oznacavaju neke ocuvane
znacajnije ulomke srednjovjekovnog graditeljstva.”’> U godinama koje su uslijedile,
provedeni su konzervatorski zahvati i popravci na vise romanickih kuca pa je tako ova
nacrtana shema s lokacijama srednjovjekovnog materijala trebala biti izmijenjena.
Ipak, opis tocaka koje je Cvito Fiskovi¢ predlozio jo§ uvijek se moze pratiti. lako
njihov opis danasnjem izgledu kuc¢a vrlo ¢esto ne odgovara, ostaje nam kao vazan

pokazatelj srednjovjekovnog izgleda grada.

5.1. Prostorna matrica srednjovjekovnog grada na anti¢kim temeljima

Prostorna situacija srednjovjekovnog Splita bila je odredena cetirima gradskim
Getvrtima i trgovima.">> Srednjovjekovne gradevine prostirale su se svim dijelovima
Dioklecijanove palace, nalazile su se i u novijem dijelu grada, takozvanom terranova,

sve do ulice Obrov gdje je dopirao stari gradski zid."**
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J. Marasovi¢, S. Buble, K. Marasovié, S. Perojevié, isto, 38.

U ¢lanku Le ricerche nel palazzo di Diocleziano a Split negli ultimi 30 anni, prvi put su objavljeni
nalazi obale ispred juznog zida Palace. O istoj temi referirano je 2003. u Puli, prema K. Marasovi¢, 32.
%2 C. Fiskovi¢, isto, 160.

3D, Keckemet, Stari Split od kantuna do kantuna, AGM, 2009., 23.

1** C. Fiskovi¢, isto, 151.
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Od Velike seobe naroda do 13. stoljeca, razvoj grada unutar Palace nije iscrpno
dokumentiran'*®, a danagnji urbanizam po&iva na zbroju srednjovjekovnih gradevina
koje su nastojale iskoristiti anti¢ke temelje te na nekoliko novovjekovnih i
suvremenih interpolacija. Iako su u splitske srednjovjekovne kuée uzidani anticki

blokovi, danas je poznato za¢udujuée malo anti¢ke arhitektonske plastike.'*®

Ponegdje se nedostatak arhitektonske plastike tumaci kao dokaz da je Palaca
neposredno nakon pada Salone pretvorena u grad. Tako su njezini novi stanovnici svu

iskoristivu gradu morali upotrijebiti prije podizanja zvonika u 13. stoljeéu.'?’

Svakako, Palaca je dozivjela niz preobrazbi, a prve medu njima vjerojatno odmah
nakon Dioklecijanove smrti, iako 1 o tome postoje razli¢ita misljenja medu
znanstvenicima.">® Uglavnom je opéeprihvaéena konstatacija Ljube Karamana da je
nakon Dioklecijanove smrti njegova palaca postala "krunskim dobrom", odnosno
drzavnim vlasni§tvom, buduci da je car umro bez muskog potomka, a supruga Priska i

kéi Valerija bile su ubijene ubrzo nakon njegove smrti.'*’

Nestanak zgrada, koje su oblikovale unutrasnjost Dioklecijanove palace prije 13.
stolje¢a, mogao je omoguditi oblikovanje rasporeda ulica i prolaza unutar zidina
palace u srednjem vijeku. Zahvaljujuéi gradskim vratima, promet je i dalje tekao kroz
glavne ulice cardo 1 decumanus. Unutar pojedinih Cetvrti, grad se slobodnije razvijao,
a ulice su postajale sve uZe i vijugavije.'*’ Splitski kroni¢ar Toma Arhidakon svjedo&i
o postojanju privatnih palaca unutar palace jos u 13. stoljecu. On, naime, navodi da je

jo§ Bela VI. 1251. godine boravio in palatio Nikole Dujmova.'*'

Medu prvim istraziva¢ima i arheolozima, koji su proucavali Dioklecijanovu palacu,

postojala je diskusija o ulici uz Papali¢evu palacu u Dioklecijanovoj palaci koja je

135 7. Rapani¢, Od carske palace do srednjovjekovne opéine, (2007.), Split. Rasprava koja je zapocela
jos§ od don Frane Buliéa, o njoj su pisali brojni znanstvenici, a ti¢e se okolnosti koje su Salonitance
navele na bijeg u obliznju Dioklecijanovu rezidenciju. F. Buli¢, Sull’anno della distruzione di Salona,
Bullettino di archeologia e storia dalmata 29, 1906.

%9 C. Fiskovi¢, isto, 146.

57 To objasnjenje je podrazumijevalo da su za izgradnju zvonika kamen morali dovla¢iti iz solinskih
rusevina. C. Fiskovi¢, isto, 146.

BENL Cambi, prema J.Belamarié, isto,

P9F. Buli¢, LJ. Karaman, 1927., 180; Lj. Karaman,1962., 5-10; I. Dvorzak-Schrunk, 1989., 91; F.
Buli¢, Z. Rapani¢, 2007., 112.

149 C. Fiskovi¢, isto, 148.

41 C. Fiskovi¢, isto, 135.
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uskoro proglasena antickom via quintana. Toj pretpostavci suprotstavljao se Dyggve,

.. . . vy - 142
a kasnije su njegove sumnje arheoloski potvrdene.

U 13. je stoljecu ve¢ nestao tablinum. Na tom je mjestu podignuta romanicka kuca te
je probijen prolaz zvan Grote kroz srediS$nji dio supstrukcija Dioklecijanove palace,
na obalu.'* Osim spomenutih glavnih vrata Dioklecijanove palage, Zlatnih, Srebrnih i
Mjedenih, u srednjem vijeku otvorena su juzna, takozvana Morska vrata, Vrata
Mesarnice prema zapadu, Vrata Pisture prema sjeveru, Nova vrata prema istoku i
Vrata grota prema moru. Urbanisticku tvorevinu srednjovjekovnog Splita danas
opisuju i srednjoviekovni svodovi prolaza nad gradskim ulicama.'** Kuée nisu imale
procelja prema obali, ne postoje ni tragovi otvaranja prozora na zazidanom
kriptoportiku. Gradski zakonik je to izri¢ito zabranjivao. Takav zahvat ¢ak ni kurija ni

knez nisu mogli dozvoliti.'*

Srednjovjekovne kuc¢e gradene su u Dikolecijanovoj palaci i u novijem dijelu grada
(terranuova) sve do ulice Obrov gdje je dopirao stari gradski zid.'*® Danas gradske
ulice uglavnom nose imena prema istaknutim osobama i povijesnim zbivanjima, a

nesto manje prema crkvenim ili civilnim gradevinama.

Split je bio podijeljen na Cetri quarterie, a postojale su tri takozvane plocate; Sv.
Lovre, Sv. Dujma i Pistura.'*” Srednjovjekovne ulice (contrate, vie, ruge) nosile su
imena brojnih crkava, crkvica 1 samostana, dok su neke bile nazivane prema
obrtnicima koji su se ondje smjestili. Danas nije poznato na koje se ulice sva imena
odnose. Primjerice, spominje se ulica krznara — pelicialorum."*® Jedan od znagajnih
urbonima nastalih ljudskom djelatnos$¢u jest 1 Pistura koja je dobila ime po pekarnici
(1222: via che va alla Pistora con la botega), te noviji hrvatski urbonim Obrov kod
danagnje ribarnice.'* Uz sjeverni dio zapadnog zida Palade na spomenutom mijestu

koje se u povijesnim vrelima naziva Posturio, a danas Pistura, smjestila se prva

142 C. Fiskovi¢, isto, 148., O Dyggveovoj koncepciji palade preko R. Buzanéi¢a, "Dioklecijanova
palaca. Kastron Aspalathos i njegov Palatium Sacrum", Klesarstvo i graditeljstvo 22 /1-2, Pucisc¢a,
2011., 4-39.

"> C. Fiskovi¢, isto, 148.

D, Kekemet, isto, 21.

"> C. Fiskovi¢, isto, 148.

149 C. Fiskovig, isto, 151.

47D, Keckemet, isto ,23.

D, Keckemet, isto, 23.

9D, Keckemet, isto, 23.
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srednjovjekovna anglomeracija kuéa oko crkve sv. Ciprijana.'”” Od crkve su danas
ostali saCuvani samo predromanicka tranzena i pleterni ulomci. Uz taj zid bile su
podignute jo§ crkvice sv. Mihovila in ripa maris 1 sv. Julijane. Izgled zapadnog
predgrada ogradenog suhozidom postupno je mijenjao trapezasti tlocrt uz

sjeverozapadnu kulu i §irio se prema zapadu sve do 14. stoljeéa.”"

Istovremeno se formirao trg sv. Lovre, danasnji Narodni trg, koji je neko¢ nosio ime
po predromanickoj crkvi smjesStenoj na prostoru danasnje Komunalne palace. Vazno
je spomenuti i zenski benediktinski samostan sa crkvom sv. Marije de Taurello,

predromani¢ku crkvu sv. Duha te benediktinski kompleks sv. Eufemije.'*?

Unutar Palace, srednjovjekovni grad bio je monocentri¢ne strukture, s jednim trgom,
antickim Peristilom. Carev mauzolej grad je iskoristio kao stolnu crkvu, dok je na
zapadu podignuta romanicka gradska vije¢nica o kojoj do danas znamo zahvaljujuéi
sacuvanim fragmentima. Kriptoportik palace postao je glavnom popre¢nom ulicom uz

oy L1153
juzni zid.

Ispod Grota, iza Vestibula, koji je i sam bio naseljen, do pedesetih godina proslog
stolje¢a stepenice su vodile u tzv. Podrume, prostorije medu supstrukcijama
Dioklecijanove palace. Ulicica Grotte, 1 Ispod grota, zvana je i Carev rov. Do kraja
Drugoga svjetskog rata ona je bila jedini otkopani i koriSteni prostor podruma
Dioklecijanove palace, dok su ostali dijelovi bili stolje¢ima zatrpavani otpadom iz
kuéa nad njima."”* Uz uli¢icu su bila ukopana manja skladista i prostori razli¢itih
namjena. Sustavno uklanjanje viSestoljetnog otpada koji se slijevao u podrume
zapoceo je 1956. godine, a do 1958. otkopan je veci dio zapadnih podruma, pa se

&idéenje nastavilo na isto¢nom dijelu supstrukcija Dioklecijanove palade.'
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6. "ROMANICKA" KUCA U DIOKLECIJANOVOJ PALACI

Unutar Dioklecijanove palace jos uvijek stoje srednjovjekovne kuée koje pod zZbukom
kriju uzidane dijelove bitne za proucavanje povijesti stanovanja. Te su "romanicke"
kuce toliko mijenjale svoj izgled da ponekad ¢ak ni dokumentacija ni sacuvane
oporuke nisu bile dovoljne za rasvjetljavanje okolnosti u kojima su se transformirale.
Kuce u Dioklecijanovoj palaci iskoristile su anticke ostatke, nadsvodile ulice i prolaze
i izgradile srednjovjekovnu jezgru. Te se gradevine smatraju najstarijim
srednjovjekovnim kué¢ama u gradu. Jos§ je Cvito Fiskovi¢ naglasavao problem njihove
neistrazenosti 1 upuéivao na to da bi detaljna istrazivanja mogla dati doprinos ¢ak
op¢em poznavanju najstarijih europskih stanova koji su u Splitu zbog posebnih uvjeta

- . 156
ostali sac¢uvani.

6.1. Pojam povijesni grad

Srednjovjekovne kuée u Dalmaciji saduvane su djelomi¢no. Cesto su rusene, ponekad
pregradivane, a njihovi elementi zamjenjivani su novima. U malim omjerima, one su
Cuvale sklad srednjovjekovnih ulica dalmatinskih gradova poput Splita, Zadra i

Trogira.

Nesto ostataka srednjovjekovne profane gradnje nadeno je na otocima Rabu i Pagu."”’
U Korculi bi se nedostatak elemenata srednjovjekovne stambene gradnje mogao
opravdati naglim razvojem kamenarstva u 15. stolje¢u. *® U Sibeniku je
dokumentirano nekoliko srpastih lukova, dok se u Dubrovniku do 14. stoljeca
pretezno gradilo u drvetu pa je od srednjovjekovnog graditeljstva ostalo svega

nekoliko fragmenata.'™

U djelu Povijesni grad kao dokument, Ivo Maroevi¢ pokusao je prenijeti muzeoloski
model na arhitekturu srednjovjekovnog grada. SemiotiCkom analizom djelovanja
znaka 1 slicnosti ponasanja muzejskog predmeta (primjenom modificirane analitike)

pokusao je prevesti i primijeniti svojstva nepokretnih objekata na pojedinaéni

%% C. Fiskovi¢, isto, 133.
T E. Hilje, Spomenici srednjovjekovnog graditeljstva na Pagu. Arheoloski muzej, 1999.
¥ C. Fiskovi¢, isto, 131.
"% C. Fiskovi¢, isto, 131.
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arhitektonski spomenik — na povijesni grad. Kao primjer za takve analize izabrana su
tri mediteranska grada na obali Jadrana: Dubrovnik, Split i Zadar, budu¢i da je svaki

od ta tri grada na druk&iji nadin pristupio svojoj revitalizaciji.'®

Dubrovnik se uvijek obnavljao tako da je ¢uvao ili nadopunjavao strukturu svojih
prostornih mreza. A zgrade su gradile svoje fizionomije u skladu s vremenom koje je
dolazilo, uredno i gospodarski smisljeno, ¢uvaju¢i onu kvalitetu proslosti koja je
nosila i njegovala simbolicke i stvarne materijalne vrijednosti. Nakon velikog potresa
u 17. stoljecu, rusevni dijelovi grada zatrpani su i zaravnati zemljom. Na taj nacin, u
grad su unesena tada najsuvremenija dostignuca: terase, zelenilo i barokne koncepcije
javnih prostora, a u isto vrijeme nije bitno zanemarena tradicionalna srednjovjekovna
prostorna struktura. Zidine koje ga okruzuju pomogle su osje¢aju zatvorenosti i
trajnosti njegovih vrijednosti. I tako se ta slojevita urbana kvaliteta sacuvala do danas
kao primjer cjelovitosti utvrdenoga grada, u kojem su se starije strukture sakrile u

slojevima baroknih gradnji.''

Zadar je takoder jedan od gradova koji je dozivio niz povijesnih razaranja $to su mu
neposredno odredila fizionomiju. Razaranja koja su promijenila njegovu strukturu
datiraju od krizarskih ratova u 13. stoljeu pa do katastrofalnih bombardiranja u

12 Povijesni grad iz aspekta suvremenog pristupa

Drugome svjetskom ratu.
poslijeratne sanacije, gradio se na koncepciji da se u povijesnoj jezgri stvori
suvremeni grad koji poStuje povijesnu mrezu i na toj povijesnoj komunikacijskoj
mrezi gradi arhitekturu novih oblika i sadrzaja.'® Tako je nastao grad koji u veéem
dijelu viSe nije imao povijesnih konotacija, ali unutar kojega ¢e se isticati pojedinacne
saCuvane ili obnovljene povijesne gradevine, poput crkava sv. Donata, sv. Stosije ili
sv. Marije. Pojavilo se i zahtjevno pitanje prezentacije rimskog foruma koje trazi da

se danasnje vrijeme opredijeli prema dokumentu vremena, S$to je u suvremenoj

.. oy . - 164
regulaciji neobican slucaj.

Na vrhuncu mo¢i hrvatskih kraljeva iz dinastije Arpadovica, Split je preoteo primat

porusenom Zadru i postao najvaznije politicko srediSte Dalmacije. Zadar je u VI

160
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I. Maroevié, Povijesni grad kao dokument, Zagreb, 1989., 12-13.

1. Maroevié, isto, 194.

1. Maroevié, isto, 194.

'S 7. Odak, Hrvatska arhitektonska alternativa, Zagreb, 1986., 31-101.
141, Maroevi¢, isto, 194.
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krizarskoj vojni 1202. godine osvojen, premda su ga branile visoke zidine i

- o 165
tornjevi.

Split je, iskoristivsi ladanjsku arhitekturu rimskoga cara, mijenjao i dopunjavao one
simbolicke sadrzaje koji su trebali novom gradu. Gradio je kuce unutar, a zatim je
presao izvan zidina Palace i to na dijelovima na kojima mu je to prirodni teren
omogucavao, Sire¢i se 1 fortificiraju¢i grad na nacin koji je bio tipican za mnoge
srednjovjekovne gradove. Split je kreirao srednjovjekovnu gradsku mrezu gradnjom
novih kuca. IskoriStavanjem povijesne strukture i infrastrukture, dinamizirao se rast
grada, stvaraju¢i konglomerat urbanih formi, koji je u odredenim vremenskim
razdobljima dobro funkcionirao. U gradu se uvijek nastojalo sprecavati zapusStenost i
nenastanjenost. Probijale su se zidine, stvarale nove, ali tako da grad nije ograni¢avao
svoj rast onako kako je to ¢inio Dubrovnik. Naposljetku, Split nije uspio sacuvati
svoju prostornu gradsku cjelovitost unutar zidova, ali je zadobio poeti¢nost

_ . 166
antropoloski shva¢enog spomenika.

Split je pocetkom 13. stolje¢a bio manji od Zadra. S promjenom politicke situacije,
grad se povecavao i razvijao, a nastajale su i Citave Cetvrti izvan sigurnosti
Dioklecijanove palage.'”” Novi dio grada bio je utvrden kamenim gomilama koje
Toma Arhidakon naziva maceria. Pred Zeljeznim vratima nastajala je Platea
Laurentii — novi gradski trg, dok je Placcatus archiepiscopatus, katedralni trg, postao
najvece gradiliSte. Planirana je obnova Komunalne palace i novi zvonik prvostolnice.
Na kriziStu glavnih gradskih ulica, podignute su palace splitskog patricijata. U
dokumentima iz sredine 13. stoljeéa tako se spominju i javne palace kneza Grubese i

kneza Ilije, a kasnije se javlja spomen obnovljene palatio communis.'®®

1% R. Buzan¢ié, "Andrija Buvina, majstor vratnica splitske prvostolnice", Vrata vjere / The Door of

Faith, Split, 2014., 127.
1661, Maroevi¢, isto, 194.
17 R. Buzangié, isto, 127.
168 R. Buzangié, isto, 127.
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6. 2. Problem periodizacije, od najstarije splitske kuce do kuce razvijenog

srednjeg vijeka

Split je grad s najviSe primjera ranosrednjovjekovnih stambenih zgrada (do danas ih

je prepoznato 14).'%

Tip srednjovjekovne kuée koji uspostavlja Cvito Fiskovi¢ i
naziva ga romanickim potjeCe iz ranijeg srednjeg vijeka, koji se obi¢no naziva

predromanickim.

Predromanika bi po njemu odgovarala razdoblju od prvog naseljavanja solinskih
izbjeglica u Splitu do epohe autonomne komune i §irenja izvan granica Palage.'”’ Veé

tada zapocinje sustavna transformacija Palace u pravi srednjovjekovni grad.

Prvo svjetovno srednjovjekovno stambeno i tvrdavno graditeljstvo ponavlja obrasce te
posuduje i preinacava poznate primjere s podrucja crkvene arhitekture. Javlja se i
karakteristiCan tip gradske kuce koji pripada ranosrednjovjekovnom razdoblju, a
koriste se dekorativni oblici prisutni na vjerskim spomenicima, adaptiraju se anticki

prostori i grade brojne novogradnje.'”!

6. 2. 1. Ranosrednjovjekovne i predromanicke kuce (8. — 12. stoljece)

Jugoisto¢no od Vestibula, otkrivena je jedna ranosrednjovjekovna kuca, prema
zakljucku Tomislava Marasovic¢a i najstarija kuca u Splitu, a mozda i u Hrvatskoj.
Svojim postavom potpuno se prilagodila antickim zidovima. Iskoristila je jednu stranu
Dioklecijanova stana i vanjsku istocnu strukturu Vestibula pa je bilo potrebno samo

izgraditi jo§ dvije preostale stranice.'”?

Iako je raspored prostorija u ovoj kuéi danas izmijenjen, iz procelja je jo§ moguce
i8¢itati prvobitni izgled unutrasnjosti. Vrlo malen dio svake etaze zapremalo je i
maleno usko stubiste koje je povezivalo katove. Ona pripada tipu obiteljske uske
dvokatnice. Predlozen joj je sljedeci raspored: u prizemlju su se morali nalaziti ulazni
prostor i konoba. Prvi kat je sluzio kao spavaonica, a na drugom, ujedno pod samim

krovom, bila je smjeStena kuhinja. Tome u prilog idu nalazi kuhinjske nape koji su

19V . Goss, Predromanicka arhitektura u Hrvatskoj, Zagreb, 2006., u toj knjizi ipak nije objasnjeno

zasto je izdvojeno Cetrnaest kuéa i koje su to.

170 T. Marasovi¢, Razvoj stambene kuce od ranog srednjeg vijeka do danas, Split, 1958., 97.
"'V, Goss, isto, 206.

172 T, Marasovié, Razvoj stambene kuce od ranog srednjeg vijeka do danas, 98.
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mogli i kasnije nastati no jednako je moguce da se tu nasla po prirodnom kontinuitetu

Zivljenja.'”

Fasada je podredena unutra$noj dispoziciji prostora. Vrata su na lijevoj strani
prizemlja uz otvor ispod Vestibula. Na desnoj strani su dva uska mala otvora na
razli¢itim nivoima. Dva veca polukruzno zaklju¢ena prozora na drugom katu smatraju
se ve¢ romaniCkom pregradnjom, dok su na drugom samo jednostavno utilitarni
prozori. Stilski rusticna tehnika zidanja izvedena je priklesanim lomljencima u
nepravilnim slojevima. PolukruZzni lukovi prozora udvostru¢eni su u prozorima prvog
kata u istoj tehnici zidanja, bez posebno obradenih okvira. Na nadvratnicima se
javljaju ranosrednjovjekovni krizevi §to mozda potvrduje da je kuca izgradena prije

12. st.17

Poznata je i kuca koju je jo§ Ljubo Karaman smatrao najstarijom stambenom

173 Ku¢a se nalazila na Dosudu, u ulici Ilirske

srednjovjekovnom gradevinom u Splitu.
akademije. Ta kuca je sruSena jo§ prije rata, a iz opisa se moZe saznati da je imala
biforu na prvom katu. Zapadno od Vestibula, prije rata, otkriveni su ostaci jos jedne
rane srednjovjekovne gradevine, vjerojatno neSto reprezentativnije gradnje koja se

smijesta u sam kraj 11. stoljeéa.'’® Imala je pleterom ukrasenu biforu.

Istinitost opisa zivota srednjovjekovnih ku¢a Tome Arhidakona potvrdio je arheoloski
pronalazak mlina za masline (sl. 10), tzv. turnjacice, u podrumima Dioklecijanove
palace, gdje je neko¢ bio predromanicki dom kakav jo§ uvijek stoji isto¢no od
Vestibula. To je trokatna zgrada koja u prizemlju ima radionicu, a na kat se dolazi
posebnim vanjskim stubiStem, iznad balatura — svoda koji nosi balkon, smjesten je
dnevni prostor. Na drugom katu nalazila se kuhinja. Kuca je gradena od kamenih
lomljenaca, a detalji poput bifore s dvostruko uvuc¢enim okvirom su u skladu sa

predromanickim rje¢nikom.

U neposrednoj blizini Malog hrama, sagradena je stambena kuca koja je polozajem
zahvatila dio podnice Hrama, §to upucuje na to da je taj dio anticke gradevine bio
srusen prije njezine izgradnje. Do danas je sacuvan kameni blok s lukom koji se

izvorno nalazio iznad ulaza u kucu koja datira iz 7./8. stolje¢a. Tako zakljucuje T.

173
174

T. Marasovié, isto, 98.

T. Marasovié, isto, 98.

'3 Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb, 1930, sl. 37.

176 Arhiv E. Dyggve — Dy-64 B, F.*, danas u Konzervatorskom odjelu Ministarstva kulture u Splitu.
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Marasovi¢, posebno se koriste¢i grafickim predloSkom, slikom F. Cassasa iz 1783.
godine, koja prikazuje vizuru ulice §to vodi do Malog hrama.'”” Kasnije je u 19.
stolje¢u izgradena nova kuca kojoj je od izvornog rasporeda ostao samo blok s

lunetom. '8

Jo§ neki od primjera koji se pojavljuju u kontekstu najranijih splitskih
srednjovjekovnih kuéa jesu: ku¢a na Carrarinoj poljani, ku¢a u Buli¢evoj ulici, ku¢a u

Rodriginoj ulici te prostor u ulici Majstora Jurja, tik do crkvice sv. Martina. '”°

Paralele se uglavnom mogu povu¢i s predromani¢kom arhitekturom u Trogiru koja je,
zbog izmijeSanosti s kasnijim izgradnjama, gotovo nestala te ju je tesko u potpunosti
rekonstruirati. U Zadru jo$ nisu otkriveni tragovi ranosrednjovjekovnih stanova. No
ondje se predromanika prezentira na gradskim zidinama uz glavna gradska vrata i u
jugozapadnom podrucju gdje se mogu vidjeti ostaci kula gradeni od lomljenaca s
dosta antickih spolija. Malo se zna i o puckoj arhitekturi ranog srednjeg vijeka u
Splitu, no T. Marasovi¢ izdvaja neke gradevine u Velom VaroSu kao moguce
predromanicke ili odraz ranosrednjovjekovnih tipova. Smatra da bi se viSe moglo
doznati u buduénosti, istrazivanjem starih naselja poput Oslja, Gornjeg Sitnog,

Podstrane ili Jesenica.'®°

6. 2. 2. Romanicke kuce 12. i 13. stoljeca

Nagli razvitak autonomne komune moguce je danas pratiti kroz graditeljski polet. U
tom razdoblju Citava povrSina palace gusto je ispunjena stambenim objektima, a
potrebe rastuceg grada izazvale su proSirenje izvan zidova stare jezgre. Split je polako

., v . v . : 181
do 14. stolje¢a udvostrucio svoju povrsinu te se opasao novim bedemima.

Vecina romanickih kuca pripada tipu uskih dvokatnica. Tehnika zidanja ovih kuca

pokazuje male pomake u obradi zida. Fasade 13. 1 14. stoljeca imaju ve¢ potpuno

77, Marasovié, Dalmatia Praeromanica, 283, Karaman istu plocu datirau 7. 1 8. st. i uvr§tava u

najstarije splitske srednjovjekovne spomenike, a Niksi¢ u njoj prepoznaje ciborij glavnog oltara
katedrale. "Obnova prezbiterija katedrale sv. Dujma u doba T. Arhidakona", Toma Arhidakon i njegovo
doba, Split, 2004., 256-267.

178 T. Marasovié, isto, 283.

179, Marasovié, D., isto, 283.

180y, Goss, isto, 205.

8UT . Marasovié, Razvoj stambene kuce od ranog srednjeg vijeka do danas, 98.
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obradene klesance, iako su i tehnika zidanja i koli¢ina arhitektonskih ukrasa

vjerojatno ovisili o financijskoj mo¢i stanara.'®*

Jedna rana romani¢ka kuc¢a u Rodriginoj ulici, prislonjena uz dio zapadnog zida
Palace, upravo je debljinu obrambenog antickog zida iskoristila za manje prostorije
(nusprostorije). Iznimno je znaajna jer je sacuvala mnoge prvobitne elemente

unutranjosti.'>

U sjevernom dijelu uz zid, smjestene su joj stepenice. Spavace sobe su na prvom i
drugom katu. Od prvobitne arhitekture sacuvale su se najstarije zidne niSe, a u
potkrovlju kuhinja s ostacima nape i lijepo oblikovanim zidnim niSama koje su
uokvirene dvostruko polukruznim lukovima. VanjStinom joj dominira portal s
polukruznom lunetom. Prostoru prvoga kata odgovara dvostruko uokviren dvojni
prozor, dok o prvobitnom izgledu drugog kata nema podataka jer je kasnije
zamijenjen pravokutnom biforom. T. Marasovi¢ istice da su nepostojanje

doprozornika i rusti¢na obrada zida u ovom slucaju stilski odraz rane romanike.'**

Bogatija varijanta tog tipa kuce, iz KreSimirove ulice (sl. 5), sruSena je 1936. godine.
Mogli bi se spomenuti jo$ i kuéa na Zlatnim vratima'®’ te sklop zapadno od Peristila.
U razdoblju autonomne komune, Split je bio ekonomski razvijeniji, a izgradnja je
cvala. Ipak, stambene su zgrade bile skromne dimenzijama i udobno$¢u Zivota u
njima, pa i gradevnim ukrasima.'®® A u Getrnaestom stolje¢u, uz romaniku, pojavila se

1 gotika.

6. 2. 3. Kuce 14. stoljeca

Rana gotika koja se javila u 14. stoljecu i dalje njeguje tipi¢ne romanicke znacajke u
stambenom graditeljstvu, prvenstveno u tlocrtno-prostornoj dispoziciji, rasporedu,
veli€ini otvora i tehnici gradnje, no ono $to odaje da se radi o vremenu i nastupajuéim
promjenama dekorativnog sustava, jest pojava Siljastih lukova. Rani goticki lukovi jos
uvijek su ploSni i bitno se razlikuju od onih kasnogoti¢kih. Kamen takvih lukova

obraden je tradicionalnim, romanickim na¢inom i svodi se u srpasti oblik koji zbog

182
183
184
185

T. Marasovié, isto, 98.
T. Marasovié, isto, 98.
T. Marasovié, isto, 98.
T. Marasovié, isto, 98.
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lagano proSirenog tjemena Siljastog luka Cesto postaje jo§ izrazitiji. Na mjestima gdje
se luk spaja s dovratnicima nema profiliranih lisnatih ili figuralnih poluglavica koje

postaju uobitajene poslije, u doba razvijene cvjetne gotike.'™

Takve je kuce tesko
stilski preciznije odrediti, svakako ih ne mozemo okarakterizirati kao ranogoticke, veé¢
prije svega kao kuce tzv. prijelaznog romanicko-goti¢kog stila. Pri tome ovaj pojam
"prijelazni stil" treba shvatiti uvjetno jer neke jasne i dosljedno sprovedene evolucije
stila u stambenoj arhitekturi i nema. U prostornom i dekorativnom smislu jo§ se nije
pojavila potreba za promjenom. Jedan od razloga sigurno je bilo srednjovjekovno
gospodarstvo 1 nacin zivota u srednjem vijeku, uz posStovanje tradicije i tradicionalnog
izgleda kuca. Utvrden obrazac nije bilo potrebno mijenjati. Romanic¢ka kuca s
konobom, odnosno du¢anskom prostorijom u prizemlju, uskim stubistima i katovima,
te kuhinjom u potkrovlju, odgovarala je zivotu srednjovjekovnih stanovnika Splita.
Iako se pojavljuju novi dekorativni elementi, reprezentacija nije bila povod za veliku

promjenu u koncepciji kuca.

Primjeri prijelaznog romanic¢ko-gotickog stila jesu: ku¢a u KreSimirovoj ulici (sl. 5)
koja je ondje stajala do 1932., palaca u Maruli¢evoj ulici i Mala Papali¢eva palaca

koju je u 15. stolje¢u pregradio Juraj Dalmatinac."™’

Rana gotika, ako taj pojam rabimo za ¢itavo razdoblje 14. i pocCetka 15. stoljeca, nije
donijela nikakvih bitnih promjena u razvoju stambene kuce. Djelomicno je razlog
tome §to vise nije bilo prostora za izgradnju ve¢ su se uglavnom preuredivale starije
kuée unutar izgradenog grada. Novi se stil mogao manifestirati samo formalnom
oznakom, odnosno $iljastim lukom u dekoraciji pro¢elnih otvora.

S mletackim utjecajem, poceli su nicati trolisni otvori na prozorima. Starije romanicke
kuce svoje su malene, nesimetri¢no postavljene prozore zazidale ili zamijenile novim
veéim i pravilnijim gotickim ukrasima. Kuce su se pregradivale, a radi udobnosti,
izmijenjena im je visina katova. Novoizgradeni nivoi katova viSe nisu odgovarali
starom rasporedu elemenata vanjstine. Takve su promjene do danas ostale vidljive na
vanjskom plastu ku¢a. Dusko Keckemet je prilikom analize gotickih kuca izdvojio 50
stambenih gotickih zgrada, naglaSavajuci da su one uglavnom bile samo pregradene u

14. 1 15. stoljecu.'®®

186
187
188

T. Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica, 161.
T. Marasovic, isto, 161.
D. Kec¢kemet, Juraj Dalmatinac i goticka arhitektura u Splitu, Split, 1988., 19.
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Pregradnje su u 14. stoljecu bile skromnije od onih kasnijih. Mijenjale su se visine
katova i rasporedi soba, a ponekad su se dodavali portali ili pokoji novi goticki prozor.
Vedi i1 reprezentativniji prozori sada su odgovarali ve¢im prostorijama. Ostaje pitanje
namjene tih prostorija, odnosno je li samo na temelju podizanja stropova i
povecavanja otvora, te u nekim slucajevim i podizanja jo§ jednog kata, moguce
diskutirati o "privatnim salonima", za koje prije nije bilo potrebe, jer su poslovi i
druzenja uvijek bili vezani za konobe. Iako promjene nisu bile radikalne, pitanje je
moze li se re¢i da se promijenila ¢itava kultura stanovanja. Ipak, stambene zgrade 14.

stoljeca teSko se uopce i mogu datirati ako za njih nije saCuvana dokumentacija.

Nekoliko je palaca sagradeno i preuredeno prije dolaska Jurja Dalmatinca sredinom
Cetrdesetih godina 15. stolje¢a. Promjene u gradnji stambene kuée postale su nesto
radikalnije, odnosno izrazitije i to kako u tlocrtno-prostornomu, tako i u opéem
tipoloSkom konceptu. Nove gradevine, koje najceSce nastaju spajanjem veceg broja
manjih Cestica, postajale su sve vece 1 sve prostranije. Sad se redovito javlja prizemlje,
prvi, drugi kat i tavan, a budu¢i da viSe nema slobodnog terena, nova se gradevina
gradi na parcelama nekoliko manjih romanickih ku¢a. Ranije romanic¢ke kuce su se
rusile, pregradile i spajale u jednu zgradu, izmjenjujuéi i povisujuéi razine katova te
dodaju¢i jo$ jedno, reprezentativnije procelje. Raspored prozora i vrata tezi simetriji,
no uglavnom je i dalje uvjetovan ranijim romanic¢kim izgledom gradevine. Palace
mletacke gotike'® &esto imaju nesimetriéna procelja, a mozda se i Juraj Dalmatinac,

kako to smatra D. Ke¢kemet, povodio za tom idejom. """

Zbog nedostatka Sirokih trgova i javnih prostora koji bi omogucili dobar pogled na
procelje, u Splitu se vanjStina palace rasclanjuje tek srediSnjom biforom, rjede
triforom, a iznimno kvadriforom, kao u slucaju Velike Papali¢eve palace. Na drugom
katu su u pravilu monofore s unutrasnjim trolisnim zavrSetkom. Na doprozornicima
monofora u pravilu se javljaju glatki, a rjede kanelirani pilastri s lisnatim kapitelima,
izvedeni u duhu procvjetale gotike "Jurjevog smjera". Balkoni se ne pojavljuju tako
Cesto zbog vazece komunalne odluke o zabrani njihova isturivanja u uskim uli¢icama.

Altane i solariji gradeni od drveta zacijelo su postojali no nisu saduvani. '’
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Palace koje je gradila Bonova radionica.
D. Keckemet, isto, 19.
¥lp, Keckemet, isto, 20.
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Kameni prstenovi koji flankiraju prozorska okna u gotici dobivaju posebne
karakteristine profile i klesane vrpce. Sacuvano je nekoliko otvorenih loza na
posljednjem katu zgrade, a Cesto su uske uliice i premos¢ivane prolazima s gotickim

lukovima ukrasenima klesanim obrubom s elementom Sahovskog polja.

Otvori trgovina kroz cijeli srednji vijek pa sve do 19. stolje¢a zadrzavaju oblik vrata

na koljeno koja nikad ne dobivaju goticki luk.'”

Novi, mletacki tip stambene palace, koji je D. Keckemet identificirao kao svojevrsni
"Jurjev tip" jer ga, po njemu, u stambenu splitsku arhitekturu uvodi bas Juraj
Dalmatinac'”’, mijenja koncepciju ulaza u zgradu, a pregradivani su i romanicki
portali. RuSenjem romanickih kuéa redovno bi se oslobodio prostor u srediStu
nekadasnjeg stambenog bloka za privatna dvorista, svojevrsni atrij okruzen dubokim
trijemovima na dvije ili tri strane. Takva dvorista uglavnom se ne nalaze iza zgrade
nego uz nju, s uliéne strane. DvoriSni je zid visoko zazidan i u njemu se otvara
reprezentativni portal. Ponekad se pojavljuje 1 ukrasno kruniSte koje asocira na
njegovu primarnu obrambenu funkciju. Ako dvoriSte nije smjesteno tik do ulice, do
njega se stize andronom, natkrivenim i presvodenim prolazom kakav se npr. javlja na

Maloj Papali¢evoj palagi.'**
U dvoristu je postala obvezna kruna cisterne koja se prije nalazila pod ku¢om.

Novost je i obvezna loza, odnosno ve¢ spomenuti otvoreni trijemovi u dvoristu, obi¢no
sastavljeni od po dva luka koja u sredini pridrzava stup s kapitelom, a sa strana dvije

konzole.

Druga karakteristika je otvoreno kameno stepeniste u dvoristu.'”

Od 50-tak kuca s gotickim gradevnim elementima u Splitu, D. Keckemet navodi da ih
oko 20 pripada karakteristicnoj mletackoj stambenoj palaci ili zgradi kasnogotickog
Jurjevog tipa, a pretpostavlja da je desetak takvih palaca iz druge polovice 15. st. plod
Jurjeve splitske radionice, za ¢ije postojanje, koliko znamo, za sada i nemamo

arhivskih podataka. Zakljucuje da to odaju osnovna kompozicija zgrade i klesarsko-

92D, Keckemet, isto, 20.

3D, Keckemet isto, 20, smatra da se ne radi o tradicionalnoj gradnji nego o tipu zgrade koju je
Dalmatinac donio iz Venecije i samostalno razvijao i primjenjivao, Sto dokazuje i naglo nestajanje
takve kuce u 16. stojecu. Naglasena je promjena u strukturi i funkciji zgrade, osobito palace.

194 Kao na primjeru Male Papali¢eve palage.

195D, Keckemet, isto, 2.
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gradevni ukras. Od izdvojenih 20-tak, njih 13 je sacuvalo izvorni goticki portal, pet
manja vrata prvoga kata, jednako toliko ih je sacuvalo dvorista, deset dvoriSne loze, a

pet izvorna stepenista.

Glavno procelje koje gleda na ulicicu ili trg postaje najvaznije, unutrasnje dvoriste
brzo nestaje, a s njim i dvori$no procelje. Portal viSe ne vodi u dvoriste nego u zgradu
koja sad dobiva unutrasnje stubiste kroz sve katove. Zajedno s dvoriStem, nestaju i

dekorativne dvorisne loze.
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7. ZAKLJUCAK

Povijest stambenog graditeljstva u Dalmaciji prilicno je opsezna. Obuhvaca podatke
prikupljene arheoloSkim istrazivanjima, pocevsi od prapovijesnih pa do grckih i
rimskih slojeva, ali i do onih ranijeg datuma. Srednjovjekovno stambeno graditeljstvo,

medutim, uvijek ostaje po strani, stalno ¢ekajuci da ga nadopune novija istraZivanja.

Anticka arheologija je uglavnom istrazivanja koncentrirala na reprezentativnu profanu
gradnju, poput mnogobrojnih villa rustica. Lokaliteti se svakodnevno iskapaju te,
zahvaljuju¢i svojoj velikoj rasprostranjenosti, sve vise daju uvida u povijest anticke

gradnje na podrucju Splita i okolice.

Rani srednji vijek u stambenom graditeljstvu sve do pojave romanike ne pruza jasan
uvid u neke graditeljske inovacije, pa stoga postoji teza da traje kontinuitet
graditeljskih oblika do pojave "romani¢ke kuce". Ipak, povijesno-umjetnickom
autopsijom, ispitivanjem Zzbuke i proucavanjem strukture zidova, ustanovljeno je
nekoliko primjera koji se smatraju vrlo ranima. Zbog konstantnog zivljenja,

preuredivanja Zivotnih prostora i nadogradnji, nisu o¢uvani u velikom broju.

U kasnom srednjem vijeku javljaju se nove odlike, arhitektonski oblici i koncepcija
prostora, a zahvaljujuéi siromastvu koje je uslijedilo u razdoblju od 17. do 20. stoljeca,

sve je, u specificnom konglomeratu stilova, ostalo sacuvano i do danas.

Koncentrirajuéi se na proucavanje srednjovjekovne profane arhitekture, pred
povjesni¢arima umjetnosti pojavio se prilino zahtjevan zadatak. Danas je gotovo
nemoguce promatrati jedan aspekt palace zadrzavajuci se na obiljezjima pojedina¢nog
povijesnog stila. A godine pregradivanja i zivota u splitskim ku¢ama i palacama

ucinile su njihov zadatak joS$ tezim.

Cvito Fiskovi¢ je nabrojao preko 60 romanickih kuca u Splitu, i otprilike jednako
toliko u Trogiru, te utvrdio popis u kojem navodi njihove sacuvane ulomke. Te kuce
nemaju urezane datume ni natpise pa se zbog toga doba njihova nastanka moze
utvrditi samo stilskom analizom, odnosno usporedivanjem njihovih dekorativnih
elemenata s onima na sakralim primjerima. Cvito Fiskovi¢ ih sve naziva romanic¢kim,

a kao odrednicu vremena romanike uzima razdoblje izmedu 12. i 14. stoljec¢a. Kao

44



bitan gradevni element u odredivanju romanickog sloga izdvaja srpasti luk, a osvrée

se 1 na nacin zidanja kuca.

Istrazivaci i autori koji su pisali o ranim splitskim kucama nastojali su naci svoje
primjere i proucavati ih ovisno o temi uz koju ih spominju. Tako se jedna te ista kuca
moze prona¢i u izdvojenom primjeru za predromaniku, romaniku pa i gotiku i
renesansu. Osim vidljivih fragmenata koje je moguce tim putem upoznati, i dalje

ostaje pomalo nejasno kako bi tekao razvoj prostorne koncepcije tih zgrada.

U katalogu ovog diplomskog rada navedeni su primjeri srednjovjekovnih kuca u
Splitu koji se danas mogu vidjeti u Dioklecijanovoj palai. Ostaci Cetrdesetak
srednjovjekovnih kuéa danas su uklopljeni u blokove, a nekoliko primjera koje
navode i opisuju istraziva¢i Dioklecijanove palace, danas su sruseni. To su,
primjerice, ku¢a u KreSimirovoj ulici, ku¢a na vrhu Rodrigine ulice i kuca u ulici

Ilirske akademije.

Pitanje postojanja zajednic¢kog tipa srednjovjekovne kuce ucestalo se ponavlja. Na
splitskim primjerima ku¢a moguce je primijetiti da su uske dvokatnice uglavnom
gradene od duguljastog, ponekad viSe, a ponekad manje obradenog kamena. Po
rasporedu namjeStaja i po postojanju dimnjaka, uglavnom se smatra da su u
potkrovlju imale malu kuhinju. Nekoliko primjera ku¢a imalo je ducanske prostore i
konobe u prizemlju, te ulazna vrata na prvom katu koja su par stolje¢a kasnije

zazidana ili pretvorena u prozore.

Sve to moze i¢i u prilog pracenju tipa kuée kakav nalazimo u Trogiru. Tip romanicke
kuce koja vijencem ima odvojene katove ne pojavljuje se Cesto, naprotiv, odvajanje
katova kuée vijencem moguce je vidjeti samo na jednom primjeru — na Palaci kod
Zlatnih vrata. Dokumentacija vezana uz razvoj srednjovjekovne kuce vrlo je oskudna.
Ipak, postoje pravne odluke iz doba Komune koje su bitno odredile izgled
srednjovjekovnog Splita. U jednoj od njih navodi se obvezna zamjena drvenih
dijelova ku¢a kamenima. Takve su odluke mogle biti klju¢ne za razumijevanje i
opravdanje nestanka vanjskih stubiSta. Brojni su istrazivaci srednjovjekovne splitske
gradevine usporedivali s dubrovackim primjerima. Ipak, usporedba je otezana

¢injenicom da se u Dubrovniku takve kuc¢e do danas nisu sacuvale.
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Dilema oko postojanja zajednickog tipa srednjovjekovne kuce vezuje se i uz njezin
sporni naziv. Termin "romani¢ka kuca" danas je, prema misljenju svih istrazivaca,
pogresan. Srednjovjekovne uske dvokatnice koje se proucavaju nose obiljezja brojnih
stilova, a budu¢i da se ne radi o bogato opremljenoj sakralnoj arhitekturi, termin koji
bi ih korektno opisao iznimno je tesko odabrati. U obranu starog naziva "romanicka
kuc¢a" stoji Cinjenica da je ta sintagma u posljednjih pedeset godina postala vrlo
poznata i da je uz nju uvijek prisutan oprez. "Romanicka kuc¢a" ne djeluje samo kao
skup znacenja svojih rijeci ve¢ nam u svijesti odmah docarava srednjovjekovnu usku

dvokatnicu ili trokatnicu s graditeljskim elementima srednjovjekovnih stilova.

Splitske kuc¢e koje se smatraju najstarijima ponekad se nazivaju predromanickima, §to
je zapravo nepotrebno. Najprije zato §to na profanim primjerima ne mozemo utvrditi
razliku izmedu romanike i predromanike, iako prema strukturi zida i postojanju
manjih prozorskih otvora te u konstruiranju vrata mozemo ustanoviti koja je kuca

izgradena ranije, a koja kasnije.

Romanicki prozorski otvori s polukruznim zakljuckom takoder se razlikuju te je medu
njima moguce odvojiti one koji su napravljeni nemarnije od onih koji pocinju
nalikovati jedan na drugi kao da se radi o serijskoj proizvodnji. Uz to se namece
pitanje je li uz pomo¢ prozorskih otvora moguce smjestiti kuc¢u u razdoblje ranije i
kasnije romanike. Odgovor je gotovo nepotreban jer se ista kuéa nasla na istom
mjestu kroz sva povijesna razdoblja. Prozori su zamjenjivani novima. Njihova
izmijeSanost ponekad je rezultirala zbunjujué¢im izgledom kuénih fasada koje cesto
imaju prozore razli¢itih umjetnickih stilova po svim katovima. Kontinuitet Zivota u
ku¢i, njezino stalno odrzavanje, popravljanje i namjestanje pretvorilo ju je takore¢i u

zivi organizam koji obuhvaca karakteristike svih umjetnickih stilova.

Naziv "romanicka kucéa" stoga, iako se Cesto smatra romanti¢nim, moze posluziti kao
podsjetnik na problem koji vezujemo uz splitsku stambenu arhitekturu. Taj naziv
danas, imaju¢i stalno u vidu da nije doslovan, najbolje opisuje splitsku

srednjovjekovnu usku dvokatnicu.
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8. ILUSTRACIJE

S1. 2. Primjer tipi¢ne uske srednjovjekovne dvokatnice, danas srusena kuca u ulici Ilirske akademije

S1. 3. Bifora iste kuce u ulici Ilirske akademije, danas u Muzeju grada Splita
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Sl. 4. Tipovi srednjovjekovnih prozora prema C. Fiskovicu
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S1. 5. Primjer dvostrukog prozora, danas srusena kuca u Kre§imirovoj ulici

Sl. 6. Primjer porta del morto, dio romanicke kuée u crkvi sv. Roka

S1. 7. Primjer balkona za cvijece na "romanickoj" kuéi u Trogiru

S1. 8. Asimetri¢ni raspored prozora na fasadi ku¢e u Dominisovoj 22
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S1. 10. Arheoloski ostaci turnjacice u Dioklecijanovim substrukcijama
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Sl. 12. Primjer kamenog prstena za rastiranje platna na jo$ neuredenoj fasadi u Splitu
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Sl. 14. Primjer ducanskih vrata na koljeno u Trogiru, palac¢a Cipiko
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S1. 15. Primjer to¢kova za odvod ki$nice u Splitu i u Trogiru, u obliku lavlje glave
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9. KATALOG

1. Majstora Jurja 4, kafi¢ Porta: Visekatnica koja je dozivjela mnogo preinaka.
Struktura zida sastoji se od duguljastih i nemarnije klesanih kamenih komada, dok je
na uglovima ojacana velikim, Sirokim blokovima. Monumentalni prozori mijenjali su
mjesto. Zbog toga danas nije jednostavno odrediti ovu gradevinu kao proizvod jednog
stila. Od najranije srednjovjekovne gradnje ostao je romanicki portal s lunetom.
Dovratnici su sastavljeni od manjeg 1 ve¢eg kamenja. Nad nadvratnikom je srpasti luk
slozen od uzeg i Sireg kamenja, dodatno naglasen vrpcom uz rub. U luneti je u
plitkom reljefu izveden grb sa Stitom koji na sebi ima osmerokraku zvijezdu i vitoroga.
Pod grbom se nalaze i inicijali FCG, urezani uz krakove kriza. Jedan dovratnik
ukazuje na rano koriStenje srednjovjekovnih spolija. Na snimku grada moguce je
zapaziti ucrtana uska vrata koja se nalaze tik do portala. Ta su vrata danas nestala, no

u strukturi zida vidi se razlika.
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Sl. 1. Majstora Jurja 4, zapadno procelje

2. Majstora Jurja 4, Mosquito bar: Dvije kuce na isto¢noj strani trga brace Vranjanin

danas dijele interijer jer su u proslom stoljecu poruseni razdjelni zidovi. Jedna od njih
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zadrzala je izgled srednjovjekovne uske trokatnice. Kamenje zidova je duguljasto i
nepravilno klesano. Na prvom katu nekada su se vidjeli doprozornici dvaju
polukruznih prozora koji su danas rekonstruirani i prezentirani. Jedan ima nesto nizi,
a drugi neSto visi luk. Uz prozore mogu se vidjeti glomazni poluobli probuseni
kameni prstenovi koji su neko¢ sluzili za rastiranje platna. Na Cetvrtastom prozoru
drugoga kata, natprozorniku su odsjeceni krajevi na donjem dijelu, a u pragu mu je
urezani ranokrS¢anski kriz. Uz ovu kuéu moze se vidjeti djelomi¢no zazidana

kolovaja.
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S1. 2. Majstora Jurja 4, isto¢no procelje

3. Majstora Jurja 6, Kala: Niska srednjovjekovna kuca koju Cvito Fiskovi¢ naziva
ku¢om romanicko-gotic¢kih karakteristika. Zidana je rusticnim duguljastim kamenom,
a na svom procelju ima raznovrsne prozore, medu kojima i jedan goticki. Po ostalim
elementima kuca pripada tipu uske srednjovjekovne kucée. U prizemlju su do vecih
Cetvrtastih vrata, koja danas imaju funkciju ulaza, ostala i starija malena uska
polukruzno zakljucena vrata. Na prvom katu ima dva Cetvrtasta, a na drugom jedan

196

goticki prozor koji je ukrasen simbolom Bogorodice, slovom M, " te pod sljemenom

196 C. Fiskovi¢, Romanicke kuce u Splitu i Trogiru, 165.
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krova jo§ jedan uski mali prozor koji je danas zazidan. Linija procCelja ne prati

dosljedno ravninu ulice ve¢ je neSto suzava.

: = ;Dﬂ: A En_:‘
w7 oo ONTEIEEL P R =nin
e . L 000 !go:@ 0 ojo0) T
DDEE@‘D@DDDEBE O |00|
onoin e 2 odnone o ae| e

S1. 3. Majstora Jurja, arhitektonski snimak ulice

4. Majstora Jurja, Sv. Martin: Cvito Fiskovi¢ spominje kucu koja se nalazila u sklopu
samostana benediktinki. Ta ku¢a imala je polukruzno zakljuceni prozor na cetvrtom
katu i mala vrata srpastog luka u stepenisStu prvog kata. Radi se o opisu istocnog
vanjskog procelja kuée u sklopu zenskog dominikanskog samostana koje se nalazi
unutar rimskog propugnakula. Kuca je istrazivana, obnovljena i1 prezentirana uz
izlaganje srednjovjekovnih ulomaka i uz rekonstrukciju polukruzno zakljucenih
prozora. Visoka i uska Cetverokatnica iskoristila je obrambene zidove Dioklecijanove
palace, a dio strazarske Setnice prenamijenila u balkon. Kroz kuéu je vodio prolaz u
ranosrednjovjekovnu crkvicu sv. Martina u prolazu nad Zlatnim vratima. Ime titulara,
koje se do danas zadrzalo, nalazi se i na natpisu na nadvratniku (... sub onore beati
Martinis). Na oltarnoj ogradi spominju se jo§ i Bogorodica i sv. Grgur papa.'”’ Iz
natpisa na nadvratniku doznaje se 1 identificira svecenik (Presbyter Dominicus) koji je
postavio vrata (postes) 1 pregradne zidove (limites). U pisanim dokumentima
spominje se samo jedna crkvica sv. Martina 1106. godine. O njezinu znacaju govori
naziv za Citavu gradsku Cetvrt: contrata sv. Martina u Statutu grada Splita iz 1312.
godine. Stambena kuca je u interijeru potkrovlja zadrzala izvorni fasadni zid graden
rustiénim nacinom zidanja. Na tom zidu ostala su vrata s polukruznim zaklju¢kom i
jednim masivnim nadvratnikom zasjecenih krajeva. Lijevo od vrata nalazi se manja,

zazidana i oStecena bifora s polukruznim lukovima.

197 < . .
T. Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica, 317.
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Sl. 4. Unutrasnja fasada, Zenski dominikanski samostan uz crkvicu sv. Martina

Sacuvan je jo$§ jedan srednjovjekovni prozor pravokutnog oblika, sastavljen od
zidanih doprozornika 1 natprozornika koji ima wurezani kriz 1 ispresijecane

polukrugove u plitkom reljefu.

5. Kuéa na uglu Ulice Majstora Jurja i Dioklecijanove, kinoteka Zlatna vrata: Uska
je trokatnica u 19. stolje¢u pretvorena u cetverokatnicu. Gradena je obradenim
klesancima duguljasta oblika. Danas joj je izgled izmijenjen rekonstrukcijama. U
prizemlju su vidljiva velika ulazna vrata, nesto sniZzena u 19. stolje¢u. Dovratnici su
dugim kamenom spojeni s okolnim zidom. U sjevernom dijelu, kuca je nadsvodila
prolaz koji spaja Dioklecijanovu i Ulicu Majstora Jurja. Kako bi §to manje smetao
prometu, jedan brid prolaza je odsjecen, a na na tom bridu mogu se vidjeti urezani
simboli kriza. Prolaz je zakljucen lukom srpasta oblika, a podrzan konzolom poluobla
profila. Pod njegovim svodom, zidanim plocastim kamenom, nalaze se i manja vrata

sa srpastim lukom koji drZe Siroki, masivni dovratnici, vjerojatno rimske spolije.
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S1. 5. Stepenice zenskog dominikanskog samostana; svod prolaza; kuca na uglu Ulice Majstora Jurja i

Dioklecijanove — kinoteka Zlatna vrata, isto¢no procelje
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Procelje prvog kata ove kuce omedeno je vijencem trbusSasta profila, a nad njim se
nalazio jedan plosni romanicki prozor s lukom.'”® Danasnja rekonstrukcija prezentira

jos tri sli€na prozora na prvom katu.

Nesto dekorativnije obraden je vijenac drugog kata palace. Pod razvijenim profilom, u
dva reda nizu se ljuske. Nad vijencem je sredi$nji dvojni prozor, uokviren Siljastim
zabatom s lukom. Njegove dekorativne konzole drzali su stupi¢i koji su takoder
rekonstruirani u posljednjoj obnovi. Danas je na tom mjestu rekonstruirana bifora. U

samom trokutnom zabatu krova uski je prozor potkrovlja.'”

Unutrasnjost ove kuce je preinacena, ipak, vazno je spomenuti dugu prostoriju u
prizemlju koja jo§ ima svod sacinjen od sedre. Kolovajom je bila odvojena od
susjedne. U njoj od 1925. godine djeluje Centar za kulturu i cjelozivotno obrazovanje

Zlatna vrata, a od 1964. godine u njemu je smjestena kino-dvorana.

6. Nekadasnja Ilirska, danas Ulica Vicka Andrica: U nekadasnjoj Ilirskoj ulici nalazi
se dvokatnica koja se smjestila na prolazu preko Pretorijanske ulice. Zidana je
duguljastim nemarno klesanim kamenom, a natkrita jednokrilnim krovom koji je
obrubljen plo¢icama. Svod prolaza nad Pretorijanskom ulicom graden je od ploca 1
obrubljen srpastim lukom. Cvito Fiskovi¢ spominje Cetvrtasta vrata koja omogucuju
izlaz na Pretorijansku ulicu, te Cetiri prozora od kojih je jedan oblikovan Cetvrtasto,

dva imaju polukruznu lunetu, a posljednji ima srpastu lunetu.

Danas se na nali¢ju zida mogu vidjeti dvije srpaste lunete od pravilnih klesanaca na
mjestima gdje su se prije nalazili prozori. Najveca luneta, koju spominje i Cvito
Fiskovi¢, postavljena je nad prizemljem. Jasno je vidljivo da je na mjestu gdje je prije
bio otvor struktura zida nesto drugacija. Mozda se radi o vratima koja su mogla voditi

direktno na prvi kat, a ne samo o povecem prozoru.

Svod nad prolazom kroz Pretorijansku ulicu nesto se razlikuje, dok je s prednje strane

postavljen jo$ jedan dobro obraden prozor s polukruznim zaklju¢kom.

198 C. Fiskovi¢, isto, 165.
199 C. Fiskovi¢, isto, 165.
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S1. 6. Kuéa u Ulici Vicka Andri¢a, sjeverno procelje

7. Pretorijanska ulica 7 i 8: Kuéa, zidana nepravilno klesanim kamenom, u strukturi

zida ima dvije lunete koje Cvito Fiskovi¢ karakterizira kao predromanicke.

Ll il

Sl. 7. Kuéa uz vanjski zid Dioklecijanove palace, Pretorijanska ulica, zapadno procelje
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Kuc¢a ima i vrata kojima je nadvratnik otkinut u donjem dijelu. U svom opisu Cvito
Fiskovi¢ spominje i dvije poluoble ili trbusaste konzole, manju i ve¢u. Kuca se
naslonila na isto¢ni zid Dioklecijanove palace i iskoristila ga kao procelje te na njemu
otvorila prozore prema potrebi i rasporedu unutrasnjih prostora. S vanjske strane,

prozori i stara struktura zida jo§ se mogu vidjeti, iako su vanjski prozori danas svi

Cetvrtastog oblika.

U istoj ulici, odmah do ove kuée, nalazi se kuéa koja ima vrata s nadvratnikom —

spolijom, koji je stepenasto profiliran, a prekinut je s dva ranokr$¢anska kriza.

8. Kuca na prolazu u Papalicevu ulicu: Romanicko-goticka kuéa koja nadsvodi

prolaz u Papali¢evu ulicu zidana je nepravilnim klesanim kamenjem.

SR ¥

4 -

£
4
-
-

[ o
| o

S1. 8. Kuéa na prolazu Papali¢eve ulice
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U prizemlju u Pretorijanskoj ulici, desno od nadsvodenog prolaza, stoje vrata srpasta
luka. Brid prolaza jako je ukoSen kako bi se Sto vise prilagodio prometu. Na prvom
katu nalazi se jedan prozor s polukruznim zavrSetkom, ostali otvori su izrazito
gotickih karakteristika, a Cvito Fiskovi¢ navodi da je ostalo pregradivano u 19.

stoljecu.

9. Kuée u Ulici Julija Nepota: Dvije kuce u Ulici Julija Nepota dijele maleno usko
stubiste koje je izgradeno na mjestu kolovaje. Nad stubiStem je otvoren polukruzno
zakljuCen prozor. Takva situacija mozda definira mijenjanje kolovaje u vremenskom

periodu romanike.

S1. 9. Arhitektonski nacrt i tlocrt kuéa u Nepotovoj ulici
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U tlocrtima se moze naslutiti da su te dvije kuce iskoristile anticke temelje neke do
danas nedefinirane anticke gradevine u sjeveroistoénom kvadrantu Dioklecijanove
palace. Nali¢je kuca pokazuje da su godinama pregradivane te da su im godinama
mijenjani prozori. Juzna, neko¢ sastavljena od dvije, ima Cetvrtaste prozore novijeg
datuma, ona sjeverna cak dvoja velika vrata s polukruznim lunetama, Cetiri

polukruzno zakljuc¢ena prozora, dva veca pravokutna i dva manja otvora.

10. Dominisova 22: Dokumentacija o prvim graditeljima ove kuce nije poznata, stoga
se danas u gradskom zapisniku kuéa vodi pod imenom danasnjih vlasnika, obitelji
Buzanci¢. 1z tlocrta prizemlja jasno je vidljivo da je struktura legla na anticki sloj
masivnog portika uz rub sjeveroistocne zgrade, koriste¢i za svoje temelje baze
rimskih Cetvrtastih pilona koji su nosili arhivolte. Do ulaza u kuéu vode stepenice,
smjestajuci tako glavni ulaz na prvi kat kuce, dok je prizemlje imalo vlastiti ulaz sa

ulice — dekuman. Sirinom prvog kata kucée rasporedeni su nesSto Siri pravokutni i

polukruzni prozori.

i
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S1. 10. Dominisova 22; prolaz u Dioklecijanovoj ulici; zapadno procelje

Dva kata ove kuée sagradena su nad svodom ispod kojega srednjovjekovni prolaz
vodi iz Dominisove prema Papali¢evoj ulici. Svod ima luk srpastog oblika, sastavljen

od uzeg i Sireg kamenja, a uporiste mu je obla profilirana menzola. Uzimajuéi u obzir
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Sirinu ¢itave kuce i nejednake prozore, moguce je zakljuciti da je imala po dvije sobe
na svakom katu i stubiSte. Samim time uklapa se u opis tipicne srednjovjekovne kuce.
Cvito Fiskovi¢ je spominje kao jedinstveni primjer potpuno ocuvane romanicke
fasade, no njegove opservacije bile su zabiljeZene prije nego Sto je istraZivanje ove

kuce zapocelo. Danas se na prvom katu mogu vidjeti renesansni pravokutni prozori.

Sacuvana su tri rana prozora polukruzna luka od kojih je jednome otkinut prag (da bi
usao doprozornik). Danasnji izgled kuée produkt je suvremene konzervatorske
obnove iz kasnih 90-tih godina, koja je na mjestu nejasno i pretjerano pregradene
pecenjarnice po imenu "Sarajka" pokazala mogucu rekonstrukciju srednjovjekovnog
stanovanja. Zatvoren je i skriven veliki dimnjak, a prezentirana je jedna niSa u
unutrasnjosti. Zamijenjene su stropne grede, vracene konzole koje nose repliku
oslikanog srednjovjekovnog stropa izvedenog po uzoru na strop palae Grisogono.
Potkrovlje ima izlaz na malenu terasu s koje se vidi sacuvana kolovaja uz susjednu
kucu sa istocne strane. Nacin na koji kuca prelazi preko komunikacije zaintrigirala je
istrazivace. Smatrali su da je urbanisticki zanimljivo da se Papali¢eva ulica do koje
vodi prolaz paralelno proteze uz glavnu os carda. Upravo takav raspored u rimskom
vojnom logoru bio je uobicajen, a ulica koja je paralelno vodila uz cardo nazivala se
via Quintana. U arheoloskim istrazivanjima Cvito Fiskovi¢ nije pronasao niti jedan
dokaz koji bi potvrdio ovu ulicu kao anticku. Njegov je zakljucak da se radi o ranoj
srednjovjekovnoj komunikaciji. U prilog toj tvrdnji moglo bi i¢i i nekoliko
predromanickih fragmenata koji su uzidani u sam zid prolaza: fragment jednostavnog
uklesanog kriza i profilirani komad neke plastike. S obzirom na njihov kontekst
nalazenja, nije moguce egzaktno utvrditi kojoj su gradevini pripadali, medutim

odreduju zid prolaza terminom ante gvem non.

11. Papaliceva ulica, galerija uz Muzej grada Splita: Stilizirana lavlja glava,
nekadasnja konzola koja je mozda podrzavala neki slijepi luk, uzidana je kao spolija u
kucu od koje nije ostalo mnogo srednjovjekovnih ostataka. Struktura zida ove kuce je
promijenjena, otvori su proSirivani, a poput vanjstine, obnovljena joj je i unutrasnjost.

Kuca se nalazi tik do Papali¢eve palace, danasnjeg Muzeja grada Splita.
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S1. 11. Stilizirana lavlja glava, Dioklecijanova ulica

12. Kuéa na Carrarinoj poljani, Muzej grada Splita: Kuca koja se i danas nalazi u
sklopu Muzeja grada Splita kao sjeverozapadna jedinica muzejskog kompleksa,
svojim je sjevernim proceljem okrenuta prema Carrarinoj poljani. Od 1980. godine
ubrojena je medu ranosrednjovjekovne kuce grada Splita, a od 1992. godine nalazi se
u sklopu muzeja, pa je tako njezino sjeverno procelje objavljeno i u Muzejskom
vodi¢u iz 2003. godine.”*” Kuca na Carrarinoj poljani sa¢uvana je u svom vanjskom
izgledu sve do krova, ali s mnogo obnovljenih dijelova. Mijenjani su i proSirivani
prozorski otvori i vrata, dok se pod hrptom krova jo§ moze vidjeti uski prozorc¢i¢
kuhinjice u potkrovlju. Vanjska Sirina kuce je 4, a dubina 5,30 metara, dok visina do
zabata krova iznosi 9,60 metara.””' Zidovi su joj sagradeni od grubo klesanog kamena
razli¢itih veliina, a postavljeni su u nepravilnim redovima. Kuca je zadrzala svoj
krov od kamenih ploc¢a. Prizemlju se danas prilazi vratima ispod stubista koje vodi na

prvi kat, ujedno glavni ulaz u kucu. Cini se da je sa isto¢ne strane imala sli¢na takva

29T Marasovié je, prema istrazivanju Mirjane Marasovié, uvritava i objavljuje u svom katalogu iz

1994., 257; E. Sarié, Vodic — Muzej grada Splita, 2003., Split, 14.
21T Marasovié, isto, 313.
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vrata sa stubiStem nad kojima se vidi polukruzni rasteretni luk pa se stoga moze
zakljuciti da su ta isto¢na vrata ujedno bila 1 najraniji glavni ulaz u kucéu prije prvih
promjena njezine vanjStine. Na drugom katu mogu se vidjeti dva veca pravokutna
prozora od kojih je onaj na zapadnoj strani tipi¢niji buduci da ima doprozornike koji

zasijecaju u natprozornik. Na drugi kat vodilo je unutrasnje stubiste koje je, poput

¢itave konstrukcije, bilo gradeno od drveta.

S1. 12. Kuc¢a na Carrarinoj poljani, Muzej grada Splita

Izgradnju ove romanicke kuc¢e Tomislav Marasovi¢ smjesta u 9. stoljece 1 naglasava
da je kuca iskoristila prostor sjeveroistotne, do danas nedefinirane zgrade
Dioklecijanove palace. Srednjovjekovna stambena kuca je kao svoje zacelje

iskoristila ostatke zida anti¢kih ostataka.?’?

13. Dioklecijanova ulica, kuca Dragisi¢ (de Caris): Kucéa je zidana duguljastim
kamenjem. U trokutnom je zabatu krova prozor srpasta luka ukrasen uglacanom
vrpcom. Na pragu su rupe sa strane za odvod vode. Ova kuca je neobi¢na i ponesto se
razlikuje od tipicne srednjovjekovne kuce. Ona je neko¢ bila trokatnica pravilnog
tlocrta, a danas je dio stambenog sklopa s nesto ve¢im prozorskim otvorima i vratima.
Na isto¢noj strani, u uskoj uli€ici, nalazi joj se jo$ jedan ulaz koji je Citav sastavljen
od komada vjerojatno nekih starijih nadvratnika i dovratnika. Sirina prozora i vrata,
njihov vertikalni smjestaj te rustikom istaknuti portal u prizemlju govore o njezinoj

obnovi u kasnijim stolje¢ima.

202, Marasovig, isto, 314.
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14. Dioklecijanova ulica: Nad stubiStem izmedu boc¢nih fasada dviju kuca nalazi se
prozor sa srpastim lukom. Nesto nize u ulici moze se vidjeti jo§ jedan polukruzno
zakljuCeni prozor iste srednjovjekovne kuée. Kucéa je sada ukomponirana u

unutrasnjost bloka pa je stoga vrlo nepristupacna za promatranje.

il

S1. 13. Detalj prozora, zapadno procelje kuce Dragisi¢ (de Caris); arhitektonski snimak Dioklecijanove

ulice

15. Rodrigina ulica 3: Uska dvokatnica poznata je kao Kuca sred Geta. Danas je dio
Citavog stambenog bloka koji pociva na zapadnom zidu Palace. T. Marasovi¢ ju je
opisao 1 uvrstio medu prve ranosrednjovjekovne kuée u Splitu. Na ovom primjeru
jasno je vidljivo da je prva kuca iskoristila anti¢ke prostorije vezane uz obrambeni zid
Palace, prenamijenila ih te izgradila novo istocno procelje. Izvornoj fazi pripadaju
tlocrtni gabariti kuce koji se poklapaju s antickim temeljima, a iznose: 5,70 i 3,80 m.

Danasnja visina do sljemena krova joj je 10,50 metara.**®
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2037 Marasovié, isto, 316.
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Sl. 14. Detalj — bifora u Rodriginoj ulici i detalj — arhitektonski snimak, Rodrigina 3

Zidana je nepravilnim kamenom koji ponegdje viri pod novijom Zbukom. Ulazna
vrata u prizemlju zadrzala su samo lunetu od radijalno postavljenih priklesanih
komada i1 glomazni nadvratnik otkinutih uglova. Nad njima je prozor Cetvrtastog
oblika istaknut okvirom u Zbuci. On oblikuje dva slijepa vise¢a luka. Takav okvir
bifore sasvim je ozbukan, zbog cega ne daje uvid u nacin njezine konstrukcije. U
unutraS$njosti je u uglu prizemlja, prvog i drugog kata izbocena ploha a u njoj
polukruzna udubina. U potkrovlju je u zidu udubljena polukruzna udubina dvostruka
okvira i dvojna niSa, koja ima dvije polukruzne udubine, zajednicki uokvirene
slijepim vise¢im lukovima. Prozor prvog kata ima takoder iznutra dva viseéa slijepa
luka. Konzole koje drze drvenu gredu poda imaju polukruzni oblik promijenjen pri

vrhu.?*

S1. 15. Detalj, dvojni prozor, Rodrigina 3

204 C. Fiskovi¢, isto, 166.
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16. Rodrigina ulica: U zbijenom prostoru izmedu dviju kuca, Cvito Fiskovi¢ je
obratio pozornost i na ostatak zida i kompliciranu pregradenu situaciju u kojoj se
nasla srednjovjekovna kuca. Danas je kuca uklopljena u blok no jo§ se moze vidjeti
srpasti luk pod rimskim ostacima Dioklecijanove palace. Kamen luka je uZzi i Siri te

naglaSen tankom vrpcom na rubovima.

17. Rodrigina ulica: U istoj ulici, Cvito Fiskovi¢ je detaljno opisao kucu koja ima
prozor sa srpastim lukom na prvom katu, dok se u zidu jo§ mogla vidjeti uzidana
zenska kamena glava. Kuca je jednim dijelom presla preko ulice. Danas nije

sacuvana. Vidljiv je dio gdje je nadsvodila ulicu i1 nekoliko fragmenata starije gradnje.
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S1. 16. Arhitektonski snimak ¢itave Rodrigine ulice

18. Bajamontijeva 5: Zidovi ove kuce zidani su loSe klesanim duguljastim kamenom.
U prizemlju se nalaze ravna vrata i Siroki nadvratnik. Sacuvana su i dva visoka
prozora prvoga kata s lukom. Oni ne slijede vertikalnu os svojim rasporedom, pa je
moguce da je jedan sluzio da osvijetli stepeniste. Jedan od prozora ima dva vodoravna
spojna kamena pri vrhu dovratnika, tako su istodobno obuhvaceni srpasti luk i zid.
Iznad prozora su dvije konzole. U drugom katu je prozor cetvrtastog oblika i
sastavljenih dovratnika. Kamen mu je oivicen vrpcom kao i kod ostalih otvora. U
pregradenoj unutrasnjosti, pod gredama poda su kamene konzole, u prizemlju

jednostavno profilirane, a na prvom katu podvostrucene.
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S1. 17. Arhitektonski snimak Bajamontijeve ulice i detalj procelja

19. Lav: Toc€ak za odvod kiSnice u obliku stilizirane lavlje glave uzidan je u rimski
luk koji se uzdize nad Bajamontijevom ulicom. Vjerojatno je pripadao terasi neke

romanicke kuce, koja se prostirala u §irini tog luka, no danas nije sacuvana.

S1. 18. Kameni toéak u obliku lavlje glave; detalj proc¢elja s lunetom, Bajamontijeva

20. Bajamontijeva ulica: Romanicko-goticka Cetverokatnica, zidana nepravilno
klesanim kamenom. Prizemlje nije oZbukano pa se struktura kamenja moze vidjeti, za
razliku od katova koji imaju neSto novije stilske karakteristike, sude¢i po obliku
prozorskih otvora. Uglovi su joj u¢vrs€eni ja¢im kamenom. Vrata su proSirena, a
ostala je samo luneta s okruglim ukrasom u sredini. Na prvom katu moze se vidjeti
uzidani grb s lavom koji se propinje, griva mu je joS romanicki stilizirana, ali

vjerojatno potjece, kao i obliznji prozori, iz ranije gotike. Na ¢etvrtom su katu ostala
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dva romanicka prozora srpasta luka. Dvije ukrasene visoke konzole drze plocu pod

prozorom koji je kasnije nestao.

21. Grabovceva Sirina, restoran Jupiter: Danas trokatnica, a nekada dvokatnica,
potpuno je vanjstinom preinacena. Strukura zida joj je zadrzala nepravilno duguljasto
kamenje. Na plastu zida mogu se vidjeti zazidani polukruzno zakljuceni prozori. Dva
takva prozora potpuno su vidljiva, dok je tre¢i ostao u tragovima. Ugao prizemlja je
uklonjen, iznad njega je trag prozora. Na juznom zidu nalaze se dva kamena prstena s

povinutim listom, prema misljenju Cvite Fiskovic¢a — tipi¢ni romanicki elementi.
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SI. 19. Arhitektonski snimak, Grabov¢eva $irina

22. Buvinina: Trokatnica s romanickim, gotickim 1 renesansnim obiljezjima. U
prizemlju su joj vrata za koja Cvito Fiskovi¢ spominje da su mogla imati lunetu iako
je danas nije moguce vidjeti. Na prvom i tre¢em katu je po jedan, a na drugom dva
romanicka prozora srpastog luka i ploSnog okvira. Kameni prsten uz prozor mogao bi
biti romanicki. U kucu je uzidan, vjerojatno kasnije, reljef orla. Na Sirokom goti¢kom
prozoru u vrhu luka nalazi se Kristov monogram: IHS. UnutraSnjost je preinacena,

ostao je samo plitki, slijepi luk nad otvorom romanickog prozora na prvom katu.
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Sl. 20. Arhitektonski snimak kuée u Buvininoj ulici

23. Kraj Ivana Krstitelja 7: Neposredno do Hrama, sagradena je dvokatnica koja je
svojim polozajem zahvatila i dio podnice hrama. Do danas je sacuvan kameni blok s
lukom koji se izvorno nalazio iznad ulaza u kuc¢u koja datira iz 7./8. stoljeca. Tako
zakljuéuje T. Marasovi¢, posebno koristeci se slikom F. Cassasa iz 1783.>* Kasnije je
u 19. stoljecu izgradena nova kuca kojoj je od izvornog rasporeda ostao samo blok s

lunetom.?%

2957, Marasovi¢, isto, 283; Karaman istu plo¢u datira u 7. i 8. st. i uvritava u najstarije splitske

srednjovjekovne spomenike. G. Niksi¢ u istoj plo¢i prepoznaje ciborij glavnog oltara katedrale,
Obnova prezbiterija katedrale sv. Dujma u doba Tome Arhidakona, Toma Arhidakon i njegovo doba,
256-267.

2061, Marasovig, isto, 283.
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24. Kraj Ivana Krstitelja: Kuéa ima glavnu fasadu zidanu od pravilno klesanog
kamena. Ulazna vrata imaju lunetu s krizem zaobljenih krajeva u profiliranom krugu.
Do vecih vrata nalaze se i manja, sa srpastom lunetom. U prvom su katu tri prozora
srpasta luka, plosna okvira, a pod njima su ostaci dvaju ranijih. Uz glavna vrata vide
se ducéanska vrata na koljeno. Isto¢ni zid je zidan losije klesanim komadima. Na katu
se vidi gajfum koji je u nekom razdoblju mozda koristen kao ormar.**” U kamenom su
okviru zljebovi za dvije police. Na prvom je katu, pod gajfunom, uski prozor s lukom

208

uzim od doprozornika. Na drugom katu je kameni romanicki balkon.”™ Njegovu malu

plocu drze dvije ¢vrste konzole razvijena profila.

S1. 21. Kuce u ulici Kraj Ivana Krstitelja

25. Kraj Ivana Krstitelja: S druge strane ulice, sacuvano je nekoliko prozora na
prvom katu koji imaju polukruzni zakljucak. Kuéa je jako izmijenjena pregradnjama.

Trenutno se na njoj obavljaju popravci.

26. Sv. Roko na Peristilu: Srednjovjekovna kuca koja je u 16. stolje¢u zidana
pravilnijim kamenjem 1 pretvorena u crkvicu sv. Roka. Ulazna vrata danas su
ostakljena i nalaze se na strani ulice (sl. 6). Imaju lunetu srpasta luka, a do njih su jos

jedna manja vrata. Na prvom katu je prezentiran ostatak prozora i profilirani vijenac.

27 ¢, Fiskovié, isto, 167.
298 ¢, Fiskovié, isto, 168.
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Manja vrata imaju u uglovima okrugle rupe za umetanje zeljeznih klinova drvenih

vratnica, a u dovratnicima rupe za postavljanje drvenih osiguraca za vratnice.

T i o o i o e e s et = —

S1. 22. Arhitektonski snimak katedrale i Sv. Roka
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27. Vestibul: Srednjovjekovna dvokatnica koja je iskoristila zidove anti¢kog Vestibula
i nad njim otvorila svoju terasu. Kod c¢iS¢enja i rekonstrukcije Vestibula, djelomi¢no
su ukonjeni njezini elementi iz unutraSnjosti. Danas je obnovljena. Fasada joj je

ozbukana, a na njoj moze se vidjeti prozor sa srpastim lukom i urezanim krizem.

s

S1. 23. Unutrasnjost Vestibula; fasada kuce koja se naslonila na Vestibul

28. Kuca Bozicevi¢: Romanicko-goticka kuca ima veliki portal sa srpastom lunetom.
Na prvom katu joj je goticka trifora po uzoru na mletacke. Ta trifora ima poluobli
prag koji Cvito Fiskovi¢ naziva tipicnim romanickim. Danas nije moguce vidjeti
velike lukove koji su poduprti o poluoble konzole. Cvito Fiskovi¢ u unutrasnjosti
spominje dvojnu zidnu nidu sa srpastim lukovima i cik-cak motivom.*”” Kuéa je imala
dvori§te sagradeno na mjestu Dioklecijanovih cubicula uz crkvu sv. Andrije de
Fenestris. Obitelj Bozi¢evi¢ spominje se u Splitu pocetkom 14. stoljeca, a nakon
ustanka 1398. godine, dva su njezina ¢lana primljena u gradsko Veliko vijece.
Najistaknutiji pripadnik obitelji jest Franjo Natalis (1469. — 1542.), humanist i pjesnik,
biograf Marka Maruli¢a (1450. — 1524.). Dvoriste palace Bozi¢evi¢ preuredeno je
1552., te je izradena renesansna kruna bunara na kojoj se nalazi obiteljski grb s

njegovim inicijalima. Obitelj je izumrla sredinom 18. stoljeca.

299 C. Fiskovié, isto, 169.
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S1. 24. Portal s lunetom, glavni ulaz kuce Bozi¢evi¢

29. Vestibul, hotel Vestibul Palace and Villa: Romanicko-goticka kuca danas je
uklopljena u blok. Glavni ulaz joj je okrenut prema istoku. U prizemlju ima
polukruzno zakljucena vrata, jedna veca uzidana vrata iz kasnijeg perioda, polukruzno
zatvoreni prozor prvog kata i Cetvrtasti prozor drugog. Juzno procelje danas je
ocis¢eno 1 prezentirano. Stara struktura moze se pratiti do polovice drugog kata. Na
prvom i drugom katu po jedan je polukruzno zakljuceni prozor, a izmedu njih dva

kamena prstena, vjerojatno goticka.

SI. 25. Romanicka kuca, danas hotel Vestibul Palace and Villa
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30. Severova ulica, Etnografski muzej — Split: Na mjestu ulaza u privatne carske
prostore Dioklecijanove palace, stoji nekoliko srednjovjekovnih kucéa. Danas taj
konglomerat slojeva funkcionira kao jedan prostor, Etnografski muzej. Na mjestu Sest
cubicula uz crkvu sv. Andrije de Fenestris podignute su najranije kuée s dvoristima.
Kasnije su spajane njihove parcele pa je danaSnja situacija vrlo slozena. Godine 2000.
otvoren je prolaz kroz anticka vrata koja su se nasla ugradena u taj sklop kuca te su
istom prezentirani monumentalni polukruzno zakljueni portal u prizemlju, dva

polukruzno zakljuena prozora na katu i vrata koja danas vode posjetitelje mostom

preko ulice u kucu-kulu.

S1. 26. Etnografski muzej, novootvorena zapadna fasada; detalj, arhitektonski snimak starog stanja

31. Portal sv. Anastazije: Preko puta ulaza u muzej, ostao je monumentalni romanicki
portal s pravilnom lunetom koja ima precizno izvedeni kruzni ukras po sredini. Neko¢
se na tom mjestu nalazila crkva sv. Anastazije, koja je danas desakralizirana i

pretvorena u obiteljsku kucu.

VETETENY

S1. 27. Detalj, arhitektonski snimak portala s lunetom koja ima kruzni ukras
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32. Ulaz u Grotte: Srednjovjekovne kuce na ulazu u Dioklecijanove podrume,
naslonile su se na protupozarni zid Palace i popunile ponor izmedu mauzoleja i
temenosa hrama, a uz njih je vodila srednjovjekovna komunikacija. Fasada im je
izgradena od nepravilno klesanih duguljastih komada kamenja. U prizemlju jedne
kuée nalaze se polukruzno zaklju€ena vrata. Na prvom katu vidljiva je neSto
izmijenjena luneta prozora. U nastavku, tamo gdje je neko¢ mozda bila druga manja
kuca, stoje jos dva nesimetricno postavljena polukruzna prozora. U istom nizu nalazi

se jo$ jedna srpasta luneta ulaznih vrata i nekoliko fragmenata prozora nad njom.

31

S1. 28. Arhitektonski snimak, pogled na ulicu koja vodi u Grotte

33. Meduliceva ulica: Dvokatnica dvoslivna krova, zidana uglavnom pravilnijim
kamenom. U prizemlju su jedna Cetvrtasta vrata. Na zapadnoj strani nalazi se glavni
ulaz u kucu. Vanjsko stepeniste vodi u prvi kat, gdje je ulaz s lukom i uz njega prozor.
Na drugom katu nalaze se jo§ dva srpasto zaklju¢ena prozora. Na sjevernom zidu
ku¢a ima jo$ dva polukruzno zakljucena prozora, dok je prozor potkrovlja s
komadima okvira, koji se jedva dodiruju na svojim uglovima. U unutraSnjosti ove
kuce nalazi se rijedak motiv — niz slijepih lukova na poluoblim konzolama koje drze

grede.
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S1. 30. Zapadno procelje ku¢e u Meduli¢evoj ulici; arhitektonski snimak sjevernog procelja

34. Kucéa Medulicevoj ulici pod brojem 5: Ostala su sacuvana jo$ jedna vrata s
polukruznom lunetom. Nazalost, kuca je u vrlo zapustenom stanju, a njezini slojevi su

komplicirani za razlucivanje.

35. Dosud: Kuca koja je dozivjela brojne preinake. Njezine vrijedne srednjovjekovne

karakteristike bile su prepoznate prije 60-tih godina proslog stoljeca. Ipak, zahvati
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kojima je bila podvrgnuta danas se smatraju djelomi¢no pogresnima. Na
fotografijama prije uredenja vidljiva je struktura zidanja koju danas nije moguce

vidjeti — duguljasto, manje obradeno kamenje.
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S1. 31. Dosud, isto¢no procelje; zapadno procelje; arhitektonski snimak ulice na Dosudu

Ulaz joj je bio Cetvrtasta oblika. Glomazni nadvratnik ujedno je sluzio i kao prag vrata
koja su se nalazila poviSe. Najpoznatija je zbog svoje sporne bifore na prvom katu.
Okvir dvojnog prozora imao je dva slijepa luka, a prozor je bio podijeljen
osmerostranom glavicom dvokrilna oblika u kojoj je urezan kriz, a koja je drzala
ravni natprozornik. Unutarnja fasada vidi se iz zavucenog dvorista. Ona je nedavno

obnovljena te se na njoj vide ostaci nekadasjih stepenica koje su vodile na prvi kat.

36. Dosud, Tri volta: Nekoliko zatvorenih prozora s polukruznim lukovima danas se

mogu vidjeti na fasadi okrenutoj prema Carskoj Setnici.
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S1. 32. Dosud, juzno procelje, arhitektonski snimak Carske Setnice
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37. Dosud ulica 10, Academia Ghetto club: Dvokatnica zidana duguljastim nepravilno

klesanim kamenom. Srednjovjekovni otvori danas su zazidani; vrata i tri prozora koji

imaju lunetu u prvom katu.

il

S1. 33. Ulica Dosud 10, fotografija i arhitektonski snimak sjevernog procelja

U 15. stoljecu kuéa je promijenila orijentaciju. Ulaz je okrenut od uske ulice prema
zapadu, a istom je izgradeno privatno dvoriSte s monumentalnim vratima koja su djelo
Jurja Dalmatinca. Na sjevernom procelju gdje se neko¢ nalazio ulaz, susjedna kuéa je

presvodila ulicu.
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