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Uvod

lvana Gundulia striéna literatura imenuje kao najafagnijeg dubrovaékog
pisca sedamnaestoga stéea kada je 0 njegovom opusu &ijsti znaaj pridijeva se |
njegovom epwsman.Ep je nastao vjerojatno 1630-ih godina, ali zatAawsvog autora
nije objavljen. Radnja epa bavi se tada pardi suvremenom temom pogibije mladog
sultana Osmana 1622. godine i to nakon velikog zsoraurske vojske u bitci s
Poljacima kod Héma koja se odvila godinu dana prije sultanove snunata
¢injenici da ep nije objavljen za Gundidiva zivota,Osmanje zadobio veliki interes,
Sto se ¢ituje u brojnim prijepisima, izdanjima i prijevodanOvaj se Gundudev spjev
sustavno protavao joS od osamnaestog stédje a ostao jecestim predmetom

prowavanja znanosti o knjizenosti i do danasnjih dana.

Velikom interesu za djelo jamiao je doprinijela icinjenica da u svim
rukopisima ovome epu, zamislienom u dvadeset pjayanedostajucitava dva
pjevanja. Ova je knjizevna lakuna tako iznjedritajba pitanja o razlogu zbog kojeg
dva, za fabulu epa popftihio klju¢na, pjevanja nedostaju, ali i pitanja i tome Stause
njima trebalo odviti. Nemali je broj teor&tira knjizevnosti pokuSao odgonetnuti Sto se
krije iza ta dva pjevanja koasmanunedostaju te je stoga velik i broj teorija koje¢og
promiSljanja proizlaze. Tako se iz ove knjizevhgomnanice razvilo u hrvatskoj

knjizevnosti i takozvano osmansko pitanje.

No osim niza raztitih tumaienja, iz ove je lakune nastao i Zamn broj
pokuSaja da se knjizevnim putem dva nestala pjavaaglomjeste. Ti su pokuSaji joS
jedan svjedok popularnos®dsmanau stolj€ima koja su uslijedila nakon njegova
nastanka. Dodatno u prilog tome govotiinjenica da autori koji su se ovog velikog
posla latili pripadaju razlitim knjizevnim generacijama. U njihove je dopjetako
neizostavno utkano njihovo tudenje Gundulieve poetike, ali i poetika u kojoj su i

oni sami stvarali.

Dopjevi Osmanayazlicita tumaenja i recepcija, ali i knjizevna rjeSenja kojima
su autori rijesili ovu prazninu u starijoj hrvatgkmjizevnosti te u konanici ucinak koji

su dopjevi imali na naSu cjelokupnu knjizevnostdesn ovog rada.



Dopune

Dopune knjizevnog djela su knjizevne cjeline kojar shamijenjene
upotpunjavanju oddenog djela koje iz nekog razloga nije cjelovito. pDojavanja
djela moze se prihvatiti sam autor djela, no dj@loZze nadopuniti i drugi autor. Isto
tako, dopjevima smatramo pjevanja ili dijelove @jeja koja je odrenom epskom
djelu naknadno pridodao drugi ili isti autor kako da upotpunio. Njega nazivamo

dopjevalac.

,Dopuna tezi ostvariti rezultat koji neovisno o tsa$jaevu cilju poprima
stanovite crte autonomnog djela, jer se, uhatiSestrukim uvjetovanostima, oblikuje
kao stvaraléki proizvod posebne vrste, ali se, paradoksalno,muZe prosdivati
kriterijem koji vrijedi za samostalnu umjetninu€gle 1991: 89). Milan Damnjanavi
istice kako se ovo pitanje¢e karaktera cjeline ili totalnosti djela te suStisEmog
umjetnikog stvaranja (Zivkowi 1985: 132). Ne radi se ovdje o otvorenom djelwili
.ffagmentarnome na @& romanttara®, v& se nuzno radi o odnosu dopune prema
cjelini i obratno (Bre&i 1994: 79). Damnjano¥ikazuje da seiak i kada govorimo o
istom autoru, odnos dopune i prvotnoga djela neenctirati kao odnos fragmenta |
cjeline, v& kao odnos dvaju zasebnih cjelina jer djelo kojamalenadno dopisuje ¢e
prije dopisivanja mora biti cjelovito djelo, a immge dopisani dio svojevrsna cjelina
(Zivkovi¢ 1985: 132). ,Kraj umetitkog dela je u principu postavljen granicama stila,
roda, kao i umetnikovog nadahia, najzad, zadovoljenjem ili ispunjenjem umjetni&ov
namjere" (Zivkové 1985: 132). Drugim rij@ma, i nedovrdeno se djelo moZe smatrati
svojevrsnom zatvorenom cjelinom, te je stoga nudiopunu tog djela smatrati
njegovom varijantom, odnosno relativno neovisnonetpkom cjelinom koja sadrzi

strukturalne elemente drugog korespondiregudjela (Popo¥i1975: 137).

Tako dopuna ima dvojaku prirodu: ona je istovremesamosvojna i
reprodukcija. Samosvojnost dopune podrazumijevaedana moze donekle promatrati
poput pojedinog cjelovitog djela odiene knjizevne vrste te tako imati svoju
autonomnost(ale 1991: 89). Dopuna je taker i reprodukcija $to z&ada ona mora
biti podreiena planu strukture, razini kvalitete i c¢imau oblikovanja te je tako
neodvojiva od cjeline koju nadopunjav@ale 1991: 89).



Razlozi dopunjavanja

Doradivanje djela koje nije objavljeno smatra se posekitajenom knjizevnom
pojavom. Dapée, istte se da je dodivanje neobjavljenog teksta normalnatekivana
pojava jer neobjavljeno djelo jad@ nije u datom trenutku za takvo Sto bilo spremno
pa se i 6ekuje da se ono doradi kako bi, poslije tih nakifagniprema, konéno moglo
izaci pred javnost (Popo¥il975: 56). Djelo moZe nadopunjavati isti autor sakeatra
da je takvo neSto potrebno, gak i u sl¢aju da djelo nema praznina koj€ito
zahtijevaju takvu intervenciju. Dopune mogu nagtatisto prakténih razloga, kao Sto
je to slkaj s dramskim djelima koje valja postaviti na sceNo razlog dopunjavanja
moze jednostavno biti Zelja za cjelovitaSdjela koje je od velikog z®aja bilo za

osobu koja je djelo nakanila nadopuniti, bilo z§izevnost uope.

Dopunjavanje tufeg djela

Dopisivanje tdeg knjizevnog djela nije tek pojava koja je karakt&na za
razdoblje prije prihvéanja ideje o individualnosti autora i autorove sk
jedinstvenosti, v je to pojava koja se javlja i u moderno doba (Divik 1985: 132).
lako je ve& reteno da dopunjavanje djela nije pojava koja je neiapbna za
knjizevnost, protavatelji knjizevnosti ne gledaju uvijek blagonakbonma tendenciju da
se tuteg djela prihvéa drugi autor. Milan Damnjanavismatra da je dopisivanje
knjizevnog djela koje ne poduzima sam autor djatd,se toga posla ¢a drugi pisac, k
tomu joS i u drugom vremenskom razdoblju, postugak se ne moze odobriti sa
stajaliSta danasSnjeg razumijevanja prirode umj&tg stvaranja i umjettkog djela
(Zivkovié 1985: 132).

.Danasnju kritiku nepotpuno i nedovrSeno umjghoi djelo ne spr&ava da se
njime bavi kao da je dovrSeno, odnosno kao defiwoina knjizevnom¢injenicom*
(Bresik 1994: 72). Dopunjavanje djela tako posebno ukamajg@itanje razumijevanje
prirode umjetnikog stvaranja. ,Upravo nadahta kao autorski element u dopjevu

proizvodi nepremostivu razliku izrde 'pravog' i 'hinjenog' autora® (Brésl994: 79).

Iz tog je razloga nuzno istaknuti da se dopunabifzaona i od istog autora, u
sklopu jednog djela uvijek mora promatrati dréiggaod njega samog, a opet se ne moze
promatrati ni kao samostalno djelo. ,Drugim &j@a, osim umjetrikin sposobnosti



dopunj& mora imati i znanje filologa, kritara, knjizevnog povjestara, jezikoslovca i
stihotvorca* Cale 1991: 90).

Prouc¢avanje dopuna

Dopune se dakle nuzno pt@vaju u odnosu prema djelu koje dopunjuju. Ipak,
dopjevi istovremeno viSe govore i 0 samom autompjel@ i vremenu u kojem je autor
dopjeva stvarao. , To je pitanje recepcije, dakégialogije knjizevnosti, u kortici to
je i filozofijsko pitanje koje u motriSte stavljadoos djela i cjeline” (Bregi1994: 79).
Dopuna je tako neodvojiva od vremena nastankagajopotrebno uklopiti i u vrijeme
kada je nastalo djelo koje se nadopunjuje kake [ Bjoj mogao dati sud, a isto vrijedi
I za umjetnéki aspekt djela. Te su stavke uvijek moraju uzbtiiokada se dopuna piSe,
ali kada se ista i pr@ava, a s obzirom stavke koje u djelu dominirajuikagmo i

vrste dopuna.

Karakteristike dopuna

Budui da je dopuna, iako donekle autonomna, ipak ngodv@d djela koje
nadopunjava, ona mora zadovoljavati | deme formalne elemente koje joj naiae
djelo koje se nadopunjuje. Ti formalni elementiagavaju umjetniku slobodu autora
koji se prihvéa ovog posla. Formalni elementiuise karakteristika koje je unaprijed
odredio autor u svom dijelu teksta, a koje autoii Elo nadopunjuje ne bi trebao
mijenjati. ,Autorsko djelo je kreacija koja pripadsorcu — autor je pojmljen kao
demiurg” (Velagt 2010: 41). Svaki autor tako u djelu koje stvaraadgje svoju
autorsku volju. Autorska je volja posStivanje volgutora u pogledu integriteta i
autenténosti teksta (Popo¥i2007: 67). Autorsku volju svakako moraju imati unau
oni koji ¢e djelo nadopunjavati. ,DovrSeno djelo, naime,¢ véamom svojom
dovrSeno&u prezentira sve svoje postupke kao intencionalrteko ih osnazuje*
(Pavlki¢ 1996: 15). Djelo koje se nadopunjujéto je nedovrseno, ali pri dopunjavanju
njegovi se postupci trebaju tretirati kao inteneilom te tako pri pisanju dopune, ali i
procjeni njene kvalitete treba na umu imati oprana$d i namjeru autora. Ovdje se ne
radi o modernom, otvorenom djelu koje metididopusta dopunjavanje teksta od
strane umjetnika, pa&ak i ¢itaoca (Zivkové 1985: 132). ,U svakom epu, naime,
pripovjed& zauzima afirmativan stav prema odi#aim dogdajima, prema izvjesnim
likovima, uvijek se u epu uspostavlja neki kriteiednovanja, izvjestan vrijednosni sud
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prema sadrzajima iznesenima u epu” (FaliSevac 192J. Autor koji se prihvéa
nadopunjavanja djela, trebao bi te kriterije uzetobzir, te ih primijeniti na svojoj
dopuni. Tako valja u obzir uzeti likove, atribusanbijente, motive, strukturu, stil te

intervencije u odnosu na dopunjavani tekst.

Dopuna ne bi trebala sadrzavati likove koje aujeladnije sam u njih uveo ili
koji ne proizlaze logino iz fabule koju je osmislio autor. Dodavanje rolikova u
radnju odviSe zadire u autorsku volju i udaljav@ulou od teksta koji ima dopuniti. Isti
ti likovi koji se pojavljuju u dopjevu ne bi trebaldstupati od pojavnosti koju su imali
tekstu koji se nadopunjuje. Tako bi oni trebali iZati sve do tad istaknute fékie
karakteristike, ali svaki pojedini lik trebao buidopuni zadrzati i karakterna obiljezja
koja su mu dana. Isto Sto vrijedi za likove, valjgjediti i za ambijente koji se
pojavljuju u tekstu. Pod ambijentima knjizevnog ldjgpodrazumijevamo sve one
stvarne ili zamiSljene prostore koji su se pojauildjelu koje se nadopunjuje. Osoba
koji djelo popunjava u skladu s autorskom voljombnérebala dodavati ambijente, niti
postoj€e ambijente mijenjati. Novitete ne bi dopuna trabaadrzavati ni na
motivacijskom planu. Motivacija likova unutar domumako bi trebala proizlaziti iz
onoga Sto daje djelo koje se nadopunjava. Takadezavaju stari pokretaradnje, te
se ne dodaju novi kojih nije bilo. Ukratko, dopuma bi smjela dodavati niSta Sto nije
ve¢ receno u djelu koje se nadopunjuje, ali on@ veceno takder ne bi smjela ni
mijenjati. Autor dopune trebao bi se suzdrzati mernvencija kojima se mijenja ono Sto
je reteno u tekstu koji se nadopunjava. Takve bi intecije ucitatelja mogle izazvati
nepovjerenje spram cjelokupnog teksta, te ga navestpomisao da mu autor teksta
koji se nadopunjuje ,laze* ili da neSto skriva.dntencijama u predmete koje je odredio
autor postojéeg tijela knjizevnog djela otvara se pitanje kolg® istom autoru moze
vjerovati po pitanju drugih elemenata koji u toneldj postoje. Dopjevalac bi trebao
takader omoguiti da se njegova dopuna uklapa u tekst na i rap@ghokupne strukture
teksta. Pri tom se trebaju uzeti u obzir vrstadi dgela, a potom i formalna obiljezja kao
Sto su raspored teksta i poglavlja/pjevanja te nkukolina teksta. | po pitanju stila bi
trebao dopjevalac djela voditidana o stilu autora. Autor koji djelo dopunjuje mora
voditi ratuna o svim stilskim i sadrzajnim ztekama koje cjelokupno djelo ima, te o

stilskim 1 sadrzajnim zr@jkama koje bi dio koji se ima nadopuniti trebafoati.



Primarno je tu rij& o odabiru stiha, metrici, dmu izrazavanja, ali i jeziku i vokabularu

koji ne bi trebao odstupati.

Vrste dopuna

Jasno je dakle da dopuna, jednom kada zadovoljif@vealne uvjete, mora i
fabularno funkcionirati u sklopu cjeline u koju sme&e. | ovo podrdje potpada pod
intencionalnost i loginost postupaka i fabularnih rjeSenja koja bi¢eatekla puni
legitimitet da je djelo dovrSeno. N@i se to samo na tehikioj razini, ve& dopuna mora
zadovoljavati cjelokupni smisao djela, ali morgesliti i tijek fabule i tijek njoj
podloznih fabularnih niti. U optimalnoj su dopunavsSeno uskidene i pojedine
fabularne niti i smisao cijelog teksta. ,Dopjevalalakle, mora nastojati da pokrije i
generalne principe i pojeditiaa rieSenja” (Pawi¢ 1996: 15). U praksi je tu ravnotezu
teze postii, pa tako dopuna uvijek viSe tezi prevagnuti prggdnom od ta dva pola.
Dopjevalac je tako uvijek na razthe izmeiu pokuSaja zadovoljavanja fabule i

pokuSaja zadovoljavanja smisla teksta. Razlikuj¢ako i dvije vrste dopuna.

Dopunjavanje fabule

Autori koji se fokusiraju na dopunjavanje fabuleédevratiti djelo njegovoj
prvobitnoj funkciji (Pavléi¢c 1996: 30). Pri tome se oni koncentriraju na pajedi
fabularne niti koje valja povezati u djelu, ali zamaruju smisao cjeline. Nude se tako
pojedin&na rjeSenja, ali cjelina teksta ostaje neintermaet. Odustaje se pri tom od
bilo kakvog tuma&enja djela te njegov smisao ostaje otvoren. Domamg fabule
koristi se sredstvima koja nudi sam tekst — knjiiev postupcima te se uz
rekonstruiranje fabule pokuSava rekonstruiratietpg@ koja je djelo proizvela. Tako se
ovaj tip dopune dopunjava sa stajaliSta proSld3av(ci¢ 1996: 31). lako ova vrsta
dopune naizgled u potpunosti vodi tom poetikom, inenmo je da¢e dopjevalac u
dopunu takvog tipa ipak unijeti poetiku u kojoj satvara. Isti rezultat vrijedi i za
tumaenje cjelokupnog smisla. “Od interpretacije smisla se jednostavno mora
odustati, kao Sto je neizbjezno da se ona ipak,daqicitno i nesvjesno, i da — takva —
ne bude relevantna“ (Pa&i¢ 1996: 32).



Dopunjavanje smisla

Druga vrsta dopuna temelji se na ideji da se lakukajizevhom djelu tuma
na temelju cjeline djela. Ovi autori pretpostawujaja je svako djelo jedinstveno u
poruci koju Zzeli poslati, te u skladu s time i ir@&u svoju dopunu. Pri tom se
zanemaruju pojedidaa rjeSenja — sve u cilju postizanja smisla na glodg razini
djela. Ova dopuna razrjeSava generalne principakaV stav implicira da su stilski i
drugi postupci, doduSe, vazni, ali da postoji itaesto je od njih vaznije, a to je
individualnost djela, njegov jedinstveni smisao (R&¢ 1996: 32). Ovi su autori
svjesni i da je takvo Sto nemagainiti sa stajaliSta proSlosti pa to otvoretioe sa
stajaliSta svoga vremena i svoje poetike. No nj@etvari nikada ne mogu biti potpuno

Ciste te je tako neizbjezno da poetika dopunjavaljelg postane sastavni dio dopune.

Pjevanja koja Osmanunedostaju

Franjo Svelec kaZe da se, iako mu nedostaju dwaampje Osmans pravom
mozZe smatratévrsto zatvorenom cjelinom (Svelec 1974: 208). Uidtone, éinjenica
da dva pjevanja zaista nedostaju ne moze se &awhna razini same p¥e, ali i po
logici konstrukcije samoga epa. lako se to mozZerddi sa sigurnodu, isto se ne moze

reci kada je potrebno odrediti gdje s€no lakuna u djelu nalazi.

Koja pjevanja nedostaju

Neupitno je da je savano osamnaest pjevanja ovog povijesnog epapkl?aj
dvaju pjevanja koja nedostaju podlozan je diskuNi@ lakunu u samom sadrzaju spjeva
nailazimo izmdu dvanaestog i Sesnaestog pjevanja. ,tamea dva pjevanja ima jos
jedno, koje bi po najstarijem &aanom rukopisu imalo biti petnaesto, po neStadimia
rukopisima trinaesto, ali ni kao petnaesto ni kamwatesto ne dopunja one praznine, u
kojoj po sloznom kazivanju svih rukopisa trebaloda budu joS dva pjevanja, po
najstarijem rukopisu i onima, koji su prepisaningga, trinaesto tetrnaesto, po
drugima cetrnaesto i petnaesto” (Korbler 25: 1938). Raizlirukopisi razlgito su
tretirali pjevanjecija je radnja smjeStena u paklu, te se, shodno (t@ustavljaju i
pitanja koji je t@ni polozaj toga pjevanja, kao i pitanje koje kow iz toga proizlazi:
jesu li zapravo pjevanja koja nedostaju trinaestetinaesto pjevanje, ili se pak radi o

cetrnaestom i petnaestom pjevanju?



Prema Arminu Pavu, Nikola Ohmudevi¢c poceo je trinaest godina nakon
Gunduléeve smrti pisati rukopi©smanakoji je i zavrSio 1653. godine (Pa&viL877:
16). Ohmuevi¢ je pri tom, navodi Pa¥j marljivo pokuSavao saznati Sto se dogodilo s
dvama pjevanjima. Naposljetku je u biljeSci koju getavio na kraju dvanaestoga
pjevanja ustvrdio da se radi o trinaestotetirnaestom pjevanju. Tu je tezu zastupao i
banluka Volantt, jedan od prvih pratavateljaOsmana prvih koji su pokusali to djelo
dati u tisak, a koji je uz Ohndavicev prowavao joS rukopisa istog djela (Kérbler 35:
1938). Korbler istie da, od pet poznatih rukopisa iz 17. staljeri rukopisa tvrde da je
sporno poglavlje u paklu petnaesto, dok ga premstes rukopisa smatraju trinaestim
poglavljem. ,Ta je razlika, po mom sudu, mogla aissamo tako Sto je ¢eno
pjevanje vé u autografu pjesnikovu bilo oz&eno kao petnaesto, a tek docnije kao
trinaesto (Korbler 48: 1938). Preostala dva rukapz 17. stoljéa tvrde da nedostaju

cetrnaesto i petnaesto pjevanje, a ist@nam tvrde i mldi rukopisiOsmana.

Strwena literatura najrelevantnijim izdanje®smanasmatra trée izdanjeDjela
Dziva Frana Gundulia iz 1938. godine koje je prirediburo Korbler, a pregledao
Milan ReSetar, a u njemu su, kompromisno, sporaagujja dvojako ozrtgna (Detoni-
Dujmi¢ 2008: 555). Ipak, u i se tekstova koji se ovom tematikom bave, u¥rige
odnositi se na pjevanje u paklu kao trinae&itoe su dva izgubljena pjevanjatrnaesto

I petnaesto — i to ne bez posljedica na fabulu,dtaéemo i vidjeti u dopjevima.

Zasto pjevanja nedostaju

Osim Sto je nejasan sam polozaj izgubljenih pjewvangpu, nejasan je i razlog
zasto tih pjevanja @smanunema. Brojni su teoregtri pokusSavali objasniti zasto ovom
djelu nedostaju upravo dva kfjua poglavlja u kojima bi se povezale vazne fab@arn
linije epa. Sve se teorije mogu razdijeliti u dviganeljne skupine: teorije prema kojima
se zastupa stajaliSte da je Gunéluapisao ta dva pjevanja, ali ih iz odieaih razloga
viSe nema, i teorije prema kojima Gunduhk dva pjevanja nikada nije napisao.

Prowavatelji Osmanakoji smatraju da su ova dva pjevanja napisana pagiu
razlicita uvjerenja o tome zasto tih pjevanja viSe nedealno od objasnjenja je da je
Osmancenzuriran. UKuljenu Lovre Cekinta zabiljezeno je i miSljenje da je Senat
dubrovaki zaplijenio dva pjevanj®smanakako bi se sprij@lo tiskanje djela koje bi

nastetilo odnosu Dubrovnika s Turskom (Raw964: 24). Milan Ratko¢idonosi da je
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ta napomena glasila da: ,odizgaraeea dva pjevanja bili su izdrti po zapovijedi
nasijeh samovladalaca, a za svrhu koju oni znaohggihda ih auktor i&isti i ponaini,

ali mu to smrt ne dopusti“ (Ratkavi 1964, 404). ULeksikonu hrvatske knjizevnosti
navodi se da je ta cenzura vjerojatno bila motharaoprezom prema turskom
protektoratu Dubrov&ke Republike (Detoni-Dujndi2008: 555). Zapis o tome stoji i u
rukopisu iz 1743. godine. Prema drugojdicaove teorije, napisanim se pjevanjima
jednostavno nesto dogodil®uro Hidza u pjesmGospodinu Pijeru Sork@vicu kaze
da je dva pjevanj®smanalisio ,udes huli* (FaliSevac 2007: 268)akSa Rawvéi pak
iznosi drugu, ponesto jednostavnu teoriju: da jedelic ep zavrSio, ali su se pjevanja
jednostavno izgubila. (Ravli1964: 24). Payvi tu teoriju ¢ak i dodatno proSiruje
iznos€i mogucnost da je Gunduidavao svojim prijateljima pjevanje po pjevanje, a
onda su se u toj posudbi upravo ova dva pjevagabita (Paw 1877: 17). Mogte je
pak da je Gundulisporna pjevanja i sam uklonio — bilo iz p&kih razloga, bilo u zelji
da ih dodatno preradi.

Drugi pak prodavateljiOsmanadrze da ova dva pjevanja nikada nisu spjevana.
Na ruku ovoj tezi ide Kinjenica da prva dva rukopisacs&ana nakon potresa u
Dubrovniku - onaj Mihe Martelinija te rukopis ko Frano, sin Ilvana Gunduad,
poslao svome bratu Sisku — ne sadrze dva spormangie(Korbler 1914: 203). Teoriji
da pjevanja nisu napisafiak su skloniji i gore spomenuti Ravli Pavi. Ravlic smatra
da nam na to da Gundélbva pjevanja nije nikada spjevao ukaztiejenica da ni
jedan prijepis djela ne sadrzi ta dva pjevanja (Ra%964:. 24). Mogte je da su
Gunduliéa u tome sprijéli ve¢ spomenuti politiki razlozi, a mogée je da je u jednom
trenutku Gundulievo pjesniko umijge jednostavno nije znalo kako rijeSiti nastale
probleme na fabularnom planu epa. B®é pak vodi rukopisom Nikole Ohrmvica i
zabiljeSkom na kraju dvanaestoga pjevanja u kagopavodi da su idia dva pjevanja
ostala ,u peru autora“ (Pavil877: 17). Armin Pavi je teoriju 0 dva neispjevana
pjevanja dodatno prosirio izlozivsi ideju po kojejGundulé zapravo napisao dva epa:
Vladislavijadui Osmanidu ,Pred smrt svoju zelio je pjesnik da te dvijegoyee sastavi
u jednoj kao uzrok i posljedicu® (Pavi877: 17). Tako je on spojio ta dva pjevanja, ali
ga je u njihovom potpunom spajanju zatekla smieprego Sto je napisa@trnaesto i
petnaesto pjevanje i prije nego li je preradio Zagrpjevanja epa (Ra¥lil964: 24).
Pavi nudi i teoriju po kojoj je netko drugi pokuSavamgti Osmanidu Vladislavijadu
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u jedan ep, ali naposljetku od te teorije | samstaje (Pavi 1877: 18). Milan ReSetar
iznosi teoriju prema kojoj je Gunddliredom spjevao prvo pjevanje te pjevanja od
Sesnaestog do dvadesetog. Tek je nakon toga, prma, umetao srediSnja pjevanja
pa ga je onda smrt pretekla prije nego li je zavt8haesto pjevanje, napisao slijéde
dva i preindio zavrSna pjevanja (ReSetar 1838: 110). Ipak, fResd&azuje nainjenicu

da prvi poznati rukopis iste da fale trinaestocetrnaesto pjevanje, a taj rukopis, prema
ReSetaru, predstavlja vjerojatno i samu Guriguli redakciju pjesme (ReSetar 1838:
110).

Prije i poslije lakune

Teorija o0 tome zaSto nedostaju dva pjevdd§nange mnogo, ali unatotome
mozda nikada r@mo saznati Sto se zaista dogodilo s njima. On@&icavateljima
djela ostaje jesu gsavana Gundudieva pjevanjaOsmanje, tim pjevanjima, zatvorena
cjelina, ,s arhitektonikom u kojoj sve polazi odijeg srediSta, da se onda razgrana u
dva osnovna pravca, i na kraju svi se konci radpjet skupljaju na polazistu* (Svelec
1974: 208). Tako valja vidjeti u kojem su se smijleretale fabularne niti prije prekida,
te kako one u koraici imaju zavrSiti prema gavanom dijeluOsmanakKao Sto na to
uplweuje i Svelec, radnju je logno pratiti u dva smjera: onome koji séetiPoljske i
onome koji se ie Carigrada, a shodno tome valja pratiti i fabwdaniti koje se pletu
oko glavnih likova spjeva: Osmana, Ali-paSe, Krdawes i Korevskog, Sokolice,

Kazlar-age i Suanice.

Do dvanaestog pjevanja

Dvanaesto pjevanje zadnje je prije prekida kojeraubsz imalo sumnje zna
tocna pozicija u epu. U tom pjevanju dolazi do preli@éne fabularnih niti spjeva. U
dvanaestom pjevanju Ali-paSa se, nakon Sto su ¢ @jsstali na mir, vréa u Carigrad
iz VarSave s kraljevim pismom sultanu. U Carigragki u tom trenutku nalazi i
Krunoslava koja je u Sestom pjevanju adl doéi u tursku prijestolnicu prerusena u
ugarskog velikasa i osloboditi svog vjerenika Kaleyg koji je ondje zat@n. U ovom
pjevanju ona od riakinje tamnitara Rizvan-pase, mlade Kalinke, saznaje da sedzme
zataienog Korevskog i Rizvan-pasinédti Ljubice razvila ljubav. Ljubomorna, ali i
dalje vjerna Krunoslava odiuje svog zarénika otkupiti od Rizvan-paSe predstavivsi

se kao njegov brat, ali ju Rizvan-paSa na prijeMasamu zatdi. Tim se dogdajem
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zavrSava dvanaesto pjevanje. Prije dvanaestogmpepaekinute su jos tri Gundaéve
fabularne linije. Ep je ratnicu Sokolicu ostavics jo desetom pjevanju kako hita u
Carigrad jer joj je u prethodnom pjevanju Kazlamaggoslanik javio da sultan Zeli da se
vrati. Kazlar-aga je, nakon Sto je u osmom pjevanfgmederevu oteo lijepu Stamicu,
kéer slijepog starca Ljubdraga, i sam krenuo s otetjpvojkama u Carigrad. A u
Carigradu je cijelo vrijeme i sam sultan Osman kagljno i€ekuje da se sa svojih

misija vrate Ali-paSa i Kazlar-aga, ali i Sokoliza kojom potajno Zudi.

Od Sesnaestog pjevanja do kraja epa

Nakon prekida od dva pjevanja te nakon pjevanjaallup koje isto ima
prethoditi Gundutievom zavrSnom dijelu, radnja se nastavlja u Cadigrdo samoga
kraja epa. U Sesnaestom pjevanjdipe jacati pobuna vojske, koja naposljetku od cara
trazi njegove savjetnike, pasu Dilavera i hodza,@sman odbija. U idiem pjevanju
zasjeda sultanovo vije na kojem se odéuje o nagodbi s pobunjenicima te se odustaje
od puta na Istok. U isto vrijeme, majka Osmanoviogas Mustafe planira zavjeru sa
svojim zetom Dautom kako bi smaknuli Osmana i regoyo mjesto ponovo vratili
Mustafu. U osamnaestom pjevanju Daut @otpobunjenike na Osmana, pa prvo
napadnu Dilaverovu pala i odlwuju krenuti na sultanov saraj, a u predzadnjem
pjevanju pobunjenici ubijaju Dilavera, pronalazen@®a i vode ga pred novog sultana

Mustafu. U zavrSnom pjevanju epa, svrgnutog caija ubb.

Pjevanje u paklu

Nedostatak dvaju pjevanja u epu svakako je donatezalo razumijevanje epa,
ali pjevanjecija je radnja smjeStena u paklu tako nije doprinijelo razumijevanju
cjeline niti razumijevanju lakune nastale nedosiatkdvaju pjevanja. Ovo je pjevanje,
StoviSe, i dodatno zakompliciralo problem nestaljavanjaOsmana.Utoliko su ovo
pjevanje i njegova uloga poptitio vazni za tumanje cjeline epa, ali i za razvoj radnje
u dva pjevanja koja nedostaju. £agan je pri tom véi sam polozaj pjevanja u epu.
Naime, pjevanje o paklenim silama jedno se vrijaméilo kao petnaesto u spjevu, da
bi ga novija izdanja tretirala kao trinaesto pjgearSudbina je htjela da to sporno
pjevanje nuzno bude poloZzajem nekako povezano mavgevanjima kojih nema te
stoga valja protiti kakvog bi ono imalo utjecaja na njih i kako & stoga trebalo

odnositi i prema dopunama.
13



Uloga pakla

Brojni prowavatelji Osmanavjeruju da je ovo pjevanje mjestu o ovom epu
naslo tek da bi se udovoljilo literarnoj konvengigsttridentskih epova: koncilu na nebu
ili u paklu (Pavlti¢ 2003: 68). Umetanjem koncila u paklu djelu se tgkiolodaje i
,kozmoloka tezina* (Pawi¢ 2003: 67). Franjo Svelec i&ti kako je Gundudi upleo
paklene sile u radnju po uzoru na epsku tradieijda je njihovo sudjelovanje ostalo tek
u skici: od Sesnaestog pjevanja pa do kraja epkempalsile ne igraju ulogu u radnji
(Svelec 1974: 207). ,Sama pobuna nastaje bez witiegaja paklenskih duhova, od
posve konkretnih intriga Mustafine majke i njezimeta Dauta.* (Svelec 1974: 210).
Ipak, u ovom se pjevanju svakako predstavljaju redehe konkretne ideje o sudbini
likova. Osim Sto paklene sile predaju sudbinu nekih od likova, samo pjevanje
zavrSava zazivom muze da se lakSe spjeva &t puk pakleni kad iz crne e
tmine* (Gundulé¢ 1964: 193). ,Tu i nedostaju dva pjevanja, pa pgznato na koji je
nain pjesnik zamislio sudjelovanje pakl€initi funkcionalnim u daljnjem razvoju
radnje" (Svelec 1974: 210). Problem se td mameée, kao 5to smo to velali naslutiti,

vec pri smjestanju ovog pjevanja na ,pravo“ mjestqu.e

Polozaj pjevanja

Postavlja se dakle pitanje prethodi li pjevanjeallp nestalim pjevanjima ili se
ono na njih nastavlja, tj. radi li se o trinaestdinpetnaestom pjevanj®smana.Jedan
od prvih rukopisaOsmana,onaj Ohmudevicev, lakunu stavlja na mjesto dvanaestoqg i
trinaestog pjevanja, a Voladdv rukopis pjevanje u paklu navodi kao petnaesto
pjevanje epa. Milan ReSetar pak iznosi da svi pstaiopisi, osim Ohméevicevog,
Cingrijinog i Marinovicevog, te Volatievog komentara, pakleno pjevanje navode kao
trinaesto (ReSetar 1938: 626). ReSetar smatra g |amom Gundulu neispjevana
pjevanja trinaesto tetrnaesto pjevanje, a da je tek dinleedaktor uzeo da se radi o
cetrnaestom i petnaestom pjevanju (ReSetar 1938). Tffo Korbler kazuje da je
Gundulé prvotno naumio da to pjevanje bude petnaestosalinedugo pred smrt
predomislio i kanio &@niti da to bude trinaesto pjevanje, ali uz stat®vpreinake
(Korbler 48: 1938). Prema njemu, Gundalije smrt sprij&la u naumu da i to pjevanje
prein&i kako je to «inio i s pjevanjima prije ovoga, Sto tutha cinjenicu da je
pjevanje ostalo najkéa u citavom spjevu (Koérbler 1938: 49). Kako smoéveazali,
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koncil u paklu je ,u nekom smislu gripridodan umjetno, i te neprirodnosti njegove
pojave zacijelo je i sam pjesnik bio svjestan. Wprae zbog toga u daljem toku radnje

ne vide nikakve posljedice onoga Sto je u pakluogdogend (Pavici¢ 2003: 67).

Ako je koncil u paklu trebao zauzeti petnaesto ppge, evidentno je da odluke
na njemu izréene nemaju utjecaja na daljnji rasplet. Na njemuizeeiu ostalog,
nagovjeStava smrt kraljeda koji je pobijedio Osmana od zenske ruke, nagtayesse i
smrt bana Korevskog zbog lazi kdj@ se pwtinjati kao istina, a zbofegace se narusiti
I mir s Poljacima. | iz povijesnih zapisa proizlada je Korevski, koji je i stvarna
povijesna lknost, skotao Zivot u carigradskoj tamnici, ali tal@r je i jasno da se
Gundul¢ ne pridrzava dosljedno povijesnifinjenica. ,Kod Gundulia nije jasno u
kojoj mjeri i na koji ndin svjetska zbivanja utje na dogdaje u paklu, a u kojoj mjeri i
na koji n&in opet biva obratno” (Pawli¢c 2003: 66). Ipak, ako je ovo pjevanje imalo
redom biti trinaesto, ono bi moglo imati ulogu nalkinu nekih od junaka. Monolog u
paklu kazuje i da ,Mogorkinja slavna“ i dalje ropoljski narod, a pripovjedapotom
zaziva muzu da mu pomogne iskazati kako su palddaepo izlasku iz pakla, Sirile
nemir i pobunu méu narodom Carigrada. lako nantg@ani krajOsmanadokazuje da
se neki planovi koncila u paklu nisu ostvarili, fmde sile su mozda mogle odigrati
neku ulogu za sudbine likova koji se dalje ne spjmiali i u poticanju Mustafine
matere. Mozda je Gundali poSlo za rukom da uspjesno uklopi paklene sdgijet,
mozda su se u radnju uplele i nebeske sile, a mggdaemoganost njihova
povezivanja u radnji ,jedan od razloga Sto ta pjgaane postoje — a sva je prilika da
nisu nikada ni napisana“ (Pasik 2003: 67). Ako uzmemo u obzir da se zaista radi 0
trinaestom pjevanju epa, dopjevi koji pretpostauljato moraju dati jasan odgovor na
pitanje kako bi se nadopunjena dva pjevanja imdtesiti na odluke paklenog sabora i

na paklene nemani koje bi od koncila trebale h&atigradom.

Fabula i fabularne niti

Dopjevalac nuzno mora donijeti odluku kake poloziti pjevanje u pakiu u
odnosu na dvije dopune, ali osim tog ,tetkaig” rjeSenja mora u skladu s time donijeti
I razrjeSenja na razini @e. Dopjevalac bi tako u dvama pjevanjima trebaoepati
radnju i dati podlogu koja bi ponudila i I@gio objasnjenje za ovakav rasplet epa.

Pavao Pawii¢ upuituje da su Osman i njegovi savjetnici izrazito deleni kada je
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rije¢ o planiranju i vdenju carstva na samom daku epa, te da su svjesni i opasnosti
koja im prijeti od Mustafine majke. Stogadi da je Osman skdéao usred pobune koju
su prouzrokovali popriéno banalni razlozi - Zenidba, poviSica i lazne @pwidace
smaknuti vojskovde - kojima je njegovo savjetodavno vgemoglo doskéti da je
problemu pristupalo kao na samomieitku epa. Tu bi zigajnu ulogu morao odigrati
Osmanova ,taSta oholast* koja se u invokaciji epaadi kao pokretakako radnje,
tako i Osmanove tragie sudbine. Tako bi se dopjevalac morao uhvatitijeanog
posla povezivanja cjelokupne fabule, ali i manjdbdlarnih linijja koje su u tome
morale odigrati ulogu. Ove se linije pletu oko gldvjunaka epa, pa stogzsmanbroji
pet fabularnih linija koje su vazne da bi secgrrazumjela i/ili da bi se razumjelo
simbolicno zn&enje iste, te tako kroz dva dopunjena pjevanjaundajplesti autori koji
su se latili dopunjavanja djela (Pawti 1996: 12).

Osman

Osmanova sudbina jasno je zavrSena u preostalvarmgjea epa: Osmana mora
ugusiti rob kao finalni rezultat pobune u Carigradirije toga, jasno je da dva
dopunjena pjevanja trebaju mladog cara ostavitkani da ide na Istok. ZavrSetak epa
takaier nam otkriva da se Osman u dva pjevanja, kojthpde sauvanim zavrsnim
pjevanjima, ima zaxiti jer mu je jedna od zamijerki koju iznosi jedad wojnika u
Sesnaestom pjevanju to Sto car za carice uzimapggiske svijetle éeri* (Gundulic
1938: 508). Daut u osamnaestom pjevanju iznosiihda car odabrao tri. Iz svega je
toga jasno da dva pjevanja, a tako i dopjevi, mopajkazati kako je (i zasto) do toga

doslo.

Sokolica

S tim bi u vezi moglo biti i pitanje Sokolice. Dga izgubljena pjevanja njen lik
mogla povezati i na politkom i na ljubavnom planu, ali su ta pitanja i dajgorena
poSto se Sokolica u &&vanom krajuOsmanavisSe ne pojavljuje. O sudbini Sokolice
progovorili su Josip BeneSi Milan Ratkovi. Citatelju jama&no upada u oko da se ova
ratnica ne pojavljuje u zavrSnom dijelu epa, a ziroln na Sokotiinu ulogu u tijeku
epa do lakune, ona bi zasigurno trebala imati vadogu za carevu sudbinu: bilo kao
njegova zarénica, bilo kao netko tko bi mu jaf@o prisk@io u pomd. ,Nju je, dakle,

u dvama izgubljenim pjevanjima trebalo dovestituatiju da Osmanu zbog ¢ega ne
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moze pomdi, ili da to, eventualno, viSe ne zeli“ (Pawf 1996: 13). Dopjevi koji
pakleno pjevanje smatraju trinaestim pjevanje@smanumogli bi u obzir uzeti i plan

0 Sokoltinu haranju Poljskom koji su paklene sile donijetevijetu.

Kazlar-aga i Su@anica

lako zavrSna pjevanja kazuju da se Kazlar-agaosrama rijéi o tome je li se
vratio sam i je li s njime stigla Stanica. Takder se ne otkriva je li Kazlar-agin
povratak ikako povezan s Osmanovim zarukama. Shadnwe, valja u dvama
pjevanjima razrijesiti fabularnu nit mlade Sanice koja se ne spominje u zavrsnim
pjevanjima. Dopuna treba oditi hoce li se ona pred carem pojaviti tecbdi postati

njegovom Zzenom.

Ali-paSa

Fabularna nit Ali-paSe razrjeSava pc¢kii vazna pitanja za mladog cara. U
nekom trenutku Ali-paSa se mora vratiti pred Osmagmadnijeti mu izvjege iz Poljske.
Tako se ima otkriti reakcija na dogovoreni mir. Py@alac takder mora dokditi je li

njegov povratak u ikakvoj vezi s pobunom u Carigrad

Krunoslava i Korevski

Dunja FaliSevac smatra da je velika vjerojatnostsdaupravo ova dva lika
iznimno zastupljena u ovoj lakuni. ,Po opsegu Kgjinduli daje toj fabuli, zacijelo je
ona imala znatna udjela u nepostoje pjevanjima epa“ (FaliSevac 1997, 149). Njihova
bi sudba mogla imala veze s ostvarivanjem miralgé&ma. Dunja FaliSevac iznosi da
su Krunoslava i njen zaknik najvjerojatnije umrli, a isti stav zastupa illsh Ratkové
(FaliSevac 1997, 149). Istu sudbinu Korevskom pidaju i paklene sile na koncilu u
paklu. Do trenutka kada se radnja prekida Koregskiosim izrijekom, ne pojavljuje
kao lik u epu. Radnja prestaje kada je Krunoslangnse zatéena u tamnici, te njihova
pri¢a vjerojatno treba @eti njihovim susretom. Dopjevalac tu mora ddkikakvog su
ucinka na Krunoslavu i na radnju imale Kalinkine ¢ij@ ljubavi izmeiu Korevskog i
Ljubice, te, naravno, kako je proSao njihov susreéamnici i Sto je bilo s njihovom
ljubavi. Isti autor treba dokiti, kao i sa Sokolicom, imaju li paklene sile uigg na
sudbinu Korevskog.
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Dopjevi Osmana

Dopjevi Osmanamoraju tako nadvladati popihe rekonstrukcijske poteSk® —
kako na planu organizacije cjeline, tako i na pléahwlarnih razrjeSenja. Ipak, tog se
zahtjevnog posla latio impresivan broj nasih ayttege tako do sada javnosti poznato
ukupno pet dopjeva Gundédivog Osmana: dopjev Pijerka Sorkievica, dopjev
nepoznatog autora u budimskom izda@smana, dopjev Ivana Mazuraéa i dopjev
Marina Zlatarta kao zadnji devetnaestostoljetni dopjev, te, niggiks, dopjev Frana
Branka Angelija Radovanija iz 20. stalge Dopjevi nisu pred @ javnosti izlazili
redom kojim su nastajali, t&mo se stoga u ovom radu njima baviti onim redoemar

kojim su objavljeni.

Pijerko Sorkocevi¢ (1826.)

Prvom dopunom Gunddkva Osmanasmatra se dopuna Pijerka Sat&wvica.
Sorkaieviceva dopuna izaSla je u prvom potpunom izdadgmanakoje je za tisak
pripremio Ambrozije Markovd 1826. godine. Markovije svoj predgovor datirao u
1821. godinu, a pet godina od tada do koog objavljivanja proslo je zbog propisa
austrijske cenzure (Paveskév2006: 52). Ovo je izdanje tiskano u Dubrovniku u
Martekinijevoj tiskari u Dubrovniku (PaveSka@vi 2006: 52). ,Prirediteljski i
knjizevnokriticki posao Volantiev i dopuniteljski zahvat Sorkevicev cito [je] bio
zgotovljen vé na prijelazu stoljga“ (Paveskov 2006: 52). Korbler navodi da se od
Sorkateviceve dopune u dominikanskoj biblioteckgaao Volantéev autograf koji se
od Markoviteva objavljenog testa razlikuje po tome ,Sto taut@ ima nadoknaditi
trinaesto icetrnaesto pjevanj®©smana te po tome Sto u rukopisu ,Sorkeviceva
dopuna ima joS nekoliko strofa viSe, uza koje uavitkevu autografiitamo sa strane
biljeSku 'si puo (possono) levare', pa ih Markosdito zato nije Stampao® (Korbler 92:
1938).

Sorkatevic se dopunjavanj@smanalatio u prvoj polovini 17. stoljga — u
razdoblju kada u knjizevnosti prevladava klasi¢lstipoetika, a barokni epski model je
I dalje na cijeni, preemu prednj& popularnost Gundueva djela.
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Forma

Sorkatevi¢ je svoju dopunu uvelike temeljio na gr&oju je pripremiobanluka
Volantic (Nemec 2000: 651). | Markavije Osmanaza tisak pripremio prema
Volanticevom rukopisu, pa su dva pjevanja koja je Séek@ dopjevao tako u

tiskanom spjevu zapravo trinaestieirnaesto pjevanje (Korbler 90: 1938).

Pijerko Sork@evi¢ je prvo dopjevano pjevanje ispjevao u 580 stihavdrugo u
njih 844. | on je svoje stihove rasporedio u osierkatrene, kao Sto je to 8hj i sa

sauvanim stihovima pjevanja koja je ispisao Gunéluli

Sorkaevi¢ je sastavio i stihovani sadrz@smanapri ¢emu je radnju svakog
pjevanja, pa tako i radnju svoja dva dopjevana@)ey; ispjevao u jednoj sestinidio
svakog od njih (Nemec 2000: 651).

Sadrzaj

Radnja Sorke&eviceva dopjeva zagmje u trenutku kada se Kazlar-aga dass
novim robinjama u Carigrad. Kada k@na s njima stupi pred cara, Osmanu odmah za
oko zbog svoje ljepote zapne Sanica, iako je uplakana. Nakon &e@ premisljanija,
Osman odlui vratiti djevojku ocu jer ne zeli biti ,silnik nemi* (Sorkocevi¢ 1938:
608). Milosrdni Osman Suanicu Salje uz pratnju u Smederevo, a od ostaliinja
odabere dvije Grkinjice kojée mu biti supruge. Ovo Sor&evicevo pjevanje zavrSava
susretom Krunoslave i Korevskog u tamnici. Krunealavog zarénika odmah ispituje

0 mog«oj nevjeri, ali Korevski otklanja njene sumnje.

Drugo pjevanje koje je Sorkevi¢ dopunio zapgéinje povratkom Ali-paSe koji
nosi zeljno igekivane glase iz Poljske. Ali-pasa Osmanu dongsst/da je uvjet za mir
puStanje Korevskog na slobodu. Nakon Sto od sakpetmatrazi misljenje i vezir
Dilaver ga uputi d&e se méi fokusirati na put na istok uz sklopljeni mir slfacima,
car zatrazi da se za&nik dovede pred njega. Rizvan-paSa ga obavjedlavge u
zataenistvu i mladi Ugii¢ koji se predstavlja kao brat Korevskog te Osmani tla se
dovedu obojica. Uto na dvor stize Sokolica, spremiaa dalje ratuje u carevo ime, a
Osman ju odldi uciniti ,istocnom caricom* (Gundudi 1938: 622). Kada pred njega

stupe zatvorenici, mladi car prepoznaje u tigu zar&nicu Korevskog, te ih oboje uz
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darove i pratnju Salje u Poljsku, a sam daje Dilaveru da pripremi sve da se nakon
pira krene put istoka.

Fabularna rjeSenja

Pijerko Sorkgevi¢ povezao je sve Gundédve niti — s viSe ili manje uspjeha.
Citatelj ¢e primijetiti da Sorkdeviceva dopjevana pjevanja uspjesno prefupslakunu
u Gunduléevu tekstu, iako se to mozda viSe duguje pitanja sego samih fabularnih
rjeSenja. Sork&evi¢ nije poduzimao intervencije u sam Gundeli tekst, vé se
potrudio da radnju samo poveze. Na Soekaceve dopjeve pakleno vianje nema
nikakva utjecaja. Valja pri tom uzeti u obzir daoaku dopune, prema Volaégvu
rukopisu, pripremane kao trinaestacetrnaesta, konzilij u paklu zaista i ne bi trebao
imati uloge (ako bi ju trebao imati i kao trinaegivanje u epu), bududa je to
pjevanje imalo tek uslijediti nakon dopune. Drugk werziju, koja je takider mogua,
istice Paveskovi koji kaze: ,Promatrana u svom odnosu spram svgi0gmana,
Sorkateviceva dopuna uvazava dva svijeta, dokifreshatoloSki, ne daig, cijenéi ga
dovrSenim“(Paveskow 2006: 57).

Samog je Osmana Sorevi¢ pak procijenio nesto drugige nego li je to dinio
Gundulé. Osman je u Sorkevicevim pjevanjima plah i nesiguran vladar: stalo mu |
do toga da ga se ne smatra nemilosrdnim silnikoko (azeni Sudanicu), a
istovremeno strahuje dd&e ga se smatrati preblagim viadarom (ako oslobodi
Korevskog). ,,On postaje blag, razuman, velikodugamutljiv, gospodari ljubavlju, a
ne silom“ (Nemec 2000: 651). ,Naime, u Zelji da dtgnije slijedi Gundukeve
namjere, Sork&evi¢ prenaglasuje romaxtie sastojke spjeva“ (Pavesked006: 57).
Paveskou tu posebno misli na ljubavni odnos Krunoslave ré&skog, koji je u ovom
dopjevu opisan opSirno i drugpm intenzitetom nego Sto bi to bilo karakterésto za
Gunduliéa (PavesSkovi 2006: 57). Autor to tunta ¢injenicom da je Sorkaevié
jamano uaio prezastupljenost ovih epizoda u Gunéali Sto nije promaklo oku
dopunj&a — za razliku od problemainosti samog tog Gunddkvog zahvata. ,Ne
obaziri se mnogo na povijest, koja je zabiljezila dauegk polj&ki Samuel Korecky
kao turski suzanj poginuo u tamnici carigradskojkscevi¢ ga ostavlja na Zivotu, pa je
zato ocrtao Osmana kao suviSe plemenita viadadg€atbler 1914: 188). Antun

PavesSkouw takaier smatra da je ton galantnosti posebno u Semkéa obiljezio lik
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samog Osmana koji je u ovim dopjevanim pjevanjiradabio izrazitu i iznerdujucu
»galantnu velikodusnost” (Paveskév2006: 58). Korbler mu tu velikoduSnost zamjera
napose u iztiaju jer je nain na koji se oprostio od poljskih z&enika pretjeranaak i

za ,vladaoca ki&anskoga“ (Korbler 1914: 188). Te su osobine welji kada Sokolicu
uzima za zenu, iako je svjestan da mu je Sokoldta&zmjerne vaznosti za njegove

ratnicke pohode.

Pitanje Sokolice Sorkevi¢ je rijeSio &inivsi ju jednom od ,tri ljubovce lijepe*
koje se spominju u gavanom Sesnhaestom pjevanju kao Osmanoveziaal(Gundulk
1938: 511). Kao Osmanova zanica, Sokolica teSko da bi imala pristup svojoj
ratnickoj opremi, ali to mozda ipak nije dovoljno oprangiazasto se ova junakinja ne
pojavljuje u zavrsnom dijelu epa: Sto zb&gjenice da je u dosadasnjem dijelu njena
prica zauzela popritan njegov dio, Sto zbognjenice da bi se upravo od njéekivala
odraeiena reakcija na zbivanja u Carigradu, iako je njdoga, kao i uloga ostalih Zena
u epu, vise ,dekorativne prirode“. Sukladtiojenici da Sorkeéevi¢ nije u obzir uzeo
pjevanje u paklu, autor se ne asyma paklene ideje da ,Mogorkinja slavna“ i dalje
hara po Poljskoj i da u kodwici ubije kraljevta koji je pobijedio Turke (Gunduli
1938: 504). Tako Sokolica ne uzrokuje probleme doija, iako je na to spremna.
Naime, po povratku pred cara, Sokolica mu govorjedspremna za ratovanje u Carevo
ime ,na sve svijet&etr strane” (Sorkeevi¢ 1938: 620). Sokolica je caru posve odana,
Sto zbog toga Sto je u sluzbi kao njegova ratriittazbog toga Sto je u cara zaljubljena.
No moZzda ipak valja u obzir uzeti da je Sokolickadzbe&anje kraljeviu Vladislavu u

devetom pjevanju:

,vele¢ da ime svud njegovo
u srcuc¢e nosit svomu,
I da unaprijed nigda ve,
za harn&e ukazati,
pro¢ krstjanim ona néee
nigdje s drugam vojevati*
(Gunduli 1938: 464)
lako je mogde zamisliti da bi Sokolica zbog svoje neizmjernarumsti mozda

pogazila obéanje, ipak je vjerojatnije da bi o¥asna ratnica odrzala danu &ije
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Ipak, samo rjeSenje s tri z&nice Osmanove u skladu je s onim Sto sam
Gundulé iznosi u sedamnaestom pjevanju gdje je mladi earcen s tri ,gosposke
svijetle Keeri* (Gundulé 1938: 508). Ako je jedna od njih Sokolica, pretestvije bi
mogle biti mlade Grkinje. lako se one u epu prigesgpominju ¢itatelj nasléuje da je
mogute da se radi o djevojkama koje je Kazlar-aga pmasobom tijekom putovanja
po Gkkoj, koje je opjevano u sedmom pjevanju epa.

Nejasno je pomalo i zasto Osman pusSta mladuw&uou. Ona prema svim
kriterijima odgovara tome da postane njegova @doa, a on ju pusta iz samilosti i
straha da ,pun se kaZze nemilosti* (Sar&eic 1938: 608). ,Ne znamo kojih je motiva
Sorkatevic nasao u Osmanu, da tako izbavi &micu, ako se nije mozda zaveo onimi
riecmi koje Gundulké u VIII. pj. 177-180 kit. stavlja u usta Stamici neka bi joj otac u
poma: pritekao, te ju suzami u Turaka izkupio, kad j€ wa zlatu izmjerit ni silom
izbavit ne moze!" (Badali 1874: 243). Taj dio nije u razmjeru sa strahom kejeta
kada je u pitanju puStanje Korevskoga na slobodiakasman strahuje da je odve

plah, Sto je tintudnije jer su i ulozi v&@ s obzirom na mir s Poljacima.

Mir s Poljacima komponenta je koja je kod Samwica pak izrazito naglasena.
Sporno je pustanje Korevskog na slobodu kao u\geinr koji se pojavljuje u svim
pjevanjima. Korbler istie da Gundud o miru nije imao namjere dalje raspravljati jer je
.prema njegovu crtanju mir bio uglavljen u VarSagdje su i razmijenjeni darovi kako
se to obtavalo u takvim prilikama, a i u podzemnom je swujghjev proizasao jer je
mir ve¢ sklopljen (Kérbler 1914: 189). Jasno je doduSewaeki uvjeti za mir morali

postojati.

.Prista slavni kralj ovdira,
I paSi se «&as isti
sprava uvijeti rijeSe od mira,
pak za cara dase listi.”
(Gunduli¢ 1938: 489)
Ipak, nigdje se dalje u &avanom tekstu ne spominje da je sloboda Korevskog
jedan od tih uvjeta. Postoji mognost da se to daje natuknuti u trenutku kada se svi

osim Krunoslave, vesele sklopljenom miru:
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» U Zivotu ¢ezne svomu
Korevskoga vjerenica;
a to, er sami ne dohode
njoj u glasi od slobode

gospodara nje ljubljena.”
(Gunduli¢ 1938: 490)

To Sto Krunoslava pte jer nema glasa o slobodi njenog zaika moze se
ovdje shvatiti kao da ona & jer joS nijecula da je ovim sklopljenim mirom njen
zarwnik slobodan. Veza Korevskoga i mira moze se jaBnje pretpostaviti prema
onome Sto je k&no o njemu u paklu gdje se kaze:

.da Korevski ban pogine
I mir smete svojom smrti*
(Gunduli 1964: 193)

U raspravu o0 miru s Poljacima Sotkwi¢ je uspjeSno uklopio Osmanove
savjetnike, koji su nesigurnom vladaru svakako eiwir, u cemu prednj& vezir
Dilaver. lako je Sork&evi¢ s viSe ili manje uspjeha povezao fabularne ni beih
propusta ili intervencija u postdjetekst, on je ipak izbjegao razrijeSiti problenelgje
epa. Unat®é tome Sto premdsije postojéu lakunu, Sork&evi¢ u svoja dva pjevanja ne
daje objaSnjenje za pobunu koja ima uslijediti. Dag tek daje natruhu ,taSte ljudske
oholasti* koja je razlog Osmanove sudbine: Soek@ naslituje da se radi o carevoj

tastini koja se krije u pohlepi kada najavljuje@sman igekuje pokret na istok:

.Jer najvete dancestiti
pohlepan je da prije svane,
da se £etam odprauviti
put ist@&ne bude strane.”
(Sorkazevi¢ 1938: 629)

.~Sama dopuna, a moramo je barem djelomi pripisati Volantu iako ju je
objavio Sorkéevi¢, preuzimlje i tolerira Gunduevu koncepciju svijeta upravo zato
Sto je ona Gunduleva, dakle anakrona jer sam GunéeNi Osmanu Volanti-
Sorkatevicevoj vizuri ve& posvema pripada povijesti, ¢idje govoréi tradiciji
(Paveskowv 2006: 57).
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Poslanica Pijerka Sorkd@eviéa opatu Brni Gamanitu o Gunduliéevu

Osmanu

Poslanica opatu Brni Gaméni (Dzamangu) proizasSla iz pera prvog
dopjevaocaOsmanajos je jedan pokazatelj vazne uloge koju je Gurigub djelo
imalo u ovom razdoblju, ali i vazne uloge za santgkaevica. U ovom djelu
Sorkatevic mnogo govori u slavu lvana Gundidii ovog njegovog epskog djela, ali i o
pokuSajima da se djelo izda. Pri tom nas autorgmost uvelike upoznaje s naporima
koje je ulozio ,lvan Luka po imenu, Volei# od koljena” (Sork&evi¢ 1938: 631).

Nadalje Sork®evi¢ obrazlaze i svoje razloge za dopunjavad@manate n&in
na koji je tome pristupio. Sorkevi¢ u poslanici ukazuje na to da smatra da je daleko o
Gundulceve pjesnike umjesSnosti i vetine, ali da je dopunjavanju naprosto morao

pristupiti jer je ,nedovrSenost epa umanjivala m@g savrsenost* (Nemec 2000: 651).

Sorkaevi¢ istice da je teSko proniknuti u ono $to je na umu im@srpk koji
nije vise na ovome svijetu, ali da smatra da ,pjesmoz svoje liste' z&cta je svoja
odkrio® koji bi mogli i trebali biti temelj za dopw (Sork@evi¢ 1938: 633). Sorkeevi¢
posebno naglaSava da je sve Sto je dopjevao u jdvanpa proizaslo iz onoga Sto je
Gundul¢c sam spjevao prije toga (Sotlavic 1938: 633). Autor i upozorava da se
eventualni nedostaci dopjevanih pjevanja imaju ipap iskljutivo njemu, a nikako

samom Gundutu.

Vazan je i stav Sorkevica o tome Sto se dogodilo dvama pjevanjima koja
Osmanu nedostaju. U poslanici Brni Dzamatyi Sorka@evi¢ svu argumentaciju
usmjerava na tezu da GundulDsmananikako nije mogao ostavit nedovrSenim
(PavesSkowv 2007: 57). Autor u poslanici tako daje naslutai €U pjevanja izgubljena,
tj. da ,izostaSe po zlordesti* (Sork@evic 1938: 636). Sorkievic ne ostavlja prostora
za sumnju da djelo nije zavrSeno, ali ostavlja mwon razlog zbog kojih su ta dva

pjevanja nestala u dva vijeka koja dijele Gunghuliautora poslanice.

Recepcija

PavesSkowu iznosi teoriju da se knjizevnoznanstveni rad wvijavlja ili se
pojatava u razdoblju krize (PaveskévR2006: 56). PaveSkavipojavu Volantteva i
Sorkaeviceva rada tuma krizom nastalom teznjom da u Dubrovnikudeado reformi
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na politckom planu. ,U dubrovékoj je knjizevno-kulturnoj svijesti upravo krajend.li

u prvim desetlj@éima 19. stoljéa epika iz doba baroka — ponajprije GunéaliOsman

— neosporno kodificirana kao estetski dominantkkasicna nacionalna epska bastina“
(FaliSevac 1997: 241). Prve dvije dopune Guriéw Osmanapojavile su se u
razdoblju kada je epska produkcija u Dubrovnikwvralena, ali se o epskim djelima,
napose dOsmanu,puno raspravljalo. Sorkeviceva dopuna, kao prva od te dvije, ali
prva i metu ostalim dopunama, tako ima neizmjerni utjecajlaignje dopjevedDsmana.
Tako se drzi da Zlata®va dopuna i dopuna nepoznatog budimskog autorbkeve

slijede Sorkéevicevu, samo uz nesto maniji uspjeh.

Sorkateviceva dopunaOsmanadozZivjela je zarana pohvale. ,Sotlavi¢ je
dozivio pohvale i slavu u rodnome gradu, a njegevatelji isticali su da je naslijedio
'n&in, sklad i slados’ samoga Gundali (Nemec 2000: 651). Tako ga udve
spomenutoj pjesmiospodinu Pijeru Sork@vicu buro Hidza hvali, zahvaljuje mu Sto
je publici dao dva sporna pjevanja i kaze da jek&mviceva slava sada zdruzena s
Gundulécevom (FaliSevac 2007: 268).

Sorkaeviceva je dopuna znamenitaévé po tome Sto je uklgena u prvo
potpuno tiskano izdanje ovog GundelNog epa, a postala je i dijelom brojnih prijevoda
koji su uslijedili. Tako je ona ukloplijena &e u rane prijevode Osmana kao npr.
prijevod na talijanski Marc-Antonija Vidovicha 1838odine te na latinski 1865. gdje
su dopune, koje su od prevoditelja Ghetaldija ldotve same rijg hvale, stajale na

mjestucetrnaestog i petnaestog pjevanja (Korbler 1938: 94)

Prema svjetonazoru koji se dadeitsti u ovom, ali i drugim dopjevima
Osmana,Dunja FaliSevac ovu dopunu smjeSta u skupinuakrsko-posttridentskih

baroknoslavenskih epika (FaliSevac 2003: 85).

KronoloSki prvi dopjev takdéer ima i primat méu drugim dopjevima koji su
povezali Gundutieve fabularne niti, dok su smisao ostavili otvamenilpak,
Sorkaievica dopuna odigrala je i vaznu ulogu i za prepordditdPaveskow istice
kako je namjera preporoditelja bila tiskadsmana upravo sa Sork@vicevom
dopunom. Kako to nije bilo moga zbog nakladikih prava, nastala je joS jedna u nizu

dopuna, o kojoge viSe rij€i biti neSto kasnije u radu. Matim, PaveSkowi istice da
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spremnost preporoditelja da tiskaju Samwacevu dopunu ne ide u prilog ideji
mozebitnih estetskih razloga tog dopjeva¢ ge radi o tome da su ga ,dozivljavali
dijelom dubrovéke knjizevne basStine dodatno verificiranim prvim danjem

Gunduliceva spjeva” (PaveskavR006: 54).

Posebni zné&aj valja ovdje pridodati i Sorkevicevoj poslanici: Dunja FaliSevac
tvrdi da je tom raspravom Pijerko Sotlewi¢ otvorio ,osmansko pitanje” hrvatske
knjizevne historiografije” (FaliSevac 1997: 241hrkocevi¢ je izdanjuOsmanagprilozio

I pismo i predgovor.

Nepoznati autor budimskog izdanja (1827.)

lzdanje Osmana iz 1827. tiskano ¢irilovskim slovima i pravopisom
slavenskosrpskim, ugleda svijet u Budimu slovimaljkruniversiteta peStanskog*
(Korbler 1919: XCIV). Ep je objavljen u dva sveskajedno s epskom pjesmom
MiloSijada u trecem svesku izdanja pod nazivdRazna djela Jevte Popdai Popovi
je ovo izdanje pripremio prema rukopisu Hristof@wajetovic¢a, ali dopunaetrnaestog
I petnaestog pjevanja koja je ovdje izdana ostaldgz potpisanog autora (Korbler
1919: XCV). Dopuna ovog neimenovanog autora uvedilk@ na onu iz pera Pijerka

Sorkaievica, ali se od nje ipak u nekim elementima razlikuje.

Forma

Dopuna budimskog izdanja tiskana je na mjesatrnaestog i petnaestog
pjevanja, te joj tako pjevanje u paklu prethodi.pio Gunduléa i Sorka@evica, i
budimski se autor posluzio osmercima ras@penéma u katrene. Migitim, opsegom su
ova dva pjevanja manja od Sodkwicevih, pa takocetrnaesto pjevanje broji 240
stihova, dok je u petnaestom pjevanju njih 312. @opjevana pjevanja imaju daleko
maniji broj od prosjgnog broja stihova u Gundaévim pjevanjima (njih oko 580), ali je
svako od njih ujedno i manje od najmanjeg Gurigwiog pjevanja — onog koje

budimskim dopjevima prethodi.

Sadrzaj

Cetrnaesto pjevanje zafinje stiSavanjem pakla, nak@ega se unese zloslutni
nemir u puk. Mladi car Salje najvjernije vitezowve istok teceka povratak Kazlar-age.

Po njegovu povratku Osman bira za zene dvije Gekirfurtanicu. Sutianica osjéa
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podvojene emocije: zaljubila se u mladog carat@/iemeno ju mori Sto je njen otac
ostao sam. Uto Kazlar-aga pronalazi Sokolicu,@ligsman odltuje dati dio palée,
budwi da je njegovo srce sad osvojila $anica. | dok je Osman sretno zaljubljen, puk
se sve viSe uzbunjuje zbog njegovih pothvata mkistNe pomaze Osmanu ni glasnik
koji s te strane donosi vijesti da vojska pogibakd se Osman odiuza mir s
Poljacima, koji Poljaci uvjetuju time da Osmart@estupiti na tlo Poljske i dée se na
slobodu pustiti Korevski i njegov brat. Osman dalta savjetnici umire vojsku nakon

¢ega padne ol pjevanje se zavrSava.

S novim danom zamje i novo pjevanje u koje m se u Carigradéard\li-pasSa
i kazuje uvjete mira. U samom je Carigradu nemigrae je uzrok primarno Mustafina
mati koji je uzbunila pakao da puni turski naro@émim i Zeljom za neprestanim
ratovanjem. | dok puk prijeti Osmanu, radnja sebpoglje u tamnicu gdje Krunoslava i
Korevski ne znaju da su jedno do drugoga.dMen kad se pojavi Rizvan-paSa s
novostima o pustanju Korevskoga i njegovoga brptdjski velikas zakljdi da se
zapravo radi o njegovoj zamici. Nakon kon#&nog susreta i izjavljivanja ljubavi,

zarwenici kre¢u u Poljsku, a Osman ostaje u uzavrelom Carigradu.

Fabularna rjeSenja

Na sadrzajnom planu dopuna nepoznatog autora bkdgnzdanja u viSe
momenata slijedi Sorkevicevu dopunu. Poput Soréevica, i ovaj autor Osmana kani
oZeniti dvjema Grkinjama koje dovodi Kazlar-aga,zal tréu zar&nicu on ne odabire
Sokolicu. Osman je zalen Sukanicom te u njegovom srcu tako za Sokolicu viSe
nema mjesta. Kako u carevom srcu, tako ni u ovopjesa mlada ratnica ne dobiva
puno mijesta. Sokolica u ovom dopjevu dobiva poseenatnu ulogu: po svome
povratku u Carigrad dobiva tek dio p&a svega nekoliko stihova u dopjevu. Time bi
se dalo tuméti i to Sto Sokolice nam u gavanom kraju epa: ona je nestala we
dopjevu, a nén na koji ju je Osman odbacio i ,.zbrinuo* moze taifiti i to Sto mu ona

ne prisk&e u pomé kada se stvari u Carigradu zahuktaju protiv njega.

Surtanica je, kao i kod Soke&evica, tuzna zbog svog oca, ali u budimskom

dopjevu ona razvije snazne asige za mladog cara.
,Cacko mili joj u pameti,
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a Osman dragi u srcu vlada*
(Nepoznati autor budimskog izdanja 1938: 651)
lako je zdvojna, nakon dugog razmiSljanja &mca zakljduje da je sada
daleko od oca i da je sudbina jednostavno ®@dlwda sada ima biti uz Osmana te se

nada da&e mu mai davati ispravne savjete.

Zaljubljenog Osmana u potpunoj &r@vdje ipak sprjgéava pobuna koja se u
ovom dopjevu vé zahuktava. Puk se istovremeno buni zbog pohodatok kada se
jos ratuje s Poljskom, ali je istovremeno i zeljatovanjagemu je uzrok nabunjivanje
paklenih sila koje je potaknula Mustafina mati. €ige budimski autor dopjeva uspio
povezati pjevanje u paklu i pokazatinek paklenog vijéanja i najavljenog haranja
paklenih sila u Carigradu. Uvedena je tako u owopjevu i majka Mustafina i to u

ulozi vjestice koja je navedena u prethodnim pj@uaa koje je spjevao sam Gunduli

Nespretno je ovdje smjeSten mir s Poljacima. Nauné@opjev je ub&na scena
u kojoj Osman Salje pasSu da uspostavi mir s Paljsko Sto se we odigralo u
jedanaestom pjevanju epa. Kao uvjeti za mir ovdiepak isttu mir s Poljacima i
pusStanje Korevskoga i brata na slobodu. Osim né&hogti koje smo u@li i kod
Sorkaievica kada je taj uvjet za mir u pitanju, nelogp je rijeSeno i to Sto Poljaci znaju
za situaciju s ,bratom* poljskog zatenika. Krunoslavin pothvat s preruSavanjem nije
dio nekog velikog drzavnog plana,éveamostalna akcijacajne zardnice te je teSko
zamisliti da su poljski vlastodrSci u to wemi — pogotovo u tom trenutku u radniji.
Osim Sto Sorkeéevicevi uvjeti mira ne sadrze klauzulu o zs#oom bratu, zatunici se
u njegovu dopjevu (iako jedva) prepoznaju u tamnitdo je ovdje skaj tek kada
Rizvan-pasa otkriva da je u tamnici zgoikov ,brat“. Sork@evicev susret zakinika
takader je prilika za razrjeSenje afere s Ljubicom. Aditadimskog dopjeva izostavio je
takvo sueljavanje pa Krunoslava i Korevski o Ljubici ne pesvljaju. Mozda je autor
smatrao da je udio dopjeva koje je zauzelo izjeaijje ljubavi Korevskoga prema

Krunoslavi dovoljno jasan znak da od toga nije hbil§ta — i Krunoslavi ¢itatelju.

Odstupanje od Sorkevica vidljivo je i na globalnoj razini. Za razliku od
Sorkateviceva Osmana, budimski Osman nije toliko plah i nesig, a autor mu u
nekoliko navrata pripisuje oholost te manjak supadia svojim savjetnicima. Osman je
u ovom dopjevu svojeglav i ustrajan u svom naumu.
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Vazno je primijetiti i da se ovaj dopjev s popfilim uspjehom nastavlja na
pjevanje u paklu. Tako su paklene sile, opjevapguanju iz Gundudieva pera, ovdje
odigrale najavljenu ulogu, a ulogu je dobila i Mafsta mati i to sukladno sa svime Sto
je o njoj prije i poslije kazao sam Gundullpak, vazno je napomenuti da pakleni plan,
izuzev haranja paklenih sila, nije uvazen u ovgpuo: Korevski ostaje na zivotu, a

Sokolica ne samo da ne hara Poljskont,jeau dopjevu jedva i spomenuta.

Recepcija

Dopjev budimskog autora nekako je ostao izvan r@eprako na primjeburo
Surmin koji u¢asopisu Vienac 1890. godine objavljuje dopunu Maiitataréa govori
kako su do tog trenutka samo dva pjesnika pokusatbopunitiOsmana.Pri tom je
Surmin jam&no na umu imao Sorkeviéa, na kojeg se referira u tekstu, i MaZuéars
kojim je neupitno morao biti upoznat, dok kaoc¢eg u tom nizu uvodi Zlatara
(Surmin 1890: 721). Zlatati naravno ne moze biti tiepo redu autor dopjeva (iako je
kronoloskim redom prema vremenu pisanja dopjevadaodrugi!), budd da je

Sezdeset godina ranije objavljeno ovo izdanje uiBuds dopjevom nepoznatog autora.

LoSa recepcija ovog dopjeva moze se pripisafienici da nije poznat njegov
autor, ali i da je dopuna ostala u sjeni Soewaceva dopjeva koji je izdan godinu dana
ranije, acija fabularna rjeSenja u dobroj mjeri slijedi. Pgtge razlog mozda i razlog

zbog kojeg dopjev nije zaZivio ni rie suvremenicima.

lako su dopjeviOsmanacesta tema praiavanja hrvatske knjizevnosti, dopjev
ovog budimskog izdanja nije potpao u pageuveteg interesa. Tako primjerid@uro
Korbler u prvom izdanju Gunduh u ediciji Stari pisci hrvatski ne spominje tu dop
(pa ni to izdanje!). U idéem izdanju iz 1919. godine iznosi isti pdneac¢ da je autor
ovog dopjeva nepoznat te da ju u tom, drugom izdadjcije donosi prema budimskog
izdanju (Koérbler 1919: XCV). Za dopunu se usputaailje da je nalik Sorkevicevoj,
a priralivac ju ozna&ava kao jednu od tri ,dubrovke dopune” (Korbler 1919: CIV).
Citavo budimsko izdanje Kérbler smatra lodim, posebnusporedbi s Markos@vim
izdanjem, jer se iste da je izdanje nekréko, ,izopaeno i puno Stamparskih
pogrieSaka“ (Korbler 1919: XCIV.) | pregledavireceg izdanja iste edicije — izdanja
koje brojna literatura dDsmanuozna&ava kao referentno izdanje — Milan ReSetar

smatra budimsko izdanje popéiio nebitnim za djelo, Sto se vidi &e u predgovoru
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kada Korbleru spotava Sto je u prethodnim izdanjima zadrzao nekearde, pa gak i

iz budimskoga 'slaveno-serbskoga’' izdanja od g7 X1§ReSetar 1938: X). Eksplicitnije
se ovim izdanjem bavio tek Petar KolehidiNjegov je rad ,Budimsko izdanje
Gundulteva Osmana objavljeno u dubrovékom casopisu St, no taj je rad ostao
nedovrsen, a sam je primjeré&ksopisa popritino nedostupan javnosti. Pismo na kojem
je dopuna objavljena, ali i épnito loSe misljenje o izdanju u kojem je izdankotau
utjecali na protiavanje ovog dopjeva (ili manjak istog), te iit@ bili i prepreka tome

da dopjev ima nekog odjeka u knjizevnom svijetu.

lvan Mazurani ¢ (1844.)

U Hrvatskoj devetnaestog stalge razvio se odnos prema Dubrovniku kao
primarnom mjestu hrvatske knjizevnosti i kulturenjigevnici ilirizma trudili su se
ostvariti posebnu vezu s dubréiam knjizevnom bastinom. Stoga se u hrvatskoj
knjizevnosti tog vremenaciiuje potraga za nacionalnim pjesnikom u prosSldgttom
je svjetlu na knjizevnu scenu predstavljen upraxemn|Gunduki. Pri tome je u velikoj
mjeri ulogu odigrao upravo njegd@@sman.,Generacija iliraca vrjednovala je taj spjev
kao najvée djelo starije hrvatske knjizevnosti“ (Detoni-Dufn2008: 555). Gundulev
je ep kao predstavnik razvijenog baroknog pjesaistvHrvatskoj za knjizevnost ovog
razdoblja predstavljao i prividnu vezu sa stilskdonmacijom romantizma (Flaker
1970: 8). ,Hrvatska potraga za vlastitim nacionanpjesnikom u proslosti nosi
obiljezja koja je imala i kod srodnih novih nacij&asnija kultura osmiSljava raniji
tekst, koji se vréa kao uzorni tekst za kulturu koja ga je osmis(Naré¢ 2001: 28).
Posebno mjesto tu je zauzeo upravo GuiddulDsmankoji je unijet u izdaveki plan
Matice ilirske da bi bio i izdan 1844. godine (Bark954: 136). lzdanje je za tisak
priredio Vjekoslav Babuki a tiskano je u Zagrebu u ,Narodnoj tiskarnici .dra
Ljudevita Gaja“ (Korbler 1938: 95).

Odiweno je da za tu prigodu ée uz Osmanabiti tiskana Sorkdeviceva
dopunjena pjevanja jer bi u tom &hju autorska prava pripala dubrékaem izdavéu
Martecchiniju (Bredi 1994:. 65). Stoga je tadasSnja Matica ilirska wgaudopjeve
Gundulieva epa, i to najvjerojatnije 1842. godine (Bie¥b94: 73). U potrazi za
autorom ¢ija bi umjesnost mogla biti ravna zahtjevima takwasla, kao sposoban

dopjevalac ukazao se lvan MazukanPri tom je uvelike pripomogla Mazurgeva
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pjesmabDanica lliromkoja je objavljena Wanici 1837. godine jer je to pjesma koja je
sraena upravo stihomOsmana lvana Gundulia. Tako se Mazurafi latio tog

zahtjevnog zadatka 1842. godine i proizveo najpiijzndgopunu ovoga epa.

Forma

| MaZurant je pretpostavio da pakleno pjevanje prethodi lakaju je ostavio
Gundule te su njegova dopjevana pjevargtrnaesto i petnaesto pjevanje epa. | on
dosljedno prati Gunduev stih, te je radnja dopjevana osntkia katrenama. Za
potrebe ovog izdanja dopjevima i Gundaltim pjevanjima pridodao je Antun
Mazurané, brat Ivana Mazurata, kratki sadrZzaj pjevanja u prozi. Sam je dopjev
spjevan u 976 osmeraca slozenih u katrenéetunaestom, te u 704 osmerca u

petnaestom pjevanju.

Sadrzaj

Na paetkucetrnaestog pjevanja koje je dopjevao Mazuwa@sman trazi savjet
zvjezdoznancé& elebi-Mahumeta. On mu savjetuje da netkrea Istok, ali mladi car ne
Zeli odustati od svog nauma. Kasnije ipak promi§kha li odustati od ovog nauma, ali
ga od toga odgovori hodzZacie je oblicje usla paklena sila. Druga pak paklena srda,
ljlubomornost, poprimi obtie Betir-haduma i zaputi se Ljubici kojoj otkriva da jdadi
Ugri¢i¢ u tamnici zapravo preruSena Krunoslava. Ljubicgngvna i sprema osvetu:

Korevskoga i Kurnoslavu na prepad uliigta koja upadne u njihovu tamnicu.

U petnaestom pjevanju Osman ¥gesa svojim savjetnicima, kazavsi im da je
Ali-paSa ugovorio mir s Poljskom, pod uvjetom da \sgvoda Korevski pusti na
slobodu. Na to Rizvan-paSa, sav izvan sebe, carorgda je Korevski ubijen jer mu je
zaveo Ker Ljubicu koja je takder preminula. | dok vijge raspravlja treba li u Poljsku
poslati Rizvan-pasSu umjesto Korevskog, stize gagedi on preminuo. Za to je vrijeme
Kazlar-aga sa Swanicom stigao do Drinopolja. Kad je palatn@urtanicu oslobda
jedan bijeli hadum, za kojeg se ispostavlja daj¢m torat Viatko koji je ipak prezivio,
ali joj ne otkriva identitet jer se srami svog pétuanja. Kazlar-aga je gnjevan kad
shvati da nema ni Sganice ni haduma i véa se u Carigrad. Osman pak za zenu uzima
Sokolicu, Ker Esadefendijinu ider PertevpasSinu, a potom najavljuje i pokret nakist

svibnju.
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Fabularna rjeSenja

Mazuran¢ je u svoj dopjev uspjesSno utkao tuiemje cjeline. ,Za uspostavu
fabule iskoristio je ono malo aluzija, Sto ih jer@lulic ostavio® (Barac 1954: 217). No
mozda bi tonije bilo reti da je Mazurargiev fabularni poduhvat izvrSio popunjavanje
fabule Osmana koriste poprilicnu silu, a toboznje aluzije koje spominje Barac to

zapravo i nisu, webi ih mozda bilo bolje nazvati intervencijama ur@ulicev tekst.

Najcitiji utjecaj sile primijenjene na fabulu je udenje paklenih sila. lako su
one imale stanovitu djelatnu ulogu¢vkod nepoznatog autora dopjeva u budimskom
izdanju, Mazurartieve paklene sile glavni su pokré&teadnje. One zaista djeluju e
pukom kako je to Gundulinagovijestio i to na r&an kako je najavljeno: zamaskirane
su. PreruSivSi se u Osmanovog savjetnika hodZzu ¢irfdaduma, oni ne samo da
pokretu radnju u odrdenom smjeru, Wei upravljaju likovima da djeluju na odteni
nain. U skladu s tim Osman viSe ne nosi krivnju suaj&e oholosti koja bi ga, prema
pocetku epa, trebala doglave, vé je Osman zrtva ,paklene spletke* (P&di 1996:
27). Visa sila poprima u Mazuraai vei znaiaj i time Sto on uvodi kozmoloski aspekt
pomaiu novog lika: zvjezdoznandéelebi-Mahumeta koji se u Gundédi ne spominije.
Zbog zanemarivanja savjeta zvjezdoznanca moglaebmBdom Osmanu pripisati
tasStina 1 oholost — da se nije ispostavilo da nyago sudbinom zapravo upravljaju

paklene sile.

U MaZuranta je sudbina Krunoslave i Korevskog neodvojiva stiganjem
mira s Poljacima. | kod Mazurasai je glavni preduvjet za mir puStanje Korevskog, N
sudbina Korevskog i Krunoslave ovdje je izvedengasve inovativan . | ovdje
presudnu ulogu ima paklena srda koja Ljubicu natga ishoduje da poljski zamnici
skortaju zivot u tamnici. Vazno je tu i primijetiti dae jtako ispunjeno i pakleno

proratanstvo o smrti Korevskoga od Zenske ruke.

lako Mazurani pokazuje sukladnost s pjevanjem u paklu time &tpaklene
sile apsolutno djelatni element pjevanja, a i téte Korevskog zadesi sudbina kako je
ondje proréeno, Sokolica ipak ostaje izvan tog pr&anstva. Ne samo da se ne dovodi
u vezu s haranjem po Poljskoj (pa tako nema ncafjea zivot poljskog vladara), nego
i ovdje Sokolica ima vrlo malu ulogu. | Mazuréane svome mladom caru namijenio

Sokolicu za Zenu, uz dvije turske plemkinje kojap kni njihove ¢eve, Gunduli ne
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spominje. Istte Korbler da su dvije djevojke koje uvodi Mazuradvije Turkinje koje
.l povijest zna kao zene Osmana II* (Korbler 19141). Sokolica, koja nije stvarni
povijesni lik, nije tréa od Osmanovih Zena koju imenuju povijesni zapiH. tu
nedosljednost u odabiru Zena, sa Sokolicom, se amodopjevu javlja joS jedan
problem. Problem sa Sokolicom —¢tge s cinjenicom da je u Gundulevom kraju

nema — ovdje je jos viSe istaknut jer Osman kazuje:

»>a mnom pdi Sokolica

pogibjelim vikla i boju:
jer hrabrena nje desnica
svuce ¢uvat slavu i moju.”

(Mazurant¢ 1938: 680)

lako mu nije uspjelo logno objasniti nepojavljivanje Sokolice, Mazuréuni
polazi za rukom objasnjenje zasto Gunérii kraj ne spominje Sdanicu. Mazurardi
ovu mladu djevojku ne dovodi pred cara — ona poigeguno ranije, ali zahvaljuju
liku kojega Mazurardi dodaje: navodno prezivijelom potanom Sutianicinom bratu.
Ne bi takav rasplet bio problem&n da sam Gunddliza njega ostavlja prostora. Od
dvanaestorice sinova starca Ljubdraga koji su pdgitMazurané kao prezivjeloga
odabire Vlatka. Nije to sliajno, jer za Vlatka Gundudlijedini izrijekom ne govori da ga
je mrtav. Gundut za njega kaze:

»-a smrtna dopadne rana
Vladka od guse u planini®
(Gunduli 1938: 443)

Posto je Gunduti Vlatkovu ranu opisao kao ,smrtnu* teSsko se moze
pretpostaviti da je Gundghkv Vlatko takvo Sto zaista i prezivio te da gaygoa kanio
oziviti. Mazurané¢ pokuSava iskoristiti ovo za svoju ¢uwi ali pri tom ipak¢ini
intervenciju u Gundudiev tekst. ,MaZzurarije, drugim rij€ima, slobodan u odnosu na
one dijelove Gunduleva teksta kojima nije potreban dopjev” (P&¢li1996: 24).

lako je na prvi pogled MazuranizvrSio veliki napor da se fabularne niti povezu
i to posve u skladu s onim Sto je nagovijestio Guitd ovaj je autor dopjev@®smana
napravio i najvée propuste na razini cjeline i propuste povezao&sknim poimanjem
odnosa fikcije i zbilje. OgrijeSio se tako Mazur@ano povijest, iako s€itavo vrijeme

¢ini da je uvjeren da je se strogo drzi (Korbler 49199).
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Recepcija

Matic¢ino izdanje iz 1844. godine iznimno je vazno zajdvandulicev ep, a o
njegovom velikom zn&ju svjedai i ¢injenica da je to jedno od prvih izdanih tiskovina
novooformljene Matice ilirske koja je ,zaduzila svaajboljeg pjesnika da dopuni dva
izgubljena pjevanja“ (Bogi8i 2007: 107). lzdanjeOsmanaiz 1844. godine s
Mazuranéevim dopunama Rawvismatra najzrijnijim izdanjem (Ravli 1944: 26).
.Poslije toga izlazila su sva izdan@smanas tom dopunom, jer se ona smatra
najboljom” (Ravlt 1944: 26). S ovom su dopunom izdana brojna izd@gmana.
Godine 1887. u Zagrebu ga je s ovim dopunama tikao Broz, te Jovan BoSkavu
Zemunu 1889. godine (Korbler 96: 1938). Stovisekai Bre$é naglasava da s@sman
od 1844. godine gotovo bez iznimke tiska s Mazdenm dopjevom (Bresi 1994:
63).

Mazuranéa su njegovi suvremenici mahom odusSevljeno priliv&dop slucaj je
to i za kasnije pratavatelje, koji, poput Fragnesa, svjédm nevjerojatno kvalitethom
pothvatu MaZzuragevom. ,Uspjeh dopune rijeSio je, za &fog citaoca, problem
cjeline Osmanagdok je striénjake zadivio do te mjere dagdak izr&eno misljenje kako

ta dva pjevanja vrijede viSe od Gundeliih osamnaest* (Franges 1978: 345).

Odusevljenje Mazuraéevih suvremenika dobrim se dijelom krije u pakim
prilikama vremena u kojem su dopune objavljene. Waiicev je dopjev klagni
primjer situacije kad kasnija kultura osmiSljavanijiatekst da bi se isti u njoj
primjenjivao u skladu s poetikom toga vremena. Ma#id je u svoj dopjevOsmana
udahnuo stanovite elemente njegove sadasnjice skojbili od presudne kulturne i
politicke vaznosti za doba u kojem je Mazutasivarao dopjev. ,, [...] On, spjevalac
kr&¢anski, ilirski, slovinski, ZeliOsmanomovjekovj&iti i viastitu koncepciju idealne
zemlje" (FrangeS 1987:147). Barac dstikako je to posebno vidljivo u petnaestom
pjevanju gdje se mozecifati “mazurantevski poklik nad bijednim stanjem njegova
naroda“: O slovinska zemljo lijepa, Sto sagrijeSi nebu gaa te taki udes cijepa i
jadom te vjenijem mori? (Barac 1954: 217). Barac o tom mjestu kaze: ,Tu je
progovorio llirac, Hrvat 19. vijeka, a ne GundtliBarac 1954: 218). FaliSevac u
Mazuranéevu dopjevu i8itava i njegove ,demokratske poglede” koji nikakeswn

karakteristéni za Gundulievo ,protureformatorsko vrijeme (FaliSevac 2003:1)18
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Odstupanje od Gundgh uatava Barac i u pristupu religioznosti, jer Mazutapolazi s
pozicije ¢ovjeka zadivljenog bozanskim, a Gunduls pozicije ¢ovjeka cija je
religioznost proizasla iz razaranja Zivotom (Bregi1994: 70). Tako je i problemu
vjere Mazurard pristupio progovorivsi iz svog vremena. ,Dok jer@uli¢c tridentinski
militantan, Mazurardi pjeva slogu nasih vjera“ (Franges 1987:147). Brpétviduje da
su pohvale Mazuraéeva djela, poput one Ante Stavica i Armina Pawa, uvelike
politicke prirode (Bre&i 1994; 68).

.Barac time podsj&a kako su svi uglavnom isticali prvenstveno fabDkmana,
tj. koliko je dopjevom uspjesSno ostvarena veza thimE3. i 16. pjevanja” (Bre&il994;
68). ,Dok ¢e Gundulé viSe paznje posvevati eticki zdravom kolektivu kao nositelju
borbe za nacionalnu slobodu, Mazutase, vidljivo iz njegove dopun®smanayise
podredio romantiarskom shvéanju zngenja vrednota (u prvom redu moralnih)
individualnih ljudskih sudbina kao pretpostavke jgSposti ostvaraja égg narodnog
preporoda i potdivanja nacionalnog identiteta® (Sicel 2004: 179n7e, ali i¢injenici
da su za popularnost ovog dopjevacapa ulogu odigrali Mazuratevi preporoditelji,
duguje se najbolja recepcija u odnosu na druge rrpkako po brojditatelja koji su
njoj imali pristupa (djelon@ino zahvaljujégi tome Sto se tiska uz svako izdanje

Osmangy, tako i po ocjenama o naje uspjesSnosti dopjeva.

Marin Zlatari ¢ (1890.)

Marin Zlatart je drugi dubrovéki pjesnik koji se latio dopjevavanja
Gundulieva Osmana Njegov dopjev je i kronoloski drugi rde dopjevima koji su
nam, do danas, poznati, ali tiskan je znatno kashijegovu je dopunu prvi put tiskao
tek Puro Surmin ucasopisuVienac 1890. godine (Korbler 93: 1938). Dopuna je
pronaiena u rukopisu iz 1839. godingme se potutuje da su Sorkgevi¢ | Zlataric
suvremenici (Surmin 1890: 721).

Forma

Marin Zlatart jedan je od dopjevalacdsmangkoji su smatrali da epu nedostaju
trinaesto i¢etrnaesto pjevanje. Surmin to objasnjava pamiabule, tvrdéi da takav
razvoj logtno slijedi s obzirom na stihove u pjevanju s pakierijecem koji opisuju

cara kako ,ponizen s poklisarim mir u leske krusie‘i koji ima pravu vrijednost ako se
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paklena buna zbiva u isto vrijeme kad car primadBok i puSta Korevskog i
Krunoslavu (Purmin 1890: 723). Prvo od dva pjevadjatariceva sastoji se od 180
osmeraca, dok se drugo pjevanje sastoji od 444 rasaekoji su takder slozeni u

katrene.

Sadrzaj

Kao i Sork@evicevo trinaesto pjevanje, i Zlatéevo painje Kazlar-agom koji
je sakupio djevojke s kojima stize u Carigrad- Osmadmah za oko zapne lijepa, ali
tuzna Sudanica te mu ona opet, kao i kod Samkaica, preprtava tuznu sudbinu
njenoga oca. | ovdje se Osman smiluje i poSaljeajj@ kuti uz pratnju dvorskog

haduma. Tada si za z&nice uzima dvije Grkinjice ,svijetle krvi“ (Zlata¥i1938: 170).

Cetrnaesto pjevanje zafinje u tamnici u kojoj je zatvorena Krunoslava, iali
njen Korevski. Kad ga Krunoslava prepozna, ptgwa mu sve Sto je u r@vremenu
¢inila, ali i otvara temu Rizvan-paSin€eki Ljubice i njihove navodne ljubavi, Sto
Korevski opovrgava i kune se u svoju ljubav i vigsh Uto se iz VarSave a i Ali-
paSa koji pokazuje darove koje je poslao poljskijke oduSevljeno opisuje i darove, i
Poljsku i kraljevski dvor. Govori i kako je mir sifljen pod uvjetom da se oslobodi
Korevski iz tamnice. Osman odmah okuplja savjetrki&g zagovaraju mir kako bi se
mogli posvetiti ratovanju na istoku podsguci ga da nije mogée ,na dvije strane boj
¢initi“ (Zlatari¢ 1938: 184). Dalje se radnja odvija kao i kod Séekaca: Osman
zapovijeda Rizvan-paSi da oslobodi Korevskoga, @ ga obavjeStava da je z&tn |
mladi Ugrci¢ koji se predstavlja kao brat Korevskog. Car dape da se obojica
dovedu pred njegovo prijestolje. U taj sas pred Osmanom pojavljuje Sokolica.
Njihova se ljubav rasplamsa i Osman fini svojom zardnicom. Tada pred Osmana
stupaju i Korevski i Krunoslava koju Osman odmalkpmznaje, a ona mu iskreno
ispripovjedi kako je tu dosla. Car ih dariva, D#au narduje da napiSe pismo u kojem
pristaje na uvjete mira, Salje Krunoslavu i Korexgkdo poljske granice uz pratnju

janjicara, a potom nadeje da zapénu pripreme za put na istok.

Fabularna rjeSenja

Fabularna rjeSenja koja je odabrao Zl#tae razlikuju se u mnogome od onih

kojima se posluzio Sorkevic.
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Sokolica je dovedena u Carigrad po istom princguna isti je n&n i ispraena
iz epa. Istim se rjeSenjem Zlataposluzio i kada je u pitanju Osmanova zenidbanlst
su principom rijeSeni mir s Poljacima i puStanjeikoslave i Korevskog iz pritvora, na
isti su se né&n njih dvoje sudili s problemom koji je méu njima izazvala Ljubica.
Ukratko, sve su fabularne linije povezane na iatimkao i kod Sork®evi¢a, uz jedinu
razliku Sto je to kod Zlatata winjeno manje opsezno. ,U svojim dopunama i Pjerko
Sorkatevi¢ i Marin Zlatart djelomice nasljeduju tipove fabularnih zapletabiile
izlaganja karakteristne za dubrow&ku epiku 17. stoljéa, kao Sto i na razini stila teze
umjereno slijediti izraz dubro¢ke barokne knjizevnosti (FaliSevac 1997: 241).

Preuzimanjem fabularnih niti Soréevicevih, Zlataré je uz rjeSenja preuzeo i

iste probleme koji more Sorkevicevu dopuniOsmana.

Recepcija

Zlataricevu dopunu mozda bi prije valjalo zvati Zlatewom preradom
Sorkaeviéeve dopune. Tako je ¥é Surmin nagdao da je ova dopuna samo preradba
dopune koju je spjevao Sorevi¢ (Korbler 93: 1938). Ipak, Surmin smatra da je tome
tako jer se Zlataéii sam dosta bavi@smanonte je, ,kad je izaSao posao Sotkwicev
na vidjelo, on mislio da nije sve time rijeSenoac@o je istim stopama raditi na tom
poslu® (Surmin 1890: 722).

lako je Zlatar¢ Sorkaevicev suvremenik, njegova je dopu@smanaostala
gotovo nepoznata sve do 1890. godine (BreE994: 64). No, ova dopuna od
objavljivanja nije imala znmjnog odjeka na knjizevnoj sceni. Zlatatra je dopuna
ostala u sjeni Sorkevi¢a. Unat@é tome, Dunja FaliSevac Zlataevu dopunu stavlja uz
bok Sork@evicevoj, cijenéi ih obje kao najzn&jnija epska ostvarenja na raatuel 8.
i 19. stolj&a u Dubrovniku (FaliSevac 1997: 241).

Frano Branko Angeli Radovani (1955.)

Frano Branko Angeli Radovani mozda nije toliko paizna knjizevnoj sceni, a
ista je sudbina i njegovog dopje¥@smana.Njegovu je dopunu javnosti predstavio
Frano Cale u&asopisu Dubrovnik, objavlienom u Dubrovniku 1988dige. Sam je
Frano Branko Angeli Radovani svoj dopj®smanaunio u vé postojée izdanje djela

gotovo 35 godina ranije. ,Preradio” je tako Angehdovani izdanje Matice hrvatske iz
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1919. godine koje je prirediburo Korbler. Na ,preurdenom® je primjerkuOsmana
koji sadrzi Radovanijevu dopunu istaknuta godin®5l9 aCale smatra kako je to
vjerojatno godina u kojoj je ovaj autor svoj posavrsio Cale 1991: 95). U svojoj je

preratenoj verziji izdanja uz dopunu prilozio i nekolikastracija junaka ovog epa.

Frano Cale istte Radovanijevu dobru upenost u stariju i noviju pjestku
tradiciju, posebno dubrovku (Cale 1991: 92). Natito se to odnosi na poznavanje
opusa lvana Gundudh. Vjerojatno je to i razlog zbog kojeg se ovajoadatio i posla

dopunjavanja Gundufieva najpoznatijeg djela.

Forma

Angeli Radovani je jedan od autora koji su Gungbud pjevanje u paklu
smatrali trinaestim pjevanjem epa. No, ono 5to aaagigra posebno razlikuje od ostalih
koji su se latili dopunjavanj@smanaje cinjenica da je Angeli Radovani s 392 nova
stiha produzio Gundwévo trinaesto pjevanje te ga tako udvastru Cetrnaesto
pjevanje u njegovoj dopuni broji 573 stiha, a pesta 737 stihova.

Sadrzaj

Kao Sto je vé receno, Angeli Radovani je dopjevavanje z&pm u trinaestom
pjevanju. Na mjestu na kojem Gunduls tim pjevanjem staje, nastavlja Angeli
Radovani radnju uvode Mustafinu majku koja je uzburkala pakao jer sraatla je
Sokolica najvéa prijetnja njenom naumu da Mustafu vrati na prggs. U Sokolici se
opet budi ,bojnaud” i ona zeli ugusiti pobunu protiv Osmana (Andefidovani 1989:
23). Sugava se s Osmanovim pasom koji se pobunio pa ddazborbe u kojoj

Sokolica pogiba od strijele nekog pastira. Na kggyanja javlja se lik hodze.

Cetrnaesto pjevanje wa radnju u Carigrad, u tamnicu u kojoj su 2ato
Krunoslava i Korevski. Prepoznaju se i grle, a Kislava promisSlja da li da ga zapita o
sumnji vezanoj uz Ljubicu. Istovremeno pred mladaga stize Kazlar-aga i dovodi
pred njega uplakanu S&emicu. | ovdje se nakon tuzne S$Sankine prie Osman
smiluje i poSalje ju kéi ocu, a sam potom izabire dvije pastirice za swgeenice. Uto
stize i Ali-pasa koji pripovileda o svom boravku Roljskoj pa hvali Vladislava i
njegove silne darove te iza mirovni uvjet da se Korevski pusti. ,Car oholAr(geli
Radovani 1989: 39) ga gnjevno otpravi zbog takvaigvalnog izlaganja o Poljskoj.
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Petnaesto pjevanje @iaje dolaskom glasnika koji Osmanu javlja data
Begler-bega prima sve vise ljudi i da &mena Osmana. Osman Rizvan-paSi daje da
pusti sve roblje iz tamnice, a da se posebno pelranKorevskog kako bi se 0 Osmanu
proSirio dobar glas. Osman viSe brine o tome kadesliku ostaviti kao vladar kod
Poljaka, nego o pobuni koja mu prijeti. Na velikastavlju koje je tom prilikom
priredeno, Sufanica se zaljubi u poljskog viteza i on u nju. Kwalava josS promislja o

onome $to jéula od mlade Turkinje, ali se ne o tome d@die upitati Korevskoga.

Fabularna rjeSenja

lako je u nekim aspektima Angeli Radovani iznimnaginalan, on ipak u
znatnoj mjeri nasljeduje svoje prethodnike. Uglawncse radi o preuzimanju

Sorkatevicevih ideja, iako je vidljiv i utjecaj Mazuratevih rjeSenja.

Najveli je odmak od prethodnih dopjeva Angeli Radovarstgao u rjeSavanju
pitanja Sokolice. Sokolica tako u ovom dopjevu @abpuno viSe prostora i znatno
vazniju ulogu nego Sto je to bio 84 s prethodnim dopjevima. Angeli Radovani
Sokoliinu sudbinu dopjevao je u dodatku GundeNiom pjevanju u pakliwji novi dio
u potpunosti zauzima Sokolica. U taj je dio dopAmgeli Radovani ukomponirao i lik
Mustafine majke. | on je, kao i nepoznati autor jdep objavljenog u budimskom
izdanju, smatrao da je Mustafina mati ta koja jpuwmla paklene sile. Ovdje onadmi
s istim ciljem, sluz&é se istim silama, ali ih ona usmjerava dréiga Tocnije,
Mustafina majka smatra da je ljubav sila koja poen&smanu te stoga nabunjuje

paklene sile da se okome na Sokolicu i tako smetdda s puta.

.Ni nejaki ni desnice

vojevoda nisu Steta

jako ljubav Sokolice*”
(Angeli Radovani 1989: 21)

Sokolica se prikazuje odina u namjeri da ,od srdzbe sviet izite (Angeli
Radovani 1989: 23), ali ne opisuje se kako je dazra pobunu. Gunddlije na kraju
devetoga pjevanja preko Kazlar-age obavijestio bok&azavsi joj o pohodu na istok,
ali ju nije obavijestio o pobunjenicima koji Osmapujete. Stoga je pomalo nedhd

da je Sokolica na oprezu. Ipak, ispostavlja seeda jpojazan opravdana jer Sokolica u
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drugom dijelu trinaestog pjevanja prema ovom autdalazi u sukob s pasom i
njegovim pobunjenicima. Nakon ljutog boja uspijeabjeti pasi, ali ju u lda pogodi
strijela koju je odaslao ,sharan straznik od ziVigangeli Radovani 1989: 25). Kad
Sokolica umre pojavljuje se i mladi aga kojem saaue hodza — preruSena paklena
srda - koji mu objavi da je tako izvrSena duznaskoju ih je uputila Mustafina mati.
Tako Angeli Radovani slijedi Mazuraa kod kojega je srda ta#ter usSla u obtije
hodze, ali i Gundudia koji je najavio preruSene srde koje haraju Cadgm. Angeli
Radovani rjeSava pitanje nestanka Sokolice do lapg méutim rjeSenje koje je za to
odabrao i nije najsretnij€ini se primjerenim da Sokolica i u dopjevu odigrexajnu
ulogu kad je vé zaprimila i pozamaSan dio epa kojeg je sastavio §undulé.
Medutim, Sokolica je skatala popriltno Sturo i to na posve banalancima lako je
rjeSenje da Sokolica ne prezivi ova dva pjevanjadad najlogtnije s obzirom da je u
daljnjem, kljuenom dijelu radnje nema, smrt velike ratnice oded&ikoju je odapeo u
tom casu uveden lik — k tome joS ne ratnik ni pobunjen# obican pastir — pomalo
unazaduje uloZen trud oko Sokitie fabularne niti. Takter, iako paklene sile Angeli
Radovani, kao i Mazurafji uzima u obzir i uvodi ih kao aktivne agense unjadon
ipak ignorira pakleni plan koji sec@ Sokoléina haranja po Poljskoj i sudbine
Korevskoga.

Sudbinu Korevskog i njegove z&nice Angeli Radovani rjeSava nacivakoji
je ve viden u prethodnim dopjevima — pustanje poljskog edikuvijet je za mir, te ga
Osman i pusta. | pitanje Ljubice rijeSeno je n&asli n&in: Krunoslava prvo u sebi
sumnja, da bi na kraju pri samom pustanju na slobmakljwila da su sumnje lazne.
Ipak, sam jec¢in pusStanja dodatno ,Zmjen“ u ovom dopjevu. lako smo &eu
prethodnim dopjevima imali prilike vidjeti da Osmataruje nekadasnje poljske
zataenike, ovdje je to dodatno naglaseno, napose stavkoje u to ime prikuje
mladi car. Winjeno je to da se iskaZze karakterna osobina Osnar@ost najavijena
joS na pdetku epa, koja u interpretaciji ovog autora palkip&e nalikuje na aroganciju
I bahatost. Ta se osobina dodatno naglasava gnjé&egine u Osmana vidljiv nakon

Ali-paSinog izvjega u kojem hvali Poljake i sve poljsko.

Arogantni Osman kojeg opisuje Angeli Radovani ipak i milosrdnu crtu koju

je uveo i Sorkeevi¢. Vidljivo je to kada je rij¢ o Suranici. | ovdje ju Kazlar-aga
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dovede pred cara uplakanu, ona pripovijeda svojaupra milosrdni ju car pusta.
Osman si u ovoj verziji pak za zene bira dvije pest GrijeSi tu Angeli Radovani jer
je Gundulé kazao u Sesnaestom pjevanju da je Osman odabwmpqdske svijetle
kéeri* (Gunduli 1938: 508). Korbler smatra da to Sto su ,gospetisie mora znéti

da su plemkinje, \emoze upuivati da su dobra roda i da su éasskog podrijetla
(Korbler 1914: 193). Aka&emo uzeti da je to tako, ipak mozemo pretpostalatije

Angeli Radovani pogrijeSio — i to brojem zamnica (Gunduk 1938: 526). No, i za ovu
omasku mozda autor ima stanovito opravdanje. iM&rbler tako iznosi ideju o carici
koju u Gundukevim pjevanjima spominje pripadnik poljske svitgmatnji kraljevta

koji ide iz lova. Naime iako on u toj pjesmi u dese pjevanjuOsmanamladog cara

naziva djetetom, ipak kaze:

,carica mu je zlatne vlase
za tetive luku dala*
(Gunduli 1938: 468)

Medutim, sam Korbler iztie da je zbilja uvjeren da Gundufpri tom nije imao
na umu Osmanovu suprugu koja mu je, prema poviegapisima, godine 1621. rodila
prvijenca, te drzi da je mladi car prema Gunglulzaista bio neoZenjen (Korbler 1914:
192). Koérbler nadalje iste da su, prema narodnoj pjesmi, kosu za tetivukgmaogle
dati ili zena, vjerenica, sestra, #ak majka, pa su i to sve opcije kada o govorimo o
ovome stihu na kojega nas udpie Poljak u pjesmi (Kérbler 1914: 192). No, alese
autor drzati povijesnikinjenica, valja imati na umu da je nakon smrti gwca Osman
doista i uzeo tri Zene (Korbler 1914: 195).

Ostali autori koji su odabrali rjeSenje da dueKazlar-aginim djevojkama
Osman bira dvije, odabrali su ili Stanicu ili Sokolicu kao Osmanovu &e zargnicu.
Sokolica kod njega to ne moze biti jer je umrlan&unicinu je pricu Angeli Radovani
donekle razrijeSio po Sorkevicevom uzoru. Kao i u prethodnim dopjevima, i ovdje
Osman pusta Sdanicu na slobodu. No, za razliku od drugih dopjagalkod kojih je
njena préa tu stala, Angeli Radovani je zavrSio njenu fabulanit tako Sto ju je u

ljubavi spojio s poljskim zat@nikom koji je pusten na slobodu u sklopu uvjeteami

Uvjete mira Angeli Radovani je dodatno razradiostpuljajlti kao uvjet

medusobno pusStanje zatenika i na poljskoj i na turskoj strani. Glasnik ntamna
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upozorava da pobuna raste, a istovremeno se @iz zatdenici koji su poslani iz
Poljske. Po pustanju poljskih z&emika Osman ,slab séuti svom u puku® (Angeli
Radovani 1989: 45). No kad odlwspremiti veliki pir, Osman kdie:

.(...) Sebi, sebi,
samo sebi car pomnoze:
samo caru carstvo trebi,
car sto zeli, hée i moze*®
(Angeli Radovani 1989: 50).
Tako je Angeli Radovani karakterno oslikao Osmaealao podlogu za pobunu

koja ima eskalirati u pjevanjima koja slijede.

Recepcija

Cinjenica da je ovaj dopjev znatno kasnije otkriy@mosti utjecala je dakako i
na njegovu recepciju. Ostaje nepoznato je li ovapjerak Angeli Radovani namijenio
daljnjem pretiskavanju ili je on utan tek za vlastite potrebe. Njega se znanost o
knjizevnosti prihvatila tek naknadno i to u ne tattalekoj povijesti. Objavljen tek
naknadno, ovaj je dopjev tako dospio u rukéivem strinih ¢itatelja, a tek malog
broja ostale¢italatke publike. Kao predmet knjizevnoznanstvene analiz€ale
napominje kako 1702 stiha koliko ih broji dopj@smanakoji je nainio Angel
Radovani, a koji je znatno &eod stihova MaZzurada ¢iji je dopjev do ovoga bio
najopsezniji, ipak govore o trudu i oduSevljenjyek@ Angeli Radovani ulozio kako bi
dopjevao ovo djelo lako is# kako broj stihova nije mijerilo kvalitete dopur@ale
1991: 95). ,Upravo u poznavanju jezika, ac®réi i u osjganju duha Gunduleva
pjevanja, treba traziti neke od pozitivnih stranva majnovije dopun®smana (Cale
1991: 96).

Usporedbe dopjeva

Ovih je pet autora na ragii natin premostilo lakunu u tekstu Gundigdva
Osmana.Njihova rjeSenja ipak pokatkad i nalikuju, ali j@k je razltit nacin na koji su
to razlciti autori izveli. Kako bi se m#usobno usporedili dopjevi, valja ih, prema

danim kriterijima dopune, analizirati u odnosu felakoje nadopunjuju.
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Likovi

Kao Sto smo werekli, dopuna ne bi smjela uvoditi likove kojilQsmanwnema,
no, kao Sto je naSa analiza pokazala, to nijéaglu svim dopunama. NajviSe se 0 ovu
premisu ogrijesio lvan MazuraniOn uvodi tri tipa novih likova: oni koji u potpuosti
Mazuranéev dodatak, oni koji se temelje na povijesrtiimjenicama i oni koji su nekad
u tekstu ovlaS spomenuti, a u njegovom dopjevu \@gbizn&ajnu ulogu. Vé pri
samom poetku pjevanja on je uveo zvjezdoznarGalebi-Mahumeta. lako ovaj lik
pridonosi kozmoloskom aspektu djelu, nista u Guiddulne ukazuje da se pred
Osmanom ima pojaviti ovaj ili ovakav lik. Novitetl &1 MaZurania i dvije zardnice
Osmanove koje takier ne proizlaze logno iz teksta koji nam je ostavio Gunduli
Njihova se opravdanost trazi u povijeskmjjenici, ali temelj iste je poljuljan posto se
istog n&ela Mazurard nije pridrzavao krozitav dopjev. NajviSe pak tu nda novim
likovima paznju plijeni Sutaniin brat Vlatko. Uvdenje ovog lika i nije toliko iz
.vedra neba“ kao Sto je to slaj sa zvjezdoznancem: Vlatko je spomenut i na istom
djelu price otpisan od sudjelovanja u daljnjoj radtjme Mazurani ¢ini prekrSaj jedne
druge karakteristike dopuna — one koja &e tntervencija u postojetekst. Novitet su
kod Mazurnarda i dvije srde. Srde zauzimaju afpdi likova koji su vé spomenuti —
hodZze i Béih-haduma. Kod Gundudla se doduSe daje naslutiti da paklene sile
djelovati zamaskirane, ali niSta u njegovom tekstwpuduje na to d&e konkretne srde

zauzeti bilo kakvu eksplicitnu djelatnu ulogu likoou djelu.

Mazuranéev put s likovima slijedi donekle i Angeli Radovaiosebno je to
vidljivo u dijelu u kojem se i kod njega pojavljupaklena srda kao lik. | ona se javlja u
obli¢ju hodze, ali takéer nije posve jasno da se radi tu 0 Osmanovom tsakae On se
ukazuje jednom agi, koji je i sam novitet daelikovima. Nov je u radniji i lik mladog
viteza iz Poljske u kojeg se Siamica zaljubi. lako je njegova uloga pogmio vazna,
iako ne i presudna, za zavrSavanje &Gmine fabularne niti, joS je vazniji u pogledu
zavrSavanja jedne fabularne jedan posve nevaznkdjkg uvodi Angeli Radovani.
Rije¢ je o jednom posve oiom, iako pomalo suludom pastiru koji je u samokstie
opisan u svega dva stiha, ali mu se nakon toga m&E@njerno vazna uloga jer od
njegove strijele umire Sokolica. O samoj apsurdniogfa da je Sokolica stradala od
tako nevaznog lika v¥ge bilo govora u analizi ovoga dopjeva, a timepina i potreba

da se takav lik u dopjev uvede.
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Prema Gundutevom arealu likova savjesnije su ostale tri dopuhako u
Sorkaievica, Zlataréa i autora budimskog dopjeva nema likova kojih in@ui¢a nije
bilo.

Atributi

Niti jedan od dopjeva ne zadire previSe ucka osobine likova, no isto nije
istina kada je rij& o karakterima. NajviSe se oscilacija na karaktermpdanu vidi u liku
samog Osmana. lako su se¢wmem autori dopuna potrudili da donekle u tekstu
ukomponiraju Osmanovu ,tastu oholast®, interprditisa ju na posve razilite n&ine.
Sorkaevi¢ se pak tog aspekta ovlas dotaknuo u carevojzzeljisvajanjem istoka, ali u
njega dominira pretjerana galantnost o kojoj j& do rije¢i u prethodnoj analizi
Sorkaievicevog dopjeva. S druge je pak strane Osman kojegigao Angeli Radovani
njegova susta suprotnost. Bahati i arogantni mé&adli kojega on opisuje nikako ne

proizlazi iz onoga Sto je o njemu napisao Guriduli

Svi su autori takéer sami oslikali i lik Korevskog, jer se on u Guhdavim
pjevanjima ne pojavljuje osobno. Pri tom su to autdinili poprili¢no odmjereno, osim
dopjeva objavljenog u budimskom izdangijeg Korevskog krasi izrazito galantan

izricaj koji je pomalo nalik Osmanovom u Sotkeicevom dopjevu.

Ostali Gundulievi likovi uglavhom ostaju unutar obiljezja koja ife on
pridjenuo, te ne nalazimo nade odstupanja od toga u dopjevima.

Ambijenti

Autori dopuna uglavnom radnju zadrZavaju unutar iggnhta koje je uveo sam
Gundulé. Fabularne se niti spajaju uglavhom u CarigraduOsmanovom dvoru ili u
tamnici u kojoj su zat@ni poljski zardnici. Novi se ambijent otvara kod Mazuréaui
Radi se Drinopolju u kojem se odvija dio radnje &adlatko puSta svoju sestru
Surtanicu na slobodu. Drinopolje je ipak spomenutoepuijGundulievu tekstu, ali nije
bilo namijenjeno kao popriSte radnje. Novitet jannbijent u kojem pogiba Sokolica.
Angeli Radovani taj ambijent ne imenuje, a na tgmehoga Sto o tom prostoru otkriva

mozemo dokéiti samo da je radnja na otvorenom i da je u bligima.
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Motivi

Medu novim pokretéima radnje u navedenim dopjevima predsjgakiene
srde. Obje Mazuraéeve paklene srde pokteradnju i mijenjaju njen smjer, dok se ona
u kronoloSki zadnjem dopjevu pojavijuje tek kao lemtator. Radnju tako u
Mazuranéevom dopjevu ,viSe ne poku ljudske strasti, nego se u njezino odvijanje
upletu sile* (Paviti¢ 1996: 24). Ulogu pokreta radnje dobiva i Mustafina mati, i to ne
samo u dopjevu koji je spjevao Angeli Radovani j&e ona zasluzna za pokretanje
paklenih sila i kod nepoznatog autora dopjeva urbskiom izdanju. Novim motivima
zasteno je i zavrSavanje fabularne niti $anice u MaZuraka. Ista je situacija s
motivima vezanim uz nju i Sokolicu u dopjevu k@in&inio Angeli Radovani. U svim
je pak dopjevima naglasen motiv uvjeta za mir. Boege to vidljivo u isticanju uvjeta
da se Korevski pusti iz zateniStva. O tome koliko taj motiv proizlazi iz samiaista

Ivana Gundulia takaler je ve& bilo govora.

Intervencije

Mozda je najvé prekrSaj na ovome planu¢imio Mazuranté ozivivsi lika
Surtankinog brata koji je u Gunduievom epu definitivno stradao. lako na razini same
price takav rasplet funkcionira, napose jer se timgaga Sudaniina fabularna nit,
postavlja se pitanje koliko je tu autor naruSio @Guifevu autorsku volju. Da je
Gundulié zaista kanio neSto &ho izvesti da/ako je sam spjevao ta dva pjevanja,
jamano bi ostavio viSe prostora od toga da kaze dgpgens brat zadobio ,smrtnu

ranu®.

Svojevrsnu intervenciju u Gundédiv tekstéini i Angeli Radovani koji Osmana
zarwuje s dvije umjesto tri zatnice. Drugih zné&ajnijih intervencija u Gundulev
tekst u dopjevima nema. Metim, postavlja se pitanje koliko je opravdana iméacija
koju odabire Angeli Radovani kada, osim dvaju piga&oja djelu jaméno nedostaju,
dodaje nesto epostojéem pjevanju. NiSta u pjevanju u paklu ne ukazujeonda ono
nije cjelovito, tako da se postavlja pitanje kolijea opravdanost ovog zahvata nad

Gundulievim tekstom.
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Struktura

Na razini strukture svi su se autori dopuna pridaiaGundulteva predlosSka:
dopjevali suOsmanasluzeti se osmerékim katrenima raspodenima u dva pjevanja, te
tako ne odudaraju od cjelifi@smanana strukturalnom planu djela. Odudara pri toré ve
spomenuta intervencija kronoloSki zadnjeg dopjevanaestom pjevanju. Kao $to smo
vec rekli, njena opravdanost je upitna. Trinaesto pge jest krée od ostalih, ali ovom
intervencijom ono je postalo duze od prosjeka. §ak@onovo upéujemo na problem

zadiranja u samu strukturu teksta iz pera Ivanad@lida.

Stil

UspjeSnost dopune u mnogih se pripisivala stilu jeopautor dopune primijenio.
Tako se uspjeh Sorkeviceve dopune primarno moZe pripisati njegovom stoji je
vrlo blizak Gundukevu. ,U slijedu artificijelne barokne naracije uhst nastaje i
dopuna Osmana iz pera Pijerka Sorkevica, dopuna koja slijedi niz obiljezja
Gunduliceve naracije u stihu, svjetkti o tome da jeOsmankao barokni model epa
ve¢ u dubrovékoj knjizevnosti u 18. stolf@ postao svojevrsnim kanonom* (FaliSevac
2003: 92). Brojni protavatelji Sork@evica hvale kada je rifeo koriStenom rimariju.
Za njega se smatra da je ,najbolje od svih dopgmalhvatio ritam Gundékve fraze,
najbolje je svladao Majstorovu vjestinu gradnjeitamtr i najbolje je usvojio njegovu
sklonost paradoksima* (Pawié 1996: 20).Cesta je tako uporaba opreke svjetla i tame

u Gunduléa, a moze ju séesto uditi i u Sorkaievica, primjerice:

»TKO se mogo nada viku,
dace Poljak glasoviti
svijetla imena svoga diku
tac sramotno pocrniti!®
(Sorkazevi¢ 1938: 612)

[

.Delo svijetli, odkli svitu
dana i nona svjetlos usta;
tamni diku glasovitu
prazan otok, zemlja pusta“

(Gunduli¢ 1938: 436)
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FaliSevac takder istice Sork@evicev opis Sudanice kada ju Kazlaraga dovede
pred mladog cara koji je pravi primjer teznje da sélski slijedi Gundulkiev uzor
(FaliSevac 1997: 241). Uporaba GundeNievih sredstava tako je joS jedan signal
vremena u kojem je stvarao autor dopune.

Po pitanju nasljedovanja Gundidva stila, nepoznati je autor budimskog
izdanja ponesto slabiji od Sorlevica. Kao ni Sorkdevic, ni ovaj se autor nije ugledao
na Gunduka koji je pjevanja uglavhom zafiojao nekim openitim promisljanjem
koje je vezano uz radnju koja slijedi. Stovise,vidje se radnja pokée sa samim
pocetkom pjevanja. | u koriStenju upravnog govora oaajor ne slijedi Gunduiev
stilski uzor. Junaci u odnosu na Gundelia pjevanja progovaraju popéhio malo i
rijetko (u prvom njegovom dopjevanom pjevanu negpk@ra niti jedan od likova!), a
kada se koristi u njega upravni govéini to najvise Korevski — lik koji se u Gundédi

ne pojavljuje kao aktivni lik epa, ¥ese samo spominje.

Kako po pitanju fabule, tako i po pitanju stila @ac uvelike slijedi
Sorkaevica. MjestimEéno su njegovi stihovi parafrazirani tako da u Soewaca

nalazimo:

» Nijesam silnik ja nemili®
(Sorkazevi¢ 1938: 608)
dok se kod Zlata¢éa na istom mjestu, pri puStanju Sanice na slobodu, moze
procitati:
~>amosilnik nijesam hudi*
(Zlataric 1938: 642).
Surmin opravdava tako i koristenje istog vokabuldvadeisi da je to
smio uraditi posto se i on i Sowevic bave istim predmetom (Surmin 1890:
723). Surmin istie da Zlatadeva pjevanja nisu dotjerana, ali da je u izrazu
giliji i kradi, te da vise ponire u duh Gundidive epohe (Surmin 1890: 722).
Istice isti autor i da su poneka mjesta daleko liepSésaop u Zlatatievom
dopjevu, nego Sto je tocmio Sorka@evic u svojoj dopuni. Posebno je to po
njemu vidljivo u opisu Sutanice te u nanu kojim se sluzi njenim govorom.
A dotice se Surmin i upravnog govora koristenog u Zlémom tekstu,

primijetivSi da ,ne pripovijeda nigdjgina poznatih u upravhom govoru“ te da
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,0N0 Sto je nepoznato | Sto je osobito vazno pkexz je onako kako se moze u
najkratim crtama* (Surmin 1890: 723).

Antun Barac MaZuratev dopjev prema pitanjima stila smatra izvrsnim
pokazatellem MazZuraégva talenta. Ivo FrangeS smatra da se MaZurdatio
najslozenijeg zadatka za jednog pisca i to u giiu&ada knjizevnost zahtjeva
kodificiranje jezika jednom od postéja varijanata korist@ se pri tom narodnom
osnovom (Frange$ 1967: 30). ,Tako se MaZurasiavlja u poseban odnos prema
proslosti, prinvda njen dotad najsavrSeniji izraz i obnavlja ga uppoosti, u
najslozenijem zadatku Sto ga pjesnik moze preuaedbpuni tdega, prije dva stolj@a
spjevanoga teksta“ (FrangeS 1967: 30). lvo Frarg&Snapominje da je Mazurani
dokazao da pravi pjesnik ne mora Zivjeti u Gunghvo vrijeme da bi progovorio
.njegovim* jezikom (Franges$ 1967: 73). Posebno exzikioslovci hvalili leksik, jer su
smatrali da nema u Mazuréavom dopjevu ni jedne rige koju i sam Gundud ne bi
iskoristio (Brest 1994: 66). Mazuranije, uz pomé svoga brata Antuna, uz dopjev
izradio i rje€nik koji je objavljen uz izdanje iz 1844. godinguija Josipa Votine
kasnije je pokazala kako je Mazurarsa dopjev ipak iskoristidéak 474 rij€i kojih
nema u Gundulevim pjevanjima, a od toga broja 114 ¢&ijene pojavljuje se ni u
rjecniku koji su sastavili lvan i Antun Mazuran{Brest 1994: 73). Barac smatra i da je
Mazurané posebno pazio na uspostavu cjelovitosti fabul&ivljavanje u Gundudiev
stil (Barac 1954: 217). ,S obzirom pak na stil,ggea pjevanja ,Osmana“ pokazuju
njegovu veliku vjestinu, dade u tudi izraz toliko, da ohian ¢italac i ne razlikuje
Gundulievih pjevanja od njegovih” (Barac 1954: 217). 8kias ipak upiduje na to da
je Mazurant po pitanju stila u odnosu na Gundalipuno ,zbitiji“ (Barac 1954: 124).
Pohvale se Mazuratu daju i na preuzimanju Gundégdive manire da pjevanje zape
nekom ogenitom refleksijom. Ipak Frange$ it&ida je MaZuradisav u ,romantinom
aktivitetu“, nasuprot baroknoj niStavnosti i pratasti, te je tako mogu osj&aj
pripadnosti u lliraca (FrangesS 1974: 345).

Angeli Radovani je pitanju stila pristupio na pomarug&iji nacin od autora
koji su se okuSali u ovom istom pothvatu. On jemmaiu dijelove svoje dopune
ubacivao i dijelove Gundulevih Suza sina razmetnog&ranoCale primjéuje da u
metrici Angeli Radovani ne odudara od Gunéli,l po sinerezama, dakle, i po

sinafelama (odnosno, u obratnim postupcima, paedigana i dijalefama) dopuna se
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bitno ne razlikuje od Gunddkva ng&ina pjevanja, a isto vrijedi za cezuru i
opkoraienja* (Cale 1991: 98). Povremeno se u Radovanijgéaua teZnja prema
modernoj hrvatskoj metrici, $t@ale prepoznaje u neStoastalijim sinerezama i
sinalefama u Gundudlevim pjevanjima, te u prepravcima koje je AngeldBaani vrsio

u stihovima kako bi oni bili $to pravilniji premaiterijima nase metrike(fale 1991:
98). Predbacuju mu se u i slabija vjeStina gragigeadoksa, ali mu se predbacuju i
propusti leksikog i morfoloSkog karaktera (Pagik 1996: 37). Angeli Radovani je
dopunu osmislio tako da se od Gundalpreuzimajwitavi postupci. ,U tome Angeli
Radovani ide tako daleko da kao dijelove svog dapjegrauje u tekst vé otprije
postojeée Gundulteve stihove, osobito iBuza sina razmetnogéPavlici¢ 1996: 34).

UspjesSnost dopjeva

Kao Sto je pokazala analiza recepcije svakog ochatdz dopjevaOsmana,
dopjevi su postigli razit uspjeh kod publike svoga vremena, ali i vremé&oge je
uslijedilo. Meaiutim, sam uspjeh dopjeva valja odrediti na temehoga Sto su dopjevi
postigli unutarOsmanau funkciji dopunjavanja djeld®rugim rijecima, valja usporediti
kako su se autori dopuna nosili s fabul@smanaa kako sa smislom Gundédiva epa.

UspjesSnost fabularnih niti
Sa sigurno&u se moze ustvrditi da su autori koji su dopunjav@smana

dotjerali fabularne linije do kraja te da su tonuli imaju¢i na umu kraj djela kakvim ga
je ostavio Gundudi. Ipak, kada je rij¢ o na&inu na koji su fabularne linije
rekonstruirane, tesko je éicdo kon&nog zakljkka koliko je to zbilja uspjesno, barem
na temelju Gunduleva teksta. Iz njega ni jedno od rjeSenja ne pamizkao jedino
mogute i logikno, Sto Pavii¢ pridodaje n&nu izlaganja i organizacije cjeline koji su
karakteristéni za ovaj spjev (Pavi¢ 1996: 13).

Sorkaevic daleko predn@@ medu ostalim autorima kada je r§eo
rekonstrukciji stila i fabularnih niti, a slijede@lataréeva dopuna i dopuna budimskog
izdanja koje uvelike preuzimaju njegova rjeSenjaigje se to istim fabularnim
rjeSenjima, koja osim u ova tri ,dubraika” dopjeva pronalazimo donekle i u dopjevu
koji je napisao Angeli Radovani. Korbler smatra jdaza prve tri dopun®©smana,
Sorkatevicevu, budimsku i Zlataéevu, veliku ulogu odigra®anluka Volanit. On je

uvidio da su sve tri dopune iziene prema istoj osnovi, te tako postavlja teorgujal
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kratak sadrzaj tih dvaju pjevanja sam Volagpamano dao u prozi. Kérbler smatra da
je tomu tako jer su sve tri dopune sadrzajno jdiskd, a i ,jer on i u komentaru uz ta
dva pjevanja Sork@viceve dopune poblize razlaze, zaSto je Stekid u pojedinim

strofama dopune nesto izrekao onako, kako je uaijikorbler 93: 1938).

Slavko Je# takaier smatra da su ove tri dopune sadrZzajem jednadengor
osnovi koju je iznio Volané, ali smatra i da autori mdasobno za sebe nisu znali (&ezi
1993: 134). S tom se teorijom jatmd ne slaze Surmin koji Zlatagvo dopjevavanije
temelji upravo njegovim nezadovoljstvom sa svimSegima koje je ponudio
Sorkaievic — stoga je prema ovom autoru Zlatamorao biti upden s djelom svoga
suvremenika. lako je Angeli Radovani nesumnjivoapa sve objavljene dopune, i on

se l&a sl¢nih rjeSenja pri svom dopjevDismana.

Svima njima, méutim, tum&enje generalnih principa djela iz¢ei te se smisao
djela ostavlja otvorenim. Niti jedno od ovih djela uspijeva smisleno povezati cjelinu
epa. Tako nakogitanja smisao djela i dalje ostaje upitan¢amu prednj& pitanje
zasto je mladog car®smanazadesila sudbina koju je opisao Gunduli zadnjim
sa&uvanim pjevanjima epa. Ta#ter je vazno primijetiti da stajaliSte njihove p&etnije
izmaklo njihovom dopjevu, iako se takvo Sto nastopostti. Sorkaievi¢ je tako, iako
nastojeéi proniknuti u poetiku Gunduda i njegova vremena, ipak ukomponirao poetiku
klasicizmaciji je on sudionik. ,Klasicistika poetika podrazumijeva da se vrijednost
knjizevnog djela postize upotrebom odgovatdjuknjizevnih postupaka® (Pawii¢
1996: 32). Upravo je to glavno tekiko rjeSenje koje Sorkevi¢, ali i autori dopuna
sliénih njegovoj, koristi kako bi se, paradoksalno, \dastite poetike udaljio. ,Da je
problemattnost Gundulieva zahvata ostala sasvim izvan Soéekiceve poetoloSke
svijesti, dodatno potduje i njegova poslanica Brni Dzamanji o Gundukevu
Osmanuw kojoj svu argumentaciju usmjerava tezi da Gurdepjev nikako nije mogao

ostaviti nezavrsenim* (Paveské\2006: 57).

UspjesSnost smisla cjeline
Smisao cijelog djela pokuSao je rekonstruirati Mani¢, no i taj pothvat nije

polwio Zeljeni uspjeh. Pjevanje u paklu tako je proddoomnoge probleme i otezalo
procjenu odnosa iznde realnog svijeta i svijeta viSih sila. S obzirorma pomne

pripreme Osmana i njegovih savjetnika, tesko jeightinda je Osman skafo iz tako
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banalnih razloga koje savjetnici nisu mogli pregtd niti kontrolirati. Toga se
elementa, u pokusaju interpretacije cjeline, utovitazurant, te u malom djelu Angeli

Radovani i nepoznati budimski autor.

Budimski pak autor prije pribjegavanja Sotkwgicevim rjeSenjima uvodi motiv
Mustafine majke koja je zasluzna za nabunjivanj&lgrah sila koje bi donekle

objasnilo eskaliranje pobune na temelju tako bahahzloga.

Zadnji poznati dopje\Osmananalazi se nekako na razdweizmeiu dopjeva
Sorkaevicevog tipa i onog Mazuradevog. lako tezi poput Mazuraevog dati
generalne principe kojte razrijeSiti djelo, u koriici ipak pribjegava rjeSavanju
pojedin&nih rjeSenja i to po Sorkevicevom predloSku. Upoznat s rjeSenjima
prethodnih dopjeva, on ipak nailazi na iste proldeta iste ne nadilazi. | tu izostaje
objasnjenje cjeline, jer se ne vidi Sto j&rno izazvalo Osmanovu katastrofu, niti na
¢ijoj je strani nebo, a n&joj pakao, ali se nekakva implicitna interpretadipak daje,

premda nesvjesno i neintencionalno, sto je, dakake, (Pavlti¢ 1996: 37).

Mazuran¢ pak u Zelji da iznese smisao djela kroz svoja plexanjacini to
posvema na Stetu fabule. Mazutaje to pokuSao \euvaienjem zvjezdoznanca na
samom poetku prvog dopjevanog pjevanja. Time se uvodi kdm8lo element, ali
njega u takvom obliku ne podrzava GunéeNa préa. Napose je tomu tako jer unato
savjetu, Osman svoju odluku donosi pod utjecajeenudene paklene sredéme se do
temelja naruSava ideja iznesena pogtku o Osmanovoj ,tastoj oholasti* koja ga ima
doti glave. Takder je uvdenje djelatnih paklenih nemani neskladno u cjetinée
kako ju razvija Gundud, a i kako je u skladu s baroknomgam (PavlEi¢ 1996: 27).
Elementi nadnaravnog tako ne bi trebali izravneaaji na radnju, a Mazur&nse u
pokuSaju da doslovno slijedi Gundidi od njega udaljava. ,Rastao se, naime, s
baroknim Gundutiem, da bi uz pomoOsmanaod njega né&nio romantika i svog
suvremenika“ (Pawi¢ 1996: 29). Tako Mazurahineupitno pristupa Gunddll iz
polozaja poetike u kojoj se sam nalazi, ali ipakidto pri tom instrumentarij samog

Gundulica koristéi njegove stilske postupke.
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Zaklju ¢ak

Zakljucak koji se logtno namée — da savrSena dopuna ne postoji — nekako je
jos i loginiji kada govorimo o dopjevima koji trebaju dopunkiompleksni svijet
GundulcevaOsmana.Potviduje se tako teorija dana nagetku ovoga rada da dopjev
ne moZe istovremeno zadovoljiti pojedina rjeSenja i generalne principe djela. Takvoj
sudbini, @ito, nisu pobjegli ni poznati dopje@smana.Procjena vrijednosti svake od
tih dopuna tako je mozda podlegla upravo nastojaludopuna postane sastavnim
dijelom cjeline koju nadopunjuje. ,Ocjena njezin@jednosti, Stoce re&i njezine
funkcionalnosti u rekonstruiranoj cjelovitosti dtture, ukljutuje, razumije se, sve
sastavnice suda o dopunjavanom djelu i ovisnatf@rosudu kao mjerilu“Cale 1991:
90). Ne samo da dopjevi uglavhom nailaze na nepstwao prepreke na planu
realiziranja cjelokupnog smisla djela, ¢vemailaze i na fabularne prepreke koje se
doimaju pomalo neskladno u odnosu na tekst koji jeaostavio Gundudi. Potrebno je
tako ponuditi rjeSenja koja proizlaze iz samogati@ka koja bi uspjeSno u ovoj lakuni
opjevala romanéne likove Sokolice, Krunoslave i Stamice, ali i zadovoljila politka
pitanja otvorena u djelu te rjeSenja koja bi dov@tanana do korkae sudbine koju mu

je namijenio Gundudi.

Nama na raspolaganju ostaje ono Sto jeQminanaostalo. ,Naime, dok je
deventaestostoljetna kritika svoj pristup ovome bfgmu zasnivala iskigivo na
Osmanukaofiloloskoj cinjenici danasnja kritika temelji ga @smanukao estetskqja s
obzirom na dopjeve, i kaointertekstualnoj cinjenici“ (BreSi 1994:. 72).
Intertekstualnost, kojom je obiljezeno ovo posmadkko vrijeme, tako mozda otvara
vrata za neki novi dopjev kojte se mozda viSe osloniti ha samu Guricviu
ostavstinu, a manje na pokusSaj rekonstrukcije snkieli je veliki lIvan Gunduti imao
na umu pisé svogOsmanaMozda se u vremenu koje dolazi prdaaneki novi dopjev
koji ¢e zadovoljavati i pomiriti ove probleme, mozda nedkav dopjev proizie i iz
pera nekog od suvremenih pisaca, a mozda nije puduelo nadati se dée se i sama
Gunduléceva pjevanja koja trenutno nedostaju pojaviti izinem proslosti. U
meiuvremenu nama ostaje pet dopjeva koji i dalje matemanje unutar préavanja

knjizevnosti, ali i koja dodatno obog@gu misticne svjetove GundwevaOsmana.

52



Popis literature

Angeli Radovani, BrankdOsman — dopjetstr. 17-55), u: Dubrovnikiasopis za
knjizevnost i znanost 3-4, Dubrovnik, 1989.

Badalé, Hugo. ,Kako je Gundudeva Osmanapopunio Sork&evi¢, a kako
Mazurané” (str. 235-245), u: Velebit. Zabavnik hrvatske adlihe.Nakladom DruZtva
.Vvelebita“. Zagreb, 1874.

Badurina, NatkalNezakonite deri llirije. Hrvatska knjizevnost i ideologija u 19

i 20. stolje'u. Centar za Zenske studije. Zagreb, 2009.

Barac, Antun.Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja 3lmdgje.
Knjiga I.: Knjizevnost ilirizmaJugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. etagr
1954,

BogisSk, Rafo. Dubrova’ki sazetci. Matica hrvatska — ogranak Dubrovnik.
Dubrovnik, 2007.

Bresk, Vinko. Novija hrvatska knjizevnost. Raspraveélanci. Nakladni zavod
Matice hrvatske. Zagreb, 1994.

Cale, FranoUsporedbe i tumgenja Matica hrvatska. Dubrovnik, 1991.

Detoni-Dujmi, Dunja ur.Leksikon hrvatske knjizevnosti — djefikolska knjiga.
Zagreb, 2008.

FaliSevac, DunjaKaliopin vrt. Studije o hrvatskoj epicknjizevni krug. Split,
1997.

FaliSevac, DunjaKaliopin vrt Il. Studije o poetkim i ideoloSkim aspektima

hrvatske epikeKnjizevni krug. Split 2003.

FaliSevac, DunjaStari pisci hrvatski i njihove poetikédrvatska svetiliSna
naknada. Zagreb, 2007.

Flaker, Aleksandar. ,Hrvatska knjizevnost unutaropegkih knjizevnosti u
devetnaestom i dvadesetom stalfe (str. 7-18), u: Hrvatska knjizevnost prema

53



evropskim knjizevnostim&laker, Aleksandar (urednik). PranjiKrunoslav (urednik).
Liber. Zagreb, 1970.

Franges, Ivo. ,Umjetnost lvana Mazuréai(Nacionalna i evropska tradicija)”
(str. 341-362), u:Hrvatska knjizevnost u evropskom kontek$tlaker, Aleksandar

(urednik), Pranji, Krunoslav (urednik). Liber. Zagreb, 1970.

Franges, IvoPovijest hrvatske knjizevnostlakladni zavod Matice hrvatske.
Zagreb-Ljubljana, 1987.

Franges, IvoStudije i esejiNaprijed. Zagreb, 1967.

Gundulg, Ivan.Osman(str. 389-562)u: Djela Giva [DzZiva] Frana Gundudia.
Korbler, buro (priredio). ReSetar, Milan (pregledao). Jugeshska akademija

znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1938.
Gunduli, Ivan.OsmanMatica hrvatskaZagreb 1956.

Jezt, Slavko. Hrvatska knjizevnost od petka do danas.Graficki zavod
Hrvatske. Zagreb, 1993.

Korbler, Buro. ,Cetiri priloga Gunduliu i njegovuOsmanu® (str. 135-220), u:
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetniisjiga 205. Razredi histatko-

filologi¢ki i filozofi ¢ko-juridicki. Knjizara Jugoslavenske akademije. Zagreb, 1914.

Korbler, buro (priredio).Djela Giva [Dziva] Frana Gundutia. Jugoslavenska

akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1877.

Kdorbler, buro (priredio).Djela Giva [Dziva] Frana Gundutia. Jugoslavenska

akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1919.

Korbler, buro (priredio). ReSetar, Milan (pregledao).Djela ~a Frana

Gundulia. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosgrets 1938.

54



Korbler, buro. ,Rukopisi i izdanjdDsmana (str. 26-97), u:Djela Giva [Dziva]
Frana Gunduléa. Korbler, buro (priredio). ReSetar, Milan (pregledao). Jugesteska

akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1938.

Korbler, Buro. ,Zivot i rad Gunduliev* (str. 1-26), u:Djela Giva [DZiva]
Frana Gundulfa. Korbler, Buro (priredio). ReSetar, Milan (pregledao). Jugesiteska

akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1938.

Mazuran¢, Ivan. Dopuna Mazuranieva (str. 658-680)u: Djela Giva [Dziva]
Frana Gunduléa. Korbler,Buro (priredio). ReSetar, Milan (pregledao). Jugeshska

akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1938.

Nemec, Kredimir (autor koncepcije)eksikon hrvatskih pisac&kolska knjiga.
Zagreb, 2000.

Nepoznati autor budimskog izdanjaopuna budimskog izdan@tr. 650-657),

u: Djela Ma Frana Gundulta. Korbler, buro (priredio). ReSetar, Milan (pregledao).

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.etadir938.
Paveskow, Antun: Rubovi.Erasmus naklada. Zagreb, 2006.

Pavi, Armin prir. Djela Giva [Dziva] Frana Gundudia. Jugoslavenska

akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1877.
Pavlki¢, PavaoBarokni pakaoNaklada P.1.P. Zagreb, 2003.

Pavlki¢, Pavao. Studije o ,Osmanu:’ Zavod za znanost o knjizevnosti

Filozofskog fakulteta SveiliSta u Zagrebu. Zagreb, 1996.
Popovt, Branko.Verzije knjizevnog del&olit. Beograd, 1975.

Popovt, Tanja.Re’nik knjizevnih terminaBeograd, 2007.

55



Ratkovi, Milan. ,Napomena“ (str. 165-166), @sman.lvan Gundul¢. Matica
hrvatska, Zagreb 1956.

Ravli¢, Jaksa. ,lvan Gundufi (str. 5-30), u: Dogevi¢, Ivan (urednik).lvan

Gunduli. 1. svezak. Matica hrvatska. Zagreb, 1965.

ReSetar, Milan. ,Dodatak: Redakcije i rukop®smana’; u: Korbler, buro
(priredio). ReSetar, Milan (pregledaopDjela Giva [Dziva] Frana Gundudia.

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.etadir938.

Sorkatevi¢, Pijerko.Dopuna Sorkdeviceva (str. 605-630)u: Djela lva Frana
Gunduléa. Korbler, buro (priredio). ReSetar, Milan (pregledao). Jugweshska

akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1938.

Sorkatevi¢, Pijerko. Poslanica Sorkéeviceva (str. 630-640) u: Djela Giva
[Dziva] Frana Gunduléa. Koérbler, buro (priredio). ReSetar, Milan (pregledao).

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.etadir938.

Sicel, Miroslav.Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stéfe Naklada Ljevak.
Zagreb, 2004.

Surmin, Suro: ,Zlatatieva popun@smana (str. 721-723), uVienac.XXI| br.
45. Zagreb, 1890.

Svelec, Franjo. ,Hrvatska knjizevnost sedamnaestoljesa” (str. 175-292), u:
Frantevié, Marin. Svelec, Franjo. Bogi§iRafo.Povijest hrvatske knjiZzevnosiinjiga
3. Liber: Mladost. Zagreb, 1974.

Velagi, Zoran.Pisac i autoritetNaklada Ljevak. Zagreb, 2010.

Zlatarié, Marin. Dopuna Zlataréeva(str. 641-649)u: Djela Giva [Dziva] Frana
Gunduléa. Korbler, buro (priredio). ReSetar, Milan (pregledao). Jugweshska

akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1938.

Zivkovi¢, Dragida (gl. urednikiRenik knjizevnih terminaNolit. Beograd, 1985.

56



57



