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1. UVOD: POLITICKA KORUPCIJA KAO DRUSTVENI FENOMEN S
UTJECAJEM NA SIGURNOST

Pojava korupcije veze se uz sam nastanak drzavnog organiziranja, zbog cega
najraniji zapisi o njoj sezu daleko u povijest ljudske civilizacije!. Iako je rije¢ o
kompleksnom pojmu razli¢itih vrsta i pojavnih oblika, moze se re¢i da korupcija
oznacava zlouporabu povjerenog polozaja od strane javnog sluzbenika da bi se, na neki
nacin te uz nekakav oblik naknade, pogodovalo privatnom pojedincu ili skupini. Pritom
valja istaknuti da je korupcija prije svega drustveni fenomen. Jer, rijec je o pojavi koja
oznacava specificne odnose izmedu dvoje ili viSe ljudi, koja se javlja pri specificnim
drustvenim okolnostima 1 uslijed ¢ijeg se Sirenja mijenjaju odredene karakteristike
drustva — zbog Cega sociologija moze pruziti jedinstveni uvid u kompleksnu drusvenu
problematiku korupcije. Nakon iznoSenja osnova fenomena korupcije dolazi se do
pokretackog pitanja ovoga rada, a to je da li bi se politickoj korupciji, zbog njezinih
razornih utjecaja na drustvo, trebao odrediti status prijetnje nacionalnoj sigurnosti. Jer
takav bi status znaCio davanje najviSeg prioriteta i najozbiljnije posvecenosti rjesSavanju
problema politicke korupcije, $to bi moglo biti presudno za uspjesnost u borbi protiv
nje. Ipak, nije svaka negativna druStvena pojava prijetnja nacionalnoj sigurnosti, zbog
Cega ovu pretpostavku valja provjeriti. Za to je bio potreban teorijski okvir koji nudi
kriterije za odredivanje stvarnih sigurnosnih prijetnji na razini drzave. Ucenje
Kopenhaske skole pruzilo je upravo takav teorijski okvir.

Za ovaj rad stoga je vazna i disciplina sigurnosnih studija, unutar ¢ijih se
modernih razmatranja smatra da rat nije jedina prijetnja sigurnosti te da se sigurnost ne
tiCe iskljuc¢ivo pitanja opstanka na zivotu u odnosu na vanjskog neprijatelja, ve¢ da
prijetnje sigurnosti mogu dolaziti i iznutra, od razli¢itih prirodnih i drustvenih pojava, te
da se mogu ticati drzava, ali 1 ljudi (Tatalovi¢ 1 Bilandzi¢, 2005). Kopenhaska Skole je,
piSu njezini predstavnici Buzan, Wever i de Wilde (1998), skupni naziv za teoriju iz
podruéja suvremenih sigurnosnih studija. Ova teorija promatra sigurnosne odnose kroz
djelovanje razli¢itih aktera na razliGitim razinama® i to unutar vojnog, polititkog,

ekonomskog, socijetalnog i ekoloskog sektora. Vazna je odrednica da je za pripadnike

! Tanzi (1998) navodi knjigu imena Arthashastra, u kojoj je njezin autor — Kautilya, premijer indijskog
kraljevstva — jo§ prije dvije tisu¢e godina pisao o korupciji.

2 O0d individualne, mikro razine, preko drzavne, srednje razine pa sve do sistemske, makro razine. Za
potrebe ovoga rada najvaznija je drzavna razina.



KopenhaSke Skole sigurnost intersubjektivna drustvena konstrukcija, Sto znaci da
sigurnosne prijetnje nisu Cisto 'objektivne' prirode — da bi se one proglasile takvima
mora postojati nekakav opci konsenzus javnosti. Pritom je uloga (izmedu ostalih)

"3 (Buzan et al.,

analiti¢ara procijeniti "je li dobro ili loSe sekuritizirati odredeni problem
1998: 34). Kao pomo¢ u toj procijeni, pripadnici Kopenhaske Skole su odredili —
posebno za svaki od pet sigurnosnih sektora — na $to se odnose pitanja sigurnosti; Koji
su Kkriteriji za odredivanje sigurnosnih prijetnji; odakle prijetnje mogu proizaci; na $to se
mogu odnositi; Sto sve mogu, moraju ili trebaju ukljucivati; na §to mogu utjecati, itd.
Time su omoguéili i procjenjivanje korupcije kao prijetnje nacionalnoj sigurnosti.
Temeljem sigurnosnih poimanja Kopenhaske Skole, ovim se radom Zeli pokazati
na koje nacine politicka korupcija ugrozava nacionalnu sigurnost svake drzave koja
(barem deklarativno) tezi demokratskoj orijentaciji drustvenog uredenja te ekonomskom
razvitku prema principima globalnog trzista. Pokazuje se kako korupcija negira
demokratska pravila, norme i institucije; potkopava vladavinu prava; dovodi u pitanje
legitimnost vlasti; dovodi do pogresne raspodjele drzavnih resursa (koji su umanjeni jer
korupcija smanjuje porezne prihode); smanjuje strane ekonomske investicije; stvara
nepogodnu poduzetnicku klimu, uzrokuje rast nesluzbenog ekonomskog sektora, itd.
Cilj je rada procijeniti zadovoljava li politicka korupcija, zasebno unutar pet sigurnosnih
sektora (vojni, politicki, ekonomski, socijetalni i1 ekoloski), kriterije koji odreduju
sigurnosnu prijetnju, drze¢i se uputa i ograni¢enja koja su dali autori Kopenhaske skole.
Ukoliko bismo argumentirali da politicka korupcija zadovoljava postavljene uvjete
egzistencijalne prijetnje, to bi znacilo da bi sekuritizacija ovog problema bila
opravdana. Time se ovaj rad moze shvatiti i kao doprinos substantivnom proSirenju
teorije Kopenhaske Skole, koja korupciju ne spominje kao moguéi izvor ugrozavanja

sigurnosti.

2. OSNOVE FENOMENA KORUPCIJE

U ovom se poglavlju nalazi pregled definicija korupcije. Polazi se od
objaSnjavanja doslovnog znacenja same rijeci te se prelazi na iznoSenje definicija
korupcije iz nekoliko razli¢itih perspektiva. Naznacuje se perspektiva prema ¢ijim ¢e se

definicijama korupcije poimati znacenje korupcije u ovom radu. Nakon definiranja

¥ Sekuritizacija je proces odredivanja sigurnosnog zna¢aja nekom pitanju (Buzan et al., 1998).



korupcije govori se o nekim specificnostima te o osnovnim informacijama vezanima uz
mjerenje korupcije. Pri tome se isti¢u moguc¢nosti, ali i ograni¢enja vezana uz mjerenje
korupcije. Potom slijedi pregled vrsta korupcije znacajnih za svrhu ovog rada. Rijec€ je o
politickoj, birokratskoj te o sistemskoj korupciji. Neposredno prije pregleda ovih vrsta
korupcije nalazi se i opis najcescih principa klasifikacije vrsta korupcije opcenito. U
osnove fenomena korupcije uvrsteni su i njezini pojavni oblici. Stoga se opisuju mito,
iznuda, pokroviteljstvo i klijentelizam, nepotizam, kronizam i favoritizam te prijevara i
pronevjera javnih fondova. Spominju se i neki ostali oblici korupcije. Usprkos tome $to
je druStveno uvjetovana te S§to 1 sama moZe uvjetovati drustvo, korupcija je
marginalizirani predmet socioloSkog proucavanja. Stoga se na kraju poglavlja govori o
tome zasto je korupcija primarno drustveni fenomen te zasSto bi joj se trebalo posvetiti

viSe paZnje unutar sociologije.

2.1. Definicije korupcije

"Istrazivati korupciju i baviti se njome, a bez prethodnog
odredenja $to ona zapravo znac¢i — ambicija je unaprijed

osudena na neuspjeh' (Derencinovic, 2001: 34).

Rije¢ 'korupcija' dolazi iz latinskog jezika, od rije¢i rumpere, koja se doslovno
prevodi kao razbijanje, lomljenje, kidanje (Derencinovi¢, 2001: 35; Aras, 2007: 26;
Geto$ et al., 2011: 102); a latinski cum rumpere oznacava Cinjenicu da je za takvo
'korupcijsko razbijanje' potrebno dvoje, jer je korupcija sporazumno djelovanje
(Derencinovié, 2001: 35; Aras, 2007: 26; Getos et al., 2011: 102). Ostavimo li po strani
doslovno znacenje, ovaj pojam prvenstveno oznacava pokvarenost (Derenc¢inovié, 2001:
35; Vesi¢, 2008: 481). Medutim, znati porijeklo rije¢i nije dovoljno za odredenje
znanstvene definicije pojma (Aras, 2007: 26).

Jedne od najces¢ih definicija korupcije su one koje korupciju odreduju kao
zlouporabu javne funkcije’. Prema ovoj perspektivi korupcija nastaje kao nepovoljan
ishod sukoba interesa, a na Stetu opéeg dobra (Deren¢inovi¢, 2001: 186). Medu
definicije ovoga tipa spada 1 Siroko poznata definicija Transparency Internationala, koja

kaze da je korupcija "zlouporaba povjerenih ovlasti za privatnu korist" (Grubisa, 2010:

* Postoje i definicije korupcije koje izostavljaju javni sektor, odnosno drzavu (Amundsen, 1999: 3).



82; Getos et al., 2011: 101). Nesto drugacijim rije¢ima, korupcija je zlouporaba javne
sluzbe u svrhu osobne koristi (Amundsen, 1993: 3; Treisman, 2000; Jain, 2001; Simac,
2004; Pyman, 2008), a ta zlouporaba se ocituje u ¢inu "nedopustene razmjene izmedu
javnog duznosnika i druge osobe u cilju ostvarivanja vlastitih probitaka" (Getos et al.,
2011: 100). Budak (2006: 70) istice da ove definicije korupcije uvijek ukljucuju javni
sektor, dok Simac (2004: 3) tvrdi da svaka korupcija uvijek uklju¢uje (minimalno)
necasnog sluzbenika (javni sluzbenik ili izabrani predstavnik koji "raspolaze pravima,
ovlastima ili sredstvima koja nisu njegova, ve¢ javna..." ) I nesavjesnoga gradanina.5
Dakle, "korupcija je proces u kojem najmanje dvije osobe nedopustenom razmjenom u
cilju ostvarivanja vlastitih probitaka postupaju na Stetu javnoga interesa i kr§e¢i moralnu
1 pravnu normu povrjeduju temelje demokratskoga razvoja, pravnu drzavu i vladavinu
prava" (Dereninovi¢, 2001: 42). U nastavku ovoga rada pojam korupcije ¢e imati
znacenje kakvo mu pridaju definicije iz ove perspektive.

Valja spomenuti jos neke perspektive iz kojih se definira pojam korupcije. Jedna
od njih polazi od moralnog aspekta. 1z ove perspektive korupcija se definira kao 'zlo’
koje lomi vrijednosne standarde drustva (Hartelius i Borgenhammar, 2011: 13). No, de
Haan (2006: 4) upozorava da "gledanje na korupciju tek kao na probleme moralnosti i
ponasanja tendira individualizaciji drustvenog fenomena ... stoga ono ignorira socio-
politi¢ki kontekst korupcije". Postoje 1 matematicke definicije korupcije, odnosno one u
oblike formule. Myint (2000: 39) je korupciju na ovaj na¢in definirao kao: C=R + D —
A®. U ovoj formuli 'C' oznatava korupciju, koja ¢e biti time veéa Sto su veéi R,
odnosno ekonomska renta (koju javni sluzbenici dobivaju za pogodovanje odredenom
pojedincu ili tvrtki na Stetu javnog interesa — ona predstavlja njihovu Kkorist u

koruptivnoj transakciji) i ‘D', odnosno diskrecijska mo¢’ a bit ¢e utoliko manja §to je

® Philp (1997: 440) tvrdi da je i Machiavelli smatrao da je korupcija "propadanje kapaciteta gradana i
sluzbenika drzave da podcine privatne interese zahtjevima opceg dobra ili javnog interesa".

® Formula je sastavljena od upravo tih simbola jer dolazi iz engleskog govornog podrugja. Simbol 'C' je
dosao od engleske rije¢i corruption (korupcija), 'R' od rije¢i economic rent (ekonomska renta), 'D' od
rije¢i discretionary powers (diskrecijske moci), a 'A' od rije¢i accountability (odgovornost; u ovom
kontekstu shvacena kao obveza podnoSenja ra¢una).

" Derencinovié (2001: 16) pojasnjava da je diskrecija donosenje kvalitativne odluke koja podrazumijeva
izvjesnu autonomiju. Diskrecija je, nastavlja (2001: 17), "vrlo usko povezana s nacelom zakonitosti koje
predstavlja temeljnu normativnu zapreku arbitrarnosti u obavljanju izvr$ne vlasti. U malim koli¢inama
diskrecija je zamis$ljena kao povoljna i poZeljna kategorija koja ozivljava duh zakona. Nemoguce je,
naime, zakonom predvidjeti sve tipi¢ne hipotetske situacije na koje se ima primijeniti apstraktna pravna
norma. Apstraktni zakonski opisi konstruirani su tako da obuhvate sve hipotetske situacije koje je
zakonopisac predvidio. Izvan toga predvidanja, i toga je zakonopisac sasvim svjestan, ostaje Citav niz
situacija koje nisu strogo pokrivene dosegom pravne norme. Primjena prava na takve situacije uvijek je, u

4



veée 'A', odnosno obveza podnoSenja racuna (odnosi se na kotrolne mehanizme nad
javnom upravom). Jo$ jedna perspektiva za definiranje korupcije je legalisticka
perspektiva, prema kojoj je korupcija ponasanje kojim se "kr§i neki formalni standard ili
pravilo ponaSanja ustanovljeno od strane politicke vlasti i koje je namijenjeno
reguliranju postupaka javnih sluzbenika" (Derencinovié¢, 2001: 36-37). Najznacajniji
predstavnik ove perspektive je Joseph Nye, za kojega je "postupak javnog sluzbenika
korumpiran ukoliko ‘odstupa od formalnih duznosti javne funkcije (izborom ili
imenovanjem) radi stjecanja privatnih (osobnih, obiteljskih ili prijateljskih) probitaka

(statusnih ili novcanih) A (Derencinovic¢, 2001: 37).
2.2. Mjerenje korupcije

Sve do 1990ih godina empirijske studije o korupciji i njezinim posljedicama bile
su jako rijetke jer je nedostajalo podataka o njezinoj raSirenosti (Budak, 2006: 68).
Uzrok tome su odredene poteskoce s kojima se susrecu oni koji korupciju Zele mjeriti.
Brojni autori, primjerice Amundsen (1999: 28), Treisman (2000: 438) i Golden i Chang
(2001: 597), istiCu tajnovitost kao glavnu prepreku za mjerenje broja slucajeva
korupcije. Jer korupcijske aktivnosti su nelegalne, kriminalne aktivnosti, zbog Cega
korumpirani akteri nastoje da njihove aktivnosti ostanu nepoznate javnosti i
istrazivaima. Iz ovog razloga raSirenost korupcije nije mogucée tocno procjenjivati, a
medunarodne usporedbe preko broja sudskih procesa u kojima se ljudi terete za kaznena
djela korupcije imaju tek ograni¢enu vrijednost (Badun, 2005: 75; Pyman, 2008: 2), jer
treba imati na umu da na taj broj utjeCu i mnoge druge odrednice (na primjer politicka
volja za borbu protiv korupcije, sposobnost antikorupcijskih tijela za podizanje
optuznica, spremnost ljudi da prijave korupciju, itd). Otkad su se razvile i pocele
primjenjivati tehnoloski sofisticiranije metodologije istrazivanja, popularizirano je
kvantitativno mjerenje korupcijskih iskustava u istrazivanjima (Rajh 1 Budak, 2012: 8).

Umjesto preko broja sudskih procesa, rasirenost korupcije se najcesce iskazuje pomoéu

vecéoj ili manjoj mjeri, obiljeZena primjenom odredene doze diskrecije. Zbog toga se moze rec¢i da se
diskrecijske odluke donose u svim onim slucajevima u kojima je u pitanju primjena prava na odredenu
situaciju (Ginjeni¢no stanje)." Uz ovo, Koruni¢ Krizari¢ i suradnici (2011: 144) tvrde da je "osnovno
obiljeZje korupcije da ona proizlazi iz javne ovlasti i diskrecijske mo¢i u donosenju odluka". Jain (2001:
77) smatra da diskrecijska mo¢ podrazumijeva autoritet za stvaranje regulacija te ujedno i za njihovo
provodenje.

8 NYE J., Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis, American Political Science
Review, 1967., vol. 61, str. 417



raznih indeksa’ koji se temelje na subjektivnim misljenjima ispitanika, odnosno na
njihovoj percepciji o rasirenosti korupcije (Badun, 2005: 75; Pyman, 2008: 2; Rajh i
Budak, 2012: 8). Ispitanici su obi¢ni gradani ili poslovni ljudi iz drzave u kojoj se
provodi istrazivanje ili su strani drzavljani Cije tvrtke rade na podruéje drzave u kojoj se
provodi istrazivanje (Treisman, 2000: 438). lako su ovi pokazatelji temeljeni na
njihovim subjektivnim mi$ljenjima o raSirenosti korupcije, na koja mogu utjecati
"stajaliSta opce javnosti, izvjestaji o nedavnim korupcijskim skandalima, kulturno ili
povijesno naslijede" (Rajh 1 Budak, 2012: 8), ipak je ¢injenica da su "razni dostupni
indeksi visoko medusobno korelirani" (Tanzi, 1998: 578; Treisman, 2000: 438).
Caldarovié i suradnici (2009: 7) napominju da treba imati na umu da su "istraZivanja
korupcije ... Cesto ilustrativna i u najboljem slucaju indikativna". Takoder, iz razloga Sto
se mjeri percepcija o rasirenosti korupcije, a ne direktno korupcija, dobiveni indeksi
nisu toliko ispravni za procjenjivanje korupcije u odredenom vremenskom trenutku,
koliko za longitudinalno analiziranje dinamike korupcije (Caldarovi¢ i suradnici, 2009:
7).

Istrazivanja o korupciji provode razne konzultantske tvrtke te tvrtke koje se bave
istrazivanjem trziSta (Mashal, 2011: 71), dok se u literaturi velika vaznost u istrazivanju
korupcije pridaje i nevladinim organizacijama, kako onim nacionalnim, tako i
medunarodnim. Medunarodne organizacije, iznosi Budak (2006: 68), "izraduju 1 javno
objavljuju pokazatelje percepcije korupcije za veliki broj zemalja u svijetu Sto pruza
mogucénost benchmarkinga polozaja neke zemlje prema percipiranoj prisutnosti
korupcije". Za ilustraciju ¢emo navesti dva primjera, od kojih je prvi Svjetska Banka,
koja od 1996. svake dvije godine objavljuje 'Indeks kontrole korupcije' za 200-injak
zemalja svijeta, koji se izvodi na temelju stotinjak razli¢itih varijabli, iz Cetrdesetak
razli¢itih izvora podataka, koje proizvode viSe od trideset razliCitih organizacija
(Pyman, 2008: 2; De Han, 2006: 10). Drugi primjer je Transparency International,
neprofitna nevladina organizacija koja je osnovana s ciljem promicanja transparentnosti.
Sjediste joj je u Berlinu, utemeljena je 1993. godine, a prisutna je u stotinjak zemalja
svijeta (Aras, 2007: 54; Pyman, 2008: 2). Ova je organizacija najpoznatija po svojem

'Indeksu percepcije korupcije' pomocu kojeg rangira drzave svijeta po redoslijedu prema

°® Amundsen (1999: 27) i Jain (2001: 76) navode neke najpoznatije indekse za procjenjivanje kvantitete
korupcije u institucijama i medu nacijama: "indeks Business Internationala (Bl), indeks International
Country Risk Guide (ICRG), Global Competitiveness Report Index te Indeks percepcije korupcije (CPI)
Transparency Internationala", dok Dela¢ (2011: 320) navodi i Global Corruption Barometer (GCB) te
Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS), itd.



tome kolike su percepcije ljudi o rasSirenosti korupcije u pojedinim drzavama (Aras,
2007: 54; Pyman, 2008: 2). Ispitanici rangiraju drzave na skali od 0 (najviSa razina
korupcije) do 10 (najniza razina korupcije) (Tanzi, 1998: 577; De Han, 2006: 11).
Prema podacima Transparency Internationala za 2013. godinu, najmanje korumpiranim
drzavama smatraju se Danska, Novi Zeland i Finska, a najviSe korumpiranima Somalija,
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Sjeverna Koreja te Afganistan.” Morris (2011: 6) tvrdi da je Indeks percepcije

korupcije "...najcesée koriStena mjera u empirijskim radovima koji otkrivaju uzroke i
posljedice korupcije."*!

Osim indeksa koji mjere percepcije o raSirenosti korupcije, neki autori
zagovaraju i primjenu studije slucaja o korupciji (Tanzi, 1998: 577; Amundsen, 1999:
27; Golden i Chang, 2001: 597) te medijske izvjestaje o korupciji kao izvore podataka o
raSirenosti korupcije (Tanzi, 1998: 577; Golden i Chang, 2001: 597). Studije slucajeva
mogu otkriti specificne uzorke korupcije te specifi¢ne pristupe za suzbijanje korupcije

(Doig i Riley, 1998: 50), ali se njihovi rezultati ne mogu generalizirati (Amundsen,
1999: 27).

2.3. Vrste korupcije

Prije svega, potrebno je istaknuti da ¢emo razlikovati vrste od oblika korupcije.
Vrste korupcije mozemo shvatiti kao odredenja korupcije na §iroj razini, jer unutar njih
mozemo prepoznati razli¢ite oblike korupcije. Oblici korupcije poblize opisuju u ¢emu
se korupcija sastoji, odnosno koji su to korupcijski elementi u razli¢itim ponasanjima 1
djelovanjima. O ovome ¢e viSe rije¢i biti kasnije. Najprije je korisno vidjeti prema
kojim se principima odreduju i grupiraju vrste korupcije. Neki autori razlikuju korupciju
prema tome je li u nju ukljuena drzava, odnosno njezin predstavnik (javni sektor); ako

drzava jest ukljucena, onda se radi o politickoj korupciji, a ako nije ukljucena, tada se

19'1zvor: http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/ (03.06.2014.).

1 Naravno, postoje i kritike ovog pokazatelja. Tako je, recimo, Tanzi (1998: 578) sumnji¢av prema tome
koliko dobro promjene u ovim indeksima odrazavaju stvarne promjene u drzavama, jer indeks ovisi o
percepcijama koje su podlozne vanjskim utjecajima, pa tako, zajedno sa Badun (2005: 75), sumnja da bi i
samo jedan medijski dobro popracen sluc¢aj korupcije mogao znatno utjecati na percepcije ljudi u toj
zemlji i tako dovesti do loSe procjene indeksa za tu drzavu. Autori Badun (2005: 46) i Morris (2011: 6)
upozoravaju na to da ovaj indeks ne razlikuje izmedu odredenih vrsta i oblika korupcije. Po tom pitanju,
razradeniji indikator korupcije Transparency Internationala je 'Globalni barometar korupcije', koji
razlikuje korupciju prema njezinoj lokaciji u razli¢itim drzavnim institucijama (Ahmad, 2002: 9; Morris,
2011: 6).



http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/

radi o privatnoj ili o poslovnoj korupciji (korupcija privatnog sektora). S druge strane,
postoje autori koji kazu da je svaka korupcija u svojim implikacijama politicka.*?

Dosta ucestala klasifikacija vrsta korupcija jest ona prema veli¢ini, ucestalosti i
znacajnosti korupcijskih djela. Prema ovoj podjeli postoje dvije vrste korupcije:
korupcija na visokoj razini i korupcije na niskoj razini (Doig i Riley, 1998: 49; Mashal,
2011: 73; Morris, 2011: 4). Korupcija na visokoj razini (ili ‘visoka' korupcija®™®) je vrsta
korupcije koja obuhvaca sudsku, izvr$nu i zakonodavnu korupciju, dok je korupcija na
niskoj razini (ili 'sitna’ korupcija'*) vrsta korupcije koja obuhvaéa razligite javne sluzbe
(Doig i Riley, 1998: 49; Letuni¢, 2011: 189). Morris (2011: 4) smatra da "visoka'
korupcija Cesto ukljucuje vece nov€ane iznose i rjede transakcije, dok su kod 'sitne'
korupcije nov&ani iznosi manji, a transakcije vise rutinizirane"."> Uzrok ovoj razlici,
nastavlja Morris, jest institucionalna pozicija drzavnog sluzbenika koji je uklju¢en u
korupciju — drzavni sluZbenici na visokim razinama imaju manje direktnih interakcija sa
Sirokim gradanstvom, dok zaposlenici na nizim razinama birokracije svakodnevno
stupaju u kontakt s njima. Iz navedenog razloga ove dvije vrste korupcije moZzemo
nazvati i 'politickom' (korupcija na visokoj razini), odnosno 'administrativnom' ili
‘birokratskom' (korupcija na niskoj razini) korupcijom (Amundsen, 1999: 3; Letunié,
2011: 189) — jer prvu nalazimo "medu visokim drzavnim duznosnicima i politiCarima",
a drugu medu djelatnicima javne uprave koji su zaduzeni za provedbu odluka, propisa i
mjera politike (Koruni¢ Krizari¢ et al, 2011: 144). Neki autori® prema ovoj
klasifikaciji razlikuju i tre¢u vrstu korupcije, onu legislativnu. Legislativna korupcija se
odnosi na kupovanje glasova zastupnika parlamenta pri donosenju zakona.

Neki autori (Morris, 2011: 3) govore i o Klasifikaciji korupcije prema
institucionalnoj lokaciji i funkciji javnog sluzbenika uklju¢enog u korupciju. U uzem
smislu, ova podjela daje brojne vrste korupcije, pa tako mozemo govoriti o korupciji

izvr$ne, zakonodavne ili sudske vlasti, o korupciji lokalne vlasti, policije, carinskih

12 Vidjeti Grubiga, 2010: 82

13 Korupcija na visokoj razini — eng. high-level corruption ili 'visoka' korupcija — eng. ‘grand' corruption
4 Korupcija na niskoj razini — eng. low-level corruption ili 'sitna’ korupcija — eng. 'petty’ corruption

15 Za neke je autore princip podjele vrsta korupcije upravo priroda transakcije, pa se tako korupcija moze
razlikovati prema tome i tko ju inicira (je li, npr, rije¢ o birokratskom iznudivanju ili o podmiéivanju
birokrata), itd. (Morris, 2011: 4). Grubisa (2010: 83), primjerice, razlikuje pasivnu od aktivne korupcije.
Dok je aktivna korupcija odredena situacijom u kojoj akter "daje, obecaje ili nudi, direktno ili indirektno,
bilo kakav neprilican probitak bilo kojem javnom sluzbeniku, za njega ili za bilo koga drugoga, kako bi
on djelovao ili se suzdrzao od djelovanja u izvrSavanju svojih duZnosti", pasivna korupcija je, tvrdi
Grubisa, odredena situacijom u kojoj je javni sluzbenik onaj koji ju inicira.

16 Vidjeti: Jain, 2001; Mashal, 2011.



sluzbenika, gradevinskih inspektora, itd (Morris, 2011: 3). U Sirem smislu podjelu vrsta
korupcije prema institucionalnoj lokaciji mozemo promatrati kroz 'viSe razine' i 'nize
razine' korupcije (Morris, 2011: 3), koje se sadrzajno podudaraju sa 'visokom' i 'sitnom'’
korupcijom.

Neki autori (npr. Amundsen, 1999; Deren¢inovi¢, 2001) razlikuju vrste
korupcije i prema razini na kojoj se korupcija dogada. Tako Derenc¢inovi¢ (2001: 7-20)
razlikuje izmedu individualne (korupcija malih, obi¢nih ljudi, pri ¢emu autor razlikuje
korupcijske pozicije aktivnog podmicivaca ili koruptora i pasivnog podmicivaca ili
koruptanta) i sistemske korupcije, dok recimo Amundsen (1999: 4) razlikuje privatnu
(korupcija izmedu pojedinaca) od kolektivne korupcije (korupcija koja ukljucuje veci
broj aktera u zajedni¢kom korupcijskom djelovanju). Heywood (1997: 426) razlikuje
lokalnu od nacionalne te osobnu od institucionalne (korupcija koja koristi instituciji,
npr. politickoj stranci) korupcije.

Vrste korupcije se mogu razlikovati i prema motivu ili prema svrsi koruptivnog
djela, smatra Morris (2011: 4). 1z toga moze slijediti podjela na 'korupciju iz osobnih
interesa' nasuprot 'korupcije koja koristi odredenoj skupini' (politic¢koj stranci ili
instituciji) ili, nastavlja Morris (2011: 5), podjela na 'podmicivacku' (mito se placa ili se
zahtjeva kao naknada javnom sluzbeniku za ulazak u legalne poslove), 'izbornu' (u
svrhu ostanka ili dolaska na vlast), 'protekcijsku' (mito se placa javnim sluzbenicima
kao naknada za obavljanje nelegalnih poslova) i 'sistemsku' (kada vladajuce elite
iscrpljuju nacionalno bogatstvo) korupciju.

Tanzi (1998: 565) i Amundsen (1999: 19-20) razlikuju vrste korupcije i prema
mogucnosti predvidanja razine korupcije od strane poslovnih aktera, pa tako razlikuju
predvidljivu/kontroliranu korupciju (razinu korupciju je moguce predvidjeti i uracunati
u troSkove poslovanja, a i moze se racunati na to da ¢e potplaceni javni sluzbenik
ispostovati svoj dio posla — takva korupcija moze imati i neke pozitivne posljedice na
ekonomiju) i arbitrarnu/nekontroliranu korupciju (razinu korupcije nije moguce
predvidjeti jer je ima puno i nije organizirana, tako da pla¢ena mita ne garantiraju da ce
javni sluzbenik obaviti svoje usluge bez traZzenja dodatnih placanja — takva korupcija
iskljucivo Steti ekonomiji).

Istaknuto je da se vrste korupcije mogu shvacati kao odredenja korupcije na §iroj
razini (pojedine vrste korupcije mogu obuhvacati razli¢ite oblike korupcije). Ono §to
slijedi jest opis vrsta korupcije znacajnih za ovaj rad. Taj ¢e opis ukljucivati definiranje

vrsta te odredenje njihovih osnovnih karakteristika.



2.3.1. POLITICKA KORUPCIJA

Grubisa (2010: 83) tvrdi da je svaka korupcija politicka u svojim implikacijama.
No, kada govorimo o politickoj korupciji u uzem smislu, onda mislimo na djelovanja
kojima obnasatelji javne duznosti zloupotrebljavaju pravne i socijalne norme za
privatne ili partikularisticke koristi (Gerring i Thacker, 2004: 300). Politicku korupciju
mozemo definirati 1 kao "zlouporabu politicke moc¢i za osobne ili pristrane politicke
interese” (Grubisa, 2010: 71). Philp (2002: 42) odreduje politicku korupciju kao
situaciju u kojoj se "javni duznosnik (A), u izigravanju povjerenja koje mu je povjerila
javnost (B), te na naCin koji Steti javnom interesu, svjesno upuSta u radnju koja
izrabljuje poloZaj za Cisto osobnu 1 privatnu dobit ... kako bi osigurao korist trecoj strani
(C) time Sto osigurava za C dostupnost dobrima ili pruza C uslugu koju inace ne bi
imao".

Kao §to smo ve¢ rekli, politicku korupciju se Cesto naziva 1 'visokom'
korupcijom, jer su u takvu vrstu korupcije ukljuceni visoki drzavni duznosnici i
politicari (Budak, 2006: 70) — dakle, "oni koji su ovlasteni formulirati, donositi i
implementirati zakone", a koji to rade tako da Kkoristi od toga prvenstveno imaju oni
sami, uocavaju Andvig i suradnici (2001: 11). U drustvima s raSirenom politiCkom
korupcijom borba protiv korupcije Cesto je tek deklarativni politicki cilj vladajuce elite,
buduci da samo njezino "postojanje ovisi o korupciji kao mehanizmu izvlacenja resursa
te 0 korumpiranim sluzbenicima kao bazi politiCke podrske" (Amundsen, 1999: 24).
Badun (2007: 311) tvrdi da stoga "postoji jak motiv za drzanje nekorumpiranih
pojedinaca izvan politike", jer rije¢ je o zastiti zlouporabe pozicije mo¢i. Osim toga, "da
bi se bilo tiho i postepeno krenulo u prakticiranje je ¢esto mnogo jeftinije nego puhnuti
u zvizdaljku, obavijestiti 1 suprotstaviti se" (Amundsen, 1999: 5). Razlozi za tesko

otkrivanje korupcije uklju€uju "medusobno 'pokrivanje leda", medusobne "ucjene

otkrivanjem kompromitirajuéeg materijala", "prijetnje, fizicko nasilje, ¢ak 1 ubojstva"
(Badun, 2007: 310-311). Kada govorimo o korupciji na takvoj razini, moramo znati da
je rije¢ o "visoko pozicioniranim pojedincima koji izrabljuju svoje poloZaje za
izvlacenje velikih koli¢ina mita od nacionalnih i transnacionalnih kompanija, koji
prisvajaju znacajne isplate od malverzacija sa dodjeljivanjem ugovora, ili rade

pronevjere velikih koli¢ina novca iz javne blagajne na privatne (Cesto prekomorske)

bankovne racune" (Andvig et al., 2001: 11). Takva korupcija, dakle, "ukljucuje velike
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drzavne projekte i programe koji znatno utjeCu na proracun, ali i na perspektivu
ekonomskoga rasta neke zemlje" (Badun, 2011: 296). Politicka se korupcija ocituje i u
izbornom postupku, te kroz "utjecaj na pravni sustav drzave da neucinkovito procesuira
i time §titi kaznena djela korupcije, utjecaj na zakonodavnu vlast da legalizira povoljniji
tretman za pojedine interesne skupine" (Budak, 2006: 70). Veéina se autora (npr.
Andvig et al., 2001: 44; GetoS et al., 2011: 100) slaze s time da ova vrsta korupcije
svojim djelovanjem slabi drzavne institucije i pravni sustav, s ¢ime se slaze i Grubisa
(2010: 70), koji dodaje da ona slabi i politicki autoritet te samu politicku mo¢ (za njega
je politicka korupcija u demokratskim drzavama jedan od Sest oblika patologije
polititkog procesa'’). Za Vesiéa (2008: 486-487) politicka korupcija je izvoriste
koruptivne prakse u svim segmentima ekonomskog 1 drustvenog Zivota. K tome, utjecaj
politicke korupcije razvidan je 1 iz stupnja korupcije medu politiCkim strankama —
politicke stranke se, naime, percipiraju kao najkorumpiranije svjetske, ali 1 europske
institucije (Ravli¢, 2010: 1241-1242). Zaista mozemo re¢i da politicka korupcija
predstavlja "neSto vise od puke devijacije formalnih i pisanih pravnih normi, od
profesionalnih kodeksa etike i sudskih odluka™ i zato ju je potrebno razlikovati od
birokratske korupcije (Amundsen, 1999: 3).

Glavni problem s politickom korupcijom je u slaboj odgovornosti izmedu
vladara i onih nad kojima se vlada, smatra Amundsen (1999: 4). Grubisa (2010: 80-81)
isti¢e fenomen 'dvostruke svijesti' politicke korupcije, koji se oCituje u tome da se negira
stvarno postojanje politiCke korupcije, nego ju se svodi na neke njezine elemente (na
'sitnu' korupciju, poslovnu korupciju ili na korupciju medu privatnim kompanijama), a
negiranje postojanja problema ne dovodi do suolavanja i rjeSavanja problema.'®
Takoder, problem s politickom korupcijom je i u tome Sto se ona "tesko otkriva ukoliko
se ne javlja u najprimitivnijem obliku — kao mito" (Grubisa, 2010: 74). RjeSavanje
politicke korupcije je problemati¢no 1 iz razloga Sto je ona sistemski vezana uz
organizirani kriminal, primjecuju della Porta i Mény (1997: 42). Ovi autori pojaSnjavaju
kako se, u zamjenu za "zaStitu organiziranog kriminala", politiCarima pruza '"resurs
nasilja koji, uz svoju stvarnu primjenu, zastraSuje politicku ili sindikatsku opoziciju te

obeshrabruje pravne tuzbe. Metode zastraSivanja se od strane organiziranog kriminala

7 Ostali oblici patologije politickog procesa su: politicka demagogija, polititka hipokrizija, politicka
manipulacija, politi¢ka paranoja i politi¢ko nasilje (Grubisa: 2010: 70-71).
'8 Taj se fenomen moze uociti i u Hrvatskoj, zakljuéuje Grubisa (2010: 80-81).
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mogu primijeniti i za kaznjavanje onih poduzetnika koji ne Zele platiti mito" (Della
Porta i Mény, 1997: 42).

"Politicka korupcija je zlo¢udna bolest koja utjece na sve politicke zajednice i na
sve politicke sisteme. Svi su oblici politickog autoriteta, bez iznimke, skloni politickoj
korupciji” (Grubisa, 2010: 70). Stvarna razlika izmedu demokratskih i autokratskih
drzava je u tome, zakljucuje Friedrich (2002: 16), Sto u otvorenim drustvima, za razliku
od zatvorenih rezima, postoje kanali za otkrivanje korupcije. Heywood (1997: 421)
razliku vidi 1 u tome S§to politicka korupcija uzrokuje vise Stete u demokracijama, 1 to
zato $to viSe potkopava njezine osnovne principe. Amundsen (1999: 4) je miSljenja
kako je politicka korupcija u demokratskim drzavama problem "povremene prirode" —
ali problem kojega je moguce rijesiti unutar postojeceg politickog sistema. Za razliku od
demokratskih sistema, politicka korupcija je u autoritarnim rezimima jedan od osnovnih
principa funkcioniranja; ona je mehanizam putem kojeg se vlastodrSci bogate i kojeg

odrzavaju, zbog Cega predstavlja 'normalno' stanje stvari (Amundsen, 1999: 4).

2.3.2. BIROKRATSKA KORUPCIJA

"Politicku korupciju obi¢no prati raSirena birokratska ili 'sitna' korupcija". Ovu
se vrstu korupcije naziva i korupcijom u javnoj upravi; administrativnom korupcijom;
korupcijom 'niske razine'; korupcijom na 'razini ulice’ (Budak, 2006: 71; Andvig et al.,
2011: 11). Dok se politicka korupcija dogada izmedu drzavnih sluzbenika i privatnog
sektora, birokratska se korupcija dogada izmedu djelatnika javne uprave i1 privatnog
sektora (Letuni¢, 2011: 189-190). Korupciju se opéenito moze shvatiti kao "devijaciju
od norme pravno-racionalnog oblika autoriteta, u smislu kojeg je ustanovio Max
Weber" (Lowell, 2005: 71). Weber je smatrao da je kod moderne birokracije "ured, a ne
njegov okupant, najvazniji element administrativnog sistema, a (da) su osobni odnosi s
klijjentima administracije podredeni sluzbenim, profesionalnim elementima" (Lowell,
2005: 71). Birokratsku korupciju je stoga moguce shvatiti kao devijaciju od Weberovog

modela moderne birokracije.'® Budak (2006: 70) tvrdi da je birokratska korupcija vrsta

Y9 Lomnitz (1988: 1) tvrdi da je Weber u svojoj "analizi birokratskog sistema ignorirao nesluzbene
aktivnosti koje su se pojavile unutar sluzbenih organizacija kao odgovor na nefunkcioniranje birokracija.
Stvar je u tome S§to se "osobna kulturno determinirana odanost rodbini i lokalnim grupama cesto
suprotstavlja viSe nacionalnim ideologijama koja leZze u pozadini birokratske racionalnosti (Lomnitz,
1988: 1-2). Lomnitz (1988: 2) 'neformalizam' vidi "ne samo kao ostatak tradicionalizma, ve¢ kao sastavni
element dosada$njeg 'formalizma' jer je ona odgovor njezinim nedostatcima", a karakteristiCna je i za
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korupcije medu djelatnicima javne uprave zaduzenima za "provedbu odluka, propisa i
mjera politike". Radi se o vrsti korupcije s kojom se "gradani susre¢u svaki dan kroz
odnose s javnom upravom i sluzbama kao §to su bolnice, Skole, razne lokalne
licencijske sluzbe, policija, carina, porezne uprave, itd" (Andvig et al., 2001: 11). Budak
(2006: 71) pojasnjava da se najcesci oblici ove vrste korupcije javljaju kada "djelatnik
javne uprave za mito ili dobivenu protuuslugu nepropisno (izigravajuci kriterije ili
rokove) izda dozvole i potvrde, omoguci povoljniji tretman u pruzanju javnih usluga, ili
omoguci izbjegavanje kazne ili placanja poreza". Moguca su dva smjera inicijative
birokratske korupcije. Prvi je smjer kada "pojedinci, skupine ili tvrtke — bez obzira da i
iz privatnoga ili iz javnog sektora — podmicuju javne sluzbenike sa svrhom da im kod
primjene propisa (zakona, uredaba...), protupropisno, omoguce kakvu Korist, pravo,
povlasticu ili dozvolu" (Simac, 2004: 13). Drugi smjer polazi od "javnog sluzbenika koji
svjesno i radi protuzakonite osobne koristi — mita ili kakve druge koristi — kr$i postojeca
pravila, kako bi svojim potkupiteljima omogucio ili dodijelio kakvu korist, pravo ili
dozvolu" (Simac, 2004: 13). Bez obzira na smjer koruptivne inicijative, birokratska se
korupcija karakterizira kao korupcija trazenja rente (Letuni¢, 2011: 189). Koli¢ine
novca, odnosno rente, u korupcijskoj transakciji birokratske korupcije uglavnom je mala
u usporedbi s politickom korupcijom, odakle 1 ime 'sitna' korupcija (Andvig et al., 2001:
11).

Sto omogucava birokratsku korupciju? Iako "djelatnici javne uprave imaju
daleko nize ovlasti od duznosnika i politicara ... njihovo im diskrecijsko pravo u
provedbi mjera politike omogucuje da prihoduju privatnu rentu u vidu mita ili
protuusluga dobivenih za usluge iz nadleznosti javne uprave" (Budak, 2006: 71). Stoga
birokratska korupcija predstavlja "devijacije od principa indiferentnosti u primjenjivanju
1 provedbi mjera 1 zakona javnih sluzbi, kao $to su policija ili porezna uprava, zbog mita
ili drugih pitanja, kao $to su klijentelizam ili obiteljske veze" (Bratsis, 2011: 5). Time se
gradanima uskracuje njihovo "zajamceno im pravo na koriStenje javnih usluga prema
propisima koji vrijede za sve gradane jednako", zaklju¢uje Budak (2006: 71).

Birokratska korupcija "...vodi selektivnom ukljuc¢ivanju onih ljudi koji placaju i
progresivnom isklju¢ivanju svih ostalih" (Della Porta i Mény, 1997: 41-42).
Sto se tige iskorjenjivanja birokratske korupcije, taj je poduhvat laksi u

usporedbi s istim nastojanjem kod politicke korupcije, a postize se '"povecanim

moderna industrijska drustva. Zbog toga je neformalizam za nju "adaptivni mehanizam" koji
"nadoknaduje nedostatke formalnog sistema" (Lomnitz, 1988: 2).
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nadzorom i primjerenim ustrojem javnih sluzbi" (Budak, 2006: 71). Granovetter (2005:
162) smatra da je potrebno saznati "pod kojim uvjetima ¢e ljudi koji drze pozicije
javnog povjerenja smatrati da njihove privatne obaveze prema drugima nadilaze pravne
ili politicke mandate koji u principu trebaju voditi njihovo ponasanje". Iskorjenjivanje
birokratske korupcije se u stvarnosti ne moze odvojiti od iskorijenjivanja politicke
korupcije jer, kao $to smo ve¢ rekli, ove dvije vrste korupcije idu ruku pod ruku. Della
Porta i Mény (1997: 38) isticu da korumpirani politicari, Sirenjem svojih usluga, nuzno
stje€u suucesnike iz javne uprave koji "djeluju kao posrednici izmedu politiCara 1
poduzetnika", ¢ime se stvara "posrednicka klasa, mjeSavina birokrata-politicara,
birokrata odanih politi¢arima, trgovinskih-sindikatskih-politickih-javnih upravitelja...".

Zbog toga nitko ne zna gdje zavrSava politika, a gdje poCinje javna uprava.

2.3.3. SISTEMSKA KORUPCIJA

Sistemska korupcija izdvaja se kao posebna vrsta korupcije?® koja je toliko
raSirena da zahvaca sve sektore drustva te dovodi do stanja kada ljudi pocnu misliti da
se bitka protiv korupcije vise ne moze dobiti (Simac, 2004: 19). Kada govorimo o
sistemskoj korupciji, onda mislimo na korupciju koja je toliko sveobuhvatna da su se
"institucije, pravila i norme ponaSanja ve¢ prilagodile na koruptivni na¢in djelovanja"
(Grey 1 Kaufmann, 1998: 8). U takvim drzavama birokrati slijede koruptivne primjere
politicara (Grey i Kaufmann, 1998: 8). Morris (2011: 4) teoretizira o sistemskoj
korupciji navode¢i Robinsona (1988), koji ju opisuje kao vrstu korupcije "duboko
ukopanu i prevladavajucu u ¢itavom drustvu", koja "obi¢no ukljucuje pomno osmisljene
mreze 1 lance ilegalnih isplata unutar vlade, ¢esto u korist nadredenih ili politicke
stranke". Sistemska korupcija je vrsta korupcije koja je preSla odredeni prag
rasprostranjenosti, nakon ¢ega postaje iznimno tesko ucinkovito joj se suprotstaviti,
iznosi Badun (2007: 311), te dodaje da u takvim druStvima i1 poSteni gradani postaju

korumpirani da bi opstali.

"Percepcije gradana o rasprostranjenosti korupcije u drustvu

utjecu na odluku o tome hoce li se ukljuciti u borbu protiv nje.

20 Neki autori govore i o institucionalnoj vrsti korupcije, koja se nalazi izmedu individualne i sistemske
vrste. O institucionalnoj korupciji govorimo ukoliko je korupcija prevladavajuéi nacin djelovanja unutar
odredene institucije, ali nije tipi¢na za ¢itav drustveni sistem.
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Ako se 'svi' ponasaju na odredeni nacin, veca je vjerojatnost da
Ce i ostali prihvatiti takav model ponasanja. Ako vec¢ina ljudi
unutar neke ustanove sudjeluje u korupciji, raste pritisak nad
ostalima da se i oni tako ponasaju. ... Ono sto je vazno naglasiti
Jjest to da postene osobe, koje ovdje definiramo kao one kojima
je stalo do javnog interesa, ocekuju kako ée drugi dijeliti s njima
zabrinutost zbog korupcije i ukljuciti se u borbu protiv nje. Ako
se to vjerovanje pokaze pogresnim, onda gradanin koji djeluje u

Jjavnu korist postane demoraliziran' (Badun, 2007: 311).

Sirenje korupcije na sistemsku razinu Amundsen (1995: 5) objasnjava svojstvom
korupcije da tezi kolektivizaciji — "Kako se korupcija Siri, tako se povecava 1 njezino
drustveno prihvacanje. Kada postoji generalno podrazumijevanje korupcijske klime, jo$
¢e vise ljudi vjerovati da je ona neizbjezna 1 ocekivana". Vesi¢ (2008: 497) smatra da se
korupcija rasiri u "sve pore drustva" i postane "sastavni dio nacina poslovanja" zbog
nekaznjavanja slucajeva korupcije, koje se dogada onda kada je ve¢ i pravosudni sistem
korumpiran tako da je podreden izvrS$noj vlasti. U takvom, korumpiranom druStvu
zapravo 1 "nema bitne razlike, s obzirom na to koja je politi¢ka opcija u tom trenutku na
vlasti" (Vesi¢, 2008: 497). S druge strane, stvara se nepovijerenje i prema samoj
mogucnosti da novopridoslice na politickim poloZajima nisu korumpirane, jer "postoji
pritisak na poStene sluzbenike da postanu korumpirani" (Ahmad, 2002: 4-5). Kada je
korupcija toliko rasirena "u demokratskim, trziSno-orijentiranim ekonomijama", zapaza
Tanzi (1998: 590), ne samo da ljudi poc¢inju misliti da je taj problem postao nerjesiv,
ve¢ "postaje teze zastupati takvo ekonomsko i politicko uredenje". Naime, gradani,
posebno oni u zemljama u tranziciji, dozivljavaju veliko razoCaranje i s trziSnom
ekonomijom i s demokratskim procesima, za §to je, zapravo, uvelike kriva Siroko
raSirena korupcija, zakljucuje Tanzi (1998: 590). Na ovo upozorava i Kregar (1999: 94),
koji kapitalizam u drustvu prozetom korupcijom (koju oznacava kao "druStveni

nedostatak, manjak pretpostavki, drustvenih normi i vrijednosti'") naziva predatorskim®*.

21 "Korupcija je suprotna temeljnim moralnim postulatima kapitalizma koji bogacenje opravdavaju radom
i iskuSenjem zivotnog poziva, vlasni§tvo smatraju svetinjom i zastitom privatne sfere, ali otuda i vrSenje
javnih sluzbi necim $to ne pripada pojedincu kao osobi, ve¢ nositelju funkcije u ime svih drugih. Tko se

funkcijom koristi za osobni probitak, ugroZava sam temelj struktura vlasti i ekonomije" (Kregar, 1999:
94).
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Sistemska korupcija na makroekonomskoj razini dovodi do opce nestabilnosti, a
na mikroekonomskoj razini gura poduzetnike prema neplac¢anju poreza, $to smanjuje
porezne prihode drZavi, zbog &ega pati rad javnih sluzbi, isti¢e Simac (2004: 10). "U
takvim uvjetima gospodarstvo, od transparentnog i zakonitog, polako klizi prema 'sivoj
ekonomiji', §to sve skupa pogoduje 'kriminalnoj ekonomiji' i organiziranim mafijama"
(Simac, 2004: 10). Takoder, isti¢e Simac, strane investicije, javne kao i privatne, u
Sirokom luku izbjegavaju drzave u kojima je korupcija sistemska — u kojima je "postala

nacin Zivljenja 1 poslovanja" (2004: 10).

2.4. Oblici korupcije

Oblici korupcije poblize opisuju u ¢emu se korupcija sastoji, odnosno koji su to
korupcijski elementi u razli¢itim ponaSanjima i1 djelovanjima. Stoga se isti oblici
korupcije mogu pronaci u razli¢itim vrstama korupcije. Hartelius i Borgenhammar
rasponu od potpuno ocitih sluajeva pa sve do suptilnijih oblika. U literaturi se mogu
naci razliCiti principi podjele oblika korupcije, od kojih se moze navesti poznata podjela
oblika korupcije prema prihva¢anju javnosti. Ovu je podjelu razvio Arnold
Heidenheimer, a prema njoj postoje 'bijeli’, 'sivi' i ‘crni' oblici korupcije. Heidenheimer
je smatrao da 'bijelu' korupciju ¢ine oni postupci i ponasanja koje toleriraju javnost i
javni sluzbenici; da 'sivu' korupciju ¢ine oni postupci ili ponaSanja koje osuduju ili
javnost ili javni sluzbenici, ali izmedu njih postoji neslaganje oko tog odredenja; da
'crnu’ korupciju ¢ine oni postupci 1 ponasanja koje osuduju javnost i javni sluzbenici, a
za koju u pravilu postoje pravne sankcije (Mény, 1997: 8; Simac, 2004: 14; Aras, 2007:

28). Slijede neki najceséi oblici korupcije.

24.1. MITO

Mito je toliko raSiren oblik korupcije da ga ljudi Cesto izjednaCavaju s
korupcijom, tvrdi Morris (2011: 3). Ovaj autor mito definira kao tajnovito, "ilegalno
placanje javnom sluzbeniku u zamjenu za neku vrstu ... utjecaja" (Morris, 2011: 3).
Amundsen (1999: 11) odreduje mito kao "placanje odredene sume, odredenog postotka
od ugovora, ili bilo koja druga usluga u novcu koji se placa javnom sluzbeniku

zaduzenom za sklapanje ugovora u ime drzave ili za distribuiranje beneficija
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kompanijama ili pojedincima, poslovnjacima i klijentima". U svakom slu¢aju, moze se
re¢i da je mito oblik korupcije u kojem smjer utjecaja ide od drustva prema drzavi,
odnosno od privatnih gradana ili tvrtki prema birokratima ili politi¢arima (Granovetter,
2005: 153; Morris, 2011: 4). lako se ovaj najprimitivniji oblik korupcije nalazi pri
'sitnoj' korupciji, on takoder moze poprimiti i puno $ire razmjere, upozorava Grubisa
(2010: 74, 83). Pomo¢u mita se kupuju drzavni ugovori i prava na razne drzavne
povlastice, izbjegava se placanje poreza, izbjegavaju se razne regulacije, utjeCe se na
ishod sudskih procesa, utjece se na donosenje zakona i podzakonske regulative, skracuje
se vrijeme Cekanja na odobrenja raznih dozvola, itd (Grey i Kaufmann, 1998: 7-8;
Vesi¢, 2008: 497).

2.4.2. IZNUDA

Iznuda je oblik korupcije u kojem "javni sluzbenik prijeti uporabom (ili
zlouporabom) drzavne moc¢i da bi naveo na placanje mita ... u zamjenu za legitimnu ili
nelegitimnu uslugu (Morris, 2011: 3, 4). Morris (2011: 4) i Granovetter (2005: 153)
smatraju da iznudu karakterizira smjer utjecaja korupcije (odnosno inicijative za
korupciju) od drzave prema drustvu (dok je kod mita, dakle, obrnut slucaj). Osim
smjera utjecaja, kojeg u praksi nije uvijek tako jednostavno ustvrditi, za iznudu je
karakteristicna 1 uporaba prisile. Grubisa (2010: 85), recimo, istice da je iznuda
nezakonito i intencionalno dobivanje probitka, materijalnog ili ne-materijalnog, od
druge osobe ili subjekta, nametanjem nelegalnog pritiska u obliku prijetnje il
zastraSivanja kako bi se prisililo druge na pruzanje odredenih koristi". I Amundsen
(1999: 13) oznacava prisilu, nasilje 1 prijetnje koristenja sile kao karaktersticne za
iznudu, koja se moze primijetiti 1 kod mafijaSkog napla¢ivanja 'usluge zastite'. lako je
iznuda, kao i ucjena i mito, u osnovi koruptivna transakcija, razlika je u tome $to je

novac dobiven na viSe nasilan nacin i $to je "razmjena usluga znacajno nejednaka",

smatra Amundsen (1999: 13).

2.4.3. POKROVITELJSTVO | KLIJENTELIZAM

Issacharoff (2010: 127) klijentelizam jednostavno odreduje kao "odnos izmedu
pokrovitelja i klijenta u kojem se politicka podrSka (u glasovima, prisustvovanjima na

skupovima, novcu) zamjenjuje za privilegiran pristup javnim dobrima". Lomnitz (1988:
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4) isti¢e vaznost upravo reciprociteta u odnosu pokrovitelja i klijenta, napominjuci da je
taj odnos asimetri¢an, jer se "koristi podredenima razmjenjuju za lojalnost i mo¢"?
(Lomnitz, 1988: 4, 7). "Pokrovitelj osigurava sigurnost radnog mjesta, politicku
protekciju te pruza oslonac u neocekivanim uvjetima potrebe u zamjenu za lojalnost,
izrazenu kroz osobnu posvecenost prema pokrovitelju u radu, politickoj podrsci te
ideoloskom savezniStvu" (Lomnitz, 1988: 6). Lomnitz istice da se "(s)va neformalna
razmjena, od svakodnevne kupovine do protekcijskog novca drzavi ili stranackim
sluZzbenicima, razvija (se) unutar osobnith mreZa reciprociteta ili klijentelizma. Ali ove
mreze funkcioniraju prema vrijednostima srodstva i prijateljstva" (Lomnitz, 1988: 12).
Jasno je, dakle, da se ovdje radi o obliku korupcije koji ukljucuje politi¢ku razinu, §to
zna¢i da su u nju ukljueni 1 drZzavni duznosnici. VaZno je za istaknuti da kod
klijentelizma, Sto se tice koristi od korupcije koju ima javna, odnosno drzavna strana,
"fokus nije na bogacenju pojedinog politiCara, ve¢ na zadrzavanju politicke pozicije,
pod uvjetom da stranacki politicari dijele javne poslove ili posebne usluge u zamjenu za
izbornu podrsku" (Issacharoff, 2010: 128) — ako ostanu ili dodu u poziciju vlasti,
naravno. Della Porta 1 Mény (1997: 36) klijentelizam i odreduju upravo kao razmjenu
usluga za izbornu podrSku. Grubisa (2010: 84) tvrdi da je klijentelizam oblik korupcije
koji je tako nazvan prema latinskoj rijeci cliens, koja oznacava gradanina pod zastitom

politi¢kog pokrovitelja, kojemu u zamjenu daje svoj glas na izborima. S druge strane,

"pokroviteljstvo je poseban oblik politicke korupcije, u kojoj
patronus, pokrovitelj ili zastitnik podrzava svoje 'klijente' i daje
im odredene pozicije u drustvu ... u odnosu prema njihovoj
odanosti stranci ili stranackom vodstvu, neovisno o njihovim

stvarnim sposobnostima i cesto unatoc¢ njihovoj nekompetenciji"

(Grubisa, 2010: 84).

2.4.4. NEPOTIZAM, KRONIZAM, FAVORITIZAM

22 " biti, kako se poveéavaju razlike u moc¢i medu partnerima razmjene, usluge moénijeg partnera se vise
reciprociraju kroz demonstracije zahvalnosti i lojalnosti. Kao da su pomanjkanja u balansu reciprociteta
na strani manje mocnog partnera nadoknadiva kroz lojalnost. U stvari, tada mo¢ pretvara nejednakost u
podredenost. Moéniji partner postaje pokrovitelj, a onaj manje mocan postaje klijent" (Lomnitz, 1988: 6).
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Hartelius i Borgenhammar (2011: 10) nepotizam i kronizam sazeto odreduju kao
nepropisno favoriziranje necije obitelji — nepotizam, odnosno prijatelja — kronizam, od
strane drzavnih sluzbenika pri dodjeli drustvenih pozicija. Za Grubisu (2010: 84)
nepotizam i kronizam predstavljaju sofisticirane oblike politicke korupcije jer kod njih
korupcijska "transakcija nije vidljiva, niti je lako zamjetljiva, te ¢ak ne mozZe biti
kvantificirana". Mati¢ (2008: 152) uocava da je u drustvima s politickom korupcijom
"redovita pojava poslije svakih parlamentarnih izbora otpustanje ili pomicanje kadrova
koje se za razliku od uredenih demokracija ne zaustavlja na unaprijed dogovorenoj
kvoti duZnosnika, nego se smjena 1 pomicanje djelatnika obavlja prema politickim
potrebama?® nove garniture...".

Neki autori umjesto nepotizma koriste pojam favoritizma. Amundsen (1999: 14)
tako istiCe da je favoritizam iskoriStavanje politicke mo¢i u obliku "privatizirane 1 jako
pristrane distribucije drzavnih resursa ... prijateljima 1 rodbini, bez obzira na zasluge".
Amundsen tvrdi da je ovdje rije¢ o "normalnoj ljudskoj sklonosti favoriziranju prijatelja,
obitelji, bliznjih 1 onima kojima se vjeruje", no to ne znaci da favoritizam ne predstavlja
"pravni 1 proceduralni problem, ali takoder 1 problem manjkavih kvalifikacija,

nedostajucih vjestina 1 neefikasnosti" (1999: 14, 15).

2.4.5. PRIJEVARA | PRONEVJERA JAVNIH FONDOVA

Prijevara je pojam koji obuhvaca pronevjeru, a oznacava oblik korupcije javnog
sektora koji ukljucuje koristenje lazi i obmana za osobno ili kolektivno bogacenje, a na
Stetu po drzavne resurse (Amundsen, 1999: 12). Morris (2011: 3) istiCe da prijevara
predstavlja "Cesto kompleksne 1 imaginativne sheme orkestrirane od strane javnih
sluzbenika za prisvajanje javnih fondova, Cesto u suradnji sa civilima". Na istome
mjestu Morris navodi i neke primjere prijevare, pa tako spominje uspostavu laznih
kompanija, navodenje nepostojecih radnika da bi se prisvojile njihove place, previsoko
naplac¢ivanje vladi pri sklapanju drzavnih ugovora, itd.

Pronevjera je, Sto se tiCe javnog sektora, krada javnih resursa institucije od
strane javnih sluZbenika zaposlenih u toj instituciji — ona oznaava situaciju kada

zaposlenik krade resurse kojima bi, u ime drzave, trebao upravljati za opcéu korist

28 vKriterij 'politi¢kih potreba' ukljucuje rodbinu, prijatelje ili osobe iz iste stranke kojima se bez obzira na
obrazovanje i prijasnje iskustvo dodjeljuju postojeca ili se jednostavno izmisle nova radna mjesta..."
(Mati¢, 2008: 152).
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(Amundsen, 1999: 11). "Pronevjera se stoga predstavlja kao krada, jer ne ukljucuje

direktno ‘civilnu' stranu™ (Amundsen, 1999: 11).

2.4.6. OSTALI OBLICI KORUPCIJE

Spomenut ¢emo jo$ nekoliko oblika korupcije. Jedan od njih je i trgovina
utjecajem, pri ¢emu Grubisa (2010: 85) pojasnjava da je zapravo rije¢ o razmjeni
politi¢kog utjecaja i, uz to, o "najneuhvatljivijem" obliku korupcijske transakcije.
Trgovina utjecajem je "ilegalna praksa kojom se koristi neciji utjecaj u vladi ili u javnim
poslovima, ili se koriste veze sa Clanovima vlade kako bi se priskrbile usluge ili
povlasteni tretman za nekoga drugog, tko obi¢no nije povezan sa konacnom isplatom,
odnosno sa materijjalnom kompenzacijom" (GrubiSu, 2010: 85). Za neke autore
(Letuni¢, 2011: 190; Morris, 2011: 3) netransparentnost financiranja u politici 1 razliciti
nelegalni oblici financiranja izbornih kampanja takoder predstavljaju oblike korupcije.
Poklon takoder moze predstavljati oblik korupcije. GrubiSa smatra da je "...poklon ili
nezasluZzena dobit jednostrana transakcija izvrSena s ocCekivanjem protuusluge unutar
moc¢i primaoca ili njegovog boljeg djelovanja, ili je nagrada za prethodno izvrSenu
uslugu unutar okvira necije javne duznosti ili posebnih diskrecijskih prava..." (Grubisa,
2010: 83).

Sukob interesa, odnosno "mijeSanje javnoga i privatnog interesa obnasanjem
jedne ili dvije duznosti ili funkcije" (Grubisa, 2010: 85), Purdevi¢ i1 suradnici nazivaju
"predvorjem korupcije", jer tek "nepovoljan ishod sukoba interesa u kojem duznosnik
SVOoj privatni interes pretpostavi javnom interesu obnasanja svoje duznosti moze znaditi

jedan od pojavnih oblika korupcije®*" (Burdevié et al., 2011: 2).
2.5. Korupcija kao drustveni fenomen
Korupcija nije uobiCajeni fenomen socioloskog proucavanja. U sociologiji je

ovaj fenomen toliko marginaliziran da "niti jedan znacajan socioloski udzbenik u svoj

indeks pojmova ne ukljucuje korupciju" (Bozi¢ i Kuti, 2012, 205). No, korupcija nije

2 "Duznosnici koji ga nisu u stanju prepoznati, vrlo lako mogu prije¢i granicu dopustenog i pretpostaviti
svoj privatni interes ili interes povezanih osoba javnom interesu. S obzirom da je sustina obnasanja javnih
poslova duznosnika sluzenje opéem dobru, oni su duzni (otuda i pojam 'duznosnik') jednako postupati
prema svim gradanima koji su korisnici njihovih usluga" (Purdevi¢ et al., 2011: 2).
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isklju¢ivo individualni "problem nepostenog pojedinca", niti su jedina objasnjenja za
pojavu korupcije "pohlepa i osobna potkupljivost", kako to isticu Haller i Shore (2005:
2). Naprotiv, korupcija je primarno drustveni fenomen. Ona se pojavljuje i Siri ovisno o
drustvenom kontekstu. Amundsen (1995: 5) uocava da se Sirenjem korupcije povecava
njezino drustveno prihvacéanje: "kada postoji generalno podrazumijevanje korupcijske
klime, jo$ ¢e i vise ljudi vjerovati da je ona neizbjezna i oCekivana". Kada korupcija
prijede odredeni prag tesko ju je zaustaviti, jer nad poStenima raste pritisak da i sami
postanu korumpirani ukoliko Zele opstati, objasnjava Badun (2007: 311). S ovim se
slazu 1 Della Porta 1 Mény (1997: 36), dodaju¢i da "Sirenje korupcije smanjuje njezinu
cijenu, smanjujuéi i osjecaj krivnje i gubitak reputacije te povecavajuéi, s druge strane,
Sanse za pronalazak partnera za korumpirane razmjenske dogovore". You 1 Khagram
(2005: 9) uocavaju da ukoliko "...su okruzeni korupcijom ili ako doZivljavaju da jesu,
ljudi mogu prihvatiti te ¢ak i sudjelovati u korupciji usprkos svojim vrijednostima.
Prema istrazivanjima, ljudi opravdavaju svoje koruptivno ponaSanje time Sto tvrde da je
korupcija sveprisutna". Vesi¢ (2008: 497) takoder tvrdi da, unato¢ nacelnoj osudi
korupcije, "postoji znatna spremnost gradana, u nastojanju da rijeSe svoje probleme, za
sudjelovanjem u korupciji*. Ahmad (2002: 5) tvrdi da korupcija ima tendenciju
vlastitom odrzavanju iz razloga S§to ¢e "korumpirano druStvo vjerojatno stvoriti
okruzenje u kojemu se novopridoslice takoder tretiraju kao da su korumpirani"zs.

U posljednje vrijeme ipak raste broj socioloskih studija o korupciji (Bozi¢ i Kuti,
2012, 205). "Problem korupcije je drustveno iznimno vaZzan ... jer je indikator socijalnih
poremecaja, anomije, druStvene nepravde, loSeg zakonskog okvira, manjka drustvene
kontrole, civilnoga drustva i sL.." (PolSek, 1999: 443-444). S druge strane korupcija je
"socioloSki nevjerojatno  zanimljiv  problem" jer se "opire jednostavnim
generalizacijama" koje pokuSavaju objasniti "kauzalni lanac stvaranja 1 odrzanja

korupcije"®

(Polsek, 1999: 443- 444). Sociolozi se temom korupcije mogu baviti
polazeéi od razli¢itih uporista, promatrajuci razlicite aspekte ovog fenomena. Pri tome

se mogu koristiti brojnim socioloskim konceptima i pojmovima.

% "Stoga, slaba kolektivna reputacija prijasnje korumpirane vlade djelomi¢no odreduje buduéu korupciju"
(Ahmad 2002: 5).

% Polsek (1999: 444) se pita treba li za korupciju upotrijebiti "Maussov i Gurwitschev pojam ‘totalne
drustvene Cinjenice', naime pojave koja reflektira i u sebi sadrzi brojne drustvene odnose: pravne,
ekonomske, socijalne (u uzem smislu rijeci), a isto tako mozda nije suvisno razmisliti ni o “metafizickim”
pitanjima, poput pitanja je li korupcija bitan dio ljudske prirode".
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Drustvene vrijednosti su etablirani predmet socioloskog proucavanja. One se
mijenjaju i ovisno o razini korupcije u drustvu, a vrijedi i obratni utjecaj. Mati¢ (2003)
istice da je vrijednosni konsenzus temelj druStvene stabilnosti i integracije, jer
zajednicke vrijednosti dovode do zajednickih identiteta i zajednickih ciljeva, $to sve
dovodi do suradnje. Drustvene vrijednosti uvjetuju norme, koje pak odreduju pozeljna
ponasanja po ulogama, a same uloge su za Matic¢a (2003: 37) "poluge s pomocu kojih se
vrijednosti i ciljevi pretvaraju u djelovanje". Stoga tvrdi da je "...od najopéenitije razine
srediSnjeg sustava vrijednosti, do najspecifi¢nijeg normativnog ponasanja, drustveni
sustav prozet zajedniCkim vrijednostima", koje stoga tvore "osnovicu drustvenog
poretka" (Mati¢, 2003: 37). Granovetter (2005: 166) smatra da kada drustvo odredeno
"ponasanje definira kao 'koruptivno', to za sobom neizostavno povlaci sud o tome koje
je ponasanje legitimno 1 primjereno", ¢ime se reproducira normativna struktura drustva.
Na tragu ovoga, Lowell (2005: 72) smatra da, ukoliko uopée govorimo o korupciji, tada
se "pretpostavlja da ulogu javnog sluzbenika razumiju i gradani 1 sami javni sluZbenici"
— §to ne mora biti slu¢aj u tranzicijskim drzavama, u "kojima pravno-racionalni oblici
autoriteta nisu prevladavaju¢i". Lomnitz (1988: 3) smatra da sukob "izmedu formalnih i
neformalnih duznosti 1 obaveza nije samo sukob izmedu zajednice i pojedinca, izmedu
javnog dobra i privatnog interesa", ve¢ da je to 1 sukob razli¢itih ideologija, "od kojih je
svaka priznata te polaze prava na lojalnost kod pojedinca". Naime, "(p)ojedini sluzbenik
koji brani 1 provodi sistem te koji stvara njegove zakone i kontrole je u isto vrijeme Clan
mreze primarnih, kulturno uvjetovanih lojalnih odnosa koji ukljucuju obitelj i prijatelje”
(Lomnitz, 1988: 3). Lomnitz (1988: 13) stoga tvrdi da postoji dvostruki standard
moralnosti, jer pojedinac moze prevariti (formalni) sistem, "ali postoje pravila Casti i
striktni kodeks odgovornog djelovanja koji dominira odnosom izmedu rodbine,
prijatelja i partnera u neformalnim aktivnostima. PrekrSitelji se iskljucuju 1 ne mogu
ocekivati daljnji pristup neformalnim uslugama".

Sandholtz 1 Gray (2003: 764) pojasnjavaju da su "(p)ravila (ili norme) izjave
koje odreduju standarde ponaSanja", da ona odreduju svako drustvo i drustvene uloge
svojim "konstitutivnim 1 regulativnim funkcijama", zbog fega su "nezamjenjiva za
ljudsku interakciju na bilo kojoj razini". Ovi autori isticu (2003: 762) da su "akteri
motivirani 1 Zeljom za poboljSanjem vlastitog blagostanja, ali i zeljom za djelovanjem
na primjerene, ispravne nacine". Dok prva Zelja ukljucuje ekonomsku racionalnost,
druga Zelja ukljucuje racionalnost uskladenu prema druStvenim normama: "(u)

normativnoj racionalnosti, akteri odreduju prikladno ponaSanje u odnosu na odredenu
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situaciju, njihovu ulogu, te na relevantna pravila" (Sandholtz i Gray, 2003: 762). Autori
zakljucuju da su ova dva oblika racionalnosti komplementarna, a ne isklju¢iva, odnosno
da "ljudi konstantno i rutinski donose odluke o korisnosti i 0 normama, te da uzimaju u
obzir i jedno i drugo pri donosenju odluka"?’ (Sandholtz i Gray, 2003: 763).

Anomija je socioloski koncept i drustveni fenomen kojeg je uveo Emile
Durkheim. Ona takoder moze biti povezana s korupcijom, ako ljudi po¢nu vjerovati da
je korupcija postala neiskorjenjiva. Korupcija predstavlja fenomen kod kojega su
vlastite potrebe smjestene iznad potreba drugih, odnosno iznad druStvenih potreba. S
druge strane Mati¢ tvrdi kako Durkheim naglasava da "svako druStveno ... (i)
gospodarsko djelovanje, mora biti prozeto idejama 1 potrebama razliitim od
pojedina¢nih ideja i potreba" (2003: 64). Ovaj autor (Mati¢, 2003: 183-184) smatra da
korupcija predstavlja opasnost za druStveni moral jer "(o)sjecaj neugodnosti, cak
gadenja, prema sustavu korupcije, kad se ne postuje eticki minimum, lako se pretvara u
apatiju, cinizam te osobnu izolaciju i1 pasivnost". DruStveni je moral pak potreban jer je
on 'regulacijska sila' koja ograniCava druStvene strasti i potrebe kako bi one bile
uskladene "s dostupnim sredstvima za njihovo ispunjenje", a kada "izostane regulacija
potreba 1 aspiracija u normativnoj drustvenoj strukturi, nastupa poremecenost —
anomija" (Mati¢, 2003: 101-102). Mati¢, dakle, anomiju definira kao odsutnost
drustvenih normi (2003: 64), odnosno kao "nepostojanje djelotvorne drustvene
regulacije, Sto na individualnoj razini rezultira neizvjesnoS¢u, na koju pojedinac
odgovara drustveno neprilagodenim ponaSanjem" (2003: 101). Drugim rijeCima,
"(@)nomija je obiljezje drustvene strukture u kojoj zakoni, norme, moral, obicaji, ne
djeluju kao regulacijski element, Sto povecava vjerojatnost individualnog nesnalazenja i

neizvjesnosti koja se manifestira kao drustvena devijantnost" (Mati¢, 2003: 101).

"Prvi konkretan ucinak korupcije na neko drustvo trajno je
produbljivanje moralne erozije na institucionalnoj razini, tj.
daljnje progresivno unosenje nereda i neizvjesnosti u ocekivanja
koja ¢lanovi drustva imaju prema institucijama te odgovora i
usluga koje dobivaju zauzvrat. Potom slijedi legitimacija

bezakonja i to najprije kao alternativnhoga, a ubrzo i kao

2 Takoder, ovi autori isti¢u postojanje medunarodnih normi koje "osuduju korupciju ne samo isticanjem
njezinih troskova ve¢ i ustanovljavanjem toga da je ona pogresna" (Sandholtz i Gray, 2003: 764).
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pozeljnog puta prema ostvarivanju drustvenih ciljeva” (Matic,
2008: 150).

Gore spomenuta, devijantnost je takoder socioloska tema, a korupciju se moze
promatrati i kao oblik devijantnosti. "Devijantnim mozemo nazvati svako djelovanje ...
koje odstupa od normi i vrijednosti prihvacenih u nekoj wvrsti zajedniStva ili
drustvenosti" (Mati¢, 2003: 65). Takvo je ponasanje potrebno sankcionirati kako se ne
bi ponavljalo i uzelo maha. "Ako pojedina¢ne devijantne pojave nisu institucionalno
sprijecene 1 sankcionirane, a neki od devijantnih aktera postaju institucionalno zastic¢eni,
pa 1 promovirani, gradani gube povjerenje u djelotvornost drustvenih institucija i
postenje upravljackih elita" (Mati¢, 2003: 8).® Stoga uz korupciju kao devijantnu
pojavu moZzemo vezati i koncept socijalne kontrole®, koji kroz sankcioniranje korupcije
predstavlja nastojanje da se u druStvu odrze odredene vrijednosti i norme s kojima je
korupcija nespojiva.

Uslijed Sirenja korupcije dolazi, dakle, do gubitka povjerenja gradana u
djelotvornost drustvenih institucija 1 u poStenje upravljackih elita. Moze se re¢i da
dolazi do opadanja drustvenog kapitala, koncepta koji je u sociologiju uveo James S.
Coleman, te ga definirao kao "ljudsku sposobnost za kooperacijom u postizanju
zajednickog cilja" (Svendsen, 2003: 2). Kooperacija ove vrste je dobrovoljna i
predstavlja "neformalnu instituciju bez pisanih pravila" (Svendsen, 2003: 2). Svendsen
isti¢e pozitivan utjecaj drustvenog kapitala tvrdnjom da je "skupina ¢iji ¢lanovi imaju
povjerenja jedni u druge sposobna ostvariti ve¢i ekonomski razvoj nego sli¢na skupina
bez povjerenja" (2003: 4). Opadanje druStvenog kapitala je loSe za drustvo jer time ono
gubi jedan dio razvojnog potencijala koji se nalazi u dobrovoljnoj kooperaciji,
solidarnosti, postovanju zajednickih normi i povjerenju medu ljudima, zbog cCega
drustveni kapital moZemo smatrati i kao resurs (Stulhofer, 2004: 157). Povjerenje je
blisko povezano s korupcijom, koja se moze shvatiti kao krSenje pravila, istiCe
Svendsen (2003: 6). "Ako se isplati krSiti pravila, tesko je izgraditi povjerenje, a visoka
razina transakcijskih troskova na trzistu nece dovesti do znacajnih Kkoristi, jer ¢e agenti

trebati viSe formalnih ugovora" (Svendsen, 2003: 6). S druge strane, ako se pravila ne

%8 U radu ée se pokazati da, izmedu ostalog, korupcija dovodi upravo do ovih posljedica.

2 Socijalna kontrola jest proces kojim &lanovi grupe daju podriku pozeljnim oblicima djelovanja i
obeshrabruju nepozeljne oblike djelovanja, a obuhvaca mnostvo raznolikih mehanizama, postupaka,
sredstava, tj. pozitivnih i negativnih sankcija (svaka reakcija druge osobe, grupe ili ustanove, kojom se
potice i odrzava sklonost normama). Drustveno djelovanje i ponasanje, sukladno prihva¢enim normama,
popracéeno je pozitivnim sankcijama (nagradama), a kr§enje zadanih normi i neprihvatljivo obavljanje
vlastite uloge izaziva negativne sankcije (kazne)" (Mati¢, 2003: 60).
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isplati krSiti (odnosno, ako se korupcija ne isplati) zbog provedbe efikasnih sankcija u
nekorumpiranom sistemu, tada ¢e obje strane "prilagoditi svoje ponaSanje |,
ponavljanjem susreta, izgraditi povjerenje. S vremenom ¢e visoka razina povjerenja i
niski troskovi transakcije na trziStu dovesti do znacajnih koristi..." (Svendsen, 2003:
6).%°

Drustveni status (takoder socioloska kategorija) strana uklju¢enih u korupciju
(najcesce su to drzavni sluzbenici i privatni ekonomski akteri) ima utjecaj na smjer
procesa koruptivne razmjene®, tvrde Lomnitz (1988) i Granovetter (2005). Naime,
Lomnitz (1998: 3) smatra da je "(p)rihvac¢anje mita potvrda drustvene podredenosti, kao
Sto je to prihvacanje napojnice ili poklona". Ipak, "to ne znaci da se podmicivanje ne
moze dogoditi izmedu ravnopravnih strana ili proizac¢i iz onih druStveno inferiornijih
prema druStveno superiornijima", ali to nije tipi¢no te je znatno kompleksnije32
(Granovetter, 2005: 158). Drustveni status ima utjecaj 1 na iznudu kao koruptivni oblik.
"Dok ¢e s jedne strane biznisimenu nizeg statusa drzavni sluzbenik viSeg statusa odbiti
ponudeni mito, s druge Ce strane bez problema uzeti isplatu ako ju je iznudio”
(Granovetter, 2005: 160). Razlog ovome je "Sto je transakcija u skladu, a ne u

suprotnosti, sa smjerom statusne razlike" (Granovetter, 2005: 160).

"Ovdje je pouka u tome da konfiguracija razlika drustvenih
mreza i druStvenog statusa izmedu onih Koji trebaju usluge i
onih koji su u poziciji da im ih pruze u ekonomiji moze snazno
oblikovati modalitete, troskove te vjerojatnost da ce takve usluge
biti pruzene. Proucavanje takvih procesa u nedostatku
razumijevanja ovih sila propusta jednu od najvaznijih kauzalnih

odrednica™ (Granovetter, 2005: 160).

% “Generalno, korumpirane zemlje s najnizim razinama povjerenja ... takoder imaju niZe razine bruto
domaceg proizvoda" (Svendsen, 2003: 15).

%1 Granovetter (2005: 157) napominje da razli¢iti uzorci ovih odnosa variraju ovisno o povijesnim i
politi¢kim okolnostima. Ovisno o tim okolnostima, drzavni sluzbenici mogu imati visi ili nizi drustveni
status u odnosu na privatne aktere.

%2 1 omnitz (1998: 5) daje primjer razmjene izmedu strana jednakih drustvenih statusa navode¢i Meksiko,
u kojem je takva razmjena drustveno nepoZeljna, ali se ona ipak moze odviti kroz posrednika koje se
naziva coyote, koji sluzi tome da se izbjegne osobni susret i moguée neugodnosti. Granovetter (2005:
158-159) daje drugi primjer, navode¢i Kinu kao drzavu u kojoj drzavni sluzbenici imaju visi socijalni
status od privatnih aktera, $to im oteZava podmicivanje. Stoga se privatni akteri okre¢u "davanju poklona,
priredivanju domjenaka, zabavama i uslugama" kako bi podmitili drzavne sluzbenike, jer bi jednostavna
novéana isplata bila netakti¢na te bi bila smatrana uvredom.
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Uz drustveni status moze se vezati i pojam moci, koja takoder ima utjecaj na
koruptivne odnose. Kod politicke korupcije, na primjer, politicki patroni zbog svojeg
polozaja imaju mo¢ koruptivno osigurati svojim klijentima poslove, ali i mo¢ da ih
uklone zbog korupcije, "Sto je efikasan nacin osiguravanja osobne lojalnosti i
podredenosti” (Amundsen, 1999: 24). Drzavni sluzbenici i djelatnici javne uprave imaju
diskriminacijsku mo¢® koju im donosi njihov polozaj. Jo$ jedan primjer toga kako mo¢
ima utjecaj na koruptivne odnose donosi Badun (2007: 310-311), koja navodi da je
korupciju tesko otkriti javnosti zbog "medusobnog pokrivanja leda", ali i zbog toga Sto
"korumpirani i mo¢ni prijete jedni drugima otkrivanjem kompromitirajueg materijala, a
gotovo nitko nije '¢ist. Osim ucjene, mogucée su 1 prijetnje, fizicko nasilje, ¢ak 1
ubojstva. Svaki se odmetniCki ¢lan mora bojati jake odmazde jer 'vrana vrani oCi ne
kopa". Ahmad (2002: 4-5) istice da zbog korupcije moze do¢i do pojava tvrtki koje
imaju mo¢ na razini monopola na trziStu, zbog Cega im je u interesu nastaviti s

podmicivanjem kako bi zadrzale takav svoj status.
3. ODREDPIVANJE STATUSA SIGURNOSNE PRIJETNJE

U ovom radu razmatra se moguénost odredivanja statusa prijetnje nacionalnoj
sigurnosti za politicku korupciju. Jer takav bi status® znacio davanje najviSeg prioriteta
1 najozbiljnije posvecenosti rjesavanju ove negativne drustvene pojave, Sto bi mogla biti
presudna stvar za uspjesnost u borbi protiv nje. Iz razloga Sto nije svaka negativna
drustvena pojava ujedno i prijetnja nacionalnoj sigurnosti, valjalo je odrediti kriterije za
procjenu ozbiljnosti prijetnje koju predstavlja korupcija.*® Takve kriterije nude
pripadnici Kopenhaske Skole, zbog Cega je ovom poglavlju ukratko opisano njihovo
ucenje. Prije toga je definiran pojam nacionalne sigurnosti te su ukratko opisane

sigurnosne studije, jer se unutar njih pojavila Kopenhaska skola.

% Vise o diskriminacijskoj moéi - vidjeti fusnotu broj 4 u poglavlju 2.1. Definicije korupcije.

% Buzan i suradnici (1998) upozoravaju na to da je posljedica odredivanja sigurnosnog znacaja nekom
pitanju pomicanje toga pitanja iznad svakodnevne politike, u kojoj viSe ne vrijede standardna pravila,
nego se mozda poduzimaju i izvanredne mjere — a sve da bi se rijeSila egzistencijalna prijetnja.

% "Ako su kriteriji, po kojima se neka prijetnja svrstava medu ugrozavajuée za nacionalnu sigurnost
preniski, to moze imati negativne posljedice, koje se lako smatraju paranojom, nesmotrenim troSenjem
resursa, agresivnom politikom i ozbiljnim posljedicama unutarnje politike. Previsoki kriteriji mogu imati
za posljedicu nespremnost u slucaju ozbiljne prijetnje" (Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005: 128).
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3.1. Nacionalna sigurnost

Kada govorimo o sigurnosti, mozemo reci da je ona "istodobno i interes i cilj i
vrijednost, kao i stanje te svjesno htijenje odnosno djelatnost kako pojedinca tako i
njegove drustvene zajednice, nacije, drzave i medunarodnog poretka" (Tatalovi¢ i

Bilandzi¢, 2005: 27).

"Sigurnost ... obuhvaca vrlo razlicite stvari: skup tehnickih
mjera i postupaka u nekom tehnoloskom procesu ili slicnoj
ljudskoj  djelatnosti; posStovanje pravnih normi, pravnu
dosljednost i vladavinu prava; osiguranje stabilnih uvjeta i
perspektive za zadovoljavanje egzistencijalnih  potreba
StanovniStva, osjecaj samopouzdanja i integriteta osobnosti;
opstanak, integritet i razvoj drzava i tako dalje" (Tatalovié¢ i

Bilandzi¢, 2005: 8).

Sto se nacionalne sigurnosti ti¢e, Tatalovié i Bilandzi¢ (2005: 10) zakljuéuju da
se ona odnosi na "(p)rouCavanje sigurnosti na razini nacionalne drzave ... koje se
koncentrira na probleme sigurnosti, blagostanja 1 opstanka pojedine drzave". Osim
"stanj(a) nacionalne sigurnosti”, nastavljaju autori, nacionalna sigurnost podrazumijeva i
"organizirano djelovanje drzave i drustva usmjereno u cilju osiguranja opstanka, razvoja
1 egzistencije pojedinca, drustva i drzave odnosno njihovog osiguranja od svih izvora

ugrozavanja u suvremenom svijetu, s druge strane" (2005: 32).

"Nacionalna sigurnost treba osigurati stanje u kojem ce biti
osigurana sloboda drZave i drustva, teritorijalni integritet i
suverenitet drzave u okvirima medunarodno prihvacenih
aranzmana, ljudske slobode i prava gradana, politicka i
socijalna stabilnost drustva i drzave, stabilan ekonomski razvoj i
funkcioniranje pravne drZave, stabilan javni poredak i osobna
sigurnost gradana te zdravi i stabilni ekoloski uvjeti" (Tatalovic¢

i Bilandzi¢, 2005: 32).
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3.2. Razvoj discipline sigurnosnih studija

Tatalovi¢ 1 Bilandzi¢ (2005: 4-10) iznose da su sigurnosne studije disciplina
koja, razvijena jo§ u drugoj polovini 20. stoljea, ima za cilj ofuvanje mira u
medunarodnoj zajednici. Tradicionalno se, objasnjavaju autori, unutar sigurnosnih
studija proucavala sigurnost drzave od vojnih prijetnji s obzirom na svjetski poredak, a
kao odgovor nudile su se strategije povecavanja vlastite vojne moci s ciljem drzanja
koraka u medunarodnim odnosima sila. Tradicionalno glediSte je stoga drzavno-
centri¢no i predstavlja realisticku poziciju. Time je, prema tradicionalnom pristupu
sigurnosnih studija, drzava referentni objekt sigurnosti koji se treba zastiti od vanjskih
vojnih prijetnji (Collins, 2010: 16). Medutim, s vremenom su se pocele uocavati 1 neke
nove sigurnosne prijetnje za drzavu, a tradicionalno shvacanje koncepta sigurnosti je,
uslijed sve kompleksnijih medunarodnih odnosa, postalo preusko (Sulovié¢, 2010: 1). U
zadnjoj Cetvrtini 20. stolje¢a, tvrde Tatalovi¢ i Bilandzi¢ (2005: 4-5), koncept sigurnosti
"viSe nije fokusiran na drzavu, ve¢ ukljucuje 1 pojedince 1 svjetsku zajednicu. Koncept,
takoder, nije viSe orijentiran na oCuvanje statusa quo. U modernim uvjetima sigurnost,
isto tako, viSe nije sinonim za vojnu problematiku, ve¢ je usmjerena i na druge izvore i
oblike ugrozavanja" (Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005: 4-5). Zato danas postoje "dva pravca
sigurnosnih studija, onaj novi kojeg ¢ine proSirivaci i stari vojni, drzavno-orijentirani
pravac tradicionalista" (Buzan et al., 1998: 1).

Mutimer (2010: 77) tvrdi da su nove ideje unutar sigurnosnih studija kona¢no
kulminirale 1994. na SveucilisStu York u Torontu, gdje je odrzana konferencija pod
nazivom: 'Strategije u sukobu: Kriticki pristup sigurnosnim studijama’. Na toj se
konferenciji pocelo diskutirati o 'kritickim sigurnosnim studijama’, a kao rezultat
konferencije Keith Krause i Michael C. Williams napisali su knjigu 'Kriticke sigurnosne
studije: Koncepti i slucajevi', u kojoj su preispitivali poimanje referentnog objekta
sigurnosti i prijenje sigurnosti (Mutimer, 2010). Jer, Sto je sa sigurnosti ljudi, odnosno
sa sigurnosti njihovih zajednica? Ako je drzava jedini referentni objekt sigurnosti, onda
su ljudi zasti¢eni samo u onoj mjeri u kojoj je zasticena drzava, i to samo od prijetnji
koje dolaze izvana, primje¢uje Mutimer (2010). Kriti¢ke sigurnosne studije bi, stoga,
trebale "preispitivati referentni objekt sigurnosti, ... promisljati o sigurnosti kao o necem
Sirem od same vojne sigurnosti, ... te promijeniti nac¢in na koji se sigurnost proucava,

budu¢i da je objektivnost koju su pretpostavljali tradicionalni pristupi neodrziva"
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(Mutimer, 2010: 79). Vazno je napomenuti da kritiCke sigurnosne studije nisu
jedinstvena teorijska perspektiva, ve¢ su kriticka orijentacija u promatranju sigurnosti
(Mutimer, 2010). Razvoj ove kriticke orijentacije unutar sigurnosnih studija predstavlja
suvremena poimanja sigurnosti koja obuhvacaju sve sadrzaje unutar drzave i
medudrzavne odnose, te ih tretiraju kao jednako vazne (Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005: 44).
Taj razvoj znaci i "promjenu sadrzaja sigurnosne politike suvremenih drzava u smislu
sve veée uloge nevojnih sredstava i mehanizama u sigurnosnim djelatnostima"
(Tatalovi¢ 1 Bilandzi¢, 2005: 44). Zbog toga suvremene sigurnosne studije danas
predstavljaju srediSnji znanstveno-istrazivacki okvir pojma sigurnosti (Tatalovi¢ 1
Bilandzi¢, 2005: 10). Osim kriti¢kih sigurnosnih studija, kao proSirivatelji 1 suvremeni
predstavnici sigurnosnih studija pojavljuju se i autori Kopenhaske Skole, ¢iji ¢e kriteriji

pri odredivanju sigurnosnih prijetnji posluZiti kao teorijski okvir ovoga rada.

3.3. Kopenhaska Skola

Kopenhaska Skola, koja je skupni naziv za teorije iz podrucja sigurnosnih
studija, razvijena je krajem Hladnog rata na Institutu za istrazivanje rata i mira (eng.
Conflict and Peace Research Institute — COPRI) u Kopenhagenu (Emmers, 2010: 134).
Ova je Skola postala dio Sireg kretanja suvremenih promisljanja koncepata sigurnosti
unutar sigurnosnih studija, a njezini su najznacajniji pripadnici Barry Buzan, Ole
Wever i Jaap de Wilde (Emmers, 2010: 134). Upravo su ova tri autora 1998. godine
napisala knjigu Sigurnost: Novi okvir za analizu. Radi se o klju¢noj knjizi ove Skole, u
kojoj su Buzan i suradnici predstavili novi teorijski okvir za analizu sigurnosti
(Emmers, 2010: 134). Za pripadnike ove Skole pojam sigurnosti odnosi se na
"prezivljavanje pri suocavanju sa egzistencijalnim prijetnjama" (Buzan et al., 1998: 27).
Kada se nekom pitanju odredi sigurnosni znacaj to za posljedicu ima pomicanje toga
pitanja iznad svakodnevne politike, u kojoj vise ne vrijede standardna pravila, nego se
mozda poduzimaju i izvanredne mjere kako bi se rijeSila egzistencijalna prijetnja
(Buzan et al., 1998: 21-26).

No, §to je to egzistencijalna prijetnja? Da bi se uopée moglo govoriti o
sigurnosnom znacaju, prijetnja referentnom objektu mora biti predstavljena kao
egzistencijalna — inace bi postojala opasnost da "sve stvari koje vidimo kao problem bez
razmi$ljanja klasificiramo kao sigurnosni problem" (Buzan et al., 1998: 195). Bitno

polaziste od kojeg Buzan i suradnici (1998: 29-33, 40, 57) krecu jest ukazivanje na to da
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pitanja sigurnosti nisu objektivno zadane Cinjenice — bilo koje sigurnosno pitanje nije
takvo da bi samo po sebi bilo jasno da ga se treba tretirati na sigurnosnoj razini.
Sigurnosno se pitanje odreduje intersubjektivnim procesom, odnosno druStvenom
konstrukcijom. To znaci da sigurnost kao kvalitativnu znacajku odredenog pitanja ne
odreduju izolirani pojedinci ili skupine, ve¢ drustvo putem intersubjektivne interakcije.
Pri tome, isti¢u autori, nije bitno postoji li zaista stvarna egzistencijalna prijetnja zbog
koje odredeno pitanje dobiva sigurnosni znacaj, ve¢ je bitno da je to pitanje u drustvu
predstavljeno i1 prihvaceno kao egzistencijalna prijetnja — zbog toga ono dobiva
sigurnosni znaéajgs. Ne postoji, prema ufenju Kopenhaske Skole, drugi nain za
odredivanje toga koje su prijetnje egzistencijalne, a koje to nisu — publika (odnosno
drustveni kolektiv) je tome jedini sudac. U ovome se oc€ituje kolektivni konstruktivizam

Kopenhaske skole.

3.3.1. SEKURITIZACIJA

Sekuritizacija je mozda 1 kljuéni koncept KopenhaSke Skole. Proces
sekuritizacije predstavlja odredivanje sigurnosnog znacaja odredenom pitanju. Emmers
(2010: 139) istice da se znacaj i uporaba uspjesno provedene sekuritizacije oCituju u
isticanju hitnosti odredenog problema, zatim u pruzanju dodatne politicke potpore u
smislu dodjeljivanja 1 stavljanja na raspolaganje vec¢ih sredstava 1 resursa, te u
odobravanju izvanrednih mjera, a sve kako bi se Sto prije 1 Sto uspjeSnije rijeSila

odredena egzistencijalna prijetnja.

"Temeljeno na cistoj ideji prirode sigurnosti, sekuritizacijska
istrazivanja ciljaju dobivanju sve tocnijeg razumijevanja toga
tko sekuritizira, na temelju kojih problema (prijetnji) za koga
(referentni objekti), zasto, sa kojim rezultatima, i, ne manje
vazno, pod kojim uvjetima (npr., kako znamo da je sekuritizacija

uspjesna)" (Buzan et al., 1998: 32).

% "Nije lako suditi sekuritizaciju odredenog problema prema tome je li taj problem 'stvarno' prijetnja; to
bi zahtijevalo objektivnu mjeru sigurnosti koju nijedna sigurnosna teorija jo$ nije pruzila" (Buzan et al.,
1998: 30).
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Proces sekuritizacije Buzan i suradnici (1998: 23-24) opisuju kao ekstremizaciju

politizacije:

"U teoriji, bilo koji javni problem mozZe se smjestiti u spektar
koji obuhvaca sve od nepolitiziranog (5to znaci da se drzava ne
bavi njime i ni na koji drugi nacin to nije stvar javne diskusije i
odluke) kroz politizirano (Sto znaci da je taj odredeni problem
dio javnih mjera, da zahtjeva vladine odluke i usmjeravanje
resursa ili, Sto je rjede, neke druge oblike zajednickog
upravljanja) do sekuritiziranog (5to znaci da je problem
predstavljen kao egzistencijalna prijetnja, da zahtjeva hitne
mjere te da opravdava akcije koje se nalaze izvan normalnih
okvira politicke procedure). U principu, smjestanje problema na
ovaj spektar je otvoreno: Ovisi 0 okolnostima, bilo koje pitanje

moze zavrsiti na bilo kojem dijelu spektra."

Sekuritizirano pitanje dobiva najviSi prioritet za rjeSavanje, pri ¢emu se mogu
odobriti 1 izvanredne mjere (Buzan et al, 1998: 24). Inale, izvanredne mjere
predstavljaju odmak od uobicajenih pravila, a mogu ukljucivati odredene "oblike
tajnosti, ubiranja poreza ili regrutacije, stavljanje ograni¢enja na inace neotudiva prava,
ili fokusiranje drustvene energije i resursa na specificnu zadacu" (Buzan et al, 1998:
24). No, da bi neko pitanje bilo predstavljeno kao sigurnosno pitanje, odnosno kao
egzistencijalna prijetnja za referentni objekt, potreban je akter koji ¢e obaviti to
predstavljanje. Buzan i suradnici takvog aktera nazivaju sekuritizirajué¢im akterom®’.
No, samo predstavljanje odredenog problema kao sigurnosnog pitanja (od strane
sigurnosnog aktera) je tek 'sekuritizacijski pokret' — "problem je sekuritiziran samo ako i
kada ga publika® prihvati kao takvog" (Buzan et al, 1998: 25). Dakle, za

sekuritizacijski proces (koji ima dvije faze) bitno je da sekuritizacijski akter predstavi

37 "pogetni korak sekuritizacije mogu pokrenuti drzave, ali i nedrzavni akteri, kao to su primjerice
sindikati ili narodni pokreti. Nedrzavni akteri stoga se smatraju vaznim igra¢ima u modelu sekuritizacije.
Medutim, sekuritizacija tezi tome da bude proces kojim dominiraju moc¢ni akteri koji imaju koristi od
privilegirane pozicije. Doista, mjera sekuritizacije otkriva mo¢ i utjecaj provoditelja sekuritizacije i o
njima ovisi, zbog Cega su to najéesce drzave i njezine elite" (Emmers, 2010: 136). "Oni mogu biti kreatori
politika, birokracija, ali i transnacionalni akteri (medunarodne institucije, nedrzavni akteri, civilno
drustvo), cak i pojedinci" (Emmers, 2010: 149).

%8 Emmers (2010: 137) tvrdi da publiku &ine "javno mnijenje, politicari, vojni ¢asnici ili ostale elite".
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odredeni problem kao egzistencijalnu prijetnju ($to je prva faza sekuritizacije) te da ga
dovoljan dio publike prihvati kao takvog (Sto je druga faza sekuritizacije). Jasno je da
koncept sekuritizacije ovime daje publici velik znacaj: fokus nije samo na
sekuritiziraju¢im akterima koji su obi¢no u poziciji mo¢i, ve¢ i na publici, odnosno na
javnosti, koja daje ili uskracuje legitimitet za sekuritizaciju (Buzan et al., 1998: 41).
Vazno je napomenuti da autori ne postavljaju zahtjev tako visoko da je nuzno
prihvacanje hitnih, izvanrednih mjera — no one ne bi mogle biti legitimne bez uspjesno
provedene sekuritizacije. "To zna¢i da provoditel] sekuritizacije moze ... na
egzistencijalnu prijetnju odgovoriti putem standardnih politickih procedura, a ne
izvanrednim mjerama” (Emmers, 2010: 139).

Buduéi da sekuritizirajuéi akter®® usmeno ili pismeno pokreée sekuritizacijski
proces, iz lingvisticke se perspektive ovaj proces moze smatrati govornim ¢inom
(Buzan et al., 1998: 26). Osim toga, govorni ¢in je 1 pocetna toc¢ka procesa sekuritizacije
(Emmers, 2010: 137). Dakle, da bi taj proces bio uspjesan (da ne bi ostao samo na fazi
sekuritizacijskog pokreta), nuzno je da sekuritiziraju¢i akter uvjeri publiku u to da
odredeno pitanje predstavlja egzistencijalnu prijetnju za odredeni referentni objekt
(Buzan et al., 1998: 26). lako mozemo reci da je sekuritizacija govorni ¢in, daleko od
toga da njezine posljedice ostaju tek na rijeCima, jer, kako to isti¢u Buzan 1 suradnici
(1998: 30), "(k)ada drzave ili nacije sekuritiziraju problem — ‘ispravno’ ili ne — to je
politicka ¢injenica koja ima posljedice, jer ¢e ta sekuritizacija uzrokovati to da ¢e akter
djelovati na drugaciji nacin nego Sto bi inace djelovao". No, Buzan i suradnici (1998: 4)
na samom pocetku svoje knjige upozoravaju na to da se ne bi trebalo teziti sekuritizaciji
— cilj bi trebao biti desekuritizacija, odnosno rjeSavanje egzistencijalne prijetnje 1
vracanje problema unutar granica standardnih politickih procedura (Buzan et al., 1998:
4). Emmers takoder isti¢e da bi, sukladno ucenju Kopenhaske Skole, drustva trebala
nastojati djelovati "unutar okvira redovne politike" te da se desekuritizacijom mogu

sprijeciti rizici za drustvo te zlouporaba ovlasti (Emmers, 2010: 140).

3.3.1.1. Jedinice sigurnosne analize: akteri i referentni objekti

%9 vSekuritizirajuéi akter je pojedinac, ili skupina, netko tko provodi sigurnosni govorni &n. Uobicajeni
igraci u ovoj ulozi su politicki vode, birokracije, vlade, lobisti te grupe za pritisak" (Buzan et al., 1998:
40).
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Kopenhaska skola razlikuje tri vrste jedinica unutar pristupa govornog ¢ina
sigurnosti: referentne objekte, sekuritiziraju¢e aktere i funkcionalne aktere. Referentni
objekti su "stvari na koje se gleda kao da su egzistencijalno ugrozene i koje imaju
legitiman zahtjev za prezivljavanjem” (Buzan et al., 1998: 35-36). Dakle, da bi stekle
status referentnog objekta, jedinice moraju ispuniti zahtjev egzistencijalne ugrozenosti i
legitimnosti za vlastitim sekuritiziranjem, $to se moze posti¢i iskljuc¢ivo kolektivnom
konstrukcijom sigurnosnog znacaja od strane publike.

Time Sto publika prihvati sekuritiziraju¢i pokret (¢ime potvrduje egzistencijalni
stupanj prijetnje), sekuritiziraju¢i akteri dobivaju legitimitet za poduzimanje mogucih
izvanrednih mjera pri suofavanju sa prijetnjom — jer Ona ugrozava egzistenciju
referentnog objekta 1 zato ju je potrebno Sto prije rijesiti. Sekuritizirajuci akteri najcesce
nisu referentni objekti (koji bi uspjesno sekuritizirali vlastito pravo na preZivljavanje —
Sto je ponekad slucaj sa vladama 1 sa tvrkama), nego se zalazu za sigurnost "drzave,
nacije, civilizacije ili neke vece zajednice, principa ili sistema" (Buzan et al., 1998: 40).
Odredivanje sekuritiziraju¢ih aktera moze biti problematicno, "jer je uvijek moguce
razloziti bilo koji kolektiv" sve do individualne razine, zbog ¢ega takvi postupci nisu
korisni, "jer je velik dio drustvenog Zivota mogucée razumjeti samo kada se na
kolektivitete gleda kao na viSe nego zbroj njihovih '¢lanova' 1 kada ih se tretira kao
drustvene realnosti...", u ¢emu se ogleda metodoloski kolektivizam Kopenhaske Skole
(Buzan et al., 1998: 40). Na pojedince se uvijek moze gledati kao na aktere, tvrde Buzan
i suradnici (1998: 40-41), ali ako oni djeluju iz pozicija druStvenih uloga tada ih je
relevantnije promatrati kao predstavnike kolektiviteta. Jedan od razloga razlikovanja
izmedu sekuritiziraju¢ih aktera i referentnih objekata je izbjegavanje reifikacije nekih
sigurnosnih jedinica*® (Buzan et al., 1998: 41).

Funkcionalni akteri "utjeCu na dinamiku sektora. Oni ne mogu biti referentni
objekti niti akteri koji pozivaju na sigurnost referentnog objekta, ve¢ su akteri koji
znacajno utjecu na odluke u podrucju sigurnosti. ... Kompanija koja zagaduje okolis, na
primjer, moze biti centralni akter u ekoloskom sektoru — ona nije referentni objekt i ne

pokusSava sekuritizirati probleme ekologije (upravo suprotno)" (Buzan et al, 1998: 36).

% Autori daju primjer nacije. Kada se govori o nacijama i njihovom preZivljavanju, ne moze se re¢i da
nacije djeluju kako bi se zastitile, ve¢ da odredene skupine nastoje djelovati kako bi zastitile naciju
(Buzan et al, 1998: 41).
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3.3.1.2. Pet razina analiza

Spomenuli smo da su drzave bile tradicionalni referentni okvir, no Buzan i
suradnici (1998: 36) dodaju da je, na suptilniji nacin, to bila i nacija — jer se, prema
njima, sigurnost drzave odnosi na suverenitet, a sigurnost nacije na identitet.* Koncept
sekuritizacije dopusta mogucnost da sekuritizirajuci akteri pokuSaju bilo Sto prikazati
ugrozenim (ali moraju biti ispunjena navedena dva zahtjeva) i tako tome pridati status
referentnog objekta. No, oni najeS¢e nastoje sekurizirati kolektivitete, s time da
uspjeSnost pridavanja referentnog statusa ovisi i o veli¢ini ili skali onoga (najcesce
kolektiviteta) Sto se nastoji pretvoriti u referentni objekt. Ovdje se odrazava vaznost
razine na kojoj govorimo o sigurnosti.

Na mikro razini, pojedinci 1 manje skupine mogu traZiti sigurnosni status za
sebe, ali rijetko ¢e se izboriti za Siru publiku koja bi njihov zahtjev legitimirala. Autori
tvrde da se na makro ili sistemskoj razini sekuritizacija takoder rijetko pokazuje kao
uspjesna, za Sto je primjer neuspjela medunarodna socijalisticka mobilizacija radnicke
klase 1, jo§S uvijek nedovoljno snazna, sekuritizacija Citavog CovjeCanstva (koja je
politi¢ki manje privla¢na od sekuritizacije drzave) u odnosu na nuklearno naoruzanje ili
na globalne ekoloske probleme. No, tvrde autori, to ne mora biti tako i u buduénosti —
referentni objekti bi mogli biti ¢eS¢i na makro razini u buducnosti, kako se
medunarodne okolnosti budu mijenjale (Buzan et al., 1998: 36). "U praksi se srednja
razina ograniCenih kolektiviteta pokazala kao najpogodnija za sekuritizaciju trajnih

n42

referentnih objekata"** (Buzan et al., 1998: 36). OgraniCeni kolektiviteti su drzave,

1 U ovom radu govori se o utjecaju korupcije na nacionalnu sigurnost, pri &emu ée nacija kao koncept
ipak imati Sire znacenje, koje ¢e ukljucivati i suverenitet (Sto je kod Buzana i suradnika kategorija
drzave). Za Tatalovi¢a i Bilandzi¢a pojam nacionalne sigurnosti takoder obuhvaca i naciju i drzavu,
buduéi da tvrde kako pojam ‘nacionalna sigurnost' predstavlja "u suvremenim istrazivanjima okvir za
sigurnost drzave i nacije" (2005: 31).

2 Jedno objasnjenje koje autori za ovo nude jest to da ogranieni kolektiviteti (drzave, nacije i
civilizacije), time Sto se ukljucuju u medusobna rivalstva s drugim ogranic¢enim kolektivitetima, jacaju
vlastiti osjecaj zajednistva — §to se moze opisati i kao 'mi' osje¢aj. Prema ovom objasnjenju, na srednjoj
razini je, dakle, rivalstvo ono Sto osnazuje razliite identite ogranicenih kolektiviteta koji, osnazeni
rivalstvom, interpretiraju sigurnosni znacaj odredenog pitanja za svoju zajednicu te mu daju ili uskracuju
legitimitet. Sistemska razina nema takav legitimitet jer u njoj ne postoji rivalstvo koje bi osnazilo identitet
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nacije i civilizacije, pri ¢emu autori isticu da koristenje njihovog konceptualnog okvira
moze otkriti da je drzava najvazniji referent sigurnosti (ujedno je i primarni referentni
objekt i idealni sigurnosni akter), ali nikako ne i jedini (Buzan et al., 1998: 36). U ime
sigurnosti drzave (kao referentnog objekta) sa najvecim legitimitetom govori vlada,
odnosno izvr$na vlast (kao sekuritizirajué¢i akter). Vlada ima pravo pokretati
sekuritizacijski pokret u ime drzave jer ona predstavlja drzavu, zbog Cega se u
odredenom smislu moze re¢i da je drzava ta koja djeluje (odatle svojevrsno
izjednacavanje referentnog objekta 1 sekuritizirajuéeg aktera). Situacija nije toliko
jednostavna kod nekih drugih sigurnosnih podrucja u kojima takvih izri¢itih pravila
nema, zbog Cega je pitanje legitimnosti teze razrje$ivo. Primjer je nacija — netko tko
govori o sigurnosti nacije ne moze re¢i da je nacija ta koja djeluje — mora se odvojiti i
re¢i da predstavlja interese nacije (¢ime se, ponovno, rjeSava problem reifikacije), a
legitimacija za sekuritizaciju ovisit ¢e o potpori koju dobiva (Buzan et al., 1998: 41-42,
55).

Pripadnici Kopenhaske Skole konceptualno produbljuju ove tri razine analize
(mikro, srednja i makro razina) na pet razli¢itih razina analiza unutar kojih lociraju
sekuritiziraju¢e 1 funkcionalne aktere, referentne objekte te dinamiku interakcije u
podrucju sigurnosti. Navest ¢emo ih redom od najviSe prema najnizoj. Prva razina su
medunarodni sistemi — obuhvaca "konglomerate interaktivnih i neovisnih jedinica” na
najvisoj razini, a danas pokriva cijeli planet. Druga razina su medunarodni podsistemi —
obuhvaca grupe jedinica unutar medunarodnog sistema, koje mogu biti mnogo toga:
skupine formirane od drzava koje imaju trgovinski sporazum poput NAFT A-e; a mogu
biti zemljopisne regije koje se ne moraju poklapati sa granicama drzava; itd. Treca
razina su jedinice — koje se sastoje od raznih organizacija i zajednica, a najces¢i primjeri
su drzave, nacije i velike medunarodne kompanije. Cetvrta razina su podjedinice —
sastoje se od skupina pojedinaca unutar jedinica koji utjecu ili nastoje utjecati na vise
razine, a primjer su birokracije i lobiji. Posljednja, peta razina su pojedinci (Buzan et al.,
1998: 5, 6).

Nilsson (2011: 9) primjecuje da se "ovih pet razina mogu opisati kao pjescani sat
sa jedinicama (drzavama) u sredini, tako da iako sada postoji viSe razina koje su Sire

nego prije, stvar je jo$ uvijek centrirana oko ideje drzave".

potreban za sekuritizaciju — zbog toga se "univerzalistiCko politicko savezni$tvo sukobljava sa
kolektivitetima srednje razine te od njih gubi" (Buzan i suradnici, 1998: 36-37).
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3.3.2. SEKTORI

Buzan i suradnici (1998: 5) tvrde da se egzistencijalne prijetnje mogu pronaciiu
drugim podrucjima osim vojnog i politickog (kojeg takoder smatraju tradicionalnim
podru¢jem sigurnosnih studija), zbog cega se koriste podjelom na sigurnosne sektore.
Osim $§to prihvacdaju sektore tradicionalnih sigurnosnih studija, ovi pripadnici
Kopenhaske Skole uvode i tri nova sigurnosna sektora — ekonomski, socijetalni i
ekoloski. Opcenito, uporabu sektora pri tome shvacaju kao "identificiranje specificnih
vrsta interakcije", pa tako "vojni sektor opisuje odnose prisilnog nametanja; politicki
sektor opisuje odnose autoriteta, statusa vlasti, te prepoznavanja vlasti; ekonomski
sektor opisuje odnose razmjene, proizvodnje, te financija: socijetalni sektor opisuje
odnose kolektivnog identiteta; a ekoloski sektor opisuje odnose izmedu ljudske
aktivnosti 1 biosfere planeta" (Buzan et al., 1998: 7). ProSirivanju tradicionalnog
bavljenjenja sigurnosti ovi autori dodaju 1 produbljenje tradicionalnog shvacanja
referentnih objekata — dopustaju da osim drZave postoje i drugi referentni objekti®
(Buzan et al., 1998: 8). "Referentni objekti mogu biti drzava (vojna sigurnost); drzavna
suverenost ili ideologija (politicka sigurnost); nacionalna gospodarstva (ekonomska
sigurnost); kolektivni identiteti (druStvena sigurnost); vrste ili staniSta (ekoloSka
sigurnost)" (Emmers, 2010: 134). Sto se ti¢e odredivanja sigurnosnih jedinica, odnosno
referentnih objekata, sekuritiziraju¢ih i funkcionalnih aktera unutar ovih pet sektora,
autori tvrde da je najprije vazno odrediti referentne objekte. Ovo odredivanje varira po
sektorima prema tome koliki se naglasak stavlja na koje sigurnosne jedinice (Buzan et
al., 1998: 42). Osim toga, neke se sigurnosne jedinice mogu pokazati kao znacajne u
viSe sektora (npr., drzava se pojavljuje u svim sektorima) (Buzan, 1998: 100).

Buzan 1 suradnici (1998: 8) naglasavaju da je sektorizacija samo analiticka
metoda koja se koristi radi pojednostavljenja i jasnoce — "sektori mogu identificirati
razli¢ite oblike, ali oni ostaju neodvojivi dijelovi kompleksnih cjelina. ... Da bi se
postiglo razumijevanje, nuzno je ponovno spojiti dijelove 1 vidjeti u kakvom su oni

medusobnom odnosu...". Na kritike koje su dolazile od predstavnika tradicionalnih

3 "Mi ne tvrdimo da se sigurnost odnosi samo na drzavu (iako je mnogo istine u tvrdnji da je drzava
idealni sigurnosni akter) niti da je sigurnost jednako dostupna za sve — drzave i drustvene pokrete" (Buzan
et al., 1998: 37). "Drzave i vlade viSe nisu jedini referentni objekti sigurnosti, buduéi da su pojedinci,
zajednice, gospodarstva, ekosustavi i drugo alternativni referenti sigurnosti" (Emmers, 2010: 149).

36



sigurnosnih studija, da prosirivanje koncepta sigurnosti dovodi do konceptualne
nekoherentnosti (jer se pojam sigurnosti odreduje presiroko i preslobodno), Buzan i
suradnici  (1998: 27) odgovaraju da ako sigurnosne studije definiramo kao
prezivljavanje kolektivnih jedinica i principa pred egzistencijalnom prijetnjom, da tada

ne gubimo esencijalnu kvalitetu koncepta.

4. RAZMATRANJE POLITICKE KORUPCIJE KAO SIGURNOSNE
PRIJETNJE PREMA KRITERIJIMA KOPENHASKE SKOLE

U poglavlju o Kopenhaskoj Skoli spomenuto je da su — prema teoretiCarima
Kopenhaske S§kole — sigurnosna pitanja iskljuivo intersubjektivne drustvene
konstrukcije. To znaci da analiticar (takoder, prema ucenju Kopenhaske Skole) nikako
ne moze argumentirati da odredena nesekuritizirana prijetnja zapravo jest 'stvarna’
egzistencijalna prijetnja (¢ak i ukoliko ona zadovolji kriterije za odredivanje sigurnosne
prijetnje) — "barem ne bez promjene iz uloge analitiara u ulogu sekuritiziraju¢eg

aktera"**

(Buzan et al., 1998: 39-40). No, analitiCari ipak "igraju svoju ulogu u
konstrukciji (ili dekonstrukciji) sigurnosnih problema...” (Buzan et al., 1998: 33). lako
"odredivanje toga Sto Cini sigurnosni problem dolazi od politickih aktera, a ne od
analiticara", ipak su analitiCari ti koji, izmedu ostalog, "interpretiraju akcije politickih
aktera 1 utvrduju kada ove akcije zadovoljavaju sigurnosne kriterije", procjenjuju
"vaznost slucaja sekuritizacije", "istrazuju njezine efekte na druge jedinice" (Buzan et
al., 1998: 33- 34). Iz ovoga je razvidno da "sekuritizacijska perspektiva ... otvara
mogucénost problematiziranja i1 aktualne sekuritizacije 1 nedostatka sekuritizacije..."
(Buzan et al., 1998: 39-40), a pri tome je vazna odgovornost analitiCara (inaCe, i
sekuritiziraju¢eg aktera) u "procjeni toga je li dobro ili loSe sekuritizirati odredeni

problem" (Buzan et al., 1998: 34).

"Ono Sto netko moze dodati su argumenti oko mogucih efekata.
Netko moze probati pokazati efekte ekstenzivne sekuritizacije —

sigurnosne dileme — ili efekte od neprovodenja sekuritizacije —

* Drugim rije¢ima, analitiGar ne moZe tvrditi da je odredena sekuritizacija objektivno kriva ili da bi se
odredeni problem objektivno treba sekuritizirati** — "to bi zna¢ilo uvodenje nekompatibilne ontologije
koja bi na kraju potkopala osnovnu ideju sigurnosti kao specificne druStvene kategorije koja potice iz
politicke prakse, u kojoj je i konstruirana" (Buzan et al., 1998: 33, 40).
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nemogucnosti da se sa problemom suoci na efikasan nacin ako

se to pitanje ne sekuritiza" (Buzan et al., 1998: 40).

Stoga cilj ovoga rada nije ustvrditi da je politicka korupcija nesekuritizirana
prijetnja koja bi se objektivno trebala sekuritizirati, ve¢ provjeriti ispunjava li korupcija
uopce uvjete egzistencijalne prijetnje (i u kojim slucajevima) prije nego bi se, kao takva
prijetnja, predstavila publici. Cilj je i pokazati koji su efekti od neprovodenja
sekuritizacije nad korupcijom. Svrha ovoga rada jest, dakle, uvidjeti postoji li osnova za
mogucu sekuritizaciju fenomena politicke korupcije. Ovo ¢e se posti¢i testiranjem
polititke korupcije® kao prijetnje prema uvjetima teoreticara Kopenhagke $kole (Buzan

et al., 1998), odvojenima unutar njihovih pet sigurnosnih sektora.

4.1. Vojni sektor i korupcija

Buzan 1 suradnici (1998: 50) upucuju na to da "sigurnosna pitanja u vojnom
sektoru proizlaze iz unutarnjih i vanjskih procesa kojima ljudske zajednice uspostavljaju
i odrzavaju (ili ne uspijevaju odrzati) masSinerije upravljanja". 1z vanjskih procesa
proizlaze vanjske prijetnje, koje se tiCu ofenzivnih i defenzivnih oruzanih sposobnosti
drzava te na percepcije o vojnim namjerama drugih (Buzan et al., 1998: 8, 51). S druge
strane, prijetnje u vojnom sektoru mogu do¢i i iz unutarnjih izvora. "Kada percipirane
prijetnje dolaze iznutra, vojna sigurnost se uglavnom odnosi na sposobnost vladajuce
elite da odrzava civilni mir, teritorijalni integritet i, neSto kontroverznije, masineriju
vlasti u odnosu na izazove vlastitih gradana", koje predstavljaju "separatisti,
revolucionari, teroristi ili kriminalne organizacije i pokreti..." (Buzan et al., 1998: 50).
Bez obzira na ove izvore prijetnji, program vojne sigurnosti odnosi se na sposobnost
vlastitog odrzavanja nasuprot tih prijetnji (koje mogu biti i nevojne), ako je potrebno i
vojnim odgovorima (Buzan et al., 1998: 50). Korupcija kao nevojna prijetnja spram
drzave u vojnom sektoru proizlazi kako iz unutarnjih, tako i iz vanjskih procesa®.
Ovdje ¢e fokus biti na unutarnjoj prijetnji korupcije, s obzirom na to da se (za Buzana i

suradnike) nacionalna sigurnost nalazi na jedini¢noj razini analize.

** U nastavku teksta politicka korupcija oznatavat ée se samo kao korupcija, osim ako ée biti naglaseno
drugacije.

“® Korupcija se moze prelijevati preko drzavnih granica (takozvani 'efekt prelijevanja’) (Giraldo i
Trinkunas, 2010: 393). Kao primjer prelijevanja korupcije mogu se uzeti medunarodne kompanije koje
podmiéivanjem stranih drzavnih sluzbenika dolaze do novih trzista.
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Brojni autori isti¢u vezu korupcije s organiziranim kriminalom®’ (Derené¢inovi¢,
2001; Vesi¢, 2008; Giraldo i Trinkunas, 2010; Hartelius i Borgenhammar, 2011), a
spomenuto je da kriminalne organizacije za Buzana i suradnike (1998: 53, 54)
predstavljaju jedan od oblika unutarnje prijetnje drzavama, jer, iako ne pokusavaju
svrgnuti drzave, one ih podrivaju svojim "ekonomskim aktivhostima koje se nalaze
izvan drzavne regulacije i oporezivanja" (korupcija takoder podriva drzavu na ovaj
nacin, §to je detaljnije opisano u poglavlju o ekonomskom sektoru i korupciji). Giraldo i
Trinkunas (2010: 393) takoder smatraju da organizirani kriminal "ima implikacije za

. . . . “ . v 4
nacionalnu sigurnost, javnu sigurnost, te ¢ak za stabilnost rezima" 8,

"Na osnovnoj razini, mogucnost transnacionalnih kriminalnih
poduhvata da izbjegnu granicne kontrole i osiguraju nove
koridore za ilegalni transport dobara i osoba dovodi u pitanje
sposobnost drzave da provodi svoje temeljne funkcije kao jamac
nacionalne suverenosti, posjednik monopola nad silom te
pruzatelj  javnih  dobara.  Tijekom  svojih  aktivnosti,
transnacionalno kriminalno djelovanje korumpira i potkopava
brojna drzavna tijela, osiguravajuci tako mehanizme pomocu
kojih se moze utjecati na sam karakter viade i drzavne politike u

ciljanim drzavama' (Giraldo i Trinkunas, 2010: 394).

Sto se ti¢e korupcije, Hartelius i Borgenhammar (2011: 22) smatraju da ona
podupire kriminalne aktivnosti*’, a Deren¢inovi¢ (2001: 74, 85) ju spominje kao
osnovnu i najsofisticiraniju metodu organiziranog kriminala. "Korupcija je metoda

kojom organizirani kriminalitet nastoji ostvariti ciljeve svoga djelovanja medu kojima

47 _prema ¢&lanku 2. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminala,

koja je potpisana u prosincu 2000. godine, organizirani kriminal definira se kao bilo koja 'strukturirana
grupa tri ili viSe osoba koja postoji u odredenom razdoblju i djeluje u skladu s ciljem pocinjenja jednog ili
viSe ozbiljnih zlo¢ina ili prekrSaja ... kako bi stekla, izravno ili neizravno, financijsku ili drugu
materijalnu dobit..." (Giraldo i Trinkunas, 2010: 398).

“8 Giraldo i Trinkunas (2010: 393) bave se i porastom transnacionalnog kriminala te njegovim utjecajem
na sigurnost ljudi, drustava te na vladavinu prava.

*9 "Korupcija smanjuje otpor organiziranom kriminalu" Cvitan, D. Uvodna rije¢ // Sluzbena web stranica
USKOK-a, URL: http://www.dorh.hr/Default.aspx?sec=53 (02.05.2013.). S ovime se slaze i Simac
(2004: 9).
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se posebno isti¢e preuzimanje pozicija moéi u gospodarstvu i politici"™® (Deren&inovi,
2001: 85). Dakle, postoji povezanost izmedu organiziranog kriminala i politicke
korupcije. Mozda je najpoznatiji primjer toga onaj o talijanskoj mafiji i njezinoj
povezanosti sa drzavnim strukturama. Mozemo zakljuciti da je korupcija, s obzirom na
organizirani kriminal kao priznatu prijetnju unutar vojnog sektora, barem posredno i
sama prijetnja nacionalnoj sigurnosti unutar istog sektora.

Onuoha (2009: 8-10) tvrdi da je korupcija prijetnja nacionalnoj sigurnosti (bilo
da ju promatramo kao ljudsku ili kao drzavnu sigurnost) Nigerije, a jedan od razloga je
taj Sto korupcija negativno utjeCe na djelovanje policije 1 vojske, zbog Cega se naoruzani
pljackasi i militanti lako obracunavaju s njima. Hartelius i Borgenhammar (2011: 21)
iznose podatke o tome da rasirena pograni¢na korupcija omogucuje krijumcarenje
robom i ljudima®. Iz razloga 3to su funkcije drzave u vojnom sektoru i odrZavanje
civilnog mira te uspostava kontrole nad vlastitim teritorijem, korupcija se opet istice kao
pitanje kojem bi se moglo pokusSati pridati sigurnosni znacaj.

Iako se korupcija u javnoj nabavi za vojsku tice i1 politickog (drzava koja
nabavlja vojnu opremu) te ekonomskog (kompanije koje proizvode vojnu opremu)
sektora®?, ona svakako ima utjecaj na defenzivne i ofenzivne sposobnosti (odnosno na
vojnu sigurnost) drzave, Sto je argument viSe za njezino mogucée poimanje kao
sigurnosne kategorije. "Procedure vojne nabave — bilo od domacih ili prekomorskih
izvora - visoko su podobne za rastroS$nost i korupciju", smatraju Perlo-Freeman i
Solmirano (2012: 3). Razlog tome je Sto vojna nabava ima privilegiran tretman zbog

sigurnosne osjetljivosti same procedure, odnosno zbog “iznimnosti nacionalne

% “Da bi ostvarila suradnju s politi¢arima, mafija se oslanja na njihov dobrovoljni pristanak zahvaljujuéi

brojnim koristima koje im mogu donijeti razne korupcijske aktivnosti ili na mo¢ uvjeravanja putem
iznuda i prijetnji..." (Juréevic, 2010: 109).

*! Hartelius i Borgenhammar (2011: 21) iznose primjer meksickog narko Kartela Zeta, za kojeg tvrde da je
sve viSe upleten u korupciju sa pograni¢nim sluzbenicima SAD-a, zbog ¢ega je "Kongres 2010. iznio
Zakon o anti-pograniénoj korupciji, koji zahtjeva pazljiv izbor kandidata za zapo$ljavanje i nastavak
radnog odnosa kao agenata". lako se ovdje ne radi o takvoj teritorijalnoj povredi kakvu, kao uvjet
egzistencijalnosti prijetnje, postavlja Kopenhaska Skola (integritet teritorija mora biti u opasnosti da bi
prijetnja bila egzistencijalna), smatramo da postoje okolnosti pod kojima pograni¢na korupcija moze
ozbiljno ugroZavati sigurnost drzava. Za ilustraciju ¢emo navesti primjer Harteliusa i Borgenhammara
(2011: 21), koji tvrde da je upravo problem pograni¢ne korupcije razlog tome $to Bugarska i Rumunjska
jos uvijek nisu punopravne ¢lanice Schengenskog sporazuma. Ako su odredeni nacionalni interesi drzave
dovedeni u pitanje zbog korupcije medu pogranicnim sluzbenicima (zbog koje oni dopustaju ulazak
kriminala na drzavni teritorij, gdje se potom krSe drzavni zakoni), tada se moZe argumentirati da
korupcija ispunjava uvjete egzistencijalne prijetnje za te interese.

52 v _ameri¢ko Ministarstvo trgovine biljezi sve prigovore americkih kompanija vezane uz korupciju.
Otprilike 50% tih prigovora odnosi se na obrambene ugovore, iako obrana ¢ini samo 1 do 2 posto
americkog izvoza" (Pyman, 2008: 3).
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sigurnosti"®®

(Perlo-Freeman i Solmirano, 2012: 3). Iznimnost nacionalne sigurnosti se u
vojnoj nabavi ocituje kao "nedostatak jasne poveznice izmedu obrambene politike i
nabave (koji) olakSava korumpiranim politicarima 1 sluzbenicima manipulaciju
nabavnim procesom" (Perlo-Freeman i Solmirano, 2012: 6). Autori kao olakSavajuce
okolnosti za prisutnost korupcije u vojnom sektoru navode i "slabu transparentnost
budZzetiranja", "postojanje izvanbudzetske potrosnje", "nemoguénost nadzora od strane
parlamenta, civilnog drustva, revizorskih institucija i antikorupcijskih tijela",
"netransparetnost procesa donoSenja odluka" te "veo tajnovitosti koji obavija procese
donosenja odluka u vojsci" (Perlo-Freeman i Solmirano, 2012: 6-7). S obzirom na
procedure javne nabave u vojsci i prisutnost korupcije unutar tih procedura, primjetan je
odredeni paradoks: u interesu nacionalne sigurnosti trebalo bi biti iskorjenjivanje

korupcije uslijed procedura vojne nabave — koja je podlozna korupciji upravo zbog

izuzecéa nacionalne sigurnosti.

4.2. Politicki sektor i korupcija

Politicki sektor je najSiri od pet sektora Kopenhaske Skole, jer elemente
politike®® nalazimo u svim ostalim sektorima. Osim toga, i sama je sekuritizacija
politicki ¢in (Buzan et al., 1998: 141). Stoga su prijetnje u politickom sektoru
ogranicene na one '"politiCke prijetnje koje se ne koriste masivnim vojnim,
identifikacijskim, ekonomskim ili ekoloSkim sredstvima" (Buzan et al., 1998: 142).
Egzistencijalne prijetnje u politickom sektoru uklju¢uju "bilo $to ¢ime se dovodi u
pitanje prepoznavanje, legitimacija ili vladavina autoriteta ... situacije koje potkopavaju
pravila, norme 1 institucije drzava" (Buzan et al., 1998: 22, 141). One se odnose na
stabilnost i dijele se na prijetnje "unutarnjoj legitimaciji politi¢ke jedinice, Sto se
primarno odnosi na ideologije i druge konstitutivne ideje i probleme definiranja drzave"
te na prijetnje "vanjskom prepoznavanju drzave, njezinoj vanjskoj legitimnosti" (Buzan

et al., 1998: 22, 144). Prijetnje politickim ideologijama, odnosno idejama o drzavi,

%% "praksa dodjeljivanja posebnog statusa nacionalnoj sigurnosti rezultirala je duboko ukorijenjenim
navikama tajnosti te je stvorila nize razine transparentnosti i nadzora u vojnom sektoru, nego u drugim
drzavnim sektorima" (Bromley i Solmirano, 2012: 2). Uz to, ovi autori smatraju da je ipak "moguce
zadrzati odredeni stupanj povjerljivosti bez Zrtvovanja principa transparentnosti” (2012: 3).

> Za Buzana i suradnike (1998: 142) politika je "oblikovanje ljudskog ponasanja u svrhu upravljanja
velikom skupinom ljudi".
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takoder utjeCu na stabilnost politickog poretka, zbog cega ih se treba smatrati
egzistencijalnima (Buzan et al., 1998: 150).

Buzan i suradnici zakljucuju da se "politicka sigurnost odnosi na organizacijsku
stabilnost druStvenih poredaka” (1998: 141). Za potrebe ovog rada izdvojena je
drzava®, koja je '"dominantni oblik politicke organizacije u suvremenom
medunarodnom sistemu" (Buzan et al., 1998: 145). 1z razloga §to je danas civilizacijski
standard da su drzave uredene na demokratski nacin te da imaju otvoreni tip ekonomije

(Buzan et al., 1998: 153), fokus ¢e biti na promatranju prijetnje koju korupcija

predstavlja demokratskim drzavama.

"Egzistencijalne prijetnje drZavi su one prijetnje koje
ultimativno ukljucuju suverenitet, jer je suverenitet ono Sto
drzavu definira drzavom. Prijetnje preZivljavanju drzave su
stoga prijetnje suverenitetu. Cak su i manje povrede
suvereniteta prijetnje, jer je suverenitet princip koji polaze
ultimativno pravo na samoupravljanje; stoga, postaje ugrozZen
ako postane parcijalan u bilo kojem smislu. Sto god se moze
opisati kao povreda suvereniteta moze se predstaviti kao

sigurnosni problem™ (Buzan et al., 1998: 150).

4.2.1. Korupcija potkopava demokratska pravila, norme i institucije

Heywood dolazi do zakljucka da "znacenje politicke korupcije moze varirati s
prirodom politickog sistema u pitanju" (Lowell, 2005: 70). Amundsen (1999: 17) pak
tvrdi da oblici i1 razine korupcije ovisi o tipu rezima kojeg promatramo. Generalni je
zakljucak razliCitih istrazivanja o korupciji da se povecanjem razine demokracije
smanjuje razina korupcije (Amundsen, 1999: 17; Andvig et al., 2001: 38; De Han, 2006:
20; MacDonald i Majeed, 2011: 11).*® Vjeruje se da je korupcija ukorijenjena u

% Autori posebno isti¢u problem sistemskih prijetnji slabim drzavama. Slabe drzave su, tvrde, posebno
izlozene unutarnjim prijetnjama, a razlog tome lezi u njihovom "nedostatku c¢vrsto uspostavljene
drzavnosti". U takvim se drzavama "autoritet vlade kao takve dovodi u pitanje u puno ve¢em stupnju nego
u jakim drzavama, u kojima su okvir i neka osnovna legitimacija vlade obi¢no prihvaceni". U jakim
drzavama nacionalna sigurnost se primarno odnosi na obranu od vanjskih prijetnji, ali i na "posebne
slucajeve domacih aktivnosti koji se smatraju neprihvatljivim i prijete¢éim od strane vecine populacije
(npr. terorizam)" (Buzan et al., 1998: 146).

%% Gerring i Thacker (2004: 310) nalaze da dugotrajna demokratska vladavina dovodi do nizih razina
politicke korupcije: "Ovaj efekt je snazniji kada je koncept operacionaliziran kao 'broj godina
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politickim sistemima kojima nedostaje demokrati¢nosti, u kojima je manjkava trodioba
vlasti, u ¢ijim institucijama i procedurama nedostaje odgovornosti i transparentnosti —
odnosno, u kojima nedostaje dobra vladavina (Andvig et al., 2001: 38). Della Porta i
Vannucci (1997: 537) tvrde da je to tako iz razloga $to korupcija potkopava dva
osnovna demokratska principa: "jednakost gradana pred institucijama i otvorenu prirodu
donosenja odluka". Heywood (1997: 421) tvrdi da je upravo to razlog zbog kojeg je
korupcija u politici toliko nepoZeljna u suvremenim demokracijama. Da je tome tako,
potvrduje 1 izjava Vije¢a Europe o tome da korupcija "predstavlja ozbiljnu prijetnju
osnovhim principima demokracije, da potkopava povjerenje gradana u demokraciju,
ugrozava vladavinu zakona, predstavlja negaciju ljudskih prava..." (Grubisa, 2010: 82).
"Korupcija naruSava temeljne vrijednosti u suvremenom demokratskom drustvu
ugrozavaju¢i vladavinu prava, povjerenje u javne institucije 1 pravnu drzavu,
pravednost, ravnopravnost, jednakost i sigurnost gradana" (Koruni¢ Krizari¢ et al.,
2011: 153). Korupcija je tim viSe prijetnja demokraciji jer se pojavljuje i na najviSim
razinama vlasti, dakle kod "onih ¢ija je odgovornost upravo uspostava i o¢uvanje
vladavine prava u drustvu" (Budak, 2006: 71).>’

4.2.2. Korupcija potkopava vladavinu prava

U prethodnom odjeljku vec¢ je istaknuto da korupcija potkopava vladavinu prava.
Cari¢ (2005: 914) smatra da "najvec¢a opasnost za normalno funkcioniranje pravne
drzave dolazi od korupcije u sustavu pravosuda, i to ne samo u institucijama primjene
zakona (sudovima, drzavnom odvjetnistvu, policiji), nego i pri izvrSavanju sankcija,
osobito kod kazne oduzimanja slobode"®. Opasnost je u tome, tvrdi, §to korupcija u
pravosudu ugrozava njegovu neovisnost i nepristranost. Posljedica toga je "gubitak
jednakosti pred zakonom, jer je pristup sluZzbenicima, uslugama ili sudovima ovisan o

tome jeste li ih spremni platiti* (Hartelius i Borgenhammar, 2011: 22). "Kada gradanin

demokratska', za razliku od mjerenja trenutnog stupnja ili razine demokracije. Kao i sa drugim politi¢ko-
institucionalnim varijablama, utjecaj demokracije na vladavinu trebao bi se razumjeti kroz njegov
kumulativan, a ne neposredan efekt".

" U demokracijama je vlast podlozna smjenjivanju, §to ovisi o volji gradana. Razina korupcija medu
politicarima ovisi o stupnju njihove stabilnosti na polozaju za kojeg su izabrani: "...politiCari moraju
teZiti ponovnom izboru i moraju osjecati nesigurnost, ali ne preveliku, za svoju buduénost. To dovodi do
'paradoksa stabilnosti'. PreviSe sigurnosti za vrijeme trajanja polozaja moze povecati korupciju. Isti
uc¢inak moze imati i prevelika nesigurnost" (Rose-Ackerman, 1999: 143).

%8 Cari¢ (2005: 914) dodaje da je korupcija u pravosudu najprisutnija u zemljama u razvoju i u

tranzicijskim zemljama.

43



moze kupiti svoj izlaz iz obaveze ili iz ugovorne duZnosti", to ukazuje na
nefunkcioniranje pravne drzave (Tanzi, 1998: 583). Hartelius i Borgenhammar (2011:
22) zbog toga tvrde da rasirena korupcija moze dovesti do "paralelnih pravila koja Cine
stvarne norme drustva". Polsek (1999: 446-447) dovodi u kontekst Riggsovu teoriju
'prizmati¢nih' (odnosno prijelaznih) drustava, ¢ije je "(o)snovno obiljezje ... postojanje

zakonskih normi i ovlastenja koja se de facto ne upotrebljavaju".

"Osnovni  problem (prizmaticnih druStava) je nastanak
mjesavine partikularistickih i univerzalistickih principa koji
onemogucavaju efikasno zakonsko reguliranje... Zakoni postaju
fasada i ceremonijalni ritual. Tumacenje pravila i prakse
razlikuje se od onoga sto pise u tekstu. Vlade dolaze i prolaze,
stalno nastojec¢i promijeniti zakone i forme, ali uvijek bez
dovoljno vremena i sredstava za promijene. Pravna pravila
tumace se kao ogranicenja koja treba neformalno zaobici..."”

(Polsek, 1999: 446-447).

Kada "institucionalni okvir" nije dovoljno razvijen, to "stvara pretpostavke da
korupcija ude u sve pore ekonomskog 1 politiCkog zivota. Konac¢ni ¢e rezultat vjerojatno
biti sistemska ili tzv. endemska korupcija, korupcija koja je postala sastavni dio sustava"
(Faulend i Sogi¢, 1999: 9).

"Kada gradani ne mogu vjerovati institucijama u drustvu i kada
nisu svi jednaki pred zakonom, takva nepredvidivost blokira
izgradnju povjerenja. Ova ideja dovodi do hipoteze da agentovo
povjerenje u kvalitetu formalnih institucija ... moze utjecati na
razinu povjerenja korisnog za ekonomski razvoj, jer visoka
razina korupcije znaci neprovedbu ugovora, te kao takva
sprjecava izgradnju povjerenja izmedu strana ukljucenih u

razmjenu" (Svendsen, 2003: 7).

4.2.3. Korupcija dovodi u pitanje legitimnost vlasti i uzrokuje gubitak povjerenja

gradana u drZavne institucije
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Mati¢ (2008: 150) isti¢e da se "pravila institucionalnog djelovanja ne dogovaraju
od slucaja do slucaja", ve¢ da su "utemeljena na relativno stabilnim legaliziranim
normama" kojih se javni sluzbenici trebaju uvijek i1 jednako pridrzavati prema svim
gradanima. "Povjerenje ¢lanova drustva u drzavu i njezine institucije svodi se zapravo
na relativno stabilan stupanj izvjesnosti da ¢e svaki gradanin za svaki zakonom
predvideni korak koji ¢e u€initi u odnosu prema bilo kojoj drustvenoj instituciji ostvariti
pravo koje mu zakonito pripada" (Mati¢, 2008: 150). Korupcija narusava to povjerenje
jer predstavlja neizvjesnost ostvarivanja prava zakonskim putem. Umjesto zakonskog,
korupcija predstavlja "alternativni put (koji se) uglavnom svodi na neformalne poticaje,
kao i poneku dodatnu izvaninstitucionalnu aktivnost (preporuku, prijetnju, ucjenu,
protuuslugu, 'nagradu') kako bi se konkretna usluga ostvarila" (Mati¢, 2008: 150).
Gubitak povjerenja u institucije vlasti, uzrokovan korupcijom, negativno se odrazava na
gospodarski razvoj (Koruni¢ Krizari¢ et al., 2011) jer korupcija "unistava ... povjerenje
u poslovanju59. Jer tko god kani posteno ... poslovati, brzo ¢e se obeshrabriti i odustati
od toga da se trudi 1 ulaze u zemlji u kojoj se ne poStuju zakoni 1 pravila poStenoga
poslovanja" (Simac, 2004: 2). No, problem je ¢ak i dublji od toga, na §to upozorava
Tanzi (1998: 583), koji tvrdi da je za kritike protiv demokracije 1 trziSne ekonomije,
koje se iskazuju Sirom svijeta (pogotovo u tranzicijskim zemljama), odgovorna upravo

1 trziSnoj ekonomiji" (Tanzi, 1998: 583).

"Postojanje korupcije utjece i mijenja svijest o “pravilima igre”
(Lambsdorff, 2007) u odvijanju drustvenih aktivnosti, gdje se
onda institucionalni okviri koji su usmjereni na promicanje
izvrsnosti, strucnosti, postenja, znanja i drugih vrijednosti
drustva vise ne vode tim univerzalnim kriterijima u procesu
izbora, ve¢ kreiraju novi sustav vrijednosti u kojem se
potencijalne prednosti nece ostvarivati znanjem i spoznajom
kako nesto napraviti (engl. “know-how”), veé¢ poznavanjem
nekoga (engl. “know-who”), cime se izravno utjece na

privatiziranje javnog dobra, javnih djelatnosti i ostvaruje se

% Adam Smith, osniva¢ ekonomije, uotio je u 'Bogatstvu naroda' (1776) da: ...trgovina i manufakture,
ukratko, rijetko uspijevaju u drzavi u kojoj ne postoji odredeni stupanj povjerenja u pravednost drzave"
(Svendsen, 2003: 4).
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negativan utjecaj na drustveno-ekonomski razvoj" (Letunic,
2011: 191).

Autori koji se bave temom korupcije uglavnom su slozni u tome da ona
umanjuje legitimitet politiCke elite na vlasti (Grey i Kaufmann, 1998: §; Andvig et al.,
2001: 44; Simac, 2004: 11).° Onuoha (2009: 6) je uoio neito §to je nazvao
'legitimacijskom pukotinom', koja oznafava pojavu do koje dolazi uslijed raSirene
korupcije.®! Rije¢ je o tome da gradanstvo izgubi povjerenje u vladajuéu elitu®, zbog
ega ona gubi njihovu potporu te gubi stabilnost upravljanja®. "Tako je legitimacijska
pukotina suptilna prijetnja unutarnjoj sigurnosnoj matrici drzave..." (Onuoha, 2009: 6).
Jer, "korupcija razara osnovni odnos povjerenja izmedu gradana i politicara, koji bi
trebali pravedno i jednako zastupati sve gradane, troSiti njihov novac i osiguravati
njihove slobode, jednakost $ansa i solidarnost" (Simac, 2004: 9). Drugim rije¢ima,
"korupcija nagriza temelje drustvenog ugovora" (Simac, 2004: 11). Stoga korupcija
moze dovesti do "protesta, pobune 1 sukoba, koje ¢ine otvorenu prijetnju nacionalnoj
sigurnosti” (Onuoha, 2009: 7). Andvig i suradnici (2001: 44) tvrde da korupcijski
skandali u politici mogu dovesti do gubitka pozicija na slijede¢im izborima, ali da, s
druge strane, ukorijenjena sistemska korupcija moze dovesti do op¢e druStvene apatije
vezane uz moguénost promjena stanja u drzavnoj politici®, odnosno do gubitka nade da

se protiv korupcije u politici uopée moze boriti.

4.2.4. Korupcija potkopava pravila, norme i institucije javne uprave

% Della Porta i Vannucci (1997: 537) zakljutuju da "korupcija pridonosi delegitimaciji politickih i
institucionalnih sistema unutar kojih je pustila korijenje".

81 7a njega je legitimacija "ligament koji podrzava demokratski okvir upravljanja, koja omogucéava vladi
osigurati pristajanje uz njezine politike i zakone bez nuzne uporabe prisile ili zastrasivanja" (Onuoha,
2009: 6).

82 Korupcija uzrokuje gubitak povjerenja u institucije vlasti ((Derenéinovié, 2001: 2; Simac, 2004; Aras,
2007; Getos et al, 2011; Koruni¢ Krizari¢ et al., 2011). Cak i sumnja u korumpiranost dovodi u pitanje
vjerodostojnost vlasti (Getos et al, 2011: 100).

%8 Da korupcija vodi do nestabilnosti u drustvu tvdi i Derenéinovié¢ (2001: 2). "Korupcija nije izdvojena
pojava koja se javlja samo u odredenim segmentima drustvenog zivota. Ona podjednako ugrozava temelje
gospodarske kao i politicke stabilnosti" (Derencinovi¢, 2001: 111).

% Smerdel (2010: 647) smatra da ovo opée odbacivanje politike najbolje objasnjava porast politicke
korupcije, koja je dosegnula "ranije nepoznate razmjere", ali i "tocku u kojoj ona korumpira politiku samu
... demokratsku politiku".
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Korupcija u javnoj upravi "fundamentalno remeti mjere javne politike" (De Han,
2006: 2). Kurer (2005: 236) tvrdi da do korupcije u javnoj upravi dolazi kada sluzbenici
krSe ogranienja nametnuta pravilima javne sluzbe, a koja pocivaju na principu
nepristranosti — koji pak poc¢iva na nediskriminatornim normama. Problem je u tome $to
birokratska korupcija potkopava efikasnost javne uprave (Clammer, 2012: 113), koja je
za Maura (1995: 700) "jednako vazna determinanta kao i politicka stabilnost za
investiranje i razvoj". Jain (2001: 93) smatra da postoje dva nacina djelovanja korupcije
na birokratsku efikasnost: prvi je taj Sto "korumpirana birokracija nec¢e nuzno nagraditi
uslugu niti dati ugovore najefikasnijim proizvodatima (Rose-Ackerman, 1997a; 42)"®°,
a drugi je taj Sto ¢e korumpirani proizvodaci sprijeciti konkurentnost drugih
proizvodaéaee. Della Porta 1 Mény (1997: 40) dolaze do zakljucka da korupcija smanjuje
efikasnost javne uprave time §to poveéava cijenu javnih radova i usluga®’, dok im u isto
vrijeme smanjuje kvalitetu. Osim toga, koruptivna javna uprava je sklona izmjeni javnih
troskova kroz njihovo preusmjeravanje prema onim podruc¢jima u kojima su korupcijski

prihodi ve¢i, dodaju autori.

"Kada se birokratske regulacije restrukturiraju, manipuliraju i
primjenjuju na zbunjujuci i nepronicljiv nacin da bi omogucile
birokratima skupljanje mita i drugih osobnih prednosti, a kada
su javni sluzbenici zaokupirani sa drugim stvarima, nesigurnost
Ce sprijeciti investicije, drzavni dohodak ce se smanjivati, a
drzavna sposobnost za pruzanje javnih usluga bit ée unistena"

(Andvig et al., 2001: 44).

Korumpirana i neefikasna javna uprava stoga dovodi gradane i poduzetnike do
toga da "traze privilegirane kanale pristupa javnim odlukama, bilo da one ukljucuju
uzivanje usluga kompeticije za ugovore, radna mjesta, itd.", Sto znaci da su spremniji

platiti mito — korupcija "vodi selektivnom uklju¢ivanju onih ljudi koji placaju i

8 nCak i ako najefikasniji proizvoda¢ ima najveéi visak i stoga moguénost ponuditi najveéi mito,
korumpirani proizvodac koji je spreman napraviti kompromis na kvaliteti robe mozda moze ponuditi ¢ak i
veci mito od najefikasnijeg proizvodaca (Jain, 2001: 93).

88 "Kada postoji nesigurnost oko razine korupcije, novopridoslica ¢e oklijevati diskutirati o davanju mita.
Korupcija, stoga, moze favorizirati 'one koji nemaju skrupula te one sa vezama ispred onih koji su
proizvodno najefikasniji (Rose-Ackerman, 1997a: 42)" (Jain, 2001: 93).

87 nOtkrica slu¢ajeva korupcije su se Gesto podudarala sa otkrivanjima prekomjernih trogkova placenih od
strane javne administracije za dobra i usluge" (Della Porta i Mény, 1997: 40).
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progresivnom isklju¢ivanju svih ostalih" (Della Porta i Mény, 1997: 41-42). Efikasnost
javne uprave, koja utjeCe na investiranje 1 razvoj ekonomije, potkopavaju i
"komplicirane i dugotrajne administrativne procedure ... kroz koje potencijalni investitor
mora proc¢i" (Badun, 2005: 86) da bi dobio potrebne dozvole za djelovanje (odakle
proizlazi diskrecijska mo¢ javnih sluzbenika). Stoga je jedna od metoda koju
korumpirani sluzbenici javne uprave koriste za izvlacenje mita upravo odgoda
transakcija (Jain, 2001: 93), zbog Cega ¢e gradani i poduzetnici — bududi da je vrijeme

%8 "Sye to demotivira

novac — platiti za javnu uslugu (Rose-Ackerman, 1999: 16).
investitore da osnuju nova poduzeca (koja bi mogla generirati nove investicije) ili gura
poduzeca u podrucje sive ekonomije" (Badun, 2005: 86). Nad tim dijelom ekonomije
drzava nema nadzor niti porezne prihode, zbog Cega ona nema vlast nad tim dijelom
ekonomije — iako se ona odvija na njezinom teritoriju. Zbog toga je moguce
argumentirati da korupcija posredno dovodi do povrede drzavnog suvereniteta.
Pokazano je da korupcija u politickom sektoru znacajno potkopava snagu drzave
kao referentnog objekta. RasSirena politicka 1 birokratska (sistemska) korupcija pobijaju
osnovne principe demokracije i vladavine prava, ¢ime dolazi do toga da gradani Sirom
svijeta uskracuju legitimnost svojim vladama (¢ime one gube stabilnost) i odustaju od
sudjelovanja u politiCkom zivotu, bez ¢ega demokracija gubi svoj temelj. Moze se reci
da sistemska korupcija dovodi do nestabilnosti u funkcioniranju drzave te da ona bitno
usporava (ili potpuno onemogucava) njezine teznje prema demokratizaciji,
uspostavljanju vladavine prava i ekonomskom razvitku. Zbog toga je moguce smatrati
da — prema zahtjevima i ograni¢enjima politickog sektora Kopenhaske Skole — postoje
dobri temelji za tvrdnju da bi sekuritizacija u politickom sektoru mogla biti uspjesno

provedena®, ukoliko bi se korupcija predstavila kao egzistencijalna prijetnja.

4.2.5. Korupcija u slabim i jakim drzavama

Predstavnici Kopenhaske Skole razlikuju prijetnje za slabe, od prijetnji za jake

drzave (1998: 146). Oni tvrde da su slabe drzave izloZzene sistemskim, unutarnjim

% "U mnogim zemljama telefon, putovnica ili vozatka dozvola ne mogu se dobiti brzo bez podmicivanja.
Ponekad je usluga dostupna samo korumpiranima, ali ne i strpljivim i po$tenim gradanima" (Rose-
Ackerman, 1999: 16).

% Barem naspram drzave kao referentnog objekta, iako bi mozda i na globalnijem nivou neki
medunarodni akteri mogli tvrditi da sistemska korupcija predstavlja egzistencijalnu prijetnju ¢itavom
demokratskom poretku.
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prijetnjama zbog "nedostatka ¢vrsto uspostavljene drzavnosti" te zato §to vlade u takvim
drzavama, za razliku od onih jakih, nemaju ¢vrstu legitimacijsku bazu. U slabim ¢e
drzavama mnogi gradani dozivljavati djelovanje vlada kao djelovanje za njihovu
vlastitu, a ne drzavnu korist.

Sukladno autorima Kopenhaske skole, Jackson (2010: 173) uocava da za slabe
drzave primarne sigurnosne prijetnje dolaze iznutra, iz domacih izvora. Zbog toga je za
takve drzave, nastavlja Jackson, "unutarnja sfera zapravo mnogo opasnija i veca
prijetnja od medunarodne sfere". Zbog svih tih unutarnjih nestabilnosti za slabe je
drzave karakteristicna izjednaCenost sigurnosti reZima (stanje sigurnosti vladajuceg
polozaja odredene elite) 1 drzavne sigurnosti ("stanje u kojem su institucije, procesi 1
strukture drzave sposobne nastaviti ucinkovito funkcionirati bez obzira na sastav
vladajuce elite" (Jackson, 2010: 173)). Prema Jacksonu (2010: 175), slabim drzavama
nedostaju "ucinkovite institucije, monopol nad instrumentima prisile i konsenzus o ideji
drzave ... ujedno 1 tri dimenzije drzavne snage" (Jackson, 2010: 175). Ovdje je fokus na
prvoj dimenziji drzavne snagem, koja se ti¢e ucinkovitosti institucija, odnosno
"infrastrukturne sposobnosti u smislu sposobnosti drzavnih institucija da obavljaju
klju¢ne zada¢e 1 donose politike" (Jackson, 2010: 175). Slabe drzave po
karakteristikama mozemo usporediti i sa tranzicijskim drzavama, a zajedni¢ko im je 1 to
Sto im korupcija iznutra potkopava institucionalnu u¢inkovitost. S druge strane, slabost
institucionalnog okvira dovodi do poveéanja korupcije’ (Faulend i Sogi¢, 1999: 9),
¢ime se stvara zacarani krug. Amundsen tvrdi da su "najekstremnije razine korupcije
pronadene u brojnim zemljama koje prolaze kroz dvostruke procese politicke 1
ekonomske liberalizacije, Sto implicira nesigurnost, neefikasne politicke institucije i
povecane mogucnosti u isto vrijeme" (Amundsen, 1999: 18). Bitno je uvidjeti da je 1

korupcija jedan od unutarnjih problema slabih drzava’

, zbog koje one imaju
"nekonsolidiranu ili nepostojeéu demokraciju; stalnu ekonomsku krizu i strukturnu

slabost..." (Jackson, 2010: 175). Lowell (2005: 76) navodi tumacenje korupcije u

" Druge se dvije dimenzije odnose na "(2) sposobnost prinude u smislu sposobnosti drzave i njezine volje
da upotrijebi silu protiv izazova njezinom autoritetu; (3) nacionalni identitet i drustvena kohezija u smislu
stupnja u kojem se stanovni$tvo identificira s nacijom-drzavom i prihvaéa njezinu legitimnu ulogu u
svojim zivotima" (Jackson, 2010: 175).

™ "Pri tome se ne smije izostaviti politizacija ekonomskih procesa, koja je i uzrok i posljedica
institucionalnog okvira, a koja je izvor korupcijskih aktivnosti" (Faulend i Sosi¢, 1999: 9).

"2 Hartelius i Borgenhammar (2011: 34) tvrde da korupcija moze dovesti i do "konagnog sloma sistema,
kao $to je to slucaj sa propalim drzavama", iz ¢ega se moze izvuéi zakljucak o kako se ozbiljnoj prijetnji
radi. Onuoha (2009: 5) pak tvrdi da je korupcija glavni generator drzavne slabosti u nigerijskom
kontekstu.
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Isto¢noj Europi kao ‘"strukturalne". Razlog tomu je, smatra Lowell, pojava
"klijentelistickih druStvenih struktura", koje nisu izolirani slucajevi ve¢ zaista "pravi
drustveni fenomen". Krajnje posljedice ovih struktura su negativne jer "odrzavaju
utjecaj politickih, stranacko-orijenitranih, klijentsko-patronskih  struktura nad
distribucijom resursa” (Lowell, 2005: 76-77). Ovaj autor takoder smatra da se korupcija
"mora razumjeti u odnosu prema svojem drustvenom kontekstu, jer ona predstavlja
razli¢itu vrstu problema u (u nedostatku boljih termina) ‘razvijenim' i ‘tranzicijskim’
druStvima" (Lowell, 2005: 79). U tranzicijskim druStvima korupcija je, istice Lowell
(2005: 78), fundamentalan problem. Razloge za takvu korupciju nalazi u promjeni
vrijednosnih sustava u tranzicijskim drustvima, unutar koje su se nasli ljudi na
pozicijama administrativne 1 politicke moc¢i (Lowell, 2005).73 Jedno od objasnjenja
raSirene korupcije u tranzicijskim druStvima jest stoga i1 nedovoljna usvojenost
vrijednosnog sustava u kojem se zaista ocekuje i1 zahtjeva da javni duZnosnici i
sluzbenici svoju ulogu provode prema pravno-racionalnim principima. Na ovom tragu
Polsek (1999: 449) smatra da je moguce zastupati tezu "da se veliki razmjeri korupcije
pojavljuju ... u razdoblju kada popusta moralna regulativa, a kada pravna jo$ nije doista
postignuta"™®. "Kao §to je to rekao Huntington: 'Korupcija u modernizirajuéem drustvu
je stoga dijelom ne toliko rezultat devijantnosti ponasanja od prihva¢enih normi koliko
je ona devijantnost normi od uspostavljenog uzorka ponasanja' (1968: 60)" (Lowell,
2005: 72).

"U jakim drzavama nacionalna sigurnost se primarno odnosi na obranu od
vanjskih prijetnji, ali i na "posebne sluCajeve domacih aktivnosti koji se smatraju
neprihvatljivim i prijete¢im od strane vecine populacije (npr. terorizam)" (Buzan et al.,
1998: 146). Tesko da bi politicka korupcija mogla predstavljati egzistencijalnu prijetnju
u jakim drzavama’, jer, da bi ona bila tolika ozbiljna prijetnja, morala bi biti poprili¢no

raSirena (poprimati sistemske razmjere), a tada bi ve¢ toliko oslabila drzavu da ju vise

" Zbog toga smatra da ne postoji jednostavan naéin za iskorjenjivanje sveobuhvatne korupcije u
tranzicijskim zemljama, ve¢ da je to jednostavno "dio generalnog procesa promjene" (Lowell, 2005: 78).
™ n__stupanj socijalnog povjerenja koji gradi 'zajednitvo' i koji treba razlikovati od povjerenja u pravni
sustav, bio bi razmjeran udjelu korupcije, odnosno nelegalnog ponasanja u ekonomiji i politici" (Polsek,
1999: 452).

" Jake su drzave "...sposobne i voljne 'odrzavati druitvenu kontrolu, osiguravati postivanje sluzbenih
zakona, djelovati odlu¢no, donositi ucinkovite politike, §tititi stabilnost i koheziju, poticati drustvenu
participaciju u drzavnim institucijama, osigurati osnovne usluge, upravljati i kontrolirati nacionalno
gospodarstvo te odrzati legitimnost' (Dauvergne, 1998: 2). Jake drzave takoder imaju visok stupanj
drustveno-politicke kohezije koja je izravno povezana s konsolidiranim participativnim demokracijama,
jakim nacionalnim identitetima te produktivnim i visoko razvijenim gospodarstvima" (Jackson, 2010:
175).

"
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ne bismo mogli nazivati jakom. Ovdje ostaje pitanje kako treba shvacati ozbiljnost
prijetnje’® — slabljenje jake drzave moda ne zadovoljava uvjete za proglasavanje
prijetnje egzistencijalnom, no, teoretski, korupcija s vremenom moze jaku drzavu
dovesti do nekih oblika propadanja. Ipak, suocavanje s korupcijom kod jakih drzava bi
trebalo biti automatizirano, a u tom slucaju ne mozemo tvrditi da bi korupcija u jakim

drzavama mogla biti proglasena egzistencijalnom prijetnjom.
4.2.6. Korupcija moze zarobiti drzavu

Pojam 'zarobljene drzave'’’ odnosi se zapravo na polititku korupciju, u kojoj
privatni interesi dolaze u interakciju sa drzavom "kroz neformalne, netransparentne i
visoko pristrane pristupne kanale" (Kurer, 2005: 231). "U svim svojim oblicima,
zarobljavanje drZave tezi subverziji, ili ¢ak zamjenjivanju, legitimnih i transparentnih
kanala politickog utjecaja 1 interesnih odnosa, smanjujuéi pristup suparnickim
skupinama..." (Kurer, 2005: 231). U zarobljenoj drzavi "skupine uzurpiraju moci i
funkcije drzave primarno zbog vlastite koristi i zbog gubitka demokratskog utjecaja"
(Hartelius i Borgenhammar, 2011: 21-22). U takvim su drzavama korumpirani i sudstvo
i javna sigurnost, ali i sam vrh vlasti (Vesi¢, 2008: 484).

Zarobljene drzave Ceste su medu tranzicijskim zemljama, "zato $to u njima u
relativno kratko vrijeme treba promijeniti velik broj zakona i drugih propisa, S§to je
'divna zgoda' za namjeStanje koristi ¢lanovima i prijateljima vladajuc¢ih struktura”
(Simac, 2004: 13). Sa time se slaze i Badun (2005: 97), koja zakljuéuje da je
zarobljavanje drzave "poseban problem tranzicijskih zemalja s visoko koncentriranom
politickom mo¢i...". U zarobljenim drzavama nedostaje vladavine prava, a skupinama sa
najve¢om politickom 1 ekonomskom mo¢i u interesu je da to tako i ostane, zbog Cega

nastoje zadrzati status quo i sprijeéiti antikorupcijske reforme (Badun, 2005: 97).

"Tranzicijske zemlje koje su najvise napredovale po pitanju
trzisnih reformi (privatizacija, liberalizacija cijena) su ujedno i

one koje su najvise unaprijedile vladavinu prava, zastitu

"8 "Vazno je da predodzba o slabim i jakim drzavama nije jednoli¢na slika nego kontinuum unutar kojeg
se drzave u stvarnom svijetu smjestaju. Stovise, to je dinami¢no stanje. Drzave se s vremenom mogu
pomicati naprijed-natrag po kontinuumu... Veéina drZava u regijama u razvoju nalaze se na slabom dijelu
kontinuuma drzavne snage" (Jackson, 2010: 176).

" eng. state capture

51



vlasnistva i ugovornih prava, koje su jamcile temeljne politicke
slobode i gradanska prava (EBRD, 2003: 23) te kontrolirale
korupciju" (Badun, 2005: 97).

4.3. Ekonomski sektor i korupcija

Buzan i suradnici (1998) su svjesni kontrodiktornosti same ideje o ekonomskoj
sigurnosti unutar liberalnog kapitalistickog sistema. Jer, radi se o kompetitivnom
sistemu u kojem prezivljavaju efikasni, zbog Cega je nesigurnost aktera pretpostavljena
sistemska znaCajka (Buzan et al., 1998: 95). "Po ovoj logici, gubitnici su dio igre, a
njihove molbe za sekuritiziranjem njihovog poloZaja odbacuju se kao pokuSaji
mijenjanja pravila igre” (Buzan et al., 1998: 109). 1z tog razloga autori smatraju da
privatne tvrtke nemaju legitiman zahtjev za sekuritiziranjem, odnosno da ih ne treba

smatrati referentnim objektima sigurnosti.’®

"lako se neki aspekti ekonomskog sektora mogu sekuritizirati,
oni su relativno rijetki i predstavijaju ekstremne slucajeve. Zbog
osnovne prirode liberalne ekonomije, mnogo od onoga sto bi se
moglo smatrati problemima ekonomske sigurnosti su u stvari
normalne ili politizirane ekonomske relacije” (Buzan et al.,
1998: 109).

No, ekonomska sigurnost u liberalnoj ekonomiji’® ima smisla jer se odnosi na
"stvaranje stabilnih uvjeta u kojima se akteri mogu nemilosrdno nadmetati" (Buzan et
al., 1998: 98). Na razini globalne trziSne ekonomije potrebno je stoga osigurati
stabilnost "kompleksnih mreza kompetitivnih i kolaborativninh odnosa" (Buzan et al.,
1998: 110) te borbu protiv nejednakosti, koja je nusproizvod postoje¢eg ekonomskog

sistema (Buzan et al., 1998: 97). "Ve¢ sada sistemi pravila ili setovi principa, kao $to su

"8 "Stoga se, samo pod posebnim okolnostima, kada su tvrtke kljuéne za stabilnost samog trzi$nog
sistema, tvrtke mogu uspjesno sekuritizirati u liberalnom sistemu" (Buzan et al., 1998: 101).

" Dakle, prema liberalnoj doktrini, ekonomija bi trebala biti §to slobodnija i pod §to manjim drzavnim
utjecajem, no drzava postoji zato da bi "...osigurala zakone i politi¢ko-vojnu sigurnost te da bi dala
podrsku drustvenom tkivu u onim podru¢jima u kojima trziste to ne moze" (Buzan et al., 1998: 95).
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'liberalna svjetska ekonomija' i 'slobodna trgovina', imaju nekakav status kao referentni
objekti u ekonomskom sektoru" (Buzan et al., 1998: 38). Drzave i 'liberalni
medunarodni ekonomski poredak' su najvazniji referentni objekti ekonomskog sektora,
(Buzan et al., 1998: 103), a fokus u ovom radu je na drzavnoj razini. Buzan i suradnici
(1998: 104) tvrde da "...drzave imaju kvalitetu potrebnu za sekuritizaciju. Od njih se
oc¢ekuje da su (iako ne uvijek) trajno ukorijenjene strukture". Drzavna sigurnost u
ekonomskom sektoru odnosi se na "pristup resursima, financijama i trzistima
potrebnima za odrZavanje prihvatljivih razina blagostanja i drzavne moc¢i". Nacionalne
su ekonomije ugrozene (od bankrota ili nesposobnosti osiguravanja osnovnih potreba
stanovniStva) ako nemaju pristup vanjskim trziStima ("osim ako je drzava samodostatna
u potrebnim resursima za hranjenje svoje populacije i industrije, ona treba pristup
vanjskim zalihama"”) (Buzan et al., 1998: 22, 105). Stoga je pitanje ekonomske
sigurnosti iz liberalne pozicije i usvajanje reformi kojima se nacionalne ekonomije
uskladuju sa onom medunarodnom (Buzan et al., 1998: 105).

Rasirena politicka korupcija iscrpljuje drZzavne resurse, ¢ime se ne moze odrZati
(a kamoli posti¢i) eventualno blagostanje. Korumpirana politicka elita preusmjerava
resurse za vlastitu korist, odnosno za korist povlastenih drustvenih skupina. Korupcijom
se gusi kompetitivnost, poduzetniStvo i opcéenito principi otvorenog trziSta. One tvrtke
koje su u koruptivnom dogovoru sa drzavnim duznosnicima i javnim sluzbenicima
pobjeduju na unosnim javnim natjeCajima bez obzira na to S§to mozda nisu
najracionalniji izbor — ¢ime se ostale tvrtke guraju iz posla (barem onoga u sluzbenom
sektoru). Ukupnim efektima korupcije stvara se ekonomska okolina u kojoj su politicke
veze ono Sto je presudno za poslovni uspjeh. Kvaliteta u obavljanju posla, znanje,
vjestina, sposobnost, kvalificiranost, postenje... — sve su to sekundarne osobine potrebne
za uspjeh u ekonomiji prozetoj korupcijom. Ako poduzece nije pod protekcijom koju
mu pruZa stupanje u koruptivni odnos sa politickom vlasti (koja ima diskrecijsku mo¢
odluéivanjaBo), njezin ¢e poslovni uspjeh biti ogranicen. lako pripadnici Kopenhaske
Skole tvrde kako tvrtke nemaju dobre argumente za polaganje prava na vlastitu
sigurnost unutar liberalne ekonomske doktrine, smatramo da korupcija (koja, ne treba

81)

smetnuti s uma, s jedne strane uvijek ukljucuje drzavu™) ipak predstavlja legitimnu

8 Pprotekcionizam i monopol (koji se odrazava u diskrecijskoj moéi nad odlukama) mogu Dbiti
egzistencijalne prijetnje na sistemskoj razini ekonomskog sektora (Buzan et al., 1998: 106-107).

81 "Kada se govori o sluzbenom i nesluzbenom sektoru, sluzbeni sektor obi¢no je pozitivno konotiran, a
nesluzbeni negativno, jer je upravo to 'sektor u kojem vlada mito i korupcija'. Autori ovog rada nemaju
namjeru pobijati ustaljenu tvrdnju, ali Zele potaknuti na razmisljanje o vezi izmedu sluzbenog i
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sigurnosnu prijetnju i za tvrtke, jer gura poduzetnike prema nesluzbenom gospodarstvu,
odnosno prema sivoj ekonomiji®.

Korupcija predstavlja legitimnu sigurnosnu prijetnju i za samu liberalnu
ekonomiju, jer remeti stabilnost uvjeta unutar kojih se akteri nadmecéu — a to je ono na
Sto bi se ekonomska sigurnost (prema autorima Kopenhaske Skole) trebala odnositi.

Usmjeravanjem resursa prema povlastenim druStvenim skupinama korupcija
iscrpljuje javne resurse, Sto znac¢i da ima sve manje sredstava za vlastito funkcioniranje.
Time se naruSava razina blagostanja ostatka drustva, ali 1 razina drzavne moc¢i. Sve je
manje sredstava dostupno za funkcioniranje javnih sluzbi pa gradani imaju sve losiju i
sve skuplju zdravstvenu skrb i obrazovanje, dok, s druge strane, rastu troskovi poreza.
Gradanima se time moZze ozbiljno umanjiti kvaliteta Zivota, ali propadanje javnog
zdravstvenog sustava znaci i ugrozavanje osnovnih ljudskih potreba za najsiromasnije.
Gradani zive sve siromasnije jer korupcija gusi poduzetniStvo, §to potkopava cjelokupni
ekonomski rast 1 razvoj. U isto vrijeme, odrzivost ekonomskog rasta i razvoja jedna je
od temeljnih odrednica liberalnog ekonomskog poretka, a korupcija ju potkopava time
Sto predstavlja pogre$no usmjeravanje javnih resursa u drustvu. Pitanje ekonomske
sigurnosti iz liberalne pozicije jest i usvajanje reformi kojima se nacionalne ekonomije
uskladuju sa onom medunarodnom. S obzirom na to da ekonomski razvijenije drzave, u
kojima se prakticira otvorena liberalna ekonomija, imaju nize stope korupcije,
korumpirane drzave trebaju provoditi antikorupcijske reforme ukoliko teze

ekonomskom razvitku.

nesluzbenog sektora, drzave te korupcije. U tom cilju, razvijaju intrigantnu tvrdnju da je sluzbeni sektor
taj u kome vlada korupcija, te da je upravo korupcija na relaciji sluzbeni sektor — drzava glavni krivac za
nastanak i razvoj nesluzbenog sektora. ... Strana ponude, odnosno pojedini ekonomski subjekti iz
sluzbenog sektora, ¢esto puta nude mito drzavnim sluzbenicima kako bi sebi priskrbili odredene poslove,
autorizacije i sl. Takvim postupcima oni direktno slabe svoju konkurenciju. Zadeci takvih interesnih
skupina nastaju u pravilu u predizborno vrijeme kada pojedini ekonomski subjekti financiraju politicke
kampanje odredenih politi¢ara, s ciljem da im oni uzvrate poslovnu uslugu kad dodu na vlast. Sprega koja
u tom procesu nastaje izmedu politicara i poslovnih ljudi o€it je primjer politizacije $to negativno djeluje
na trzi$nu utakmicu. Politizacija ekonomskih procesa poprimit ¢e velike razmjere u uvjetima nedovoljno
razvijenog institucionalnog okvira. ... Empirijski podaci i provedena grafi¢ka analiza idu u prilog prije
navedenoj tvrdnji koja kaze da veca razina korupcije, koja je posljedica vece politizacije ekonomskih
procesa, poveéava nesluzbeni sektor" (Faulend i Soi¢, 1999: 8, 9, 10).

82 v zemlji u kojoj je korupcija poprimila sistemski karakter, sprega izmedu politike i dijelova sluzbenog
sektora je toliko jaka da postoji iznimno velika presija na preostali dio sluzbenog sektora. U takvim
uvjetima sasvim je prirodno da dio poduzetnika iz sluzbenog sektora koji nije u milosti prelazi u
nesluzbeni sektor. Upravo iz navedenog proizlazi pocetna tvrdnja da je korupcija na relaciji sluzbeni
sektor — drzava glavni uzro¢nik rasta nesluzbenog sektora. U skladu s time, nesluzbeni sektor nije uzrok,
veé je posljedica korupcije i opéenito politizacije ekonomskih procesa" (Faulend i Sogi¢, 1999: 9).
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4.3.1. Korupcija preusmjerava resurse

U literaturi o korupciji postoji Siroko slaganje oko toga da se korupcijom
preusmjeravaju resursi, odnosno da se pomoc¢u nje alociraju resursi unutar drustva (Jain,
2001: 91; Badun, 2005: 74; Budak, 2006: 71; De Han, 2006: 2; Clammer, 2012: 113).
"To ¢e se manifestirati kroz pokusaj korumpiranih vladinih sluzbenika da kanaliziraju
javna sredstva onim potro$njama koja osiguravaju lukrativnije moguénosti"®® (Mashal,
2011: 76). Jain (2001: 93-94, 97) smatra da postoje dva nacina putem kojih korupcija
moze pogresno usmjeriti resurse. Prvi nacin sastoji se u tome §to investitori (uglavnom
privatni, tvrdi Jain) moraju mijenjati "procjene relativnih vrijednosti razlicitih
investicija", jer moraju racunati na dodatni troSak podmicivanja sluzbenika javne uprave
(kojeg je uglavnom teSko to¢no procijeniti, jer korupcija podrazumijeva tajnost) te biti
spremni na sasvim drugaciju vrstu rizika (koju predstavljaju koruptivne radnje). Drugi
nain pogreSnog usmjeravanja resursa dogada se kada korumpirane institucije javne
uprave odlucuju o tome "kako ¢e se javna sredstva investirati, ili koje ¢e privatne
investicije dobiti dozvolu™ (Jain, 2001: 93-94), jer oni kod odlu¢ivanja u obzir uzimaju
zaradu od korupcije, zbog ¢ega Ce sredstva investirati tamo gdje je koruptivna zarada
veca 1 sigurna. "Rangiranje projekata temeljeno na njihovoj drustvenoj vrijednosti moze
se razlikovati od rangiranja temeljenog na korupcijskom prihodu od kojeg agent ocekuje
dobiti" (Jain, 2001: 94). You i Khagram (2005: 10) su miSljenja da, zbog toga Sto
podrazumijeva "nejednako prisvajanje bogatstva i privilegija", korupcija pridonosi

postojec¢im nejednakostima u drustvu.

4.3.2. Korupcija smanjuje porezne prihode i uzrokuje loSe gospodarenje

proracunom

Korupcija smanjuje drzavi moguénost ubiranja poreza, odnosno ostvarivanja
prihoda (Tanzi, 1998: 582; Amundsen, 1999: 20; Myint, 2000: 49; Andvig et al., 2001:
44; Jain, 2001: 94; Budak, 2006: 72), ¢ime joj smanjuje koli¢inu dostupnog novca za
raspodjelu (Jain, 2001: 94). Primjer toga je poduzetnik koji potkupljuje sluzbenika
porezne uprave kako ne bi morao platiti drzavi odredeni porez za poslovanje svoje

tvrtke.

8 Pod ¢ime Mashal misli na mogucnosti za veéu koruptivnu rentu.
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S druge strane, rasirena korupcija povecava drzavne rashode, odnosno javnu
potrosnju® (Tanzi, 1998: 562). Ona "povecava cijenu radova i usluga" (Della Porta,
1997: 40). Podru¢ja drzavne potroSnje koja su podlozna korupciji su javna nabava
(odnosno "kupovina dobara i usluga koju obavlja viada" (Tanzi, 1998: 568)) i javni
projekti (Tanzi, 1998: 585; Rose-Ackerman, 1999: 41). Korumpirani javni duznosnici
preusmjeravaju resurse prema sektorima kod kojih je lakSa pronevjera (trazenje rente) te
investiraju proracunski novac u projekte koji su uglavnom neproduktivni (Tanzi, 1998:
585-586; Grey i Kaufmann, 1998: 8; Amundsen, 1999: 20; Andvig et al., 2001: 44;
Mashal, 2011: 73; Badun, 2011: 296). Nositelji vlasti, naime, odlu¢uju o "veli¢ini
proracuna za investicije, o raspodjeli sredstava za kapitalne projekte, o izboru projekta 1
njegovoj lokaciji, pa tako i o veli¢ini svakoga projekta"® (Badun, 2011: 297). Budak
(2006: 72) upozorava na to da korupcija mijenja prioritete (preusmjeravanje resursa)
"javnih ulaganja s projekata unaprjedenja obrazovanja i zdravstva ka projektima
financiranja obrane ili infrastrukture® koji su po svojoj prirodi manje izloZeni nadzoru
javnosti (Shleifer 1 Vishny, 1993)", a koji donose vecu 'korupcijsku rentu'. Zasto su bas
javni projekti podlozni politickoj korupciji? Jer "za razliku od tekucih rashoda, koji su
uglavnom zadani prethodnim mandatima (pla¢e, mirovine, socijalna pomo¢, kamate na
javni dug), kapitalni rashodi nositeljima vlasti omogucuju visok stupanj diskrecije"
(Badun, 2011: 297). Takvi projekti korumpiranoj vlasti donose veliku i neposrednu
materijalnu korist, "a istodobno ih ne ¢ine odgovornima za buduce troskove zbog npr.
lose izradbe ili visoke zaduzenosti" (Badun, 2011: 297). "Sve to rezultira skupljim
projektima u odnosu na one gdje korupcije nema, a ta razlika ide na troSak poreznih

obveznika. Cak i kad projekt prvotno nije skup, ali je lose napravljen, to zna¢i dodatna

8 "Korelacija, naravno, ne podrazumijeva i uzronost; korupcija moze povecati javne investicije, ali isto
tako 1 vece investicije stvaraju viSe prilika za korupciju" (Badun, 2011: 299).

8 Izbori projekata idu putem javnih natjetaja, koji su podlozni brojnim manipulacijama, smatra Badun
(2011: 297). "Poduzeée koje zeli dobiti odredeni posao od drzave moze platiti mito za dobivanje
povjerljivih informacija (npr. prosjecne cijene ponude), zatim da se javni natjecaj sastavi tako da samo to
poduzece bude kvalificirani ponuditelj, zato da bude izabrano za pobjedni¢kog ugovaratelja ili zato da se
nakon dobivenog ugovora moze $krtariti na kvaliteti i/ili "napuhivati" troskove. ... Kad je visina provizije
koju dobivaju duznosnici vezana uz troskove projekta, moze do¢i do vece sklonosti golemim projektima
— korupcija povecava broj investicijskih projekata te povecava njihovu veli¢inu i slozenost. Recimo,
moze se preferirati cesta sa Cetiri traka, umjesto sa dva. Nekoliko postotaka u projektu koji stoji milijarde
stvara znatan iznos. Poduzeéu nije tesko pokriti troSak provizije; ponuda za javni natjecaj ve¢ moZzZe
sadrzavati taj troSak ili moze postojati dogovor s drzavnim ugovarateljem da ponuda bude niska, ali da se
to kroz vrijeme nadoknadi "nepredvidenim" troskovima..." (Badun, 2011: 297).

8 "Ve¢ je reeno da zemlje s visokom politickom korupcijom prosje¢no imaju infrastrukturu loije
kvalitete zbog slabijeg odrzavanja. Naime, u zemljama raSirene politicke korupcije stalno se poduzimaju
novi projekti, jer kod njih postoji ve¢a moguénost ubiranja mita, dok se postojeca infrastruktura ostavlja
da propada” (Badun, 2011: 301).
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izdvajanja za buduce popravke..." (Badun, 2011: 297). Korupcija time dovodi do, prema
demokratskim kriterijima, neracionalne potroSnje sredstava iz javnog prorac¢una (Myint,
2000; Simac, 2004). Ona je "Stetna za implementaciju koherentnih i racionalnih
razvojnih politika" te za "moguénost drzave da promijeni drustvo i ekonomiju prema
politickim prioritetima" (Andvig et al., 2001: 44). S time se slaze i Budak (2006: 72),
koja tvrdi da je ekonomska politika "manje ucinkovita u uvjetima visoke razine
korupcije". Ovo mozemo promatrati i s aspekta razmjene te ustvrditi da korupcija

povecéava troskove transakcije (Grey i Kaufmann, 1998: 8; Aras, 2007: 44).

"U zemljama raSirene korupcije analiza troSkova i koristi,
odnosno stopa povrata, prestaje biti kriterij za izbor projekata,
nego je to iznos mita koji nosi odredeni projekt. Kad je
korupcija u izboru projekata i izvodaca gradevinskih radova
vrlo izrazena, onda nastaju tzv. "katedrale u pustinji”. Neki
projekti budu gotovi, ali ih se nikad ne rabi. Neki su mnogo veci
no Sto bi trebali biti. Neki su toliko loSe kvalitete da zahtijevaju
stalne popravke i rade ispod kapaciteta. U tim okolnostima nije
nikakvo cudo da kapitalni rashodi nemaju pozitivan utjecaj na
ekonomski rast kao Sto se ocekuje. Osim toga, zbog podrzavanja
previse kapitalnih projekata, Sto cesto ukljucuje zaduZivanje,

nositelji vlasti mogu stvoriti fiskalne krize" (Badun, 2011: 298).

4.3.3. Korupcija dovodi do nesposobnosti osiguravanja osnovnih potreba

stanovniStva

Jo§ jedna karakteristika korupcije — oko koje su autori koji se s njom bave
uglavnom suglasni — jest ta da ona najviSe pogada siromasne, odnosno da produbljuje
siromastvo u druStvu (Andvig et al., 2001: 43; Simac, 2004: 9; Mashal, 2011: 73; Geto$
et al, 2011: 102). "Korupcija sprjeava da pomo¢ za siromasne stigne do
najsiromasnijih", tvrdi Clammer (2012: 113). Derenc¢inovi¢ (2001: 2) tvrdi da korupcija
"potice druStvenu i individualnu nejednakost", s ¢ime se slazu i Geto$ i suradnici (2011:
103), dodajuéi da korupcija "pridonosi opem osjecaju nesigurnosti i nezadovoljstva".
Korupcija ima ovakav utjecaj jer bogata manjina privatizira javne aspekte drustvenih

djelatnosti, dok su siromasni sve siromasniji jer su iskljuceni iz koriStenja javnih usluga
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koje si ne mogu priustiti (Budak, 2006; Aras, 2007; Letuni¢, 2011). Za one koji ne zele
ili ne mogu platiti "korupcijske tarife”, neke javne usluge ponekad su i potpuno
nedostupne (Simac, 2004: 9). Ako im nisu potpuno nedostupne, tada na njih moraju
duze ¢ekati — ¢ime korupcija smanjuje kvalitetu javnih usluga (Della Porta, 1997: 40).
Korupcija u javnoj upravi smanjuje njezinu kvalitetu (Aras, 2007: 44), njezinu
ekonomicnost i efikasnost (Koruni¢ Krizari¢ et al., 2011: 153). To znaci da korupcija
potkopava drustveno odgovorno usmjeravanje drzavnih resursa putem institucija javne
uprave (Andvig et al., 2001: 44). Zbog svega navedenog, Agu (2011: 421) smatra da
korupcija dovodi do smanjenja drzavne sposobnosti za ispunjavanje svojih socijalnih
ugovora sa gradanima.

Spomenuto je da korupcija dovodi do smanjenja poreznih prihoda, a to znaci 1
manje novca za financiranje rada javnih sluzbi (Grey 1 Kaufmann, 1998: 8; Budak,
2006: 72). Ovo se prvenstveno odnosi na obrazovni®’ i zdravstveni® sustav
(Lambsdorff, 2005: 27; Letuni¢, 2011: 190). Osim toga, korupcija smanjuje potros$nju
za odrzavanje infrastrukture (zbog sli¢nih razloga zbog kojih se smanjuje potrosnja za
obrazovanje i zdravstvo - jer u tome nema prilike za znacajnom korupcijskom rentom)
(Tanzi, 1998: 586). Onuoha (2009: 7) ovu nesposobnost drzavnih institucija i agencija
za efektivnom upotrebom javnih resursa da bi se osigurali "esencijalni uvjeti i usluge
koje gradani trebaju za realiziranje svojeg punog potencijala u drustvu" naziva

pukotinom kapaciteta nacionalne sigurnosti.

"Od prizme pukotine kapaciteta, korupcija vodi do
neuspjesne vladavine; Sto je prethodnik slabe drzave. Stoga,
korupcija konstituira prijetnju nacionalnoj sigurnosti u onom
trenutku kada osobni interesi stoje na putu javnhom interesu, a
prethodni ima prvenstvo nad zadnjim u odlucivanju kako ce se
raspodijeliti javni resursi. Potkopavajuci vladine kapacitete za
raspodjelu resursa i ispostavljanje usluga, korupcija stvara
deprivaciju, frustraciju i razocaranje. S tim u vezi, nije

iznenadujuce da drzave u kojima progresivno opada gradansko

8 Korumpirane vlade manje troe na obrazovanje i to bez obzira na razinu BDP-a po stanovniku (Mauro,
1995: 706). Razlog je taj Sto su korupcijske moguénosti manje u obrazovanju nego u drugim granama
javnog sektora (Mauro, 1995: 706; Tanzi, 1998: 585).
8 Korupcija smanjuje potro$nju na zdravstvo jer nije lako provoditi koruptivne djelatnosti u zdravstvu za
one koji donose odluke o budzetu (Tanzi, 1998: 585).
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blagostanje, i to uvelike zbog lose raspodjele javnih sredstava,
tendiraju biti relativno vise nestabilne, nesigurne i vise sklone

unutarnjim nasilnim sukobima (Onuoha, 2009: 7-8).

Simac (2004: 15) isti¢e da su siromasni slojevi stanovnitva najvece Zrtve
korupcije, ali da su to i1 "svi drugi porezni obveznici i potrosaci, kao i svi oni koji nisu
postigli neko svoje pravo ili uspjeli na nekom natjecaju — a mogli su da nije bilo
korupcije, odnosno 'laziranja". Stoga ¢e, zakljuuje Jain (2001: 98), "politika koja

smanjuje korupciju ujedno smanyjiti 1 nejednakost u prihodu 1 siromastvo".

4.3.4. Korupcija negativno utjece na investiranje

Korupcija smanjuje investicije®, kako strane tako i domaée (Mauro, 1995: 695;
Tanzi, 1998: 585; Grey i Kaufmann, 1998: 8; Amundsen, 1999: 19; Jain, 2001: 72;
Simac, 2004: 9; Lambsdorff, 2005: 27; Budak, 2006: 73; Mashal, 2011: 73; Agu, 2011:
421). Ona "smanjuje ukupna ulaganja i ograni¢ava strane direktne investicije, ali
ohrabruje previSe javnih infrastrukturnih investicija" (Rose-Ackerman, 1999: 3).
Spomenuto je da korupcija negativno utjeCe na drzavne, javne investicije. Uz to,
"korupcija moze takoder utjecati na investicije mijenjajuci poticaje za poduzetnike time
Sto oni mogu ocekivati manje zarade od svojih napora i time §to se suocavaju s veCom
nesigurnosti (Murphy et al., 1991)" (Jain, 2001: 94).

Sto se ti¢e stranih investicija, Wei (1997: 1) je pokazao da korupcija odbija
strane ulagace jer djeluje slicno kao i porez. No, "za razliku od poreza, korupcija nije
transparentna, nije unaprijed najavljena, te nosi sa sobom puno manju sigurnost
sprovodenja sporazuma izmedu davatelja i primatelja mita. Drugim rije¢ima, korupcija
utjelovljuje arbitrarnost i stvara nesigurnost"® (Wei, 1997: 1). "Nasumi¢na priroda

korupcije stvara visoka dodatna opterecenja jer trazenje onih kojima se mito mora platiti

8 Korupcija znatajno smanjuje razine investiranja i to bez obzira na razinu birokratizacije unutar zemlje
(Mauro, 1995: 695; Jain, 2001: 95).

% "Razmijer nesigurnosti uzrokovane korupcijom ée vjerojatno varirati od drzave do drzave, &ak i nakon
kontroliranja prosje¢ne razine korupcije. Razlika u nesigurnosti proizlazi iz razlike u nac¢inu na koji su
organizirani birokrati koji zahtijevaju mito. Monopolisticki birokrat koji maksimalizira rentu ¢e u stvari
imati viSe ili manje transparentan raspored primanja mita kod kojega se moze biti skoro potpuno siguran
u rezultate. Poduzec¢ima u takvoj drzavi placanje mita je poput poreza, osim $to on ide u dzep birokrata, a
ne u drzavnu blagajnu. U drzavi u kojoj odreden broj birokrata moze nametnuti poduzec¢ima neovisne
namete mita trazeci sukladne dozvole za rad, korupcija ima veéu nesigurnost Sto se tice ukupnog placanja
i eventualnih rezultata, posebice ako postoji slobodan ulaz za nove birokrate u nametanju novih dozvola
poduzec¢ima" (Wei, 1997: 1-2).
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takoder ima cijenu, koja se mora dodati cijeni samog pregovaranja i pla¢anja mita"

(Tanzi, 1998: 583).

"Buduci da korupcija djeluje kao dodatni porez, ona
povecava troskove ulaska na trZiste i poslovanja, narusava
konkurentnost i poveéava neizvjesnost (poslovni rizik). Kao sto
korupcija vise pogada siromasnije dijelove stanovnistva, tako
mala i novoosnovana poduzeca teze podnose troskove korupcije,
a istodobno su vise izloZena pritiscima rastuce birokracije

(Kaufmann i Wei, 2000)" (Budak, 2006: 73).

Gray 1 Kaufmann (1998: 8) su uocili da je cijena kapitala za kompanije veca u
zemljama u kojima je davanje mita ¢eS¢a pojava. "Drzave se natjeCu i za direktne strane
investicije (DSI) 1 za medunarodne portfeljske investicije; a strani investitori cijene
stabilnost, predvidljivost i iskrenost vilade. Sve su brojniji dokazi da korupcija namece
znaCajan 'porez' na DSI u svim regijama svijeta..." (Grey 1 Kaufmann, 1998: 9).
"Analize koje su napravili Hall i Yago (2000) osiguravaju potporu tvrdnji da
neprovidnost (suprotnost transparentnosti, ¢esto preduvjet za korupciju) unutar zemalja

rezultira u vi§im cijenama za strane obveznice te zemlje" (Jain, 2001: 95).

4.3.5. Korupcija sprjecava ekonomski rast i razvoj

Promatrajuc¢i generalno, korupcija usporava i onemogucava ekonomski rast i
razvoj (Tanzi, 1998: 583; Derencinovi¢, 2001: 2; Simac, 2004: 9; Mashal, 2011;
Clammer, 2012: 113). Takoder, generalno gledano, "razvijene zemlje imaju nizu
korupciju" (Badun, 2011: 299). Kao §to je spomenuto, smanjeni ekonomski rast jest
posljedica toga Sto korupcija negativno utjeCe na domace i strane investicije; na porezne
prihode drzave te na javne investicije (smanjenjem kvalitete 1 povecanjem drZzavne
potrosnje). Osim toga, Jain (2001: 72) iznosi tezu o vezi izmedu ekonomskog rasta i
"kredibilnosti pravila", ukazuju¢i na to korupcija utjeCe "na izgled ili implementaciju
pravila ili regulacija koji se odnose na pristup resursima i sredstvima unutar drzave".

Stoga korupcija negativno djeluje na ekonomski razvoj i jer stvara situaciju u kojoj se
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"svi sudionici u trzi§noj utakmici osjeéaju nesigurno"® (Vesi¢, 2008: 484). Da su
sigurnost i razvoj medusobno koreliraju¢e varijable tvrde Tatalovi¢ i Bilandzi¢ (2005:
28-29): "bez odredenog stupnja sigurnosti (optimalnog) ne moze biti razvoja... ... za
postizanje prihvatljivog stupnja sigurnosti potreban (je) odrzivi, uravnotezeni i
ravnomjerno rasporedeni razvoj" (Tatalovi¢ 1 Bilandzi¢, 2005: 28-29). Rose-Ackerman
(1999: 12-13, 36-37) pokazuje zasto je korumpirano trziste ne samo manje konkurentno,
ve¢ 1 manje sigurno od otvorenog trziSta. Ona, naime, tvrdi da je to tako jer se kod
koruptivnih poslova moraju troSiti resursi da bi se odrZala tajnost. S druge strane, tajnost
podrazumijeva da "informacije o cijeni mita nece biti Siroko dostupne", zbog Cega
"cijene mogu biti relativno visoke" — §to moze odbiti potencijalne trziSne sudionike.
Nadalje, mogu ih odbiti 1 moralna nacela i strah od kazne. Moze ih odbiti i nesigurnost
koruptivne prirode ugovora, jer tvrtka koja je usla u korupcijski posao moze strahovati
da ¢e korumpirana vlast izgubiti slijedece izbore, a da "novi rezim mozda nece postivati
obveze starog". Cak i ako isti rezim ostane na vlasti, moZe zahtijevati nove namete,
uvoditi nova pravila, itd. Sto se tie drzavnih sluZbenika, oni ¢e — zbog straha od
razotkrivanja — ograniciti koruptivne poslove na krug ljudi u koje imaju povjerenja, dok
¢e ostali biti iskljuceni. Zbog svega ovoga korumpirano trziSte je manje konkurentno i
viSe nesigurno u odnosu na otvoreno trziste. Aras (2007: 44) istice da u korumpiranom
trzistu "poduzetnost i rad gube na cijeni”. MacDonald i Majeed (2011: 16) prenose
istrazivanje koje su proveli Ades 1 DiTella (1999), u kojem se tvrdi da veci stupanj
kompetitivnosti otvorene trgovine podrazumijeva niZe razine korupcije®.

Korupcija je generalno Stetna za poduzetniStvo (Amundsen, 1999; Jain, 2001;
Vesi¢, 2008). Pritisci koje korumpirani javni sluzbenici vrse nad poduzetnicima ti¢u se
novCanih nameta i produzavanja vremena za dobivanje raznih licencija, autorizacija i
ostalih potrebnih dokumenata (Tanzi, 1998: 584). Korupcija "je Cesto prisilna za mala
poduzeca, pogotovo za novonastala poduzeca, nad kojima birokrati i porezni inspektori

Cesto vrSe pritisak za placanje znacajnih nameta" (Tanzi, 1998: 584). "Spremnost da se

% U uvjetima pravne nesigurnosti tesko se mogu procjenjivati potezi svojih potencijalnih konkurenata i

ne mogu se planirati buduéi potezi. Na taj nacin se stvara ekonomska nesigurnost koja dalje generira ili
povecéava neravnopravnost aktera u trziSnim transakcijama. Poznato je da je u neravnopravnim uvjetima
svaka dobit nelegitimna, pa samim time i ona ostvarena na tako iskrivljenom ili monopolisti¢kom trzistu"
(Vesié, 2008: 484-485).

%2 nAdes i DiTella, (1999) pruzaju uvid u odnos izmedu korupcije, strukture trzista i renti. Oni tvrde da ...
niza kompetitivnost trzista stvara rente za poduzetnike $to motivira birokrate da traze mito. To implicira
da je odnos izmedu kompetitivnosti i korupcije negativan. ... Zbog toga $to otvorenost trgovine povecava
kompetitivnost, moze se ocekivati da vec¢i stupanj ekonomske otvorenosti utjece na smanjenje korupcije"
(MacDonald i Majeed, 2011: 16).
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ponudi mito srazmjerna je moci potencijalnog koruptora, a to ima za posljedicu dvije,
kljucne, pojave: unistavaju se srednji i mali poduzetnici; zatvara se trziSte i otezava
ulazak u posao zainteresiranim poduzetnicima" (Vesi¢, 2008: 484). Tanzi (1998: 584)
takoder istice pogubnost korupcije za male poduzetnike koji su, kako tvrdi, "motor rasta
u vecini zemalja", zbog ¢ega "prepreke njihovom stvaranju i rastu uzrokuju malaksalost
ekonomije, posebno u zemljama u razvoju i sve viSe u tranzicijskim ekonomijama".
Nadalje, poduzetnici ¢e posebno oklijevati ulaziti u dugorocne projekte ako javni
sluzbenici imaju moguc¢nost naknadno nametnuti rente na njihovu buducu zaradu (Jain,
2001: 97). Spomenuto je da zbog korupcije jedan dio ekonomije odlazi u sivo podrucje,
odnosno napusta sluzbeni sektor (Simac, 2004: 9; Grey i Kauffman, 1998: 8). Od toga
neposrednu Stetu imaju 1 drzava (neplaceni porez) i tvrtke koje posluju legalno (zbog
dodatne konkurencije iz sivog podrucja koja, zbog neplacanja poreza, moze poslovati

po niZim cijenama).

4.4. Socijetalni sektor i korupcija

Buzan 1 suradnici (1998: 8) zakljucuju da se "socijetalna sigurnost tice
odrzivosti, unutar prihvatljivih uvjeta za razvoj, tradicionalnih oblika jezi¢nog,
kulturalnog, religijskog i nacionalnog identiteta i obicaja". Pri opisivanju ovog sektora,
autori isti¢u razliku izmedu pojmova socijalnog i socijetalnog: "Socijalna sigurnost se
odnosi na pojedince i1 pretezno ima ekonomsku konotaciju. Socijetalna sigurnost se
odnosi na kolektive i na njihov identitet" (Buzan et al., 1998: 120). Socijetalna sigurnost
je blisko vezana uz politicku sigurnost, Sto autori usporeduju sa odnosom drzave i
drustva — iako se obje sastoje "od istih ljudi", to su dvije razliCite stvari. Drzava se
odnosi na "utvrdeni teritorij i na formalno Clanstvo", a drustvo na "identitet, poimanje
zajednica o sebi te na pojedince koji se identificiraju kao clanovi zajednica" (Buzan et
al., 1998: 119). Tako se razlikuju i ova dva sigurnosna sektora: politi¢ki se odnosi na
pitanje suvereniteta, a socijetalni na pitanje identiteta — i to na "razinu kolektivnih
identiteta i akcija koje se provode za obranu takvih 'mi' identiteta” (Buzan et al., 1998:
119, 120). "Socijetalna nesigurnost”, tvrde Buzan i suradnici (1998: 119), "postoji kada
zajednice bilo koje wvrste definiraju razvoj kao potencijalnu prijetnju njihovom
prezivljavanju kao zajednice".

Korupcija se najées¢e mjeri indirektno, na na¢in da se zapravo mjeri percepcija

ljudi o rasirenosti korupciji. Percepciju je moguée odrediti kao odredenu sliku o nekom
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objektu, na temelju koje se odreduje ponasanje prema tom objektu. Stoga je pitanje
razine korumpiranosti moguce shvatiti kao dozivljenu karakteristiku identiteta — bilo
pojedinca, skupine, zajednice ili drustva (na nizoj ili viSoj razini). Kada, na primjer,
neka drzava ima odredenu vrijednost na indeksu percepcije korupcije, tada ta vrijednost
odrazava percepcije o karakteru njezinih gradana.®® Korupcija bi, u socijetalnom
sektoru, predstavljala egzistencijalnu prijetnju za zajednice onda kada bi se one slozile
da im ona naruSava pozitivnu sliku kolektivnog identiteta u toj mjeri da to za posljedicu

ima negativnu promjenu odnosa ostalih subjekata prema njoj.

4.5. Ekoloski sektor i korupcija

"Sigurnost ekologije tiCe se odrzavanja lokalne i planetarne biosfere kao
esencijalnog nosivog sistema na kojem se temelje i 0 kojem ovise sve druge ljudske
aktivnosti" (Buzan et al., 1998: 8). "Odrzivost bi mogla biti ekoloska ekvivalencija
drzavnom suverenitetu i nacionalnom identitetu: to je esencijalni konstitutivni princip
koji se mora zastititi" (Buzan et al.,, 1998: 38). U odnosu na ostala Cetiri sektora,
ekoloska sigurnost ima najkracu povijest proucavanja, iznose autori (Buzan et al., 1998:
71). Sigurnosne prijetnje u ekoloSkom sektoru mogu ukljucivati poremecaje u ravnotezi
razliitih ekosistema, razliite energetske, populacijske 1 ekonomske probleme,
probleme sa hranom, itd (Buzan et al., 1998: 74-75). Referentni objekti u ekoloskom
sektoru su okoli§ sam po sebi, ali i njegovi dijelovi®™.

Korupcija moze potkopati razli¢ite oblike nastojanja oCuvanja okoliSa. Na
primjer, korupcijom se preusmjeravaju resursi, zbog ¢ega se mogu smanjiti sredstva
namijenjena za razliCite ekoloSke svrhe. Korupcija time mozZe potkopati 1 same
organizacije i institucije koje se bave ekologijom. Osim toga, korumpirani javni
sluzbenici mogu na razli¢ite nacine 'progledati kroz prste' kompanijama s kojima su u
koruptivnom odnosu te im odobriti razne dozvole koje inace ne bi prosle propisane
ekoloske regulative. Simac (2004: 15) zakljucuje da korupcija "pridonosi bezobzirnom

unistavanju prirodnih bogatstava".

% Percepcije o korupciji imaju vrlo realne posljedice u medunarodnim odnosima, pogotovo u politicko-
ekonomskim odnosima. Na primjer, ako strane kompanije ne Zele investirati u poslove u odredenoj drzavi
zato §to ju se generalno percipira kao korumpiranu, to ¢e se negativno odraziti na ekonomske prilike u toj
drzavi. Takvoj je drzavi u interesu donositi antikorupcijske mjere i boriti se protiv korupcije (izmedu
ostalog, i zato da promijeni sliku o sebi kod drugih, odnosno da promijeni vlastiti karakter time §to ¢e
postati drzava u kojoj se korupcija ne tolerira i zbog toga, posljedi¢no, privla¢na stranim investitorima).

% Poput oGuvanja ugroZenih Zivotinjskih vrsta i stanista (Buzan, 1998: 23).
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5. ZAKLJUCAK: O KORUPCIJI KAO FAKTORU UGROZAVANJA
NACIONALNE SIGURNOSTI

U ovom se radu promatra korupcija definirana kao zlouporaba povjerenih javnih
ovlasti za privatnu korist. Jasno je da je rije¢ o politickoj korupciji, poblize odredenoj
time $to u njoj, S jedne strane, sudjeluje i drzava. Politicku korupciju prati i birokratska
korupcija, koja takoder ima utjecaj na stanje u druStvu i drzavi, zbog Cega se i ona
razmatra u radu. Kao treca vrsta korupcije navodi se sistemska korupcija. Rije¢ je 0
pojavi korupcije rasprostranjenoj na svim razinama drustva, zbog ¢ega ona postaje dio
drustvenog sistema, odnosno "naCin na koji stvari funkcioniraju". U drZzavama koje su
zarobljene korupcijom moguce je odrediti prisutnost sve tri vrste korupcije, i to u svim
njezinim oblicima. Bez obzira na to u kojem se obliku pojavi, korupcija je drustveni
fenomen. Sama njezina pojava ovisi o drustvenim okolnostima. Njezin razvoj, Sirenje,
nacin na koji se ljudi suocavaju s njom, koliko ju se ne/tolerira (privatno ali i pravno),
pozornost koju dobiva, nacin na koji ju se predstavlja — sve to ovisi o drustvenim
okolnostima. S druge strane, korupcija utjeCe na druStvo. U ovom je radu prikazan
utjecaj korupcije na drzavu kroz pet sigurnosnih sektora zamisljenih od strane autora
Kopenhaske $kole. Pripadnici ove Skole osmislili su, zasebno za pet sigurnosnih
sektora, kriterije za razlu¢ivanje stvarnih, egzistencijalnih prijetnji po sigurnost nekog
referentnog objekta (u ovom slucaju drzave), od onih prijetnji koje nisu toliko ozbiljne
da bi zasluzile taj status. Korupcija je u svim sektorima (u vojnom, politickom i
ekonomskom vise, u socijetalnom i ekoloSkom nesto manje) zadovoljila postavljene
kriterije za odredivanje sigurnosne prijetnje, odnosno za eventualno pokretanje
sekuritizacije. To znaci da bi se drzave, koje su zarobljene u korupciji, mozda trebale
suoCiti s korupcijom na nacin da ju shvate kao najozbiljniju prijetnju — kao prijetnju
nacionalnoj sigurnosti. Jer se u suprotnom borba protiv korupcije mozda nec¢e dobiti na
vrijeme.

No, pitanje je, tko moze sekuritizirati zarobljenu drzavu koja je korupcionaska?
Tko moZe biti akter koji bi korupciju isticao kao problem od egzistencijalne vaznosti u

drzavi koja je ve¢ sistemski zarobljena koruptivnim odnosima? Pripadnici Kopenhaske
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Skole ne razmatraju korupciju kao moguéu egzistencijalnu prijetnju (zbog ¢ega ovaj rad
¢ini doprinos substantivnom proSirenju teorije Kopenhaske skole), ali na nekoliko
mjesta istiCu da, ovisno o sektoru, sekuritiziraju¢i akteri mogu biti nosioci politicke
vlasti ili oni koji joj teze, industrijalci ili kapitalisti, razni drustveni pokreti, intelektualci
ili znanstvenici (Buzan et al., 1998: 42, 55, 102, 146). No, tko bi od njih mogao od
korupcije sekuritizirati drzavu ¢ije je drustvo ve¢ duboko korumpirano? Korumpiranoj
politi¢koj eliti to nije u interesu, korumpiranim vlasnicima vodecih privatnih poduzeca
takoder. Drustvenim pokretima, znanstvenicima te intelektualcima, uz politicku podrsku
u korumpiranom politickom okruzenju, uglavnom nedostaju financijska sredstva da bi
se njihova poruka proSsirila i tako mozda naisla na pozitivan odaziv javnosti.

Ipak, borba protiv korupcije je moguca (¢ime je moguca i njezina sekuritizacija)
i nije unaprijed izgubljena, ali samo ukoliko se pojavi "kritiGna masa politicke volje"*
(Mati¢, 2008: 151). Do nje moze do¢i iznutra — uslijed jaCanja druStvene svijesti o
Stetnosti korupcije i/ili izvana — uslijed pritiska vanjske politike na domace vlade u
slu¢aju saveza ili ¢lanstva u organizaciji koja teZi iskorijenjivanju korupcije. Na kriticnu
masu politicke volje postepeno utjede demokratizacija drustva (Faulend i Sogi¢, 1999:
10), koja podrazumijeva vladavinu zakona, slobodan pristup informacijama te
transparentnost u procesu donosenja odluka, ¢ime dolazi do jacanja drzavnih institucija
i procedura (Amundsen, 1999). Osim toga, demokratizacija podrazumijeva i jacanje
civilnog drustva, koje takoder moze utjecati na stvaranje antikorupcijske klime.
"Rasprave u medijima, znanstveni skupovi, javne rasprave i polemike o ovom problemu
mogu uvelike utjecati na javnu svijest gradana o problemu korupcije 1 moguéim
mjerama za njeno suzbijanje" (Geto$ et al., 2011: 104). Da bi se poruka o Stetnosti
korupcije uopée mogla §iriti, neizostavna je i uloga medija "u pogledu moguénosti
utjecaja na oblikovanje kolektivne svjesti i drustvenog karaktera zajednice...” istice
Derencinovi¢ (2001: 218), dodaju¢i da "(k)orumpirane vlade osje¢aju strah pred
slobodnim 1 odvaznim medijima" (Deren¢inovi¢, 2001: 219). Bitka protiv koruptivnih
praksi je stoga dio Sire demokratske borbe za Cistu i odgovornu vladu kao i za
odgovorne gradane" (Amundsen, 1999: 19). Ipak, potrebno je imati u vidu da je

demokratizacija proces te da promjene na bolje, Sto se korupcije tice, ne dolaze preko

% Mnogi autori smatraju da je polititka volja najvazniji preduvjet suzbijanja korupcije (Faulend i Sosi¢,
1999; Budak, 2006; Hartelius i Borgenhammar, 2011). Ona pak, upozorava Budak (2006: 93), "proizlazi
iz omjera, ekonomskim rjeCnikom receno, troskova i koristi, odnosno ocekivanih politickih gubitaka i
dobiti vlasti od provedbe primjerenih mjera politike, pa tako i mjera suzbijanja korupcije", zbog cega
uglavnom nedostaje korumpiranoj politickoj eliti.
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no¢i. Na to upozorava Treisman (2000: 401), koji je u svom istrazivanju otkrio da
trenutni stupanj demokracije nije toliko znacajan za predvidanje razine korupcije, dok
"dugotrajna izloZzenost demokraciji" jest. To pokazuje, tvrdi, zasto je borba protiv
korupcije toliko teska — "demokratizacija mora biti radikalna i dugotrajna”. Stoga je
uslijed opée demokratizacije mogucéa pojava kriticne mase politicke volje koja bi
profilirala aktere koji ¢e politicku korupciju vidjeti jasno — kao krajnje ozbiljnu prijetnju

koja zahtijeva istinsko i odlu¢no suocavanje.
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7. SAZETAK

Korupcija je druStveni fenomen. Javlja se pri specificnim druStvenim
okolnostima, a uslijed njezinog se Sirenja mijenjaju odredene karakteristike drustva. U
ovom se radu ispituju razorni utjecaji politicke korupcije na drzave te na njihovo
stanovniStvo kako bi se odredilo da li bi politickoj korupciji mozda trebalo odrediti
status prijetnje nacionalnoj sigurnosti. Za tu je svrhu koristen teorijski okvir iz ucenja
Kopenhaske Skole (skupni naziv za teoriju iz podrucja suvremenih sigurnosnih studija),
koji je pruzio kriterije za odredivanje sigurnosnih prijetnji na razini drzave. Sigurnosna
se analiza utjecaja korupcije pritom promatra odvojeno u pet zasebnih sektora (vojni,
politicki, ekonomski, socijetalni 1 ekoloski). Pokazuje se da, prema kriterijima
Kopenhaske skole, politi¢ka korupcija ugrozava nacionalnu sigurnost te da zadovoljava

preduvjete za odredivanje sigurnosnog znacaja (ili, drugim rijec¢ima, za sekuritizaciju).

SUMMARY

Corruption is a social phenomenon. It occurs in specific social circumstances,
and during its expansion certain social characteristics are being changeing. Devastating
influences of political corruption on states and on their population are being examined
in this work in order to determine if political corruption should maybe be given a status
of a threat for the national security. For this purpose theoretical framework from the
teachings of Copenhagen school (which is a collective term for theory coming from the
field of contemporary security studies) is used, and it provided criteria for determining
security threats at a state level. Security analysis of corruption impact is observed in five
distinguished sectors (military, political, economic, societal and environmental). It is

shown that, by the Copenhagen school criteria, political corruption endangers national
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security and therefore satisfies preconditions for declaring a security notion (or, in other

words, for securitization).
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