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1. Uvod

Izlaznost na izbore za Europski parlament u konstan je padu te je od prvih
izbora 1979. godine na kojima je iznosila 62.99% posljednjima 2014. godine spala
na 42.61%, a razlike u izlaznosti duedrzavama takder su izrazite te je na posljednjim
izborima ona u Belgiji i Luksemburgu iznosila 8964 85.55% dok je u Slov&oj i
Ceskoj iznosila tek 13.05%, odnosno 18.20% (Intéonat IDEA).

Upravo stogate se u ovom radu obuhvatiti tematika izlaznostdairna izbore za
Europski parlament kroz usporedbu s istom na natidm izborima pojedinih drzava
¢lanica Europske unije tée se nastojati uvidjeti koji su to faktori koji ety na

postojeée razlike te na promjene u samoj izlaznosti napgske izbore.

Kako bismo Sto obuhvatnije pristupili ovoj probleimazapaet ¢emo iznoSenjem
osnovnih postavki i dosadasnjih saznanja o izlazigtssaa na izbore, prvenstveno na
one za Europski parlament, ali i na one nacionalnelti da nam treba i njihov
kontekst kako bi se mogle uvidjeti spesiidosti europskih izbora i uvidjeti razlikuju li
se i na koji se nan od nacionalnih. Zatinéemo se osvrnuti na osnovne postavke o
meiusobnom odnosu i utjecaju dvaju razina izbora jetmérugu te takier na teorije

o politickim, ekonomskim i drustvenim faktorima koji ih deteniraju.

Cilj rada je utvrditi postojanje razlika u izlazniosnediu zemljamaclanicama
Europske unije, uvidjeti grupiraju li se one na & izlaznosti na dvjema razinama
izbora i kon&no uvidjeti koji politéki, ekonomski i socio-demografskiimbenici

najbolje objaSnjavaju izlaznost te razlikuju li@ na nacionalnoj i europskoj razini.

Budwi da su predstoge izbori za Europski parlament prvi nakon stupamgasnagu
Lisabonskog ugovora, kojim je ostvarenataveukljucenost Europskog parlamenta u
zakonodavni proces, vazno je uvidjeti je li doSto mromjene u izlaznosti europskih
gradana na izbore, ali i uvidjeti kako su se atinee nacionalne i nadnacionalne
promjene, poput ekonomske krize, odrazile na izagzbir&a pojedinih zemalja. Bitno
je i utvrditi poziciju Hrvatske u odnosu na izlash@stalih zemalja, bududa je nova
¢lanica i da su njezinim biéama ovo prvi redovni izbori, stogée se u ovom radu

poseban naglasak staviti upravo na njezin polozaj.



2. Teorijski pregled izlaznosti na izbore

DosadasSnje se teorije i studije izlaznosti na Eskegzbore mogu podijeliti na one
bazirane na postavci tih izbora kao onih "drugstal’ u odnosu na nacionalne te na one
koje se ipak oslanjaju na vaznost uloge same Ekeopsije pri njihovu protavaniju.
Vecina postojéih istrazivanja izbora za Europski parlament prepgdvim navedenima
I pristupa im u nacionalnom prije nego u europskkomtekstu, odnosno u tim su
istrazivanjima europski izbori shéni kao sporedna natjecanja unutar glavnog
natjecanja za vode poziciju u nacionalnom parlamentu te su isto takeaeni viSe
kao nacionalni nego kao europski, béidda su slabo povezeni s politikom Europske
unije. S druge strane, ustanove Europske unije dijmirojnih drzavaclanica pad
izlaznosti na europske izbore i glasanje za anmtyeske stranke vide kao protest
gradana protiv Europske unije pa tako i brojni autataznost na izbore za Europski
parlament povezuju s direktnim ili indirektnim wgem Europske unije te navode
indikatore izlaznosti vezane uz europsku razinu $acsu potpora europskoj integraciji
ili raspodjela europskih fondova (Hix, Marsh, 2004@5-497). Ovakvu percepciju
europskih izbora, gdje se naglaSava vaznost Europezinih politika na biréku
izlaznost i koja je u suprotnosti onoj "izbora glvg reda”, mnogi autori (Hix, Marsh,
2007., Polk, Bakker, 2012.) nazivaju "Europa jen& ("Europe matters").

Osim Sto je izlaznost na izbore za Europski partgme stalnom padu, ona je
takader i oduvijek bila manja od one na izborima za oaalne parlamente te mnogi
autori (van der Eijk i Franklin, 1996; Marsh, 1998ix i Marsh, 2007; Hobolt et al.,
2009.) kao uzrok tome navode sbamje europskih izbora kao "nacionalnih izbora
drugog reda”, koje su uveli Karlheinz Reif i HermaSchmitt 1980. nakon prvih
direktnih izbora za Europski parlament odrzanih99ybdine (Hobolt, Wittrock, 2011:
29), navodé kako birai takve izbore dozivljavaju kao ongje su posljedice manje
neposredne i manje ue na njih, za razliku od posljedica "izbora prvagla" tj.

nacionalnih parlamentarnih izbora (Reif, Schmi@&3Q: 9).

U svojoj analizi "izbora drugog reda" Reif i Sattrmavode posljedice njihova
percipiranja kao manje vaznih te osim same mangrnpsti glaséa navode kako je
pridavanje manje vaznosti takvim izborima vidljivanedu politicarima i politékim

novinarima. Takder, iznose da na takvim izborima manje i nove [idig stranke



imaju bolje izglede nego na "izborima prvog redaidwi da glasai ¢esto glasaju za
vecu i etabliranu stranku, iako manja bolje predstavijihove stavove, kada su u
pitanju izboricije posljedice percipiraju kao neposrednije.cMBroj nevazéih listica
jos je jedna od karakteristika "izbora drugog fedauzrok joj je nezadovoljstvo béia
setom stranaka ili kandidata koji su mu pdeni u "izborima prvog reda" koje
eksplicitnije pokazuju na "izborima drugog redq&eif, Schmitt, 1980:9). Posljednja
karakteristika "izbora drugog rada" koju Reif dhgitt navode je "poraz" vliaddjh
stranaka, Sto je rezultat pada njezine popularmagton nekog vremena od izbora koja
najvise opada u sredini mandata. Stéga'izbori drugog reda" odrzavani u tom periodu
rezultirati predno& oporbe kojate dobiti viSe glasova ili zbog razaranosti glassa
odraienim politikama vlade ili zbog vrSenja pritiska miadu, u sldaju glaséda koji
generalno podupiru njezin rad. Prema tome, moz&aldvati dace, ukoliko se izbori
za Europski parlament odrzavaju u sredini manddtaiene nacionalne vlade, vade
stranka dobiti manji broj glasova, a da, ukoliko se izbori za Europski parlament
odvijaju u kr&gem periodu nakon nacionalnih izbora, i dalje uZiyaipularnost te

osvojiti veii broj glasova (Reif, Schmitt, 1980: 10).

Vrac¢ajuéi se na samu izlaznost na "izborima drugog real@gsebice se oswgi na
one za Europski parlament, Reif i Schmitt, iznogeda ovisi o tome je li glasovanje u
odreienoj drzavi obavezno ili ne te postoje li strogeksge kojima se izostanak na
izborima regulira (Reif, Schmitt, 1980: 12). Isako, tvrde d&e izlaznost biti to manja
Sto su izborne procedure izbora za Europski paméamezliitije od onih nacionalnih,
budwi da su glasdma i kandidatima nove i nepoznate, teégaona biti véa ako se
izbori za Europski parlament odrze na isti dan kadaeki nacionalni, kako

parlamentarni i predsjedtki, tako i oni lokalni ili regionalni (Reif, Schntjt1980:13).

Franklin, kao jedan od autora koji se bavio @gaxanjem razlike izmiu izlaznosti
na nacionalne i europske izbore i posebice prohbherontinuiranog pada izlaznosti na
"izborima drugog reda", &oije na izborima za Europski parlament, u svom rhode
navodi tri faktora koja utj na taj pad (Franklin 2001. prema Flickinger, &ud
Bennett, 2003: 6-7). Prvi je sve manji udio drz&anica s obaveznim glasovanjem,
budwi da je taj omjer s tri od devet zemalja u 1979digopao na tri od petnaest u
1999. godini. Drugi faktor koji navodi je taj da geaziv bir&a relativnho visok pri
prvom glasovanju za Europski parlament u novojdrékanici, no da ga slijedi znatan

pad izlaznosti na drugim izborima, koji onda pastambrazac za bude izbore.
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Posljednji faktor prema Franklinovom modelu je vesrski period izméu odrzavanja
nacionalnih i europskih izbora, Sto objasnjava tidaete, ako se izbori za Europski
parlament odrzavaju u kratkom vremenskom interyalje nacionalnih, izlaznost na
njih biti ve¢a, buddi dac¢e tada oni biti vazniji i za nacionalnu politikudace stranke
imati vei poticaj za kampanju i mobiliziranje glasanego kada su izbori za Europski
parlament vremenski udaljeniji od nacionalnih (Kinger, Studlar, Bennett, 2003: 6-7).
Smatrajéi Franklinov model robusnim objasSnjenjem ukupnezrlosti na izbore za
Europski parlament, Flickinger, Studlar i Bennettle model koji obuhv@ ekonomske

I politicke faktore koji uklj@uju podrija na koje se europske politike najvise odnose
(Flickinger, Studlar, Bennett, 2003: 9), @emu je vidljivo njihovo udaljavanje od
postavke "izbora drugog reda". Ekonomski fakigihovog modela odnose se na
postotak zaposlenih u primarnom sektoru i udio steajtrgovine u BNP-Wiji ¢e veii
udio pridonijeti véoj izlaznosti birga, kao St@e i ostala dva faktora: prih¥anje Eura
kao valute te status drzave kao korisnika EU foadma razliku od one koja im
pridonosi (Flickinger, Studlar, Bennett, 2003: BYo tako, politéki faktori koje autori
navode, redom duljinélanstva u EU, status drZzave kao jedne od 6 prvatiaihica,
posjedovanje sjediSta jedne od institucija EU¢ivadio stranaka u Europskom
parlamentu, a time i ¥ebroj stranaka koje mobiliziraju bika te razvijenost europskog
identiteta u populaciji takder bi trebali pridonijeti véoj ukupnoj izlaznosti (Flickinger,
Studlar, Bennett, 2003: 10).

Franklinov rad, u kojem kagimbenike vée izlaznosti navodi postojanje obaveznog
I poStanskog glasovanja, odrZzavanje izbora na blagde razmjerni izborni sustav
(Franklin, 1996: prema Blais, Massicotte i Dobr&ms2003: 2), kao polaziste koriste i
Blais, Massicotte i Dobrzynska u svojoj studijicepite izlaznosti giana na izbore na
uzorku od 151 izbora odrzanih u 61 demokratskopwrod 1990. godine u kojoj
navode socioekonomske, geografske i makro-instihadhne varijable koje na njih
utjecu, Stoce nam, iako se rad ne bavi iskijuo izlaznosti na europske izbore, svakako
biti od koristi, buddi da je i dio naSeg rada posea upravo razlikama na nacionalnim
razinama. Kao prvu socioekonomsku varijablu autwavode stupanj ekonomskog
razvoja zemlje, koji onda pdg stvaranje i Sirenje socioekonomskih resursa poput
pristupa informacijama i viSim razinama obrazovdnosrihoda, a u svom su ga
istrazivanju mjerili bruto donm@m proizvodom per capita. Osim stupnja ekonomskog

razvoja, kao socioekonomske indikatore, autori swiskli i razinu pismenosti te



ocekivano trajanje zivota, zakljivSi da polittko ukljucivanje zahtjeva oddene
gradanske vjesStine (Verba, Schlozman, Brady, 1995: prefiais, Massicotte i
Dobrzynska, 2003: 4) i odtenu kvalitetu Zivota (Moon, 1991: prema Blais, Mestie

i Dobrzynska, 2003: 4). Kao zemljopisne varijabtgekutjeEu na polittku participaciju
gradana, pa tako i na izlaznost na izbore, autori naveelinu zemlje i gustéu
naseljenosti te pritom naglaSavaju @ase stavovi koji stimuliraju izlaznost gldaa
lakSe razviti u relativno malom polikom okruzenju, gdje su druStveni odnosi blizi i
direktniji (Verba, Nie, 1972; Oliver, 2000: prem#B, Massicotte i Dobrzynska, 2003:
4) i da¢e u zemljama s ¥em gustéom naseljenosti glasibiti koncentriraniji pace ih
time biti lakSe mobilizirati (Lipset, 1981: premdas, Massicotte i Dobrzynska, 2003:
4), Sto oboje dovodi do ve izlaznosti na izbore. Posljednje, makro-instilneine
varijable, ¢iji utjecaj prema autorimaini razliku u izlaznosti glasa meiu drzavama,
Su vé& spomenuto postojanje obveznog glasovanja te saéorni sustav, pricemu
navode da je izlaznost 5 do 6%caeu zemljama koje koriste proporcionalni ili
mjeSoviti kompenzacijski izborni sustav, Sto objagaju time da su bita spremniji
izaci na izbore kada se izborni sustami pravednijim za sve stranke pa tako i one male
(Blais, Dobrzynska, 1998: prema Blais, Massicoti@obrzynska, 2003: 8). Autori se
takaier osvtu i na indikatore vezane uz izbornu administradgy za razliku od
Franklina, utvduju da vrijeme odrzavanja izbora, odnosno dandntjena koji se izbori
odrzavaju, i nije signifikantan faktor utjecaja aznost grdana na izbore, no da
"lakoca glasanja" i duzina izbornog perioda to jesu.jfala "laka@a glasanja” pritom
se odnosi na moguost glasanja putem mail-a, unaprijed ili punénm (Oyproxy) te
autori tvrde da je izlaznost oko 10%c¢aeu zemljama u kojima je jedan ili svi od gore
navedenih "lak$ih" kina glasanja prisutan. Sto s&etiduljine kampanje, autori navode
da ¢e, ukoliko kampanje traju predugo, glésaa dosaditi, Stae rezultirati manjom
izlaznosti te da, s druge strane, isti rezultat mpgouzrd@iti i kampanje koje traju
prekratko, budéi da postoji mogénost da ne potaknu interes glés#éBlais, Massicotte

i Dobrzynska, 2003: 12).

Matilla, koji se u svojoj studiji, za razliku od &ka, Massiccotte i Dobrzynske,
usredotdio samo na izlaznost gtana na izbore za Europski parlament, faktore koji
utjecu na tu izlaznost dijeli na one vezane uz izbom&tave drzava&lanica te one

vezane iskljdivo uz politicki sistem Europske unije. Isto tako, radi distipkazmeiu



faktora utjecaja na mikro, tj. individualnoj razirenoj makro, tj. sistemskoj ili drzavnoj

razini ili razini izborne jedinice (Matilla, 200350).

Kao varijable koje se odnose na mikro, tj. indhathw razinu glasanja éenito
navodi sociodemografske faktore, stavove, uvjeranjaijednosti, dok na makro,
sistemskoj razini glasanja kao faktore utjecajaodavizborne sustave i pokki
kontekst. Sto sed# izbora za Europski parlament, na mikro razinistiwije povjerenje
u Europsku uniju i Europski parlament te razinuwinfiranosti o istima, dok je na
makro razinu postavio faktor "izbora drugog redallo drzavelanice u broju mjesta u
Parlamentu te koristi koje drzava imadadnstva u EU (Matilla, 2003: 451).

Na individualnoj razini, gdje kao varijable kojgadu na izlaznost na izbore navodi
spol, dob, stupanj obrazovanja i primanja, Mati#glaSava da su stariji i obrazovaniji
ljudi skloniji glasanju od midih i manje obrazovanih, no naglaSava da se pri
objasnjavanju izlaznosti ne smije zadrzavati n&idesiji koju te varijable nude, eda
se treba uzeti u obzir to da ljudi s ré&iim sociodemografskim karakteristikama imaju
I razlicite stavove i sklopove vrijednosti i pozicije u 8w, Sto onda omoguje
objasnjenje izlaznosti (Matilla, 2003: 451).

Kao individualne faktore koji utf@l na izlaznost na izbore za Europski parlament
autor navodi prvenstveno stavovedgaa prema Europskoj uniji i parlamentu, kao Sto
je na primjer povjerenje, ali navodi i da su dosag istrazivanja na temu njihova
utjecaja na izlaznost bila kontradiktorna, béidda su neka, poput Schmittovog i
Mannhimeirovog (1991.) te Franklinovog (1996.) @o3lo zakljgka o njihovoj
zanemarivoj ulozi u gdanskoj odluci o izlasku na izbore, dok su drugapubo
Blondelovog (1997., 1998.) dokazala utjeca) takstidwvova,cak i uz kontrolu utjecaja
kontekstualnih i sociodemografskih varijabli (M&jl2003: 451-452).

Na sistemskoj razini analize izlaznosti autor navfadktore koji su inherentno
sistemski poput izbornog sistema, ali i one kojinsaegu tretirati kao takvi, kao Sto je
prosj&na dob potencijalnih glaga. Ovdje autor navodi probleme vezane uz sistemski
pristup glasanju, bududa ne glasaju drzave ni izborne jedinice¢ géasdi te smatra
da bi se trebalo teziti prijelazu s makro na mitaninu, kako bi pretpostavke sistemske
razine bile teoretski plauzibilne. Tako smatra tdemski faktor obaveznog glasanja
poveava troskove neglasanja na individualnoj razinigzkazne te je posljedica toga

veca izlaznost na makro razini. Dalje navodi da sudaksistemske razine n@gse



vezani uz izborni sustav i poliki kontekst te kao one vezane uz izborni sustdgjia
utjecu na veéu izlaznost, navodi obavezno glasovanje, propoatronzborni sustav,
viSu dobnu granicu potrebu za sudjelovanje na imeori jednodomnost, odnosno
dvodomnost parlamenta, dok kao one vezane uz gilikbontekst navodi blizinu izbora

I broj stranaka koje se natjeza glasove (Matilla, 2003: 452).

Naposljetku, Matilla se ost® na makro faktore koji uij@ na izlaznost na
europskim izborima, tj. na standardni¢v&omenuti, pristup "izbora drugog reda” te
navodi dva njezina nedostatka, pemu se prvi odnosi na daljnje padanje izlaznosti
lako je Europski parlament vremenom stekaéuvecs, Sto je prema navedenoj teoriji
trebalo utjecati na glagav osj€aj direktnijeg utjecaja izbora za njih same. Drugi
problem Matilla vidi u tome Sto teorija "izboraudog reda" ne objaSnjava postojanje
velikih razlika u izlaznosti mi drzavamalanicama. Navodi i kako ne postoji mnogo
studija koje su koristile makro pristup vezan ugtesn Europske unije kojima bi se
utvrdile varijacije méu zemljamatlanicama, no da jesu utieni odreeni faktori koji
na tu razliku utjéu, kao Sto su troSkovi, odnosno korist zemalj&ladstva u Europskoj
uniji, pri ¢emu e izlaznost biti manja ukoliko gla§aznaju da njihova drzava preko

poreza financira druge zemlj&@anice (Matilla, 2003: 453).

Konano Matilla iznosi svoj model determinanti izlazriosa izbore za Europski
parlament u kojem zapmje od racionalnog djelovanja gl&sa koji prema tome
odluku o (ne)glasanju donose na temelju procjemestko troSkova izlaska na izbore. 1z
perspektive teorije racionalnog izbora glasovasjeidi kao aktivnost s niskom koristi i
niskim troskovima (Aldrich, 1993: prema Matilla,@® 454), a Matilla smatra da su po
pitanju europskih izbora oni jos manji, bdédda je m@ Europskog parlamenta manja
od one nacionalnih. Prema tome, u svom radu polhzretpostavke dée faktori koji
utjecu na izlaznost na nacionalne izbore imati jo& wtjecaj na izborima za Europski
parlament (Matilla, 2003: 454).

Autor testira i prihvéda devet hipoteza, od kojih su neke bazirane naJmjjm
istrazivanjima te su stoga &ei spomenute u ranije spomenutim teorijama i
istraZzivanjima ovog pregleda. Prva se hipoteza sidna véu izlaznost u zemljama u
kojima je izlazak na izbore obavezan, btidia se time pouv@ava troSak neizlaska na
izbore za glasa. Autor navodi da, iako ova hipoteza nije teorignimljiva, vazna je

jer se pri istrazivanju mora kontrolirati njeziginak da bi se mogao utvrditicuak



ostalih faktora. Druga je hipoteza ona koja tvrdijd izlaznost & ukoliko se izbori
odrzavaju vikendom jer su trosSkovi za gkesaeti ukoliko moraju odvoijiti vrijeme za
glasanje danima kada radeeuili obavljaju druge svakodnevne aktivnosti radnim
danima. Tréa hipoteza pretpostavlja manju izlaznost kada sebwima koriste stroge
strang&ke liste, a to se objasnjava time da su koristjlaa&a vete ukoliko moze birati
izmedu stranaka, ali i izm# pojedinih kandidata odiene stranke, Sto im otvoreni
stran&ki sistem omogeéuje. Cetvrtom hipotezom uspostavlja sed@apodjela drzava na
viSe izbornih jedinica, umjesto tretiranja drzaaoKedne izborne jedinice, utjecati na
vecu izlaznost, iz razloga St birai biti spremniji glasati za lokalne kandidate te da
¢e im lokalne kandidature omogti smanjenje troskova pri prikupljanju informacija
koje su im potrebne za donoSenje odluke o tome kiandati glas. Peta hipoteza tvrdi
dace odrzavanje drugih izbora simultano s onim za gskbparlament utjecati na &
izlaznost, budéi da su troSkovi izlaska za glasamanji kada zna da moze rijeSiti dvije
duZnosti odjednom. Sesta se hipoteza odnosi nemwijodrzavanja izbora, gdje autor,
po uzoru na Franklina (1996), utvje dace izlaznost biti véa kada se europski izbori
odrzavaju u kratkom vremenskom roku prije naciotmalmnbora jer su tada polari,
novinari pa i sami bir@ viSe zainteresirani za njihov rezultat, badda on sluzi kao
pokazatel] omjera stradldh snaga za nadolaZ® nacionalne izbore. Sedmom
hipotezom postavlja se d& u zemljama koje su pridonositelji europskim fovida,
izlaznost biti manja, doke u onima koje su njihovi korisnici, izlaznost hit¢a, razlog
¢emu je to State glasai u zemljama koje pridonose fondovima misliti dageropska
unija financirana njihovim novcem od poreza, ardaauzvrat ne pruza mnogo, o

s druge strane, glasau zemljama koje koriste fondove imati asgjgda njihova zemlja
ili regija profitira od europskih subvencija, pfemu poticaj za glasanje nije korist
samog glassm nego percepcija javhog dobra za njegovu regijecaVizlaznost u
zemljama s véom potporom z&lanstvo u Europskoj uniji osma je postavka, kojtoau
Smatra vaznom za istrazivanje jer je jedina hipoté&pja ukljlEuje mjeru javnog
misljenja pa time i omodgwije kontrolu efekata stavova o Europskoj uniji piaZnost.
Posljednja, deveta hipoteza ovog istraZzivanja pobakztoga da je izlaznost && u
novim zemljamaclanicama, kojoj su to prvi izbori te ju autor, kagrvu hipotezu,
uvrStava prije kao kontrolnu varijablu nego Stosjmatra od teorijske vaznosti te ju
objasnjava time da pri prvim izborima za Europskrl@ament grdani novih drzava
¢lanica dozive peetni val entuzijazma, koji s novim izborima nestéjéatilla, 2003:
454-457).
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Sljed&a analiza izlaznosti na europske izbore kigmo iznijeti u ovom radu, ona
je autorice Sare Pini koja taj fenomen, poput N&tipromatra iz perspektive same
Europske unije, ali i raglitih drzava ¢lanica zasebno. Autorica stoga istrazivanje
izlaznosti dijeli na dva dijela: na onaj koji obwatha faktore koji determiniraju razitu
izlaznost birda na izbore za Europski parlament u drzavalaaicama i na onaj koji se
odnosi na ispitivanje razloga éegy negativhog utjecaja faktora neizlaska na izlmare
onim europskima u odnosu na nacionalne izbore ,(R16D9: 147). Faktore koji
determiniraju razliitu izlaznost u drzavamdlanicama Pini je podijelila Wwetiri
skupine, od kojih se prva odnosi na raspored izbgdge se autorica osvrnula na
vremenski slijed europskih i nacionalnih izborantedan u tjednu kojim se odrzavaju,
pri ¢emu, kao i do sada navedeni autori, navodtel@zlaznost na izbore za Europski
parlament biti véa ukoliko se odrzavaju istovremeno s onim nacidnalte dace
apstinencija na istima biti ¥a ukoliko se oni odrzavaju nakon nacionalnih izbakeog
takozvanog "izbornog umora". No s druge stran&rica navodi da je utjecaj dana
kada se izbori odrzavaju manje direktan od prvagiuti da, iako je generalno izlaznost
veca u zemljama u kojima se izbori odrzavaju nedjeljpwstoje i drzave u Europskoj
uniji u kojima je unat® tome izlaznost niska te navodi kako su se, nariaizo za
Europski parlament 2004. godine, u sedam drz&rdca s najmanjom izlaznosti (osim
Ceske) izbori odrzavali nedjeljom (Pini, 2009: 148} Druga skupina, koju Pini
navodi, je ona koja obuh¥a faktore vezane uz izborni sustav, od kojih seé pawnosi
na postojanje obaveznog glasovanja, a druga dv@ katorica smatra manje
relevantnim, na broj izbornih jedinica u odnosu walicinu drzave i njezina
stanovniStva te na izbornu metodu, tj. na kori®egtvorenih lista ili preferencijskog
glasovanja. Autorica obrazlaze da wsiju postojanja jedne liste Zdaavu zemlju moze
doti do toga da wv@na kandidata dolazi iz regije glavnog grada, dolegdine regije
ostaju nereprezentirane Sto uzrokuje izostanaknmplsti stanovnika tih regija. Tader,
navodi da zatvorene liste bitane omogtuju da biraju odréenog kandidata, ¥vesamo
moguenost da se (ne) sloze sa stréma izborom,cime Sanse da odteni kandidat
bude izabran ovise o njegovoj poziciji na listibieaci stjecu dojam da njihov glas nije
vazan (Pini, 2009: 145). Kao &e skupinu faktora, Pini navodi one palke te kao
jedan takav navodi poliku krizu koja zahvéa nacionalnu vladu ili politke aktere,
prilikom ¢ega stanovnici gube povjerenje u pokt vodstvo i institucije i gube potrebu
za politckom participacijom u izborima @pnito. Sljedéi politi¢ki faktor odnosi se na

duljinu ¢lanstva u EU, pricemu autorica navodi da é& izlaznost moze proizaiz
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jacanja europskog identiteta i é&ey broja odrzavanja izbora za Europski parlament,
¢ime se moze objasniti manja izlaznost u novim zaméclanicama, u kojima gdani
nisu naviknuti na tu vratu glasanja i dgigi se kao europski gtani drugog reda zbog
restrikcija i tranzicijskog perioda koji su progliije ulaska u EU. Ipak, autorica tvrdi
kako godina ulaska nije snazan objasnjatiajaktor izlaznosti na izbore, buéuda
navedeno, iako istinito za zemlje srednje ida® Europe, nije i za Cipar i Maltu, koji
biljeze visoku izlaznost, kao ni za mediteranskmlgs koje su nakon stupanja u EU
imale visoku izlaznost. Navodi i da izlaznost nlaoe ogenito opada vremenom te da,
stoga, duzi periodlanstva ima viSe negativan, no pozitivan utjed@jni, 2009: 146).
Posljednji skup faktora, koje Pini navodi, odnosena razinu interesa i informiranosti
te se pritom prvenstveno referira na sté&oiamobilizaciju te na publiciranost izbornih
kampanja u kojima se viSe raspravlja o &fjum pitanjima, Stoce priviei glasae i

rezultirati njihovom véom participacijom na izborima (Pini, 2009: 147).

U drugom se dijelu rada Pini oger na uzorke manje izlaznosti na izborima za
Europski parlament te kao prvi navodi slabo preptiva politicka pitanja, izostanak
prave kampanje i nedostatak jasnih ideoloskih lsi&ga Sto proizlazi iz toga Sto je
nacionalna razina osnovna referentnékéokandidata za Europski parlament, koji u
svojim utrkama za mjesta uvelike ovise o0 naciomalnstrankama pa stoga u
kampanjama ni ne koriste jasnévirste programe. Takier, autorica navodi da bifia
imaju slabu percepciju onoga Sto je u pitanju koin glasovanja na europskim
izborima te da bi izlaznost bila ée kad bi stekli dojam da je njihov glas bitan te¢da
rezultat izbora imati utjecaj na njihove Zivoter(iPR2009: 148), Sto su ujedno i osnovne
postavke autora koji izbore za Europski parlamede kao one "drugog reda". Kao
sljedeti faktor Pini navodi kompleksnost europskog pokiig i institucionalnog
sustava te bitgeve poteskée s razumijevanjem istih, odnosno njihov nedostatak
educiranosti i informiranosti, Sto uvelike proizléz utjecaja posljednjeg faktora koji se
odnosi na nedostatak europske javne sfere i eutopsédija, a time i pravih europskih
izbora, koji su sada, prema autamu misljenju, viSe skup nacionalnih no jedinstveni
izbori (Pini, 2009: 148-149).

Posljednja studija koju iznosimo ona je Danielac&mnera, u kojoj je, poput dvije
prethodno navedene, one Matille (2003) i Pini (20@&kaier vidljiv znaajniji odmak
od shvéanja izbora za Europski parlament kao onih "druggatp”, ali koja, za razliku

od navedenih, naglasak stavlja na mikro razinucajge na izlaznost, onu vezanu uz
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javno mnijenje. Autorova je glavna svrha bila iapitutjecaj stava prema EU na
izlaznost na europske izbore te se usreglotoa pro i anti stavove gtana prema
Europskoj uniji, pricemu je zap&eo od teze dae gratani koji podrzavajuwilanstvo
svoje drzave u EU biti spremniji i glasati na izbwa za Europski parlament
(Stockemer, 2012: 34), Sto je upravo suprotno zegiovornika "izbora drugog reda"
koji su takvu povezanost opovrgavali. Kako bi npegoodel uklj&io i sve velike
teorijski relevantne varijable, Stockemer uvodi kéhtrolnih varijabli koje dijeli u tri
domene, onu institucionalnu, socioekonomsku i Kesttealnu. Kao institucionalne
faktore navodi obvezno glasovanje, koje potijude da glasaju (Franklin, 2004 prema
Stockemer, 2012: 34), zatim izborni sustav, g@mu pretpostavlja ve izlaznost u
drzavama koje imaju proporcionalni od onih koje junaecinski ili first-past-the-post
sustav, kojeg je prakticirala Velika Britanija ddbora 1999. godine (Selb, 2009 prema
Stockemer, 2012: 35) te istovremeno odrzavanje ilrugbora, bilo lokalnih,
regionalnih, nacionalnih ili referenduma uz izbaeeEuropski parlament, sto dovodi do
vece izlaznosti. Kao socioekonomske faktore navodiamedni dohodak per capita, koji
bi trebao biti pozitivno koreliran s ¥em izlaznosti, budéi da su grdani bogatijih
zemalja obrazovaniji, bolje razumiju europske iusije i vjerojatnije je date se
ukljuciti u politicke procese (Karp and Banducci, 2007 prema Stocke20d2: 35) i
velicinu zemlje, pricemu se u manjim zemljama&eakuje veéa izlaznost jer su njihovi
gradani uze vezani uz politiku zbog blizine paldra (Blais, 2006 prema Stockemer,
2012: 35). Kon&no, kao kontekstualne faktore, Stockemer navodigpmge tijesne
utrke meu strankama koja uije na bolju medijsku pokrivenost kampanja i
mobilizaciju bira&kog tijela, pa tako i na e izlaznost na izborima, (Fauvelle-Aymar
and Abel, 2006: Stockemer 2012: 35), izlaznost aeiamalne izbore u zemljama s
visoko participativnom politkom kulturom koja utjée na iznadprosf|u izlaznost na
one europske (Stockemer, 2012: 35) te podinica na zapadne i istoe, gdjece
potonje imati manju izlaznost na izborima za Eukogmarlament (Stockemer, 2012:
36).

Od sveukupno devet varijablkijju je objasnjavajéu funkciju Stockemer testirao,
potvrdio je t@&nost svojih preddanja za njih sedam, buéida je na temelju rezultata
zakljwio da faktori blizine izbora i vrste izbornog sustane determiniraju izlaznost,
dok s druge strane rezultati ukazuju i na to daljemmve&im BDP-om imaju manju

izlaznost, Sto je suprotno autorovoj pretposta8to¢kemer 2012: 38).
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3. Metodoloske postavke rada

U ovom ¢emo radu nastojati pruZziti sveobuhvatnu analizuadiak koji utj&u na
izlaznost na izbore za Europski parlament, ali ona nacionalne, bududa¢e nam i ti
izbori biti od vaznosti prilikom utdivanja razlika méu zemljamalanicama. Nage se
pristup ovoj temi bazirati na grupaciji faktora edfja u tri, u nekim aspektima
medusobno povezane, domene - ekonomsku, pkiliti i druStvenu (ténije
sociodemografsku) t&e se, po uzoru na Matillin rad, temi pristupiti gt sagledavanja
I mikro (individualnih) i makro (sistemskih) fak#@rutjecaja na izbore, kako na

nacionalnoj razini, tako i na onoj europskoj.

Kako bismo izbjegli postavljanje velikog broja hippa, u ovom¢emo dijelu
postaviti osnova istrazi¢ka pitanja, kojima¢emo nastojati pokriti Sirok spektar

istraziva&ke problematike ovog rada, a ona su skade

1. Grupiraju li se drzave Europske unije prema postatkaznosti na nacionalne i
izbore za Europski parlament?

2. Koji politicki, ekonomski i sociodemografskimbenici determiniraju izlaznost
drzava na izborima za EP te kojigumbenici najbolje objasnjavaju?

3. Objasnjavaju li navederimbenici bolje izlaznost na izborima za EP ili nam

nacionalnim?
4. Kakav je polozaj Hrvatske u odnosu na ostale zett§rice EU obzirom na

odaziv bir&a na nacionalnoj i nadnacionalnoj, europskoj r&zini

Iz navedenih pitanja, a temeljem dosadaSnjih sganaavedenim u teorijskom

pregledu, proizlaze i osnovne hipoteze ovog rada:

H1: Drzave s véom izlaznosti na nacionalne izbore ing¢at ve&u izlaznost na

one za Europski parlament.

H2: Politicki ¢imbenici najbolje objasnjavaju ragu izlaznost zemalja na

izborima.

H3: Cimbenici ée bolje objasniti izlaznost na nacionalnim izborimego na

onim za Europski parlament.
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Kako bismo odgovorili na prvo istrazitleo pitanje, a time i utvrdili postavke prve
hipoteze, metodom homogenih nizova ispé@mno grupiranje drzava na posljednja tri
izbora za Europski parlament te na nacionalnim rinh@ odrZavanim u referentnom
periodu oko spomenutih europskih, a zatim provesiresijsku analizu izlaznosti na
nacionalne izbore na onu za izbore za EP. Multiplegresijskom analizom dohkiemo
odgovor na sljed& dva pitanja i provjeru ostalih hipoteza i to raim daéemo, radi
velikog broja pretpostavljenih indikatora izlaznpgtrvenstveno provesti faktorsku
analizu na svakoj domeni zasebno te kasnije provegtesiju s dobivenim faktorima
kao prediktorima. Konao, komparacijonéemo postotaka izlaznosti Hrvatske i ostalih
drzavaclanica pruziti odgovor na posljednje istrazika pitanje.

3.1. lzvor podataka

Kao izvor podataka o izlaznosti bieadrzavatlanica Europske unije na europske
nacionalne izbore koristéiemo podatke dostupne na straniciddearodnog instituta za
demokraciju i izbornu pongo(International IDEA), a te¢emo podatke prikupljati za
posljednja tri odrzana izbora za Europski parlameakle za 2004., 2009. i 2014.
godinu, te za nacionalne izbore drzaVanica ¢iji su datumi odrzavanja bili najblizi
navedenim europskim. 1zlaznost na europskim izbanpratit¢cemo samo za navedene
tri godine iz razloga Sto posliednja tri izbora $mmo najkompatibilnijima za
medusobnu analizu, budu da je petim proSirenjem 2004. godine Europskoijji un
pristupio najvéi broj novih¢lanica, koji je bitno izmijenio njezinu dotadaSsjnukturu,
Sto proSirenja 2007. i 2013. godine nistinda. Takaier, ekonomske su i polike
okolnosti u vrijeme izbora prije 2004. godine Kigno drugéije, a i same su ovlasti i
uloga Europskog parlamenta uéptcima njegova razvoja bile drugje od danasnijih te
Su se postepeno razvijale do 2000. godine, kadaofpisan Ugovor iz Nice, Sto je

takader razlog izbora 2004. kao prve godinederga izlaznosti u ovom radu.

Pratenje i analiza izlaznosti navedenih nam je goditraah zbog, kako je navedeno
u samom uvodu rada, prindanja Lisabonskog ugovora 2007. godine, kojim supon
proSirene ovlasti Europskog parlamenta, a kojitygie na snagu krajem 2009. godine,
nakon odrZzavanja izbora za Europski parlament ggidine pace biti zanimljivo
uvidjeti je li njegovo ratificiranje u svim zemljantlanicama dovelo do promijene u

izlaznosti na izborima 2014. godine.
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3.2. Cimbenici utjecaja na izlaznost

Prije nego se upustimo u samu analizu, potrebniopeblize opisati promatrane
domene utjecaja na izlaznost te definirati svekiaidire kojicine pojedine domene, dati

informacije o izvorima podataka za iste te opieatine njihova mjerenja.
3.2.1. Ekonomski ¢imbenici

Prva domena odnosi se na ekonomg&kebenike kojimac¢emo nastojati utvrditi
utjece li ekonomska razvijenost zemlje na izlaznostdairaa izbore, odnosngni li
stupanj ekonomske razvijenosti zemalja razliku idmejihove izlaznosti na izbore za

Europski parlament, ali i razliku u izlaznosti recionalnim izborima.

Pri analizi oge ekonomske razvijenosti zemlje po uzoru na Bldidassicottea i
Dobrzynsku (2003) u ovonde se radu koristiti bruto doréiaproizvod per capita
(BDPPC) koji je ujedno i uobajeni indikator ekonomskog razvoja koriSten u mnogi
dosadasnjim analizama. Bruto daingroizvod ukupna je novostvorena vrijednost
proizvodnje dobara i usluga jedne zemlje bezwmatog salda ekonomskih odnosa s
drugim zemljama. Njime se iskazuje ukupan dohodstkaven na podtju odreiene
zemlje (Balett, 1995: 258). Kako bi se izrazila relativha razwgst odrdenog
podritja velicine makroekonomskih agregata, poput BDP-adaybno je iskazivati per
capita (Balett, 1995: 654) kao omjer BDP-a i broja stanovnikaeddne zemlje.
Budwi da u ovom radu uspatejemo izlaznost izmi zemaljalanica Europske unije,
koristit cemo podatke Eurostata 2013. godine, gdje je BDRtpnovniku izrazen u
standardu kupovne nio(PPS), standardiziranoj valutnoj jedinici kojanghira razlike
u razini cijena izméu zemalja te usporedbu njihovog BDRHai smislenom, i u odnosu
na prosjek Europske unije, koji iznosi 100, kakosbiomogtila lakSa komparativna

analiza (Eurostat - GDP per capita in PPS).

Osim ogenite ekonomske razvijenosti odeme zemlje, u ovontemo radu
nastojati utvrditi i utjée li raspodjela dobara u druStvu na izlaznost njpzatanovnika
na izbore, odnosno ke li u zemljama s manjim ekonomskim razlikama ialzst na

nacionalne i europske izbore biticae

Pri ispitivanju utjecaja ovog indikatora koristémo mjeru koncentracije kojom se
mjeri n&in raspodjele totala niza na njegoenove, tj. Ginijev koeficijent koji

ukazuje na ravnomjernu raspodjelu totala genu niza, ukoliko su sve vrijednosti
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numertkog obiljezja mdusobno jednakeiime na isti broj (proporcijuglanova niza
otpada isti dio (ista proporcija) totala, te natpanje odréenog stupnja koncentracije
totala (Baleit, 1995: 261) kada te vrijednosti nisu jednake. Rogjanica Ginijevog
koeficijenta jednaka je nuli i predstavlja potpuednakost, dok gornja iznosi 100 i
predstavlja potpunu nejednakost. Za prikaz Gingekoeficijenta po drzavama taker
¢emo se koristiti podacima iz baze Eurostata za 20&8inu, gdje nam je dostupan i
prosjek istoga na razini Europske unije (Eurostabini coefficient of equivalised

disposable income).

Testirat¢emo i utjecaj nacionalnog, tj. javnog duga na iatest bir&a, budui da ga
smatramo vaznim pokazateljem gospodarskog statija, gospodarske politike, a
odnosi se na sve obveze drzave (srediSnje drzakast v lokalnih jedinica) prema
njezinim vjerovnicima proistekle iz rekonstruirangmspodarstva, javnog zajma itd.
(Baletic, 1995: 359).

Uobicajeno je javni dug zemlje iskazati njegovim udjelorBDP-u, State se diniti
I u ovom radu koriStenjem podataka Eurostata o82@ddine, gdje je javni dug mjeren
u valuti eura i predstavljen kao postotak BDP-ar@Stat - General government gross

debt - annual data).

Smatramo da je bitno uvidjeti i postojanje i ¥&lu gospodarskog rasta, odnosno
dinamikog procesa povanja drustvenog proizvoda u nekom gospodarsiye, se
pove&anje izrazava u postocimame se dobivaju stope rasta kojima se mjeri tempo
gospodarskog razvoja odene zemlje, Sto se odnosi ha dingproces povéavanja
stupnja zadovoljenja ljudskih potreba (Balefi995: 268).

Stogace se u ovom radu ispitati i utjecaj stope gospdaaysasta na izlaznost na
izbore, i to koriStenjem podataka Eurostata gdjst¢pa rasta realnog BDP-a izrazena
kao razlika izméu postotaka tekie i prethodne godine, u naSemcslu kao razlika
izmedu 2013. i 2012. godine. lztan godiSnje stope rasta BDP-a vrSi se kako bi se
omoguila usporedba gospodarskog razvoja kroz vrijeme,usporedba gospodarstava
zemalja raztiitih velic¢ina. Isto tako, kako bi se omagla bolje usporedba kroz vrijeme
I kako bi se eliminirao utjecaj kretanja cijena, BOekie godine izrazen je u

proslogodiSnjim cijenama (Eurostat - Real GDP dlorate - volume ).

Takader, smatramo dae se izlaznost na izbore razlikovati i na osnowpst

nezaposlenosti pojedine drzave koja predstavlja teaaposlenih ljudi kao postotak
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ukupne ponude rada (zaposleni i nezaposleni). Regige pojedinaca kao
nezaposlenih razlikuje se od zemlje do zemlje (f&gql@995: 855), Sto samu usporedbu
stopa nezaposlenosti thezemljamasini problematénom pa je, stoga, nuzno definirati

ju ovdje.

U ovoj ¢emo analizi koristiti Eurostatove podatke o stopamezaposlenosti
pojedine zemlje&lanice u 2013. godini, bududa za 2014. nisu dostupni podaci za sve
zemlje ¢lanice, a Eurostat nezaposlenu osobu, prema sigenai Méunarodne
organizacije, definira kao osobu izdwel5 i 75 godina koja je referentni tjedan bila bez
posla i koja je u mogunosti p@eti raditi tokom naredna dva tjedna te koja je\aldi
trazila zaposlenje u protektatiri tiedna (Eurostat). Eurostatovi podaci o nexdgnosti
bazirani su na rezultatima ankete o radnoj snazopske unije (EU LFS) koji su
kasnije interpolirani/ekstrapolirani u mjése podatke koriste rezultate nacionalnih
anketa ili izvjeStaja o registriranim nezaposlerosobama. Tromjegee se ankete o
radnoj snazi Europske unije stoga koriste kao eefme vrijednosti kojima se
omoguuje metunarodna usporedba stopa nezaposlenosti (Eurodtetemployment

rate by sex and age groups).

MiSljenja smo dae i stupanj drZzavnog interveniranja u gospodardeterminirati
razlicitu izlaznost glass na izbore pojedinih zemal@anica pa stoga uvodimo i
drzavu blagostanjanglfare state) kao jedan odimbenikaciji ¢e se utjecaj analizirati u
ovom radu. Budéi da koncept drzave blagostanja ukije njezino omogtavanije ili
financiranje brojnih sektora poput obaveznog osogvnobrazovanja, legalnog
sindikalnog udruzivanja, razvoja zdravstvene sluzbmirovinskog osiguranja,
odreiivanja najnize plée, osiguranja u séaju bolesti, odStete za ozljede na radu,
socijalne skrbi za siromasSne itd. (Batetl995: 157), ne@mo promatrati izdatke za

svaki od tih segmenata zasebnd; ukupnu visinu socijalnih davanja pojedine drzave.

Podatke o visini tih davanja preuzggmo s Eurostatove stranice, gdje je ona za
svaku drzaviglanicu prikazana kao postotak BDP-a te zemlje (Eiato- Expenditure
on social protection). Za razliku od podataka zaadaSnje ekonomskémbenike, za
visinu ¢emo socijalnih davanja koristiti podatke iz 2018dige, buddi da nam podaci

iz 2013. nisu dostupni.

Kao Sto su i Flickinger, Studlar, Bennett (2003swom radu analizirali utjecaj

postotka zaposlenih u primarnom sektoru, ldudia je to bilo najskuplie podtje
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financiranja te je na nju utroSeno viSe od 40% ukupzdataka (Flickinger, Studlar,
Bennett, 2003:10), i miemo u ovom radu ispitati utjecaj istoga, béidia je situacija s
izdacima za &uvanje i upravljanje prirodnim resursima, u Staifgju¢eno ulaganje u

primarni sektor, ista (European Commission - EUeexiture and revenue).

Budwi da na stranicama Eurostata nema podatka o udgglaslenih u primarnom
sektoru, preuzetemo ih sa stranice Svjetske banke, gdje su ontemiakao postotak
zaposlenih u primarnom sektoru od ukupnog brojeogl@mih odrdene drzave (The
World Bank - Data - Employment in agriculture) iu®012. godini, jer podaci za 2013.
joS nisu dostupni, a za Nizozemsku ni za 2012. gaja navodimo podatak iz 2011.

godine.

Po uzoru na autore (Flickinger, Studlar, Benn€dQ2, Matilla, 2003., Hix, Marsh,
2007.) ranije navedene u radu, i é8mo nastojati ispitati utjecaj raspodijele europskih
fondova na izlaznost gitana na izbore, odnosno uvidjeti postoji li razlikaznosti na
izbore, na temelju toga pridonosi li vise pojeddraavaclanica europskim fondovima
ili je njihov korisnik.

Podatci o doprinosu i koristi od europskih fondga@edinih drzavailanica koje
¢emo koristiti u ovom radu preuzeti su sa stranianeopske komisije, a izrazeni su na
dva n&ina: u milijunima eura te kao postotak bruto naalong dohotka, Sto nam
omoguuje bolji uvid u stvarno opteéenje koje je snosila zemlja doprinése
fondovima te stvarni profit koji je njima ostvarila 2013. godini (European
Commission - EU expenditure and revenue). Uz p@latiudjelu doprinosa i koristi, na
stranici je dostupan i pratanski balans izm# navedenih za pojedinu drzasianicu,
takader dostupan kao postotak bruto nacionalnog doh@tkae ujedno i ono Steemo
koristiti u analizi jer nam omoduje da lakSe uomo koje su drzave glavni korisnici, a

koje pridonositelji EU fondovima.
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Tablica 1: Ispis iznosa pretpostavljenin ekonomskitbenika izlaznosti

GDP GINI DEBT GDPGRO UNEMP WELFARE EMPAGR EUFOND
AT 128 27.0 81.2 0.2 4.9 30.2 5 -0.40
BE 119 25.9 104.5 0.3 8.4 30.8 1 -0.40
BG 45 35.4 18.3 11 13.0 17.4 6 3.91
cYy 89 324 102.2 -5.4 15.9 23.1 3 0.25
Ccz 82 24.6 45.7 -0.7 7.0 20.8 3 2.44
DE 122 29.7 76.9 0.1 5.2 29.5 2 -0.49
DK 124 27.5 45.0 -0.5 7.0 34.6 3 -0.49
EE 73 32.9 10.1 1.6 8.6 15.4 5 4.32
EL 73 34.4 174.9 -3.9 27.5 31.2 13 2.94
ES 94 33.7 92.1 -1.2 26.1 25.9 4 0.30
FI 113 25.4 56.0 -1.3 8.2 31.2 4 -0.31
FR 107 30.1 92.2 0.3 10.3 34.2 3 -0.40
HR 61 30.9 75.7 -0.9 17.3 21.2 14 0.12
HU 66 28.0 77.3 1.5 10.2 21.8 5 5.33
IE 130 30.0 123.3 0.2 131 32.5 5 0.20
IT 99 32.5 127.9 -1.9 12.2 30.3 4 -0.24
LT 73 34.6 39.0 3.3 11.8 16.5 9 4.54
LU 257 30.4 23.6 2.0 5.9 23.3 1 0.22
Lv 64 35.2 38.2 4.2 11.9 14.0 8 3.44
MmMT 86 27.9 69.8 2.5 6.4 19.4 1 1.31
NL 131 25.1 68.6 -0.7 6.7 33.3 3 -0.45
PL 67 30.7 55.7 1.7 10.3 18.1 13 3.29
PT 79 34.2 128.0 -1.4 16.4 26.9 11 2.72
RO 55 34.0 37.9 3.4 7.1 15.6 29 2.99
SE 127 24.9 38.6 1.3 8.0 30.5 2 -0.51
Sl 82 24.4 70.4 -1.0 10.1 254 8 1.22
SK 75 24.2 54.6 1.4 14.2 18.4 3 1.83
UK 109 30.2 87.2 1.7 7.6 28.8 1 -0.46

3.2.2. Politiéki ¢imbenici

Druga domena ovog istrazivanja okuplja poké cimbenike izlaznosti, kojim&e
se pokusati uvidjeti postoji li povezanost pokbg, strandkog i izbornog sustava na

izlaznost grdana na nacionalne i izbore za Europski parlament.

Prvi politicki ¢imbenik¢iji ¢emo utjecaj ispitati u ovom radu jest p@kia povijest,
tj. prijasnje socijalistiko ureienje odrdenih drzavaclanica, koje su 90-ih godina
zapa@ele proces tranzicije, budiuda je, kako navode Blais, Massicotte i Dobrzynska
nedavna povijest tih zemalja mogla utjecati na opgvugaije politicke kulture (Blais,

Massicotte i Dobrzynska. 2003:5) od one razvijeneewmljama bez socijaliskog

20



nasljeia te da je Stockemer (2012) uspostavio da je iblstzremaljatlanica isténe
Europe manja od onih zapadne.

Pritom ¢emo konstruirati dihotomnu varijablu prema kof@ drZzaveclanice biti
podijeljene na one s etabliranim i one s postkostikim demokratskim uigenjem,
gdjece grupi etabliranih demokracija pripadati Austrigglgija, Cipar, Danska, Finska,
Francuska, Gka, Irska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemskijematka, Portugal,
Spanjolska, Svedska, Ujedinjeno Kraljevstvo, dokipgrpostkomunistkih zemalja
pripadaju Bugarska(eSka, Estonija, Hrvatska, Latvija, Litva, Ntaska, Poljska,
Rumunjska, Slouw&ka i Slovenija. Zemljama s nasigm socijalizma dodijeliéemo kod

1, dok¢ée onima bez njega pripasti kod 0.

Izborni je sustav kako navode brojni autori tdéo jedan od bitnihcimbenika
izlaznosti na izbore ptiemu se prvenstveno ogurna postojanje obaveznog glasovanja
u odretenim zemljama (Reif, Schmitt, 1980; Franklin, 198@tilla, 2003; Pini, 2009;
Stockemer 2012) postojanje proporcionalnog, tjimj@enog izbornog sustava (Franklin,
1996; Blais, Massicotte i Dobrzynska, 2003; MatiR@03, Stockemer 2012), prisutnost
"laksSih" n&ina glasanja (Franklin, 1996; Blais, Massicotte obizynska, 2003) te
postojanje sustava otvorenih strékiha lista i podjelu drzave na viSe izbornih jedaic

(Matilla, 2003, Pini, 2009). Méemo se, stoga, taler osvrnuti na navedene.

Dakle, prvocemo nastojati regulirati utjecaj varijable obavezmtasovanja, budii
da je determiniranost ¥e izlaznosti birdéa na izborima u zemljama u kojima je

glasovanje obavezna@igledna determinanta ¥e izlaznosti.

Kako bismo to ainili i kontrolirali, konstruirat ¢emo varijablu prema kojofe
drzave c¢lanice biti podijeliene na one koje imaju propisaobavezno glasovanje,
kojima ¢e se dodijeliti kod 1: Belgija, Luksemburg, Cipdgiicka te koje ne prakticiraju
takav oblik glasovanja, oztanima kodom 0, m#i kojima je i ltalija, koja ima naskjie
obaveznog glasovanja, za koji smatramo da bi magdalje utjecati na izlaznost,
budwi da je napusSten u nedavnoj proslosti i to 1993lig® odnosno godinu prije
cetvrtih izbora za Europski parlament. Austrija jekdier prakticirala obavezno
glasovanje u trima regijama od 1929. do 1992. folTido 2004.) godine, Spanjolska
od 1907. do 1923. godine, a Nizozemska, od 1917.1€67. godine (IDEA -
Compulsory voting), Sto je bilo prije prvih izboma Europski parlament te smo

miSljenja da née imati utjecaj na izlaznost gi@ana tih zemalja na europske izbore, Sto

21



vrijedi i za Francusku, u kojoj je glasovanje ijdabbavezno, ali samo na izborima za

Senat.

Sljedei faktor ¢iji ¢emo utjecaj na izlaznost béa na izbore nastojati utvrditi je
vrsta izbornog sustava pfemucemo koristiti generalnu klasifikaciju izbornih saga
na one véinske, razmjerne i mjesovite, bududa su njihove klasifikacije brojne.
Vecinski su izborni sustavi utemeljeni naé¢ueskom pravilu odlgivanja o izbornom
pobjedniku i tvorbi stabilne i djelotvorne parlantemme véine te jednostraiie vlade,
a njihova postavka lezi u tome da se dobije jaghorni pobjednik (Kasapogj 2003:
355). S druge strane, razmjerni su izborni sustewikoji se temelje na pravednom
politickom predstavljanju bikkog tijela te na raspodijeli mjesta u parlamentanma
pravilu razmjernosti glasova i mandata pa stogaodevdo viSestrag&ih sustava i
koalicijskih vlada (Kasapo¥j 2003: 321-322). MjeSoviti ili kombinirani izborsustavi
nastaju kombiniranjem pravila odivanja i n&ela predstavniStva vmskih i
razmjernih sustavatime se nastoji uspostaviti pravedno predstavljagjavnih
politickin struja u parlamentu te stvaranje parlamentara@ne i stabilne vlade
(Kasapow, 2003: 194).

Podatke o vrsti izbornog sustava pojedine dradarice preuzetemo sa stranice
Medunarodnog instituta za demokraciju i izbornu ponflaternational IDEA), gdje su
oni podijeljeni prema spomenutoj klasifikaciji, a demo temeljem njih konstruirati
dihotomnu varijablu na kojoje vrijednost O ozrivati proporcionalni izborni sustav

zemlje, a vrijednost 1 venski ili mjeSoviti.

Buduwi da je Vijegeée EU 2002. godine izmjenama i dopunama Akta o izbor
zastupnika u Europskom parlamentu neposredniginofzborima iz 1976. godine,
donijelo odluku da se u svim drzavam@lanicama predstavnici EP-a biraju temeljem
proporcionalne zastupljenosti (Council Decision 12002/772/EC) te bududa su i
Reif i Schimtt (1980) kao utjecaj na izlaznost mbare za Europski parlament naveli
razli¢itosti izbornih procedura, u ovodemo se radu osvrnuti i na ispitivanje utjecaja
razlike izbornog sustava na nacionalnoj i europskajni i to na n&n dacéemo istu
dihotomnu varijablu kojom smo testirali utjecaj poocionalnosti sustava, u europskom
kontekstu promatrati kao onu gdje se vrijednostdfosi na nepostojanje razlike, a
vrijednost 1 na postojanje razlike.
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lako se u svim zemljam&lanicama na izborima za Europski parlament koristi
razmjerni izborni sustavi, drzave mogu same d&dati o n&inu kandidature i
glasovanja, broju izbornih okruga te visini izbognpraga, dokle god on nije &ieod
5% (Council Decision No. 2002/772/EC). 1z tégmo se razloga i zasebno osvrnuti na
tri navedena elemenata izbornih sustava te nawnjtj@caj na izlaznost na izbore za

Europski parlament, ali i one nacionalne, ukolikcosi isti za obje vrste izbora.

Navedene&emo karakteristike izbornih sustava preuzeti idigguGlavne uprave za
unutarnju politiku Unije koja opisuje europski okvnacionalne okvire zemalfanica
izbornih procedura za izbore za Europski parlanflesihman, 2014: 1) te temeljem njih
konstruirati dihotomne varijable ptemuce na varijabli glasovanja kod 1 imati drzave
koje koriste preferencijalno glasovanje, na vatijaloja okruga one koje su podijeljene
u okruge te na varijabli izbornog praga one kojeidte prag, doke kod 0 na ovim
varijablama pripasti zemljama koje nemaju navedemakteristike.

Posljednjicimbenik vezan uz izborni sustav zemijnice, ¢iji ¢emo utjecaj na
izlaznost birgda nastojati utvrditi, jest mogunost glasovanja u odsutnosti, tj. njegova
olakSanost i brojnost moduoosti takvog oblika glasovanja. Glasovanje u odsstin
n&in je glasovanja onih bita koji na izborni dan nisu u mognosti iza&i na propisano
glas&¢ko mjesto, a razlikuju se tri njegova oblika: patho, kojim se glasana
omogu«uje da glasaju dan ili nekoliko dana prije izbormtaga, poStansko te zamjensko
(proxy) glasovanije, kojim onemoéene osobe daju punodarugoj osobi da glasuje
umjesto njih (Kasapowj 2003: 102). Bitno je i napomenuti postojanje glasja
elektrontkom poStom (eVoting), kao rafiniranog oblika poSterg glasovanja
(Kasapowt, 2003: 81) te glasovanje na posebnim dlkisa mjestima koja se
uspostavljaju u bolnicama, st&kéam domovima, zatvorima, vojarnama, na brodovima

itd., odnosno u veleposlanstvima i konzulatimaazemstvu (Kasapogj 2003: 97).

Dan odrzavanja izbora sljedleje cimbenik ¢iji ¢emo utjecaj ispitati, upravo iz
razloga Sto smo kroz pregled literature uvidjelpdatoje radovi u kojima se odrzavanje
izbora blagdanom, tj. nedjeljom i vikendom vidi kgmvoljnije za izlaznost od
odrzavanja izbora drugim danima u tjednu (Frankli®96; Matilla, 2003), dok smo, s
druge strane, imali i uvid u one koji taj faktor simatraju onim od velike vaznosti, tj.
od zn&ajnog utjecaja na visinu izlaznosti kigana izborima (Blais, Massicotte i
Dobrzynska, 2003; Pini, 2009).
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Podatke o mogunostima glasovanja u odsutnosti pojedine drz&aeice i danu
odrzavanja izbora takdler cemo preuzeti iz gore spomenute studije Glavne @prav
unutarnju politiku Unije (Lehman, 2014) te ih pridadi kao dihotomne varijable na
kojima ¢e zemlje u kojima postoji mognost glasovanja u odsutnosti te one u kojima se

izbori odrzavaju nedjeljom imati vrijednosti 1, awprotnom vrijednost 0.

Budwi da pretpostavka o vej izlaznosti birda u zemljama s razmjernim izbornim
sustavom lezi na tome da takav sustav proizvodi feagmentaciju stranaka, ona je
sljedei cimbenik ¢iji ¢emo utjecaj na izlaznost béi@ na izbore ispitati. Utjecaj broja
stranaka na izlaznost objasnjava se timéejaikoliko je on vé, biraci imati vedi izbor
te time i lakSe na stranku koja odgovara njihovim osobnim stavovinvaijednostima
pa ¢e time i manji broj grdana biti indiferentan prema izborima, ste rezultirati
njihovom ve&om izlaznosti na iste (Blais, Aarts, 2006: 183)kdder, vei broj stranaka
rezultirat ¢e i ve&éom kompeticijom méu strankama, a time i ¥em stranakom
mobilizacijom bir&a svojim izbornim kampanjama, budwa se viSe stranaka bori za
mjestacime bira&i stjecu dojam o tijesnoj utrci u kojoj je njihov glas ¥ i moze
utjecati na krajnji rezultat izbora (Blais, Aar8)06: 184). Vé& broj stranaka kao
indikator izlaznosti naveo je i Matilla (2003), gesanje dojma o tijesnoj utrci kao isti

dokazao je i Stockemer (2012).

Kao jedna od mjera stupnja fragmentiranosti sttlang sustava koristi se efektivni
broj politickin stranaka Effective Number of Parties, ENP) koji su uveli Laakso and
Taagepera (1979), a izumnava se prema sljectg formuli (Dalton, 2008: 903):

ENP = 1 /& (postotak glasova stranke u odnosu na ukupargtaspva )2

Podatke o iznosu efektivhog broja pakih stranaka za pojedine drzavkanice
preuzetéemo iz seta ekonomskih pokazatelja koji je sastdichael Gallagher, a
objavljeni su na stranici sveéiliSta Trinity College Dublin 2014. godingjme nam je
omoguen uvid u najrecentnije podatke za navedenu mgmpsno uvid o efektivnom
broju politickih stranaka u nacionalnim parlamentima drzéksnica ud@i posljednjih

izbora za Europski parlament.

Smatramo da je udio zastupnika drzélanice u Europskom parlamentu jos jedan
od ¢imbenika izlaznosti te, iako je Matilla (2003) tajoj samo naveo kao indikator

izlaznosti, smatramo da se utjecaj ove varijaldbdrdetaljnije sagledati.

24



Prema Lisabonskom ugovoru, broj zastupnika Euragpgiarlamenta iznosi 750, a
broj i omjer zastupnika pojedine drzawtanice odrduje se n&elom degresivne
proporcionalnosti i uvjetom da niti jedna drzavameze imati manje od Sest i viSe od
96 zastupnika, Sto dovodi do toga da broj zastwpmie razmjeran broju gdana
odraiene drzave te da glas svakogdgmina Europske unije nije jednak,évevisi o
tome iz koje drzave dolazi. Takva odluka o brojaomjeru zastupnika, koju ujedno
dovodi Europsko vijge, a ne sam Europski parlament, dovodi do togalas lgra&a
drzave s manjim brojem stanovnika, poput LuksemduirgVialte, vrijedi viSe od glasa
biraca drzave s w@m brojem stanovnika, poput Njeiee te da je za jedan mandat u
Njemaikoj potrebno osigurati 13 puta viSe glasovadarao Sto je to sktaj s mandatom
u Malti (Cepo, 2013: 61), $to bi se moglo odraziti na izlatrgraia na izbore. Isto
tako, uvalenjem novog ngela odrdivanja omjera zastupnika, doslo je do negativnih il
pozitivnih promjena broja zastupnika ¢uge zemalja u odnosu na izbore iz 2009.
godine, stogatemo u ovom istrazivanju ispitati i postojanje u#gec te razlike na

izlaznost na izborima 2014. godine.

Podatke o broju zastupnika pojedine zenilgnice i razlici tog broja u odnosu na
prijasnji sastav Europskog parlamenta preu&mino iz studije Glavne uprave za
unutarnju politiku Unije (Lehman, 2014: 13-14) @meljem tih podataka konstruirati
dvije varijable: jednu, koja se odnosi na broj mpsika i kojomé¢emo nastojati utvrditi
utjecaj "nepravednosti” pri dodjeli mandata, ufjecaj vrijednosti glasova pojedine
drzave te drugu, kojdini broj razlike u odnosu na 2009. godinu, a kégdijeliti

drzave po rastu, padu ili stagnaciji broja njezirgtstupnika.

Buduwi da su se brojni autori osvrtali na vremenski geérodrzavanja izbora za
Europski parlament, u vidu naglaSavanja njihovogzadanja na isti dan s ostalim
izborima (Reif i Schmitt, 1980; Matilla, 2003; Ri2009; Stockemer, 2012) i kratkog
perioda njihovog odrzavanja prije nacionalnih izb@Franklin, 1996, 2001; Matilla,
2003; Pini, 2009) kao povoljnih za &eizlaznost, i mcemo se u ovom radu osvrnuti
na dan odrzavanja izbora, no prégmo samo istovremeno odrzavanje drugih izbora u
drzavamaclanicama, budti da kratak rok odrZzavanja nacionalnih izbora nakoih
europskih tesko definirati te teSko utvrditi kagase oni téno odrzavati, ukoliko we
nisu. Stogatemo za potrebe ovog rada samo konstruirati dihotowamijablu na kojoj
¢e vrijednost 1 imati zemlje koje su odrzavale igopa Europski parlament paralelno s

drugim izborima i vrijednost 0 one koje nisu, a atké cemo preuzeti sa stranice
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Medunarodne fondacije za izborne sustavmte{national Foundation for Electoral
Systems IFES) na kojoj je dostupan datum svih odrzaniloiabza pojedinu zemlju te
onih najavljenih (IFES — Election guide).

Indikator na koji autori koji su sveobuhvatno psgli temi izlaznosti na izbore,
¢ije su teorije i modeli izneseni ranije u radu,unssvrtali, a mi ga s druge strane,
sSmatramo vaznim, je onaj korupcije. Stockemer, &sui LaMontagne, koji su rad
posvetili upravo promatranju utjecaja korupcije imBznost na izbore postavijaju i
dokazuju hipotezu o statigki znatajnom i znatnom negativhom utjecaju korupcije na
izlaznost na izbore u svim demokratskim drzavam&aga su podaci o korupciji bili
dostupni te utvtuju da visoko korumpirane zemlje imaju 20-30% ma@jaznost na
izborima u usporedbi sa zemljama s malim stupnjesrurkpiranosti (Stockemer,
Scruggs i LaMontagne, 2013: 82).

Stoga¢emo i u naSem modelu ispitati utjecaj ovog indikatca kao podatak o
stupnju korumpiranosti pojedine zemlj@anice koristit cemo najeXe koriSten
indikator korupcije, indeks percepcije korupcifgofruption perceptions index, CPI),
koji rangira drzave prema percipiranom nivou korgajihova javnog sektora, a za
2014. godinu Kkoristi podatke nezavisnih institucigpecijaliziranih za analizu
upravljanja i poslovne klime temeljene na istim agetioSkim standardima. Podaci se
odnose na podréivanje javnih sluzbenika, javno pogodovanje,dkrgavnih fondova te
na L&inkovitost institucija koje se bore protiv korugeijTansparency international -
Corruption perceptions indeks 2014: In detail). (et zemlje na indeksu kie se od
0, Sto ozn&ava visoku (highly corrupt), do 100, Sto ozawa nisku (very clean)
korumpiranost u odnosu na ostale zemlje u indeksyi,je 2014. godine ukljtio 175
drzava i teritorija (Tansparency international -ri@ption perceptions indeks 2014:

Results).

Budui da su se i Matilla (2003) i Pini (2009) osvrta povjerenje u institucije kao
vazan pokazatelj stavova gema, istrazivanja ¢ijem su utjecaju kontradiktorna, i mi
¢emo se u nasSoj analizi osvrnuti na determiniranakiznosti na izbore ovim
indikatorom, pricemu ¢emo institucije podijeliti na one nacionalne i euske, kako
bismo utvrdili postoji li razlika u njihovu utjeaaj tj. moze li se izlaznost na izbore za

Europski parlament bolje objasniti povjerenjem wepiti druge navedene.
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Podatke o povjerenju u nacionalne institucije Eunopsku uniju i njezine institucije
preuzetéemo iz izvjeStaja rezultata istrazivanja Eurobaroen&l, provedenog od 31.
svibnja do 14. lipnja 2014. godine, dakle nepospediakon odrZavanja izbora za
Europski parlament. U istrazivanju su ispitanianzdjeni da iskazu svoje povjerenje u
nacionalne vlade (QA9.2) i parlamente (QA9.3) teuwopsku uniju (QA9.4), Europski
parlament (QA15.1), Europsku komisiju (QA15.2) i r&osku srediSnju banku
(QA15.3), a za svaku od navedenih institucija ujeZtaju je dostupan postotak
stanovnika pojedine drzawtanice koji su joj "skloni vjerovati" ili ne tenth koji "ne
znaju" (Standard Eurobarometer 81 - Tables ofltses®7-29; 56-58). U naSedemo
istrazivanju koristiti postotke za sklonost povjgtepojedine drzavélanice na svakoj
od varijabli kako bi smo ponta njih konstruirali dva indeksa, onaj povjerenja u
nacionalne politike institucije, kojeg¢ine varijable povjerenja u nacionalnu vladu i
parlament te onaj povjerenja u EU i njezine instjey s&injen od ostalecetiri

navedene varijable.

Uz povjerenje, kao joS jedan mikropalki ¢imbenik, a spomenut i u radovima
pojedinih autora (Blais, Massicotte i Dobrzynsk@02; Matilla, 2003; Pini, 2009),
navodimo interes stanovnika zemlje za politikicepto, koji, smatramo, utje na

pracenje polittkog sadrzaja putem medija, informiranost te na sataanost na izbore.

Podatke o interesu stanovniStva o cemo preuzeti iz gore spomenutog
istrazivanja Eurobarometra, i to u obliku indekséitptkog interesa (C2), konstruiranog
na temelju tri pitanja (D71.1 - D71.3) ¢astalosti diskutiranja nacionalnih, europskih i
lokalnih politickih pitanja (Standard Eurobarometer 81 - Tablesestilts: 81-84). Za
drzaveclanice prikazani su postoci "jakog", "srednjeégiskog"” i nikakvog" politkog
interesa, a méemo za potrebe ovog rada interes stanovnika zéilpopiojedine drzave

¢lanice prikazati kao zbroj postotaka jakog i srednj

Osim povjerenja i informiranosti gtana, bitha komponenta javnog mijenja i
stavova grdana o Europskoj uniji je i inicijalna potpora puptnju vlastite drzave
istoj, ¢iji su utjecaj na izlaznost na europske izborekistdi Matilla (2003) i Stockemer
(2009), a koji bi svakako bilo vrijedno ispitatpak, buddi da nisu sve drzavé&anice
odrzavale takvu vrstu referenduma te da neke nisuawale ni druge referendume
vezane za pitanja Europske unije, poput ratifigaardreienih sporazuma ili usvajanja

eura kao valute, utjecaj te komponente u ovom redemo ispitivati.
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Tablica 2: Ispis iznosa pretpostavljenih pokth ¢cimbenika izlaznosti

NOMEP FRAG CORRUP POLINT NATRUST EUTRUST

AT 18 4.59 72 72 68 151
BE 21 7.82 76 53 87 192
BG 17 3.15 43 64 32 189
cYy 6 3.60 63 61 43 110
Ccz 21 6.12 51 58 41 133
DE 96 3.51 79 78 99 145
DK 13 5.61 92 72 107 216
EE 6 3.84 69 69 94 193
EL 21 3.76 43 77 32 100
ES 54 2.60 60 58 18 65
FI 13 5.83 89 65 122 222
FR 74 2.83 69 55 41 129
HR 11 2.59 48 60 25 149
HU 21 2.01 54 57 70 177
IE 11 3.52 74 48 44 135
IT 73 3.47 43 58 31 107
LT 11 5.28 58 70 47 220
LU 6 3.93 82 62 93 179
Lv 8 4.52 55 69 48 157
MT 6 1.97 55 54 101 211
NL 26 5.70 83 67 104 191
PL 51 3.00 61 58 42 155
PT 21 2.93 63 50 28 123
RO 32 2.12 43 46 40 209
SE 20 4.54 87 77 121 181
Sl 8 3.97 58 65 14 134
SK 13 2.85 50 68 39 149
UK 73 2.57 78 48 51 72

3.3.3. Sociodemografskicimbenici

Posljednja, tréa domena ovog istrazivanja, sadréimbenike drustvenog i
demografskog karaktetdji ¢e se utjecaj na izlaznost gema na izbore nastojati ispitati
i utvrditi mogu i, i u kojoj mjeri, takvi pokazdifeobjasniti razlike te izlaznosti nde

drzavamalanicama.

Prvo¢emo se osvrnuti na geografske karakteristike zeniinica i njihov utjecaj
na izlaznost, prtemucemo kao indikatore uzeti one koje su koristili aBl, Massicotte

I Dobrzynska: vetiinu zemlje (Verba, Nie, 1972; Oliver, 2000: premnai& Massicotte

! Uz izuzetak prikaza vrijednosti dihotomnih varijab
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I Dobrzynska, 2003; Stockemer) i gusionaseljenosti (Lipset, 1981: prema Blais,
Massicotte i Dobrzynska, 2003). Buidlda su pri ispitivanju povezanosti vghe
zemlje i izlaznosti Blais, Massicotte i Dobrzynskaristili varijablu populacije ta je
Stockemer u svojoj studiji kao definiciju male zgmpreuzeo onu Ujedinjenih naroda,
prema kojoj je to drzava s manje od 2 milijuna stamka (UN, 2010 prema Stockemer,
2012: 35), i méemo za veliinu zemlje ispitati preko indikatora populacije.

Podatke o broju stanovnika preuzstmo s Eurostatove stranice, gdje su oni
dostupni za siganj 2014. godine (Eurostat — Population on 1 Januato nije sldaj i
S podacima za gusto naseljenosti na istoj stranici, za koje je paklja dostupna

godina 2012. (Eurostat — Population density), Za &emo podatke i preuzeti.

Uz geografske elemente, osvridamo se i na one demografsk&éeno se, po uzoru
na Blaisa, Massicotte i Dobrzynske (2003) i Mat{l@03), koji su naglasili da su stariji
I obrazovaniji ljudi skloniji izlasku na izbore,ni osvrnuti na spomenutgmbenike i

nastojati uvidjeti njihov utjecaj na izlaznost recionalne i europske izbore.

Eurostat nam je izvor i ovih podataka, gemu ¢emo za starost stanovniStva
koristiti podatke o udjelu osoba od 60 i vise gadin ukupnoj populaciji zemalja iz
2013. godine (Eurostat - Population: Structure dattirs), dok¢emo obrazovanje
stanovniStva nastojati prikazati preuzimanjem pakiato udjelu osoba s prvim ili
drugim stupnjem tercijarnog obrazovanja u populatgrijoj od 18 godina (Eurostat -
Distribution of population aged 18 and over by edion level and age group). Ti su
podaci takder preuzeti za 2013. godinu, osim ucslu Irske za koju te godine nema
podataka te za koju smo, stoga, koristili podatak(12. godine.

Takaier, buddi da su spomenuti autori kao indikatore navodikZinu pismenosti,
oc¢ekivano trajanje zivota (Verba, Schlozman, Brad393 prema Blais, Massicotte i
Dobrzynska, 2003) te kvalitetu zivota (Moon, 199irema Blais, Massicotte i
Dobrzynska, 2003), nastojéemo ispitati i njihov utjecaj, i to, za razliku aditora koji
Su utjecaj sva tdimbenika analizirali zasebno, jednim indeksom zgdg@matramo da

ih objedinjuje, indeksom ljudskog razvoja.

Indeks ljudskog razvoja Human development index, HDI) mijerilo je
socioekonomskog razvoja odene zemlje koje je uveo UN idana ga svake godine, a
¢ine ga @ekivani zivotni vijek, stopa pismenosti odraslinpgieina godine Skolovanja i
drustveni proizvod po stanovniku iztanat prema kupovnoj néo(Baleti¢, 1995: 307).
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Indeks ljudskog razvoja za pojedinu drzasanicu preuzetemo sa stranica UNDP-a,
gdje je su najrecentniji podaci istog oni za 20d&dinu (United Nations Development

Programme - Human development index).

Osvrnutéemo se i na duljinglanstva drzava u EU, buéiuda su ju Flickinger,
Studlar, Bennett (2003), uz status drzave kao jemthgrvotnih¢lanica, naveli kao
indikator vete izlaznosti, ali koja se, kako je navela Pini @00noze dvojako shvatiti,
budwi da izlaznost moze biti ¥a zbog j@anja europskog identiteta tijekom duljeg
¢lanstva, ali i manja zbog generalne tendencije ap@dizlaznosti s vremenom. U
ovom ¢emo istrazivanju varijablu duljin€lanstva konstruirati biljezenjem godina

proteklih od pristupanja Europskoj uniji pojediredje ¢lanice.

Spomenuti europski identitet, koji su osim Pird@2), kao indikator w&e izlaznosti
naveli i Flickinger, Studlar i Bennett (2003fe se takder obuhvatiti ovim
istrazivanjem, kao i informiranost giana Europskoj uniji i njezinom polkitom i
institucionalnom ustrojstvigiji su nedostatak mnogi autori navodili kao uzrakke
izlaznosti (Blais, Massicotte i Dobrzynska, 2003tNa, 2003; Pini, 2009).

Podatke o navedenigimbenicima preuzeéemo iz istraZzivanja Eurobarometra, a
prvi ¢emo ¢imbenik prikazati preko postotka geana drzavalanica koji se osj&ju
kao europski gidani, zbrojivsi postotke onih koji su na pitanjeeggju li se grdanima
EU (QD1.1) odgovorili s "da, u potpunosti" i ;da nekoj mijeri" (Standard
Eurobarometer 81 - Tables of results: 111). Kacagatelj informiranosti o EU prikazat
¢emo postotak prosjeka dwh odgovora (QA16R.1) na, u upitniku postavljema,
pitanja (QA16.1- QA16.3), vezana uz bidanica EU, biranje predstavnika za EP i

¢lanstvo Svicarske u EU (Standard Eurobarometer®ibles of results: 59-62).
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Tablica 3: Ispis iznosa pretpostavljenih socioderafgiihcimbenika izlaznosti

POP
8507786
11203992
7245677

858000
10512419
80780000
5627235
1315819
10992589
46507760
5451270
65856609
4246700
9879000
4604029
60782668
2943472
549680
2001468
425384
16829289
38495659
10427301
19942642
9644864
2061085
5415949
64308261

DENSPOP
102.3
367.0
67.1
93.8
136.1
229.4
130.4
30.5
84.8
93.2
17.8
103.4
75.4
106.6
67.1
201.8
47.7
205.3
32.7
1327.4
496.9
121.7
114.0
87.1
234
102.2
110.3
262.7

AGE
23.7
23.4
26.4
18.7
23.8
26.9
23.9
24.3
25.9
23.0
25.9
23.8
24.7
23.9
171
27.3
24.0
19.0
24.9
24.2
231
20.9
25.6
22.8
25.2
23.6
19.3
22.8

EDU
18.8
38.5
22.9
33.1
16.8
24.7
33.2
33.2
26.7
31.9
37.1
31.4
16.6
20.3
40.6
16.1
32.3
25.8
26.7
17.6
34.9
23.0
17.1
15.6
37.1
24.3
20.9
39.9

HDI

.881
.881
JT77
.845
.861
911
.900
.840
.853
.869
.879
.884
.812
.818
.899
.820
.834
.881
.810
.829
915
.834
.822
.785
.898
.874
.830
.892

DUREM
19
62
7
10
10
62
41
10
33
28
19
62
1
10
41
62
10
62
10
10
62
10
19
7
19
10
10
41

EUID
77
71
48
53
57
79
73
76
49
71
79
63
55
59
74
47
71
85
62
87
65
77
69
61
77
69
73
52

EUIFNO

79
70
70
71
74
73
79
68
78
62
70
71
81
72
67
68
73
82
66
74
69
69
73
65
75
82
80
52
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4. Rezultati i analiza

Na temelju provedene analize sekundarnih podata&azptih iz, za svaku mjerenu
stavku navedenih, istrazivanja ili online baza pakia, u sljedé&m ¢emo dijelu rada
iznijeti dobivene rezultate, i to redoslijedom, etodoloSkom dijelu rada, postavljenih
istrazivakih pitanja, u sklopu kojiltemo se osvrnuti i na to jesu li dobiveni rezultati

skladu s postavljenim hipotezama.

4.1. Nacionalna i europska razina

Kako bismo odgovorili na prvo istrazisko pitanje, metodom homogenih nizova
grupirali smo drzave na temelju postotaka njihaxl@znosti na izbore, prvo na one
nacionalne, a zatim na one za Europski parlameriiaoé 2004., 2009. i 2014. godine
Izlaznost drzava na izbore pojedine godine prikaz@npadajéim nizom, a njihove
smo grupe odrdvali iskljuc¢ivo komparirajéi njihove postotke izlaznosti te smo na taj
nain za svaku godinu utvrdiltetiri skupine zemalja, koje su u prikazu odvojene
osjertavanjem kako bi bile lakSe &ipve. Takader, kako bi polozaj pojedine zemlje bio
lakSe udljiv u odnosu na cjelinu, za svaku smo godinu naaioih i europskih izbora u

tablicu ucrtali i prosjénu vrijednost izlaznosti.

2 |Izbori drzavatlanica odrzani su u intervalu + 2 godine od odridnbora za Europski parlament

32



Tablica 4 : Pregled izlaznosti na nacionalne izt2f)@4., 2009. i 201%godine

NP'04. NP'09. NP'14.
1. MT  95.70 1. MT 93.30 1. MT 92.95
2. CY 91.75 2. LU 90.93 2. LU 9115
3. LU 91.68 3. BE 89.22 3. BE 8937
4. BE 91.63 4. CY 89.00 4. DK 87.74
5. DK 87.74 5. DK 86.59 5. SE 8581
6. IT 83.62 6. SE  84.63 6. CY 78.70
7. SE 81.99 7. 1T 80.54 7. 1T 75.19
8. NL 80.04 8. AT 7881 8. AT 7491
9. AT 78.49 9. NL 75.40 9. NL 7456
10. DE  77.65 10. ES  75.32 10. DE  71.55
11. EL 76.62 11. EL  70.92 11. IE 70.05
12. ES 75.66 12. DE 70.78 12. ES 68.94
13. HU  67.57 13. IE 67.03 13. FI 67.37
14. FI 66.71 14. FI 65.02 14. UK  65.77
15. CZ  64.47 15. LV 64.72 15. EL  63.87
16. PT  64.26 16. HU 64.38 16. EE  63.53
17. IE 62.57 17. SI 63.10 17. HU 61.84
18. HR  61.65 18. CZ 62.60 18. CZ 59.48
19. LV 60.98 19. EE 61.91 19. SK  59.11
20. Sl 60.64 20. UK 61.36 20. LV 58.80
21. FR 60.32 21. BG 60.64 21. PT 58.03
22. UK  59.38 22. FR  59.98 22. FR  55.40
23. RO 5851 23. PT  59.68 23. HR 54.17
24. EE 58.24 24. HR  59.17 24. LT 5293
25. BG  55.76 24. SK  58.84 25. SI 51.73
26. SK 54.67 25. PL  53.88 26. BG 51.05
27. LT 46.04 26. LT  48.59 27. PL  48.92
28. PL 40.57 27. RO 39.20 28. RO 41.76
X = 69.81 x= 69.12 X= 66.95

Izlaznost se na nacionalne izbore drz&eaica kroz sve tri navedene godinedae
u rasponu od ~40 do 95%, Sto je gnb velik raspon, unutar kojeg se mogu ustanoviti
cetiri skupine zemalja. U prvoj se skupini, onoj ajvwetom izlaznosti na izbore
ocekivano nalaze Belgija, Luksemburg i Cipar, zendj@baveznim glasovanjem, te

Malta, koja je i bez institucije obaveznog glasgaakroz sve tri godine zadrzala

% U prikaz izlaznosti na nacionalne izbore za 20Gédinu uvrstitéemo | Bugarsku, Rumunjsku |
Hrvatsku te za 2009. Hrvatsku, iako navedene driada nisu bile&lanice Europske unije te u daljnjoj
analizi usporedbe dvaju oblika izlaznosti za namedgodine né& sudjelovati
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poziciju zemlje s naju®m izlaznosti, Sto se moze pripisati njezinoj &eali (a Sto
vrijedi i za Luksemburg i Cipar), gusionaseljenosti, koja je izuzetno visoka u odnosu
na onu ostalih drzav&anica te véem iznosu povjerenja u nacionalne institucije. Ovoj
skupini pripada i Italija, koja je ukinula obavezgtasovanje 10 godina prije prvih
izbora ukljitenih u ovu analizu. Posljednje zemlje koje pripadpyvoj grupi su
Svedska i Danska, kao drzave s visokim BDP-om hptizrimjeri drzava blagostanja
te koje takder pokazuju visoko povjerenje u nacionalne insigudJ drugoj su se
skupini nasle Njemi#ka, Nizozemska, Austrija, Finska, ¥&a, Spanjolska i Irska, koje
su redom etablirane demokracije s, uz izuzetak jSjske i Gkke, BDP-om visim od
prosjeka Europske unije, iako ni onaj Spanjolskesporedbi s ostalim zemljama nije
nizak. Polozaj Gike u ovoj skupini zemalja, undtanstituciji obaveznog glasovanja,
moze se objasniti time da se u njoj izostanak orabza razliku od Belgije,
Luksemburga i Cipra, ne sankcionira. Tékg smatramo da je gospodarska kriza
Grcke takater jedan od mogih obrazlozenja, za zemlju s obaveznim glasovanjem,
niske izlaznosti, Sto je vidljivo i u padu izlaztiosd 2004. do 2009. za viSe od 10%. Isti
je pad izlaznosti vidljiv i na primjeru Cipra, gdp@wane sankcije za izostanak s izbora
postoje, ali koji je takdéer pogaen krizom. Tréoj skupini zemalja pripadaju Estonija,
Latvija, Ce3ka, Slovéka, Matarska, Hrvatska, Slovenija, Bugarska, redom zesdje
socijalistekim nasljedstvom i BDP-om nizim od prosjeka EU, I&o to ima i Portugal,
koji se takder naSao u ovoj skupini. Iznehguce su Francuska i Velika Britanija, koje
su takaer u ovoj grupi, unatbiznadprosjenom BDP-u i demokratskoj etabliranosti, a
¢ija se niska izlaznost moze objasniti time da syetbne drzavetlanice koje koriste
vecinski izborni sustav te su obje jedne odiliedrzavaclanica, Sto prema teoriji ide u
prilog manjoj izlaznosti. Konmo, u posljednjoj su se skupini nasle Rumunjskéskiao

i Litva, takaier sve zemlje sa socijaligkim nasljeétem, niskim BDP-om, koje posebno
isticemo bududi da im izlaznost kroz godine ima tendenciju Bpad ili tek malo iznad
50%, pricemu je posebno zanimljiv slaj Bugarske, kojoj je izlaznost u tri godine pala

za skoro 20%.

Bitno je napomenuti da je u &ai drzavaclanica vidljiv pad izlaznosti kroz godine,
te se broj drzava koje pripadaju skupini najvidazmosti smanjuje, dok se broj onih
¢ija je izlaznost najniza povava. Posebno treba naglasiti velike padove u inlstzm
pojedinim zemljama, poput ¥espomenutog Cipra, Gke i Rumunjske, ali i Italije,
Slovenije i Bugarske, koje su blizu iznosu padal®&s. Smatramo da se navedeno
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dijelom moze objasnitidinkom svjetske ekonomske krize, zbog koje jéinva zemalja
biljezila pad izlaznosti na izborima oko 2009. gwmlikoja je nastavila padati i na
kasnijim izborima u drzavama koje njezine posljedidalje osjéaju, Sto se za pojedine
drzave moZze vidjeti i po billezenju pada BDP-a, msn za Cipar i Gtku, gdje je
najveti pad i zabiljezen, dok su one zemlje, na koje&kmnge imala velik utjecaj ili su
ga uspjele sanirati na izborima 2014. godine hlgelagan rast izlaznosti. Tako e
zemljama koje biljeze rast izlaznosti na naciomalizborima vidimo Svedsku, Veliku
Britaniju, Estoniju, Litvu, Slovéku i Poljsku, redom drZzave koje biljeze rast BDP-a

preko 1%.

Tablica 5: Pregled izlaznosti na izbore za EP 2@@09. i 2014. godine

EP'14.
EP'09. 1. BE 89.64
1. LU 90.76 2. LU 85.55
EP'04. 2. BE 90.39 3. MT 74.80
1. LU 9135 3. MT 78.79 4. EL 59.97
2. BE 90.81 4. IT 65.05 5 T 57.22
3. MT 82.39 5. DK 59.54 6. DK 56.32
4. CY 7250 6. CY 59.40 7. |IE 52.44
5 T 71.72 7. IE 57.57 8. SE  51.07
6. EL 63.22 8. LV 5370 9. DE 48.10
7. |IE 58.58 9. EL 52.63 10. LT  47.35
8. LT 48.38 10. AT 45.97 11. AT 45.39
9. DK 47.89 11. SE  45.53 12. CY 43,97
10. ES 45.14 12. ES 44.90 13. ES 43381
11. DE 43.00 13. EE  43.90 14. FR  42.43
12. FR 4276 14. DE 43.30 15. Fl 39.10
13. AT 42.43 15. FR  40.63 16. NL 37.32
14. LV 4134 16. FI 40.47 17. EE  36.52
15. FI 39.43 17. BG 38.92 18. BG 35.84
16. NL 39.26 18. PT 36.78 19. UK 35.60
17. PT  38.60 19. NL 36.75 20. PT 33.67
18. UK 38.52 20. HU 36.31 21. RO 32.44
19. HU 38.50 21. UK 34.70 22. LV 30.24
20. SE  37.85 22. Sl 28.33 23. HU 28.97
21. SI 28.35 23. CZ 28.20 24. HR  25.24
22. CZ 28.30 24. RO 27.67 25. SI 24.55
23. EE  26.83 25. PL  24.53 26. PL 23.83
24. PL  20.87 26. LT  20.98 27. CZ 18.20
25. SK  16.97 27. SK  19.64 28. SK  13.05
x= 47.80 x= 46.12 x= 4331
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Izlaznost na izbore za Europski parlament, s deige, pokazuje puno Siri raspon
kretanja od one na nacionalnim izborima te se kriogodine kretala od ~15 do 90%,
unutar kojeg smo takier ustanovili¢etiri skupine zemalja, ali koje ne slijede u
potpunosti grupaciju na nacionalnom nivou. Na eskop razini u prvu sSmo grupu
zemalja uvrstili samo Belgiju, Luksemburg i Maltori ¢emu Belgija i Luksemburg
pokazuju izlaznost jednaku onoj na nacionalnim iizha, Sto pripisujemo prvenstveno
postojanju obaveznog glasovanja, ali i njihovontusta prvih drzavalanica, Sto ujedno
objasSnjava i izostanak Cipra iz ove skupine, lduda on to nije. lako Malta pokazuje
znatno maniju izlaznost na izborima za Europskigpaent, ona je i dalje préno visoka
u odnosu na izlaznost ostalih drzavanica, Sto se moZe pripisati njezinom, u odnosu
na druge drzave, visokom povjerenju u europskeitilcge te isto tako visokoj
razvijenosti europskog identiteta njezinih ¢aaa. Druga skupina zemalja obuéaa
Greku i Cipar, zemlje s obaveznim glasovanjem, alinatmo nizim povjerenjem u
europske institucije u odnosu na zemlje iz prvepske, zatim ltaliju, Njemeéku,
Francusku, koje su originalne drzavkanice te koje uz Dansku, Irsku, Austriju,
Spanjolsku, Svedsku i Finsku, koje su id&ozemlje s duZinglanstvom u Europskoj
uniji te, izuzev Irske i Spanjolske, vise pridoncsegropskim fondovima no $to ih
koriste. Tréu skupinu ¢ine Madarska, Slovenija, HrvatskaCeska, Rumunjska,
Bugarska, Estonija, Litva, Latvija, redottanice koje su Europskoj uniji pristupile
posljednjim trima prosSirenjima te koje su korisniearopskih fondova, Sto, uz gore
spomenute zemlje koje s viSim doprinosima EU fomahavimaju i viSu izlaznost, ne
ide u prilog postoj@m teorijama. Ovoj je skupini drzava pripao i Pgal kao starija
zemljaclanica te Nizozemska i Velika Britanija, kao jedw prvih drzavalanica, Sto
se za Veliku Britaniju moze objasniti niskom raewipsti europskog identiteta,
najnizom informiranosti njezinih stanovnika o Euskpj uniji te, suprotno dosadasnjem
uzorku grupiranja zemalja, njezinom doprinosu Elhdimvima, Sto vrijedi i za
Nizozemsku. Kon&no, u posljednju smo grupu drzava uvrstili, kao Stw to dinili i
pri grupiranju zemalja na nacionalnim izborima, @ija je izlaznost izuzetno mala ,
odnosno ispod 25%, a to su Poljska i Stiea zemlje s istim karakteristikama zemalja

u prosloj skupini, na koje spomenute imajdivéjecaj.

Kako je vidljivo iz dviju tablica, izlaznost nakhare za Europski parlament slijedi

trend izlaznosti na one nacionalne, btidia je i ona u konstantnom padu te da se i na
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0Vvoj razini mogu uditi pojedine zemlje u kojima je izlaznost na izb¢wkom tri godine
pala i do 10%, kao Sto su to ltalija i WEska te one u kojima je taj pad izrazit, Sto se
vidi na primjeru Cipra, kojem je izlaznost pala sk@0%. Treba napomenuti da su
navedene ujedno i zemlje koje su biljezile i znamd izlaznosti na izborima za
nacionalne parlamente, Sto je paralela koja se mpo¥&i i u odnosu na zemlje kojima
se izlaznost na europske izbore kroz tri godineaina poveéala, a to su Svedska i
Danskagija se izlaznost povala i na nacionalnim izborima. Ovdje se treba astm
na vrlo speciitne i poprilcno konfuzne postotke izlaznosti b&kih zemalja kroz
godine, koje karakteriziraju naizmjéni padovi i porasti velikih razmjera, koji su u
Latviji paralelni onima na nacionalnoj razini, sanso potenciranim razlikama u
postotcima kroz godine. Situacija se u Litvi mogasniti time Sto su izbori 2004.
pokazali véu izlaznost jer su to bili prvi odrzani izbori z& & toj zemlji, nakorgega
je na sljedéma slijedio pad, koji se znatno p@a® na izborima 2014. zbog odrzanih
predsjednikih izbora na isti dan onih za EP. &hj u Estoniji, moze se objasniti, u
skladu s dosadasnjim grupiranjem zemalja na tajaldr, znatnim porastom sredstava

EU fondova koji je uslijedio 2009. godine te do 204&tagnirao.

Kako je spomenuto, pri provjeri prve hipoteze agivanja, odnosno utjecaju
izlaznosti na nacionalne izbore na onu izbora zapgE®eli smo linearnu regresiju prve
na drugu, a grafkim smo prikazom te regresije, tj. izradom dijageanasprsenja s
regresijskim pravcem utvrdili i grupiranje drzadlanica temeljem tih dviju varijabli,
Sto ¢e upotpuniti gore provedenu grupaciju drzava zaseba nacionalnim te na

europskim izborima.

Tablica 6. Linearna regresija nacionalne izlaznoateuropsku 2004.

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -25,107 13,785 -1,821 ,082
NP2004 1,025 ,190 , 748 5,399 ,000
Model R R Square Adjusted R | Std. Err.or of
Square the Estimate
1 7482 .559 .540 1.383.319
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Tablica 7. Linearna regresija nacionalne izlaznosteuropsku 2009.

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -32,587 11,184 -2,914 ,007
NP2009 1,133 ,158 ,820 7,168 ,000
Model R R Square Adjusted R | Std. Err.or of
Square the Estimate
1 .8202 673 .660 1.101.845

Tablica 8. Linearna regresija nacionalne izlaznosteuropsku 2014.

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -25,734 11,290 -2,279 ,031
NP2014 1,031 ,165 174 6,240 ,000
Model R R Square Adjusted R | Std. Err.or of
Square the Estimate
1 T743 .600 .584 1.187.575

Iz priloZzenih ispisa korelacija dvaju razina iziasti kroz godine te linearne
regresije one nacionalne na europsku vidimo da ogisoke koreliranosti dviju
varijabli, koju smo uvidjeli i kroz prethodno pradeno grupiranje zemalja, varijabla
nacionalne izlaznosti uge na onu izlaznosti na izbore za EP. Korelacije & dviju
varijabli kroz godine kréu izmeiu .748 i .820 te su statiski znaajne na razini rizika
od .01, Sto su visoke korelacije, zbog kojih jeroymdenje linearne regresije bilo
smisleno, a njome je utdeno da izlaznost na nacionalne izbore kao prediktor
objasnjava, ovisno o godini, 55.9 do 67.3% varigafhkeiterija (R Square), odnosno
izlaznosti na izbore za Europski parlament. Na tpnavih nalaza mozemo zakljili
da izlaznost na nacionalnim izborima dgena onu na izborima za EP te prihvatiti prvu

hipotezu ovog rada.
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Kako smo naveli, konstruirali smo i dijagrame rdgmja provedenih regresija za

svaku godinu s pripadajum regresijskim pravcima nacionalnih na europshkazizosti

te pravcima koji ozn@mvaju aritmetike sredine dviju varijabli, Sto omoéava laksi

uvid u polozaj pojedinih drzava te njihovo grupiera u nastavku prikazujemo onaj za
2014. godinu, dok su oni za 2004. i 2009. prilozemikraju rada, kako bismo izbjegli

narusSavanje strukture rada.

Prikaz 1: Dijagram rasprSenja s prikazom regresggbravca izlaznosti na nacionalne izbore na

Izlaznost naizbore za EP '14.
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Navedenim smo &@mom konstruiranja dijagrama rasprSenja dodgliri kvadranta

koji definiraju cetiri skupine drzava u odnosu na prosjeke: onsakam nacionalnom i

europskom izlaznosti, one s visokom nacionalnornskam europskom, one s niskom

nacionalnom i visokom europskom te one s niskomac¢ionalnom i europskom

izlaznosti.
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Pogledamo li rasprSenja po godinama, prvo Stojpéufemo, a Sto je i linearnom
regresijom dokazano, je u 2009. godini gu$asporéenost drzava oko regresijskog
pravca, pogotovo u donjem lijevom kvadrantu, gdge realaze drzave s niskom
izlaznosti na obje vrste izbora, ali i brojnostaird koje gravitiraju prosjeku, u odnosu
na 2004. godinu, a Sto se nastavilo i u 2014. gotsito tako, kroz godine je i vidljivo
postupno pomicanje zemalja iz drugog@eitvrtog kvadranta koji okupljaju zemlje s
razlicitim izlaznostima na nacionalnim i europskim izlnoai u preostala dva, Sto ide u
prilog visokoj determiniranosti izlaznosti na izboza Europski parlament onom
nacionalnom. Osim Sto je vidljivo da zemlje tengirgrupiranju u samo dva kvadranta,
u grafovima je vidljivo i da se to grupiranje moz& u ovoj fazi istrazivanja objasniti
njihovim stupnjem, tj. starosti demokratskog dewrja, odnosno (ne)postojanjem
nasljeia socijalisttkog urelenja, sto smo u dijagramima i nazitiaprikazom zemalja
razlicitom bojom. Osim po demokratskom stupnju razvogmlife se grupiraju i prema
ekonomskoj razvijenosti, gdje one razvijenije teagi grupiranju u prvom kvadrantu,
dok one slabo razvijene u &@m, Sto prati podjelu zemlja na temelju socijallsig
nasljeia. JoS jedan od indikatoaji je utjecaj vidljiv iz samog promatranja ¢iaa
grupiranja zemalja u dijagramu je duljilanstva u EU, préemu su u prvom kvadrantu

vecinom zemlje s duzim, dok su u éem one s kr@am ¢lanstvom.

Ovdje je bitno osvrnuti se na zemlje koje ne pigbee navedene op postavke
izlaznosti, Sto se prvenstveno odnosi na pozigigm€uske, Velike Britanije i Portugala
u treéem kvadrantu. Obrazlozenje takvog polozaja Portygali i vezane uz njega
polozaje Spanjolske i @ke, koje takder tendiraju izlasku iz prvog kvadranta,
nalazimo u njihovoj nizoj ekonomskoj razvijenostodnosu na prosjek EU te joS niZoj
u odnosu na ostaldanice koje se grupiraju u prvom kvadrantu. Téko to su i zemlje
koje, iako smo ih uvrstili m#u etablirane demokracije, one to postale 70-ih mmdto i
nije toliko dug period demokr&tosti, kao Sto ga imaju ostale razvijene drzavetidga
po pitanju izlaznosti i tendiraju grupiranju s draena socijalistikog nasljéa. Poziciju
Velike Britanije i Francuske, kako smo éveaveli, determiniraju njihova veélna te
vecinski izborni sustav, Sto kao objasSnjenja viSeed§ za Francusku, bududa je
njezina izlaznost na izbore za EP prosge dok je ona na nacionalne ispod préasge
U Velikoj je Britaniji slwaj obrnut te je njezina izlaznost na nacionalneolgb
prosjg€na, a ona na europske ispod prosjeka, za Sto swdanogpjasnjenja, \e

navedena, niska razina europskog identiteta i mif@nosti, ali zasigurno i sam
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nestabilan odnos télanice s Europskom unijom te nepodrzavanje njeziagnje

integracije.

4.2. Determinante izlaznosti pojedinih domena

lako je prvotna ideja provjere drugog ideg istrazivédkog pitanja bila okupiti
¢imbenike izlaznosti u faktore te njima kao predikita i u regresijsku analizu, ve
smo pri samom pregledu ispisa podataka na varijablagrupiranju zemaljg&lanica
temeljem njihove izlaznosti, kako na nacionalneoigh tako i na one za EP, uvidijeli
kako se pojedini pretpostavljeni indikatori nisukppali kao oni koji determiniraju
izlaznostc¢lanica Europske unije, odnosno ne &éfjena njihovu raztiitost. Isto tako,
inicijalnom provedbom testiranja koreliranosti svipretpostavljenih prediktora s
izlaznogu na nacionalne i europske izbore to smo i dokazalprovedbom testa
pouzdanosti na indikatorima pojedinih domena, uliveino da provdenje faktorske
analize ne bi bilo primjereno, buéluda su oni za svaku skupinu bili niski. Taleo,
problem bi nam stvarale i dihotomne varijabl#j bismo utjecaj ionako morali
ispitivati zasebno, budu da kao takve nisu pogodne za faktorsku analémme bi
politicka domena i dalje sadrzavala velik broj indikatétanatno, sami bi konstruirani
faktori mogli dovesti do pogresSne interpretacij&pliko bi indikatori koji na njima
visoko saturiraju bili jedini odgovorni za poteradiju zn&ajnu korelaciju, a mi bismo

ju interpretirali kao onu svih indikatora koji tigktor ¢ine.

Zbog svega gore navedenog, anakemmo provesti na @& da cemo za svaku
domenu zasebno provesti multiplu regresiju i to wasd metodom izgradnje
regresijskog modela u kojoj varijable u regresijskodel ulaze jedna po jedna na
temelju postavljenog ulaznog kriterija, a varijallaje se prva razmatra za ulazak u
regresijsku jednadzbu je ona s n&jue koeficijentom korelacije s kriterijem (Kufrin,
2010/11: 3) Nakon njezina ulaska, razmatra se eljeprediktor koji ima najvéu
parcijalnu korelaciju s kriterijengime se isklj@uje utjecaj prediktora koji se ¥aalaze
u jednadzbigija izgradnja prestaje kada nijedan od preostaig@digtora ne udovoljava
ulaznom kriteriju (Kufrin, 2010/11: 4).

Prije samog provienja multiple regresije kojondemo uvidjeti koji prediktorski
sklop najbolje objasnjava izlaznost na europskerezpbkod svake&emo se domene

osvrnuti i na ispis korelacija njihovikimbenika s izlaznosti na one europske i
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nacionalne izbore, kako bismo se mogli ukratko mstirna utjecaj svakogimbenika
zasebno, a tablicéemo tih korelacija priloziti na kraju rada, kakosegom ne bi

naruSile strukturu teksta.

4.2.1. Ekonomska razina

Iz prikaza korelacija ekonomskitimbenika na izlaznost moze secipbda na
izlaznost grdana na izbore za Europski parlamentdutjesti oni¢imbenici koji utj€u i
na izlaznost na nacionalne izbore, samo Sto jeowijilitjecaj na europsku izlaznost
manji, Sto je posebno zanimljivo za utjecaj priddsga, odnosno koristenja EU
fondova, Sto je makro europsiimbenik, a njegov je koeficijent korelacije s izhasti
na nacionalne izbore u naSem modelu viSi od ona@asnosti na europske, Sto vrijedi i
za indikator zaposlenih u primarnom sektoru, kojisb prema teorijskom konceptu
ovog rada takder trebao odnositi na europsku razinu izlaznoatitablici je vidljivo da
je njegova koreliranost s nacionalnom razinom dupfa te, za razliku od europske
razine, statistki znaajna. Takder, ta je povezanost, kao Sto se vidi iz tablice, i
negativna, sto zhada je vei broj zaposlenih u primarnom sektoru indikator fean
izlaznosti, kako na nacionalne, tako i u manjojnme europske izbore. Isto vrijedi i za
varijablu koristi od EU fondova, bududa njezin negativan predznak ukazuje na to da
je izlaznost u zemljama s viSim izdvajanjima za Elddove viSa, Sto je taker u
neskladu s teorijom. Ovakve se povezanosti mogasoldj time Sto su zemlje s &im
udjelom zaposlenih u primarnom sektoru,éegdje i siromasnije zemlje, kao Sto su i
zemlje ¢lanice Europske unije koje manje pridonose i vieeste EU fondove, Sto se
vidi i u tablici korelacija, gdje su ove dvije vable statistiki znatajno negativno
korelirane s BDP-om, koji je ujedno i ekonomski ikedor s najviSim iznosom
korelacije s izlaznosti na izborima, a slijedi @abenik socijalnih izdvajanja, odnosno
onaj vezan uz karakter drzaganice kao drzave blagostanja, emu oba imaju, kao i
prediktori EU fond i zaposlenost u primarnom sektomanje iznose korelacije s
izlaznosti na izbore za Europski parlament od arldznosti na nacionalne.
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Tablica 10. Multipla regresija ekonomske domenetpatee-orward, kriterij: izlaznost na izbore

za EP
Unstandardized Standardized .
Coefficient Coefiicient Correlations
Model oefficients oefficients t Sig.
B Std. Error Beta Zero-order| Partial Part
! (Constant) 16.081 7.455 2.157 .040
GDP 279 071 612 3.942 .001 612 612 612
Model R R Square Adjusted R | Std. Err.or of
Square the Estimate
1 .6122 .374 .350 1.484.770

Ipak, kako vidimo iz gore priloZenih tablica, pealbom multiple regresije, kao
jedini prediktor izlaznosti na izbore za Europskarlpment pokazao se BDP s
korelacijom od .612, koji objasSnjava niskih 37.4%rijance kriterija. Dobiveni se
rezultat moze objasniti time Sto, pogledamo li meatkorelacija ekonomskih indikatora
izlaznosti, ostali statistki znatajni prediktori izlaznosti ne europske izbore, @akl
pridonoSenje ili koriStenje EU fondova te visinecignih izdavanja drzave, imaju i
visoke korelacije s BDP-on¢ak i viSe od onih s izlaznosti na izbore za EP gziepa

bi njihov ulazak u ovu jednadZzbu imao supresivekef

4.2.2. Politi¢ka razina

Pregledom matrice korelacija patitin indikatora izlaznosti na izbore, vidimo
slican uzorak kao i na onima ekonomskog karaktera naovarijabli socijalistikog
nasljeia, cija je statisttki znatajna negativna korelacija visa s nacionalnom izbaan
nego s onom europskom, Sto je bio i¢ajus BDP-om kao indikatorom s najaen
korelacijom u matrici ekonomskih pokazatelja. Igastvar i s indeksom nacionalnog
povjerenja, Sto je id&kivano, no ono Sto je iznaehguce je uoge postojanje statiski
zna&ajne koreliranosti tog indeksa s izlaznosti na pske izbore, Sto je joS jedan
pokazatelj determiranosti te izlaznosti onom naaieom, Sto svakako ide u prilog
teoriji europskih izbora kao onih "drugog redaa idu u prilog navedenoj teoriji, moze
se réi i za indikatorciji je koeficijent korelacije viSi s izlaznosti nabore za EP od one
na nacionalne, a vezan je uz institut obaveznogogtnja te za jedini indikator sa
statistéki znatajnom korelacijom samo na europskoj razini, onajparalelnom
odrzavanju nekog oblika nacionalnih izbora s onmaakEP. Prvi spomenuti indikator

zapravo implicira to da bi, ukoliko bi se obaveziasovanje ukinulo, doslo do manjeg
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pada izlaznosti na nacionalnim izborima, no Staddibio sli€aj na europskim, Sto
ukazuje na percepciju europskih izbora kao manmnita Na isto ukazuje i statigki
zna&ajna korelacija potonjeg indikatora, buédda implicira da je izlaznost na izbore za
Europski parlament tek usputna radnja uz onu na nekionalnog karaktera i "vaznije"

izbore.

Tablica 11. Multipla regresija politke domene, metodeorward, kriterij: izlaznost na izbore

za EP
Unstandardized Standardized .
Coefficients Coefficients Correlations
Model t Sig.
B Std. Error Beta Zero-order| Partial Part
1
(Constant) 52.729 3.468 15.203 .000
SOCDEM -23.981 5.534 -.648 -4.334 .000 -.648 -.648 -.648
2 (Constant) 47.482 3.418 13.894 .000
SOCDEM -18.734 5.048 -.506 -3.711 .001 -.648 -.596 -478
COMVOTE 22.300 7.045 431 3.165 .004 598 535 408
s (Constant) 23.245 7.593 3.061 .005
SOCDEM -21.920 4.315 -.592 -5.080 .000 -.648 -.720 -.546
COMVOTE 23.044 5.886 446 3.915 .001 598 624 421
EUTRUST 162 .047 .381 3.444 .002 191 575 .370

T I e
1 .6482 419 397 1.430.036

.765° .586 552 1.232.211
3 .850¢ 723 .688 1.028.794

Multipla je regresija politkih cimbenika u regresijsku jednadzbu prediktora
izlaznosti na izbore za EP uvrstila tri indikatorap dva, na temelju analize matrice
korelacija, @ekivana, ona socijalistkog naslj@a i obaveznog glasovanja te die
neaekivan, onaj povjerenja u europske institucije,i,k@ko je visoko koreliran s
indeksom povjerenja u one nacionalne te s paratebdrzavanjem drugih izbora, koji
su se u matrici korelacija pokazali kao dobri iradd¢i izlaznosti na europske izbore,
sam nije imao statistki znaajnu korelaciju s istom. Njegovu bi se pojavu kao
prediktora u ovoj jednadzbi, stoga, zbog njezinarssijskog karaktera, u daljnjoj

analizi i1 interpretaciji rezultata trebalo uzetogrezom. Navedeni prediktori dobiveni
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provedenom regresijom zajedno objaSnjavaju 72.3%awnae kriterija, Sto je visok
iznos, pogotovo uzme li se u obzir onaj objasnginim ekonomskim prediktorom
dobivenim u prethodno provedenoj multiploj regiresig treba napomenuti da
iskljucenjem supresorske varijable taj iznos pada na 58%6umije viSe toliko visoka

razina objasnjenosti, no nije ni niska, obziromuwé&ne utjecaji dviju varijabli.

4.2.3. Sociodemografska razina

Matrica sociodemografskitimbenika takder pokazuje brojnije i W@ statisttki
zna&ajne korelacije istih s nacionalnom izlaznosti @agko zanimljivo da je i varijabla
razvijenosti europskog identiteta proizasla kao smatatistiki znatajnom korelacijom
s izlaznosti na nacionalne, ali ne i na izbore zmopski parlament, Sto se moze
objasniti time da je izlaznost na nacionalne izbweéa u drzavama s etabliranom
demokracijom koje su ujedno i dulji period drzav@nice EU pa je i europski identitet
njihovih gratana razvijeniji. Navedenim se moZe objasniti i istigki znaajna
korelacija duljineclanstva u Europskoj uniji s nacionalnom razinonazrlosti, koja je
ipak statistiki znatajno korelirarna i s izlaznosti na izbore za EB stviSim iznosom
koeficijenta od nacionalnih, koji je ujedno i viddl dvacimbenika koji s tom izlaznosti
koreliraju. Drugi ¢cimbenik sociodemografske domene koji korelira sitisgnom
izlaznosti je gustéa naseljenosti, koji jecdekivano i koreliran s onom na nacionalne

izbore te pritom takder s viSim koeficijentom one potonje.

Tablica 12. Multipla regresija sociodemografske dam metod&orward, kriterij: izlaznost na

izbore za EP
Unstandardized Standardized .
Coeficient Coefficient Correlations
Model oefficients oefficients t Sig.
B Std. Error Beta Zero-order| Partial Part
1
(Constant) 30.084 4,638 6.487 .000
DURMEM 496 136 .581 3.643 .001 -.648 -.648 -.648
2 (Constant) 31.020 4.110 7.548 .000
DURMEM 720 143 .844 5.028 .000 -.648 -.596 -478
POP -3,81E-04 .000 -.484 -2.884 .008 .598 535 408
s (Constant) 28.017 3.976 7.046 .000
DURMEM .662 134 a77 4,961 .000 -.648 -.720 -.546
POP -3,52E-04 .000 -.447 -2.884 .008 .598 624 421
DENSPOP .023 .010 314 2.385 .025 191 575 .370
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T I e

1 .5812 .338 312 1.527.119
.709° .503 463 1.349.055

3 774¢ .598 .548 1.238.007

Regresijska je jednadzba za ovu domenu izdvdg@e, i u multiploj regresiji na
prethodno analiziranoj domeni, tri prediktora kaogjedno objasnjavaju 59.8% varijance
izlaznosti na izbore za Europski parlament, gamu tome najviSe pridonosi duljina
¢lanstva, varijabla koja ima i najéiekoeficijent korelacije s istom. Sljedige prediktor
velicina populacijeciji je koeficijent korelacije s izlaznosti na euskg izbore u
inicijalnoj matrici korelacija izuzetno nizak, kagto je bio i sldaj s prediktorom
europskog povjerenja u potikoj domeni, a koji je u ovom staju visoko koreliran s
¢imbenikom duljine ¢lanstva te je i njegova uloga u ovoj jednadzbi espmnog
karaktera. Konéno, posljednji je prediktor gusta naseljenosti, koji unatcstatisteki
zn&ajnoj direktnoj korelaciji, objasnjenju varijancetkrija pridonosi manje od 10%.
Treba i napomenuti da, kada bismo i u ovoj domskijucili utjecaj supresora, odnosno
veli¢inu populacije, objasnjenost varijance ovom reggksm jednadzbom iznosila bi

svega 43.4%, Sto je znatno manje u odnosu onyakim indikatorom populacije.

Usporede li se provedene multiple regresijske izamadvake domene, vidi se da
regresijska jednadzba potikih prediktora objasSnjava najviSi postotak varijanc
kriterijske varijablecak i uz izuzetak doprinosa supresorske varijalglayjgravo stoga
mozemo prihvatiti drugu postavljenu hipotezu i nakti da politicki ¢imbenici

najbolje objaSnjavaju izlaznost na izbore za Eukbparlament.

4.3. Provjera utjecaja na nacionalnoj razini

Utjecaj indikatora izlaznosti testirali smo i nacionalnoj razini kako bismo uvidjeli
utjecu li na nju isti oni koji determiniraju izlaznosareuropskoj te kako bismo utvrdili
koju razinu izbora testirani indikatori bolje ohjpgg&vaju te time odgovorili na tte

istrazivatko pitanje i testirali posljednju hipotezu ovog @aad
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4.3.1. Ekonomska razina

Tablica 14. Multipla regresija ekonomske domenepate~orward, kriterij: izlaznost na

nacionalne
izbore
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
Model B Std. Error Beta t Sig.  |Zero-order| Partial Part
1 (Constant) 44,313 5,206 8,513 ,000
GDP ,232 ,049 677 4,694 ,000 677 677 677
2 (Constant) 58,012 6,275 9,245 ,000
GDP ,157 ,049 458 3,198 ,004 677 ,539 ,399
EMPAGR -1,053 ,336 -,448 -3,132 ,004 -,672 -,531 -,391
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 6772 ,459 ,438 10,36793
2 7820 611 ,580 8,96073

Kao Sto vidimo iz prilozene tablice ovom se mudiip regresijom, za razliku od one
s izlaznosti na europske izbore kao kriterijskomijg@alom, u regresijsku jednadzbu
uvrstilo dvac¢imbenika izlaznosti, gdje je uz BDP, koji sada 8hjava 45.9% varijance
kriterija, uvrSten i udio zaposlenih u primarnonktseu, koji objasnjava nizak postotak
varijance, ali koji s onim BDP-a objaSnjava uku@iol% varijance, 5to je u odnosu na
37,4% koju objasSnjavaju ekonomskimbenici na europskoj razini, znatno ¢ve
postotak. Kako je wenavedeno, pojava indikatora zaposlenosti u prigrareektoru na
ovoj razini ukazuje na to da, suprotno teoriji, pestoji pozitivan utjecaj izdvajanja iz
europskih fondova za primarnu djelatnost na izlazma europske izbore, kao Sto se i
opc¢enito izdvajanje iz istih na pojedine drzailanice nije pokazalo kao ono s istim
utjecajem, vé je situacija upravo suprotna te oba indikatoracutjnpa manju izlaznost
jer ukazuju na manju razvijenost zemlje, Sto seivigihovom koreliranosti s BDP-om.
Zbog iste se ovdje treba s oprezom gledati i nausaklju¢enost indikatora u
objasnjenju izlaznosti na nacionalne izbore, Budia je njezina inicijalna korelacija s
varijablom BDP-a viSa od one s kriterijskom varigh, ¢ime se ponovo vé@amo na

problem supresije.
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4.3.2. Politiéka razina

Tablica 15. Multipla regresija politke domene, metodeorward, kriterij: izlaznost na

nacionalne
izbore
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations

Model B Std. Error Beta t Sig.  |Zero-order| Partial Part
1 (Constant) 74,786 2,382 31,392 ,000

SOCDEM -19,939 3,801 -717 -5,246 ,000 -717 -717 -717
2 (Constant) 61,686 4,064 15,178 ,000

SOCDEM -15,209 3,377 -547 -4,504 ,000 -717 -,669 -,506

NATRUST ,187 ,051 A47 3,678 ,001 ,655 ,593 413
3 (Constant) 58,248 3,834 15,193 ,000

SOCDEM -16,530 3,048 -594 -5,423 ,000 -717 742 -,543

NATRUST ,161 ,046 ,384 3,468 ,002 ,655 578 ,347

PREFVOT 8,165 2,985 281 2,735 012 292 487 274
4 (Constant) 56,035 3,732 15,013 ,000

SOCDEM -14,276 3,041 -513 -4,694 ,000 -717 -,700 -,439

NATRUST 171 ,044 409 3,926 ,001 ,655 ,633 367

PREFVOT 7,467 2,809 257 2,658 ,014 ,292 485 ,249

COMPVOT 8,223 3,885 212 2,116 ,045 415 404 ,198

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 7172 514 ,495 9,82269
2 .827° ,685 ,660 8,06946
3 .872¢ ,760 ,730 7,19109
4 .894¢ ,799 ,764 6,72041

Na politickoj razini takaer svjedgéimo vetem broju indikatora koji objasnjavaju
izlaznost na nacionalne izbore, u odnosu na orighwaie za EP, ali ovdje, uz indikatore
demokratskog razvoja | obaveznog glasovanja, umjgsbvjerenja u europske
institucije, nalazimo ono u nacionalne te uz njitimbenik koji se tte n&ina
glasovanja, odnosno postojanja onog preferenciggkaj utjete na véu izlaznost. | na
nacionalnoj razini socijalistko nasljge objaSnjava najée dio varijance Kkriterija,
takader skoro 10% viSe nego na europskoj razini, no Zat@ostotak objasSnjenja
obaveznim glasovanjem isto toliko nizi, dok se edjenacionalnog povjerenja na
izlaznost na nacionalne izbore moze izjedina onim europskog na izbore za Europski
parlament. Objasnjenje varijance kriterija prefeigtnog glasovanja na izborima je
malo, no dobar je pokazatelj toga da vrsta izboreogtava drzava ipak uig na

njihovu izlaznost, Sto u dosadasnjim rezultatimsmo mogli vidjeti.
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4.3.3. Sociodemografska razina

Tablica 16. Multipla regresija sociodemografske dog metod&orward, kriterij: izlaznost na

nacionalne
izbore
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations

Model B Std. Error Beta t Sig.  |Zero-order| Partial Part
1 (Constant)|  .99,368 51,589 -1,926 ,065

HDI 194,576 60,296 ,535 3,227 ,003 ,535 ,535 ,535
2 (Constant)|  -95378 44,276 -2,154 041

HDI 184,784 51,818 ,508 3,566 ,001 535 581 507

DENSPOP ,025 ,008 458 3,213 ,004 ,488 541 457

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .5352 ,286 ,259 11,90823
2 .703° ,495 454 10,21620

Konano, sociodemografska razina pokazuje déjgaezultate od one ekonomske i
politicke te ovdje vidimo bolje objasnjenje varijance @sice izlaznosti istima, ali i
vedi broj prediktora te izlaznosti od nacionalne, r@ok regresijsku jednadzbéine
HDI i gustata naseljenosti, pdemu potonja pridonosi viSe od 10% navedenom no Sto
je to¢inila na europskoj razini. Zanimljivo je da se aggHDI indeksa na nacionalnoj
razini pokazao kao prediktor, i to bolji od gustaaseljenosti, bududa je on ukljdgen
u analizu kako bi se bolje pratile sociodemograflsiemakteristike stanovniStva, poput
obrazovanja, pismenosti i kvalitete Zivota, a sug® tome da niti jedan drugi takav
¢imbenik nije uSao u jednadzbu, moZzemo zaifjuida se HDI ovdje naSao zbog svog

ekonomskog aspekta i koreliranosti s BDP-om.

Provedbom multiple regresije ekonomske, pikeii sociodemografske domene na
izlaznosti na izbore za Europski parlament te kasstom na izlaznosti na nacionalne
izbore, uvidjeli smo da ekonomski i potiki faktori modela ovog rada bolje
objaSnjavaju izlaznost na nacionalnim izborima, dakse oni sociekonomski pokazali
kao bolji pokazatelji izlaznosti na razini izbora Europski parlament, Sto ukazuje na to
da bi postavke tée hipoteze trebalo djelogtmio prihvatiti, iako, uzmemo li u obzir da
su se polidki indikatori pokazali kao najbolji prediktori izaosti, a oni bolje

objasnjavaju izlaznost na nacionalnoj razini, pdgtau hipotezu mozemo prihvatiti i
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zakljwiti da ¢imbenici naSeg modela imaju dreutjecaj na izlaznost na nacionalne

izbore nego na one za EP.

4.4. Provjera utjecaja povezivanjem domena

lako smo analizu proveli na &a da smo indikatore podijelili na tri domene,
smatramo da je taker uputno provesti multiplu regresijsku analizu a svim
indikatorima zajedno, prvenstveno radi provjere ohamtnosti polittkih faktora u
objasnjenju izlaznosti, ali i uvida u to jesu lisehnim analizama u regresijske
jednadzbe usli indikatori koji testiranjem viSe ikatora ne bi, tj. hée Ii ih istisnuti

drugi, pogodniji indikatori s viSim inicijalnim kefacijama s kriterijima.

4.4.1. 1zlaznost na izbore za Europski parlament

Tablica 9. Multipla regresija svih indikatora, me#éd-orward, kriterij: izlaznost na izbore za

EP
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
Model B Std. Error Beta t Sig.  [Zero-order| Partial Part
1 (Constant) 52,729 3,468 15,203 ,000
SOCDEM -23,981 5,534 -,648 -4,334 ,000 -,648 -,648 -,648
2 (Constant)| 47,482 3,418 13,894 ,000
SOCDEM -18,734 5,048 -,506 3,711 ,001 -,648 -,596 -478
COMPVOT 22,300 7,045 431 3,165 ,004 598 535 408
3 (Constant)| 47,710 2,672 17,853 ,000
SOCDEM -24,958 4,227 -674 -5,905 ,000 -,648 -770 -,594
COMPVOT| 29471 5,778 570 5,101 ,000 598 721 513
GDPGRO 4,228 1,028 484 4111 ,000 -,042 643 414
4 (Constant)| 46,657 2,490 18,738 ,000
SOCDEM -24,365 3,883 -,658 6,275 ,000 -,648 -795 -579
COMPVOT| 26,268 5,467 508 4,804 ,000 598 ,708 443
GDPGRO 3,699 969 423 3,817 ,001 -,042 623 352
SIMELEC 13,324 5,649 228 2,359 ,027 /405 441 218
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 6482 419 ,397 14,30036
2 .765P ,586 ,552 12,32211
3 .870¢ 757 726 9,63322
4 .897¢ ,804 ,770 8,83015
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Na razini izbora za Europski parlament, analizonh pretpostavljenih indikatora
ovog istrazivanja u regresijskoj jednadzbi naSlaestetiri indikatora koja objasnjavaju
80.4% varijance kriterija, a od kojih su prva dwaja i objasSnjavaju najée dio
varijance, ona koja su se pokazala takvima i ulrageanalizi politékih faktora, a to su
nasljete socijalizma i obavezno glasovanje. dr&mbenik izdvojen ovom regresijom
je rast BDP-a, koji inicijalno nema visoku korehwst s izlaznadi na izbore za EP, no
ima statisttki znatajne korelacije s prva dva navedena prediktoraide korelaciju s
cetvrtim prediktorom, za razliku od samog BDP-a, jgtoazlog njegove pojave u ovoj
jednadzbi. Kon&no, ¢etvrti prediktor dobiven analizom svih pretpostanlh indikatora
je odrzavanje paralelnih izbora s onim za Eurogskiament, koji unato statisttki
znaajnoj korelaciji s kriterijem u regresiji pokitke domene nije uSao u jednadzbu; ve
je to winilo povjerenje u europske institucije, koje saké je vé spomenuto, unato
niskoj koreliranosti s kriterijem tamo naslo upradigelom zbog svoje koreliranosti s
ovim prediktorom. Ipak, treba napomenuti da odragvarugih izbora na isti dan kad i
onih za EP, unatosvojoj statisitki znatajnoj korelaciji s kriterijem objasnjava tek

4.7% njegove varijance, Sto je vrlo malen postotak.

Iz gore navedenog mozemo zakify odnosno potvrditi da je izlaznost na izbore za
Europski parlament prvenstveno determinirana gélita cimbenicima, budéi da su tri
od cetiri, u regresijsku jednadzbu uvrStena, prediktorza iz polittke domene.
Takader, treba izdvojiti stupan] demokratske razvijenogt nasljeie socijalizma i
postojanje obaveznog glasovanja u drzavadtenicama kao jedina dvavrsta
prediktora te izlaznosti, budusu se takvima pokazali ha objema razinama andbie
tako, treba napomenuti kako se na ovoj razini mgéao niti jedan drustveni indikator,
odnosno onaj iz sociodemografske domene, Sto ukamaj nisku determiniranost

izlaznosti tim aspektom.

51



4.4.2. Izlaznost na nacionalne izbore

Tablica 13. Multipla regresija svih indikatora, meéaForward, kriterij: izlaznost na nacionalne

izbore
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order| Partial Part
1 (Constant) 74,786 2,382 31,392 ,000
SOCDEM -19,939 3,801 717 -5,246 ,000 717 717 717
2 (Constant) 61,686 4,064 15,178 ,000
SOCDEM -15,209 3,377 -,547 -4,504 ,000 717 -,669 -,506
NATRUST 187 ,051 447 3,678 ,001 655 593 413
3 (Constant) 58,248 3,834 15,193 ,000
SOCDEM -16,530 3,048 -,594 -5,423 ,000 717 742 -,543
NATRUST 161 046 384 3,468 ,002 655 578 347
PREFVOT 8,165 2,985 281 2,735 012 292 487 274
4 (Constant) 56,035 3,732 15,013 ,000
SOCDEM -14,276 3,041 -513 -4,694 ,000 717 -,700 -,439
NATRUST 171 044 ,409 3,926 ,001 655 633 367
PREFVOT 7,467 2,809 257 2,658 014 292 /485 249
COMPVOT 8,223 3,885 212 2,116 ,045 415 404 ,198
5 (Constant) 61,378 4,001 15,339 ,000
SOCDEM -11,329 2,994 -,407 -3,784 ,001 717 -,628 -,320
NATRUST 144 041 344 3,529 ,002 655 601 298
PREFVOT 5,610 2,647 ,193 2,119 ,046 292 412 179
COMPVOT 8,747 3,517 225 2,487 021 415 468 210
EMPAGR -612 247 -,261 -2,482 021 672 -,468 -,210
6 (Constant) 60,209 3,759 16,019 ,000
SOCDEM -10,224 2,830 -,368 -3,613 ,002 717 -,619 -,284
NATRUST 130 ,039 310 3,366 ,003 655 592 264
PREFVOT 5,018 2,475 173 2,027 ,056 292 ,405 159
COMPVOT 9,247 3,277 238 2,822 ,010 415 524 222
EMPAGR -,580 230 -,247 -2,526 ,020 -672 -,483 -,198
DENSPOP ,010 ,005 181 2,117 ,046 /488 419 ,166

Adjusted | Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 7178 514 495 9,82269
2 827° 685 660 8,06946
3 872° 760 730 7,19109
4 8944 799 764 6,72041
S 918° 843 807 6,07342
6 933 870 833 5,64308
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Provedba regresijske analize sa svim indikatormaanacionalnoj razini takier
dokazuje predominaciju polikih ¢imbenika izlaznosti, i to jasnije nego na europskoj
razini buddi da su svacetiri prediktora dobivena zasebnom regresijom bk
domene ostala kao takva i na ovoj razini analize,é@mu su im se pridruzila dva
faktora drugih dviju domena, s kojima je objaSngnearijance kriterija dosegla 87%,
Sto je prilcno visok postotak, a mozemo primijetiti i da prptirast objasnjenosti u

odnosu na politku domenu na europskoj razini.

Promatrajai posljednja dva prediktora dobivena ovom regr@sjjomoze se
primijetiti da su u jednadzbu usli drugi po reduediktori regresija ekonomske i
sociodemografske domene, Sto se moZe objasnitkivis&orelacijama BDP-a i HDI
indeksa s naslm socijalizma, iako ni korelacija zaposlenih umarnom sektoru s
istom nije malena te je taller statistiki znatajna, pri¢emu i dalje ostaje problem
supresije.

U ovom je dijelu opet potrebno napomenutéivieroj indikatora koji objasnjavaju
izlaznost na nacionalne izbore te, joS vaznijehayju stabilnost, uzme |i se u obzir
odrzavanje politikih ¢imbenika u istom broju i poretku kao i na zasebrestiranju
politicke domene. Stoga, moZzemdairda sSmo ovom provjerom, odnosno prdeajem
multiple regresijske analize svih faktora na kijskioj varijabli izlaznosti na nacionalne
izbore, potvrdili hipotezu o politkim ¢imbenicima kao onim s naj¥ien utjecajem, ali i
hipotezu o boljoj objasnjenosti izlaznosti na naeloe izbore indikatorima naSeg
modela, no onoj na izbore za Europski parlamenkoder, osvrnemo li se sada i na
postavku prve hipoteze i njezino prildaaje, mozemo zaklfiti da je izlaznost na
nacionalne izbore determinirana te da ju najbolgagnjavaju politki ¢imbenici,
vezani uz demokratski razvoj, izborni sustav i poenje u institucije, dok je ona na
izbore za Europski parlament i dalje najviSe deteinana izlazno& na nacionalne

izbore.
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5. Slu¢aj Hrvatske

U ovom¢emo se dijelu rada kratko osvrnuti nacsiuHrvatske, kao nove drzave
¢lanice, kojoj su izbori za Europski parlament 20dddine bili prvi regularni izbori pa
je stoga svakako zanimljivo uvidjeti njezin polozapdnosu na druge zemlje, kako na
izborima za EP, tako i na onim nacionalninieme ¢e se maéi stefi i uvid u njezine

budwe trendove kretanja na ispitivanim pogjmna.

Sto se tie izlaznosti na nacionalne izbore, Hrvatska sezhalgrupi drzava s nisko
ispodprosjénom izlaznosti koja je u laganom, ali stalnom p&slse moze & da je i
na razini europskih izbora u istoj grupaciji, no ov0j razini ona gradi s grupom
zemalja s visoko ispodprogjgom izlaznosti, iz2ega se moze zakljiti da je utjecaj
faktora, koji u Hrvatskoj negativno determiniragiaiznost na nacionalnim izborima, na
izborima za Europski parlament joS icueHrvatska se, dakle, na temelju izlaznosti na
izbore grupira s ostalim slabo razvijenim zemljankako na ekonomskoj, tako i
demokratskoj razini, a ujedno i onima sdna ¢lanstvom u EU. Osvrnemo li se samo
na rezultate izlaznosti na izborima 2014., od 28daclanica, ona se na nacionalnoj
razini nalazi na 23., a na europskoj na 24. mjpstizlaznosti, Sto je vrlo niska pozicija,
a gledamo li dijagram rasprSenja regresije nacranatlaznosti na europsku iz iste
godine, vidimo da je svojom pozicijom najbliza or&lpvenije, Sto nije iznedajuce
uzme li se u obzir da se socijalistd nasljele pokazalo kao dobar prediktor izlaznosti,

a ove su zemlje dijelile isto.

lako su Hrvatskoj zadnji odrzani izbori za Eurdpg&rlament bili prvi regularni,
samo godinu dana ranije, dakle 2013. godine, kadpiistupila Europskoj uniji, u njoj
su odrzani prvi izbori zastupnika za EP na kojireaizlaznost bir&a bila 20.84%
(International IDEA), Sto ukazuje na porast izlaztha kratkom roku od godine dana,
budwi da je ona na regularnim izborima iznosila 25.24%ame |li se u obzir i nizak
odaziv na referendum o samom pristupanju EU, lojznosio tek 43%, Sto ukazuje na
nisku zainteresiranost za europsku politiku u Hskatf ogenito, ovaj se porast
izlaznosti opet treba objasniti nacionalniginkom, i u ovom sltiaju, onim vezanim uz
odrzavanje sljedgh nacionalnih parlamentarnih izbora, kég se u hrvatskoj odrzati
ove, tj. 2015. godine. Osim Sto je izlaznost napskim izborima u Hrvatskoj, godinu

uoci onih parlamentarnih porasldime se mogu potvrditi zaklfigi Franklina (1996,
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2001), Matille (2003) i Pini (2009), na njenommjeru mozemo dokazati i postavke o
birackom kaznjavanju vode stranke i njezinom "porazu" na europskim izbar{Reif

I Schmitt, 1980), Sto je u slabije razvijenim zeamja poput Hrvatske, zasigurnoe&’i
slwcaj, buddi da loSa gospodarska situacija i trajnost krizei¢pio nezadovoljstvo
vodeom strankom i pridonose njezinoj nepopularnostkolramo na izborima za EP u
Hrvatskoj svjedsili pobjedi oporbe, ali i uspjehu nove i manje sita (ORaH), Sto su
kao karakteristiku europskih izbora naveli Hix i tdla, uz onu o w@m uspjehu
ekstremnijih stranaka na istim izborima (Hix, Mar@007), a moZe sedieda je i ovaj
aspekt vidljiv na primjeru Hrvatske, budwa je, iako nije uspio osvojiti mandat, Savez
za Hrvatsku kao ekstremnije desno orijentirana ikja preSao izborni prag kao

éetvrta stranka na izborima za EP.
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6. Rasprava

Prije nego se zaklfmo osvrnemo na rad potrebno je osvrnuti se na pwegegove
nedostatke, a tu se prvenstveno, isklju¢i problem supresije koji je viSe puta
spomenut kroz rad, trebaju naglasiti manjkavosggaya metodoloSkog dijela i
operacionalizacije, pri kojoj se, krenuvSi od idei@ se stvori sveobuhvatna analiza,
konstruirao popriian broj potencijalnih prediktora izlaznosti, od ikoje vrlo malen
broj njih kasnije pokazao koreliranost s izlazho®a izbore za EP, koji su bili fokus
ovog rada, ali i na one nacionalne, koji su slulo kriterij za ispitivanje spectinosti
onih europskih. Takter, joS je manji broj tih indikatora kasnije, pspitivanju utjecaja
pojedinih domena, uSao u regresijske jednadzb&ojgjaja navedenih razina izlaznosti,
a zbog njihove se kdaline u radu kasnije nije moglo pristupiti ni zasebni
objasnjenjima izostanka utjecaja istih, béidda bi takav osvrt zahtijevao novi pregled

dodatnih teorijskih pristupa i modela, Sto prelaniguwnosti opsega ovog rada.

Isto tako, treba navesti i ulazak pojedinih vdnlijapoput povjerenja u europske
institucije i stanovniStva, u linearne jednadzbga®hjenja kriterija izlaznosti na
europske institucije unatonjihovoj niskoj prvotnoj koreliranosti s istom tegkader,
relativno niske postotke objaSnjenosti varijanckazmosti na izborima, obzirom na
kolic¢inu pretpostavljenih i u analizu uvedenih indikatosto, osim na supresiju, ukazuje
i na postojanje drugiltimbenika izlaznosti afenito, a posebice onih na izbore za
Europski parlament, koji u ovom radu, unatmstojanjima da se sveobuhvatno njima

pristupi, ipak nisu obuhvani.

Ipak, smatramo da je rad pruzio solidan teoripiagled izlaznosti na izbore za
Europski parlament, a opisom i testiranjem utjecgp@menutih brojnih indikatora

pruzio moggnosti i podlogu za daljnje istrazivanje ove teme.

Pri analizi izlaznosti gdana na izbore Europske unije, za biadbi istrazivanja,
smatramo, bilo zanimljivo i uklgiti aspekt raspodjele stratiah opcija u Europskom,
ali i u nacionalnim parlamentima pojedinih drzapegtiti njihove promjene te kotiao
utvrditi i utjecaj tog segmenta na izlaznost, Stosé dobro nadovezalo na peaje

utjecaja fragmentiranosti, koji smo u ovom radua#tauli.
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7. Zaklju ¢ak

Osvrnemo |li se na prihvanje prve i trée hipoteze ovog rada, one koje su se
odnosile na utjecaj nacionalnih na europske izboi bolju objasnjenost izlaznosti na
nacionalne izbore prediktorima uvrStenima u modelgoistrazivanja te uzmemo li u
obzir visoke korelacije koje pojedini pretpostamljendikatori europske izlaznosti imaju
na onu nacionalnog karaktera icepito viSe korelacije indikatora s nacionalnom
izlaznosti, mozZzemo ustanoviti da i ovaj rad, tj.eggvi rezultati idu u prilog
dominantnoj teorijskoj struji o izborima za Europplrlament kao onim "nacionalnim
drugog reda". Ipak, druga nam hipoteza, odnosnhajzasezano istrazivko pitanje
ukazuje na postojanje indikatora isKijpo vezanih uz Europsku uniju koji ufje na
izlaznost na njezinoj razini, i#ega i proizlazi nas zakkak da europski izbori, iako u
velikoj mjeri pod utjecajem, nisu iskfjivo determinirani nacionalnim faktorima te da

~Europa je vazna“ pri njihovu tundanju.

Misljenja smo da je u zakkmom dijelu rada potrebno i osvrnuti se na sam trend

pada izlaznosti na izborima za Europski parlamiemdLti da je, kako navodiepo, on

od svoga osnutka proSao kroz brojne promijene kojjenpreko savjetodavnog tijela
postigao status ravnopravnog suzakonodavca teojeakayv trebao posluziti kao dokaz
demokratskog karaktera Europske unije i jedinstyeimjer izravnog utjecaja gtana

na sustav nadnacionalne institucgepo, 2013: 16)Cinjenica da je izlaznost bita na
izbore za njegove zastupnike u stalnom padu teeddejerminirana izlazné§ na
nacionalne ukazuje na problem u samoj ulozi Eurepskije, njezinoj integriranosti i

politikama, kakvima ih vide zemlj@anice, odnosno njihovi stanovnici.

Isto tako, osvrnemo li se na nacionalne parlameatazbore, vidimo da je i
izlaznost na toj razini u stalnom padu te da u ¢iajen drzavama na te izbore izlazi
manje od polovice bitkog tijela, iz¢ega se moze zakljiti da umjesto da europski
izbori painju li¢iti na nacionalne, Sto je bila ideja@nja uloge Europskog parlamenta,

oni nacionalni sve vise pmju li¢iti na europske.
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Sazetak

Ovaj rad bavi se izlazné3 na izbore za Europski parlament, koji se prema
dominantnoj teorijskoj struji sh¢aju kao "nacionalni izbori drugog redatije
posljedice biréi vide kao manje neposredne od onih nacionalnifepgtoga i njihova
izlaznost na tim izborima niza. Kako bi se ispiteewok te manje izlaznosti, ali i utvrdio
utjecaj nacionalnih izbora na europske u radu staptajucetiri pitanja i tri hipoteze
vezane uz nane grupiranja zemalja prema izlaznosti na naciomakuropske izbore te
politicke, ekonomske i druStver@mbenike koji na njih utjgu i kon&no na poziciju
Hrvatske u kontekstu iste. Linearnom je regresijgmideno da izlaznost na nacionalne
izbore determinira onu na europske, a multiplomesigpm da na izlaznost na izbore za
EP utj€u demokratski i ekonomski razvoj te odeae sociodemografske karakteristike,
ali i indikatori vezani iskljdivo uz Europsku uniju, Sto opovrgava postavke diab

drugog reda".

Klju¢ne rijeti: izlaznost na izbore; izbori za Europski parlatemacionalni

parlamentarni izbori; ekonomski, potiti i druStveni prediktori izlaznosti

Summary

This paper deals with the voter turnout in EureopBarliament elections, which are
seen as "second order" to national elections bymha theoretical approaches. The
consequences of said elections are regarded asripestant and less direct according
to the view of voters, which, in turn, leads tooavér turnout. With the aim to explore
both the causes for a lower turnout, and the oratibetween national and European
elections, this paper formulates four research toqprestested by three hypotheses. The
observed countries are classified by voter turnatile political, economic and social
dimensions are explored in order to verify theiusal relations with it. Linear
regression analysis shows that the national el@stieoter turnout determines turnout
on the European parliament's, while a multiple esgion analysis shows that the EP
turnout of each country is under the effect of deratbic and economic development
and certain sociodemographic characteristics, dsasesome of the indicators related

solely to the European union, which refutes thedsd grade elections” approach.
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Prilozi:

Prikaz 2: Dijagram rasprSenja s prikazom regresggbravca izlaznosti na nacionalne izbore na
izlaznost na izbore za Europski parlament 2004irgod
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Prikaz 3: Dijagram rasprSenja s prikazom regresggbravca izlaznosti na nacionalne izbore na
izlaznost na izbore za Europski parlament 2009irgod
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*

Prilog 1: Matrica korelacija ekonomskih indikatora

NP2014 | EP2014 GDP GINI DEBT | GDPGRO| UNEMP |WELFARE| EMPAGR | EUFOND
NP2014
EP2014 T74%*
GDP .677** .612**
GINI -.355 .033 -.313
DEBT 11 .219 -.041 114
GDPGRO -.175 -.042 -.022 .065] -.642**
UNEMP -.251 -.107 -.364 491** .548**| -.482**
WELFARE .470* .376* .488** -.381* .558**] - 521** -.021
EMPAGR -.672%* -.339] -.490** .451* .006 .145 .236 -.395*
EUFOND -.580** -.376%| -.597** A44* -.267 .371 .189] -.750** A37**
Iznosi oznaeni dvjema zvjezdicama statidti su zn&ajni na razini rizika .01, a iznosi

ozfemi

jednom

na

razini

.05



Prilog 2: Matrica korelacija politkih indikatora

NP2014 | EP2014 | SOCDEM|comvOT| ELECSYS |PREFVOT| CONST |TRSHOLD| NOMEP | DIFMEP | ABVOTE | ELECDAY | SIMELEC| FRAG | CORRUP | POLINT |NATRUST| EUTRUST
NP2014

EP2014 TT4**

SOCDEM | -.717*%| -.648**

COMPVO] 4157  .598** -.328

ELECSYS -.336 -.120 115 -.213

PREFVOT 292 .120 .084) 062 -.572%*

CONST .019 .199 -.242 .036 152 -.013

TRSHOLD -350]  -.343 .366 .000) 174 .076 .000)

NOMEP -.111 -.036 -.287 -222|  519%%  -.489%|  .505* .013

DIFMEP 131 -.008 -.196 -.165 -273 .089 .158 .000) .053

ABVOTE -.104 .083 -.090 .167 213 -.281 -.036 .000) 235 .093

ELECDAY -.073 .189 -.042 236 .101 -221 -.101 .082 2000 -.029]  .707*

SIMELEC 248 .405* -.042 .189 .101 .238 .101 -.115 -.167 -.181 141 .200

FRAG 345 .289 -.161 .268 -305|  .474* .001 -.146 -.257 -.137 074  -o11]  .591*

CORRUP 572%* 345 -.574%* .049 -.025 .103 092 -.492* .047 .081 .185 .019 260  .464*

POLINT .169 .006 .007 .052 -.182 .180|  -.513* 132 -.123 -.105 234 210 112 326 .207

NATRUST|  .655%* 4367  -.381% .046 -.033 160  -.173 -.337 -.119 -.096 .048 -.019 217 421 .746% 357
EUTRUST 128 191 238 -112 .021 357 -.309 -117|  -.472% -.255 -.001 .098 426 .350 241 194 .626*

* |znosi ozn&eni dvjema zvjezdicama statidti su zn&ajni na razini rizika .01, a iznosi ozZfemi jednom na razini .05
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Prilog 3. Matrica korelacija sociodemografskih katora

NP2014 | EP2014 POP |DENSPOP] AGE EDU HDI DURMEM]| EUID EUINFO
NP2014
EP2014 T74**
POP -.096 -.026
DENSPOP .488** .431* -.003
AGE -.110 -.020 -251 .027
EDU .334 .293 .033 -.140 -.255
HDI .535** 321 .253 .059 -.175 .632%**
DURMEM 491** .581** .543** .150 .005 .364] .632**
EUID .403* .310 -.174 .295 -.237 .167 .404* .068
EUINFO .155 .094 - A77* -.012 -.006 -.377* .032 -.123 .275

* |znosi ozn&eni dvjema zvjezdicama statidti su zn&ajni na razini rizika .01, a iznosi ozfemi jednom na razini .05




