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1. UVOD

Gotovocetiri desetljéa vode se slozene rasprave o objektivnosti znanietne koje
se u raspravama propituju ukljyju pitanja kao Sto su: kakve vrste istrazivanjab#r
provoditi, koje vrste istrazivanja nebi trebalo ywditi, zaSto se neka istrazivanja sustavno
zanemaruju te kakva istrazivanja koriste fazin oblicima feminizma. Raprave su se
temeljile na predfeministkim tekstovima koji su ponekad znali "zaglaviti" debatama
izmedu empirista 1 internalista, objektivista i interiséh, realista 1 druStvenih

konstrukcionista, ukljéujuci i poststrukturaliste.

Dva su razloga za pojavu ovih rasprava. PremaliRigr(1993) prvi razlog za pojavu
ovih rasprava trazenje je uzroka sueestalijih politiziranih (seksistkih i androcentxinih)
istrazivanja u biologiji i druStvenim znanostimaj&au rezultirala pogreSnim rezultatima
istrazivanja. Prvi razlog za pojavu rasprava moeéeobjasniti postavljanjem drugpeg
pitanja: "Kako se moZe objasnitnjenica da polittki vodena istraZivanja produciraju manje
pristrane i izobliene rezultate istrazivanja od onih koji su bilideai s ciljem vrijednosne
neutralnosti?" (Harding, 1993:49). Drugi razlogpogavu ovih rasprava promisljanja su kako
kreirati istrazivanja koj&e biti zazene, ali zaostatak prirode i drustva.

Feministéke teorettarke stajaliSta tvrdile su da daju temeljne smgarkako nadi
androcentdine i seksistike rezultate u znanstvenim istrazivanjima. dvim, cesto su
nailazile na pogreSna tukenja i kritike kao Sto su fundamentalizam, etnocearn,
relativizam i/ili fenomenoloski pristup u filozofij druStvenim znanostima. Kao opozicija
feministickim teorijama stajaliSta konstruiran je feminikti empirizam koji se zalaze za
rigoroznije i pazljivije bavljene znanés. Helen Longino i Lynn Hankinson Nelson razvile su
vazne feministke empiristtke znanstvene filozofije koje nazivaju "kontek&tua
empirizam” (Longino, 1990). Femini&i empirizam smatra da je nedostatna briga i sitago
u postivanju postofgh metoda i normi uzrok seksigkih i androcenttinih rezultata
istrazivanja. U tim okvirima pokuSavaju dati prilljge primjere uspjeha empirijski i
teorijski primjerenijin rezultata istrazivanja. Femsticke teoreitarke stajaliSta ovo vide
samo kao dio problema. Smatraju da retroaktivnqgama uvida Zenskih pokreta, moZzemo

uaciti seksistéke i androcenttine prakse u znanstvenim istrazivanjima.

Feministtke teorettarke stajaliSta Zele pdidi kolektivhu druStvenu svijest
angazirajdi se drustveno i politki kako bi otkrile pogresSne pretpostavke na kojpogivaju
i odrzavaju se obrasci dominacije i subordinacigrustvu (Code, 1991). Jedna od pogresnih



pretpostavki na kojima @ovaju i odrzavaju se obrasci subordinacije u druSjest
pretpostavka o neupitnoj objektivnosti konvencioeatnanosti koja dovodi do besprijekorno
tocnih rezultata. Feministka teorija stajaliSta osporila je istinitost ovojefpostavci i
nastojala je iznijeti snaznije norme za maksimigeaobjektivnosti znanosti. Sandra Harding
tvrdi da "problem s konvencionalnom koncepcijonektivnosti nije Sto je ona prerigorozna
ili Sto previSe "objektificira", kao Sto su nekirtMi, ve¢ da onanije rigorozna ili da ne
objektificira dovoljng da je preslaba da ostva&ak i ciljeve za koje je dizajnirana, a kamoli
teZze projekte koje zahtjeva feminizam i ostali ndvuStveni pokreti” (Harding:1993:51).
Feministtka teorija stajaliSta je kroz sveobuhvatnu Sirokiiku konvencionalne znanosti
ocrtala glavne zahtjeve kojima bi se znanost u boolsti mogla "poboljSati”. Miel glavnima
je predlog da se ublazi dihotomija subjekta i otgeke da oni trajno ostanu na istoj
spoznajnoj ravni. Subjekt spoznaje treba pristupmdijektu spoznaje s emocionalnim
angazmanom i s vlastitim kontekstualnbackgroundonkoji ga je oblikovao, jednako kao
Sto je oblikovao i objekta spoznaje. Upravo analkmancepata objektivnosti znanosti u
feministickoj teoriji stajaliSta cilj je ovoga rada. Provjefie se hipoteza da su temeljni
koncepti feministike teorije stajaliSta od izuzetnog Zag feministékoj epistemologiji i
konvencionalnoj znanosti, kako u metodoloSkom tako teorijskom i epistemoloskom

smislu.



2. TEMELJNE ODREDNICE FEMINISTI CKE TEORIJE STAJALISTA
Feministtka teorija stajaliSta ima dugu intelektualnu postjeNeki od ranijih

intelektualnih izvora su WittgenstéjnFayerabend, Hegel, Marx i Engels. Ideje femithsti
teorije stajalista velikim dijelom seZu od Lukackakacg je, uz Mannheima i Schelera, imao
najveli utjecaj na sociologiju znanja. Upravo sociologgaanja poveznica je feminisikie
teorije stajaliSta i sociologije. Sociologija znanjfeministéka teorija stajaliSta dijele neke
zajednéke postavke. Vrijednosna neutralnost znanosti @nge od njih. Oba pristupa
skepttna su prema mogunosti vrijednosne neutralnosti znanosti. Vrijedreosreutralnost
znanosti naisla je na kritiku feminigite teorije stajaliSta. Miitim, rasprave o vrijednosnoj
neutralnosti znanosti starije su od femirigth teorija stajaliSta. Sociologiji je najpoznatiji
pristup Thomasa Khuna u djeltruktura znanstvenih revolucija 1962. godine, gdje je
iznio, izmeiu ostalih, svoje koncepte o znanstvenicima, vnigeshoj neutralnosti znanosti i
znanstvenim primjenama. Feminéie teorije stajaliSta tvrde da je vrijednosna redntyst
znanosti nepotrebna i pretenciozna jer takvo StomuZe postojati. Individualni subjekt
spoznaje, kao i znanstveno-spoznajne zajedniciowshhe su drustvenom lokacijom u kojoj
su smjesStene. Lokacija ukfuje rod, klasu, rasu, ettkiu pripadnost i druge identitetske

oznake koje kada se presjeku daju jednu jedinstick@aciju.

Druga poveznica je sh¥anje znanja kao zajedikiog produkta znanstvene zajednice.
Prema Thomasu Khunu, "znanstveno znanje je kelektvlasniStvo zajednice istrazisa
koje utjelovljuje njihova istrazivka tradicija" (Maté, 2013:81). Jednako tako, feminésta
teorija stajaliSta tvrdi da znanje proizvode pryeeso zajednice, a ne pojedinci.

Sljed€a poveznica je Strogi program u sociologiji na keg feminisitka teorija
stajaliSta nadovezuje. "Strogi program u sociglogpistemoloski legitimira feministku
teoriju stajaliSta, kroz princip ekvivalentnostii isimetrije" (Gvozdano¥i 2008:34).
Feministtka teorija stajaliSta slijedi neke postavke Strogoggrama, kao Sto je postavka

koja kaze da je znanost odraz druStva i da je enamg ono Sto ljudi smatraju znanjem.

! Ludwig Wittgenstein je istaknuo vaZnost socijalnkonteksta i individualnih interpretacija stvarnosa

oblikovanje obrazaca Zivota.

% Lukacs je tvrdio da objekt ne postoji neovisnasabjekta spoznaje. "Lukacseva filozofija svodnaekritiku
objektivizma i afirmaciju subjektivizma u povijestMarust, 1997:82). "Njegova spoznaja objektivna je
spoznaja biti drustva" (Marusi1997:82).



Feministtka teorija stajaliSta prihva tvrdnju Strogog programa u sociologiji da je Faan

drustveno i kolektivno; da je znanje socijalno aigreo.

Feministtka teorija stajaliSta tvrdi da je znanje druStvekonstruirano i
kontekstualizirand Ovakve tvrdnje odavna su prisutne u sociologijazja, posebice kod
Mannheima. Prema Mannheimu, "Sama Istina drustyenavjetovana i sadrzana u zbilji
druStvenog procesa. Mannheim je inzistirao na nwaodfelominih, partikularnih gledista s
kojih je moguée prepoznati one ideje i aspekte koji su najbltzasosti i, koji posjeduju
najveeu snagu shu@nja i najvéu plodnost pri sugavanju s iskustvenom zbiljom. Stoga je
objektivha spoznaja moga, ali ona nije nikad apsolutna i k&na i, unat¢ tome Sto nudi
najobuhvatniji pogled na totalitet druStvenog Zavdéiakav se u oddenom vremenu moze
postti, uvijek je i sama perspektiviska" (Mannheim, 2007; prema M&ti2013:36). Ovaj
pristup blizak je feministkoj teoriji stajaliSta, posebice tvrdnjama Nancyrtdack iz 1983.
godine, kada je predstavila tri osnovne postavkst&mologije stajaliSta, koje nije mijenjala
u kasnijim radovima. Nancy Hartsock tvrdi da réigdi materijalne situacije vode radtom
razumijevanju drustvenih odnosa, raétih "stvarnosti". Dominantna druStvena grupa u
drustvu proglasitée svoju perspektivu kao "istinitu™ i "stvarmdgk istovremeno odbacuje sve
ostale mogenosti i prijedloge. Prva tvrdnja kaZze da je znasijeirano i perspektivistko.
Naime, postoje brojne pozicije iz kojih se znanjeipvodi. Zene i muskarci stvaraju svoje
vlastite stvarnosti razumijevanjem tih stvarnostekm razltitih aktivnosti i iskustava u
drustvu. Druga tvrdnja kaze da iako postoji mno&tagaliSta iz kojih se znanje proizvodi, iz
toga nuzno ne proizlazi dge "istina" i "znanje" biti mnoStveni (Léarevi, 2012). Tréa
tvrdnja kaZze da "pojam stajaliSta strukturira gpilogiju na poseban &a... On postulira
dualitet stvarnosti, gdje dublje razine ili bit abpjavaju "povrSinu™ ili pojavu, i ukazuje na
logiku preko koje pojava preotw i iskrivljava dublju stvarnost” (Hartsock, 198G0).
Hartsock tvrdi da "stajaliSte nosi sa sobom uvjgrela postoje neke drustvene perspektive iz
kojih, bez obzira na dobre namjere, stvarni odrjppsli jedni sa drugima i sa prirodnim

svijetom nisu vidljivi" (Hartsock, 1987:159).

S druge strane, feminigkie teorettarke stajaliSta razmatrale su kakve doprinose
feministicka teorija stajaliSta moze dati sociologiji kao zosti. "Osnovna novina koju zenska
perspektiva u sociologiji i @enito znanosti donosi, jesinjenica da zena u sociologiji nije

viSe samo predmet, objekt koji netko drugi promatmalizira i svrstava u razne modele

* Kada se kontekstalizirano znanje spoji sa rodomskezifinom oznakom identiteta nastaje porodovljeno
znanje (gendered knowledge) koje je u srediStwkjgine feministike epistemologije.



tumaenja, vé ona postaje i subjekt tog istog znanstvenog dsskurte iste znanstvene
prakse" (Papi prema Bokan, 2002:866). Dorothy Smith je tvrdilace zenska iskustva,
jednom kada postanu novagetna téka istraZivanja, izmijeniti sociologiju. Zivoti Zanna3i
vrlo razliciti Zivoti i razlicita iskustva, mogu postati petna téka za postavljanje novih,
kritickih pitanja ne samo o Zivotima Zenay&akaier, i o Zivotima muskaraca te, joS vaznije,
odnosima izméu njih (Smith, 1987). Na primjer, Smith i&i da ako p&nemo razmisljati iz
Zivota zena, mozemo vidjeti da je zenama dodijefjesao koji muskarci ne Zele obavljati,
posebice njega tijela; tijela musSkaraca, beba,edjstarijih ljudi, bolesnih i svojih vlastitih
tijela. Dodijeljene su im i obveze za lokalna mgestkojima obitavaju ta tijela budiuda ¢iste

I brinu se za svoje vlastite domove i domove tensadjesta drugih. Ova vrsta "Zenskog
posla" oslobda muskarce u vladajun skupinama da se udube u svijet apstraktnih kosiee
izrazito druStveni rad. Smith tvrdi da ne bismebali biti iznendeni Sto muskarci imaju
poteSk@a da aktivnosti zena sagledaju kao diocitiljudske kulture i povijesti jednom kad
primijetimo koliko je nevidljiv druStveni karaktezenskog rada s perspektive muskih
aktivnosti. Smith istie da ako pé&nemo misliti iz Zenskih Zivota, moZzemo generiratipa o
tome zaSto su primarno Zene te kojima se dodjeljaltye aktivnosti i koje posljedice na
ekonomiju, drzavu, obitelj, obrazovni sustav i drugrustvene institucije ima dodjeljivanje
tielesnog i emotivnog posla jednoj grupi, a posleedenja drugoj grupi. Ovakva pitanja
mogu dovesti do manje djeloénih i izoblicenih objasSnjenja Zenskih i muskih aktivnosti, i
odnosa méu njima, nego Sto to mogu pitanja koja proizlazdjugivo iz onog dijela ljudske
aktivnosti koji muskarci u dominantnim skupinamaewiraju za sebe, apstraktni umni posao

upravljanja i rukovdenja (Smith, 1987).

Feministtka teorija stajaliSta analogna je marksistj teoriji u kojoj znanje
potlatenih (marginaliziranih) izvire isklgivo kroz borbu protiv tlaételja. U sl&aju
feministicke teorije stajaliSta rife je o borbi proziv muske dominacije. Analogno
marksistékim tvrdnjama o epistertkoj privilegiji proletarijata nad kljgnim ekonomskim,
socioloskim i povijesnim pitanjima, sedamedesetiidiga proslog stolia nekoliko je
feministickih teoretéarki patelo razvijati razkite verzije feministtkih teorija stajaliSta.
Svima njima zajedike su tvrdnje o epistemoloskoj privilegiji radtin osobina Zenske
druStvene situacije. Naime, klasa, rasa, rod isdkest nuzno strukturiraju i postavljaju
granice spoznavatelju i njegovom/njenom razumijgvatvarnosti, i prema tome, Wwje na

sve spoznajne tvrdnje. lako postoje ramh teorije stajaliSta, ipak sve one, bez obzira na



razlike, tvrde da odtene pozicije proizvode "manje lazno", "boljggk i "taino™ i "istinito"

razumijevanje svijeta.

Upravo ovo je péetna t@ka teorije stajaliSta i tvrdnja koja se &&fe pogresSno
tumai: "U druStvima koja su stratificirana rasom, ékam pripadnosti, klasom, spolom,
seksualnosti i/ili nekim drugim ghim politikama, koje oblikuju strukturu druStva,takosti
onih na vrhu organiziraju i postavljaju granice gadgto mogu shvatiti oni koji obavljaju te
aktivnosti. S odréenih drustvenih pozicija, koliko god da one dobrojane bile, nije
mogute vidjeti stvarne mi#usobne odnose ljudi i njihove odnose s prirodnimjesym”
(Harding, 1993:54). Oni koji obavljaju aktivnosta minu druStvene hijerarhije mogu postati
polazna toka za istrazivanje naeisobnih odnosa ljudi i za istraZivanje odnosa ljsdi
prirodnim svijetom jer njihova iskustva i zivotibezvrijeieni i/ili ignorirani kao izvori
znanja, zné&yjni su problemi koje je potrebno objasniti. Drugta situacija omogava ali i

ograntava Sto netko moze znati.

Epistemologija stajaliSta postavlja odnos iZmeznanja i politike u srediSte svog
interesa. Epistemologija stajaliSta pokuSava olgjasitinke razlgitin oblika politike na
proizvodnju znanja. U konvencionalnoj znanosti fiidi i kultura su ostavljene po strani.
Sandra Hardinge rei "da nam upravo politika i kutura mogu poslukgio "alat" koji nudi
nove perspektive i novo gledanje na svijet" (Hagdi2004:8). Feministki istrazivaki
projekti, vaieni politikom i druStveno smjeSteni uvijek su uepgli dati empirijski ténije
ishode i uspijevali su proSiriti horizonte ljudskaganja. Feministka teorija stajaliSta nije
naisla na razumijevanpmainstreantilozofije znanosti, epistemologije i metodologhkakvu
su teoretlarke stajaliSta zagovarale (Harding, 2004). Predfistitki empirizam
konceptualizirao je politiku kao u potpunosti 'U6S Empirizam se takier bavi @incima
politike na proizvodnju znanja. Empirizam pokuSadésstiti znanost od svih "loSih" politika
te se pridrzava onoga Sto smatra rigoroznim metadaantestiranje hipoteza. S perspektive
epistemologije stajaliSta, to je preslaba stratedg bi maksimizirala objektivnost rezultata
istrazivanja. Predfeminigski empiristi takva pitanja mogu samo shvatiti kaplitanje
politike u znanostc¢ime se, smatraju oni, pogorSava objektivnost raraltstrazivanja.
Spontani feministki empirizam, uz sve svoje ztgne vrline, ipak sadrzi iskrivijuje
tragove ovih pretpostavki koje blokiraju sposobrosnstvene teorije da razvije maksimalno

snazne kriterije za sistemate n&ine maksimiziranja objektivnosti (Harding, 1993).



Teorije stajaliSta tvrde da su svi znanstveni gakudruStveno smjesSteni. Neke
drusStvene lokacije bolje su od drugih kaoi@ma téka za znanstveno projektiranje. Sve
teorettarke stajaliSta slazu se oko tvrdnje da je znawnjekuposredovano brojnim faktorima,
kao Sto su pozicija subjekta spoznaje u dednem druStvenom i politkom svijetu; u
specifenim povijesnim trenutcima. Razumijevanje, "znan@minantne grupe je ideolosko,
djelomitno, iskrivljeno i perverzno, dok vizija pobjenih nije. Razumijevanje, "znanje"
svijeta i drusStvene stvarnosti iz pozicije §infenih razotkriva istinite odnose iziahe ljudskih
bi¢a, pa je, prema tome osldaguce (Lorntarevic, 2012). Feministiko znanje moze proiza
jedino iz ispitivanja Zenskog iskustva drustva jeko muskarci i Zene dozivljavaju drustveni
Zivot na razlkite na&ine. Prema feministkim teorettarkama stajalista, rjeSenje za filozofiju
znanosti, epistemologiju i metodologiju, koje vadainstreamstrazivanja i druStvene teorije
potaknute njima, jest "geti misliti i istrazivati s pozicije Zenskih iskast@a, Zivota i
aktivnosti, Zenskih poslova i raznih drugih preckecipa, kao i poeti stvarati zajediki
kolektivni feministeki diskurs" (Harding, 2004:23).

Feministtka epistemologija, aenito, ne nijée da je mogée otkriti Istinu o drustvu.
Feministtka epistemologija stajaliSta do Istine dolazi stipwokonvencionalnoj znanosti.
Umjesto prikupljanja i promatranjéinjenica te otkrivanja statiskih odnosa méu njima,
feministicka teorija stajaliSta Istinu Zeli ddaserazumijevanjem zenskih iskustava. Ipak,
svjesna je da niti jedna verzija Istine ne mozeastiti sve jer Zene imaju neka zajethai
iskustva, ali méu njima postoje i velike razlike. Feminidta teorija stajaliSta drzi da zenama
nain na koji dozivljavaju drustveni zivot daje jedimeni uvid u n&in funkcioniranja
druStva. Njihova raziita iskustva ono su Sto se treba najprije istrafatibi se stvorila puna
slika drusStvenog svijeta. Moge je da subjekti znanja Zenskagda (kao i drugi
marginalizirani subjekti) imaju bolji uvid u stvarst i o stvarnosti tvore kompletniju sliku
zahvaljujii svome specitinom mjestu u drustvu; na kojem su jednim dijelonoanate sa
zvaninim diskursom, a drugim dijelom ogr&ane na marginaliziranu sferu (Anderson,
2012).

Osnova svake teorije stajaliSta je tvrdnja dailjiwide” stvari razkiito iz razliitih
drusStvenih pozicija. Razilite grupe imaju raziita socijalna, ekonomska i simbika
glediSta. Oni koji kontroliraju drustvena zmaja oblikuju svijet koji drugi vide, definiraju
stvarnost u konkretnoj kulturi stvaréjwapravo ideoloSku perspektivu koja u obliku uéknj
je predstavljena svijetu predstavlja sluzbenu swst. Jer, ono Sto ideologifni jest da

sustave vjerovanjaini prirodnima, kao da su posve istinita i u prirgtivari, te prikriva sve
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Sto joj je suprotstavljeno (Bokan, 2005). Susankren ustvrdila je da "musSkarci i Zene
stvaraju svoje vlastite stvarnosti preko ré&ah aktivnosti i iskustava" (Heckman, 1997:343).
Nancy Hartsock je istrazila epistemoloske postiedive tvrnje i ustvrdila da zenski
Zivoti pruzaju privilegiranu peetnu t@&ku za prodavanje dominacije muSkaraca. Na ovoj
polaznoj t@éki moze se utemeljiti vazna kritika falocetrih institucija i ideologije, koje
sa&injavaju kapitalistiki oblik patrijarhata (Hartsock, 1987:159). "BadoksSto je Marxu
razumijevanje svijeta iz stajaliSta proletarijataagitio uvid u burzoasku ideologiju, tako i
feministicko stajaliSte nama moZe oma@gu razumijevanje patrijarhalnih institucija i

ideologija kao perverznih inverzija humanijih drgstih odnosa™ (Hartsock, 1987:159).

Svaka teorija stajaliSta mora ispuniti neke zafatjé dokazati se kao takva. Mora
specificirati svoju drusStvenu lokaciju i aspeket&dcije o kojoj tvrdi da je epistemoloski
privilegirana. Mora specificirati domet i tip epsboloSke privilegije, to jest, na koje sadrzaje
znanja zahtijeva epistemolosku privilegiju. Zatkojim drugim drustvenim perspektivama je
superiorna i kako se moze pdéstlediSte s te lokacije. Teorije stajaliSta trazgpravdavaju
epistemoloski privilegiran polozaj marginaliziranitiruStveninh grupa nad dominantnim
drusStvenim grupama. Tri su razloga na koja se @zivPrvo, marginalizirane drustvene
grupe imaju dublji uvid od dominantnih druStveniugga u drustvene nepravilnosti, koje vide
tek povrSinske druStvene probleme. Drugo, margimalie grupe mogu lakSe identificirati
oblike razltitih druStvenih nepravilnosti i lakSe imenujucimee da se one predvladaju, jer im
je to u interesu, za razliku od privilegiranih dontnih druStvenih grupa koje postmge
druStvene nepravilnosti prikazuju kao prirodneZzawbilazne. Tr&, epistemologija stajaliSta
tvrdi da prikazuje druStvo u skladu s univerzaltjuaskim vrijednostima, nasuprot stajaliStu

privilegiranih koji prikazuju svijet u skladu sagjim interesima (Anderson, 2012).

Stajalista marginaliziranih nisu ideoloski neutdl jer uvaZzavaju tvrdnje da je
cjelokupno znanje podlozno kritici i interpretaciitajaliSta marginaliziranih i potlanih su
"objektivnija", jer "samo parcijalna perspektivdeaje objektivno gedanje (Haraway,
1991:192). Pogled "odozdo", s lokacije margimaizh drustvenih grupa, nije lako ostvariti,
pacak i ako ga "prirodno"” nastanjujemo. StajaliStarfdpoint) treba dosegnuti. On nije samo
perspektiva koju treba zauzeti nego neSto za Sttreda izboriti i Sto zahtijeva kritko
sagledavanje struktura @io(Harding, 1986). Zbog ovog zahtjeva feminikd teorija

stajaliSta je ona koja postavlja vezu vezu idmenanja i politike u srediSte svoje analize

* Donna Haraway koristi pojam "nevina"



Zeleti objasniti winke koje raziite politike imaju na stvaranje znanja (Harding,93p
Pozicija potlgenih mora biti otvorena za ko promiSljanje jer ob&gva "adekvatnije,

odrzivije, objektivnije, transformativne |88 o svijetu" (Haraway, 1991:191).

Kada su u pitanju rodni odnosi feminékia teorija stajaliSta epistemolosku privilegiju
daje Zenskom stajaliStu jer Zene kao klasa imajji bad i bolji pristup informacijama o
tome cije se potrebe bolje ispunjavaju u patrijarhatu r(stack, 1987; Rose, 1987, prema
Anderson, 2012). Zene kao klasa boljedayii kako partijarhat funkcionira. Zene kao klasa
uvidaju da partijarhat funkcionira u korist muskaraEaministtke teorettarke stajaliSta
razotkrivaju ovakav neprirodan patrijarhalni dr@tvporedak, koji jednako prirodno izgleda
i tlaciteljima i potla&enima (Code, 1991). Femini&ta teorija stajaliSta epistemoloSku

privilegiju dodjeljuje Zenskom stajaliStu.

Razlgite su druStvene situacije koje mogu posluziti kemvod za epistemolosko
privilegiranje zenskog stajaliSta (Anderson, 20BXve dvije su centralnost i objektivizacija
Zena kao seksualnih objekata. Zene su glavne odektivnom sustavu gevsi od podizanja
djece do brige za njihova tijela jednako kao Storadnici glavni u sustavu proizvodnje
dobara. Budéi da pomazu sudje potrebe u kéanstvu Zene su u boljoj poziciji vidjeti kako
funkcionira patrijarhat. U isto vrijeme, muskardsun svjesni kako neke njihove radnje
potkopavaju interese podienih. Sljedée Sto moze posluziti kao povod za epistemoloSko
privilegiranje jesu reprezentacije Zena kao seksbalobjekata. Zene su podene
musSkarcima putem seksualne objektivizacije, a mqgeeto koji ukljiuje i epistemolosku
objektivizaciju (MacKinnon, 1999; prema Andersor)12). Zene putem feminigkih
kampanja protiv zlostavljanja, pornografije i trajgam veih reproduktivnih prava iznose na
vidjelo proces seksualne objektivizacije koji sejeks predstavlja kao prirodan i nuzan.
Zenski stil spoznavanja uzima se kao epistemolsiierioran jer nadilazi dihotomiju
subjekta i objekta spoznaje i zato jer je etikagdrsuperiornija etici dominacije. Zenski
kognitivni stil prije ¢e proizvesti reprezentacije svijeta koje su u gkladuniverzalnim
ljudskim vrijednostima i interesima nego u skladungeresima dominantnih klasa (Rose,
1987; prema Anderson, 2012). EpistemolosSka priydelgzi u samoj pdinjenosti jer je
zenama u interesu da razotkriju svoju dpgenost. ViSestruko poinjeni su i viSestruko
epistemolosdki privilegirani (Collins, 1990; premanderson, 2012)Cak ako feministika
teorija stajaliSta ne moze dati jasne potvrde arsv@rivilegiranom shu@nje realnosti, ona

barem moZe ponuditi reprezentacije svijeta kojenmuogo korisnije Zenama od drugih
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(Harding, 1991). Na osnovu ove tvrdnje unutar fastike teorije razvilo se crido Zensko

stajaliSte koje objasSnjava iskustva rasizma i gehkaicrnih zena.

FeministEkoj teoriji stajaliSta moze se uputiti mnogo kréiker se povremeno doima
nedoréena, nedostatno obrazlozena i teSko néagaperacionalizirati. Kritike su upane na
racun pluralizma, relativizma, etnocentrizma, zbogdtje o epistemoloski privilegiranom
poloZaju Zenskog stajaliSta a posebice zbog passupjektima znanja, zbog odbijanja normi
objektivnosti, zbog usmjerenosti na prékti upotrebu teorije i njezino zaokruzivanje kroz
politicku borbu. Etnocentristka optuzba je odidana jer su naglaseni svidiwzivoti koji nisu
dominantni. Zatim, feministka teorija stajaliSta ne tvdi da postoji jedanaide Zenski Zivot
koji treba posluziti kao polaziSte za razmiSljanj@dnako tako ne zagovara relativizam.
Teorija stajaliSta ne tvrdi da su sve ideje jednk&osne kao resurs nego upravo suprotno:
neke drustvene situacije su korisnije kao resuggpdknatija kritika upéena je feministikoj
teoriji stajaliSta zbog poimanja objektivnosti. Pi@e Harding "objektivhost se temelji na
¢vrstoj granici izmdu objekta i subjekta spoznaje i bespovratno jedkiinpotrijebljena u
rasisttkim, imperijalistckim, homofobnim i androcentmim znanstvenim projektima”
(2004:137). Osim kritike objektinosti konvencioralznanosti, "problem&an je i subjekt
spoznaje koji je feministkoj teoriji heterogen, nekoherentan, kontradiktoratjelovljen,
vidljiv, ima svoju drustvenu lokaciju i nije niStdrug&iji od objekta znanja" (Harding,
2004:133).

FeministEkoj teoriji stajaliSta neosporno je priznati i doywse kojima je obogatila
suvremenu znanost. Feminégta teorija stajaliSta s vremenom je od prvotno kEsgiorne
dosegla i status preskriptivhe teorije, to jeste &ojace razviti nove koncepte i opisivati
metodu budéh feministikih istrazivanja (Harding, 2004). Jedan od takviinéepata je
"stroga objektivnost” kojoju pridati posebnu paznju u radu jer je smatram raginim
konceptom kojim je feministka teorija stajaliSta pridonijela korpusu svekol#®anosti. Uz
koncept "stroge objektivnosti" usko se veze kphckefleksivnosti. Razmatranju ovih
sredisSnjih pojmova prethodée analiza redefiniranja odnosa subjekta i objekti@zivanija i
vaznost emocionalnog angazmana; koncepti smjeSamaga i drusStvene lokacije. Smatram
da je najuputnije feministku teoriju stajaliSta objaSnjavati kroz analizurikpz osnovnih
konceptualnih pojmova, bududa feministéke teoretiarke stajaliSta nisu sazeto i konkretno
izlistale prijedloge za poboljSanjem objektivhokbnvencionalne znanosti. "Feminkkin

teorija stajaliSta ne pruza sazet prikaz vlasti#todoloSkih principa nego je spoj r&#ih ali
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duboko povezanih i isprepletenih diskursa-moralnqmplitickog 1 epistemoloSkog”
(Gvozdanow, 2008:32).

Metoda kojace se u radu koristiti je sekundarna teorijska aaadielektivnih radova
najistaknutijin teoretiarki ovoga podr¢gja. Polazéi od Sire kritike konvencionalne znanosti
analizirat¢u temeljne koncepte sa podpa feministtke teorije stajalista jer se kroz njih jasno
vide glavni prijedlozi i zahtjevi feminigike teorije stajaliSta za poboljSanjem konvencioaaln
znanosti. Analiziratte se ovi odabrani koncepti: dihotomija subjektabjeta spoznaje,
koncept smjeStenog znanja, koncept drustvenih Igkaooncept znanstvenih zajednica kao
subjekata spoznaje prvoga reda, koncept emociogalngazmana doku poseban naglasak
staviti na analizu koncepta stroge objektivnostinjim povezanim konceptom refleksivnosti.

Poseban je naglasak na konceptu stroge objektivab®g njegovog doprinosa
formiranju jasnijih metodologijskih smjernica zaduiu znanost. Odabirom ovog pojma kao
srediSnjeg priznaju se zasluge Sandri Harding gajge kreirala i koja séesto navodi kao
zajednéki nazivnik mnogim teoretarkama stajaliSta. Sandra Harding je svojim akadems

radom uvelike pridonijela konceptualizaciji femitné&e teorije stajaliSta.

12



3. FEMINISTI CKA KRITIKA OBJEKTIVNOSTI KONVENCIONALNE ZNANOSTI
Kritika objektivnosti konvencionalne znanosti rajb se moze sazeti rijgna Sandre

Harding: "Objektivhost konvencionalne znanostienproblematina sama po sebi nego
¢injenica da konvencionalna znanost nije dovoljngekivna” (Harding, 1993:. 64).
Feministtka teorija stajaliSta preispitala je normativnosbnkencionalnih tvrdnji o
objektivnosti u znanosti kao Sto su tvrdnja da ijge Znanosti spoznati stvari kakve jesu
neovisno o spoznavatelju. Zatim, tvrdnja da kadaE®enavatelj emocionalno udalji, kada
usvoji vrijednosno neutralan stav i kada provotfiaivanja u kontroliranim uvijetima, moze
biti siguran da nije zauzeo perspektivu, subjekizsaje moze biti siguran u aperspektivnost,
"pogled niotkud" i vanjsko vodstvo tijekom istiveghja’. Feministéka teorija stajalista nije
kritizirala cjelokupan koncept objektivnosti znatioeego neke specéne tvrdnje o
objektivnosti znanosti. Sljede tvrdnje o objektivnosti su problemate i feministéka teorija

stajaliSta im je osporila normativnost (Andersobl 2):

a) Dihotomija subjekta i objekta

b) Nazauzimanje perspektive (aperspektivnost)

¢) Emicionalna odvojenost i/ili udaljenost spozrtalja od objekta spoznaje
d) Vrijednosna neutralnost

e) Kontrola objekta spoznaje prilikom istrazivanja

f) Vanjsko vodstvo (Anderson, 2012).

3.1. Dihotomija subjekta i objekta
Za feministéke teorettarke stajaliSta problemaé je tvrdnja da "objektivno™ egzistira

neovisno o spoznavateljima. Prema konvencionalnorecanju znanosti, ako je cilj znanosti
spoznati stvarnost kakva doista jest nuzno je kawdti i odvojiti subjekta od objekta
spoznaje. Feminisike teorettarke stajaliSta odbijaju tvrdnje da znanstvendabjektivno”

istrazivanje moze spoznati "apsolutno™ znangenji to je problematna ontologija.

> Ovakve i sléne (danas) konvencionalne tvrdnje o objektivnossinosti pojavile su se tijekom sedamnaestog i
osamnaestog stolja, u vrijeme kada je Newtonova znanost smijenilaasiticku znanost. Znanstvenici koji su
usvojili zahtjeve konvencionalno objektivne znanasbgli su biti sigurni da su izbjegli pogreske th@dne

znanosti i dae postti "apsolutne” koncepcije svemira (Williams, 19p8ma Anderson, 2012).
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FeministEka teorija stajaliSta promijende kako subjekta tako i objekta spoznaje. "U
konvencionalno sh¥&noj objektivnosti znanosti objekt je pasivan, pddn mai subjekta
(spoznavatelja) i igraliSte njegove @no(kroz imenovanje, kategorizaciju, Klasifikaciju,
aproprijaciju, dominaciju), bududa je nuzno da svijet bude "objektiviziran kaeas, a ne
kao agent" (Haraway, 1991:198). Objekt smjeStamihnja nikada nije osnova ili resurs
¢injenja ili aproprijacije, vé je akter, agent, iako podlozan autorstvu kigebiti izrazeno u
objektivnim znanjima. SrediSnji zahtjev feminéste teorija stajaliSta je da "objekt mora
postati akter usvim znanostima" (Haraway, 1991:198). Objekt postaktivan entitet"
(Haraway, 1991:198) s kojim se moze, i treb@,wdijalog. Kada je objekt aktivan entitet i
kada je sposoban djelovati, otvara se mnogo do fmd@e nezamislivin problema i
moguwnosti u odnosu s objektom. "Binarnosti i dualiznastaju” (Haraway, 1991:199).
"Nema smrti subjekta budiuda je objekt odjednom ozivio" (Haraway, 1991:18Brema
ovim naputcima, logiku otkée nadomjestite odnos "konverzacije" koji je nabijen ¢hou
kojem akteri djeluju jedan na drugoga do te mjeaesd méusobno konstruiraju. Objekti su
"materijalno-semiotki akteri" koji postaju aktivni i stvaraju zéenje (Haraway, 1991:200).

Od nastanka feminiske teorije stajaliSta pa do danasnjih dana mijergal se
koncepti subjekta i objekta spoznaje koje ona past®rvotne feminisike teorije stajaliSta
pod utjecajem marksigke epistemologije, i u skladu s tom tradicijomdile su da sve zene,
budui da imaju iste potrebe i interese, dijele iskiyo jedno jedinstveno stajaliste. Shodno
tome, Zene su sh¥ane kao dio homogene i jedinstvene grupe. S vremesa se
feministicke teorije stajaliSta udaljile od utjecaja markslst epistemologije i dospjele do
sasvim drugdjih, postmodernistikih shva&anja spoznajnog subjekta. Novije teorije sada
tvrde da Zene zauzimaju razle druStvene lokacije. Shodno tome, spoznajniekilgada je
heterogen i trajno obiljezen svojom lokacijom. Spajmi subjekt je i dalje "smjeSten"” i
"utjelovljen”, ali sada mu se priznaje oblikovankarakteristinom rodnom, klasnom,
povijesnom i kulturalnom lokacijom (Alcoff i Potte 1993:131). "Povijesna lokacija"
oblikuje, iako ne determinira, kako znanost takeadrzaj znanstvene misli jer spoznajni
subjekti i objekti isti su kada su u pitanju "dughe sile koje ih oblikuju” (Harding, 1993:63-
4).
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3.2. Nezauzimanje perspektive (aperspektivnost)
Konvencionalna znanost tvrdi: da bi se postiglbjéktivno" znanje nuzno je nadi

lokaciju subjekta spoznaje. Jedna ovakva tvrdnjatijiega da subjekt spoznaje zauzme
"nogled niotku@' prilikom istraZivanja. Ono $tée feministka teorija stajalita odgovoriti na
ovakav zahtjev najbolje se moZe sazeti tvrdnjom rigorHaraway: "Samo parcijalna

perspektiva obodalje objektivho gledanje i denje" (Haraway, 1991:187).

FeministEke teoretiarke stajaliSta Haraway (1991) i Anthony (1993)igpiale su
samorazumljivost "pogleda niotkud”, nezauzimagespektive te izbjegavanje pristranosti i
pretpostavki. Obje tvrde da reprezentacije svigeaZzavaju interese, pozicije i pristranosti
onih koji promatraju svijet i teSko da to mogu &ljbudti da znanstvene teorije uvijek idu
iz dokaza koji im se nude. Femini¥te teoreitarke tvrde da su pristranosti neophodne kada
se zapone teoretiziranje jer "dobro" istraZzivanje n&iti@d subjekta spoznaje da odbaci svoje
pretpostvake i pristranosti nego da prostudira kmjstranosti su za konkretno istrazivanje
plodonosne a koje ga mogu navesti na ¢regazakljuike (Anthony, 1993; prema Anderson,
2012). Znanstvena praksa morala bi se reformirakladu s ovim zahtjevom, kako Sto to
preporiuje naturalizirana epistemologija (Anthony, 1993erpa Anderson, 2012). Neke
feministicke teoreitarke tvrde da tvrdnja o nezauzimanju perspektive saeo da je
epistemolosSki pogreSna nego ona otvara prostonigdalpogreSkama unutar znanstvenih
teorija koje objaSnjavaju svijet. Tvrdnja o nezawanju perspektive Stetna je za
subordinirane druStvene grupe. Najradikalnija kaitkaze da oni koji imaju néausvajaju ovu
pretpostavku kako bi njome mogli opravdati svojdbju o intrinzénoj prirodi i svojstvima
koje objekt spoznaje odrazava prilikom istrazivaijad muski promatka koriste m@ kako
bi potakli zene da se ponaSaju u skladu s njihovieljama (na primjer, da zensku
submisivnost p@ine svojim agresivnim seksualnim prednostima), @ktpostave svoju
aperspektivnost, tada pogreSnaiemo ponaSanje Zena pripisuju Zzenskoj intriaj prirodi
(2enskoj pasivnosti) radije nego svojoj druStvenmzigioniranoj mdi. Androcentréna
projekcija muskih zelja na zene, predstavljena kperspektivha, omoguje koriStenje
muske méi s cillem da se zene ponasaju u skladu s muskijania. Taj proces konstituira
"objektifikaciju” Zena koja je za Zene StetnapistemolosSki pogreSna jer neispravno
interpretira modalnost promatranih pravilnosti. ehprretira ih kao nuzne radije nego
drusStveno uspostavljene. Neispravno interpretireoke promatranih pravilnosti. One se

interpretiraju kao prouzeene intrizénom prirodom stvari radije nego osobnim stavom onog

® "porijeklo istraZivanja nije u navodno univerzairjudskim problematikama" (Harding, 1993:57).
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koji promatra objekt spoznaje (MacKinnon, 1999, npaeAnderson, 2012). Mogli bi da
teorije stajaliSta ne samo da pdiyju druStvenu smjeStenost koja je neizbjezan dib sv
projekata koji tragaju za znanjem¢ygoS vaznije, transformiraju ju u sistenéatd dostupan

Zznanstveni resurs.

3.3. Emicionalna odvojenost i/ili udaljenost spoznaatelja od objekta spoznaje
Feministékoj epistemologiji stajalaiSta problemata je tvrdnja koja kaze dée

spoznavatelj biti "objektivniji* ako je emocional udaljen i/ili odvojen od objekta spoznaje.
Konvencionalna znanost drzi neophodnim da "dobamanstvenik bude emocionalno
distanciran od objekta spoznaje. Ako zeli iZbjpogreske prilikom istrazivanja "dobar"
znanstvenik nuzno mora drZati emocionalnu distapcam objekta spoznaje. Za feminikii
teoriju stajaliSta ovo je sporan moment znanosidBi da su Zene ustaljeno stereotipizirane
kao emotivne, ovakav zahtjev u kén&i marginalizira polozaj zena u znanosti (Keller,
1985; Bordo, 1987). Keller i Bordo tvrde da ovajhggev sluzi muskim neuratnim
anksioznostima da s&wvaju oStre granice iznda sebe (self) i drugih. Sluzi drzanju Zena i
"Zenskoga" na sigurnoj udaljenosti (Keller 198%0rdo, 1987). Ovim zahtjevom za
emocionalnom odvojenosti i/ili udaljenosti subjektal objekta spoznaje odrazava se
svekolika androcentmost znanosti. Zahtjev za emocionalnom odvojenidstiudaljenosti
subjekta spoznaje od objekta spoznaje produktgdgiovornost "muske" znanosti (Keller,
1985; Bordo 1987).

3.4. Vrijednosna neutralnost
Konvencionalna znanost tvrdi da subjekt spoznaje biti "objektivniji* prema dije

spoznaje kada usvoji neutralan evaluativni stavajQahtjev se opravdava tvrdnjom da je
vrijednosna neutralnost psiholoski stav koji subjgBoznaje treba usvojiti kako bi izbjegao
priviatnost dogmatinog, ideoloski obojanog i/ili politki motiviranog istrazivanja. Mautim,

za feministtke teorettarke stajaliSta inzistiranje na vrijednosnoj neawati je
samozavaravafe i nerealno (Potter, 2001; Longino, 1990, Hardihg91, Wylie, 2003).
Samoporazavage je kada se znanstvenici predstavljaju kao neutpailikom istrazivanja jer
onda ne mogu prepoznati na kojmasu njihove vrijednosti, interesi i zakdc oblikovani.
Ne mogu svoje vrijednosti, koje ionako oblikujurétivanje, izloziti kritikama drugim.
Feministtke teorettarke stajaliSta tvrde da vrijednosna neutralnobbravlja mnoge dobre
utjecaje koje vrijednosna prosudba ima u tijekuiligpm formiranja rezultata istrazivanja.

Feministtka teorija stajaliSta e ¢e da postoje druge metode kojima se moZe sfirije
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dogmaténo, ideoloski obojano i/ili politki motivirano istrazivanje, ali jedna od njih nikak

nije "vrijednosna neutralnost" subjekta spozfajelerson, 2004; Longino, 2001).

3.5. Kontrola objekta spoznaje prilikom istrazivanja
Konvencionalna znanost tvrdi da se "pravo"jéktivno” znanje o objektu spoznaje

dobiva kada ga se kontrolira u odeaim uvjetima prilikom istrazivanja. Ovaj zahtjev
najbolje izlazi na vidjelo u eksperimentalnim kartiranim istrazivanjima i prilikom upotrebe
metode promatranfaUvrijeZeno misljenje je dée kontrolirana eksperimentalna istraZivanja
ishoditi epistemoloski privilegiranije dokaze o ekfu istrazivanja nego neke od metoda
"subjektivnih” naina dolaska do rezultdtaFeministéke teoretiarke stajalista tvrde da je
zahtjev za kontrolom zapravo zahtjev koji odrazaahtjeve Sireg druStva kojeg kontrolira
speciftna muska mé@ Epistemoloska privilegija koju uziva eksperiméntaistrazivanje u
kontroliranim uvjetima odraZava andocentriZangrustveni prestiz svega $to je povezano s
"muskim" (Merchant, 1980; Smith, 1974; prema Asde, 2012). Feministka teorija
stajaliSta ne priznaje epistemolosku privilegiju sgérimentalnih istraZzivanja nad
istraZivanjima koja se baziraju na asjmosti, "ljubavi® i korporativnom angaZmanu spram
objekta spoznaje. Kontrolom istrazivanja stvaragi tek parcijalna objasnjenja objekta
spoznaje koja sluze interesima onih koji rukovod&aZivanjima (Tiles, 1987; prema
Anderson, 2012).

3.6. Vanjsko vodstvo
FeministEkoj teorji stajaliSta problemdtia je tvrdnja konvencionalne znanosti koja

kaze da svako "objektivno" znanje mora biti vienjodeno unaprijed formiranim Sirim
predodzbama svijeta (reprezentacijama). Tvrdi seadazaj "objektivhog" znanja ne adluge
subjekt spoznaje nego je on vanjskdgn unaprijed davno formiranim shéaajima. Da bi se
doseglo "objektivno" znanje subjekt spoznaje mobm voden unaprijed formiranim
shva&anjima o "prirodi" objekta, a ne pretpostavkanaistranostima subjekta spoznaje u
datom trenutku (Anderson, 2012).

"Eksperimentalne metode u kontroliranim uvjetimamatraju reakcije objekta spoznaje u alingim uvjetima.
®\eke od ovim metoda su: promatranje sa sudjelowaniijalog, polittki angazan/ukljtenost ifili briga za
potrebe konkretnog objekta spoznaje.

®Muski pogled pogresno predstavljen kao univerzalan.

YYmenica ljubav (love) u engleskom jeziku ima puri 8pseg nego $to je to sk u hrvatskom jeziku. U

hrvatskom jeziku "ljubav" se upotrebljava u afakdm smislu.
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Feministtke teoreitarke stajaliSta ovakav zahtjev konvencionalne zstndrze
pogresnim. Ofenito, odbijaju kontrastiranje i stvaranje dihot@mizmeiu "vanjski” i
"unutarnji” ("subjektivno™) \@enih istrazivanja. Tvrde da teorije ne mogu bitd@ee samo
izvanjskim znanjem o "prirodi" objekta. Subjekibznaje tijekom istraZzivanja mora donijeti
brojne odluke pitajéi se kako najbolje shvatiti i predstaviti objekibgpaje te kako najbolje
predstaviti zakljgke do koji je doSao (Longino, 1990; Nelson, 1990yrdnja da su
znanstvene teorije rezultat iskijuo vanjski vatenih istrazivanja je netoa tvrdnja.
Znanstvenik je za&ten pomdéu ovog zahtjeva. Pod zahtjevom za vanjskideram
istrazivanjem, znanstvenik je oslalmm odgovornosti da opravdava i obrani odluke keje |

donio prilikom istrazivanja (Haraway, 1989).

Feministtka teorija stajaliSta smatra da nabrojene i probtéme tvrdnje o
objektivnosti znanosti generiraju parcijalno znaojsvijetu koje se pogresSno prezentira kao
kompletno i univerzalno. Takvo generirano parcgaimanje je andocentrio znanje koje
prezentira svijet s muskog glediSta i sluzi muSkimeresima i/ili interesima drugih
dominantnih drustvenih grupa. Subjekti spoznajelarg&ni konvencionalnim zahjevima za
objektivnosti znanosti pozivaju se na kvaliteturazivanja koja je kontrastna "zenskim"
n&inima spoznaje i istrazivanja. Ovakvo Sto rezulisklju¢ivanjem Zena iz znanstvenih
istrazivanja i/ili oduzimanjem njihova epistemologkautoriteta. UvrijeZene tradicionalne
koncepcije objektivnosti zanemaruju "Zenskedima spoznaje i teoretiziranja. Na primjer,
zanemaruje se osj@na angaziranost i svjesnost perspektive s kojesmsmznaje tako
karakteristtha za zenske nme istrazivanja (Anderson, 2012). Znanstveniciikeg
pridrzavaju neténih koncepcija objektivnosti i tvrde da je njihovstrazivanje vanjski
vodeno, bez zauzimanja perspektive moguinaa sustavne pogresSke, kao Sto su pogreske
planiranja i djelominost; pogreSke koje bi "objektivna" znanost ti@bancti izbjedi.

Konvencionalne tvrdnje o objektivnosti znanostrjagfavaju svoje sljedbenike da
prepoznaju i isprave nepravilnosti na koje nailé&ee dok ih znanostvenici slijepo slijede ne
preispitujui pritom utemeljenost zahtjeva za objektivewSoni svojim ustrajanjem u
prakticiranju takve znanosti @avaju znanstvene pogreSke i nepravilnosti. Kritika
objektivnosti tradicionalne znanosti pruzila je dia taike razilazenja feministke teorije
stajaliSta i konvencionalno shiene objektivnosti znanosti. Dala nam je uvid u
opc¢eprihvatene, nepreispitivane tvrdnje o objektivnosti znainksjima se vodimo prilikom

istrazivanja. Za joS potpunije shéamje i metodoloSku konceptualizaciju poboljSanja
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trenut&nog stanja u znanosti vrijedi analiziratetiri temeljna koncepta objektivnosti

feministicke teorije stajalista.
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4. KONCEPCIJE OBJEKTIVNOSTI U FEMINISTI CKOJ TEORIJI STAJALISTA
FeministEki koncept objektivnosti znanosti razem je kroz kritiku konvencionalne

znanosti. Pri tome se izbjegavaju ontoloski uvkdio Sto je dihotomija subjekta i objekta, po
kojima je objektivnostapriori ideja 0 onome Sto se poima kao stvarno. FemiRisti
teorettarke stajaliSta radije izabiru ostaviti otvorendapje koji tipovi entiteta postoje.
Feministtke koncepcije objektivnosti su proceduralne. Twelida su rezultati istrazivanja to
objektivniji Sto se viSe mogu poduprijeti objektiym procedurama. Feminiske
teorettarke daju metodoloSke smjernice za izbjegavanjesistkih i andocentkinih
pogreSaka i pristranosti koje sucile u konvencionanoj znanosti. One ne daju cjelovit
"popis" prijedloga jer je: " feminigka teorija stajaliSta i metoda, i metodologija, i
epistemologija, i filozofija, i politika strategija (Harding, 2004:2).

Eichler (1988) je objasSnjavala kako izbj@ndocentrizam, pretjerane generalizacije
(overgeneralization), rodnu neosjetljivost i dvake standarde prilikom istrazivanja jer
feministicke teoretiarke tragaju za istrazivkim metodama kojee utjeloviti feministtke
vrijednosti, kao Sto je na primjer, vaznastda prilikom istraZzivanja nekog drustvenog
fenomena (Nielsen, 1990; Reinharz, 1992, prema ¥ade 2012). Neki teorétri tvrde da
feminizam zahtjeva kontroverzne metodoloske statejada preferira kvalitative nad
kvantitativnim metodama. Ipak, femini&te teorettarke Zestoko se protive ovim tvrdnjama
(Greaves, Wylie & Staff, 1995; prema Anderson, 20Harding (1987) tvrdi da ne postoji
iskljucivo jedna feministika metoda istrazivanja. Kad se femiriké teorettarke bave
znanogu moraju biti voljne prihvatiti raztite metode. Koju metodée u konénici odabrati

ovisi o predmetu istrazivanja (Harding, 1987).

4.1. Novi subjekt spoznaje
Konvencionalna znanost podrazumijeva da je subgpkiznaje onaj koji bi trebao

imati neka distinktivna obiljezja od objekta spogen&ubjekt spoznaje treba biti kulturoloski i
povijesno bestjelesan i nevidljiv, jer je premainiefji znanje univerzalno. Subjekt spoznaje
razlicit je po vrsti od objekta spoznaj@ja svojstva znanstvenim znanjem opisuje |
objasSnjava. Potonji je oditen prostorom i vremenom. "lako je subjekt spozmajempiriste
transpovijesan, znanje inicijalno proizvode pojedinskupine pojedinaca (Sto se odrazava u
praksi znanstvenih nagrada idpsti), a ne kulturoloSki spedifia drustva ili podskupine
druStva kao Sto su odreena klasa, spol i rasaeBupoznaje je homogen i jedinstven zato

Sto znanje mora biti konzistentno i koherentncdrgng, 1993:63).
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Kad bi se dopustilo da subjekt znanja bude viSksirineterogen, tada bi znanje koje
proizvode takvi sujekti bilo viSestruko i protuffe (Anderson, 2012). Za feminigtu teoriju
stajaliSta subjekti znanja suprotstavljaju se smabrojanim distinktivnim obiljezjima. Prema
feministickoj teoriji stajaliSta subjekti znanja su utjel@nrj i vidljivi, zato Sto su Zivoti iz
kojih je paela misao uvijek prisutni i vidljivi u rezultatimatrazivanja. Ovo je istinitéak i
unata@ tome Sto n&n na koji se znanstvena metoda oprecionalizirgrabuspijeva ukloniti
sve osobne ili pojedigae otiske iz rezultata istrazivanja. No osobni adtisisu problem
kojim se teorija stajaliSta Zeli baviti. Misao jedndoba je od tog doba, i zabluda d&ijae
misao moZze izbj@ povijesnu smjeStenost je samo jedna od misli K@gatipicna za
dominantne skupine u ovim i drugim dobima. "Znaesb svjetsko stajaliSte” je, u biti
stajaliSte dominantnih skupina modernih zapadnibStawa, kao Sto to povijest znanosti
ponosno istie (Harding, 1993). Teorije stajaliSta se jednostavre slazu s daljnjim
apovijesnim i inkoherentnim tvrdnjama da sadrzapderne” i "zapadn" znanstvene misli,
takoder, paradoksalno, nije oblikovan prema njezinojijeswoj lokaciji. Cinjenica da su
subjekti znanja utjelovljeni i druStveno lociramma posljedice da se fundamentalno ne
razlikuju od objekata znanja. Trebali bi pretpogtawzrocnu simetriju u smislu da iste vrste
druStvenih sila koje oblikuju objekte znanja td&p oblikuju, ali ne definiraju, vlasnike
znanja i njihove znanstvene projekte. Ovo se ntodé istinitim iskljucivo za objekte znanja
druStvenih znanosti, a ne za objekte koje pawaju prirodne znanosti.

Znanje proizvode znanstvene zajednice, a ne prionpofedinci. Subjekti spoznaje za
feministicku teoriju stajaliSta su viSestruki, heterogenontcadiktorni ili inkoherentni, nisu
jedinstveni, homogeni i koherentni kao Sto su zpidjsku epistemologiju (Alccof iPotter,
1993).Feministtko znanje je p&elo iz Zivota Zena, no pelo je iz Zivota mnogih raziitih
zena; nema tipnog ili esencijalnog zenskog zivota iz kojeg fersinipaiinju svoje
razmi$ljanje. Stovie, ti raZlti Zivoti Zena su u vaznom pogledu suprotstavljgdni
drugima. Feministko znanje je proizasSlo od europskih i &fih Zena, od ekonomski
privilegiranih i siromasnih Zena, od lezbijki i kedseksualnih Zena, protestantkinja, Zidovki i
islamskih zena. Misao koja @ioje iz bilo kojeg od ovih razitih oblika zivota moze
generirati manje pristrano i iskrivljeno danje prirode i druStvenog zivota (Alcoff i
Potter,1993 ).

Subjekt feministikog znanja je viSestruk, heterogertestalo kontradiktoran na drugi
n&in koji zrcali situaciju za Zene kao klasu. Midiima cija svijest je dvosmjerna,

outsjadericaiznutra, marginalna osoba koja se sada nalazedisu, osoba koja je predana,
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je ona koja je po svojoj naravi bar djel@md u suprotnosti; liberalna feministkinja, drustaen
feministkinja, Sandinista feministkinja, islamskanfinistkinja, ili feministtka znanstvenica
koja je generirala feministku znanost i nova znanja (Harding, 1993)cdtak misli iz
kontradiktorne druStvene pozicije generira femitksi znanje. Stoga logika direktive da
"misao pdne iz Zivota Zena" zahtjeva da misljenje Zaeono iz viSe Zivota koji su u
mnogaemu u sukobu jedni s drugima, od kojih svaki im&estruke i opre obveze. Ovo
se mozediniti pretjeranim zahtjevom ilicak nemoguaim, zato Sto je zapadna misao
zahtijevala fikciju koju imamo i stoga razmiSljanie unitarnih i koherentnih Zivota. No
izazov &enja razmisljanja iz perspektive vise od jedno@téwkad su ti Zivoti u sukobu jedni
s drugima poznata je antropolozima, povjéanima, pregovarateljima u sukobima, radnicima
u domdinstvima, Zzenama, majkama idm nas u mnogim svakodnevnim kontekstima
(Harding, 1993).

4.2. SmjeStena znanja
Bilo kakva analiza objektivnosti u feminigtim teorijama stajaliSta moZze otfmii od

tvrdnje Donne Haraway da "feminikta objektivnost jednostavno zfissmjeStena znanja”
(Haraway, 1991:188). Mnoge feminidte teorettarke i teoretari’/ke novijih druStvenih
pokreta, tvrde da, ne samo da je pozeljno us\ogtizgled) diglednu kontradikciju pojmova
druStveno smjeStenog znanja, nego je nuzno. Kodvekamionalnog wdenja, drusStveno
smjeStena vjerovanja broje se isklpo kao misljenja. Kako bi se postigao status zaan;
uvjerenja bi se trebali osloboditi od, premasitipje izvorne veze s lokalnim, povijesnim
interesima, vrijednostima i programima. &#m, kao Sto je istakla Donna Haraway, ispada
da je mogte "istodobnoimati videnje radikalnog povijesnog shja za sve tvrdnje i poznate
subjekte, krittku praksu za prepoznavanje nasi vlastitih "segkibtitehnologija” za stvaranje
zn&enja | ne-besmislenu predanost vjernim primjeringvdrnog™ svijeta..."(Smith,
1990:46). "U feministikoj objektivnosti radi se o ogramnoj lokaciji i smjeStenom znanju, a
ne o transcendenciji i odvajanju subjekta i objekktaraway, 1991:190). SmjeStena znanja su
koncept, ideal tip, imperativ, epistemoloSki alafiKrazi novi subjekt i nova vidljiva tijela,
novi objekt, novu metaforu (promjenu u odnosu dijejezika), novu metodu (pozicioniranje),
jasno vidljivu lokaciju, nove tehnologije vizual@ge, feministtko gledanje te novu
objektivnost kako bi se stvarala znanja koja syabdbinija i koja je mogte pozvati na

odgovornost kako bi se na takvim znanjima u svimnostima izgradio novi i bolji svijet.

Donna Haraway je prepoznala feministkinje kao koje moraju "ponovno prisvojiti

znanost koja je sada retgka" (Haraway, 1991:23). U svom poznat@hlanku "Situated
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Knowledges: The Science Question in Feminism andl@&ige of Partial Perspective" iznosi
oStru kritiku objektivnosti znanosti, kako prirotiniako i drustvenih, putem koje izige i
predstavlja svoje koncept smjeStenih znanja. Do&tria objektivnost ogratava znanost |,
shodno tome, nije ju nuzno ispostivati. Znanost bei "potragom za translacijom,
konvertibilnogu, mobilnogu zn&enja i univerzalnosti" (Haraway, 1991:187) kojezapravo
redukcionistéke jer u translacijama i konverzacijama postoji sgedan, muski standard.
Haraway se zalaze za "utjelovljenu objektivhdgtmin koji je posudila od Sandre
Harding). "Utjelovljena objektivnost” prinéa paradoksalnost i kréihost projekata
feministicke znanosti. Za Haraway to zmgrihvacanje smjeStenih znanja. "Sa stajalista
Gospodara, Muskarca, Jednog Bagg oko proizvodi, prisvaja i oddelje razlike nije
moguwa objektivnost” (Haraway, 1991:193). Objektivngsbstaje rezultat (politke i
akademske) borbe i na odem n&in postaje rezultat smjeStenih znanja. Potrebn@asn
povezanost, umrezenost i m@gosti prenoSenja znanja o tijelima. Kako bi to bilegwte
nuzno je promijeniti metaforu. Oblikovanja nove afete zahtijeva utjelovljeno "gledanje".
"Moramo izbjéi zamku gledanja "svega ni od kuda" koja je pegija neozn&nog, Bijelog

Muskarca kojeg feminizam veZe uz pojam objektiviigstaraway, 1991:193).

Objektivhost se veZze uz "partikularno i spe€aidi utjelovljene”, a ne uz "lazno
obe&anje transcedentnosti” koje nema granice i ide@ldgje se ttu odnosa tijela i jezika.
"Samo parcijalna perspektiva obogge objektivno gledanje i #enje” (Haraway, 1991:187).

Objektivnost kakvu zagovara Donna Haraway je &@r i utjelovljena. Subjekt i
objekt u njenoj teoriji nisu razdvojeni jasnom gcam jer znanja koja nastaju moraju biti
smjeStena i utjelovljena. Upravo stajaliSta pa@ldah idealna su za stvaranje smjeStenih
znanja. Stajalista potianih nisu ideolodki neutralffajer uvazavaju tvrdnje da je svo znanje
podlozno kritici i interpretaciji. Méutim, stajaliSta potkenih su "objektivnija" jer "samo
parcijalna perspektiva obae objektivho gedanje (Haraway, 1991:192). Pottetbzdo" nije
lako ostvariti, patak i ako ga "prirodno"” nastanjujemo. Zbog togzigja potladenih mora
biti otvorena za krittko promiSljanje jer ob&va "adekvatnije, odrZivije, objektivnije,

transformativne pte o svijetu" (Haraway, 1991:191).

FeministEke teorettarke stajaliSta su oprezne kada govore o parcgélnajihov stav
je da treba biti na oprezu kod parcijalnosti, jge rsvaka parcijalna perspektiva jednako

iskoristiva. Relativizam je, primjerice, jednakor@glna perspektiva. Potrebno je povezati

" Haraway koristi pojam "nevina".
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znanja s tijelom, a ne kao do sada inzistirati jlaomom odvajanju. Konkretno, subjekt
spoznaje se ne treba odvajati od objekta spozi&jejekt spoznaje se treba cijepati i
podijeliti unutar sebe, treba postati heterogeniSestruk (Radievi¢, 2012). Zbog ove
podijeljenosti, nepotpunosti i parcijalnosti sultjspoznaje ima mogunost "gledanja” iz tie
lokacije, kao da je postao drugi, dge lokacije gleda. "Subjekt ne trazi poziciju idiéeta
nego parcijalne veze, odnosno objektivnosti" (Mang 1991:193). Niti na jednoj poziciji se
ne moze biti u potpunosti i u cijelosti. Nije m@guneposredno vidjeti sa stajaliSta péelaih.
Potrebni su nam "instrumenti gledanja” koji 'hedsiju stajaliSte”, dok je znanje s tih pozicija
"fantast¢no, izoblteno i racionalno” (Haraway, 1991:193). Prema ovshvaanju
objektivnost je krittko pozicioniranje koje je nemoge samo s "pozicije Gospodara, Bijelog
MusSkarca, Jednog Boga" (Haraway, 1991:193). &dgupraksa pozicioniranja i utemeljenje
znanja oko "gledanja”. Prednost pozicionirargemjeStenih znanja je odgovornost za prakse u

svim znanostima (Ragkvi¢, 2012). Pitanje lokacije klfino je za svaku perspektivu.

4.3. Rod kao element lokacije i porodovljeno znanjéyendered knowledge)
Lokacija oblikuje ono Sto subjekt spoznaje znadzm znati. Lokacija se sastoji od

pripisanih identiteta (kao Sto su rasa, rod, sdksuairjentacija, etdka pripadnost, kasta,
srodstvo, i drugi) i druStvenih uloga i veza povehas identitetom (to mogu biti poslovi,
pripadnost politikoj stranci, i skno). Rod je oblik druStvene lokacije (Anderson, 201
SmjeSteno znanje i rod generiraju porodovijeno Enégendered knowledge). Porodovljeno
znanje utjée na spoznaju i na ono Sto ljudi misle da znajwigetsi (Anderson, 2012).
Feministtka teorija stajaliSta zanima se na kojefin@ rod moze utjecati na subjekta

spoznaje, prije i tijekom istrazivanja.

Postoji viSe néna na koje rod utge na ono Stéemo misliti da znamo i ono Stemo
drzati da je "znanje". Jedan od njih je procedjalacije tijekom koje usvajamo obrasce
ponaSanja. Eimo kako se ponaSati u tijelu u kojem smdewi. Kao djéaci i djevogice
usvajamo razéite obrasce i pravila ponasanja. Egei imaju viSe fizike slobode, agresivnije
se igraju od djevgjca, opusteniji su i ne mare za aflje Djevogice se di formalnom i
skromnom drzaniju, tihoj igri i ne pog ih se u tolikoj mjeri kao djake na razvoj motatkih
vjestina. Djevajice se di urednosti i u véoj mjeri samosvjesnosti oko odgi izgleda nego
djecake. Jednom kada se ove norme internaliziraju oaér® utjéu ponasanje u odrasloj
dobi (Anderson, 2012). Zene rijetko kada svjesneppenaju vlastitu poté@nu poziciju.
Sklonije su svijet sagledavati u Sirem kontekstuakozvanog "tkeeg lica”. Na, primjer, iako

znaju Sto je seksualno uznemiravanje, rijetke priznati "Ja sam bila seksualno
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uznemiravana". Nuzno je da Zene&mo govoriti iz "prvog lica". Zene trebaju prepatin
priznati svoje zivotne teSke najprije u "prvom licu", a tek onda kao dicegirdruStvenog
okvira. Rod utjée na spoznaju i ono Sto znamo na joS nekeaalz emocionalnih rekacija
osobe na neki problem mozemd¢it&ti predodzbe koje ona nosi u sebi. Emocionadiadceije
osobe mogu biti validan izvor znanja o vlad@ju perspektivama i reprezentacijama te osobe
(Anderson, 2012). Rod utje i na to koje&emo vjestine usvaoijiti tijekom zivota. Neke vjestine
su ozndene kao muske, a neke kao zenske. Rod oéehgjecati na moginost pristupa
usvajanju raztiitih vjeStina. Timec¢e se formirati raztita znanja. Dalje, muskarci i Zene
imaju razltite kognitivne stilove. Rodne norme e na tijek i/ili oblik razgovornih
situacija. Rodne norme utje na formiranje razitog rjecnika i pojmova kojima muskarci i
Zene komuniciraju. StoviSe, u nekim druStvenim kkstima Zenama nije dozvoljeno
govoriti, ili ih se ako govore prekida, mozda ih igmorira ili njihovi komentari bivaju
odbaeni. Imaju razkiita pozadinska vjerovanja i svjetonazore koji u &monci rezultiraju
time da muskarci i zene imaju razla znanja i razliite informacije o tome kako drustvo

funkcionira (Anderson, 2012).

Utjecaj roda na stvaranje razlog znanja i raztiitih pozadinskih vjerovanja moze biti
smanjen. Potrebno je da muskarci i Zene podjedsakijeluju u istrazivkim procesima,
tijekom kojih je svaki rod pozvan pokuSa(va)ti stivaonaj drugi rod i kakvo iskustvo ono

otvoriti "svjed@anstvima" jednih drugima (Anderson, 2012).

4.4. Znanstvene zajednice kao subjekti spoznaje (pog reda)
Feministtka teorija stajaliSta smatra da znanje prvenstvermzvode znanstvene

zajednice, a ne pojedinci. "lzvrsna ideja jednognstvenika postaje znanje tek kada je
legitimirana i prihvdena od strane znanstvene zajednice” (Alcoff i éPot1993:138).
Znanstvene zajednice majprige provjerit svaku pojedinu znanstvenu tvrdnju &trata i,

sukladno tome ju legitimirati, prije negoli je ptagi znanstveno utemeljenim znanjem.

Kao subjekti spoznaje prvog reda, znanstvene majede méu sobom jako razlikuju.
Znanstvene zajednice su heterogene, nekoheremimgedinjene. Povrh toga, zananstvenici
unutar svake pojedine znanstvene zajednicéunsmbom se vrlo razlikuju kao pojedine
osobe. lako zajedno konstruiraju jednu epistemalos&jednicu, oni zauzimaju raste
druStvene lokacije. Ra#iti znanstvenici, smjesteni u raste drustvene lokacije formiraju
razlicite epistemoloSke zajednice. Heterogenost kojaaitalterizira moze biti dobar resurs
znanosti jer, iako, mogu dodo istih spoznaja o prirodnom i druStvenom suijehogu ddi i

25



do vrlo razltitih i/ili ¢ak opré&nih spoznaja o prirodnom i druStvenom svijetu. téie@genost
znanstvenika i znanstvenih zajednica moze pridtnijeoljoj" znanosti 1 cjelokupnu je
pribliziti idealu stroge objektivnosti" (AlcoffPotter, 1993:138).

4.5. Stroga objektivnost i refleksivnost
Feministéka teorija stajaliSta uvela je pojam "stroge otelosti”, izvela je strozije

standarde maksimiziranja objektivnosti i preoblifitav teoriju stajaliSta. Z@ajan iskorak
napravila je dodjeljujéi marginaliziranim grupama nazamjenjivu ulogu u asanju
"objektivnog" znanja. Feminigkie teoreitarke stajalista, posebice Sandra Harding, tvrdile s
da su konvencionalni standardi objektivnosti "[@es da bi mogli razotkriti vjerovanja,
interese i vrijednosti koje dijelélanovi epistemoloSke zajednice. Sandra Hardingi teed
"uvijek ili gotovo uvijek Siroko-kulturna vjerov@nfunkcioniraju kao dokaz u svakom stadiju
istrazivanja, ptevsi od odabira problema, formiranja hipoteza, jdizanja istrazivanja,
ukljucujuci organiziranje istrazivkih zajednica, prikupljanje podataka, interpretiean
razvrstavanje podataka, raspravama o tome kadaaz#usgstrazivanje, nénima na koje se
rezultati istraZivanja izvjeStavaju, i tako dalféfarding, 1993:69). Stoga, znanost treliz ja
stroze standarde objektivnosti. Konkretno, "znameba postati refleksivnija i treba o
pron&i naine kako nadii Siroko rasprostranjene seksigg, rasistike, klasne i
eurocentine kulturne pretpostavke, interese i vrijednog®icoff i Potter, 1993:140).
Znanost treba postati objektivnija. "Stroga objeldst” podrazumijeva refleksivnost i
demokratsko ukljgivanje marginaliziranih grupa koje, potom, epistésSki privilegira.
Jer, vée su Sanse da&e marginalizirane grupe prepoznati odlike previagiaih

reprezentacija koje su usvojene bez preispitivanja.

Potom, stroga objektivnost zahtje\gtrogu refleksivnost”. Harding tvrdi da "subjekt
znanja treba biti stavljen na istu kkku, uzr@nu razinu kao i objekt znanja da bi proces
istrazivanja bio Sto refleksivniji (Harding, 1998)7 Istraziv& moraju obznaniti drustveni
polozaj na kojem se nalaze, interese koje zastupagadinske pretpostavke i ostala svojstva
svog stajaliSta koja su oblikovala pitanja, metodtsrpretacije i néine predstavljanja tvrdnji
do kojih su dosli. Refleksivnost se zahtijeva jewijek ili gotovo uvijek Siroko-kulturna
vjerovanja funkcioniraju kao dokaz u svakom stadigirazivanja, p&evsi od odabira

problema, formiranja hipoteza, dizajniranja istvanja (ukljliEuju¢i organiziranje

2 Ovdje treba biti na oprezu jer "strogu objektiwtiosSe interesiraju reprezentacije zajednica kdf§ucuju
stajaliSta marginaliziranih grupa nego reprezejgakoje stvaraju zajednice koje isldjyju marginalizirane

grupe.
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istraziva&kih zajednica, prikupljanje podataka, interpretjeari razvrstavanje podataka,
raspravama o tome kada zaustaviti istrazivanjéinima na koje se rezultati istrazivanja
izvjeStavaju, i tako dalje" (Harding, 1993:69).jdtnac i povijesno locirana znanstvena
zajednica, to jest, subjekti spoznaje, moraju satisati dijelom objekta znanja s perspektive
znanstvene metode (Harding, 1993:69). Da bi seighiostaksimalno objektivni rezultati
istrazivanja, istrazivanje se mora obaviti isklyo iz perspektive onihciji zivoti su
marginalizirani od strane dominantnih druStvenibpgr. Jer, "znanost treba demokyaje
spoznajne procedure” (Harding, 1993:69). lakopjemna kada ovo tvrdi jer kaze: "JoS uvijek
nemamo detaljno raztane prijedloge kako oformiti ovakve procedure, base izostaje
detaljna razrada onoga Sto se misli kada se zahtjgvmienje ne-eksperata u pojedino
istrazivanje" (Harding, 1993:69).

Stroga objektivnost zahtjeva da znanstvenici haye zajednice budu integrirani u
projekte poticanja demokracije zbog znanstvenipistemoloskih razloga kao i potikih i
moralnih razloga. Koncept refleksivnosti moze pdiwrpostojanje djelongnih (parcijalnih)
reprezentacija svijeta. Matim, parcijalnost perspektive ne Znda ona nije istinita. Ako nije
iznesena cjelokupna Istina koja se moze znati drpedu istrazivanja, djelodma istina koja
se zna i iznosi i dalje moze bitictta. Refleksivnost povava objektivnost istrazivanja jer ne
pretendira prikazati parcijalno znanje kao cjelakp(Harding, 1993). Refleksivnost
sprijetava istrazivée u tome. Ona iste vaznost postojanja i ispitivanja ostalih mébu
perspektiva. Program stroge objektivnosti i refielasti je "reusurs za objektivnost i
suprotna je pretpostavci prema kojoj refleksivngsedstavlja preslabu objektivnost™
(Harding, 1993:71).

4.6. Emocionalna ukljutenost
Feministtke teorettarke stajaliSta jasno su istaknule vaznostéagpe ukljitenosti za

objekta spoznaje i naglasile koliko emocionalnajuskdnost moze biti epistemoloski
plodonosna (Jaggar, 1989; Anderson, 2004). Ponekaeophodno da subjekt spoznaje bude
emocionalno ukljten sa objektom spoznaje kako bi vjerodostojnije @ogbjasniti
ponaSanja koja Zeli istraziti. Etnografi se stsrsa ovim zahtjevom kada, prvo, moraju
zadobiti povjerenje objekta spoznaje da bi se palveznjime, da bi ga razumijeli i da bi im
se objekt spoznaje otvorio u istrazivanju. Poistivanje i/ili suosjéanje sa objektom
spoznaje moze dovesti do kritike konvencionalnenaefi, do osude vladajin teorija i/ili
stvaranja suprotstavljenih hipoteza (Hrdy, 198&nmat Anderson, 2012). Buéluda spoznajni

subjekti nisu obiljezeni transcendencijom tijelass@am njihoim povezanostima, znanje ili
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spoznajni odnosi mogu biti optéeni afektima (Longino, 2004). Os$ggna angaziranost za
predmete n@jeg znanja ne diskvalificirgpso facto netije vjerovanje u njih i u opazanje tih

objekata iz ubrojenosti u znanje.

Alison Jaggar dokazivala je "da su naSa dasj@ izvor nasSeg znanja O Svojim
predmetima” (Jaggar, 1989:145). Druge femitkstiteoretarke dokazivale su da moramo
voljeti objekte spoznaje (bile to osobe ili drugste entiteta) da bismo ih potpuno spoznali.
"Cim se obrne odvajanje subjekta i tijela, atribuippt osjéaja, odbaeni zajedno s tijelom,
ne obiljezavaju samo ono Sto se spoznaje negaznspatelja” (Longino, 2004:415).

Evelyn Keller je govorila u prilog tvrdnje da jpaznaja afektivna. Ona je dokazivala
da odvojenost, za koju se tvrdi da je sadrzangekobnosti, iskrivljenje koncepta znanja. To
iskrivljenje utemeljeno je u afektivhoj usmjereriogf svijet, ¢iji korijen je u strahu i
posljedEnoj Zelji za gospodarenjem. Keller zagovara drugéim te usmjerenosti koja
ukljuc¢uje sposobnost kretanja unutar i izvan nasSe bliskogredmetima u kojoj se kontrola
vrSi nad nasim stavovima prema predmetima i premangs odnosa s njima, a ne nad samim
predmetima. "Umjesto da jedan oblik nazivamo djanjem, a drugi objektivnijim i
spoznajno-produktivnim, mozZe secireda je naSe znanje objekta djelomice posredovano
nasom osjeajnom usmjerenosu, bio to strah, Zelja za domiaagijljubav ili ravnodusnost.
"NaSa osjéajna usmjerenost postaje drugi aspekt ili dimenzggde smjesStenosti, zajedno s

mjestom, vremenom i druStvenim poloZajem" (Longi2@04:415).

Keller (1985) uvodi koncept emocionalne ukBanosti kao dijela "dinarime
objektivnosti". "Dinamina objektivnost" stvara se na ljubavnoj brizi zgekta spoznaje.
"Dinamina objektivnost” je superiornija objektivnosti &gahtijeva osjajnu iskljuienost
prema objektu spoznaje, jer ne trazi se "odvojnssbjekta spoznaje od samoga sebe.

Longino (1993) se protivi tvrdnji da je emocioralnukljutenost superiorna
konvencionalnoj emocionalnoj isktjanosti jercak i da je istina da "dinagma objektivnost”
zn&i manje neurotine interakcije istraziva sa svijetom, to ne z&iada je epistemoloski
superiorna (Logino, 1990). Keller je oprimjerilanagpt "dinamine objektivnosti” studijom
slitaja Barbare McKlintock o genetskoj transpoziciji idje uspjela iznijeti jasan argument
Longino niti opravdati tvrdnju o epistemoloskoj suiprnosti emocionalne ukkenosti.
Longino (1990) tvrdi da je jedno demonstrirati égisoloSku plodonosnost emocionalne

uklju¢enosti, a drugo ustvrditi da je ona superiornaliostaatinima ukljutenosti.
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4.7. StajaliSte Zena kao resurs znanosti
Postoji viSe razloga kojima teoretiziranje saaisie zena moze pridonijeti znanosti.

Primjerice, iskustva i zivoti zena (i marginalizita muSkaraca), kako se oni sami razumiju,
nude uvid u sasvim nove znanstvene probleme kd&jdréba istraziti i objasniti. Ti novi
problemi razlikuju se od onih koji se sada istrazujprvladavajéim znanstvenim okvirima.
Zatim, stajaliSte zena moze pridonijeti realizitamjleala stroge bjektivnosti. Sociologinja
Patricia Hill Collins iznosi dva argumenta preuzeth Sandre Harding, zasSto svojevrsno
Zensko stjaliSte moze maksimizirati i pridonijetrogoj objektvnost unutar istrazivanja,
posebice unutar drudtvenih znanosti. "Zene suodjewi stranci ilioutsideri drustvenom
redu, istrazivanje spoj bliskosti i udaljenostnmmanja i neutralnosti Sto je neophodno za
povetavanje objektivnosti. Stranaouytside) lakSe vidi obrasce misljenja i ponaSanja od onih
koji su uklopljeni u dominantnu kulturu. Upravo Eersu takvi stranci dominantnim
institucijama u nasem druStu, uldjyu¢i prirodne i druStvene znanosti, a muskarci u
dominantnim grupama su "doaiiate se njihovi Zivotni obrasci i i razmisljanja usko
poklapaju s dominantnim institucijama i konceptualnshemama" (Harding, 1991:124).
Patricia Hill Colins razvila je feminisiku teoriju stajaliSta kojom objasSnjava vazan
doprinos koji sociologiji mogu dati adko-ameréke i hispanoametke feministéke
teorettarke. Njihova pozicija je z&ajna jer imaju pogled "izvana" (kao Zene) i tiza" (kao
znanstvenice). "Ipak, musSkarci mogu &iiusagledavati druStveni red s ovog stajalista”
(Alcoff i Potter, 1993:149). Donta mogu samo razumijeti, ali ne i objasniti vlastita
vjerovanja i ponaSanja, a isto tako i antropologociolozi koji se uglavnom identificiraju s
njima. To Sto prevladavaje druStvene institucije tretiraju Zene kao straotiara prostor
zenama da objasne druStveni poredak iz svoje pdigpe Ipak, "mnogi se sociolozi i
psiholozi slazu da je druStveni poredak disfunkalan za zene" (Harding, 1991:125).
Harding tvrdi da teoretizirnje sa Zenskog stajali;ioZze dovesti do novih pitanja
unutar znanosti i do "manje parcijalnog" znargaanja koje je empirijski adekvatnije.
Rezultati istrazivanja u vezi prirode i druStversMjeta koji polaze sa zenskog stajaliSta su
manije iskrivljeni i t@niji. Medutim, Harding ne tvrdi da postoji iskljivo jedno jedinstveno
Zensko stajaliSte, koje je epistemoloski privilago stajaliStu musSkaraca.ci@ledna je
¢injenica da se zene razlikuju kako kulturom u ksjuuronjene, rasom i etnicitetom u kojem
su raiene, seksualnos i ostalim kategorijama stajaliSta. "Ne postefino zensko stajaliSte,
postoji mnogo njihn" (Alcoff i Potter, 1993:151).d¥utim, ako svaka grupa zena ima svoje

stajaliSte, a svako stajaliSte je jednakovrijedwoptanju epistemoloskog privilegiranja, ne
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postoji jasan nan kako odrediti koji je od njih &&an. Ovakav stav feminigke teorijecesto
je kritiziran kao relativistiki (Alcoff i Potter, 1993:151).
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5. KRITIKA | SPORNI MOMENTI FEMINISTI CKE TEORIJE STAJALISTA
Od svojih peetaka feministika teorija stajaliSta je kontroverzna teoriMnogo je

tekstova napisano unutar i izdwefeministekih krugova na réun spornih momenata, a pisu
se i danas. Iz feminiske perspektive najsporniji je upravo sredisSnji pojeeorije koji se

odnosi na epistemoloski privilegiran status Zeagest, marginaliziranih grupa.

5.1. Epistemolosko privilegiranje Zenskog iskustva
FeministEkoj teoriji stajaliSta je uptena kritika na ré&un tvrdnje o distinktivnoj

zenskoj "perspektivi", koja ima privilegirani dviu stvarnost, koja pak zavisi od pojma
identiteta koji je zajediki svim zenama, budiu da sve Zene imaju iskustvo socijalne
marginalizacije. To zria da je u temelju feminisike teorije stajaliSta pojam uniformnog i
univerzalnog Zenskog iskustva koje u potpunostemaruje drustvne, povijesne i kulturne
ralike izmeiu zena (Logarevic, 2012). Kada je Marx razvio svoju varijantu teergtajalista,
on je poSao od modela centar-periferija, smatraja je klasni konflikt srediSnji fenomen koji
izaziva sve ostale vrste konflikta poput seksizlnesizma. Méutim, danas se u feminizmu
smatra da nije viSe prihvatljivo da se samo jediséavgrupne nejednakosti smatra srediSnjom
za sve druge vrste nejednakosti, jer se nejedngkesjecaju na vrlo slozenedie. 1z toga
slijedi da Zzene ne mogu imati privilegirani epistdos$ki pristup vlastitoj p@injenosti, jer
ona ima razliite oblike za raztiite Zene, i ovisi o rasi, klasi i/ili seksualnojijentaciji
(Loncarevi, 2012).

Iz ove kritike nuzno proizlazi pitanje 0 maguwsti jedinstvenog stajaliSta svih Zena.
Takader, postavlja se i pitanje ne unosi li se pod &&gan bijelih Zena mozda perspektiva
iskljucivo relativno privilegiranih bijelih Zzena. Nuzno p@azumijeti da feministke teorije
stajaliSta nikada ne tvrde epistemolosku privileg@ptinjenih, marginaliziranih zena, nad
¢itavim poljem znanja i u svim spoznajnim domenafao Sto teorije stajaliStatestalocine
je da ograriavaju doseg svojih tvrdnji. Imaju za cilj razvithanje koje bi bilo korisno za
pottinjene i marginalizirane grupe u druStvu da bi caeumijele i nadiSle svoje probleme
(Loncarevi, 2012).

5.2. Teorija stajaliSta nasuprot etnocentrizmu
Na prvi pogled moglo bi se zak§jii da je zahtjev za otgmjanjem miSljenja iz

Zivota Zena etnocentan. Meiutim, postoji nekoliko razloga zasto bi bilo pogre&akljiiti
da je teorija feministkog stajaliSta etnocentna. Teoretiari stajaliSta tvrde da marginalni
zivoti koji nisu njihov vlastiti daju bolji temelga odréene vrste znanja. Tvrdnja zena da

zenski zivoti pruzaju bolju getnu t&ku za promisljanje o spolnim sustavima nije ista ka
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tvrdnja da sunjihovi vlastiti Zivoti najbolje pd@etne t@éke tog tipa. Ne po&u da njihovi
vlastiti zivoti mogu dati vazne resurse za takvejgkte, vé tvrde da drugi, drudgi (i
ponekad oprni) zivoti zena takder daju takve resurse. Neke zene bez sumnje tvade d
njihovi Zivoti daju jednu i jedinu najbolju getnu taku za sve znanstvene projekte, no to ne
tvrdi teorija stajaliSta. lako nije slajno da je toliko mnogo Zena zastupalo pristupe
feministickog stajaliSta, to nije dokaz da su tvrdnje stgfalpredane etnocentrizmu. Mislioci
sa "srediSnjim" identitetima tadker su tvrdili da su marginalizirani zivoti bolja poija za
postavljanje uzrénih i kritickih pitanja o drustvenom poretku. Zivoti Zena suikavani
pravilima femininosti ili Zenstvenosti; u tom smuslizrazavaju Zensku kulturu”. Mozda
kriticari teorija stajaliSta smatraju da feministi/femstkinje brane zenstvenost i stoga "svoju
vlastitu kulturu". No sve feminiske analize, ukljtujuéi pisanja feministikog stajalista, u
principu su podvojene u pogledu vrijednosti femast ili Zenstvenosti. Feministi/ce
kritiziraju femininost na temeljutoga da je defam@a i dio konceptualnog projekta uzvisivanja
muskosti; to je ono "drugo” u usporedidire se muskarci definiraju kao uzorno i jedinstveno
ljudskima (Harding, 1993).

Feministtka misao ne pokuSava zamijeniti lojalnost premairieamu s lojalnosti
prema muskosti koju kritizira u konvencionalnom¢ina razmiSljanja. Postoji mnogo
feminizama i mogée ih je shvatiti kao da @mju svoju analizu iz Zivota razitih povijesnih
skupina Zena. Liberalni feminizam je inicijalno¢po svoju analizu iz Zivota Zena obrazovane
klase u Europi i SAD-u u osamnaestom i devetnaestoffecu; marksisitki feminizam, iz
zivota radnica u devetnaestom i ranom dvadesetasfjecat u industrijaliziranim ili
"moderniziranim” drustvima; feminizam Taeg svijeta, iz perspektive Zena s porijeklom iz
Treceg svijeta u kasnom dvadesetom staljeTi razlgiti Zivoti Treceg svijeta proizvode
razlicite feminizme. Teorija stajaliSta tvrdi da svaka oglih skupina zenskih zivota
predstavlja dobar petak za objasnjavanje odenih aspekata drustvenog poretka. "Ne
postoji niti jedan pojedini, idealan Zenski Zivot kojeg teorije stajaliSteegoriaju kao
pocetak misli. Umjesto toga, moramo se okrenuti kans¥ivotima koji su marginalizirani na
razlicite na&ine od strane operativnih sustava drusStvene skatife" (Harding, 1993:60).
Razlkiti feminizmi informiraju jedni druge; mozemaiti od njih i promijeniti obrasce naseg

vjerovanja.
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5.3. Teorija stajaliSta nasuprot relativizmu

Teorija stajaliSta ne zastupa relativizam. Prosgiideje da sve druStvene lokacije
osiguravaju koristan izvor zac¢enje o svijetu. Protiv je ideje da sve lokacije tpahaju
jednako snazna ograeinja na znanje. Teorija stajaliSta daje argumeatzinju da su neke
druStvene lokacije znanstveno bolje od drugih kgesta s kojih treba zapeti znanstvene
projekte (Harding, 1993). Harding tvrdi da: "ukali istraZivanje zapnje pitanjima
(hipotezama) koje proizlaze iz Zivota i stajaliftedreienih grupa, te ako je istrazivanje

organizirano viSe demokratski, rezultgg vjerojatno biti manje lazni i oiji" (Harding
1998: 383).

Moralni i kognitivni oblici relativizma imaju kord@ae povijesti. Pojavljuju se kao
intelektualni problemi u oddenim trenucima u povijesti u nekim kulturama i saz®
odreiene skupine ljudi. "Relativizam nije fundamentalpmblem koji se pojavijuje iz
feministicke ili bilo koje druge misli koje pnje u marginiliziranim Zivotima; on dolazi iz
razmisljanja dominantnih skupina" (Harding, 1993:6Relativizam je ponekad najviSe Sto
dominantne skupine mogu priznati svojim ktiima. Dominantne druStvene skupine mogu
re¢i: "U redu, vaSe tvrdnje vrijede za vas, ali mgjgede za mene" (Harding, 1993.69).
Prepoznavanje zgaja razmisljanja o tome kome pripada takav problaantificiranjem

njegove drustvene lokacije, jedna je od prednestiije stajalista.

5.4. Pluralisticke teme u feministékim koncepcijama objektivnosti
Vecina feministékih koncepcija objektivnosti danas podrazumijevatadeloski i

teorijski pluralizam. Razlite znanstveno-istrazi¢ke zajednice zanimaju se za raié
aspekte svijeta. Shodno tome, razvijaju se i ¢aeliparcijalne teorije. Vi@na feministékih
teorettarki uspijeva odoliti pomisli o ujedinjavanju oviazlicitin parcijalnih teorija u jednu
sveobuhvatnu veliku teoriju. Dok god se znanstvistrazivake zajednice i njihove teorije
mogu empirijski dokazivati, dok god prindggu i mogu odgovoriti pristiglim kritikama,
rezultati njihovih istrazivanja su objektivni, bebzira koliko mnoStven sadrzaj tih teorija u
konanici bio (Longino, 2001; Harding, 1991).

Harding se zalaze za teorijski pluralizam i napgensijed€e: "OpaZzanja su teorijski
utemeljena. Nasa uvjerenja oblikuju takvu mrezwitleo u principu nije imun na reviziju; a
teorije ostaju nedovoljno dokazane jer za njih nemkakve mogude kolekcije dokaza. Uvijek
postoji mnogo dodatnih, mozda i ma@guainih hipoteza o svakom stanju stvari koje joS nije

bilo predlozeno, ili je bilo razmatrano, ali prevandb&eno, te stoga ostaje neispitano u bilo
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kojem trenutku u povijesti znanosti. Neki mali pkds njih nesumnjivo bi odgovarao
postojeéim podacima jednako dobro kao i bilo koji drugi pkdp koji se preferira u
sadasnjosti (Harding 1998:126). Sve takve neispitroS ne koncipirane hipoteze i teorije
mogu biti empirijski adekvatne ili "konzistentn& grirodnim poretkom, ali nijedna ne moze
biti jedinstveno kongruentna s njim. R&#k teorije mogu konvergirati, divergirati, ili bit
konfliktne" (Harding 1998:120). To z#iada dvije teorije mogu konvergirati tako Sto
klasificiraju mnogo stvari na iste &iae, mogu divergirati tako Sto klasificiraju nekgagi na

razlicite, ali ne i konfliktne n&ne, ili mogu Klasificirati stvari na kontradikteemaine.

Nekim teorettarima su ovim pobrojani sporni momenti femiriké teorije stajaliSta i
njezina kontroverznost dovoljan razlog da potrazeigdija rjeSenja za poboljSanje
objektivnosti znanosti. Drugim teoré&dirima je upavo ovo povod da dalje nastave tragati z
rjeSenjima i na taj ri@n pridonose kako feminizmu, tako filozofiji, palikim diskusijama i
cjelokupnoj znanosti. Primjer potonjeg nastanak fgeninisticke empiricisttke teorije

stajalista.
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6. NOVIJI RAZVOJNI TRENDOVI | STATUS FEMINISTI CKE TEORIJE
STAJALISTA UNUTAR SUVREMENE FEMINISTI CKE EPISTEMOLOGIJE
Posljednjih dvadesetak godina unutar femidksti epistemologije dosSlo je do

presijecanja i ispreplitanja triju osnovnih pristupPrvi put kada je Sandra Harding
klasificirala feministéku epistemologijuéinilo se da su razlike nde njima velike i teSko
premostive. Méutim, noviji trendovi unutar feministke epistemologije ugwju na
zakljutak da su granice izrda njih zamagljene. Sva tri pravca sada se&kra smjeru
pluralizma zbogcega mozemo vidjeti, usprkos thesobnim kritikama, priblizavanje
feministicke teorije stajaliSta i postmoderntdtdg feminizma. Feministka teorija
stajaliSta prestala je tragati za jednim jedinsitven  epistemoloski
privilegiranim stajaliStem. Prihvatila je viSestngt ostalih podi@enih (subaltern) stajaliSta
kao Sto su crrki, latinoameréki, lezbijski, postkolonijalni. Razlog za ovaj piaet je
metodoloski, a razmisljanje je plodonosnije (Anders2012).

Doslo je do zaokreta od opravdanja kontekstonalit ka kontekstu saznahjaU
kontekstu spoznanja nalaze se kulturne pretpost&oie je teSko identificirati ali koje
dospijevaju u proces istrazivanja i oblikuju znaeske tvrdnje. Unutar konteksta spoznanja
neki se problemi proglasavaju znanstvenima, odasrikoncepti i formuliraju hipoteze. Ako
su kulturne pretpostavke iskrivljenje teSko ih gokakve identificirati te se one pojavljuju i u
kontekstu opravdanja u kojem znanstvenici phtjr odluke, procese i rezultate unutar
odralenog istrazivanja a znanstvenici su ¢eni da ne propituju druStvenu smjeStenost,
prioritete institucija i konceptualne sheme unlkaji se istrazivanje provodi (Gvozdanoyi
2008).

Teoretéarke feminizma stajaliSta sada se viSe ne usrédptma isklji&ivo iskustvo
marginaliziranih nego se bave utiwanjem grupnih razlika izn@ marginaliziranih grupa.
Pri tome u obzir uzimaju stajaliSta i muskaracana razkitih rasa, iz raznih postkolonijalnih
druStava, homoseksualnih, icslih stajalista.

Presjecanje feminiske teorije stajaliSta i empiricigki usmjerene feminisike
epistemologije najbolje se vidi u zaokretu femirdist teorije stajaliSta ka pragmatizmu, ka
iskustvu i kontingentnim epistemoloSkim prednostioméh koji nisu u prednosti. Dalje, sva
tri pristupa odbila su totalizirae toerije i usmjerila su se prema lokalnim istrahjuma toga
kako rod utjée na spoznajne i znanstveno-istrazkeaprocese. Moglo bi sedieda je zaokret
ka lokalnome najviSe pridonio konvergenciji trijuigtupa (Anderson, 2012). Wylie (2003)
tvrdi da je do ovih ublazavanja granica iztudriju osnovnih pristupa doSlo iz dva osnovna

13 Context of discovery.
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razloga. Zbog napusStanja "esencijalizma" i p@rag jednim jedinstvenim epistemoloski
privilegiranim stajaliStem.

Posljednjih godina teorgari se pitaju kakve prednosti im moze pruziti patanje
feministicke epistemologije stajaliSta. Solomon (2009; prdd@aalambos, Holborn, 2002)
kaze da feministko stajaliSte ima neke &hosti sa onim Sto se u empiricizmu povezuje sa
kreativnim misljenjem. Rolin (2009; prema Haralammpéiolborn, 2002) vidi modumosti
feministicke teorije stajaliSta za podizanje svijesti istvaZa/ica. Liz Stanley i Sue Wise
govore u prilog teoriji stajaliSta, "teoriji koge izvodi iz iskustva i koja je stalno podloZzna
revizijama u svjetlu tog iskustva". One zagovarajwzivanje koje treba biti utemeljeno u
analizi zenskog iskustva i iz njega polaziti (Segnli Wise, 1990; prema Haralambos,
Holborn, 2002).

Skolski primjer presijecanja triju pristupa nastlnje feministtke empiricisttke
teorije stajaliSta. Utemeljiteljica Alison Wylie ulyaije shva&a epistemoloSku prednost koju
imaju razltite grupe zena, kao i ostale epistemoloske grugde e u mnogemu slaze sa
Sandrom Harding ipak oStro razgréara druStvenu lokaciju i stajaliSte. Lokacija je
definirana strukturom (Sto z&iadruStvenim institucijama, ulogama i odnosima pvodnje i
reprodukcije) koja stvara materijalne uvjete ljudidnose méu njima. Ako su robusne, ove
strukture mogu ogratavati spoznajnog subjekta u svojim spoznajnim domeeti mogu
oblikovati ono Sto on/ona moze spoznati. Tretibasu ove strukture vrlo hijerarhizirane i
stvaraju razliite lokacije Sto upéuje na zakljgak da se druStvene lokacije mogu razlikovati
kako po sadrzaju tako i po znanju. StajaliSte gk, fono Sto subjekt spoznaje postize, ono sto
on ostvari kada postane svjestan/a uvjeta pod kojamnjegovo/njezino znanje nastajalo i
kako se autoriziralo” (Wylie, 2003:29). Netko pzvio stajaliSte kada je sa svoje druStvene
lokacije shvatio uvjete u kojima sada Zivi i u kog je Zivio prije dostizanja stajaliSta. Netko
je razvio stajaliSte i kada moze&revjete koji su ga tome doveli (Wylie, 2003).

Wylie istice nuznost imenovanja svojstava lokacije za pojedstavivanje, to jest,
koje su nam osobine lokacije vazne prilikom istvania (Wylie, 2003:31). Wylie ne prihva
dac¢e nas samo usvajanje feminikig stajaliStanstantdovesti do shwanja odnosa niu
cijelosti. Uzimanje roda u obir, kao svojstva lokacprilikom istraZzivanja moze biti vazna
varijabla unutar nekih istrazivanja. M&im, ne moZemo pretpostaviti da je rod
fundamentalno vazna varijabla za stesge dinamike mé@ koja oblikuje ono Sto znamo.
Wylie predlaze da istrazi¢akada koriste teoriju stajaliSta kao dio istraZike metodologije
ispitaju kako i koliko je lokacija roda vazna i kaktjete na ljude dotine studije. Na primjer,

ako se istrazivanje bavi posljedicama razvoda lwakmuzno je uzeti u ozbir rod kao
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varijablu. Prilikom toga, istraziva ¢e, kao teoretari stajaliSta, koristiti i svojautsiderska
shvaanja roda iinsiderskashvaanja zenskih subjekata. 8lo tomu, ispitatée i ostala
svojstva druStvene lokacije kao Sto su klasa i raka su ona relevantna za dabt
istrazivanje. Ovo je dio onoga Sto se misli kad&ase da "istrazivanje zafinje od Zenskog
iskustva". Wylie je oprezna kada govori o drusiyekacijama i stajaliStu. Ona ih vidi kao
vazne za neka istrazivanja, premda ne za svaiisrga.

Wylie prihvata epistemoloSku prednost druStvene lokacije i lst&ga ali u isto
vrijeme ona nudi koncept objektivnosti koji je mgled blizi pojedinim empiricistkim
shva&anjima nego Sto je blizi, na primjer, slkdaajima Sandre Harding. Wylie objektivnost
shvaa prvenstveno kao svojstvo znanstvenih tvrdnjiz&lee sa klasifikacijom objektivnosti
Elisabeth Lyod koja razlikuje objektivnost kaoobsu subjekta spoznaje, objektivnost kao
svojstvo znanja i objektivhost kao svojstvo znaestlr tvrdnji. Konvencionalno, subjekt
spoznaje je objektivan kada je "...neutralan i idnog odnosa sa onim koga se istrazuje,
znanje je objektivno kada f#njenicno, a znanstvene tvrdnje su objetivhe kada su &sine
sa subjektivnim shvanjima i kada su dio objektivhe stvarnosti, kada esuapirijski
adekvatne, kao Sto to tvrdi Lloy (Wylie, 2003:32-2a Wylie neke druStvene lokacije i
stajaliStace stoga imati epistemoloSku prednost tek kada deperapiricistima da procijene
koliko je vjerojatno d&e znanje koj&e oni proizvesti biti objektivno i kolikée se potruditi

da maksimizira epistemoloske vrijednosti.

Generalno govore cjelokupna feministika epistemologija i feministka teorija
stajaliSta, kao njezina frakcija, joS su uvijek wogesu (Longino, 2004). Feministi
filozofi/kinje uspijeli su na dnevni red suvremeiilezofije staviti pitanja o naravi spoznajnog
subjekta, o epistemoloskom opravdanju i o utjecapaskulinisttke predrasude na
artikuliranje konvencionalnih filozofskih koncepatAngazirajii su se u raspravama o
odnosima spoznaje, istrazivanja i socijalnih vmjesti; u temama koje su u novijoj an&kij
epistemologiji zapostavljene, i razgrguci filozofske dimenzije ovih tema; feministi/kinjei s

postigli da one nastave privit filozofsku paznju (Longino, 2004).
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7. ZAKLJU CAK
Analizom kritike objektivnosti u konvencionalnojnanosti i analizom temeljnih

koncepata feministke teorije stajaliSta pot#ena je hipoteza koja kaze da su temeljni
koncepti feministike toerije stajaliSta od izuzetnog Zag@ feministékoj epistemologiji i
koncencionalnoj znanosti kako u metodoloskom takeo teorijskom i u epistemoloSkom
smislu. Cilj rada da se analizira koncept objekistn u feministikoj teoriji stajaliStaja je
ispunjen. Velik broj tvrdnji feministke teorije stajaliSta jednak je osnovnim tvrdnjama

sociologije znanja.

Dugogodisnji procesi isklfivanja i objektivizacije zenama su nametnuli porela
reevaluiraju objektivnost konvencionalne znanoggne su se kroz znanstvenu tradiciju
dozivljavale kao marginalizirani subjekti spoznajenosno znanstveoutsideribez stvarne
mao¢i sudjelovanja u odkivanju. Jedan od reevaluacijskih programa koji pgatjaju zensku

ulogu u znanstvenom miljeu je feminiia teorija stajalista.

Feministéka teorija stajaliSta je kroz kritiku objektivnodtonvencionalne znanosti
imenovala vlastite zahtjeve i prijedloge za stmdij i objektivnijom znanosti. Takva
unaprijeiena znanost naglasava vaznost Zenskog iskustvaruduiStveno i povijesno
kontekstualiziranog znanja koje je neodvojivo oditpikog diskursa. Razvijena feminigta
teorija epistemoloSku privilegiju e davati samo Zenama nego svim marginaliziranim
druStvenim grupama. Feminigta teorija stajaliSta ne osporava valjanost konweraine
objektivnosti znanosti u cijelosti nego tvrdi daaomije objektivha u dovoljnoj mjeri.
Konvencionalna objektivnost znanosti je mit kojiriggava znanstvenika da preispita
elemente vlastite lokacije i Siri druStveno-pouijekontekst, koji jednako oblikuje kako njega
tako i objekta spoznaje jer su zajedno uronjerddny te istu stvarnost. Stovise, femirsisti
teorija stajaliSta kada govori o objektivnosti, @agra sagledavanje lokacije koja uvjetuje
smjeStena znanja. U kafmaci to ¢e uroditi objektivnijim znanjem, jer je nemaog i
nepotrebno eliminirati sve druStvene vrijednosti procesa istrazivanja. Neke druStvene
vrijednosti su pozeljne da budu vodilje istraziaanjdobro je da ih je subjekt spoznaje
svjestan. S druge strane, nepotrebno ih je eliatinier su sva znanja koja imamo druStveno
konstruirana. Objektivha znanost koncipirana izaugiministéke teorije stajaliSta, zalaze se
za emocionalni angazman subjekta i objekta spozidgal objektivnosti ovakve reevaluirane
znanosti je novi subjek spoznaje koji je na jedpakmznajnoj ravni kao i objekt spoznaje.

Feministtka teorija stajaliSta s vremenom secgla presijecati i ispreplitati s druga dva
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feministicko-epistemoloSka programa, za koje se &dpka smatralo da su duboko

razgrantena. Jedan takav primjer je feminigka empiristéka teorija stajalista.

Usprkos ostrim kritikama i kontroverzama koje jazvala, feministka teorija
stajaliSta odoljela je napadima (da je relatidlsdi etnocenttina, da pogresSno epistemoloski
privilegira Zensko stajaliSte) nastavila se ravija pluralistctkom smjeru. U radu su se
izlozili temeljni koncepti objektivnosti feminiske teorije stajaliSta putertije je analize
mogue shvatiti nastojanja za metodoloSkim unagdjgem znanstveno istrazisikag
aparata, koji je za sada obiljezen sek&gt jezikom i koji perpetuira patrijarhalnu struktu
znanosti te dovodi do rezultata istrazivanja kojiamdrocenttini i seksisttki. Feministta

teorija stajaliSta ostaje zanimljiva jer je borbena

FeministEka teorija stajaliSta opravdava upotrebu politige gtajaliSte se ne dobiva
nego se za njega treba izboriti. &&im, osporavali ili se opredjelili za femini&ku teoriju
stajaliSta, krucijalno je dugo¥no unaprijdivati i promicati potencijal cjelokupne
feministicke epistemologije, koja uvazava cjelovitu i kontekdénu artikuliranost (spo)znanja.
Feministtka epistemologija restrukturirala je znanstveneckpte, metode i analize koji su
podilazili androcenttinim, eurocenttinim i determinisiikim interpretacijama znanja.
Promicanjem objektivnijih istrazivanja, kako ih pagra feministika teorij stajaliSta koristit
¢e ne samo zenama, nego i muskarcima i svima onsnaarginama druStva, a ne samo
dominantnim drustvenim grupama. Ovakvo Sto bi dow toga da se i sama sociologija u
navedenim odnosima modificira. Feminika epistemologija stajaliSta otvara moégast
sociologiji da prihvati kombinaciju stroge objekinsti Sandre Harding i historijskog
(socioloskog) relativizma. "Osnovna novina kojusde perspektiva u sociologiji i égnito
znanosti donosi, jeginjenica da Zena u sociologiji nije viSe samo pretrobjekt koji netko
drugi promatra, analizira i svrstava u razne moda@heaenja, v€ ona postaje i subjekt tog
istog znanstvenog diskursa i te iste znanstvenksefa(Papi; prema Bokan, 2002:866).
Upravo ovo se zahtjeva kada feminik# teorija stajaliSta zagovara subjekta i objelktasio]
Spoznajnoj ravni. Kor@no, sociologija vise nebi morala biti znanost ostivu nego znanost o
razlicitim iskustvima razlitih (marginaliziranih) druStvenih grupa koji u dandruStvenim

kontekstima djeluju.
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SAZETAK
FeministEki koncept objektivnosti znanosti raZem je kroz kritiku konvencionalne

znanosti. Analizom temeljnih ¢aka razilazenja tradicionalnih i feminiih shva&anja
objektivnosti znanosti realizirde se cilj rada, koji je analizirati koncept objekibsti u
feministickoj teoriji stajaliSta. Sporni su sljedle dihotomija subjekta i objekta;
nezauzimanje perspektive; emocionalna odvojenakt udaljenost spoznavatelja od
objekta spoznaje; vrijednosna neutralnost; kontobigkta spoznaje prilikom istrazivanja
i vanjsko vodstvo. Feminiska teorija stajaliSta je kroz konstrukciju novihnkepta
razradila vlatito shuaanje objektivnosti znanosti. Subjekt spoznaje jgeSten na istu
spoznajnu ravan kao i objekt spoznaje. "Smje§en"utjelovljen" u drustvenu lokaciju
na kojoj se nalazi i koja oblikuje jednako njegaoki sve elemente istrazivanja.
Feministtka teorija stajaliSta tvrdi da interese i predraskdje oblikuju znanstvenika ne
treba nastojati izbjegavati. PoZeljno je da je skibfpoznaje svjestan svoje lokacije, jer
vrijednosna neutralnost je nepotreban ideal. Nekmiristtke teoretiarke stajaliSta
dokazivale su dé&e ljubav spram objekta spoznaje u istrazivanju dbwio objektivnih
rezultata. Istrazivanja kojée otp@eti sa stajaliSta marginaliziranih druStvenih grypa
Zena i musSkaraca) i u kojimé@ znanstvenici "refeksivno" sagledavati drustviekaciju

na kojoj se nalaze i koja ih oblikuje, rezultite@ znanstvenim rezultatima koji dee biti
androcentdini i seksistéki. Sandra Harding za potonje kreira koncepte oggtr
objektivnost” i "refleksivnost”, kojima je, budwsu od velikog zné&ja, u radu pridana
posebna paznja. StajaliSte je ono Sto se postia@liSte je postignie. Nije perspektiva
ili gledanje s jedne td&ke poimanja. StajaliSte se postize kroz borbu, ien@ahtjevom
feministicka teorija stajaliSta napravila je put vezi poltikznanja u znanosti. Buéiuda

je feministtka teorija stajaliSta, joS od svojih qgetaka kontroverzna teorija, u radu su
analizirane osnovne kritike o eurocetiosti, reletivizmu, pluralizmu, nedamenosti i
nerazjasnjenosti teorije. Ipak, feminkta teorija stajaliSta prisutna je na znanstvenoj
sceni gotovo viSe odetiri desetljéa i joS uvijek privl& kako interese, tako i kritike.
Primjer prvoga noviji su trendovi unutar cjelokupgeeninisticke epistemologije, u kojima
se feminisitka teorija stajaliSta kao jedan od tri osnovna o presjeca sa druga dva.
Na primjeru feministike empiricisttke teorije stajaliSta oprimejrena su suvremena

feministicko-epistemoloSka kretanja.

Klju ¢ne rijedi: feministicka teorija stajaliSta, objektivnost, kritika konwesnalne
znanosti, metodologija.
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ABSTRACT
Feminist concept of objectivity of science was e@leped through a critique of

traditional science. The purpose of this paperoisanalyse conceptions of objectivity in
traditional science which are considered probleenbgi feminist standpoint theorists. The
conceptions of objectivity in traditional sciencensidered problematic by feminist include
the following: subject and object dichotomy; apedvity; knower's emotional detachment
from objects of inquiry; value-neutrality; experintal contects of inquiry (in which scientists
elicit regulatities in the behaviour of the objeas study by manipulating them under
controlled conditions and ideal of external guidandhrough the construction of new
concepts feminist standpoint theory has developent bwn notion of objectivity of science.
Subject and object of knowledge are located onstimee plane of knoledge. Subjects of
knowledge are "located" and "embodied” in paldr social location. Subjects of knowledge
are shaped by social forces of location in manysv&gminist standpoint theory holds that
these locations shapes subjects of knowlede as aameshapes all other researchers and all
every element of inquiry. The insistance on theaigateutrality of scientists isunrealistic and
is not necessary. Various feminists thinkers hawwessed the fruitfullness of emotional
engagement with the object of study. Emotions, sagltove, can lead to a more objective
resuslts of scientific inquiry. Only standpoint miarginalized social groups (including men
and women) and reflexivity can help insure objattiof scientific inquiry results; the one
that will not be androcentric and sexist any m@andra Harding creates the concepts of
"strong objectivity" and "reflexivity". Thesertcepts are of great importance in this paper. A
standpoint is an achievement. A standpoint is hetdame as a viewpoint or perspective. A
standpoint arises when people occupying a subdelisacial location engage in political
struggle. Thus, a standpoint is an achievementishstruggled for. A standpoint is achieved
through political struggle. Since it was emergedifést standpoint theory has been a
controversal theory. Critics often accuse femisisindpoint theory of commiting or even
embracing a relativism, a pluralism; that it is agaocentric and incomplete. However,
feminist standpoint theory has continued to attbath enthusiasts and critics during the more
than four decades of it's recent history. Trend$eminist epistemology have blurred the
distinctions among all three approaches to femiemstemology. The feminist standpoint
theory tend to intersect with other two approacAesexample of the contemporary trends is
the feminist empiricist standpoint theory.

Key words: feminist standpoint theory, objectivity, scieraréique, methodology.
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