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UuvoD

Istrazivanje sloZzene problematike oltara tipa tabkul nedjeljivo je od povezanosti s
Sirim aspektom drustvenih, potikih i crkvenih dogdanja. Navedeni zadarski
primjeri produkt su takvih previranja, a njihov dila voden je idejom Sto
jednostavnije komparativnosti s mlgkan modelima. Prodiranje stilskih mijena na
isto¢nu obalu Jadrana, uz to i sam rub teritorija Mik¢aRepublike, donosi odtene
posebnosti, pa stoga i zadarski primjeri oltarajet®o ne potpadaju pod sve odredbe
navedene tipologije. Takvo naizgled ogemmje pruza uvid u kompleksni odnos
relacije umjetnikog centra i periferije, ali i ®@a na koji vodéi arhitekti i kipari
Serenissime prilagaiavaju vlastite modele jednostavnijem ukusu, skéonij

tradicionalnijem jeziku.



PROSTOR | VRIJEME

Simboliki nazivana »raznmi#em Istoka | Zapada«, Dalmacija u sustini posve
opravdava tako snazan termin. Geografski polozglitb razvedene obale omdgu

je konstantan povijesni razvoj ove regije, ali dnpaeko tako konstantan nemir i
sukobe. Posjedovati ju ztib je prestiz, sigurnost i zastitu, svojevrsnu prxonu
obrane svega Sto je moglo bljesnuti s Istoka. Njtkanije toliko dugo opsjedao i
pomno osluskivao politke i drustvene situacije kao najeetrgov&ka sila ondasnjeg
svijeta koja u rukama drzi putove od Levanta préfueopi — Venecija. Borbe su to
koje ne prestaju joS od dolaska Hrvata na obaleadakog mora. Izmjenjuju se
periodi u kojemu Venecija pta godisnji danak plovidbe istoom stranom obale da
bi zatim, iskoristivSi unutarnje sukobe knezova g¥itanja vlasti, duzd ponovno
zavladao podrjem. Kroz¢itavu prvu polovicu XIV. stoljéa nastavljaju se borbe za
Dalmaciju poznate i kao Miletki ratovi. Veneciju pritise hrvatsko-ugarski kralj
Ludovik I. AnZuvinac (1342. — 1382.) kojemu onakwesvojih izaslanikatak nudi
primirje uz uvjet da mu prepusta sve dalmatinskeigve osim Zadra na Sto kralj ne
pristaje, vé napad Siri i na sjever ltalije zbdgga Venecija ubrzo ipak pristaje na mir
pod Ludovikovim uvjetima. Sklopljen je u Zadru, 1eljate 1358. , u sakristiji
samostana sv. Frane i njime se Venecija odrekla daimatinskih gradova i otoka,
kako stoji u ispravi, »od polovice Kvarnera do daga grada Dta«, dakle i
Dubrovnika i Kotora, a mletki se duzd odrekao naslovdux Dalmatiae et
Chroatiae® Od cijele Dalmacije, Veneciji je Zadar sa svojitodem bio posebno

zn&ajan i ostati bez njega zti je velik gubitak.

Ludovikova smrt oznala je ponovnu krizu i vrijeme borbi za hrvatskoangko
prijestolje Sto je Venecija, uvijek dobro diplomitsformirana, iskoristila. Porazeni
pretendent Ladislav Napuljski, uvidjevsi d# izgubiti u grdanskom ratu sa
Zigmundom Luksemburskim, Veneciji nudi posjede uniaciji za 300000 dukata.
Prepoznavsi bezizlaznost njegova polozaja, Venesdda u boljoj poziciji, zagmje
s besramnim cjenkanjem koje zavrSava na svoti &d1@9000 dukata. Korao

potpisivanje ovoga sporazuma zbilo se 9. srpnja9140 venecijanskoj crkvi sv.

! Milko Brkovi¢, Isprave o Zadarskom miru 1358. godine Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadry 51, 2009., str. 69 — 107 (72).



Silvestra, te je Venecija njime dobila Zadar, Vramovigrad i Pag, a Sirenje na
ostatak prostora dodat ce se u periodu do 1420. godine. Posebno je ¢magi
¢injenica da je upravo u zadarskoj katedrali LadisMapuljski bio okrunjen za
ugarskoga i dalmatinsko-hrvatskog kralja. Trangaleito kojace zacitavu Hrvatsku

i jadranski prostor imati nesagledive posljedice.

Dio obale koji je Mletaka Republika stekla iznde 1409. i 1420. godine sastojao se
od kvarnerskih otoka (osim Krka, koji je tek 148@Sao u njene ruke), svih ostalih
otoka, uklj&ivo do Korule i dalmatinskog kopna od Novigrada do Zrnovnide.
njene je ruke doSla sva obala, dok je kopnena gmaprema Hrvatskoj iSla od
Novigrada do Nadina, odatle do Sibenika, od Sikerde Bih&a (Bijace), te uz
pristran Kozjaka, jugozapadno od Solina do Zrnoenid¢ Hrvatskoj su ostali gradovi
Obrovac, Bribir, Skradin, Klis, Solin, OmiS te Hod§ i Primorje (Krajina). |
Dubrovnik je sa svojim teritorijem ostao pod izraum vlagu hrvatsko-ugarskih
kraljeva, dok je Kotor uSao u sastav tzv. Mi&ta Albanije @Albania Veneta Pod
mletatku vlast potpale su dakle dalmatinske autonomneuk@mRab, Cres i LoSinj,
Nin, Zadar, Sibenik, Trogir, Split, Hvar, BraKoréula te Kotor sa svojim teritorijem.
Mletacka vlast ove je komune integrirala u njihovim pesgiim granicama, donekle
uvazavajdi i njihova ranije stéena prava i posebnosti, ali je ukinula najbitniju
oznaku komunalne autonomije, slobodan izbor knez8van komunama slala je od
sada za kneza Mianina, izabranog u Velikom vija. Taj je knez, osim toga imao
daleko véa prava nego dotadasnji knezovi, jer je on dobimaid i iskljw&ivo pravo
sudenja u kaznenim parnicama. Pored kneza u svakonlugvanecija postavlja i
malu posadu, a doskora je, uza svacabhf@ da to n& &initi, pocela u pojedinim

gradovima graditi utdtene kastel@.

Vet se krajem XV. stoljga na granicama Dalmacije pojavljuje na@epasnost koja
¢e tijekom sljedéh dvije stotine godina predstavljati konstantnuijebnju
stanovnistvu i mlet&kom posjedu — Osmanlije. Prvi upadi osmansieta zabiljezeni
su Sezdesetih godina XV. sta@8, da bi se uskoro pretvorili u pomno planirane

akcije dolazé pred same bedeme dalmatinskih primorskih grad@wag nastalog

2 Usp. Ivan Stagti¢, Kako je i zasto Ladislav prodao Dalmaciju@: Zadarski list 7. VII. 2008.
(mrezna stranica:  http://www.zadarskilist.hr/clanci/07072008/kakoHeasto-ladislav-prodao-
dalmacijy.

3 Usp. Grga Novakroslost DalmacijeZagreb, Golden Marketing, 2001., str. 143.

* Usp. Grga Novaknpav. dj, 2001., str. 146.




straha i trazenja ponip Venecija odrduje posebnog providura i Salje poéno Zadar

i Sibenik. Kroz cijelo XVI. stoljée pa sve do sklapanja mira 1573. godine Dalmacija
je zivjela pod stalnom osmanskom prijetnjom, jeromda kad m&u Mletatkom
Republikom i Osmanskim Carstvom sluzbeno vlada mar,granicama nema mira.
Dalmatinski primorski gradovi pod vias Venecije bili su na samoj osmanskoj

granici koja se protezala tek par kilometara odrZaSibenika, Trogira i Splita.

Poslile Morejskog rata, mirom u Srijemskim Karlawei 1699. godine granica
izmedu Osmanskog Carstva i Mlgtee Republike utwvtena je duz linije Knin, Vrlika,
Zadvarje, VrgoracCitluk, dok su u Boki oslobteni Risan i Herceg Novi. Tek
PoZzareveékim mirom, sklopljenim 1718. godine oslatza se Imotska krajina i u
cjelini se stabiliziraju granice Dalmacije premasBbi Osmanskom Carstiu.
Politicki izdvojena i dalje pak stoji Dubrovka Republika uspijevagu satuvati
samostalnost iznde dviju sila.

Koliki su razmjeri ove viSestoljetne nesigurnostnienzivnog ratnog stanja govore
brojke, t@&nije popis stanovnistva, pa tako iz izvbsmznajemo da je Zadar koji je
1527. godine brojao 7501 stanovnika, 1682. godmeaoi tek 3597 stanovnika.
Generalni mlet&i providur, Antonio Bernardo 1656. godine piSej&&e svojoj

vladi u Veneciji navodg kako je Dalmacija »[...] toliko propala da ono malo
stanovnika koje je preostalo od kuznih bolestidasmjeg rata, nema ¢iaa da sebe

prehrani [...] nema viSe nikakve trgovine, tako daswon gradovima, koji su sada
vec¢inom liSeni stanovniStva, podanici ne nalazéimada Zivu i da tek sebe same iz

dana u dan prehrane. Svi su postali siromasi talikse ni ne usiuju izraziti.«®

Uspostava korgnog mira i povezivanja gradova na obali sa d=e pretpostavijala
bi jacanje i razvoj, méutim Dalmacija postupno, sve do pada Mi&wa Republike
(1797.) nazaduje i propada. Uzrok takvom stanjui nekazivai pronalaze u

zamrlosti mletaéke politike kao i u ofoj dekadenciji mlet&kog viSeg staleza koji je

® Usp. Grga Novakpav. dj, 2001., str. 159.

® Usp. Radoslav Torj Barokno kiparstvo u mramoru na podju Dalmacije doktorska disertacija,
Filozofski fakultet SvetiliSta u Zagrebu, 1994., str. 6.

" Usp. Grga Novaknpav. dj, 2001., str. 173.

8 Grga Novaknav. dj, 2001., str. 173.



prestao s inicijativama i u polikom i trgovakom smislu® Venecijanska vlast
prekinuta je prvom austrijskom upravom na koju sastavlja razdoblje pod
kratkotrajnom francuskom vlés (1806. — 1813. ), a nakon koje je uslijedila @ug
ovog puta dugogodisnja austrijska uprdda.

° Usp. Grga Novaknpav. dj, 2001., str. 178.
19 Usp. Bojan GojaMramorna oltaristika u 17. i 18. st. na podju Zadarske nadbiskupijeloktorska
disertacija, Zagreb, Filozofski fakultet Sedi$ta u Zagrebu, 2010., str. 14.
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ZADAR

Posve je jasna pozadina ranije spomenutog mirogpogazuma Venecije i Ludovika

l. u kojemu mu se nudi prilika preuzeti sav mi&taposjed u Dalmaciji, ali s
izuzetkom Zadra. Polozaj ovog aikidbg grada na srediSnjem dijelu i&e obale
Jadranac¢ini ga kontrolnom tékom pomorske trgovine. Razvedena obala sa
mnoStvom otoka znatno je sigurnija ruta plovidbeobebrenog mora, stoga se pred
Zadrom zastaje i odmara. Na taimasu prema legendi u grad stigle i relikvije sv.
Simuna koje je krizarski vojnik, po svoj prilici eteki plemi¢, vratajuéi se iz Sirije
nosio u svoj grad, ali ga je pred Zadrom zahvatilga pa je bio primoran pristati.
Gusta@a pomorskog prometa pred gradom Veneciji je ¢amala sigurnu zonu za sva
birokratska pitanja oporezivanja i raskuzivanjaerqirije negoli je doSla do sjevera,
kao i nametanje zabrana i blokiranja plovidbe onikeg joj nisu bili u milosti.
Plodna ravnica Ravnih kotara u zhlegrada jednako je tako prirodno pogodna za
razvoj trgovine i komunikacije cestovnim putem sokem. Uloga glavnog grada
mletacke Dalmacije pomogla je razvoju grada ali je poaweiStila njegovu
autonomiju. Gradom upravljaju dva mleka pleméa, obojica birana u Velikom
vije¢u: knez ¢ontg i kapetan ¢apitanio. Prvi je stajao n&elu cjelokupne civilne

uprave, a drugi zapovijedao migtam posadom i vodio brigu o utienjima**

Ostati bez Zadra ztido je i izgubiti veliku kolinu prihoda i méi, ali i sigurnosti, pa
se Venecija posebice u kriznim vremenima trudi@iti velika financijska sredstva u
fortifikaciju grada, Sirenjem ili gradnjom novihdzna i bastiona. Lijepo to pojasSnjava
generalni providur Dalmacije, Giacomo Foscarini 25@odine piséi mletatkom
duzdu »Zadar moZe se zvati metropolom provinciiggeglavni i najljepsi, a i zbog
toga Sto je i twtava od tolike vaznosti, da ne satuva posjed VaSe Vedrosti u onoj
provinciji nego se moZe kazati da je predstrazarama onoga Slavnoga grad& «.
Prepoznala je to i osmanska vojska pa je osvojideo@c a ubrzo i Zemunik, svega

nekoliko kilometara od grada, odakle je lako izVadirze napade. Koliko su biesti

1 Usp. Grga NovakPresjek kroz povijest grada Zadma: AA.VV., Grad Zadar presjek kroz povijest
Zadar, Institut Jugoslavenske akademije znanastijétnosti u Zadru, 1966., str. 7 — 76 (49).
12 Grga Novaknav. dj, 1966., str. 7 — 76 (50).



najbolje govore izvj@d Zacharija Valaressa koji kaze da su »[...] Tuyetovo

svakodnevno pred vratima zadarskirt? «.

lako se kao pgetak osmanskih napada na Zadar i okolicketag spominje 1468.
godina oni se biljeze i znatno prije, oko 1432. igedkako navodi Seid Mustafa
Tralji¢ (1966.) smatrajti da su 1468. godine Osmanlije poduzek wei napad na
Zadar'* Brojni su mletaki dokumenti koji iznose detalje odom broju ubijenih i
otetih stanovnika, te izgubljene stoke. Ta su E&geslana na mjesroj bazi s
konstantom rasta Stete. Gotovo dva i pol staljgrad je zivio pod opsadom, bez
kontakta sa zatfem koje ga je opskrbljivalo hranom i gevnim materijalom. Seljaci
koji su radili kao kmetovi na posjedima u vlasnistgradske vlastele, na tzv.
terrafermi, pred najezdom Osmanlija prebjegli su u druge ek&jzbogcega je
vlastela naglo osiromasila i novac pribavljala s#kom trgovinom u okruzju grada.
Koliko je pust bio prostor oko grada govdérnjenica da se na Vige desetorice u
Veneciji predlaze trovanje vode u kotaru,da& i Vranskog jezera da bi se nastetilo

neprijatelju®

Zbog karaktera tdave koji je zadobio u teSkim vremenima, kroz gragiolazio i
velik broj vojske koja je nerijetko uniStavaladeui pal&e dobivene na koristenje.
Dolasci i odlasci vojske grad suiaili prljavim i nerijetko se javljaju razne zarazn
bolesti od kojih je kuga bila posebice pogubnanfrenletgkim arhivima kuga se
tijekom XVI. stoljeta u Zadru pojavljuje u nekoliko epidemija, 150%3Q., i 1570.
godine, a jedino je za prvu poznato da je odnijalecetiri i pol tisute Zivota®® Ipak,
unat@ svim neddama, grad je uspjesSno otrpio sve osmanske nasrdajgedeme i
nijednom nije pobijéen. Ono Sto ga je odrzalo na zivotu i pruzilo stem&tvu
koliku-toliku sigurnost bilo je more. Blokadom zd#esva se komunikacija i trgovina
seli na morske puteve. Moggije da je i to bio presudan razlog osmanskog nehap

budui da na moru nisu imali niti jednogdag uporista, a flota im se sastojala od tek

13 Seid M. Tralji, Zadar i Turska pozadina od XV. do potkraj XIX. jgt&, u: AA.VV., Grad Zadar
presjek kroz povijesZadar, Institut Jugoslavenske akademije znanaostjetnosti u Zadru, 1966., str.
203 — 227 (207).

1 Usp. Seid M. Tralji, nav. dj, 1966, str. 203.

15 Usp. Seid M. Tralfi, nav. dj, 1966., str. 211.

16 Usp. Tomislav Raukar; Ivo Petricioli; Franjo Svefime Petii¢, Zadar pod mletékom upravom
Zadar, Narodni List; Filozofski fakultet, 1987.5.239.
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nekoliko brodova u Obrovcu koji su sluzili za obwawd uskoka. Providur Foscarini u
izvjesStaju iz 1572. godine navodi da je velika pdigost za graddinjenica da u kraju
koji ga okruzuje nema prirodnog bogatstva kovinamj& Osmanlijama onemogio
izravno lijevanje topova, vesu ih morali dopremati iz dalekih krajet/aKako je
lokalnog poljodjelskog stanovniStva nestalo i zenjg opustjela, nije im bilo ni
mogue odrzavati duze vrijeme veliku vojskuéveu hranu bili prisiljeni donositi sa

sobom.

Sva ta zbivanja nuzno su izazvala zastoj u gotovion spodriEjima druStvene
djelatnosti u Zadru. Krivulja razvoja u prvoj polov XVI. stoljeca spusSta se na
najnizu razinu u odnosu nétavu epohu kasnoga srednjega vijeka. ditam,
izmakom prveietvrtine stoljéa dalmatinski gradovi sve se viSe otvaraju Osmamsko
Carstvu prvenstveno gospodarskim i trgtren putevima koji su bili obostrani -
jednako kao i grad, i zivot zala uvelike je ovisio o ovim odnosima. Oni doéim
nikada née prerasti uske, gospodarske veze jer je ¢pzra dalje bilo suviSe

nesigurno.

" Usp. Seid M. Tralfi, nav. dj, 1966., str. 203.



GRADNJE | PREGRADNJE XVII. | XVIIl. STOLJEA U ZADRU

lako ga zadarski kapetan Andrija Soranzo 1593.rgodiaziva »kljgem Dalmacije i
isturenom granicom cijelog kidnstva<?® u vrijeme neposredne osmanske prijetnje u
Zadru, osim fortifikacija, gotovo i da nema ostgfadnje. Michele Sanmicheli (1484.
— 1559.), zajedno sa é@kom Giangirolamom Sanmichelijiem (1513. — 1544.),
projektira bastion Ponton (1537.), zapadna gradséta Porta terraferma(1533. —
34.), zgradu gradske straze na trgu (1562.), aomisnaniristtkom stilu obnovljena

je i gradska loza. (1565'.

Najvrjedniji simboli grada — romatka katedrala sv. Anastazije (Stosije),
predromanika crkva sv. Donata, te romake crkve sv. Marije i sv. KrSevana iz
vremena su kada je Zadar bio autonoman #tadzna srednjovjekovna komuna.
Crkve koje se pak podizu ili su predrgane u razdobljuXVI., XVII. i XVIII.,
stoljeta uglavnom se ne odlikuju nekim zagmijim arhitektonskim i stilskim
karakteristikama a grade u skromnijim oblicima lasenesanse i barokh.Kao
najvazniji graditeljski zahvat XVI. stolfa istce se méutim obnova romaxike crkve

sv. Marije koja je tada dobila i novo @elje s prepoznatljivim trolisnim zabatom,
vjerojatno osmisljenim po uzoru na srodno rjeSdij@le Firentinca primijenjeno na
Sibenskoj katedrali. Od vaznijih zahvata treba spomi i projekt gradnje nove crkve
za relikviju tijela sv. Simuna jugozapadno od kapsV. Roka. Zamisljena je kao
prostrana i bogato ukrasena dgwina ali se zbog pomanjkanja sredstava radovi
zaustavljaju na fasadi, koja je bila izgema do zone arhitrava (1600.). Danas
unistena, srednjovjekovna crkva sv. Antuna (sv.sBe) zadobila je novu fasadu u
oblicima zrele renesanse. Randk$skoj bazilici sv. Stjepana nakon zaprimanja

relikvija sv. Simuna i mijenjanja titulara 1623.djoe pregrduje se svetiste i postaje

18 Grga Novaknav. dj, 1966., str. 53.

19 Usp. Pavusa Vegj Platea civitatis Jadre — prostorni razvoj Narodnéga u Zadry u: Prilozi
povijesti umjetnosti u DalmacjjB6, 1996., str. 337 — 360 (339); I8trata Michelea Sanmichellija u
Zadry, u: Radovi Instituta za povijest umjetngs29, 2005., str. 93 — 106; Ana Dearoutvrde i
perivoji, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, 2001r, 83, 39; Milan PelcRenesansaZagreb,
Naklada Ljevak, 2007., str. 28, 87 — 89. ; Andrepef&, Bastioni jadranske HrvatskeZagreb,
Skolska knjiga, 2009., str. 189 — 190.

2 Usp. Grga Novakpav. dj, 1966., str. 60.

2L Usp. Tomislav Raukar; Ivo Petricioli; Franjo Svefime Petii¢, nav. dj, 1987., str. 547.
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cetvrtastog oblika. Prmlje crkve pregrdeno je u baroknom stilu 1776. godine, dok
su za dekoraciju zvonika upotrjebljeni triglifi ietope s poprsjima proroka s ranije

spomenute fasade nedovr&ene crkve sv. Sifffuna.

Crkva Gospe od Kastela sve do 1703. godine zadjeabdlik rotunde da bi joj se
zatim sa zapadne strane prigradila longitudinadda, la uskoro je prigteen i zvonik
nad sakristijom. Crkvi Zenskog benediktinskog saarmes posvénoj sv. Mariji 1742.
godine poruSene su tri apside i na njihovu mjestaskuirano je svetiste s kupolom
nad kruznim tamburom. Na srednjovjekovnoj crkvi 3ame (sv. Silvestra i sv.
Kriza) 1768. godine sagtani su barokni prozori, te je dogeno svetiSte
osmerostranog tlocrta. Franjéka crkva gubi sve gatke prozore i vrata, a otvaraju
se novi, jednostavnogetvrtastog oblika. Baroknu profilaciju dobiva telazni portal
1780. godine. Zahvati na prozorskim otvorima dizga se i na crkvi sv. Donata koja
gubi malene, srednjovjekovne otvore i dobiva navebliku polukruga. Godine 1752.
prigraden joj je atrij galerije s velikom biforom na juggrzadnoj strani. Katedrala sv.
Anastazije (StoSije) 1780. godine mijenja sredrgkovni pokrov, pricemu se nova
drvena grda krova nabavlja u Karlobagu, a crijepovi i opekdnevisu. Na zabat
fasade postavljaju se podnozja za kipove koji niké&l postavljeni. Glavnu da
rasvjetljava se velikim polukruznim prozorimaézzalung na juznom bé&nom zidu
otvorena swetiri pravokutna prozora, a pred svetiStem je komstn trijumfalni

luk.?®

Posve je jasno da se deane (sakralne) projekte u Zadru tijekom XVII. i KV
stoljeéa moze svesti tek na manje ili ¢ee zahvate na e postojeéim,
srednjovjekovnim zdanjima. Upravo je visoka kaéxasrednjovjekovne arhitekture
uvjetovala slabiju graditeljsku djelatnost u naredrstoljetima. Prostrane crkvene
gradevine barokna su stofja usto doekale u relativno dobrom stanju, te se napor
zajednice usredot® mahom na njihovo odrzavanje i prilagodbu novitiskim i

22 Usp. Milan Pelcnav. dj, 2007., str. 191 — 192, 203 — 205 i ondje naveditratura.

%3 7a sve podatke o navedenim zahvatima na zadarxskivama usp. Tomislav Raukar; lvo Petricioli;
Franjo Svelc; Sime Peit, nav. dj, 1987., str. 548. — 549. str. 679 — 681; Krungalyij, Barok u
Dalmaciji, u: Andela Horvat; Radmila Mat&j¢; Kruno Prijatelj, Barok u Hrvatskqj Zagreb,
SveuiliSna naklada Liber, 1982., str. 651 — 902 (7089).
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liturgijskim zahtjevima. Kao svojevrsnu opreku barom Zadru, mogte je pri tome
izdvojiti Dubrovnik koji je 6. travnja 1667. pogaxirazorni potres i nanio mu
neprocjenjive Stete na cjelokupnoj ranijoj umjekioj bastini. Potres je, ndatim,
potaknuo i sveobuhvatnu obnovu grada pa ga Krun@télf (1982.) u svoj
tragicnosti tumai i kao priliku otvaranja razvojnom putu barokne jamosti**
Upravo ¢e iz te obnove proiZa vrhunci barokne arhitekture u Dalmaciji. Nakon
burnog XVII. stolj€a obiljezenog teSkim ratovima i stradavanjima, dace je
stoljete u Zadru bilo doba mira i stalibiziranja prilikee obnove na kulturnom,
gospodarskom i crkvenom podju. Takvi uvjeti dovestéce i do povéanja broja
stanovnika, doseljavanjem raznih trgovaca i zgaafllruga polovica XVIII. stoljéa
vrhunac je kulturnog razvoja nakon dugo vremenasdeprimjerice 1783. godine
osniva kazaliSte Nobile teatrg u kojemu se izvode najnovija djela istovremena
onima u milansko§caliili venecijanskom kazaliStua Fenice Zaslugom nadbiskupa
Vicka Zmajevta (1713. — 1745.) utemeljeno je glagoljasko Sjestenkoje djeluje
kontinuirano sa GeneralnintiliStem dominikanskog reda. Na Gospodskom trgéi ve
1750. godine zabiljezene su dvije kavane u kojireaugiva u ispijanju likera
Maraschina, poznatog zadarskog simbola i izvozmoigpoda.? Grad se konmo

pacinje buditi.

24 Usp. Kruno Prijateljpav. dj, 1982., str. 684.
% Usp. Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 19.
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BAROK U GRADU?

Kako je umjetnost u mnogim svojim oblicima odrazu&tvenih, politkih i
gospodarskih prilika jednog vremena, u umjetnossiiniacije u XVIIL. i XVIII.
stoljecu mozemo na bjelodani &ia ucciti da ona u baroku nije viSe dosegla opseqg i
razinu srednjovjekovnih ostvarerfaZamiranje lokalnih umjetiikih snaga osjetilo
se u arhitekturi i slikarstvu, ali ipak ne takoano kao u skulptuA’ Domae
klesarske radionice i dalje su aktivne, ponajvige kamenom bogatim otocima
Korculi i Bracu, ali im je djelatnost uglavnom ogr&ana na sitnu i ploSnu dekoraciju.
Obrada ljudskog lika ukena je i nespretrid, nevjesta u prinv@nju novih strujanja.
Barok ¢e stoga u Dalmaciju pristizati postupnaiedno i nenametljivoZ’ posve
suprotno od nana na koji se predstavlja u velikim umjetkim srediStima kao
snazan i nametljiv stil potican protuferormacijskopolitikom Crkve. Njegova
pojavnost née biti vidljiva u novoj koncepciji prostora, voluma i svijetla, veé
prvenstveno u ornamentici, gomilanju ukrasa i pmstum naglasavanju dekora. Tek u
XVIII. stolje¢u, dolaskom stranih graditelja i pégnim importom umjetikih djela, i
doma&i ¢e graditelji i klesari péeti postupno prihveaati novu estetiku. Razlika u
odnosu na zapadnu obalu Jadrana, neraskinuta gsvaadicijskim ukusom, p&
tako (posebno u graditeljstvu) nastajati primjene®béni spojevi novih, suvremenih
modelacija valovite linije pr&elja s romanikim i gotickim rozetama, a tijekom XVII.
stoljeta podizatée se Siljasti b&avasti svodovi sa susvodnicama, karaktefmstza

ranija stilska razdoblj&

Cesto se takva umijetnost svodi pod odvise grub teretardacije stilg ali je ve
Kruno Prijatelj (1982.) ispravno brani navédekako je neprepoznata njezina
vrijednost u vjestini spoja smisla za materijaid§ke mjere i osj@ja za ambijent’
Ipak, nedostatak mramora kao dominantnoga medij@kba kiparske produkcije na
Sirem jadranskom podéju, kao i v€ spomenuta ogratenja doméih klesarskih

% Usp. Kruno Prijateljnav. dj, 1982., str. 653.

" Usp. Radoslav Tomj nav. dj, 1994., str. 24.

% Usp. Radoslav Torj nav. dj, 1994., str. 25.

2 Kruno Prijatelj,nav. dj, 1982., str. 652.

%0 Usp. Vladimir Markow, Dalmatinske crkve 17. i 18. stale sa Siljastim bavastim svodom i
pojasnicama — ishodiSta i putovi usvajanja Radovi Instituta za povijest umjetnos32, 2008., str.
115-128.

31 Usp. Kruno Prijateljpav. dj, 1982., str. 652 — 653.
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snaga, Dalmaciju su u ostvarivanju velikih narudapitivali na import djela iz

vodetega umjetnikoga srediSta — Venecije.

Kao Sto je istaknuto, u Zadru izostaju cjeloviterdkme novogradnje sakralnih
objekata ali ga zato ne zaobilazi barokizacija afnjosti srednjovjekovnih crkava
koja je zahvatil&itavu Dalmaciju u XVII. i XVIII. stoljgu. Povijesni izvori ne nude
podatke o djelovanju dorsi klesara i kipard? Medu djelima koja ipak uptuju na
mjesnu produkciju raskoSnijim se izgledomdsttek nadgrobna pta pleméa Franje
Civallelisa u franjevé&kom klaustru iz 1678. godine s prikazom grba poikajn dva
andela kako plau, a za koje se navodi kako su »iai dosta lo$eZ Intenzivirano
unaSanje novih oltara, slika i liturgijskih predmefga je pojava koja se podjednako
odvijala u katedralama, crkvama samostanskih zajadrkao i u skromnijim
gradskim i prigradskim svetiStima. N&io je bilo westalo podizanje novih oltara od
viSebojnog mramora. U monumentalnim zadarskim arkevanramorni oltari XVII. i
XVIII. stolje¢a potpuno su potisnuli starije srednjovjekovnenesansne, kamene i
drvene oltaré* Gotovo da i nema crkve unutar zidina grada, af iSirem podriju

biskupije,ija unutragnjost u ovom periodu nije nadopunjenamamltarom®

Zbog v& spomenutog nedostatka dadia umjetnikih snaga u opremanju crkvi
dominirat ¢e importi mletékih altarista i kipara. Konkurencija rle crkvenim
zajednicama i teznja za prvenstvorezultirali sunrenim i pomnim promisljanjem o
izboru umjetnika zbogiega ¢e u Zadru, kako navodi Radoslav Tém({1991.)
»njihova djela biti tipoloSki i ikonografski raznkija u odnosu prema ostalim
dalmatinskim biskupskim sredistim&%.Autor navodi i kako je peetak velikih
kiparskih importa u Zadru simbeki oznaen prijenosom relikvija sv. Simuna,
jednog od najvaznijih zasStitnika grada u novader® svetiSte crkve sv. Stjepana (koja
¢e zbog toga promijeniti titular) 1632. godine. Gkti srebrnu Skrinju (1380.), rad

majstora Franje iz Milana, pridrzavaju dva btana adela, izlivena u venecijanskom

%2 Usp. Tomislav Raukar; Ivo Petricioli; Franjo Svefime Pexii¢, nav. dj, 1987., str. 550.

% Tomislav Raukar; Ivo Petricioli; Franjo Svelc; SirReréi¢, nav. dj, 1987., str. 550.

% Usp. Radoslav Torsj Oltar Giovannija Marije Morlaitera u benediktinskajrkvi sv. Marije u
Zadru, u: Prilozi povijesti umjetnosti u DalmacijB1, 1991., str. 317 — 331 (317 — 318).

% Usp. Bojan Gojapav. dj, 2010. Autor pruza detaljan i stan opis svih oltara XVII. i XVIII.
stoljeta na prostoru Zadarske nadbiskupije.

% Radoslav Tond, nav. dj, 1991., str. 318.
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arsenalu 1648. godine od zaplijenjenih osmanskiiowa. prema naredbi providura
mletatke Dalmacije i Albanije, te zapovjednika u borbofiw Osmanlija, Leonarda
Foscola. Adeli su rad mlet&kog kipara Francesca Cavriolija (? — 1670.), vjgrno
suradnika slavnoga arhitekta Baldassarea LongH&e8(— 1682.57

Oltari na kojima adeli — poput onih u crkvi sv. Simuna — nose ili ddaju svetake
relikvije (nage&e gradskih zastitnika), u naredn@mse razdoblju javljati i u drugim
dalmatinskim crkvama, Siéese sve do Kotor& Daljnje narudZbe u Zadru angaZiraju
i ostala velika imena mletkog baroka pa se tako u ugovorima pojavljuju: Besdae
Longhena, Girolamo Garzotti, Alvise Tagliapietranténio Corrardini, Giuseppe
Gropelli, Antonio Viviani, Pietro Onigha, MicheleoSte, Giovanni Maria Morlaiter i

mnogi drugi.

37 Usp. Radoslav Tortj Barokni oltari i skulptura u DalmacijiZagreb, Matica hrvatska, 1995., str.
42.
3 Usp. Radoslav Toréj nav. dj, 1991., str. 318.
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NARUCITELJI

Oslabljena i ratom izmigna Dalmacija tijekom razdoblja neposrednih sukeba
Osmanlijama ostaje bez velikog broja plemstva k@jez piane i svéenstvodinilo
osnovicu druStva. Gie osiromasenje i epidemije kuge dovele su do smpdpadanja
brojaclanova plemikih obitelji, u Zadru, primjerice, unutar promatognvremenskog
perioda dvadesetak obitelji broji tek Sezdeset samalesetlanova® Povlaienjem
neposredne osmanske opasnosti krajem XVII. swljedinje bujanje trgovine i
raznih poslovatime dolazi i do boggenja dijela ptanstva.Njihovo sve glasnije
trazenje prava koja su do tada bila privilegij pi#va do snaznijega izrazaja, osim u
Dubrovniku, biljeZi se upravo u Zadffi.Osjetan gubitak broanosti plemikog
staleza prouzrokovalo je pojavu agregiranja noitdnova, i to upravo iz redova
imuénih gratanskih obitelji. Takva pojava nije karakterista samo za Dalmaciju,
pojavljuje se i u Veneciji u kojoj sukobi iz imucnih i siromasnih obitelji postaju
toliko snazni da ugroZzavaju stabilnost viasti. $gaastoga primoran prihvatiti nove
¢lanove, iméne graanske obitelji koje to isto pravo otkupljuju, abghuvjetom da se

njihovo trgovako porijeklo prikrije?*

U narwivanju umjetnina u Dalmaciji odtwju¢u ulogu zadrzate Crkva, ténije
biskupi kao srediSnjednosti intelektualnih krugova u svojim sjedistimabr@zovani
i vodeni idejom protureformacije opremaju stolne crkvevim, raskoSnim
mramornim oltarima, slikama i liturgijskim priborothKao i u Veneciji*® najvaznije
pozicije u Crkvi imajuclanovi plemékih obitelji, ali je zamjetno, kako i naglaSava
Radoslav Tomd (1995.)** da su narudzbe potpisivali kao crkveni dostojagrsitsi, a
ne predstavnici oddene obitelji ili staleza.Od narudzbi iz vrha crkve treba
spomenuti onu zadarskoga nadbiskupa Viktora Pai\lljo88. — 1712.) koji 1712.

godine svojom oporukom u crkvi sv. Donata (kaspijenesen u katedralu a 1905.

%9 Usp. Tomislav Raukar; Ivo Petricioli; Franjo Svefime Pexii¢, nav. dj, 1987., str. 399.

0 Usp. Radoslav Tomj nav. dj, 1995., str. 7.

1 Usp. Francis HaskelRatrons and Painters. A study in the relatins bemvtalian art and society in
the age of baroquéNew York, Harper and Row, 1963., str. 347.

42 Usp. Radoslav Torj nav. dj, 1994., str. 11.

3 Usp. Francis Haskelhav. dj, 1963., str. 347.

44 Usp. Radoslav Torj nav. dj, 1995., str. 11.
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godine i uklonjen) daje podlioltar ukraSen kipovima odije su skulptorske opreme
danas sauvane figure sv. KrSevana Giuseppea Gropellijay.i StoSije Antonija
Corradinija®® Uz kler (i plemstvo) treba istaknuti i ulogu crkile redova, posebice
franjevaca. Crkve ovoga reda tdko postaju bitne ttke prodavanja mramorne
barokne skulpture, nativane s jasno ist&nim ukusom u radionicama vaie

mletatkih majstora toga vremena.

Posebnost Zadra, u odnosu na druga gradska srgdidtaome Sto osim navedenih
postoje i narudzbe predstavnika drzavne vlasti.vetz ranije spomenutu narudzbu
brorganih arela providura Leonarda Foscola za crkvu sv. Simspaminje se i ona
generalnog providura Gerolama Querinija koji podgtavni oltar u crkvi Gospe
maslinske kako bi se dodatiastila Gospina ikona Paola Veneziana. U istoj crkvi
kapetan Marko Mellafusa sredinom XVIII. stalge podiZe oltar sv. Kriz& Mozda
najistaknutije mjesto u kontekstu razlike u odnesu druge dalmatinske gradove
zauzima narudzba oltara za crkvu sv. KrSevana kagtaje kao zavjeitavog grada,
ex votg radi ozdravljenja od kuge koja je grad zadesB®2l godine. Oltace u
periodu od 1672. do 1701. godine izraditi miktaaltarist Girolamo Garzotti sa
sinovima, a skulpturée, nesto kasnije, od 1717. do 1728. godine nasteddionici
Alvisea Tagliapietrd! Radoslav Tondi (1995.) jedinu stinost pronalazi s
komunalnim narudzbama u Perastu (glavni oltar Gasp8krpjela) i Dobroti (glavni
oltar sv. Stasija), ali s tom razlikom da ove nahelnisu imale zavjetni karakt&r.
Njima se moze dodati podatak koji donosi Damir 3(#012.) o podizanju kapele sv.
Kriza s oltarom u prvoj polovici XVIII. stolg u porékoj Eufrazijani, navodg u
njegovu opisu: »nad oltarom dvautta pridrzavaju okrunjeni grb Pata, oval
podijeljen na bijelo i crveno polje sa slovima @.. koji jasno ozr@avaju komunalni
patronat«® U jednom od sredista Habsburskih &tojadranskih posjeda, Rijeci, sa
skromnijim primjerom zavjetne komunalne narudzbsr&emo se pak pri podizanju

mramornoga oltara sv. Filipa Nerija. Kao narudzb@dSkoga vijéa, potaknuta

%5 Usp. Kruno Prijateljnav. dj, 1982., str. 755.

“6 Usp. Radoslav Tomj nav. dj, 1995., str. 13.

" Usp. Kruno Prijateljnav. dj, 1982., str. 747.

8 Usp. Radoslav Torj nav. dj, 1995., str. 13.

9 Damir Tuliéc, Kamena skulptura i oltari 17. i 18. stofie u Pore’ko-pulskoj nadbiskupijidoktorska
disertacija, Filozofski fakultet SvéiliSta u Zagrebu, 2012., str. 38.
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potresom koji je grad pogodio 1750. godine, oléan jmjesnoj zbornoj crkvi podignut
izmedu 1753. i 1754. godin®.

0 Usp. Danko Sourekylramorna skulptura i altaristika XVII. i XVIII. sieca na podrdju Rijeke i
Hrvatskoga primorja doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sv#idta u Zagrebu, 2012., str. 13,
391 (kat. 18).
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VENECIJANSKI OLTARI U XVII. STOLJE.U: BALDASSARE LONGHENA |
SURADNICI

Slike koje nam se predciona stvaraju pri pomisli na barok, a najblize difpa
iskazane epitetima raskoSnog i spektakularnog, eglpdu europske povijesti
umjetnosti vezemo prvenstveno za Rim. lako pomalsjani rimskih invencija
umjetnika poput Gianlorenza Berninija, Alessandrdgafdija ili Francesca
Dugesnoya, i venecijanska skulptura XVII. i XVI§toljeta zauzima zr&jno mjesto
u opzoj slici talijanskoga i europskoga baroka. Pogrd3inailo stil tuma&iti uvijek na
temelju istih mjerila, pa isklgiti sve ono Sto iz njih ispada, Andre Chastel (1989
pravom osduje takvu praksu unutar terminologije zbog koje \#enecija ¢esto
diskriminirala u kontekstu pitanja: je li je pozrda barok ili ne? Ljepota
venecijanskogettecentgprema njemu je produkt tiéljetnog nasljdivanja stilova od
ranokrg€anskog, preko bizantskog, gitog i klastnog Palladijeva kojce utrti put
klasicizmu. To je odraz kulture grada koji ima spwsost apsorbirati i transformirati
razlicite stilove zbogiega Chastel drzi da mlétea umjetnost XVII. i XVIII. stolj€a
nadilazi pojam baroknod.

Sve do polovice XVII. stoljga Serenissimge u pogledu likovnosti joS uvijek vezana
za rjeSenja proizasla iz druge polovice XVI. sidj&’ Vodeta arhitektonska dnost
bio je Vicenzo Scamozzi (1552. — 1616.), Palladijeenik koji nastavlja njegovati
klasitan izricaj. Godine 1615. on izdaje poznati traktatideal dell' Architecttura
Universale za kojeg Rudolf Wittkower (1999.) smatra kakoij@aakljutuje staro
poglavlje nego li otvara put novome, bas kao Sigegovu arhitekturu tunga kao
snaznu barijeru otvaranju baroknim principima ngelem teritoriju pod vla&u
Venecije®® Skulptura je pak na skn n&in bila sputana snaZnim utjecajem
Alessandra Vittorije (1525. — 1608.). Suradnik dioaici Jacopa Sansovina (1486.

1 Usp. Andre Chastell Settecento Veneziano nelle ati AA.VV., Storia della civiltd Veneziana 3.
Dall' eta barocca all'ltalia contemporane&irenze, Sansoni, 1979., str. 213 — 230 (219).

2 Usp. Andre Chastehav. dj, 1979., str. 219.

%3 Usp. Damir Tuk, nav. dj, 2012., str. 89.

> Usp. Rudolf WittkowerArt and Architecture in Italy 1600. — 1750New Haven; London, Yale
University Press, 1999., str. 79.
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1570.), velikog promicatelja ideje integracije gkukralnih i arhitektonskih formi
ostvarenih primjerice naoggettiispod zvonika crkve sv. Marka,Vittoria odlusuje
krenuti u drugom smjeru. Pronalazenje ideala u Klamgelovim radovima kojée
konstantno studirati i citirati u brojnim narudzbmmdovest¢e do raskida sa
Sansovinom. Zanimljivo je promatrati razvijanje lastikroz pdetno, povrsno
iScitavanje Michelangelovih figura tek kroz prizmu néa@vih i snaznih tijela. John
Pope Hennessy (1970.) iznosi dva primjera Vittoajfigure sv. Sebastijana sa jasnim
citiranjem Michelangelova Umiteg roba u venecijanskoj crkvi San Francesco della
Vigna (1561. — 1563.) i kasnije u crkvi San Salvatq1600.7° Ucljivo je
prepoznavanje i ispravljanje pogreski i anatomsi@hogicnosti u sve kvalitetnijem
izricaju. Koliko je snazna bila uloga Michelangela utdfiijinu radu d@arava njegov
portret (1575.) na kojem ga Paolo Veronese prilkaaypravo sa sa modelom

Umiruceg roba

Promjene nastupaju nakon Sto je u ljeto 1630. goMeneciju poharala epidemija
kuge. U listopadu iste godine Senat @dje pod¢i crkvu Bogorodici kacex votoi
nazvati jeSanta Maria della SalutéSveta Marija od Zdravlj@)’ Do tada izuzev
crkve Santa Maria Formosau gradu ne postoji ztajnija gratevina posvéena
Bogorodici, dok je posljednja velika drzavna natalzbila crkvall Redentore
podignuta 1576. godine i possema Kristu Spasitelju. Kuga je nanovo potaknula
uzviSseno ¢a%enje Bogorodice, zaStitnice grada i druge najamje osobe
Protureformacije® Giannantonio Moschini (1842.) donosi prijepis izve spomenice
koja je izdana prilikom donoSenja odluke o gradhjz njega saznajemo zanimljive
podatke od kojih su svakako posebno vazne theawahtjeva koje budu graditelj

mora ispoStovati — prvi je da se pri ulasku u crkvaZze neometano obuhvatiti cjelina

%5 Usp. John Pope — Hennestglian High Rennaisance and Baroque sculpturendon; New York,

Phaidon, 1970. , str. 250. — 251.

%5 Usp. John Pope — Hennessgy. dj, 1970., str. 250 — 251.

" Usp. Rudolf Wittkower,S. Maria della Salute: Scenographic Architecturedatie Venetian
Baroque u: Journal of the Society of Architectural Historiarss. 16, 1957. br. 1, str. 3 — 10 (3).

%8 Usp. Andrew HopkinsPlans and Planning for S. Maria della Salptéenice u: The Art Bulletin, sv.

79, 1997., br. 3, str. 440 — 465 (443).

%9 Giannantonio MoschinLa chiesa e il seminario di S. Maria della Saluéenezia, Tipi di Giuseppe
Antonelli, 1842.
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prostora, drugi da svijetlo mora biti bogato i jetlko raspordeno tako da ne postoje

»[...] elevazione dell' altare maggiore in tanta nestale positura che nello
ingresso possa esser benissimo veduto e insiemabldia a godere nello

incamminamento ad esso della visione di tutti kyti.a. *°

Glavni oltar dakle trebao je dominirati prostororhiti jasno vidljiv s ulaza dok se
bocne oltare trebalo néd vidjeti paralelno dok se prilazi glavhome. Dva pwjekta
uSla u zavrsni krug; centralna dexina Baldassarea Longhene i longitudinalna
Antonija Smeraldija. Pobjedio je Longhena i gradgazapdela 1634. godine, a
crkva je posvéena 1687. godin®. Promatranjem tlocrtne dispozicije otvara nam se
organtka cjelina prostora koj&ine tri sastavnice — centralni oktogon, apsidalno
svetiSte i kvadratni kor. 1zmjena oblika prostoteska je Palladijevim n&lima da
prostori razléite funkcije moraju imati i razitu artikulaciju®® Robert Wittkower
(1999.) Longhenin projekt naziva scenoghaéim arhitekturom i tu karakteristiku drzi
najvaznijom u razlici odnosa rimske i venecijanblegokne arhitekture® Promatra

se u dva skaja ponaSa posve radto; ondje gdje ga u rimskoj crkvi arhitekt poziva
da mu pogled klizi po povrsini zida (»to glide ajothe walls&*) kako bi postigao
sjedinjenje sa prostorom, u Veneciji se pred njohera scena sa glavnim oltarom
kao srediSnjom ttkom. Longhena to sjajno postize koristBalladijev model nizanja
lukova meu stupovima iz jednog prostora u drugi, koji zavega termalnim tipom
prozora, zavrSnom om koja savrSenajeda u okvir promatrdeva pogleda. |

doista, kako to Andre Chastel (1979.) slikovitosype :

»E questo l'edificio pitl barocco di Venezia, masm@s chiesa romana a pianta

centrale offre una simile disposizione interna ees. &

¢ Giannantonio Moschinhav. dj, 1842., str. 6.

61 Usp. Frédérique Lemerle; Yves Pauwdsroque architecture 1600 — 175Paris, Flammarion,
2008., str. 86.

62 Usp. Rudolf Wittkowernav. dj, 1957., str. 7.

83 Usp. Rudolf Wittkowernav. dj, 1957., str. 9.

% Rudolf Wittkower,nav. dj, 1957., str. 9.

% Andre Chastelnav. dj, 1979., str. 219Tp je najbaroknija grdevina Venecije, no niti jedna rimska
crkva centralnoga tlocrta ne pokazujecaln unutrasnji ili vanjski rasporej.
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Odabir centralnog tipa gtavine omogudio je Longheni postizanje dojma e
prostranosti, ali je i rij¢ o slijedenju tradicije u podizanju crkvi posienih
Bogorodici. Zanimljiv je n&n na koji ju tum& sam Longhena, a koji nam donosi
Giannantonio Moschini (1842.) :

»Avendo essa Chiesa mistero nella sua dedicazissendo dedicata alla BV mi
parve per quella poca virtu che Dio benedetto nprestato di farla in forma rotonda

essendo in forma dicoron&.

Bogorodtina kruna postatte tako nezaobilazna u vizuferenissimea njeno
gradiliste oznat ¢e promjene viSe nego li prijelaz stadige Godinamate pristizati
brojni majstori, posebice su promjene vidljive wligkuri za kojom sve viSe rastu
potrebe nakon podizanja kupole. Longhena iako gkigga arhitekt, posredno postaje
i vodeta licnost skulpture na lagunama jer je zahvaljupopularnosti koju je uzivao
u dobivanju projekata najzéanijih crkvi, nadgrobnih spomenika i oltara imao
mogutnost okupiti oko sebe velik broj umjetniRaPreuzima radionicu svojega oca
Melchisedecha Longhene u kojoj je ¢avao zanatitavo djetinjstvo te bio u doticaju
s vodeéim umjetnicima poput Alessandra Vtittorije s kojjginjegov otac sutivao

na nekim projektim& Postojanje tako velike radionice omdijo je ozraje
promjena i razvijanja stila. Mie Baldassareovim suradnicima pojavljuju se tako :
Bernardo Falcone, Francesco Cauvrioli, Giusto Ler€dblaudio Perreau, Melchior
Barthel, Domenico Cadenazzi, Battista Narciso, Mdeltrame, Pietro della Vecchia
i mnogi drugi® Flamanac, skulptor Josyse de Corte, poznatiji Bamto Le Court
(1627. — 1679.) proizveste snaZzan utjecaj u venecijanskom ambijéhtinoséi u
njega novu svjezinu ekspresivnosti sjevera, aliposredne utjecaje rimskoga baroka.

% Giannantonio Moschinhav. dj, 1842., str. 12Kako u svojoj posveti ova crkva poésea BlaZzenoj
Djevici ima misterij, s ono malo umde koje mi je blagoslovljeni Bog pozajmiginilo mi se
[prikladnim] naciniti je u kruznom obliku, u obliku krune.

°" Usp. Radoslav Torj nav. dj, 1994., str. 37.

% Usp. Bojoan Gojapav. dj, 2010., str. 22.

%9 Usp. Radoslav Toréj nav. dj., 1994., str. 37.

0 Usp. Vincenzo Golzid) Seicento e il Settecentdorino, Utet, 1955., str. 1063.
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U venecijanskim crkvama uskoke niknuti brojni oltari, Longhenina radionica sa
vrlo preciznom organizacijom rada djelovae punom snagom. Tako snazna
koncentracija velikog broja umjetnika légo je morala ostaviti traga i na nasoj,
isto¢noj strani Jadrana. Modeli oltara i skulptura kgise uspostaviti Gerenissimi
postat ¢e ogledni primjerak dalmatinskim n&racima koji ¢e ih, ovisno o

mogunostima, Zeljeti imati i u svojim crkvama.
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ULOGA TRIDENTSKOG SABORA | PITANJE VENECIJE

Medutim, prije negoli iznesemo detalje tipologije nowltara potrebno je razjasniti
pozadinu i uzroke njihova postavljanja i tako velikasprostranjenosti. Ranije
spomenuti termirbarokizacijecrkvenih interijera nije tek odrednica zadiranfa/og
stila u tijelo ranije grdevine. Barokizacija je i produkt pomno planirané&vene
politike, tj. umjetnosti u sluzbi katéke obnove (protureformacije). Revolucija koju
zapd@inje augustinac Martin Luther (1483. — 1546.) 15Jadine zakucavsi devedeset
I pet teza kritike o prodaji indulgencije i druggispekata crkvene prakse i nauka na
vrata crkve u Wittenbergu izazvala je do tada rajwekvenu reformu’! Lutherovo
oslanjanje jedino na Biblijuspla scripturg pacelo je zadobivati sve viSe poklonika
zbogcegace Njemaka uskoro u 8ima Rima biti teritorij posve izgubljen za Crk{A.
Brojni su pokuSaji da se Luthera privoli i spéijeaskol: papa Lav X. (1513. — 1521.)
pokuSao je putem izaslanika pobiti njegove tezametnuti mu apsolutnu pokornost
papi, ali bez puno uspjeha zb&gga ga je osudio petrdeset i jednoj tiki optuznice
bulom Exsurge Domind5. lipnja 1520. Luther ju javno spaljuje na #dima stize

reakcija — buldecret Romanum Pontifice(521.), kojom ga se izépje iz Crkve.

Dodatni udarac Rimu izazvao je palki sukob pape Klementa VII. (1523. — 1534.) i
cara Svetog Rimskog Carstva Karla V. (1519. — 155609 papina savezniStva s
francuskim kraljem. Odmazda je bila ulazak Karlemogske u Rim 6. svibnja 1527.,
poznatiji kao Pljgka Rima Sacco di Romjauz sveope paljenje i uniStavanje grada.
Postizanjem mira omogan je paéetak priprema za odrzavanje velikog crkvenog
sabora pod vodstvom pape Pavla lll. (1534. — 1949i)ga sluzbeno saziva u Trentu
bulom Laetare Jerusalennzdanom 19. studenog 1544. godine. NajduZi u cjgholoj

crkvenoj povijesti s prekidima je trajao od 13.ginza 1545. do 4. prosinca 1563.

Katolicka je Crkva tako opseznim radom usustavila brojten; jedinstvo liturgije,
potvrdu sedam sakramenata, vaznost biskupskogvstajaou biskupiji i vizitacija,

pitanje kalendara i ono kijno — osudu Lutherova nauka o spaSavanju samo putem

" Usp. Sanja Cvetsj Ikonografija nakon Tridentskoga sabora i hrvatskaVna bastinaZagreb, FF
press, 2007., str. 17.

2 Usp. Erwin IserlohLuther and the Council of Trentu: The Catholic Historical Reviewsv. 69,
1983., br. 4., str. 563 — 576 (566).

3 7a sve podatke o Tridentskom saboru usp. Sanjm@yeav. dj, 2007., str. 20.
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vjere, odnosno utvrdila je kako su za spasenjgerz potrebni i sakramenti. Svakako
je u kontekstu ovog rada posebno zanimljiva pos|gddvadeset i peta sjednica na
kojoj je tema bila umjetnost i zakonitosti vezamenju, kako estetske tako i moralne.
Potrebno je bilo reagirati na protestantsku kritikidolpoklonstvu vezanom za svece
i umjetnine koje ih prikazuju zbo¢egace reformacija preferirati crkvene interijere
posve liSene takvog tipa dekoracije. Tridentskiosalbisuglaseno je podrzao ulogu
kulta svetaca kao posrednikp..] onih koji vladaju zajedno s Kristom, Bogurmse
molitve za ljude; da je dobro i korisno poniznazdeivati. [...] Vjernici trebajwastiti
sveta tijela méenika i drugih koji Zive s Kristom, tijela koja ggdnom bila Zivi udovi
samog Krista i hram Duha Svetogd®«Jednako tako, i umjetnine su u potpunosti
pozeljni ukras unutrasnjosti svake crkve jer u oyibm c¢aZenju nema
idolopoklonstva bliskoga poganstvuévee »[...]¢ast koja im je pridana odnosi na
pralikove koje oni posadasnjuju. S pafuolikova koje cjelivamo i pred kojima
otkrivamo glave i pred kojima se prostiremo klangage Kristu icastimo svetegiju
slicnost one donose’.lako je njihova prisutnost u prostoru poZeljna,jetmine
moraju prai strog estetski sud, odnosno moraju biti prijegaveoltne. Takav stav
biti ¢e i povodom zabrane odienih tema, te i promjena starih i razvitka novih
ikonografskih rjeSenja sto je detaljno obradila j§a@vetné (2007.)° posebice
obrativSi pozornost na utjecaj tridentskih odlukkomtekstu umjetnosti kontinentalne
Hrvatske.

Imajuéi na umu prostor Dalmacije lagin je slijed dogdaja prvo promotriti mijene i
novine u Veneciji. Odluke iz Tridenta ovdje swdkane s rezervom i velikom dozom
kriticnosti Mletaka pripadnost Crkvi u krizno vrijeme reformacijgenmeiutim bila
upitna, neslaganje i sukob s papom nije bio vezardaktrinalna pitanja veona
vezana uz crkvenu jurisdikcijd.Republika tako nije dopustala gradnju novih crkava
samostana bez dozvola Senata i duzda, jednako tkaje § zadrzala autonomiju
pravnih pitanja, pa otvarala sudske postupke preigenstva u sléaju prijestupa,
Sto je in&e kanonskim zakonom bilo utteno kao privilegij Rima. Sukob je
kulminirao odlukom pape Pavla V. (1605. — 1621.) bd travnja 1606. da se

™ Prijevod s latinskog Ivana Saska u: Sanja Céetrv. dj, 2007., str. 22 — 23,

'S Sanja Cvetri, nav. dj, 2007., str. 22 — 23.

® Usp. Sanja Cvetaj nav. dj, 2007.

" Usp. Frances A. YateBaolo Sarpi's »History of the Council of Trentk Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes7, 1944., str. 123 — 143 (123).
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Veneciju stavi pod interdiKf Odjeka gotovo da i nije bilanletatko stanovnistvo, ali
i svetenstvo posve je ignoriralo papine odluke. Pozivapse toma na staru,
ranokrgansku Crkvu, n&ijim je temeljima i nastao grad pod patronatom éedista
sv. Marka. Takvoj politici neposluha usprotivljuge jedino isusovci koji su potom |
protjerani’® Nove razine povlastica i autonomije koje papinsgaxiobiva nakon
Tridentskoga sabora prelaze domene duhovne vlastiekivano zadiru u onu
svjetovnu, drzavnu Sto je pak bilo posve suprotacakteru Venecije. Patricijska
republika, kako ju naziva Charles Diehl (2008.)last je dijelila na tri stavke —
duzda, Senat i Veliko vije. Clanstvo u Senatu prestiz je idnih, patricijskih obitelji
upisanih u tzv. Zlatnu knjigu. Duzdeva je énala posve ogragena i donijeti odluku

bez usuglasenja s &aom bilo je nemogée.

Pomno birajai pravu reakciju na rimske odluke Senat na mjesiavhog teologa i
pravnog savjetnika postavlja fra Paola Sarpija 2155 1623.), jednog od voéia
intelektualaca i humanista svoga vremena. Skolav&antovi, bio je veliki znalac
matematike, teologije, prava i orijentalnih jezikée¢ su prije papinskog interdikta
zbog njega u grad pristizale optuzbe jetgsto iskazivao bliskost s protestantima i
otklon od drzavrike Crkve®' Ubrzo sa jo$ Sest venecijanskih teologa izdagtato
dell' Interdettou kojemu se iznosi stav protivljenja papinoj odlugdozivanje na
pravna i povijesna prava RepublifeShvativsi da nema prevelikog utjecaja, papa
opoziva interdikt 21. travnja 1607.Sarpi i dalje ostaje aktivan oponent papinskoj
politici, pa ¢e desetak godina kasnijecige 1619. godine u Engleskoj biti izdano
njegovo najpoznatije djelo Povijest Tridentskog &@ab | dalje u funkciji drzavnog
teologa ovim radom posve otvoreno dovodi u pitaggeodostojnost crkvenog sabora
i njegovih odluka za kojeg smatra da ni g@mu nije zastupao dela otvorenosti i

postizanja kompromisa, buéluda su protestanti bili iskljteni®* Sarpijeve misli

8 U kanonskom pravu Katdke crkve, kazna kojom se kleriku zabranjuje obajiacrkvenih
funkcija, alaiku naz@nost vjerskim obredima. Ta&er i zabrana obavljanja bogosluzja.

"9 Usp. Frances A. Yatesav. dj, 1944., str. 123.

8 Usp. Charles DiehMletacka RepublikaZagreb, Tipex, 2006., str. 54.

81 Usp. zrinka Novak|deoloske veze Marka Antuna de Dominisa i Paolaiaru: Povijesni prilozj
35, 2008., str. 209 — 216 (210).

82 Usp. Franjo PSetmjak, De Dominisova ideja o biskupskom kelgijaliteiuObnovljeni Zivatsv. 29.
1974., br. 6, str. 490 — 511 (492).

8 Usp. Zrinka Novaknav. dj, 2008., str. 211.

84 Usp. Frances A. Yatesav. dj, 1944, str. 125.
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istovremeno su i sluzbeni stav Venecije, ali tiskaito kompromitirajdi rad bilo je

suviSe rizéno obzirom da su diplomatski odnosi s Rimom bkHiiglaieni.

Tisak tako zn&ajnog rada zasluga je naSeégvjeka, splitskog nabiskupa Marka
Antuna de Dominisa (1600.1602.). PronaSavsi istomiSljenika u Sarpiju, lanka se
ideji ujedinjenja kr&anskih crkava zbogega dolazi u nemilost Splitskog kaptola i
mora odstupiti sa funkcije, a pod prismotrom jemBke inkvizicije®® Cekajusi pravi
trenutak odlazi u London gdje tiskati rukopis Sarpijeva rada, ali pod pseud@mm
Pietro Soave Polano kako bi ga zastitio od nédgueprilika® lako postoje dvojbe
oko autorova pristanka na objavu, Zrinka Novak @pPG&matra kako je Sarpi de
Dominisu rukopis osobno predao u VenetijDe Dominis je autor posvetnog pisma
upuenog engleskom kralju Jamesu I. (1567. — 1625.radgovoru knjige, a u
kojemu daje oStru kritiku na ¢gan Rimske kurije koja je javnostiimila nedostupne
akte sabora, tvrae kako je u cjelini sabor bio samo sredstvo posiagoveéanja
papinske mé.%® | u ostalim radovima de Dominis ostaje aktivanaagnik ideje o
ekumenizmu, posebice Rimokatdle i Anglikanske crkve, éemu detaljnije donose
Franjo PSertnjak (1974.F° lvan Munjin (20113 i Dusan Moro (2013%

Neslaganja s papinstvom tijekom prwetvrtine XVII. stoljga odgodili su
venecijansko prinvanje rimskih stilskih inovacij& Ipak, sukobi koje je iznjedrio
Tridenski sabor prestaju onog trenutka kada govmonumjetnosti i njezinoj aktivnoj

ulozi u promicanju ideja protureformacije.

8 Usp. Zrinka Novaknav. dj, 2008., str. 211.

8 poznato je da je Sarpi prezivio atentat 1607.mdiako njegove okolnosti nisu nikad razjasnjenje.
Usp. Frances A. Yatesav. dj, 1944., str. 124.

87 Usp. Zrinka Novaknav. dj, 2008., str. 212.

8 Usp. Zrinka Novaknav. dj, 2008., str. 212.

8 Usp. Franjo P3etjak, nav. dj, 1974.

% Usp. Ivan MunjinMarko Antun de Dominis i jedinstvo svih da@iskih Crkavau: Spectrum — ogledi
i prinosi studenata teologijel — 2, 2011., str. 20 — 35.

91 Usp. Dugan MoroMarko Antun de Dominis — ekumenist u kontroveedistn vremenuu: Crkva u
svijety sv. 48, 2013., br. 1, str. 73 — 87.

92 Usp. Filippo PedroccaThe Art of Venice. From Its Origins to 179ew York, Riverside Book
Company, 2002., str. 123.
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VENECIJA: SKULPTURA | TIPOLOGIJA OLTARA XVII. i XVIIl. STOLJECA

UnoSenje novih oltara u unutrasnjost venecijanskitkvi, a pod utjecajem
protureformacijske Crkvene politiken{agines sacrge zamjetno je od otprilike druge
cetvrtine XVII. stoljga. Tipologija venecijanskih oltara XVII. i XVIII. telje¢a
proiz&i ¢e iz projekata pod vodstvom arhitekata - Baldasshoaghene, Alessandra
i Paola Tremignona, Giussepea Sardija, DomenicaiRo#\ndrea Tiralija i Giorgia

Massarija’>

RjeSenja proizlaze iz tradicijecinquecentau kojemu se arhitekti, primjerice
Sansovino, u projektiranju referiraju na primjeeetiece knjige Serlijeva traktata o
arhitekturi?* — posebno na ilustracije slavoluka iz Verodeco dei Gayj i Vrata
jednog hrama izm# Foligna i Rima® Kombiniranje tipologije dvaju aritkih
slavoluka postate tako platforma nastankitavog niza oltara u Veneciji, ali i izvan
nje, na prostoruTerraferme. Medu vaznijima koji kombiniraju elemente obaju
slavoluka u Veneciji svakako treba spomenuti glaltar posvéen Raspéu, izvorno

u Scuola di San Fantin, a od XIX. stéfeu desnoj kapeli transepta crkve Santi
Giovanni e Paolo (oko 1580.) nastao prema proj@kdgsandra Vittorije. Francesco
Smeraldi dao je drugo denje oltarom u Capella di San Sabba u crkvi Sant'
Antonin®® Na njemu je kombinacija askih uzora znatno utjivija nego na
Vitorrijinoj, pomalo reduciranoj shemi. Polukruzretabl imaginarno probija zabat,
pritom namjerno prelomljen kako bi efekt bio joglaeniji, bas poput zidanog luka
s vrata hrama iznd@ Foligna i Rima. Utjecaj slavoluka Gavi vidljiv j@ banim

stranama citiranjem niSa za postav skulptura.

9 Usp. Radoslav Tomj nav. dj, 1995., str. 21.

% Terzo libro di Sebastiano Serlio, bolognese, nellgsi figurano, descrivono le antiquita di Roma, e
le altre che sono in Italiavenezia, 1540.

% Usp. Damir Tuk, nav. dj, 2012., str. 96.

% Usp. Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 96 — 97.
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Dominaciju kasnomaniristkog stila u skulpturi XVII. stoljéa proizaSloj iz
Vittorijinih sljedbenika (Girolamo Campagna, Giuldal Moro) Paola Rossi (2005.)
tumai velikom kolicinom narudzbi drzavnih komemorativnih poprsja i gratbnih
spomenika koji su epo zadanim odlikama vezani uz nesto tradicionainipz. *’
Tridesete icetrdesete godine XVII. stolfa za slikarstvo Venecije su kaimo
ozn&ile ulazak u barok, dok je skulptura jo$ uvijekav.tfazi tranzicije odnosno
postupnog napustanja kasnomanitlsty jezika’® Ulazak novih stilskin odlika u
slikarstvo u mnog&emu je zasluga prisutnosti stranih majstofarest), ali ce
izostanak istih u svijetu skulpture u prvim deséiitpa XVII. stoljeta rezultirati time
da ¢e dostignda Rima iz dvadesetih godina istog stédjepod vodstvom Pietra i
Gianlorenza Berninija biti u potpunosti prepoznéi u slijedéem stolj€¢u sa
radovima Corradinija, Gaia i Marhiorija.

Netaino bi ipak bilo tumaiti dvadesete i tridesete godine XVII. stégekao period
potpune izoliranosti i neinventivnosti stila, jesrpaci su, iako rijetki, udjivi. Paola
Rossi (2005.) m#u takve izdvaja reljeAlegorija OtkupljenjaNicoloa Roccatagliata
(1593. — 1636.) i sina mu Sebastiana sa oltarakusta crkve San Moisé (Sv.
Mojsije) iz 1633. godiné® Na njemudenovedki majstor, prvenstveno poznat po
izradi malih brodanih figura, po prvi puta donosi kompleksnu, tudmihu
kompoziciju protureformacijskog karaktera s nekolfbkusnih téki naracije. Drugi
vazan majstor u bronci i mramoru, Francesco Cauvl@00. — 1670.) ostdie nesto
arhatniji, uvijek blizi dekorativnijem i ljupkom dojmuidura, bez vé&h varijacija u

stilu.

Vrlo ¢e zn&ajna biti prisutnost bolonjskog kipara Clementeallj$o(1599. — 1662.)
koji oko 1639. radi skulpture oltara sv. Maksimakapeli Widmann crkve San
Canciano. Paola Rossi u njima prepoznaje utjecapiog bolonjskih slikara, Guida
Renija (1575. — 1642.) i Anniballe Carraccija (15601609.), ali i Michelangelovih

97 Usp. Paola RossiSculpture in Venice in the Seventeenth CenturyAA.VV., Venice. Art &
Architecture Kdln, Kénemann, 2005., str. 492 — 523 (492).

% Usp. Paola Rossiav. dj, 2005., str. 496.

9 Usp. Andrea Bacchl,'eta baroccau: Andrea Bacchi; Matej Klemeit; Tomas Sharman; Susanna
Zanuso,La scultura a Venezia da Sansovino a Candvd#ano, Longanesi & C., 2000., str. 15 — 23
(15).

10 yUsp. Paola Rossnav. dj, 2005., str. 496.
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skulptura (1475 — 1564 Ekstaténost molitve u figurama Bogorodice u sredisnjoj
viSoj zoni i sv. lvana Evatelista lijevo od nje, zajedno s ljupkim i razignamni
andelima uz sv. Maksima, odjek su Renijevia stilapwvseémeno barokno-ekstatih i
klasikcno odmjerenih figura. Adeli koji podrzavaju sarkofag nesSto su blizi
Carraccijevim ljupkim i antikizirajéiim puttima Prizivanje Michalengelova stilskog
jezika, posebice figure Mojsija (grobnica Julija, 1IBan Pietro in Vincoli, 1513. —
1515.) prisutno je u ideji snazne i naglaseno gjaje figure sv. Pavla desno od
Bogorodice. Doticaj s Michelangelom ne proizlazistmdiranja kopija, grafika i sl.,
Clemente Molli boravi u Rimu u ranijim godinamadifa Sto potvduje i Le glorie
degli Incogniti (1646.)'° Oltar s urnom i relikvijama sv. Maksima koju poavaju
andeli, figurom sveca i ostalitiine cjelinu koja je za Camilla Semenzata »[...hpi
complesso barocco compiuoto a Venezt&®ostoje opravdane sumnje da jé ne
ovom spomeniku zagela Mollijeva suradnja s Baldassareom Longhenonm jkoj
upravo za obitelj Widmann projektirao p&lianedaleko od crkve San Cancidfib.
Paola Rossi (1989.) ipak smatra da je ClementeiMasiim skulptorskog ukrasa
zaduZen i zasitav arhitektonski okvit®® Bez obzira na tmo autorstvo, oltar sv.
Maksima takder proizlazi iz ideje Serlijevih grafika, doije vet spomenutog
Smeraldijeva oltara u Sant'Antoninu citiréijnjegov sredisnji dio, ali je | petak
razvoja novog tipa oltara sa sarkofagomcewéh relikvija kojeg podrzavaju figure
andela, a koji¢ce se, osim u Longheninim venecijanskim projektipagiti i na nasoj

strani jadranske obale.

Clemente Molli ubrzae uz Francesca Cavriolija i Bernarda Falconea pgstian od
prvin Longheninih suradnikagine¢i osnovnu grupu radionice kojaje se nesto
kasnije, privdeni velikim narudzbama, priklfiti i sjevernjaci {orest): Giusto Le
Court, Michele Fabris (Ongaro) i Melchiore Barthebnghenina radionica posté
tako mjesto susreta i suradnje prve i druge geijerkipara mletakog seicenta®®

Tako velika i zn&ajna produkcija proizvestie ¢itav niz nove tipologije oltara kofie

191 ysp. Paola Rossiav. dj, 2005., str. 497.

192 ysp. Francesco Valuafenfee glorie degli Incogniti gli hvomini illvstri delaccademia dei signori
incogniti di VeneziaVenezia, 1646., str. 114.

193 camillo Semenzatd,a Scultura Veneta del Seicento e del Settecafenezia, Alfieri, 1966., str.
18.

194 ysp. Camillo Semenzatoav. dj, 1966., str. 18.

195 Usp. Paola RossAppunti sull'attivitd veneziana di Clemente Malli Venezia Arti3, 1989., str. 61
— 68.

1% Usp. Radoslav Torj nav. dj, 1994., str. 38.
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sredinom stoljéa prei u, kako ih Andred@achi naziva, »[...] giganteschi monumenti
celebrativi«, odnosno novi spoj izthe privatnog i javnog Stovanjd’ Ustupak

arhitektonskih elemenata pred skulpturom¢etiee kojeg smo ranije prepoznali u
novitetu Vittorijinih radova, na ovinde spomenicima-oltarima zazivjeti u potpunosti.
Izrazito ekspresivna skulptura pod dlijetom sjejetkin majstora (posebice Le

Courta) postate fokusna tdka svetiSta svih \@h venecijanskih crkvi.

Iz takvogace iskustva krajem XVII. stolf@, tanije u njegovoj zadnjogetvrtini
nastati tzv. ,atektonski oltari* Antonija Gaspar{a656. — 1723.) i Giuseppea Pozza
(1645. — 1721.) koji raskidaju sa viSestoljetnomdicijom odréenom elementima
stupova, gréa i zabata. Tektotiost klastnog jezika arhitekture ipak je duboko
ukorijenjena u venecijanski ukus @e ovi izrazito scewhi i pomalo fantastni
radovi biti tek kréga stilska epizoda. Povratak tradicionalnijem, lagrmyskom tipu
oltara zamjetan je vepocetkom XVIII. stoljeta kada na scenu stupaju Domenico
Rossi (1657. — 1737.), Andrea Tirali (1657. — 173&.posebno utjiv u radovima
tada najvéeg autoriteta, Giorgija Massarija (1687. — 1768).

197 Andrea Bacchinav. dj, 2000., str. 17
198 Usp. Damir Tuk, nav. dj, 2012., str. 99.
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OLTAR TIPA TABERNAKUL

Prethodnim poglavljem dan je @mit pogled na venecijansku skulpturu i altaristiku
XVII. i XVIII. stolje ¢a. Budii da su za razliku od majstora XVI. sta@ge(Sansovino,
Vittoria, Campagna, Del Moro) koji su bili jednakgesti u poljima arhitekture i
skulpture, majstori drugéetvrtine XVII. stoljga u Veneciji sve viSe oslonjeni na
arhitekte kao one koji unutar projekta definirapogiorne okvire i elemente na koje
¢e se skulptura postaviti, skulptura i altaristikasfaju meusobno neodvojive®®

Nastaju istovremeno kao produkti slozenog poslganizacije jedne radionice.

lzvu¢i jasnu i lako odredivu tipologiju novonastalih ah bio bi posve uzaludan
posao. Njeno postojanje korisno je tek wegtom, teorijskom pristuptt® Vrlo
rijetko nailazimo na umjetnine koje jasno donosareinte odrdenog tipa, mnogo je
viSe onih koji izlazecak i izvan okvira podtipova. Posljedica je to umijkbve
slobode u izrazavanju i interpretaciji r&gih uzora, bilo po vlastitom naldenju ili
po speciftnoj zelji nardioca. U kontekstu ovoga rada ptewnan je umjetrdki okvir
oltara tipa tabernakul. | doista, koriStenje ovakwermina ispostavilo se najblize
stvarnom stanju u pristupu umjetnina. Razvitak &eenpleksnijih i plastinijih
svetohranistd® u skladu je sa odlukama tridentskog sabor&gagenju i vaznosti
euharistije, odnosno potiivanju dogme o pretvorbi ili transupstancijacijpd®znost
prema presvetom Sakramentu razvija se sve snauhid. stoljga a posebice nakon
Lateranskog koncila 1215. na kojemu se daje naglamsa zagovaranju vjere u
transupstancijaciju. Sredinom XIIl. stalpg tanije 1264. papa Urban IV.
ustanovljava blagdan Tijelova. Jawie se tako logna potreba za podizanjem
posebnog oltara koji je ujedno sluZio i kao tabkuhaa suvanje Sakramenta?
Prethodi mu tzvPropiliatorium, manji prenosivi spremnik koji se redovito smjesta

uz glavni oltar. Postupno prelazi u oblik zidanagarica smjesStenog u prostor kora

19 Usp. Paola Rossnav. dj, 2005,, str. 497.

10 Daniel Premerl u svojoj doktorskoj disertaciji (0) donosi konkretne opise i primjere oltara tipa
edikula, slavoluk i triptih, kao i njihove podtipeve ishodista ideja. Usp. Daniel PremBriyeni oltari

17. stoljga u Dalmaciji doktorska disertacija, Filozofski fakultet Se¢digta u Zagrebu, 2008., str. 25
— 34.

11 Tabernakul (lattabernaculum— $ator, ili hrv. svetohraniste, u Rimokadlbj crkvi ozn&ava
prostor u kojem s€uvaju posvéene hostije za svetu pest. Usp. Marijan Grgj SvetohraniSteu:
AA.VV., Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnkr&anstva V. izdanje, ur. Adelko
Badurina, Zagreb, Ké&nska sadasnjost, 2006. [1979.], str. 587.

12 Usp. Bojan Gojapav. dj, 2010., str. 30 — 31.
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ili sakristije. Takav oblik bitice vrlo ¢est na prostoru Apeninskog poluotoka i
Njemaske ? Razliite regije stvoritée vlastite karakteristike pri oblikovanju, e
tako renesansni firentinski zidni tabernakul bagtaSenije arhitektonskih elemenata s
tendencijom postizanja iluzije dubine. Donatellabérnakul nastao za rimsku crkvu
Santa Maria della Febbre 1432. (kasnije preneséaailiku sv. Petra) smatra se
najranijim primjerom. Radionica della Robbia prazsti ¢e standardni model Siroko
rasprostranjegitavom Toskanom, a njegove odlike slijeéd i kasnije preoblikovati
Bernardo Rosselino. Zidni tabernakul karaktefmsti firentinskih odlika u Veneciji se
javlja krajem XV. stoljéa, u crkvama Santa Maria dei Miracoli i Santa Maria
Gloriosa dei Frari. Mdutim, v& se sredinom XV. stolf@, tanije 1443. u Veneciji
javlja oltar sa funkcijom tabernakula. Nalazi s&apeli San Tarasio, uz crkvu San
Zaccaria, a izmuju ga Giovanni d'Alemagne i Antonio Vivariti? Unutar
pozlatenog, joS uvijek gotkog poliptiha uobiajeno odréenog s tri glavne osi,
tabernakul zauzima srediSnju povrSinu. Reljef umHoista na vrataScima simbd&hi
uputuje na vaznost pohranjenog u niSi koju zatvara.p&rsvetaca pojavljuju se u
obliku reljefa iznad tabernakula, te slikane nanwm krilima. Krist je u reljefu
ponovljen u gornjoj zoni retabla, ali u ikonogratijskrsnita. Zadanom formom oltar
kapele San Tarasio nagovjeStava oblike renesariaraeo pale, u Veneciji osobito
omiljene temeSacra Conversazionalok stratesSki smjeStaj tabernakula u sredistu
donosi drugi aspekt — buéiubarokni interes u naglasku na plasticitetu ; tabkul

kao zaseban arhitektonski element, a slikane figaceb@ne mramorne skulpture.

Radoslav Tond (1995.) objasSnjavafil podrijetlo oltara tipa tabernakul na podu
Mletatke Republike navodi: »Sto secdi "povijesti nastanka" oltara Presvetog
Sakramenta, on je bio uvjetovan odlukama tridergskoncila o potrebi izlaganja
Presvetog Sakramenta. Na paguuVeneta u Sirenju te prakse prediiljasu Teatini,
pa se u njihovoj crkvi S. Gaetana u Padovi #582. godine pomisljalo na
konstruiranje edikule na tabernakulu za tu svrhu. { Venetu su rani primjeri toga

tipa oltar Presvetog Sakramenta u crkvi sv. Augasti Padovi iz 1657. godine

114 Usp. Nina Kudi§ But, Oltari Presvetoga Sakramenta u Saiti i Osoru: problemi konteksta,
tipologije, uzora i autorau: AA.VV., Renesansa i renesanse u umjetnosti Hrva@zernik radova sa
znanstvenih skupova »Dani Cvita Fiskéask odrzanih 2003. i 2004. godine, Zagreb, Instiat

povijest umjetnosti; Odsjek za povijest umjetndstbzofskog fakulteta SveiliSta u Zagrebu, 2008.,
str. 297 — 299.
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(autori Pietro Bagatelli s intarzijama Antonija Gerellija), glavni oltar u S. Nicolo

dei Tolentini u Veneciji iz 1661. godine (autori Bonghena, G. Le Court i F.

Cauvrioli), te oltar Sakramenta u padovanskoj cdui Justine (autori P. P. Corberelli
— L. Bedogni — G. Sardi — A. Tremignon — G. Le GoeuM. Fabris).<*

Za razliku od XVI. stoljéa u kojemu su svetohraniSta bila manjih dimenzija s
naglaskom na ikonografski promislienim slikanim legimal*® ona XVII. stoljg¢a
postupno su sve ¥a, prvo unutar oltara tipa edikula da bi se u kai@a posve
osamostalila kao zaseban arhitektonski elementaocigpotpunim dokidanjem ostale
tektonike u vidu stupova, gte i zabata. Skulptura je tako posve liSena niSe i
funkcionira kao odréena vrst komunikacije u odnosu vjernik-oltar, odrosipiéuje

ga na ZariSnu tku, mjesto pohranjivanja Tijela Kristova, taberniaku

Longhenina radionica, posve dominantna sredinom IX¢toljeta u Veneciji,
nastavlja se na ovu tradiciju, ali kako navodi Dafruli¢ (2012.) »[...] s razlikom u
vidu veée monumentalnosti, bogatije upotrebe raznovrsnognmara, uz pokusaj da
se oltarima da \&@ plasticitet i prostornost.¥’ Jednako tako, nastajanje oltara tipa
tabernakul unutar radionice tuthgaralelno s razvojem drugog tipa, tzv. oltara s
relikvijama kojeg adoriraju sveci i dali.'*®* Njegov pak z&etak pronalazimo u
stoljetnoj tradiciji podizanja nadgrobnih spomenikBonatellova suradnja sa
Michelozzom na projektu grobnice pape Ivana XXIU. krstionici firentinske
katedrale smatra se ¢@inim modelom i prvom renesansnom grobnicom ova&vog
arhitektonskoga jezikd® Uski prostor izméu dva stupa korintskoga reda zadao je
usmjerenje na vertikalu kao glavnu silnicu gradnjeizanja sastavnih elemenata.
Ubrzo ¢e postati sinonim za iskazivanje éna prestiza pa gotovo da i nema
zn&ajnije crkve na apeninskom poluotokiju unutrasnjost ne krasi ovakav tip
nadgrobnog spomenika. Postupnom dematerijalizacigrstog arhitektonskog
okvira spiritelli postajuangeli reggentikoji viSe ne podrzavaju sarkofage @fih

smrtnika; u njima su sada relikvije svetaca.

115 Radoslav Tond, nav. dj, 1995., str 16.

116 ysp. Radoslav Tordj nav. dj, 1995., str. 31.

17 Damir Tuli, nav. dj, 2012., str. 97.

18 Usp. Damir Tuk, nav. dj, 2012., str. 98.

19 Usp. Roberta J. M. Olsohalian Renaissance Sculptyreondon, Thames & Hudson, 1997., str.74.
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Medusoban preplet stilskih elemenata rezultiéatbrojnim varijacijama kako u samoj
Veneciji, tako i u narudZbama ostalih sredi&eojnost varijacijskih primjera, iako
otegotna u istrazivanju, ne negira postojanje @elmeg modela eupravo suprotno,
nudi uvid u Siroki potencijal interpretacije kogtadobno i potwtuje stilski imperativ
zadan ishodiSnim modelom. Unutar mnoStva radovapmehi su tek najzgajniji
primjeri radi 5to jednostavnijih i konkretnijih mognosti komparacije sa zadarskim

umjetninama.

GLAVNI OLTAR, Katedrala, Torcello, 1629., demontwr&1929.)

Jedan od prvih Longheninih projekata ujedno jenmvo tipoloski vazan kao model iz
kojeg ¢e se kasnije razviti brojni drugi, znatno komplaksuitari. Porusen je 1929.
ali je njegov izgled poznat preko stare fotograftjek je Longhenino autorstvo, osim
stilskim paralelama, u novije vrijeme pafeno i arhivskim dokumentimg®
Jednostavan, pravokutni stipes i predela podigautina tri stube. Na krajevima
pravokutne povrSine postavljena su dvdeda raSirenih krila kako podrzavaju dne
strane sarkofaga s ima sv. Eliodora. U jednakoj ulozi su i dva malenadta, ali
postavljena tako da sarkofag podrzavaju odozdo.njdgovu vrhu svéev je Kip
prikazan u blagom raskoraku, iluziji kretnje prenagprijed. Ranije spomenut oltar sv.
Maksima, u kapeli Widmann crkve San Canciano u ¢gn@d643.), nastavite se na
ovaj model, ali je u njegovu slaju znatno jasnija tradicija nadgrobnog spomenika u
vidu tektonike arhitektonskog okvira stupova i preljenog luka. Oltar u Torcellu
ve¢ je 1629. oslobden takve plastnosti, suodnosom skulpture sa zakrivljehos
prostora glavne apside postignut je dojam scenskigeljivosti prednjeg i straznjeg

plana.

120 ysp. Bojan Gojapav. dj, 2010., str. 24.
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GLAVNI OLTAR BL. LORENZA GIUSTINIANIJA, San Pietran Castello,
Venecija, 1646. — 1665.

Potaknut poliitkom situacijom nakon gubitka Krete u Kandijskoruratenecijanski
Senat 12. travnja 1646. odlye podéi glavni oltar u tadasnjoj katedrali prvom
patrijarhu grada, bl. Lorenzu Giustinijanifiije su relikvije cuvali prokuratori sv.
Marka de supra Monumentalni oltar samo je raskoSnija i rdemija forma glavnog
oltara katedrale u Torcelfd® Stipes i menza jo$ su vise naglaseni postavljamam
pet stuba. Na njoj su bréani reljefi vrlina (Vjere, Ufanja i Ljubavi). Nadtipesom
niz je od cetiri kvadratne konzole, ndesobno povezane balustradom, na koje su
postavljene figure svetaca: sv. Petar, sv. Ivartitélg sv. Marko i sv. Pavao. U
srediSnjem je dijelu blaZzenikov sarkofag kojeg @eaaju tri pargutta, dok s bonih
strana tocine dva véa, krilata adela. Na vrhu je lik bl. Lorenza, u polukk£em
stavu flankiran s dva manjadeia i pogleda usmjerenog u vis, prema kupoli najkoj
je fresko ciklus s temom njegove apoteoze (XVIHil). SNa opremi oltara zaposlena je
Citava Longhenina radionica i gotovo svi suradmei,se tako u dokumentima javljaju
kipari : Bernardo Falcon, Francesco Cavrioli, Gouse Court, Claudio Perreau,
Melchior Barthel; mozaicist nfisto di musaicp Domenico Cadeznazzi, stolar
Clemente, reza (tagliapietra) Battista Narciso, rezbararinfagiadon Marco
Beltrame; zidarrourer) Giacomo Toselli i slikar Pietro della Vecchf&.Paola Rossi
(2005.) navodi kako oltar istovremeno predstavijresjek venecijanske skulpture
sredine XVII. stoljéa kao i koegzistiranje razltih stilova na istom mjesttf®

Flamanski kipar Giusto Le Court (1627. — 1679.5lam iz Ypresa, u Veneciju dolazi
1655., nakon krgeg boravka u Amsterdamu u kojemu prawea radove kipara Artusa
Quellinusat®* U rodnom Ypresu izije nacrt za kapelu crkve sv. Martina (nikada
izgradenu), te Madonnu za kapelu Fusilliers katedralentw&rpenu. Pretpostavljeni
put u Rim kojeg poduzima kao joS uvijek miadiitno ¢e odrediti razvitak njegova

125

stila, posebice otkrivsi mu djela Gianlorenza Beijai > Venecija mu ipak donosi

najveu slavu i uskoro postaje vodke licnost mletake skulpture. Sjevernjia

121 ysp. Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 25.

122ysp. Radoslav Tordj nav. dj, 1994., str. 37.

123 Ysp. Paola Rossnav. dj, 2005., str. 502.

124 ysp. Andrea Bacchnav. dj, 2000., str. 741.

125 Usp. Nicola Ivanoff Monsu Giusto ed altri collaboratori del Longhena Arte Veneta2, 1948.,
str. 115 — 126 (117).
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sklonost naturalizmu zajedno s telkim vjeStinama obrade kamena bitno su
drug&ije u odnosu na venecijansku tradiciju skulptorskegpza. Takav novitet
logicno je morao uzrokovati reakciju, svjezinu novogecdja koja je itekako naisla
na plodno tlo. Kontakt s Longhenom doveégtido najvaznije suradnje venecijanskog
seicenta Le Courtovo ime konstantn@ se pojavljivati u svim \@m projektima,
kako oltara tako i nadgrobnih spomenika gradskiltmi@. Novost koju unosi u
formalni jezik skulpture, interes za volumen, pakire@lramatiku dinit ¢e ga »[...]
iniziatore della scultura barocca a Venezid®de Courtove figure na oltaru bl.
Lorenza Giustinianija (Lorenzo Giustiniani, dvaiala do njega, sv. Pavao s desna i
tri putta sprijeda (koji podrZzavaju sarkofag) bfanpo najzastupljenije, opravdavaju
status vodée licnosti i donose vrhunce zrelosti njegova stila. B&bssi | ovog puta
zamjeuje dokaze njegova boravka u Rimu i pfavanja Michelangela u sigurnosti
stava i pokrenutosti plasta sv. PaliaUlogu draperije u postizanju naturalizma i
osjeaja pulsirajideg tijela ispod mramorne povrSine prepoznaje i Dafuli¢
navodéi kako »Draperija Le Courtovih likova odraZzava ojito emotivno stanje.¥®
Prisutnost naglaSene ekspresije, ponajviSe u dafiji crta lica hagovjeStava njegov

budui interes u smjeru portretistike.

Bernardo Falconi (1630. — 1697.), Svicarski kipstilski sljedbenik Le Courtova
izricaja, izrauje tri figure adela koji podrzavaju sarkofag u pozadini. Paola Ross
drzi ih, ne odviSe uspjesnim, pokuSajem parafrajrae Corutova idioma zadanog u
andelima prvog plana u svrhu postizanja stilskog jetlia grupe figura istog
ikonografskog tipad®® Francuz Claude Perreau (?. — 1678.%ijem Zivotu nema
mnogo podataka, pojavljuje se sredinom stalje Veneciji radé skulpture na
spomeniku Renata de Voyer de Palmy (1653. — 55ku San Giobbe. Sljedé
dvadeset godina ostaje na obalama lagune sudjelsau Longhenom na brojim
projektima. Sedamdesetih godina XVII. sto§e(1678.) pronalazimo ga zaposlenog
na Versaillesu. Stilski Perreau ostaje blizi klesi¢kim idealima kasnog XVI.
stoljeta, a Paola Rossi u analizideta s oltara sv. Antuna u crkvi Santa Maria della

Salute (1657.) potduje tezu o njegovu posjetu Rimu i kontaktu s Bejem.>*° Za

126 Camillo Semenzatmav. dj, 1966., str. 21.
127ysp. Paola Rossnav. dj, 2005., str. 505.
128 Damir Tuli, nav. dj, 2012., str. 92.

129 ysp. Paola Rossnav. dj, 2005., str. 505.
130 Usp. Paola Rossnav. dj, 2005., str. 498.
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figuru sv. Ivana Krstitelja na oltaru bl. Lorenzau&inianija 21. veljge 1663.
isplacen je s pedeset dukathKontrasna u odnosu na grupu skulptura s oltagardi
Krstitelja, blagog kontraposta i uzdignute ljeviceliSe klasinom harmonijom koja
se nastavlja i u njeznom padu tkanine niz tijelerr®auce tako u Veneciji zadobiti
niz sljedbenika blizih klaghijem izrazu, alice djelovati i na ekspresivne sjevernjake,

posebice Le Courta.

Dva monumentalna d@ela postavljena tako da sarkofag sveca pridrzasaiglova
rad su Francesca Cavriolija (1600. — 1670.), kipadom iz Seravalle, sa sjevera
Veneta. Nedostatkom kontakta saciae srediStima i stilskim mijenama, Cauvrioli
ostaje vjerartinquecetisttkim rieSenjima, odviSe dekorativnim i statim figurama s
uvijek jasnim »rispetto ala tradizioné¥. Za oltar blaZenog Lorenza Giustinianija
izraduje dva monumentalna mramornadela koji podrzavaju sarkofag s doh
strana. Stilski su iznimno vazni budluda posve srodna rjeSenja primjenjuje i na
projektima oltara u crkvi Santi Giovanni e Paol632.) i sv. Simuna u Zadru (1648.).
Na predeli menze u bronci iziagje tri reljefa s prikazom teoloskih vrlina: Vjera,
Ufanje i Ljubav®® Strwzno misljenje podijeljeno je oko pitanja figure sketra
krajnje lijevo; isprva se pripisivao Giusto Le Ctyra zatim Melchioru Barthelu
(1625. — 1672.5** Dredsenski kipar Barthel prije negoli se 1665.igedzaustavio u
Veneciji boravi i u Augsburgu, Ulmu i Rimd Sudjelovanje na projektu oltara bl.
Lorenza Giustinijanija potiuje Andrea Bacchi (2000.) navaddekako se Barthel
pojavljuje u nekoliko arhivskih dokumenata isplate. ranijim, iz 1663. godine,
navodi se isplata za »due statuo in marmo« da thingodana kasnije, u isplati 22.
studenog 1664. iste bile imenovane kao »s. Piem #larco«*® Sjevernjiko
njegovanje ekspresivnosti u dubokoj obradi dlijetorasumnjivo je bliska Le
Courtovu izréaju pa stoga néudi dvojakost u tum#enju autorstva dviju figura. Za
razliku od Le Coruta utjivo je da je draperija Barthelovih figura neStiSe

131 Usp. Andrea Bacchnav. dj, 2000., str. 774.

132 Camillo Semenzatmav. dj, 1966., str. 17.

133 Usp. Paola Rossi, altare di Francesco Morosini di San Pietro di €allo e la sua decorazione:
gualche precisazione e aggiunta per il catalog&rfancesco Cavrioliu: Arte Veneta, 42, Venezia,
1988., str. 163 — 169 (166).

134 Usp. Tomas Sharman, Melchior Barthel, u: AndreadBa Matej Klemeti; Tomas Sharman;
Susanna Zanusba scultura a Venezia da Sansovino a Candwiéano, Longanesi, 2000., str. 692 —
694 (693).)

135Camillo Semenzato, nav. dj., 1966., str. 23.

13%Andrea Bacchi, nav. dj., 2000., str. 693.
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priljubljenija uz tijelo, u viSe nabora, poput akih tzv. mokrih draperija. Takva
povrSina izaziva posebne refleksije svijetla p&£dmillo Semenzato prepoznaje kao
odjek njegova sjevernjaog podrijetla: »[...] origine nordica negli effedella luce,

piUl interiori, piti sensualmente vibrantt¥.

GLAVNI OLTAR, San Nicolo da Tolentino, Venecija,86. — 1672.

lako u slé¢aju dva ranije spomenuta oltara joS uvijek ne gmworo postojanju
samostalnog tabernakula, bitno je imati u vid@imana koji postupno dolazi do
zamjene, odnosno preobrazbe jednog modela u dalgvni oltar crkve sv. Nikole
Tolentinskog daje podii Cornelia Badoer koja oporukom iz 1658. za istiugia 9000
dukata. Baldassare Longhena projekt preuzima Igdine’*® Prizmaténo podnozje
podignuto je na dvije stube od bijelog kamena. Unhjelmu dijelu podnozja,
neposredno nad menzom, u prostor je deba niSa namijenjenaivanju Presvetoga.
Gornju zonu ukraSava monumentalni, dvokatni tablerhdeksagonalne osnove,
zakljucen kupolom. U ovom stiaju doista se radi o oltaru tipa tabernakul u punom
smislu. Posve samostalna arhitektura, osteba od retabla i sinih nadgradniji,
dominira povrsinom na @ da podnoZje funkcionira tek kao osnova. Kvadratn
baze na uglovima nize zone taberankula namijengenégurama adela telamona.
Nad glavama postavljen im je jasast umetak, svojevrsni ehin, kojim u funkciji
stupovlja podrzavaju trabeaciju. PovrSinu izinenjih uokviruju slijepe arkade
pilastara wijem su tiemenu ateoske glave. Gde je na uglovima naglaseno istacima
u obliku konzola, koje su ponovljene kao obrnuteSta vée, baze telamona nize
zone. Heksagon drugog kata u nizoj zontleguje balustrada, dok su na uglovima
volute. Grée podrzava kupolu na vrhu koje se nalazi bama figura Uskrslog
Krista. Jedino je prednja strana dla®jena arkadom s pilastrima unutar koje je
edikula, na ostalima je tek ravno dee Takav naglasak jasan je promotrimo li njezinu
funkciju- u edikuli setuva pokaznica, a konzola pred njom namijenjengggimom

izlaganju. Slozena arhitektura tabernakula u kdaymir Tulic (2012.) ispravno

137 Camillo Semenzatmav. dj, 1966., str. 23.
138 Usp. Bojan Gojapav. dj, 2010., str. 30.
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prepoznaje umanjeni model drugog Longheninog (rstmenog) projekta, crkve
Santa Maria della Saluté? u tradiciji je v& spomenutog venecijanskog njegovanja

poboznosti prema Presvetom Sakramentu.

Skulptorski ukrastine arteli adoranti s bénih strana, figure telamona prve zone
tabernakula i brotani Uskrsli Krist na tiemenu kupole. Detalji ugoaootkrivaju
Longhenu kao autora arhitektonskog koncepta, ddlej€ourt isplaen za »[...] due
Angeli adoranti e sei Angeli cariatide"¥. Zanimljiv podatak iznosi Francesco Sorce
(2005.) navoda kako Le Court izrduje i dvije figure, sv. Petra i sv. Pavla koji s,
danas jo$ neutdenih razloga, zamijenjeni delima adorantimd*! Ne otkriva pritom
lokaciju njihova premjeStajacime ostavlja prostor daljnjim istrazivanjima i
atribucijama. Adeli adoranti i telamoni stilski pripadaju istoj radici i otkrivaju
tipicna Le Courtova snazna i pulsirégutijela. Prilika je to za promotriti &an na koji
donosi dva tipa figure — statiu i pokrenutu. Telamoni ¢go funkciji stupovlja koju
preuzimaju podrazumijevaju odienu smirenu frontalnost ogréene kretnje. Le
Court njihova tijela postavlja u klasin kontrapost, uzdignutih ruku na grudima s
glavom blago zakrenutom u stranu. Takvu dinamikatigrdraperija koja njeznim
padom slijedi liniju tijela. Adeli adoranti izrazito su pak pokrenute figure. Nyh
tijela kao da su zaustavljena u trenutku slijetafmkav dojam dodatno je naglasen
stopalima koja izlaze u prostor izvan postamentéag® pognuti, klanjaju se
Presvetom smjeStenim u edikulu nad menzom, a @ikutprati i njihov pogled.
Snazan pokret prati i tkanina kojom su tijela ofEmna gotovo klizé sa njih, posebno
vidljivo u desnom adtelu koji ju podrZzava desnicom, pa je stoga i poijeldraperije
posve raztiit od onog na telamonima. Dokumenti spominju i slajanje Francesca
Cavriolija, ali bez preciziranja ulomaka koje i@uge. Ono Sto znamo jest da za
redovnike crkve sv. Nikole Tolentinskog iZtge jedanaest br@anih artela, dvije
statue Krista te dvoje vrataSaca namijenjena svamiftu glavnog oltara (»e due

139 Ysp. Damir Tuk, nav. dj, 2012., str. 98.

10 Andrea BacchiGiusto Le Courtu: Andrea Bacchi; Matej Klemeit; Tomas Sharman; Susanna
Zanusol a scultura a Venezia da Sansovino a Canddigano, Longanesi, 2000., str. 741 — 744 (742).
141 Usp. Francesco Sorcke Court, Justeu: AA.VV., Dizionario Biografico degli Italiani sv. 64,
2005.; mrezna stranica: http://www.treccani.it/efapedia/juste-le-court_%28Dizionario-
Biografico%29/-/ Autor se, izméu ostaloga, poziva ndanak: Nicola IvanoffUna opera ignota del
Longhena. L'altar maggiore dei Tolentini: Ateneo venetoXXl., 1945., str. 94 — 100.
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portelle destinate al tabernacolo dell'altare maggq)>**

Ostaje pitanje pripada li mu
brontana figura Uskrslog Krista na tjemenu kupole, kstilpak ponesto drugga u

odnosu na Cavriolijev, uvijek prisuta@mquecentistiki duh.

GLAVNI OLTAR, Santa Maria della Salute, Venecij@&7D. — 1674.

Zavjetni karakter crkvegx votoBogorodici nakon tragne epidemije kuge, uvelike je
odredio ikonografiju skulptorskog i slikarskog u&sa Glavni oltar podignut je kako
bi se dostojno pohranilatastilacudesna bizantska ikona Bogorodice iz Xlll. stédje
koja u grad dolazi 1672. iz katedrale sv. Tita un#ig, zavrSetkom rata i pod
patronastvom duzda Morosinij& Prizmatéan stipes oltara podignut je rtiri
stube. Supedanej je ukraSen mramorom u motivu mpolikanog romboida.
Pravokutna profilacija predoltarnika u sredisSnjeijeld prelazi u motiv kruga. Unutar
pravokutnih profiliranih okvira ugaonih pilastarépesa smjesteni su reljefi dgla’**
Gornju zonu u srediSnjem dijeleéini poligonalna osnovaiju povrSinu prekidaju
figure ardela telamona, dok su ugaone baze, bogato proflirmntivom udvojenih
voluta, namijenjene figurama svetaca. | ovoga plutaghena je zaduzen za
definiranje arhitektonike oltaré&ija jednostavnost uguje nacinjenicu da je njezina
funkcija tek baza na koju se nadatype, sada posve samostalna, skulptura. Nicola
lvanoff (1948.) upduje na vezu s ranije spomenutim oltarom sv. Nikaentinskog
navodéi kako je Bogorodiin oltar njegova modificirana verzifd® | doista, koncept

je vrlo slican - umjesto atela adoranata ovdje se nalaze figure svetaca rakatit
grada, sv. Marka s lijeva i sv. Lorenza Giustinj@rs desna, a telamonima ukraSen
tabernakul ovdije je tek osnova grupi skulptura&ela s Bogorodicom. Polozaj figura
pomno je odréen slozenom ikonografskom pozadinom, odnosno teilegona kuge

iz Venecije. Piramidalnu kompoziciju@ajavaju tri glavne toéke, tri zastitnika grada

- sv. Marko i bl. Lorenzo Giustinijani u nizoj zoniBogorodica s Djetetom, nad

12 sysanna Zanusdsrancesco Cavrioli u: Andrea Bacchi; Matej Klemeig; Tomas Sharman;
Susanna Zanusaa scultura a Venezia da Sansovino a Cand#ano, Longanesi, 2000., str. 723 —
724 (724).

143 Usp. Nicola Ivanoffpav. dj, 1948., str. 116.; Paola Rossav. dj, 2005., str. 508.

144 Antonio Niero (1972.) donosi detaljnije tutiemje ikonografije reljefa na pilastrima svih oltara
crkvi. Usp. Antonio Niero,Un progetto Sconosciuto per la basilica della Sal questioni
iconografiche u: Arte Veneta26, 1972., str. 224 — 225,

145 Usp. Nicola Ivanoffpav. dj, 1948., str. 118.
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oblakom adela, u najvisoj. Njihovim zagovoronSerenissimaje zaSttena od
ponovne tragedije koja ju je zadesila desetak godamije. Prikazana kao mlada,
raskoSno odjevena djevojka, zahvalnost iskazujej&jaci se Bogorodici i pritom joj
prinosei insignije duzdeve vlasti (kapa) na jastuku. Stipoaod nje, na desnom uglu,
druga je Zenska personifikacija — kuga. Jedinaazrsom pokretu, prikazana je kao
starica preplasenog pogleda usmjerenog prema BaigoidDjetetu kako uzdignutih
ruku simboléno bjezi dok ju adeo pritom tjera upaljenom bakljom. | ovoga putacrij
je o Le Courtovu angazmanu koji je prema NicolineHu (1948.) i Paoli Rossi
(2005.) apsolutni vrhunac njegova stifa. Oltar kojega Andrea Bacchi (2000.)
znakovito naziva »[...] la pitl celebre macchinadkaa in cittd.¥’ donosi ukupnost
stilskih utjecaja na Le Courtovu umjatku formaciju; iskustvo Rima, ekspresivna
dramaténost kasnoberninijevskih figura, klasbst Francoisa Duquesnoya i
Alessandra Algardija*® tenebrizam zrelog baroknog slikarstva, groteskrfigstra
Pietra della Vecchia, memoriju na Rubensa i Van Kayzajedno sairodenom
sjevernjgkom taktiinou u odnosu prema tkanini i lepezi tekstura koje
objedinjuje!*® Virtuoznost ove vjestine odraZava se u svakojrfigliara, ali posebno

u personifikaciji Serenissimekojoj takticki otkriven plast otkriva raskoS nekoliko
vrsta tkanine koje s@javaju bogatu patricijsku haljinu. Kako navodiahoff :»ll
marmo si sembra aver perso del tuttlo la sua netdaezza«¢vrsti materijal doima
se poput kakve pjenaste, lako modelitajunase. I1znimno visoka kvaliteta obrade
svakog detalja cjeline opravdava vaznost Longhehingna projekta karijere na
cilem se gradiliStu simbalki rada prava zrelobarokna venecijanska skulptura,
ostvareniteatro sacrou suodnosu sa prostorom koji ju okruzZuje. lakadveniste u
ovom sl#aju ne zadobiva vaznost arhitektonskog elementwr allazi unutar
spomenutog zamisljenog@kvira tipologije tabernakul oltara prvenstveno jer je

njegova indica.

Podrelenost kompozicije votivnoj ikonografiji, uz postgnje bizantske ikone u
srediSte oltara, onemogjla je snazniji plasticitet forme tabernakula béidda bi time

146 Usp. Nicola Ivanoffpav. dj, 1948., str. 118.

147 Andrea Bacchipav. dj, 2000., str. 742.

148 paola Rossi (2005.) navodi m@gest memorije na reljef Alessandra Algardasret pape lava I. i
Atile u bazilici sv. Petra u Rimu, uspdrgu¢i pritome figuru Kuge s onom Atile. Usp. Paola Rpss
nav. dj, 2005., str. 508.

149 Usp. Nicola Ivanoffpav. dj, 1948., str. 118.
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ista bila zaklonjena. lako je dimenzijama znatnonjinaegoli u ranijem primjeru,
sadrzava bitnu ulogu unutar simiggii istaknute vertikale oltara. Njezinu dau

ishodista pronalazimo na srediSnjem dijelu stipesgpomenutom istaku u obliku
kruga, simbola savrSene kretnje i duhovne sferertiké&no slijedi tabernakul,
najsvetija riznica u kojoj se pohranjuj€uva Presveti Sakrament. Bk@mo raspelo
na vrhu u oku promatéa kao da ulazi unutar kompozicije bizantske ikoipa t
Hodegetria Bozanska Majka s Djetetom koje blagosljiva pojend je joS jednom,

kao trodimenzionalna, mramorna skulptura dbrea sa svih strana.

GLAVNI OLTAR, Santa Maria della Consolazione, Veij@cl1738. — 1739. /1751.-
1755.

Podizanje glavnog oltara crkve Santa Maria dellagotazione (ili della Fava) dio je
sveobuhvatnog projekta arhitekta Giorgia Massd(ig87. — 1766.) te se smjeSta u
razdoblje izméu 1738. i 1739. godine. Pretpostavlja se da je @sojektiranja oltara
Massari zasluzan i za crkveni namjestaj u sakrfsfijMassari, poput Longhene,
postaje kljgna licnost svoga dobaeicentou Veneciji podrazumijeva njegov potpis.
Podataka o najranijem Zivotu nema mnogo, ali znalamge Skolovan u stolarskoj
radionici oca Stefana odaklée proiz&i vjeStina obrade drva u dizajniranju
namjestajd>* Brojni projekti koji su uklj@ivali sakralne i svjetovne gfavine
pocivaju na néelu Gesamtkunstwerkaodnosno ostvarivanja cjelokupnog deaja,
stoga Massari oko sebe okuplja brojne slikare, ko, Stukatere i obrtnike. Me
skulptorima javljaju se voda imena kao Sto su Giovanni Bonazza, Alvise i Carlo
Tagliapietra, Giusseppe Toretti i drugi. Iznimnoga bitice suradnja sa skulptorom
Giovannijem Marijom Morlaiterom (1699. — 1781.) &ajvelike podsjga na odnos
Longhene i Le Court®? U podizanju brojnih oltara Massari se nastavljaradiciju
Longhene i Sardija pa n@Xe govorimo o dva tipa oltara - slavoluk i taberdaki
slwaju drugog tipa svetohranisSte je ¢&ffe izvedeno kao konstrukcifgmpiettau

kojem je niSa za izlaganje Presvetog oblozena wjgagh mramorom, dok su na

150 Usp. Micaela Mandemassari, Giorgig u: AA.VV., Dizzionario Biografico degli ltalianisv. 71,
2008. (mrezna  stranica:  http://www.treccani.it/etapedia/giorgio-massari_%28Dizionario-
Biografico%29/).

151 Usp. Damir Tuk, nav. dj, 2012., str. 42.

152 Usp. Radoslav Torgj nav. dj, 1994., str. 167.
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skogenim stranicama postavljeni kipovida>® Stipes oltara crkve Santa Maria
della Consolazione postavljen je na dvije stubesldj kamena. PovrSinu mu
raZlanjuju kvadratni istaci koji se pojavljuju i na agnim pilastrima. Unutar njih
ukrasi su u obliku poztenih reljefa. Na uglovima predele dva su monumeatal
mramorna adkela prikazana u gesti adoracije Presvetoga u takeln koji je pak
postavljen u srediSnjem dijelu. lzgledom ponavlje \spomenute karakteristike
Massarijeva tipa svetohramiSta, pa i ovdje govorimwiSebojnomtempiettu sa
zavrsnom lukovicom. Jasno je da je Longhenin alitalNikole Tolentinskog primarni
uzor, pa je unatoznatno manjim dimenzijama svetohranista, njegaweatprna uloga

kao zasebne arhitektonske cjeline u potpunostiifés

Skulpture adela adoranata, rad Giovannija Marije Morlaiterairdat se izméu
travnja 1751. i ozujka 1755. godif¥. Venecijanac tirolskog porijekla stil formira
ugledaj¢i se nacvrstinu i sigurnost obrade figura Giuseppea Tqeet(l664. —
1743.), ali i posebno fluidnost i dinamizam vjestifrilippa Parodija (1630. —
1720.)'*° Ovaj denoveZanin sa iskustvom naukovanja u Berninije\agianici
pojavljuje se u Veneciji 1683. godine zaposlen navrgavanju nadgrobnog
spomenika patrijarha Francesca Morosinija u crkam 8licolo da Tolentino. Mk
brojnim kontaktima koje ostvaruje u Rimu presudarbiti onaj s francuskim kiparom
i slikarom Pierreom Pugetom (1620. — 1694.). Nora taktilnosti i usmjerenosti ka
senzualnoj dinamici volumena, zajedno sa tradicijdmarninijeve atmosfere
scenografinosti i trijumfalnosti, izvrSitée snazan utjecaj na mladog Morlaitera,
uskoro vodéeg rokoko kipara venecijanskagttecentd™® Nije nevazno primijetiti
kako je crkva sv. Nikole Tolentinskog k§jma u inspiraciji kako Masariju, tako i
Morlaiteru. Ardeli adoranti na glavnhom oltaru u crkvi Santa Matéla Fava prema
Radoslavu Tondu (1994.) najuspjeSnije su ostvarenje jedinstvdingefigure i
arhitekture unutar tipologije tabernakul oltafADraperija tkanine kojom su omotana
tijela izvijena uS liniji vise nisu, kao u maniri Giusta Le Courta, odraztiasmjeg

stanja figure, njegove zamisljene emocije. Lomavisada znatno meksi i njezniji,

133 ysp. Radoslav Torj nav. dj, 1995., str.143.

134 Usp. Tomas SharmaGiovanni Maria Morlaiter u: Andrea Bacchi; Matej Kleméit; Tomas
Sharman; Susanna Zanu&@, scultura a Venezia da Sansovino a Cand#ano, Longanesi, 2000.,
str. 765 — 770 (768).

155 Usp. Camillo Semenzatoav. dj, 1966., str. 62.

1% Usp. Camillo Semenzatoav. dj, 1966., str. 29, 62.

157 Usp. Radoslav Toréj nav. dj, 1994., str. 153.
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Morlaiter obradu materijala dovodi do vrhunca dtadsti, gotovo do teke
lomljivosti. Nova mekoa pristupa paralelna je zbivanjima u slikarstvu &gibna
Riccija (1659. — 1734.) ili Giovannija Battiste P&te (1682. — 1754.), a gestu
delikatno uzdignute ruke, prisutne na obadeda, Paola Rossi (2005.) tudna
direktnim ugledanjem na slikarstvo Giambattistadpija (1687. — 17672 Izrazita
aktivnost Morlaiterove radionice potiena je u brojnim terrakotnim modelima, danas
pohranjenima u nekoliko venecijanskih arhiva, kaji sluzili kao ogledan primjer
vjesStine i moguanosti zainteresiranim natiocima koji dolaze sa svih strana, pa i s

istoéne obale Jadrana.

158 Usp. Paola Rossnav. dj, 2005., str. 734.
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VENECIJANSKI OLTARI U ZADRU U XVII. i XVIIl. STOLJECU

Ranije spomenute izrazito teSke povijesne prililsiijed koji dolazi do zamiranja
lokalnih kiparskih i altaristikih radionica, zadarske naface primorale su na jedinu
mogutu opciju — import umjetnina. Do Venecije, sluzberspgdiSta vlasti, najbrze i
najsigurnije stize se morem, jo$ uvijek jedinim idorom komunikacije Zadra i
svijeta. Odluke Tridentskog sabora ovdje su jednpksutne i snazne pa se tako
novim mramornim oltarima, slikama i liturgijskom r@mom ne ukraSavaju samo
katedrala i vée samostanske crkve; ni one najmanje i najjednogtawie bivaju
izostavljene. Lezi u tome i odtena doza politkog akta prema nevjeitkoj vojsci
ulogorenoj pred zidinama; prva linija obrane Vefjeeajedno je i obrana kfanstva.
Gradski duznosnici i opunonsenici odlaze u najpoznatije mleéke radionice, pa
iako iz provincije, rafinirani ukus i upoznatostumjetnckim strujanjima dokazuju
jasno odrdenim zahtjevima i Zeljama. Brodovima se do gradgreimljuju
Longhenina, Cavriolijeva, Garzottijeva, Tagliapied, Morlaiterova i brojna druga
djela. Princip je u v@ni sluc¢ajeva isti — nakon transporta, dijelovi oltara slae u
jedinstvenu cjelinu unutar prostora crkve. Za taj do posla n&e&e zaduzeni
majstori 1 Segrti matne radionice, ali zabiljezeni su i 8hjevi prisutnosti samih

kipara, kao primjerice Francesca Cavriolija u créwvi Simuna>®

Ograntenjem teme na oltare tipa tabernakul mnoga djelaebizostavljena iz ovog
rada iako se radi o vrsnim umjetninama najpozimatjitora. Primjerice Longhenin
glavni oltar Gospe od Karmela u crkvi sv. Frane7@® koji je prema ugovoru
datiranom 30. sifja 1668. umjettkom kakv@om morao biti jednak glavnome
oltaru u venecijanskoj crvki San Daniele »[...]ldeualita, forma, modo e maniera in
tutto e per tutto come e I'Altar Maggiore nella €43 delle R.R. de Monache di S.
Daniele di questa Citta, cosi di scultura, comdrdiitetura et in aggionta farci un
puttino marmo che vada nella Cartella del Remirsgizante, e di relievo[...J°
Patetkom XIX. stolj€a, tanije 1806. godine augustinska crkva San Daniele u
Veneciji desakralizirana je, zatim 1819. pretvoranajarnu, da bi u koaici 1839.

godine bila u potpunosti porusena. Zelja zadarskihiioca da im oltar bude kopija

159 Usp. Bojan Gojapav. dj, 2010., str. 77.
180 Bojan Gojanav. dj, 2010., bilieSka na str. 83. Ugovor se nalazi zabnom arhivu u Veneciji.
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onog u crkvi San Daniele postaje tako od europskmgjaja i jedini fiziki dokaz
kako je izvornik izgledad® budwi da se od njega nije &avao niti jedan likovni

prikaz 1

Odabir najzn&ajnijin primjera zadarskih oltara tipa tabernakuwden je ranije
utvrdenim karakteristikama venecijanskih primjera rath §asnije i konkretnije
moguwnosti komparacije. Zahvaljuju novijim znanstvenim istrazivanjima, posebice
doktorske disertacije Bojana Goje (2010.) sa svheaunim popisom i fotografijama
svih baroknih mramornih oltara na po&ju Zadarske nadbiskupije, rasvjetljuje se
obujam teme, ali i StoviSe, otvaraju nova pitanpabkleksnog procesa recepcije stila

u korelaciji metropola — periferija.

GLAVNI OLTAR, crkva sv. Simuna, Zadar, 1648. — 1672

Detalje o legendarnom dolasku i pronalasku rel&wuijajvéeg zadarskog sveca
pronalazimo u djelu knjizevnika, pravnika i diplofad.orenza Fondre (Sibenik 1644.
— Zadar 1709.) koji 1855. objavljuje Giuseppe FereCupilli.**® Fondre, doseljenici

u Dalmaciju, porijeklom iz Milana imina su i druStveno aktivna obitelj s brojnim
¢lanovima na visokim polozajima. Lorenzo ulazi u taaszadarskog plemstva
obnaSajudi brojne upravne duznosti, od kojih je posebno wadna iz 1696. kada je
imenovan zastupnikom drzavne blagajne za Dalma€istavlja brojne rukopise,
dnevnike i zapise povijesnih zbivanja u kojima wahkti sudjeluje kao diplomat
Mletatke Republike®® 1z navedenog djela &a&enju ostataka sv. Simuna saznajemo

brojne podatke @¢udima i izljgenjima, ali i detaljima oko r@a pohrane tuvanja

161 zadarski oltar, po Zelji natioca, sadrzi manju izmjenu u odnosu na original ramorniputto na
konzoli u srediStu polukruZznog zabata kojega jeaBdpoja nedavno (2015.) priblizio radionici Giusta
Le Courta. Usp. Bojan Goj&utto na glavhom oltaru crkve sv. Frane u Zadrtilog za radionicu
Giusta Le Courtau: Peristil, 57, 2015., str. 57 — 63.

182 ysp. Nina Kudi$ Buti; Damir Tulic, Glavni oltar u franjevakoj crkvi u Zadru: znéajna narudzba
bratovstine Gospe od Karmela: AA.VV., Umjetnost i narditelji. Zbornik radova znanstvenog skupa
»Dani Cvita Fiskovia« odrzanog 2008. godine, Zagreb, Institut za peviumjetnosti; Odsjek za
povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Svéista u Zagrebu, 2010., str. 111 — 124.

183 Usp. Lorenzo Fondrastoria della insigne reliquia di San Simeone ptafehe si venera in Zara
Zara, Fratelli Battara, 1855.

164 Usp. LovorkaCorali¢, Prilozi poznavanju Zivotopisa zadarskog povjearda Lorenza Fondre
(1644. — 1709,)u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskogalfata u Zagrebu21, 1992., str.
237.-241.
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goticke Skrinje u nizu zadarskih sakralnih prostora. |&eni srebrni relikvijar
narudzba je ugarsko-hrvatske kraljice Elizabeteed¢rapraiuje venecijanski zlatar s
radionicom u gradu, Franjo iz Milana u razdobljm&tu 1377. i 1380. godine. Prvu
monografiju o iznimno zr@jnom djelu zlatarstva piSe potkraj XIX. stée(1894.)
berlinski povjesniar umjetnosti Alfred Gotthold Meyer pod naslovonDer
Silberschrein des S. Simeone in ZaRrijepis rukopisa danas gava u Znanstvenoj
knjiznici Zadar, a detaljnije ga je nedavno istimMarijana Kovaevi¢ (2011.)'%°
Izvorno mjestocuvanja relikvije bila je crkva sv. Marije Velike gjeverozapadnom
dijelu grada koja zbog istog zadobiva i jo3 jedatular - sv. Simun. Zapisi
hodaiasnika Konrada von Griinenberga (1486.) i Peteré&k€§%494.) potwiuju da
se svéeve ma@i cuvaju u kamenom sarkofagu iz XIll. stalge dok Skrinja
funkcionira tek kao ukras nad njim®. Burna vremena turske opsade nagnala su
gradske oce na odluku da se crkva sv. Marije ValieiSi kako bi se dodatno ¢ge
sjeverne zidine, tada u izrazito loSem stanjuc8wve tijelo preb&eno je u koveg od
gempresovine (»[...] nell arca di cipress§&)i pohranjeno u jo$ uvijek cjelovitu
sakristiju crkve. Iz nje se 1581. godine prebacujeobliznju kapelu sv. Roka
podignutu poéetkom XVI. stoljga (»fu inserta nella mensa dell altare di San
Rocco«)t®® dok se srebrni relikvijaréuva u kapitularnoj dvorani Zenskog
benediktinskog samostana sv. Marije. Za to vrijemmeat@ turskoj opsadi, traju
rasprave o potrebi podizanja nove crkve kako biStwe dostojnije slavile vazne
relikvije sveca i gradskog zastitnika. K@&na je 1572. godine »a gloria di Dio, ed in
onore di S. Simeone« odlkeno da se u blizini kapele zape s gradnjom nove
169

crkve:™ TeSke okolnosti zaustavile su je¢vea podizanju preljne strane, i danas
o¢uvane do razine kapitela. Detaljnije o nedovrSermojektu i karakteristikama

185 Usp. Marijana Kovéevi¢, O prvoj monografskoj obradi krinje Svetog SimunZadry u: Ars
Adriatica, 1, 2011., str. 187 — 204.

186 Usp. Radoslav Tordj Kiparstvo Il: od XVI. do XX. stolia (Umjetnika bastina Zadarske
nadbiskupij¢, Zadar, Zadarska nadbiskupija, 2008., str. 91.

17| orenzo Fondrapav. dj, 1855., str. 178.

188 orenzo Fondrapav. dj, 1855., str. 180.

189 orenzo Fondranav. dj, 1855., str. 181.
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zrelorenesansne predpalladijevske arhitekture doBofan Goja (2008.57° dok

Radoslav Buzati¢ (2010.) rasvjetljuje sudjelovanje graditelja TrituBokantal’*

Nakon napusStanja projekta gradnje nove crkve rigdikge, zajedno sa Skrinjom,
prenose u ranokéansku crkvu sv. Stjepana, u i&om dijelu grada. Tom prilikom
izgradeno je novo, kvadratno svetiSte crkve prema projeldminikanca Konrelija
Nassisa, rodom iz ugledne zadarske pt&mbitelji. Sv€anu procesiju prijenosa 16.
svibnja 1632. predvodio je zadarski nadbiskup Qatay Garzadori (1624. — 1639.)
zajedno sa svim dalmatinskim nadbiskupima, nileta providurom, te brojnim
plemstvom i svéenstvom:’? Prostor sveti§ta u potpunosti je prildga ¢agenju
relikvije, kona&no sjedinjene sa izvornim relikvijarom, ga tako snazna sugestija

proizvesti i mijenjanje izvornog titulara u crkvu. Simuna.

Zanimljiv je podatak da se druga relikvija vezaaaorog starozavjetnog sveca nalazi
u Dubrovniku. Rij¢ je o tzv. PeleniciRanicellg, velu u kojeg je Marija umotala
Krista i donijela u hram pred Simungetrdeseti dan nakon denja. U vrijeme
Krizarskih ratova donijeta je u Albaniju, te &vala u crkvi sv. Vida, nedaleko od
Bara. Od druge polovice XIV. stofja trag joj zavrSava u Dubrovniku gdje se prvo
¢uva u crkvi benediktinskog samostana sv. Simurtinza crkvi sv. Stjepana, te na
kraju u riznici katedrale. Detaljnije o relikvijamidarske nadbiskupije, tragovima
prijenosa i gubitaka istih u novije vrijeme piSev8avarkovic (2014.)'"® Odluke
vlasti o prijenosu relikvie u katedralu tutiga se prepoznavanjem ritualne i
cudotvorne vrijednosti, ali i politkim ¢inom zaStite u skaju ako ju zatraZi kraljica

Elizabeta i odlsi pridruZiti zadarskoj Skrinjt’*

Ubrzo nakon prijenosa relikvije pristupa se izrgtivnoga oltara. Prema naredbi

generalnog providura i zapovjednika Leonarda Fa@sdmtanoj 23. lipnja 1647.

170 Usp. Bojan GojaPrilog poznavanju izgradnje nedovr$ene crkve smufia u Zadryu: Radovi
Instituta povijesti umjetnostB2, 2008., str. 99 — 106.

"1 Usp. Radoslav Buzait, Trogirski i hvarski opus Trifuna Bokafa, u: Klesarstvo i graditeljstvo
sv. XXI., 2010., br. 1 -2, str. 5 — 33.

12 ysp. Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 77.

173 Usp. Savo Markovi Certe reliquie barske nadbiskupije: izvori i traijég u: Croatica Christiana
Periodica sv. 38, 2014., br. 73, str. 35 — 49.

174 Usp. Nella LonzaKazaliste vlasti. Ceremonijal i drzavni blagdanitdavacke republike u 17. i 18.
stoljedu, Zagreb; Dubrovnik, Zavod za povijesne znanostidtbke akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku, 2009., str. 248.
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zaplijenjeni osmanski topovi u Kandijskom ratu dsguistaliti u dvije brogane figure
anfela za glavni oltar crkve sv. Simuh3.Figure su dovrSene 1648. godine, a
Daniele Farlati (1775.) izvjeStava kako su na gh@astavljene nesto kasnije, odnosno
1672. godine »[...] tres Angelos naturalis seréustiaexcudi, & eleganti opere fieri
jussit. Anno 1672. Jaderam transvecti sunt, & nredisustinet.?’® Farlatijevo
navaienje tri brokane figure smatra se greSkom béidda je rij& o dvije b@ne
brontane i jednoj kamenoj, kojdine dva méusobno spojena dala postavljena
ispod srediSnjeg dijela Skrinje. Pt@vajuti dokumente Drzavnog arhiva u Zadru,
Bojan Goja (2010.) analizira dokument o isplatiajekn se navodi kako su se dana
21. svibnja 1669. u Zadru sastali prokuratori i ea@janski kipar Francesco Cauvrioli
(»[...] che esso Signor Cavrioli fosse tenuto atb&a construtione dell' Altare d' esso
Glorioso Santo, et delle basi, et del muro, cheestano I' Arca, et li Angeli di
bronzo.«)'’" Izgled oltara prokuratorima je pretio Cavrioli, te je uz neke prerade
detalja sada vidljiva njegova potpuna konstrukeijautar kapele (»[...] et qui in
gualche particella si riformo a modo che hora dimoka perfetta construtione di tal
opera nella Capella dello Santo Glorioso.«). Namegedaci potuiuju da je oltar u
cijelosti dovrSen do 21. svibnja 1669., te da suafgevi navodi netoni i po pitanju
datacije. U dijelu isplate Cavrioliju za obavljgrosao (i poméniku klesaru Lunardu
kojeg dovodi iz Venecije) posebno je zanimljiv deteoji kao autora navedenog
troSkovnika navodi upravo Baldassarea Longhenu.cjma posla i mramora
Longhena je izvr§io u Veneciji, godinu dana raniignosno 15. listopada 1668.Na
temelju dosadasnjih arhivskih istrazivanja France€avrioli je potviden ne samo
kao autor bro#anih i kamenih atela, vé i arhitektonskih dijelova oltard® Nema
sumnje da pritom, osim prokuratora, u kémam dizajnu sudjeluje i Baldassare

Longhena. Ostaje nejasno na koji j&inaskrinja izlozena u periodu nakon gaaog

75 Usp. Lorenzo Fondraav. dj, 1855., str. 234.

7 Daniele Farlati,lllyrici sacri. Tomus quintus. Ecclesia jadertinaim suffraganeis, et Ecclesia
zagrabiensisVenetiis, Apud Sebastianum Coleti, 1775., stR.16

Y7 Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 77 — 78. [Drzavni arhiv u Zadru, BZ Braicich (1645. — 1678.), B.
I, Prot. 50, Istrumenti 1668. — 1669., str. 448].

178 Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 78.

179 Bojan Goja,Doprinos slikarskom opusu Giovannija Battiste Auijaitterija- Otajstva Presvetog
Ruzarija u Sutomié&ci na otoku Ugljanu i arhivska istrazivanjau: Radovi Instituta povijesti
umjetnosti 30, 2006., str. 129.
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prijenosa u crkvu 1632. i dovrSetka glavnog olteB&9. Nikola Jakgi(2004.) navodi

postojanjesetiri srebrna atela u funkciji nos&a. kasnije uklonjenif®

Oltar je smjesten ispred glavne apside i nadviggmifalnim lukom kojim je prostor
crkve odvojen od svetiSta. Stipes je podignut nagbgba. Dekoracija supedaneja
sastoji se od tri kvadratna polja sa mramornimrii@ma u obliku crno-bijelih
zvijezda. PovrSina predoltarnika rijeSena je vrlo¢r®; u tri kvadratna polja
raznobojnog mramora smjeStene su kartuSe, a svelolkwireno okomitim i
vodoravnim trakama crnog mramora. Ovalni motiv 8kkea pilastre na uglovima.
Nad menzom postavljena je niza nadgradnja ukrageluéama i adeoskom glavom
u srediStu zavrSne zone. Glavnina povrSine ponojndripartitno podijeljena
pravokutnim mramornim intarzijama od&gmih uglova. S obje Boe strane nalazi se
po Sest stuba s ogradom od kovanog Zeljeza kojenaistupa relikviji. Straznji dio
oltara ¢ini pravokutno postolje jednostavnog geometrijskagrasa mramornih
intarzija koje sluzi kao postolje Skrinji. Nasaodnosno brogani ardeli nalaze se na
uglovima postolja, dok mramorni, tzwdvostruki anieo prima potisak tezine
srediSnjeg dijela Skrinje. NeSto kompleksnija forarhitektonskih elemenata oltara
posljedica je prilagdavanja funkciji — omogtavanju obilaska relikvije kao i svih

bogato ukraSenih stranica relikvijara.

Bez obzira na materijal u kojemu radi, Cavriolijéigure prepoznatljivih su odlika —
mesnata lica, naglasengi,ovretenasta tijela bez sugestije dinamike pokred® niti
detalja anatomije. Tkanina je jednako stadi pa su draperije odviSe oble i krute,
gotovo poput metalnog oklopa. Br@ama skulptura naravne dimenzije u Dalmaciji je
izrazito rijetka, prije Cavriolijevih atela jedino ju joS pronalazimo u Dubrovniku.
Rije¢ je o dvjema figurama, tz\Zelencima namijenjenim zvoniku gradskoga sata
(dovrSen 1446.), a koje se temeljem arhivskih dokomta datiraju u vrijeme iza
1477 Struka je u pogledu glavnog oltara crkve sv. Simugi interes posvetila

prowavanju Skrinje i njezinoga Sireg Ztaga za grad negoli Cavriolijevoj skulpturi.

180 N. Jak&, Umjetnika bastina zadarske nadbiskupije, Zlatarstéadar, Zadarska nadbiskupija,
2004., str. 97.

181 Usp. Igor Fiskowi, Dubrovatki »Zelenci« u: Prilozi povijesti umjetnosti u DalmagjjB1,1991., str.
151 — 174 (152).
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Nepravedno zanemarena postaje predmet istraZiRemjmslava Tonda (1992.)
Andeoske figure u kontekstu Cavriolijeva opusa najeapionalazimo na ugovoru za
glavni oltar crkve Santi Giovanni e Paolo u Vendgeij20. sij€nja 1632. u kojem se
obvezuje izraditi ukupneetiri figure®* Slijede dvije figure koje podrzavaju urnu sa
tijelom bl. Lorenza Giustinianija na istoimenomaolt u crkvi San Pietro in Castello
Cija gradnja traje od 1646. do 1665. Zadarski primjgakle, istodobni su onima u
staroj venecijanskoj katedralCinjenica da su ateli u stavu pridrzavanja $krinje
izliveni ve¢ 1648. godine potduje da je vé tada postojao nacrt kojim se pretho
izgled budiéeg oltara tipoloski jednakog oltaru bl. Lorenza $inianija, ali naravno,
nesto skromnijeq izraza. Zajedki prototip oltara s atelima koji podrzavajugngeli
regenti) ranije je spomenuti Longhenin glavni oltar katéelra Torcellu iz 1629.
godine'®* Kompariraj¢i navedene primjere, Radoslav Taénil992.) zakljguje kako
Cavrioli ostaje »podjednako tif@in« ne mijenjajéi otprije uspostavljena kala
oblikovanja. neovisno o materijalu obrafé Kontakt s Longehninom radionicom i
zadarskim nariocima prvi je puta uspostavljen na projektu glaymitara crkve sv.
Simuna i vé plodna suradnja u vrijeme njegova podizanja néjste je u
franjevakoj crkvi na zapadnom rubu grada. Ugovor o gradigvnoga oltara crkve
sv. Frane posvenoga Gospi od Karmela datiran je 30. &ija 1668., u vrijeme
dovrdavanja oltara sv. Simuna. Prema ugovoru djednéki grade Baldassare
Longhena i Girolamo Garzoft?® U isto vrijeme radionica je aktivna na dvjema

stranama zadarskog poluotoka.

U novijim radovima pozadinu velike narudzbe promate u tradicionalnoj vezi kulta
sv. Simuna i vlastodrzaca, v3i od kraljice Elizabete. Ne izostaju niti brojne
darovnice predstavnika mig¢te vlasti, pa nas tako Lorenzo Fondra (1855.) phetal
izvjeStava o primjerice zlatnoj tkanini koja je br@ala Skrinju, daru providura Carla
Pisana ili pak viseem svije&njaku, daru njegova brata, Alvisea Pisanija, prakana
sv. Marka i duZda, kao i brojnim drugim predmetitfaPrekid gradnje nove crkve

sv. Simuna i premjestanje &iai crkvu sv. Stjepana Radoslav T@n2008.) tumai

182 Usp. Radoslav Torsj Broncani anfeli Francesca Cavriolija na oltaru sv. Simuna u Hadu:
Prilozi povijesti umjetnosti u DalmacijB3, 1992., str. 259 — 278.

183 Usp. Camillo Semenzato, nav. dj., 1966., str. 17.

184 Usp. Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 79.

185 Usp. R. Tomi, nav. dj, 1992., str. 272. — 274.

186 Usp. Bojan Gojapav. dj, 2010., str. 83.

187 Usp. Lorenzo Fondraav. dj, 1855., str. 289.
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politickim aktom mletake uprave. U neposrednoj blizini crkve sv. Stjepana
podignute su Providurova i KneZeva galate palda kapetana. UnoSenjem iznimno
znaajnih relikvija crkva zadobiva drzavni karakterdg@ko kao Sto je i u Veneciji sv.
Marko duzdeva kapef&® Podizanje oltara sv. Simuna stoji kaggima téka importa
mletatke altaristike i skulpture u Zadru, a koncepiiela koji podrzavaju sarkofag,
prvi na ist@&noj strani Jadrana, postdée omillen za grupu baroknih oltara u
dalmatinskim crkvama podignutih kroz XVII. i XVIIktoljete lokalnim zastitnicima i
gradskim patronima kojih su se relikvijavale u tim sredinama (Trogir, Split, Hvar,

Blato na Kotuli, Dubrovnik i Kotor)#°

GLAVNI OLTAR, crkva sv. KrSevana, 1672. — 1701.41%7. — 1728.)

Njegovanje kulta akvilejskog ndanika iz Dioklecijanova doba u Zadru ima dugu
povijest. Prijepis legendarnog opisa prijenosakvgh sv. KrSevana po starijem
predloSku donosi zadarski monah Zoilo 1498. godi@ega smjesta u period VII. ili
sam poetak VIII. stolig¢a® Detaljnije o karakteru srednjovjekovne hagiogeafij
sveca donosi Zvjezdan Strika (200%.) dok Trpimir Vedri§ (2014.) razmatra niz
svied@anstava o prijenosu relikvija u graf. Prve podatke o podizanju glavnoga
oltara u romartkoj bazilici (XIl. st.) muskoga benediktinskoga s@stana donosi

193

lvan Kukuljevi Sakcinski (1858.) u svom poznatdgtovniky~ a pronalazi ih u

»pismohrani knezovah Fanfonje u Zadru, pod LitR¢a>*

»Garzotti, Baltazar, Franjo i Jerolim. Ova tri vaja graditelja, rodom iz Meltakah,
Zivljahu koncem 17. vieka u Zadru. Kod Jerolimaskiayod. 1672 naten glavni

oltar za crkvu sv. KrSevana, nu isto djelo preumd.dl675 njegov sin Franjo, koj

188 Usp. Radoslav Torj nav. dj, 2008., str. 22.

189 Usp. Radoslav Torj nav. dj., 1992., str.. 277.

190 prijepis donosCiril Metod Ivekovié, Crkva i samostan Sv. Krevana u Zadru. HrvatskaiZiitia
iz X. stolj&a, Zagreb, Jugoslavenska akdemija znanosti i umitri®31., str. 4. poBrilozi.

191 Usp. Zvjezdan Strika, ranslatio Beati Chrysogoni Martyris kao narativnoelo rane hrvatske
proSlostj u: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Za8ity2009., str. 1 — 53.

192 Usp. Trpimir Vedri$,0 podrijetlu i najranijem kultu zadarskog zastimilSv. Kréevanau: Ars
Adriatica, 4, 2014., str. 29 — 42.

193 Usp. Ivan Kukuljewt SakcinskiSlovnik umjetnikah jugoslavenskav. 1., Zagreb, Tiskom Narodne
tiskare Dra Ljudevita Gaja, 1858.

194 lvan Kukuljevic Sakcinskinav. dj, 1858., str. 97.
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medjutim radi pomanjkanja novcah radnju takodjedaweSi, zaSto ju god. 1682.
preuze Franjov brat Baltazar, koj stoprv g. 1698emi oltar s tabernakulom i sa
stupti od serpentina kokao dovrSi. Nu s ovim djelom ne biahu Benediktini
zadovoljni, te s toga dadoSe g. 1717. drugi olt@&initi po mleta&kome mestru

Aloizju Tagliapietra , koj god. 1728 svoje djela&y, za pléu od 2125 lirah.&*

lako grijeSi u tuméenju Tagliapietrine uloge Sakcinski ispravno ddije datacije i
autore oltara. Poznati zadarski historiograf i kéan Carlo Federico Bianchi (1874.)
nesto kasnije taki®er piSe o oltaru, pa uz ¥goznate detalje potpisivanja ugovora
(1672.) i gradnje navodi i razloge podizah{a.Naime, rij& je o posebnoj vrsti
narudzbe — »Questo sontuso altare € un voto fatt@aftatini nel 1632 al santo
Patrono ond' essere preservati dalla pestilenzachuell’ epoca infieriva in quasi
tutta Europa.¢®’ U znak zahvale za zastitu od po3asti smrtonosrge kitava
zajednica, grdani, stanovnici komune i s¥enstvo, zavjetuje se 1632. pédoltar
gradskom zastitniku i toitav od zlata (»altare tutto d'oro%®f no zbog skupée takve
izrade zadovoljiSe se mramornim. Uz podatke o ckaliisplaéenog novca za
odraiene dijelove oltara Bianchi navodi i kako je 16lja& 1701. sruSen stari oltar,
te je iste godine 20. svibnja podignut novi. &mea misa odrzana je nekoliko dana
kasnije, 28. svibnja, a uz predstavnike gradskewgrsvéenstva i mnoStva gdana
prisutan je i generalni providur Alvise MocenigaviPspominje ic¢etiri mramorne
skulpture tumeeci kako je rij& o zastitnicima grada prikazanima u naravnojciai

te da je 0 njihovu podizanju potpisan ugovor @opsda 1717., ali pritom ne navodi

autora*®®

IstraZivajiéi djelovanje altaristike obitelji Garzotti u Zadru Lovorkéorali¢ (1991.)
u zadarskom arhivu pronalazi ugovor o gradnji altsklopljenom 16. svibnja 1672.
izmedu: »Gierolimo Grisogono dotar attual Consigliere deesta magnifica
Comunita con nome suo, et del sudetto Signor Femac®artolazzi suo Collega,
vacanti i luochi delli altri due scritti ConsiglieNec non li magnifici llustrissimi

Signori Francesco Bortolazzi quondam Pietro, etg@tie Calcina dotar Atuali

195 |van Kukuljevi Sakcinskinav. dj, 1859., str. 96 — 97.

1% yUsp. Carlo Federico Bianchiara Christiana |, Zara, Tipografia Woditzka, 1877., str. 303043
197 Carlo Federico Bianchiav. dj, 1877., str. 303.

198 Carlo Federico Bianchiav. dj, 1877., str. 303.

199 Usp. Carlo Federico Bianchiav. dj, 1877., str. 303.
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Procuradori del Monasterio et Chiesa di San Grisagjrguesta Cita [...] et il Signor

Gierolimo Garzotti quondam Bortolo architetto dinézia.«*°

Saznajemo pri tom da je oltar trebao biti dovrSeakw godinu dana, @evsi od dana
sklapanja ugovora, te da su majstoru na koriStdajea tri mramorna stupa vrste
serpentinou crkvi, kao i dva komada stupa istoga mramora &ejnalaze u vrtu
samostand” Dodatna saznanja o tijeku gradnje iznosi Bojan aG¢R010.)
objavljujuéi zapis iz Arhiva zadarske nadbiskupije kojeg jeIl.7godine sastavio
»Christoforo Novati di Bergamo Priore, et Admingdtre del Venerando Monastero
di San Grisogono di Zard® Smiu Girolama Garzottija, svega par mjeseci nakon
sklapanja ugovora (vjerojatno krajem 1672.), dogeme obveze preuzima njegov sin
Francesco, pa je novi ugovor sklopljen kod zadayskatara Simona Brajicicha 28.
studenog 1677. | njega je smrt prekinula prije Zetka radova pa je i drugi
Girolamov sin, Baldassare, nastavio s projektomstgau radu izazvan |e
pomanjkanjem sredstava zbog kojeg Baldassare odiizag u Veneciju, ali se
nagovorom gradskog prokuratora i pukovnika 170@lig® vr&a u grad i dovrSava

oltar. Posao je kowtao okorgan 20. svibnja 1704%

lako je ugovorom precizirangetiri, stipes olatara postavljen je na Sest stuba.
Supedanej ukraSava pravokutno polje s tri kruznisgunjene osmerokrakim
zvijezdama. Stian motiv ponovljen je i na predoltarniku, dok surnbovima stipesa
uobiajeno postavljeni pilastri s ukrasom okomitog pilauwaika ispunjenoga
mramornim intarzijama. Straznji dio oltar&ni pravokutno postolje ukraSeno
kvadratnim (na uglovima) i pravokutnim (u sredi$njedijelu) okvirima sa
mramornim intarzijama. Na njima @igaju c¢etiri prizmattna postolja namijenjena
kipovima i ukraSena crvenim francuskim mramorom, pievezana balustradom
tamnoga mramora. Na istoj razinigdaa i donji dio tabernakula poligonalne osnove
koji se u prednjem dijelu, u zoni predele, otvamzlgtenim vratascima s reljefom
andela koji nose pokaznicu. NiSa namijenjefwvanju hostije uokvirena je dvjema
volutama i nadviSena jednostavno profiliranim vgem. Drugi kat zaponje

horizontalno polozenom trakom crvenoga mramoraatanzslijedi nisko podnozje

290 | ovorka Corali¢, Prilog poznavanju djelovanja mlefikog altarista Girolama Garzottija u Zadru
krajem XVII. stoljéa, u: Prilozi povijesti umjetnosti u DalmagijjB1, 1991., str. 295 — 302 (299).

201 ysp. LovorkaCorali¢, nav. dj, 1991., str. 299 — 301.

202 Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 86.

203 Ysp. Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 87.
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ukraSeno mramornim intarziiama na kojemu je poftaeol deset stupa zelenog
mramora s kompozitnim kapitelima. Sdndh strana postavljena su po dva para, dok
sredisSnji par u prednjemu dijelu uokviruje¢ho zakljienu edikulu namijenjenu
izlaganju pokaznice. Okvir joj je nadviSen trokumnzabatom n&ijim su skoSenim
stranicama postavljene dvije figuredata. Drugi kat tabernakula u niZzoj zoni tako
raZlanjuju pravokutna postolja s intarzijama, dok sa ngaonim, uskim i
prizmatcnim, te m@usobno povezanim balustradom postavljene dvijerdigriela.
Ponavlja se i raspored stupova, jednake vrste nmamkapitela, ali neSto manijih
dimenzija. Par srediSnjeg dijela podrzava trabagmigkinutog luka nad polukruznom
edikulom, a umanjene figure dela i ovdje su postavljene na rubne odsgeluka.
ZavrSna zona ponavlja isti rasporedi@la sa svake strane postavljenih na uska
postolja, dok je u sredisnjem dijelu kupola saffogn Uskrslog Krista na tjemenu.

Glavni oltar spominje se i u dva rana waipo Zadru, Giuseppea Sabalicha
(1897.)%°* i nesto kasnije, Giovannija Berse (1928°)Tek se u nekoliko t@nica
daje se kratki opis, te se ne navodi ime autorgplka nego se spominju tek altaristi
iz obitelji Garzotti. Bersa grijesi u dataciji, o#tar navodéi 1711. godintf® Prilicno
iscrpno o crkvi i samostanu pi&eiril Metod Ivekovié (1931.) u djeluCrkva i
samostan sv. Kréevana u ZadflInteres prvenstveno bazira na kontekstuievaog
umije¢a srednjeg vijeka, a manje na stilskim odlikama jedtaja u unutraSnjosti.
Opisujuei svetiste navodi e poznate detalje iz narudzbe oltara o kojima prvi
izvjeStava Kukuljewt Sakcinski, ali grijeSi datirafu postavljanje skulptura u 1717.
godinu®®® Nadalje stoji tek: »O umjetniku koji ih je izvajamema nigdje
spomena.&®® Fokus struke na arhitekturu kompleksa nastavijasip Nagy izdaiji

rad sltna naslova godinu dana kasnije (193%).

Bitan pomak u protavanju Tagliapietrina opusa na i&oj obali Jadranadinit ¢e

tek Kruno Prijatelj. U prvom radu o umjetnosti beaau Dalmaciji (1956.) u okviru

24sp. Giuseppe SabalicBuida archeologica di ZaraZara, L. Woditzka, 1897., str. 23.

205 Usp. Giuseppe Bers@uida storico-artistica di Zara, catalogo del R. sew di s. Donato: con una
pianta topografica, 23 illustrazioni e due piantendbnumentiTrieste, Parnaso, 1926.

2% Usp. Giuseppe Bersaav. dj, 1926., str. 45 — 46.

207 ysp.Ciril Metod Ivekovi, nav. dj, 1931.

28 Godina 1717. se zapravo odnosi na sklapanje ugosarTagliapietrom, a skulpture su dovréene
1728. godine.

209 Ciril Metod Ivekovi¢, nav. dj, 1931., str. 24. Ovo je ne@bb, budii da Ivekovi meatu koristenom
literaturom navodi i djelo lvana Kukuljeda Sakcinskoga.

#9ysp. Josip NagySveti Kréevan, njegova crkva i samostan u Zadagreb, 1932.
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poglavlja o mlet&kom importu tekée u jednoj réenici spomenuti skulpture oltara sv.
KrSevana, ne navodieni ovog puta autora, ali prepoznéjwnordijski nemir« u
linijama oblikovanja, bitan detalj na kaje se u kasnijim istrazivanjima nadovezati
Radoslav Tond, ali pritom ponavlja Iveko¥evu gresku u dataciji navodel717.
kao godinu u kojoj su skulpture nabavljéntZanimljivost je jo§ véa ukoliko se
obrati paznja da neSto prije u tekstu, opiéupodizanje oltara spominje Garzottijeve
I stanovitog »Aloigi Taiapieru« koji nastavlja sghom u periodu izm#u 1717. i
1728. godiné*? Kruno Prijatelj vratitée se Tagliapietri dvadesetak godina kasnije
(1975.) posvetivsi mu prvilanak koji podrobnije obrauje kiparsku opremu oltara u
crkvi sv. Kréevand™ Ispravlja Ivekowtevu i Bersinu dataciju nakon otkrivanja
zanemarenih podataka iz Sakcinskovog rada, pritonhvial€i kao jedine tone.
Provodi prvo ozbiljno arhivsko istrazivanje o majst navodéi radove iz Chioggie i
Venecije, te stilski evaluira grupu svetaca smjasétah u vrijeme ranijih radova
opusa, odnosno u vremenu prodora rokokoatndm smatra atribuciju Camilla
Semenzatd8ogorodice s Djetetonz Solesina Tagliapietri zbog modelacije tkanine
vrlo slicne onoj na kipu sv. Stosije. Camilo Semenzato ()966/& na osnovu prvih
informacija Krune Prijatella (1956.) i zadarske dup uvrstio u katalog

venecijanskoga kipara Alvisea Tagliapietre (1670747.)%%

U opseznoj studiji o baroku u Istri i Hrvatskom rRorju (1982.) Radmila Matéic
Tagliapietrin opus na istooj obali Jadrana, uz spomenutu grupu u sv. Krigvan
proSiruje sa radovima u sv. Eufemiji u Rovinju p@guci se na arhivske podatke koje

iznose talijanski kolege, Camillo Semenzato i Maf@mard®™

Prilog poznavanju
grupe datc¢e i Ivo Petricioli (1990.) u katalogu povodom izbeZSjaj zadarskih
riznica. Uz v& poznate podatke navodi postojanje zastora od tarw@oog barSuna u

pozadini glavnoga oltara crkve sv. KrSevéia je funkcija bila dodatno, koloriski,

21 Kruno Prijatelj,Umjetnost XVII. i XVIII. stoliéga u Dalmaciji Zagreb, Matica hrvatska, 1956., str.
45.

#2Kruno Prijatelj,nav. dj, 1956., str. 44.

23 Usp. Kruno Prijatelj,Skulpture mletékog kipara Alvise Tagliapietra u Zadrw: Studije o
umjetninama u Dalmacijilll., Zagreb, DruStvo povjestara umjetnosti Hrvatske, 1975., str. 128 —
131.

24 Usp. Camillo Semenzatoav. dj, 1966., str. 62., 135, te ilustracije 198. — 201.

215 Usp. Radmila Matej¢, Barok u Istri i Hrvatskom primorjuu: Andela Horvat; Radmila Mat&ic;
Kruno Prijatelj,Barok u HrvatskqjZagreb, Liber, str. 385 — 648 (507 — 512); C. Samato,nav. dj,
1966., str. 128 — 131.
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istaknuti skulpturé'® NajopseZnije¢e o baroknoj skulpturi u Dalmaciji, pa tako i
zadarskim kipovima, tijekom devedesetih godina XiXkontinuirano pisati Radoslav
Tomi¢. U doktorskoj disertaciji (1994.) uz opise stilskadlika Tagliapietrine obrade
mramora, definiranja tkanine i impostacije figurdhavi se | pitanjem
komplementarnog suodnosa grupe s prostorom rakenbazilike. Urednik je
Kiparstva Il, sveska u opseznom pregledu umjkeibastine Zadarske nadbiskupije
u kojemu o oltaru iznosi dosad najopsSirnije arhesplodatke. Ranije utdenu gresku

u djelu Ivana Kukuljevda Sakcinskog o postojanju kasnijeg oltara u potptino
rjeSava izvatkom ugovora s Tagliapietrom. Osim Hgusvetaca zastitnika
Tagliapietrinoj radionici pripisuje i figure dela na zabatima. lzvjeStava i o
obnovama oltara u XVIII. i XIX. stolj@ citirajuéi natpise sa straznje strane koje o

istima govoré!’

Cetiri figure gradskih zastitnika s lijeva na desno sv. Krdevan, sv. Donat, sv. Zoilo
i sv. StoSija. Rije¢ je o iznimno kvalitetnim radovima, meke obrade enla,
karakteristtno za skulpturu prema sredini XVIII. stalge u koju postupno prodire
rokoko stil. Metu talijanskim povjesigarima umjetnosti Tagliapietrinim se opusom
ponajvise bavi Simeone Guerriero redovito objauljljnova saznanja® U ¢lanku
objavljenom 1995. iznosi biografske detalje o piiven Zivotu, razvoju vlastite
radionice te prvim radovima u Venedift Umjetnik se formira naukugii kod Enrica
Merenga (Heinrich Meyring) (1628. — 1723.), njékag kipara, jednog od
predstavnikaartisti foresti koji dominiraju umjetnikom scenom Venecije u zadnjim
desetljéima seicenta Nastavljajéi se na Le Courta, Merengov stil donosi nesto
blazu i mekSu obradu materijala, jednako kao iom&st pristup ekspresiji, ali s uvijek
jasno prisutnom dozomordijskog nemira kako ga naziva Kruno Prijatel].

Tagliapietra odrastanjem u Veneciji predinoa i prije Merengove radionice ima

1% yUsp. Ivo Petricioli,0d ranog krganstva do barokau: AA.VV., Sjaj zadarskih riznica: sakralna
umjetnost na podju Zadarske nadbiskupije od IV. do XVIII. sté§e Zagreb, Muzejsko-galerijski
centar, 1990., str. 15 — 28 (27 — 28).

#7Usp. Radoslav Tordj nav. dj, 2008., str. 139. — 143.

218 Usp. Simone Guerrier®rofilo di Alvise Tagliapietrau: Arte Veneta47, 1995, str. 33 — 51
alterne fortune dei marmi: busti teste di caratteraltre »scolture moderne« nelle collezioni vesei
tra Sei e Settecenta: AA.VV., La scultura veneta del seicento e del settecentoviNstudj Venezia,
Istituto veneto di scienze, 2002., str. 73 — 15Mdde Guerriero; Monica De VincenBer un atlante
della statuaria veneta da giarding, 4, 5, uArte Veneta62, 2005. (str. 220 — 249); 65, 2008. (str. 275
— 309); 65, 2009.; Simone GuerrieRer un repertorio della scultura veneta del Seiett&ento u:
Saggi e Memorie di Storia dell'Art83, 2009., str. 205 — 292.

29 Jsp. Simone Guerrieroav. dj, 1995.
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iskustvo Le Courtovih figura, nesumnjivo ih pronaatrdetaljno studira. Prepoznaje
sustinu njegova stila u postizanju efekta Zivodsipajuceg tijela u kojemu pokret
nije tek zaustavljena sugestija tijela, préthma gledatelja on ne prestaje, reflektira se
u svim stavkama, posebice draperiji tkanine i pdgleNerijetko ¢e u zelji za
postizanjem istog posezati za kopiranjem Le Cotutdigura, pa tako Damir Tui
(2012.) u figuriGospe od Karmela oltara u rovinjskoj Zupnoj crkvi prepoznaje
preuzimanje modela Bogorodice s glavnog oltarakyvicsanta Maria della Salute
pretstavljene u verzigettecentaa isti model, osim u Rovinju, Tagliapietra karist
rieSenju iste ikonografije u Zupnoj crkvi u SolesifPadovaf?® U draperiji koja
osjetno gubi na volumenu i sve se viSe priljubljuie tijelo, ponaSajii se poput
antikizirajule mokre tkanine, prepoznaje priblizavanje kKagem stilu Antonija
Corradinija ili Giovannija Marchiorija, dok izostak emotivnhe drame smatra kigm

iS¢ezavanja Tagliapietrinagcourtizma®®

Figure zadarskih svetaca ostavljaju jednak doj&a;pomalo klaginih crta ne odaju
emotivan naboj, radije ga oség@mo u mokroj priljubljenoj tkanini kojom sugerira
konture tijela, Sto je ponajviSe vidljivo u prozasti haljine sv. StoSije. Kruno Prijatel]
tumai ih kao >xetiri slobodne varijacije teme sveca u ekstazi kege spajaju
plasténim ritmovima i svjetlosnim kontrastima u jedingtwe kompozicionu
cjelinu«??> Merengovo rjesenje figure Zidovskog éerika s glavnog oltara u crkvi
San Moise u Veneciji vjerojatno je posluzilo kaspiracija u figuri zadarskog sv.
Simuna. Plo3nost u obradi straZnje strane svilrdiguoltara sugerira funkciju koja
nije podrazumijevala obilazak &#ezravnu komunikaciju sa vjernicima u crkvenom
brodu.

Unutar basStine altaristike zadarske nadbiskupijayrg oltar crkve sv. KrSevana
najdojmljiviji je primjer tabernakul oltara. Svet@mniste kao centralni akcent posve je
samostalna, dvokatna arhitektura i time jasno renira Longhenino rjeSenje oltara u
crkvi sv. Nikole Tolentinskog. Adele adorante zamjenjuju figure svetaca zaStitnika
grada jednako kao Sto su to figure sv. Marka i lbbrenza Giustinianija na
venecijanskom primjeru Longhenina potpisa, tetopodignutom kacex votou

zastitu od kuge, glavhom oltaru Santa Maria deldute. Radionica Garzottijevih

220 ysp. Damir Tuk, nav. dj, 2012., str. 386.
221 ysp. Damir Tuk, nav. dj, 2012., str. 386.
222 Kruno Prijatelj,nav. dj, 1956., str. 131.
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potpisuje ugovor s nagiteljima svega nekoliko godina nakon getka radova na
glavnom oltaru crkve sv. Franeci® je njihova prisutnost u gradu izazvala veliku
popularnost i Zelju za posjedovanjem umjetnine aiketh majstora. Dodatan poticaj
svemu nesumnjivo je bliskost s tada najpoznatijinmitektom, Baldassareom
Longhenom koji s radionicom Garzotti sudjeluje najim projektima. lako se
njegova prisutnost u zadarskim narudzbama ne spenusim u primjeru narudzbe
oltara sv. Sime, ali tek kao potpisnik troskovnikeema sumnje da su mu nacrti
projekata bili poznati budiu da ih potpisuju njegovi najblizi suradnici, a pbse

kada nastaju kao kombinacija njegovih radova.

Bazilika sv. KrSevana danas nije u sakralnoj fupkga je vjernicima i brojnim
turistima nazalost onemogen pristup unutrasnjosti. Restauracijsko-konzerg&io
postupci zavrSeni su na povrsini krovista, alifjelgem prodora vode pri svakojdag
koli¢ini oborina joS uvijek aktualan, posebice u prastripte koja je i prilikom mog
obilaska (ljeto 2014.) bila pod vodom. U prilici dhidem unutrasnjost kako bazilike,
tako i zvonika i ostalih popratnih prostorija prjetila sam da je glavni oltar zajedno s

skulpturama u dobrom stanju, bez vidljivih d&eja.

OLTAR PRESVETOGA SAKRAMENTA, katedrala sv. AnasiaziStosSije), Zadar,
17109.

Razmijerno je malena koina podataka vezana za podizanje oltara u juznotmadm
brodu romanike bazilike (XIl.— XIIl. st.), ujedno i stolne crkv zadarske
nadbiskupije. Carlo Federico Bianchi (1874.) ostajaeljni izvor, pa tako saznajemo
da oltar o svom troSku 1719. godine daje piodadarski grdanin Antonio Caeran.
Posvéuje ga nadbiskup Vicko ZmajevR2. listopada iste godine, pritom pohranivsi
u njega maéi sv. KrSevana, sv. Donata i sv. Leonarda. Prajelga i izvodi »Antonio
Viviani di Venezia<®

22 Carlo Federico Bianchnav. dj, 1877., str. 112 — 113.
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Stipes oltara podingut je na dvije stube. Supedam@pSava pravokutno polje
podijeljeno u tri dijela trakom crvenog mramoraeWadava isti motiv povijenih S
vitica. Unutar pravokutne intarzije crvenog mramara predoltarniku ovalni je
medaljon sa reljefom Misthog Janjeta (Agnus Dei), dok su na ugaonim pilastri
andeoske glave s plodovima é@ Na stipes se bpno nastavljaju mausobno
povezane baze za skulpture, po dvije sa svakeest@snova su tematske grujsdiri
evandelista, s lijeva na desno: Marko, Matej, lvan i BulBaze pilastara ukrasSavaju
cetiri aplicirana visoka reljefa od kojih tri prikap teoloSke vrline: Vjera, Ufanje i
Ljubav, a posljedniji prikaz mlade Zene sa modelokwecu rukama, Radoslav Toéni
(1994.) tuma kao prikaz sv. StoSije kojoj je ujedno i posema katedrald*
SrediSnji dio oltara, nad menzomini nadgradnja u obliku slavoluka s tri niSe
medusobno odijeljene pilastrima i stupovima korintskiaipitela. Reljef teméieta
smjeSten je unutar srediSnje niSe, nadviSene figararela te jedine zaklgene
polukruznim zabatom. Boe niSe sadrze reljefe dviju kfjnih starozavjetnih figura; s
lijeva Mojsije, te s desna llija. I1znad vijencajegii zona balustrade zak§oo s
polukupolama ukrasenih florealnim motivima. U pogionosredisSnje, jedine izdane
od crnog mramora, na oblini polukruznog zabataz®ake tri figure atela od kojih
su b@&na dva u stavu adoracije, dok sredisnji, uspravij@si svitak s natpisom: »NE
HAESITES«. PoviSe njega, na povrsini sredisnje kabole reljef je pelikana koji je
zakljueno nadviSen poprsjem Boga Oca. UWalpen motiv ptice koja kljunom ranjava
vlastita prsa i svojom krvlju hrani p8 prefiguracija je Kristove Zrtve na Krizu i
sakramenta Euharistije, to je simbolika posve jeriema tabernakultf® Citava je
struktura uokvirena plastem zutog mramora na zidaillke kojeg u uglovima
simbolicno podrzavaju dva dela. Unutar prostora crkve oltar je odijeljen ognad

crvenog i Zutog mramora.

Paznja struke dugi je niz godina zanemarivala @istup problematici oltara sv.
Sakramenta. Piguo importu umjetnina talijanskih majstora Krunaij&telj (1982.)

oltar kratko opisuje epitetima »raskoSan i preéetkk, uz navod Antonija Vivianija
kao autora (pozivaiii se na Bianchia kao glavni izvd® Pretpostavka da je Viviani
autor citavog kompleksa, iako ga Bianchi spominje tek kea.] architetto e

24 ysp. Radoslav Torsj nav. dj, 1994., str. 113.

22> Usp. Marijan Grgi, Nesit u: AA.VV., Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapan
kr&anstva V. izdanje, ur. Adelko Badurina, Zagreb, Kédnska sadasnjost, 2006. [1979.], str. 457.
226 Kruno Prijatelj,nav. dj, 1982., str. 751.
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l'esecutord...]«,?*’z

adrzala se dugi niz godina. Radoslav Torf1i994.) u krutom
nabiranju draperije, te oStroj fizionomiji skulpéurprepoznaje izvedenice stila
mletatkog kipara Francesca Cabiance (1666. — 1787.Camilo Semenzato
izvjeStava kako je kipar ponukan loSim zdravljera,magovor lijénika u 33. godini
otputovao za Dubrovnik radi zdravije i ugodnijenk&®*® Kruno Prijatelj temeljéi
analizu karakteristnih morelijanskih pojedinosti, pripisuje mu oltarospe od
Karmela iz 1696., natien od obitelji Sork&evi¢, u dubrovakoj crkvi Male brae?*°
Oltar je kasnije pripisan kiparu Bernardu TabattSlijedi boravak u Kotoru (1699.
— 1711.) gdjete sa brojnim suradnicima projektirati : glavni oltacrkvi sv. Klare
(1704. — 1708.), opremanje troka u katedrali sv. Tripuna (1704. — 1708.), t&vgi
oltar u crkvi sv. Josipa (1708¥ Camillo Semenzato ih uz nekoliko radova u

Veneciji, drzi kljiznima ugitavom Cabiancinom opugt®

Prisutnost na zadarskom poluotoku Radoslav Toffi994.) udava komparirajci
navedene primjere i s glavnim oltarom u crkvi GospeZdravlja, kojeg mu takier
pripisuje?®** Starija rotonda Gospe od Kas$tela prduje se u vrijeme \e
spomenutog nadbiskupa Vicka Zmajevinatpis iznad ulaznih vrata o posveti 1725.
godine pretpostavlja da je oltardvbio podignut) kako bi se dostojrii@stila slika
Bogorodice s Djetetom, rad Blaza Jurjeva Trogiranite da bi posluzila kao
nadbiskupov mauzolej. Tipoloski, oltar Presvetogr&amenta u zadarskoj katedrali
na tragu je glavnoga Cabiancina oltara u crkvikdare u Kotoru. U razlici kvalitete
obrade pojedinih figura zakluje se kako je Cabianca u Zadru morao boraviti sa
vecim brojem suradnik&®® U kasnijem osvrtu (1999. — 2000.) Radoslav Tomi
ucvrstuje tezu o Cabiancinu autorstvu skulptorskog ukraléara sv. Sakramenta,

sugerirajéi time jasno ogragenje Vivijanija na izvedbu arhitektonske

227 Carlo Federico Bianchnav. dj, 1877., str. 113.

228 Jsp. Radoslav Tordj nav. dj, 1994., str. 113.

22 Usp. Camillo Semenzatmav. dj, 1966., str. 40. Autor se poziva na djelo veneskag
historiografa i Cabiancina suvremenika Tomasa Team 1738. godineZibaldon de' Memorie
Storiche appartenenti a' Professori di belle Artl disegno

230 ysp. Kruno Prijateljpav. dj, 1956., str. 95.

1L Atribuciju je iznio slovenski povjestar umjetnosti Matej Klemeii, a u radu o kiparu prenosi je
Damir Tulic. Usp. Damir Tult, Prilozi za Bernarda Tabacca i nota za Giovannijas@loinija i
Francesca Cabianguw: Zbornik za umetnostno zgodovj@y, 2011., str. 98. — 119. (99, bilj. 10).

232 ysp. Andrea Bacchiav. dj, 2000., str. 711.

23 Ysp. Camillo Semenzatoav. dj, 1966., str. 40.

234 sp. Radoslav Toréj nav. dj, 1994., str. 105.

25 Usp. Radoslav Tordj nav. dj, 1994., str. 106 — 108.
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konstrukcije®3®

Detaljniji pristup analogiji zadarskih skulpturaagdelista i Boga Oca
sa kotorskim primjerima rezultirao jéinjenicom da se neke Cabiancine figure
ponavljaju, te da primjerice zadarski kip etalsta lvana ponavlja u cjelini figuru sv.
Tripuna sa glavnoga oltara u kotorskoj crkvi svsipa®®’ Zuti zastor u pozadini
scenografije takder je prisutan u kotorskim rjeSenjima, na oltamrkvi sv. Klare, ali

i na jo§ nekim primjerima u Veneciji i Venettf Uobicajene karakteristike
Cabiancina stila, elongirane figure kah fizionomija u Zadru su ponesto tromijeg
karaktera i licaciji je izraz na granici karikature, pa je zakigk kojeg Radoslav
Tomi¢ pritom iznosi posve logan: »ako se prihvati Cabiancino autorstvo zadarskih
skulptura, treba tanati na joS vé&u ulogu suradnika koji su u kratkom vremenu
izradili velik broj djela.<*® Ipak, u spomenutom pregledu umjéks bastine
Zadarske nadbiskupije (2008.) uvodi u obzir i mowmst autorstva kipara Pietra

Baratte. (1668. — 17294°

Ostrina Cabiancina dlijeta izostaje u visokom falj@ieta u srediSnjoj niSi oltara,
znatno meksih i stiSanijih nabora, ali i lica osgesuzdrzanije mimike. Damir Tali
(2009.) prepoznaje u njima potpis migtag kipara Paola Callala (1655. — 1728Y).
Relativno nepoznat kipar venecijanskasgttecentananovo je otkriven studijom
Simeone Guerriera (1997 Stil formira ugledanjem na Giusta Le Courta i ojeg
ucenika Enrica Merenga, ali pritom ostaje neSto mek®bradi forme i prikazu
emocije kroz groteskni karaktera mimike lica (netkp otvorenih usta radi postizanja
vece teatralnosti). Doprinos Sirenju opusa sa dalmakitin radovima daje i Radoslav
Tomi¢ (2008.) pripisujai kiparu mramorne atele na oltarima u Vodicama, Sutivanu

i Glavotoku®*® Damir Tuli¢ (2014.) atribuira mu komemorativni spomenik ninsko

2% Usp. Radoslav Tordj Novi doprinosi oltarima i skulpturi 18. stoli@ u Dalmaciji u: Prilozi
povijesti umjetnosti u DalmacjjB8, 1999. — 2000., str. 281 — 303 (291).

237 Usp. Radoslav Toréj nav. dj, 1999. — 2000., str. 291.

238 Npr. Nadgrobni spomenik Valier u crkvi Santi Giowae Paolo u Veneciji (1701. — 1708.) kojeg
podize arhitekt Andrea Tirali u vrijeme Cabianclmaravka u Kotoru. Usp. Radoslav Tamnav. dj,
1994., str. 111 — 112.

2% Radoslav Tondi, nav. dj, 1994., str. 111 — 112.

240ysp. Radoslav Torj nav. dj, 2008., str. 153.

241 Atributivnu tezu prvi puta iznosi u sklopu doktkeog praktikuma na SveiliStu u Zagrebu u rujnu
2009., a sluzbeno tlanku 2014. Usp. Damir Tdlj Spomenik ninskom biskupu Francescu Grassiju u
Chioggi: prilog najranijoj aktivnosti venecijanskddpara Paola Callala u: Ars Adriaticg 4, 2014.,
str. 335 — 346 (342 — 343).

242 Jsp. Simone Guerrier®aolo Callalo: Un protagonista della scultura baxsa Veneziau: Saggi

e Memorie di storia dell’ arte21, 1997., str. 35 — 83.

243 Usp. Radoslav Torsj Andeli u Vodicama, Sutivanu i Glavotgku: Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 41, 2008., str. 363 — 374.
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biskupu Francescu Grassiju u katedrali Santa Masisunta u Chiogdi** Nastaje
nedugo nakon smrti (1667.) kao narudzba biskupe¥aka Paola Grassija. 8fiost u
obradi zadarske Pieta pronalazi u figuraMpere i Nade na oltaru Presvetog
Sakramenta katedrale u Udinama, isklesane nako®. Bffomenik ninskom biskupu
tako pretpostavlja ranog, nesto robusnijeg Callaa prelazi u »lirsku poetiku i
mekau« zreloga stila u zadarskom primjéf@iBojan Goja (2010.) pigiio oltaru sv.
Sakramenta dolazi do istog zaklga o Callalovoj prisutnosti, ali s naglaskom dai ist
treba potvrditi arhivskim istraZivanjinfa® Saznanja o natiocu oltara, spomenutom
Antoniu Caeranu, nadopunjuje dokumentom iz zadar§k@avnog arhiva u kojemu
se u svojstvu svjedoka 1647. spominje izvjesni m&igAntonio Caeran Mercante
habitanti in questa Cittak, a za kojeg pretposdatih je mogao ostaviti sredstva za
podizanje oltara nakon smrti. Jednako nepoznato anhéekta Antonia Vivianija
pojavljuje se u drugom dokumentu datiranom 15. jard¥19. u kojemu navedeni
ovlaguje raiaka (ili brata) Iseppa Vivianija punorikom da u njegovo ime moze
primiti odreieni iznos u novcu, brasnu i vinu na ime dugatéréritti u Trevisu.
Budui da je isprava sastavljena u zadarskoj katedmgadawo u vrijeme podizanja
oltara Presvetoga Sakramenta, Gojin pronalazak moZgez sumnje povezati uz
spomenutog arhitekd’ Umijetnici prezimena Vivianicesto se pojavljuju unutar
literature pa je &@to, poput Garzottijevih, rij¢ o Sirem obiteljskom krugu altarista i
kipara. Lorenzo Viviani u prosincu 1699. sklapa wmos kanonikom Kargaiem
(izvrSiocem oporuke hvarskog kanonika Dominika Damjp) o podizanju
tabernakula za glavni oltar hvarske katedrale, odjghajstora Alessandra
Tremignon&*® Podrobnije je istrazen Gerolamo Viviani koji &esto spominje na
raznim projektima vezanima uz Baldassarea Longh&nuz njih, spominju se jo$
Alessandro te Giovanni Battista Viviani, ali kaouisluaju Antonia, nedostatak

podataka zahtijeva ozbiljnije istrazivanje i rashieanje pojedingne djelatnosti.

244 Ysp. Damir Tuk, nav. dj, 2014.

245 Usp. Damir Tuk, nav. dj, 2014., str. 343.

246 Usp. Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 95.

247 Usp. Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 95 — 96.

28Jsp. Cvito Fiskow, Hvarska katedrala Split, Cakavski sabor, 1976., str. 66. (Ugovor s
Tremignonom sklopljen 29. kolovoza 1694. u kojemnsa&istor obvezuje izraditi oltar u toku dvije
godine.)

#9Usp. Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 98.
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Prilikom podizanja bé&nog oltara Presvetoga Sakramenta uklonjen je dtagni i
pozlateni tabernakul s glavnog oltara u katedfliTakva praksa sukladna je
naelima Karla Boromejskog (1538. — 1584.), milanskagbiskupa (1564. — 1584.) i
jednog od najutjecajnijin sudionika Tridentskog @@ Nedugo nakon kraja
zasjedanja izdajmstructiones Fabricae et Supellectilis Ecclesieati(1577.) koja se
sastoji od ukupno trideset i tri poglavlja i donoaputke za gradnju crkava, pritom se
oslanjaj¢i na ranija djela (VitruvijeDe Architectura Pietro Cataneol.’Architettura

di Pietro Cataneo Sene#éndrea Palladio) Quattro Libri dell’Architetturg.?®* U
postavljanju tabernakula navodi iznimku ucglju katedrale gdje je njegova prisutnost
na glavnhom oltaru ometaja buddi da zaklanja aksijalan pogled na biskupsku
katedru. Preporuka je stoga tabernakul smjestitbamme strane, bilo na oltar ili

kapelu namijenjenu takvoj funkcfjr?

Tabernakul zadarskog oltara Presvetoga Sakrameatd&inn zaseban, plasini
element arhitekture unutar cjeline, ali je bitan djegove ikonografije. SrediSnju os
oltaracine: reljef s prikazom Misthog Janjeta, zatim tabernakul s PresveReta
pelikan na polukupoli ispred kojega jedan s natpisomNE HAESITER te poprsje
Boga Oca. JoS Bianchi zamjge da je skulptorski ukras dio pomno planiranog i
slozenog ikonografskog prograrftd. O misteriju PrebraZenja (Transfiguracija)
izvjeStavaju nas trojica evdelista (Mt 17, 1-13, Mk 9, 2-13, Lk 9, 28-36.) te. s
Petar, kao povlasStentevidac, u drugoj poslanici (2 Pt 1,16-19).

Iz Matejeva evadelja: (Mt 17, 1-13):

»Poslije Sest dana uze Isus sa sobom Petra, Jakmasa mu Ivana i izvede ih
nasamo, na visoku goru. Tada se preobrazi predanjiice mu zasja kao sunce, a

#0sp. Radoslav Torj nav. dj, 2008., str. 133.

%1 Usp. Zorana Sokol Gojnilpuh moderne i nova liturgijska strujanja na primjecrkve Gospe od
Zdravlja u Splity u: Croatica Christiana periodicasv. 31, 2007., br. 59, str. 143 — 162 (147).

%2 ]...] valde opportunem est, ut illud non collagein majori, vel in alio altari, in quo Episcopus|
alius solemniter est Missam, seu Vesperas celgbsataed in alio sacello, vel loco ornatissimo, cum
omni decentia, et reverentia ponatur.« Caeremoripiscoporum,l, xii, 8. Evelin Carol Voelker,
Charles Borromeo's INSTRUCTIONES FABRICAE ET SUBEIILIS ECCLESIASTICAELS77.,
Book | and Book Il, A translation with commentaryi981., str. 38; mreZna stranica:
http://evelynvoelker.com/

23 »|' artista si era proposto di rapresentare iltenis della Trasfigurazione: il facimus hic tria
tanermacula v' € infatti abbastanza espresso , 'Auddlorata , posta in luogo del Salvatore
trasfigurato, ne altera in concetto.« Carlo FeadeBimnchi,nav. dj, 1877., str. 113.
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haljine postadoSe bijele kao svjetlo. | gle, opazMojsija i lliju gdje s njim
razgovaraju. Tada Petarceelsusu: 'Gospodine dobro je da ostanemo ovdjeraNap
¢u ovdje, ako ti je po volji, tri sjenice: jednu tejednu Mojsiju, jednu lliji." Dok je on
joS govorio prekrije ih svijetao oblak, i @a se glas iz oblaka: 'Ovo je Sin moj,
Ljubljeni moj, koga sam odabrao! Njega sluSajteddkocuSe @enici, padoSe gice i
silno se prestrasSiSe. Isus im se priblizi, detéh se i rée: 'Ustanite i nemojte se

bojati.' Oni podigo$ed, ali ne vidjeSe nikoga, osim Isusa sanfa:«.

Tri niSe oltara s polukupolama iznad reljefa liij®lojsija tako su simbotke sjenice
koje sugerira sv. Petar, dok je srediSnja sa tefR@ta ukazanje na Kristovu smrt i
Zrtvu, no on se u misteriju Euharistije é@au kruhu i vinuf>® Svaka figura vezana je
uz ikonografiju Novoga Zavjeta pa je — unatelativno malenoj vetini tabernakula
(u odnosu primjerice sa ranije spomenutim oltarororkvi sv. KrSevana) njegova
uloga kljena i kao takva osnova na kojoj geadi cjelina arhitekture i skulpture
oltara. Iskustvo mletkih oltara s figurama svetaca adoranata postawljbnoino na
ukraSene baze joS uvijek je jasno prisutno, abiviemeno podcrtano zrelobaroknom

otmjenogu masivnije arhitektonike i razapetog zastora uapo®.

U kontekstu dalmatinskih oltara Presvetoga Sakréaneanimljiv je primjer u
splitskoj katedrali Uznesenja Bogoroitiog u kojoj je to ujedno i glavni oltar zbog
nedostatka himih prostorija unutar arkog carskog mauzoleja. Na temelju
biskupskih vizitacija smjeSta se u period iZimel682. i 1704. godine buéiuda
izostaju arhivski podaci o nafiecu i autoru. Centralno oktogonalnu arhitekturu
tabernakula uokviruju dva bréana adela koji u rukama podrzavaju bogato ukrasenu

i kupolno zakljgenu pokaznicd>® Daniel Premerl (2009.) istraZivajuposttridentsku

%4 Biblija, Stari i Novi ZavjetZagreb, Kréanska sadasnjost, 1990., str. 951.

%5 Usp. Radoslav Torj nav. dj, 2008., str. 137.

%% pokaznica (ostenzorij, monstranca); »lzvorno skapoicom smatra svaka posuda u kojoj su se
izlazu svete mé. Kasnije je to ime ograt&no na prozirnu spremnicu u kojoj se pogledimanifi@r
izlaze posvéena hostija. Upotrebljava se kod euharistijskilgb&iova i ophoda. Naziv monostranca
dolazi od latinske rij@ monstrare pokazivati, a tako i ostenzorij od labstendere takaier
pokazivati.« Marijan Grgi Pokaznica u: AA.VV., Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog ki@&anstva V. izdanje, ur. Adelko Badurina, Zagreb, Kédnska sadasnjost, 2006. [1979.],
str. 495 — 496.
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poboznostQuarantorea— Cetrdesetosatnog klanjanja pronalazi u ovom rasko3no
ansamblu poveznicu sa tradicijom rimskih jednokhatscenografija povodom
odrzavanjaQuarantroea svodei zakljucak na hipotezu da je rijeo hibridnom djelu
prozetom rimskim (ateli) i venecijanskim (prijestolje) baroknim oltarf"’ Oltar
Presvetoga Sakramenta u ovom¢agju funkcionira dvojako; kao euharistijski

Zrtvenik ali i uvéana pokaznica.

GLAVNI OLTAR, crkva sv. Marije, Zadar, 1759. — 1762

Kompleks Zenskog benediktinskog samostana nénisto dijelu zadarskog Foruma
iznimna je riznica arhitektonske, i u@ umjetnéke bastine. Renesansno trolisno
procelje bazilike zajedno sa juznim zidom (XVI. styvaju u unutrasnjosti ostatke
ranije ranoromaxtke troapsidalne bazilike iz vremena osiiga samostana, opatice
Cike (XI. st.). Prigraeni romaniki zvonik sa sjeverozapadne strane nastaje kao
nadarbina hrvatsko-ugarskog kralja Kolomana (130E111.), kako lijepo potduje i
natpis uklesan na pojas mramornih galgo ¢itavoj plohi ispod vijenca koji dijeli
prizemlje od prvog kat&® Riznica brojnih umjetnina od kojih su neke porigek i iz
ukinutih  samostana (sv. Nikole i sv. Katarine) m@eniji je inventar
srednjovjekovnog umijetiskog obrta u nasoj zemfir® Barokizacija unutradnjosti
bazilike meu posljednjim je zahvatima ovakvog tipa na zadarskpoluotoku.
Originalna romartka apsida s glavnim oltarom iz Kolomanova dobagcib®rijem
slicnim onom u katedrali (»simille a quello della basildi s. Anastasia«) postoji sve
do 1742. godine kada se redovnice 6dju na zn#ajno preurdenje svetistd® Rusi

se ranija arhitektura srednjovjekovnih triju apsitgedno s oltarom, te se podize
novo, prostrano, kvadratno svetiSte pre®rmm kupolom na okruglom tamburu,

%7 Usp. Daniel PremerlGlavni oltar splitske katedrale — tipologija, ikomfija i hipoteza o
narucitelju, u: AA.VV., Sic ars deprenditur arte. Zbornikdast Vladimira Markowta, Zagreb, Institut
za povijest umjetnosti; Odsjek za povijest umjetn&slozofskog fakulteta SveiiliSta u Zagrebu,
2009., str. 419 — 438.

%8 zvonik koji se do danas &avao nije usitavoj visini izvoran; od prvog kata navise rekaosan je

u XV. stoljetu, ali postivajdi ranije oblike.

%9 Usp. Ivo PetricioliUmjetnicka bastina samostana sv. Marije u Zaduu AA.VV., Kulturna bastina
samostana svete Marije u Zad&Zadar, Jugoslavenska akademija znanosti i ungétri®68., str. 62 —
102 (62 — 65, 91).

#0ysp. Carlo Federico Bianchiav. dj, 1877., str. 317.
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zajedno s novim oltarom. Dvije godine kasnije, 174#utrasnjost je u potpunosti

ukrasena bogatom Stuko dekoracijth.

PrizmatEni stipes oltara podignut je na tri stube odrezamjiova. Predoltarnik u
srediSnjem dijelu ukraSava profilirano uokviren matetverolista ispunjen zelenim
mramorom, dok su sa strane intarzije siciljanskagpisa. Pilastre na uglovima,
takader profilirane, ukraSavaju pravokutne intarzijeerslg mramora. Prizmata
postolja jednakog motiva ukrasa baza su dvjenda@skim figurama. Nad srediSnjim
dijelom menze uzdize se trodijelno svetohraniS&nMu zonwine visoka postolja s
mramornim inkustracijama izrda kojih su vrataSca orméd za pohranu Presvetog.
Pozla&enu povrsinu ukraSava reljefni prikaz kaleza sifust Gornju zonwini Sest
stupica kompozitnih kapitela koji kno zatvaraju niSu ukraSenu trakama td#izig
mramora. Zavrsna zona lukdaste kupole jednako je ukrasena motivom raznobojnih
traka. Skulptorski ukras svetohranigtae mramorni prikazi atela u dva oblika - kao
dvije glavice iznad vrataSca ormaii cijele figure na povijenim stranama zabata

sredisnje edikule.

Prvi o glavhom oltaru crkve sv. Marije piSe IvanKdijevi¢ Sakcinski uSlovniku
donoséi prijepis ugovora datiranog u 22. rujan 1759.,i kojme redovnica potpisuje
zadarski plenti Giuseppe Antonio Fanfogna s klesarom Lorenzom Boda se »]...]
n&ini za crkvu koludricah sv. Marie liepi mramorniai sa svetohraniliStem za 2412
dukatah.<®? Slijedi bilieska iz godine 1762. koja spominje dotk isplate majstoru
Lorenzu®®® Detaljni su i navodi o autoru skulpture, mt&am majstoru Giovannij

Marija Morlaiteruciji posao jasno odvaja od ranije spomenutog atearis

»Morlaiter Ivan Maria, vajar mlet&i, rodjen g. 1699. radio je njeke kipove za
Dubrovnik, a g. 1759. do 1762.dmaio za veliki oltar crkve sv. Marije kod monastira
zadarskih kaludjericah, dva velika angjela iz kskag mramora, zatim dvoju djectcu
(puttini) i obtok ili zarub nad uloznicom oltarnogaetohranili§a. Polag ugovora

nainjenoga s obskrbnikom crkve, knezom Josipom Anturiéanfonjem, i polag

%1 ysp. Carlo Federico Bianchiav. dj, 1877., str. 317.
%2 |yan Kukuljevic Sakcinskinav. dj, 1858., str. 34 — 35.
23 |van Kukuljevic Sakcinskinav. dj, 1858., str. 34 — 35.
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namirah ovoga, primi Morlaiter zadeno djelo sedamsto dukatah.coho je njegov

drug Lovro Bon, n&inivsi isto svetohraniliste i oltar dobio 2300 dtda «*%*

Carlo Federico Bianchi nadalje izvjeStava da jerolbosvéen Ralenju BlaZzene
Djevice Marije te da ga je 13. prosinca 1762.came@ posvetio zadarski nadbiskup
Mate Karaman (1746. — 1771.). Nova kapela svetidtgrostora glavnog broda bila
je odvojena ogradom od bijeloga mramora (»una ekegdalustrata di marmo
biancho«)®® lako 0 samostanu izvjestava dvadesetak godinamkik&uljevica, pri
opisu oltara ne spominje imena ni Lorenza Bona,Gibvannija Marije Morlaitera,
ali figure amtela od kararskog mramora \&i u njihovoj »grandezza naturale

umana«<®®

Slijedi poduzi zastoj izdavanja studija prvenstverzookovan velikim stradavanjem
Zadra u Drugom svjetskom ratu. Posebno su razala&hveznika bombardiranja u
studenom i prosincu 1943. u kojima uz veliki bjagekkih Zrtvi (grad broji tek oko 20
000 stanovnika), stradava u potpundstk 80% objekata, a gotovo svi su ¢sta.
Kazimir Pribilovic proveo je na ovoj temi dosad najiscrpnije istranje, te 2006.
godine izdaje kroniku dodaja uz detaljne uvide vojne dokumentaéfie Antonija
Mlikota (2013.) u novije vrijeme donosi podatke @okumentacije American
Commission for the Protection and Salvage of ActisArtistic and Historic
Monuments in War Areas (the Roberts Commisdmimjje, popise inventara nastalih
prilikom prebacivanja brojnih umjetnina iz Zadraltaliju, ali i procjene oSte&enih

spomenika napravljene premadrin fotografijama nakon bombardirarf&.

Kompleks zadarskih benediktinki kraj rata¢cdkao je gotovo u potpunosti razoren:
samostan je srusSen do temelja, a u ruSevinamazar pmistio sve Sto nisu bombe
(crkva je ostala tek u perimetralnim zidovima). Bedice su ipak uspjele spasiti
umjetnitko i arhivsko blagé® Cvito Fiskovt (1959.) u pregledu srednjovjekovnih

majstora donosi fotografiju uniStenih korskih sjedamajstora Ivana Petrova

%4 |van Kukuljevic Sakcinskinav. dj, 1858., str. 318.

255 Carlo Federico Bianchhav. dj, 1877., str. 317.

%6 Carlo Federico Bianchhav. dj, 1877., str. 317.

%7 Usp. Kazimir Pribilow, Povijesna gra@a oko bombardiranja Zadra u Drugom svjetskom ratu.
Kronika dog@aja, Zadar, Matica hrvatska, 2006.

28 Usp. Antonija MlikotaMFAA — dosje Zadar, nove spoznaje o umjetninamaseitima iz Zadra u
Italiju za vrijeme Drugog svjetskog rata: Asseria 10, 2013., str. 239 — 310.

29 Usp. Viktor Novak,Manastir sv. Marije — riznica hrvatske devetvekoymeSlostj u: Zadarska
revija, sv. 16, 1967., br. 2 — 3, str. 108 — 109.
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Koréulanina iz 1494. godine, izvorno smijedtenih na kizmad glavnog ulazZ’
Odmah nakon osloldenja pristupa seis¢enju rusevina i zaginje sa postupcima
restauracije i arheoloskim istraZivanjima novoot&riih slojev&’* Statitki narusena
kupola daje se porusiti 1948., a do kraja 1957irgottajala je njezina rekonstrukcija,
kao icitava obnova svetista te kroviSta. Detaljnije padabd tijeku konzervacijsko -
restauracijskih zahvata donosi Ksenija Rad(1976.)*"*

Glavni je oltar prilikom bombardiranja stradao ddelitnog pogotka bombom, kako
nas izvjeStava Ivo Petricioli (1968.), a za Mo#eailve razlomljene kipove dala
navodi tek kako »[...] pokazuju visok zanatski kiedl«?”® Podrobnije im se
posveuje tek Radoslav Tori¢lankom iz 1991. godine navoéestanje preostalih
dijelova oltara i skulpture, te dou lokaciju. Saznajemo kako se jedademnalazio u
kutu svetiSta s nedostéjm dijelovima ruku i nogu, oSéenjima na licu i draperiji, te
da mu posve nedostaju krila. Drugidao, lociran u samostanskom dvoriStu teze je
oSteen tako da mdak nedostaje i glava za koju pretpostavlja da $&zna privatnoj
dalmatinskoj zbirci. SvetohraniSte, rastavljeno ijeldve, taka@er se nalazi unutar
sklopa samostarfa’ Bez obzira na velika o&tenja umijetnina, visoka obrada i
vjesStina, ponajviSe u tretiranju tkanine nedvojbgeoupiivala na veliko ime
venecijanskog rokokoa. Provedevsi komparaciju salios Morlaiterovim figurama
andela (Zupna crkva u Panju 1745.; Santa Maria della Fava 1750. — 1755€eV¥g;
Santa Maria della Pieta 1760.Venecija) zaklje kako je na zadarskim primjerima
umjetnik najuspjesnije postigao ocrtavanje fiziomjem formiranje tzv. heleniziranih
lica.?”® Znanstveno vrednovanje Moraliterova opusa Zepe istraZivanjem velikog
broja terakotnithozetta danas pohranjenih u Ca' Rezzonico u Vené&€ijModeli za
narudzbu zadarskih dela dio su zbirke i dugo su predstavljali enigmiijaiaskim

znanstvenicima sve dok ih Elisabetta Martinelli eado nije identificirala s

270 Usp. Cvito Fiskou, Zadarski sredovjeni majstori Split, Matica hrvatska, 1959. (Poglaviike
nije paginirano; o detaljima ugovora sa majstoreambm Petrovom Kokiulaninom na str. 87 — 88).
271 v/ige u: Janko Belo3eyjiOsvrt na dosadasnja arheolo$ka istraZivanja na Kekgu samostana sv.
Marije u Zadry u: Zadarska revijasv. 16, 1968., br. 2 — 3, str. 193 — 198.

212 Usp. Ksenija Radulj Konzervatorski zahvati poslije oslafenja u kompleksu sv. Marjjau:
Zadarska revijaZadar, 2 — 3, 1976., str. 199 — 210.

23 Usp. Ivo Petriciolinav. dj.1968., str. 91.

2" Usp. Radoslav Torj nav. dj, 1995., str. 325.

215 Usp. Radoslav Tomsj Oltar Giovannija Marije Morlaitera u benediktinskajrkvi sv. Marije u
Zadruy, u: Prilozi povijesti umjetnosti u DalmacijB1, 1991., str. 317 — 330 (329).

76 Usp. Monica De VincentiCatalogo del »fondo di bottega« di Giovanni Marisotaiter, u:
Bolletino dei Musei Civici Veneziarg, 2011., str. 7 — 11.
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anfeoskim figurama oltara sv. Marije u Zadfli.Danasnje svetiste s potpunosti je
obnovljeno, kao i oltar sa svetohraniStem, te¢ema u izvorni oblik. Miljenko
Domijan, sudionik velikog projekta, navodi (201Xpko se rekomponiranje i
djelomina restauracija dijelova skulptura koji su nedaditajtemeljila na
Morlaiterovim crteZzima, a oltar je wan na izvorno mjesto, uz povrSinucemog
svetiSnog zida, budu da je nakon obnove interijera crkve postavljermp&nut

prema brodd’®

Bojan Goja (2010.) dodatno rasvjetljava odnos isliari kipara navode kako u
vrijeme podizanja glavnog oltara sv. Marije Giovahtaria Morlaiter i Lorenzo Bon
suratuju i na glavhom oltaru Presvetog Sakramenta ui @lanta Maria del Giglio u
Veneciji. Na stariji oltar (XVII. st.) 1757. godingaje se podi novo svetohraniSte
kojeg po projektu Giorgia Massarija gradi LorenzonB, Giovanni Maria Morlaiter
zaduZzen je za troSkove i materijal, a skulpture 8Qga, adela i kerubina izréuje
njegov sin, mladi Gregorio Morlaiter. Radovi suieno dovrseni 1765. godiA€.
Osim ova dva projekta, nemamo dodatnih saznanjalovanju Lorenza Bona, ali je

logicno zakljw&iti da djeluje kao suradnik Morlaiteru, stoga je a&sgekivati dace

Massarijeva prisutnost na projektu oltara sv. Maiigako nigdje izrijekom potdena

u dokumentaciji, osjetna je #@a prvi pogled, i naravno, posveéesiivana. Nacrti za
zadarski oltar nastaju na gradiliStu tabernakukxeiSanta Maria del Giglio, pa iako
ih potpisuje Lorenzo Bon nema razloga sumnji dgeilm nekom trenutku u rukama
imao i Massari. Kako i nebi kada gotovo u potpun@sinavljaju sve elemente
njegova vé uobiajena i Sirom Veneta rasprostranjena oltara tipertadkul
(Pordenone, San martino di Luparo, Crespana delpg@ja Najraniji primjer
radionice, spomenuti je glavni oltar u crkvi SaMaria della Consolazione (Fava)
(1738.- 1739.F%° ujedno i pdetak suradnje sa Morlaiterom.koji na isti (1751. —

2" Usp. Radoslav Torsj nav. dj, 1991., str. 330.

278 Usp. Milienko Domijan,Treba se dogoditi vise, a ne samo damje glavnog oltara prijepis
zvwenog zapisa s Okruglog stola u Dubrovniku odrzanbgvéljate 2012. na temu obnove dubréke
barokne katedrale, INaSa GospalList katedralne Zupe Dubrovnik, god. XVIII., 201&. 46, str. 64 —
65.

29 Ysp. Bojan Gojanav. dj, 2010., str. 212,

20 poglavlje mletékih primjera oltara tipa tabernakul, str. 38.
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1755.) postavlja figure @ela. Longhenin oltar sv. Nikole Tolentinskogcéptni je
impuls, ali prilagden mekSem i suptilnijem jeziku rokokoa. SvetiStevcwviSe nije
teatralna scenografija lecourtijanskim dragatn figurama; jednostavnost forme,
kao i njezina otvorenost prostoru ostvaruje emoasiiimnog, ponajvise podcrtanu

gracioznim Morlaiterovim figurama.

Brojcanost narudzbi potvrda je prildemosti stila pojedinog umjetnika, pa je
Massarijeva radionica morala biti sjajno uhodanarganizirana kako bi bila u
mogutnosti odgovoriti i na situacije istovremenih narbidzZadarske benediktinke
znale su Sto zele, rad vaeg mletgkog majstora, a brzo i nadasve jednostavno
sklopljen ugovor potduje i da novac nije bio problem. Nisu ovim potezpatvrdile
samo vlastitu istafanost i upoznatost s umjetkim previranjem u Serenissimi,
odgovorile su na odden n&in i ranijoj narudzbi brée redovnika istoga reda koji za

svoju crkvu odlaze tada taker najpoznatijem majstoru, Longheni.
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ZAKLJUCAK

Odlwiti se za detaljniji pristup oddenom tipu oltara unutar tolikog bogatstva
zadarskog poluotoka nije bio nimalo jednostavanatad Odrediti ga najvaznijim
sastavnicama i zbog toga ispustiti neka od raddu&rkh imena mletékog baroka
vrlo je nezahvalno. Witavoj Dalmaciji, nigdje kao u Zadru ne susmo se s
lepezom najraziitijih altaristickin rjeSenja: od Cavriolijeva oltara sv. Simuna sa
andelima noséima, Longhenina kladhog edikula tipa u crkvi sv. Frangjstog
Garzottijeva | Tagliapietrinog tabernakul tipa wkwr sv. KrSevana, scefnog i
atektonénog Cabiancina tipa u rotundi Gospe od Zdravlja,kdsicnog i njeznog
rokoko Morlaiterva i Bonova oltara u crkvi sv. MariOd trenutka prijenosa relikvija
sv. Simuna iz crkve sv. Marije Velike u novodeao svetiSte ranokidnske bazilike
sv. Stjepana, mlet&i majstori gotovo su konstantno prisutni u grabovi projekti
dogovaraju se i potpisuju na gradiliStima ranijibadarski nargioci znali su
prepoznati priliku pa se svaka crkva, i ona najmaarkraSava novim oltarom, slikom

ili makar pokojom skulpturom, ovisno o magustima.

TeSko je povezati takvu situaciju &njenicom da je pred gradom utaborena
osmanlijska vojska, te da su njezina zalijetanjapdkuSaji proboja gotovo
svakodnevni. | kao da nije dovoljno tesko, namjestostavljenog jednog neprijatelja,
u grad uspijeva di drugi - kuga, i to nekoliko puta, odnijevsi pmtotisute Zivota.
Ipak, unaté svim neddama, ne prestaju u zadarsku luku pristizati nileta
jedrenjaci, nos& u utrobama mramorne ulomke oltara i skulptureektmo iz
najpoznatijin i najskupljih radionica. Poticanjekta prakse dolazi iz samog vrha
crkvene politike koja posttridentskom obnovom i makom ad fontespokuSava
povratiti poljuljan ugled i dominaciju. Zadarskerndzbe otkrivaju ponesto sloZeniji
odnos: vrlo rijetko ih potpisuju crkveni veledostioj, nagese je rij&€ ili o
pojedincima (imunijim gradanima i drzavnim predstavnicima), ili o grupnim
narudzbama (primjerice samostanagilavog grada). Ne mozZzemo ih stoga tuditia
tek kroz prizmu velike crkvene obnove; oltari zad#n crkava zahtijevaju ipak
ponesto subjektivniji i intimniji pristup Istrazimgem dostupnih arhivskih podataka
namjera je bila proniknuti u njihove pozadine ne#iablje negoli ostati tek na
formalnoj stilskoj analizi. UnoSenjem takvog aspekiarudzbe zadobivaju dodatni

karaktercime se bitno mijenja i koaa slika. Podizanje glavnog oltara u crkvi sv.
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Simuna nije pukasa&enje omilienog lokalnog sveca i gradskog zastitrikgo u
svemu postoji i odien izraz polittke mai spominjanjem generalnog providura kao
narwitelja brortanih amela. PremjeStanjem projekta u svetiSte crkve spep8na,
koja je u neposrednoj blizini providurove pggos je viSe dan naglasak ideji drzavne
crkve, reminiscencije na duzdevu kapelu, tj. crlexu Marka. Logino, model za
ugledanje je oltar s relikvijama prvog venecijargkmatrijarha, blazenog Lorenza
Giustinianija u crkvi San Pietro in Castello. Pogeedrug&ijeg karaktera narudzba
glavnog oltara u crkvi sv. KrSevana. Nastaje leovotocitave zajednice nakon
epidemije kuge, svaki stanovnik grada obvezuje-seyisno 0 mogénostima -
izdvojiti novac i darovati ga za oltar. Odabir & ikonografije stoga nije nimalo
slutajan- vapaj tiséa vjernika moli sve duhovne snage, sedri zastitnika grada, da
ih izbavi od velike nevolje. Koliko je teSka sitijacnajbolje opisuje&injenica da se u
pocetnoj dokumentaciji spominje i izrada oltara u potpsti od zlata. Ove
medusobno posve razite narudzbe u sebi imaju istu poveznicu — pri adagtilskog
uzora u mlet&oj altaristici trazi se onaj karakterno najblizako¢e predlozak oltaru
crkve sv. KrSevana postati glavni oltar crkve Savitaia della Salutesitave graene

kaoex vob Bogorodici u znak zastite od straSne poSasti kuge

Odabirom ¢etiriju zadarskih primjera oltara tipa tabernakuisao vodilja bila je
prikazati postupno mijenjanje forme u r&#lm kontekstima — od uutenja teme
andela reggentana glavnom oltaru crkve sv. Simuna, zatim apsoigturhunca u
glavhom oltaru crkve sv. KrSevana (jedini u potpatn@isti primjer tabernakul
oltara), preko mijenjana u drugi tip na oltaru Reteg Sakramenta u katedrali sv.
Anastazije (ali sa joS uvijek jasnom tradicijom taga adoranata), te u kaméci
glavni oltar crkve sv. Marije kao odtena vrstsettecentistike reakcije, jasnije
smirenijih i meksih formi. Sve su forme zadane ktinen ugledanjem na mieatke
modele, stoga nude priliku uvidjeti fiIa na koji se isti pojednostavljuju i skromnije
ukraSavaju, ali s uvijek jasnom reminiscencijompaéetni uzor. Razvoj oltara tipa
tabernakul na obaliSerenissimeformiran je kombinacijom tradicije nadgrobnih
spomenika, utjecaja sluzbene posttridentske crkpetigke i nezaobilazne omiljene
grupne teme svetac®acra Conversaziond3aldassare Longhena zadat temeljne
modele, brojni suradnici unutar radionice transfioatce ih i prilagatavati ovisno o
Zeljama nartioca, a Giorgio Massaricinit ¢e ih jednako aktualnima i u XVIII.

stoljetu.
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Zadarski oltari, iako nateni za grad na samom rubu teritorija Midia Republike,
ne izratuju tek obéni radiontki majstori; autori projekta naj¢esu arhitekti i kipari
Serenissimga i njihov znaaj stoga premasuje nacionalne okvire umjetnéstge
postaju nezaobilazna dka svakog ozbiljnijeg istrazivanja venecijanskeuropske

barokne altaristike i skulpture.

74



ILUSTRACIJE
1.) GLAVNI OLTAR, crkva sv. Simuna, Zadar, 16481672. (foto: Tiana Vulin)
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2.) GLAVNI OLTAR, crkva sv. KrSevana, Zadar, 16#21701.,(1717. — 1728.) (foto:
Anica Pintur)
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3.) OLTAR PRESVETOG SAKRAMENTA, katedrala sv. Anasje (StoSije),
Zadar, 1719. (foto: Tiana Vulin)
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4.) GLAVNI OLTAR, crkva sv. Marije, Zadar, 1759. ¥762. (izvor: R. Tond,
Kiparstvo II: od XVI. do XX. stoljéa (Umjetnéka bastina Zadarske nadbiskupije),
Zadar, Zadarska nadbiskupija, 2008.)
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