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Vremenska perspektiva i radna uspjeSnost
SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti odnos izmedu vremenske perspektive i
samoprocjene radne uspjesnosti u cjelini, kao i procjene radne u uspjesnosti od strane
nadredenog. IstraZivanje je provedeno na uzorku od 317 sudionika. Rezultati su
pokazali da se djelatnici dominantno budu¢e i dominantno sada$nje hedonisticke
vremenske perspektive procjenjuju uspjesnijima od ostalih djelatnika, dok voditelji
uspjesnijima procjenjuju djelatnike dominantno buduce vremenske perspektive. Razlike
izmedu samoprocjena radne uspjesnosti i voditeljevih procjena radne uspjesnosti nisu se
pokazale statisticki znacajnima, iako su se rezultati kretali u ocCekivanom smjeru.
Djelatnici buduce, sadas$nje hedonisticke i prosle pozitivne vremenske perspektive
procijenili su se uspjes$nijima u komunikaciji s kolegama i nadredenima i komunikaciji s
korisnicima od djelatnika sadas$nje fatalisticke i proSle negativne vremenske
perspektive. Djelatnici buduce vremenske perspektive procijenili su da znacajno vise
truda ulazu u posao i1 bolje se pridrzavaju pravila u odnosu na djelatnike preostalih
vremenske perspektive. Djelatnici dominantno buduce vremenske perspektive i
dominantno sadasnje hedonisticke vremenske perspektive procijenili su se uspjesnijima
od drugih. Manje uspje$nima procijenili su se djelatnici s dominantnim rezultatom na
dimenziji pozitivna proslost, negativna proslost i fatalisticka sadasnjost.

Kljucne rijeci: vremenska perspektiva, radna uspjesnost, Zimbardov inventar vremenske
perspektive.

Time perspective and job performance
ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the relationship between employees’ time
perspective and self-evaluation of job performance as a whole, as well as the manager’s
job performance evaluation. The study was conducted on a sample of 317 participants.
The results showed that employees with dominant future time perspective and dominant
present hedonistic time perspective assessed themselves significantly more successful
than other employees, while managers evaluated employees of predominantly future
time perspective as the most successful. Differences between self-evaluation and
manager’s job performance evaluation where not statistically significant, although the
results showed the expected direction. Employees of the future, present and past
positive hedonistic time perspective evaluated themselves more successful in
communicating with colleagues and superiors and in communication with users than
employees of predominantly present fatalistic and past negative time perspective.
Employees of future time perspective estimated they invest more effort in the job and
adhere better to the rules in relation to the employees of other time perspective.
Employees with a dominant score on the dimension of the future and employees with a
dominant score on the dimension of the present hedonistic time perspective estimated to
be more successful than other employees. Employees with the dominant result in past
positive, past negative and present fatalistic time perspective evaluated themselves as
somewhat less efficient than other employees.

Key words: time perspective, job performance, Zimbardo time perspective inventory
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uvoD

Jo§ od samih zacetaka ljudi proucavaju vrijeme i njegovu prolaznost te formiraju razlicite
teorije kojima bi ga objasnili. Dok su ranije civilizacije vrijeme proucavale opazajuci
promjene u godiSnjim dobima, doprinos antickih civilizacija ocituje se u formalnom, ali
predznanstvenom mjerenju 1 racunanju vremena. Formalno, sistematicno i znanstveno
istrazivanje vremena kao psiholoSkog konstrukta zapocelo je s razvojem psihologije kao
Znanstvene discipline, sredinom 19. stolje¢a, i nastavlja se sve do danas. Vrijeme se
istrazivalo u okviru razli¢itih podrucja psihologije, kao Sto su psihofizika, paznja, ponasanje,

percepcija, osjeti, ucenje, pamcenje, razmisljanje.

Kao glavni i najviSe istrazivani mogu se izdvojiti sljedec¢i konstrukti: dozivljaj vremena (time
sense), percepcija vremena (time perception) i vremenska perspektiva (time perspective).
Dozivljaj vremena definira se kao jasno razlikovanje proslih, sada$njih i buducih zbivanja, a
percepcija vremena kao dozivljaj trajanja dogadaja bilo koje vrste, trajanja odijeljenosti
dogadaja kao i slijeda dogadaja (Petz i sur., 1995). Medutim, prema Grondin (2008) neki
autori smatraju da je dozivljaj vremena i percepciju vremena vrlo teSko jasno razlikovati pa ih
¢ak smatraju i identi¢nim konstruktom. Ni kad je u pitanju vremenska perspektiva ne postoji

samo jedna, opce prihvacena definicija.

Vremenska perspektiva

Jedna od prvih definicija vremenske perspektive je ona Paula Fraissea, pionira u prouc¢avanju
vremena kao psiholoSkog konstrukta, a prema kojoj nase ponasanje u danom trenutku ne ovisi
samo o situaciji, nego i o naSem dotadasnjem iskustvu i budu¢im ocekivanjima. Svjesno ili
nesvjesno uzimamo u obzir aspekte trenutne situacije, iskustva i o¢ekivanja i potom djelujemo
(Zimbardo i Boyd, 2008). Novija teorija vremenske perspektive Zimbarda i Boyda temelji se
na dvadesetak godina proucavanja 1 istrazivanja. Prema njihovoj teoriji, vremenska
perspektiva je temeljni nacin individualnog i socijalnog djelovanja. To je nesvjestan proces
pri kojem se kontinuirano osobna i socijalna iskustva rastavljaju i smjeStaju u odabrane
vremenske kategorije koje tim iskustvima 1 dogadajima daju smisao, red i medusobno ih

povezuju (Keough, Zimbardo i Boyd,1999).

Na taj nacin nastaje pojedinceva relativna vremenska orijentacija koja motivira njegova
ponasanja i ciljeve. Vremenska perspektiva odraZzava ponasanja, vjerovanja i vrijednosti koje

pojedinac veze uz vrijeme. Uz to, ona utjeCe na mnoge aspekte zivota, od paznje, percepcije,



stavova, donoSenja odluka pa sve do svakodnevnog ponaSanja i odnosa s drugim ljudima
(Boniwell i Zimbardo, 2004). Koja ¢e vremenska perspektiva dominirati kod pojedine osobe
ovisi o mnogim faktorima, od $irokih kulturalnih, drustvenih i ekonomskih, psiholoskih pa do
osobnih iskustava i interpersonalnih odnosa. Istrazivanja Zimbarda i Boyda (1999) pokazala
su kako je vremenska perspektiva viSedimenzionalna te se sastoji od pet faktora: pozitivna
proslost, negativna proslost, hedonisticka sadasnjost, fatalisticka sadasnjost i buducnost.
Prema teoriji vremenske perspektive spomenute dimenzije su medusobno nezavisne, pri cemu
rezultat na jednoj dimenziji nije povezan s rezultatom na drugim dimenzijama (Zimbardo i
Boyd, 1999).

Prosla pozitivna vremenska perspektiva predstavlja pozitivan stav prema vlastitoj proslosti
koji moze biti odraz stvarnih lijepih sje¢anja ili sposobnosti osobe da vidi ono najbolje u
svakoj situaciji (Zimbardo i Boyd, 2008). Dakle, ne sam dogadaj, ve¢ ono $to pojedinac
vjeruje da se dogodilo u proslosti utjeCe na to kako ¢e pojedinac razmisljati u sadasnjosti.
Osobe koje su ostvarile visoki rezultat na prosloj pozitivnoj vremenskoj perspektivi su
sretnije, zdravije, savjesnije, manje anksiozne i agresivne, imaju vise samopostovanja i
uspjesnije su u zivotu nego osobe s niskim rezultatom na proSloj pozitivnoj vremenskoj

perspektivi (Zimbardo i Boyd, 2008).

Prosla negativna vremenska perspektiva odrazava opéenito negativno i odbojno gledanje na
proslost. Ponovno, takav stav moze biti odraz stvarnih negativnih ili traumatskih iskustava,
negativne rekonstrukcije povoljnog dogadaja ili kombinacije tog dvoje. Osobe s visokim
rezultatom na pro$loj negativnoj vremenskoj perspektivi su anksioznije, agresivnije,
depresivnije, sramezljivije, imaju manje energije, vecu kontrolu ega, a manju kontrolu
impulsa te nize samopostovanje. Takoder su manje emocionalno stabilne i savjesne, a i
nesretnije su u odnosu na osobe s niskim rezultatom na pro$loj negativnoj vremenskoj

perspektivi (Zimbardo i Boyd, 2008).

Prosla vremenska perspektiva, bilo pozitivna ili negativna, predstavlja teznju za sigurnoscu,
odrzavanjem statusa quo 1 snazan otpor prema promjeni. Osobe usmjerene na proslost rjede
¢e sklapati nova prijateljstva ili se izlagati novim iskustvima, a okolina ih vidi kao

konzervativne, pa cak i rigidne (Zimbardo i Boyd, 2008).

Sadasnja hedonisticka vremenska perspektiva odraz je orijentiranosti na sadasnjost, Zivot u
trenutku i nerazmisljanje o posljedicama i buducnosti. Osobe s visokim rezultatom na
sadaSnjoj hedonistickoj vremenskoj perspektivi odabiru aktivnosti koje im donose uzitak,

uzbudenje i novosti. Usmjerene su na trenutnu nagradu i ono §to ¢e im donijeti Sto brzi



dobitak. Zaigrani su i impulzivni, bez obzira na dob. Oni su, u odnosu na osobe koje postizu
niske rezultate na sadas$njoj hedonisti¢koj vremenskoj perspektivi Kreativniji, sretniji, manje

savjesni, skloniji trazenju uzbudenja, agresivniji i skloniji laganju (Zimbardo i Boyd, 2008).

Sadasnju fatalisticku vremensku perspektivu Karakterizira osjec¢aj bespomocénosti i beznada
kad su u pitanju zivot i budu¢nost, uz naglaseno vanjsko mjesto kontrole. Jedan dio ljudi koji
postize visok rezultat na mjeri sadasnje fatalisticke perspektive smatra da njihov trud i rad
nemaju utjecaj na ishode, rezignirani su i cini¢ni te se nadaju da ¢e im sreca postati sklonija.
Takav nacin razmis$ljanja najceS¢e proizlazi iz zivota u kojem je osoba dozivjela negativna
iskustva koja nije mogla kontrolirati. Drugi dio ljudi koji postizu visoki rezultat na ovoj mjeri
vremenske perspektive su vjernici i oni koji vjeruju u predodredenost dogadaja. Usporedeni s
osobama koje postizu nizi rezultat na sadasnjoj fatalistiCkoj vremenskoj perspektivi, oni su
slabijeg zdravlja, agresivniji, depresivniji, anksiozniji nizeg samopostovanja, manje energije,
manje kontrole impulsa, manje su savjesni i otvoreni te su manje emocionalno stabilni
(Zimbardo i Boyd, 2008).

Osobe izrazito usmjerene na sadasnjost uglavnom su nizeg socioekonomskog statusa jer su
obrazovanje i planiranje buduénosti u veéini sluajeva nuzni za uspon na socijalnoj ljestvici.
Obrazovanje omogucava razumijevanje proslosti i uzro¢no-posljedi¢ne odnose kroz ucéenje
povijesti te kroz povezanost ucenja, truda i1 odgadanja zadovoljstva s (ne)uspjehom i
emocijama koje ih slijede. One su manje zaokupljene poslom, manje vjeruju da se trud i rad
isplate 1 imaju manje povjerenja u drustvo, institucije 1 obitelj $to dovodi do toga da ostaju

nizeg socioekonomskog statusa. (Zimbardo i Boyd, 2008).

Ipak, treba uzeti u obzir mogu¢ potencijal osoba s izrazenom sada$njom hedonistickom
vremenskom perspektivom. Kako isticu Zimbardo i Boyd (2008), kapitalisti su dijelom
usmjereni na trenutnu dobit 1 $to brzu zaradu. Naglasena sadasnja hedonisticka vremenska
perspektiva usmjerava i potice osobu da poduzme sve korake koji su potrebni kako bi
ostvarila neposredno zadovoljstvo — §to brzi i $to veci profit. Takve osobe u poslovnom
svijetu mogu biti vrlo uspjeSne, no uglavnom je to kratkoga vijeka zbog sklonosti da
zanemare buduce posljedice. Impulzivnost i nepromisljenost lako navedu osobu na nelegalne
ili visokorizi¢ne aktivnosti koje u konac¢nici mogu uzrokovati jednako brz gubitak kao Sto je

brzo ostvaren i uspjeh.

Osobe s buducom vremenskom perspektivom, upravo suprotno od osoba orijentiranih na
sadaSnjost, zive 1 djeluju kako bi si osigurale $to bolju budu¢nost. One smatraju kako je

naporan rad klju¢ uspjeha, iz proslosti crpe znanje o pogreSkama i uspjesima te akcijama koje



su do njih dovele kako bi ih mogli izbje¢i ili ponoviti. Karakteristicno za dimenziju
buduénosti jest naglaseno planiranje i tocnost te suzdrzavanje od trenutacnih zadovoljstava
kako bi se stekle dugoro¢ne nagrade. U odnosu na osobe koje na mjeri buduc¢e vremenske
perspektive postizu nizi rezultat, one s visokim rezultatom imaju viSe samopoStovanje i
kontrolu poriva, savjesniji su, zdraviji, manje agresivni, depresivni i anksiozni te preferiraju
konzistentnost u zZivotu, a u situacijama stresa dobivaju vise podrske od bliznjih (Zimbardo i

Boyd, 2008).

Radna uspjesnost

Usprkos prividnoj jednostavnosti pojma radne uspjesnosti 1 implicitnim teorijama kojima se
ona opisuje, radnu uspjesnost nije lako definirati, §to su potvrduje i velik broj razli¢itih

modela, teorija i, u konacnici, definicija.

Jedan od poznatijih modela radne uspjesnosti je i Campbellov model (1990, 1994, prema Jex i

Britt, 2008) koji uklju¢uje osam komponenata radne uspjesnosti:

1. Uspjesnost u radnim zadacima specifiénim za posao — koliko dobro djelatnik obavlja
formalne radne zadatke. Npr. koliko to¢no djelatnik u kontaktnom centru odgovara na
upite korisnika.

2. Uspjesnost u radnim zadacima koji nisu specifi¢ni za posao — 0dnosi se na postupke
koji se ofekuju od odredene grupe unutar organizacije ili cijele organizacije, a koji
nisu specificni za odredeni posao. Na primjer, iako svaki ucitelj treba znati materiju
koju predaje, od njega ¢e se oCekivati 1 da odrzava sastanke s roditeljima, a prema
potrebi da bude i pratitelj na izletu.

3. Vjestina usmenog i pismenog izrazavanja — kako netko govori pred publikom, bez
obzira na njenu veli¢inu 1 koliko dobro moze napisati ono $to se od njega trazi.

4. Ulaganje truda — koliko je netko predan radnim zadacima te koliko ustrajno radi na
njima.

5. Odrzavanje radne discipline — koliko se osoba pridrzava odredenih pravila i suzdrzava
od nepozeljnog ponasanja.

6. Uspjesnost u suradnji i timskom radu — u kojoj mjeri je djelatnik od pomoci svojim
kolegama kada im zatreba pomo¢ te stupanj u kojem osoba pomaZze ostvarenju ciljeva
grupe koje je ¢lan.

7. Vodenje ili nadziranje — koliko je uspjesna interakcija podredenog s nadredenima.



8. Upravljanje ili administracija — koliko dobro osoba obavlja nenadzorne funkcije
menadzmenta, poput postavljanja organizacijskih ciljeva, organiziranja ljudi i resursa,

nadziranja napretka, kontrole troskova i pronalaska dodatnih resursa.

Kada uzmemo u obzir svaku od ovih komponenti, postaje ocito da sve komponente nisu
jednako relevantne za sve poslove. Sam Campbell istice (1990, prema Jex i Britt, 2008) kako
su samo tri komponente prisutne na svim poslovima, a to su: uspjeSnost u zadacima
specificnima za posao, ulaganje truda i odrzavanje radne discipline. Kada se model promatra
na taj nacin moguce ga je koristiti kao metriku za usporedbu djelatnika koji obavljaju razlicite
poslove. Uz to, moguée ga je koristiti i kao nacin usporedbe ucinkovitosti za raznovrsne
poslove. Prema Jexu i Brittu (2008), taj model dobio je snaznu empirijsku potporu i
predstavlja srednje rjeSenje izmedu teze da postoji radna uspjesnost kao jedinstven konstrukt

za sve poslove i teze da je usporedba uspjesnosti u razli¢itim poslovima nemoguca.

U suvremenim organizacijama mjerenje radne uspjesnosti je kontinuirana praksa. Ucinkovito
upravljanje uspjesnoséu povezuje organizacijske ciljeve i rezultate s individualnim ciljevima i
rezultatima rada. Stoga je pracenje i ocjenjivanje individualne radne uspjes$nosti vazan
segment prac¢enja i poboljSavanja ukupne organizacijske uspjesnosti. Neki od specifiénih
razloga praCenja su ispitivanja pozitivnog ili negativnog djelovanja objektivnih,
mikroklimatskih, interpersonalnih 1 drugih faktora na rad, procjene pravilnosti razli¢itih
poslovnih odluka, analize pojava kao $to su izostanci i rad u smjenama, planiranja i procjene
efikasnosti obrazovanja i treninga, provjere pravilnosti selekcijskog postupka, rjesavanje niza
kadrovskih problema poput premjestaja radnika, definiranja sustava nagradivanja, planiranja

razvoja profesionalne karijere 1 slicno.

Nakon usporedbe rezultata dobivenih mjerenjem radne uspje$nosti, postavlja se vrlo
opravdano pitanje — zbog cega dolazi do razlika u radnoj uspjesnosti medu pojedinim
zaposlenicima? Opcenito govoreéi, razlike u radnoj uspjesnosti uzrokuje interakcija izmedu
sposobnosti, motivacije i okoline koja moze potaknuti ili inhibirati u¢inak. Dakle, da bi
djelatnik mogao biti uspjeSan u poslu koji obavlja, on treba posjedovati odredeni skup
sposobnosti, znanja i vjeStina, biti motiviran za posao koji obavlja te raditi u okolini i

uvjetima koji podrzavaju u€inkovitost.

U prilog tome govori i Campbellov model determinanti radne uspjesnosti (1990, 1994, prema
Jex i Britt, 2008). Prema njemu radna uspjesnost odredena je interakcijom triju dimenzija.
Prva je deklarativno znanje, odnosno znanje Cinjenica, principa i postavljenih zadataka, druga

je proceduralno znanje, odnosno znanje o tome kako nesto uciniti, iskazuje se u ponasanju i



¢ini kognitivnu osnovu vjeStinama, a treca je motivacija koja odrazava hoce li se i u kojoj

mjeri osoba truditi obavljati radne zadatke te koliko dugo ¢e ustrajati u onome $to radi.

Vrijednost Campbellovog modela determinanti radne uspjesnosti odrazava se u jasno
istaknutim faktorima koji odreduju radnu uspjeSnost te u tome Sto naglasava sloZenost njihove
interakcije. Na primjer, visokom razinom motivacije moze se kompenzirati umjerena razina
proceduralnog znanja. S druge strane, niska motivacija moze umanjiti mogucu dobrobit

visoke razine proceduralnog znanja.

Koliko je radna uc¢inkovitost vazna organizacijama mozemo zakljuéiti iz razli¢itih aktivnost
koje se sve poduzimaju da bi se osigurao $to veci radni uéinak. Prve mjere pocinju i prije
nego sto je osoba postala dijelom tvrtke — u trenutku kada zapocinje selekcijski proces.
Mjerenjem niza prediktorskih varijabli nastoji se prepoznati i odabrati kandidate s najveéim
potencijalom za uspjeSnost na buduéem radnom mjestu. Medu najceS¢e koriStenim
prediktorima su opc¢a kognitivha sposobnost i osobine li¢nosti. Metaanaliza koju su proveli
Schmidt i Hunter (1998) pokazala je kako je korelacija izmedu opée mentalne sposobnosti i
radne uspjesnosti ,51 — vise od 25% varijance radne uéinkovitosti objasnjeno je razlikama u
op¢oj kognitivnoj sposobnosti. Prema Schmidtu, Hunteru i Outerbridgeu (1986, prema Jex i
Britt, 2008) opc¢a kognitivna sposobnost i radna ucinkovitost povezane su posredno, preko
znanja o poslu (deklarativnog i proceduralnog). Drugim rije¢ima, djelatnici s ve¢om razinom
op¢e mentalne sposobnosti bolje ¢e razumjeti radne zadatke koje obavljaju i time biti

uspjesniji u poslu.

Prema Barricku, Mountu i Judgeu (2001) vecina metaanaliza pokazala je da savjesnost i
emocionalna stabilnost pozitivno koreliraju s radnom uspjesnoscu, bez obzira na vrstu posla,
pri ¢emu je savjesnost neSto snaznije povezana s radnom uspjesno$éu U odnosu na
emocionalnu stabilnost. One su takoder pozitivno povezane i s odredenim komponentama
radne uspjesnosti. I savjesnost i emocionalna stabilnost pozitivno utjeCu na timski rad
(Hough, 1992; Mount, Barrick i Stewart, 1998; prema Barrick i sur., 2001). Preostale tri
dimenzije petfaktorskog modela li¢nosti smatraju se valjanim prediktorima za specificne
skupine poslova ili radne zadatke. Tako se ekstraverzija smatra dobrim prediktorom za
poslove u kojima interakcija s drugima ili timski rad imaju znacajnu ulogu. Ugodnost i
otvorenost nesto su slabije povezane s opfom radnom uspjeSnosti. U poslovima gdje je
naglasak na interakciji, pomaganju i brizi o drugima, ugodnost ima visoku prediktivnu
valjanost. S druge strane, uspjesnost u edukaciji kontinuirano se povezuje s otvorenosScu

prema novim iskustvima.



Povezanost vremenske perspektive i radne uspjesnosti

Prema misljenju Zimbarda i Boyda (1999), vremenska perspektiva je konstrukt koji je u
podlozi drugih, istaknutijih konstrukata poput postignuca, postavljanja ciljeva, sklonosti
rizicnom ponaSanju, traZzenja uzbudenja, osjecaja Krivnje i sli¢no. Najces¢a i najglasnija
kritika teoriji vremenske perspektive jest da ona ne donosi niSta novo, ve¢ samo postojeca

znanja oblaci u novo ruho i daje im novo ime.

Medutim, Zimbardo i Boyd razvili su i validirali objektivnu mjeru vremenske perspektive pod
imenom Zimbardov upitnik vremenske perspektive (ZTPI, eng. Zimbardo Time Perspective
Inventory). Upitnik je pokazao postojanu faktorsku strukturu te konvergentnu i
diskriminativnu valjanost (Zimbardo i Boyd., 1999; Henson, Carey, Carey, i Maisto, 2006).
Uravnotezenost vremenskih perspektiva dopusta fleksibilan prijelaz izmedu vremenskih
perspektiva ovisno o tome koliko su one primjerene odredenoj situaciji. No, Cesto je slucaj da
osoba c¢esce koristi jednu od vremenskih perspektiva i razvija pristranost koja dovodi do

odredenih obrazaca ponasanja (Keough i sur., 1999).

Prema Zimbardu i Boydu (1999) vecina dosadasnjih istrazivanja nastojala je povezati
sada$njost ili buducnost s drugim psiholoskim konstruktima te ispitati njihove ucinke na
odredena ponasanja, uz znatno zanemarivanje proSlih vremenskih perspektiva. Pri tome su
istrazivanja koja bi mogla opisati odnos vremenske perspektive i radne uspjeSnosti svedena na
ispitivanje povezanosti izmedu vremenske perspektive i korelata te pokazatelja radne
uspjesnosti. Zbog nedostatka sveobuhvatnih istrazivanja na temelju kojih bi se mogli formirati
problemi 1 hipoteze ovog istraZivanja, vodili smo se odnosom izmedu vremenske perspektive 1
osobina li¢nosti koje se koriste kao prediktori radne uspjesnosti posla koji obavljaju sudionici
ovog istrazivanja, izmedu vremenske perspektive i ekstraverzije, ugodnosti, savjesnosti i
emocionalne stabilnosti, i nekih s njima povezanih konstrukata poput mjesta kontrole,

odlaganja posla i energije.

Zimbardo i Boyd (1999) su prilikom testiranja konvergentne valjanosti ZTPl-a trazili
korelacije izmedu vremenske perspektive i razli¢itth mjera li¢nosti, od ¢ega 1 nekoliko
dimenzija petfaktorskog modela li¢nosti. Najveca korelacija utvrdena je izmedu buduce
vremenske perspektive i savjesnosti (r=,57; p<0,001). Ona je potvrdena i Kairysovim (2010)
istrazivanjem (r=,66; p<0,01). Osobe s izrazenom sadasnjom vremenskom perspektivom
sklonije su rizicnom ponasanju, dok buduca vremenska perspektiva i rizicno ponaSanje
negativno koreliraju (Zimbardo, Keough i Boyd 1997; Keough i sur., 1999). Vremenska

perspektiva takoder se pokazala korisnim prediktorom odlaganja posla. Budu¢a vremenska



perspektiva negativno korelira s odlaganjem posla, dok sadasnja fatalisticka perspektiva
korelira pozitivno (Gupta, R., Hershey, A. i Gaur, J., 2012). S obzirom na ove nalaze
opravdano je ocekivati da ¢e u poslu u kojem je za ucinkovitost vazna savjesnost medu
najuspjesnijima biti djelatnici s dominantnom buduc¢om vremenskom perspektivom. Zbog
sklonosti rizicnom ponaSanju djelatnici sadasnje hedonisticke vremenske perspektive mogu
kratkoro¢no ostvariti dobre rezultate i time odavati dojam uspjesnih djelatnika. S druge strane,
takvo rizino ponaSanje moze izazvati dugorocnu Stetu (Zimbardo i Boyd, 2008). Zbog
sklonosti da Sto viSe odgadaju posao, manje uspjesni u poslu bit ¢e djelatnici dominantno

sadasnje fatalisticke perspektive.

Istrazivanja su takoder ukazala na umjerenu pozitivhu povezanost ekstraverzije i sadasnje
hedonisticke vremenske perspektive (r=,38; p<0,01) (Kairys, 2010) te izmedu buduce
vremenske perspektive i energije (r=.3; p<0.001) (Zimbardo i Boyd, 1999) daju¢i indikaciju
kako bi osobe s rezultatima dominantnima na tim vremenskim perspektivama mogle postizati

dobre rezultate u poslovima u kojima se od djelatnika o¢ekuje ekstrovertiranost.

Zimbardo i Boyd (1999) su, ispitujuci povezanost vremenske perspektive i osobina li¢nosti,
utvrdili da je povezanost izmedu emocionalne stabilnosti i proSle negativne vremenske
perspektive umjereno negativna (r=-,45; p<,01). Sukladno tome, Kairys (2010) je u svom
istrazivanju utvrdio kako je dimenzija neuroticizma petfaktorskog modela licnosti Coste 1
McCraea umjereno pozitivno povezana s proslom negativnom (r=,49; p<0,01) i sadasnjom
fatalistickom (r=,32; p<0,01) vremenskom perspektivom. Temeljem tih nalaza moZemo
pretpostaviti da ¢e se u poslovima koji su stresni ili u kojima se od zaposlenika ocekuje visoka
razina emocionalne stabilnosti manje uspje$ni biti djelatnici s dominantnim rezultatom na

prosloj negativnoj, odnosno sadasnjoj fatalisti¢koj vremenskoj perspektivi.

Dimenzija otvorenosti, koja se Cesto koristi kao jedan od prediktora brzine i kvalitete
prilagodbe djelatnika na promjene, u istrazivanju Kairysa (2010) umjereno je pozitivno

povezana sa sadasnjom hedonistickom vremenskom perspektivom (r=,34; p<0,01).

Istrazivanje koje dodatno moze doprinijeti utvrdivanju odnosa vremenske perspektive i radne
ucinkovitosti je ono koje opisuje odnos vremenske perspektive i mjesta kontrole. Kolesoys
(2002) je pokazao da je unutarnje mjesto kontrole pozitivno povezano s buduc¢om
vremenskom perspektivom, a negativno s proSlom negativnom i sadasnjom fatalistickom
perspektivom. Sukladno tome za ocekivati je da djelatnici dominantno buduce vremenske
perspektive, pripisuju uspjeh u poslu svojim vjeStinama, znanjima i trudu te da viSe

preuzimaju odgovornost za svoja postignuca, za razliku od onih dominantno prosle negativne



te sadas$nje fatalistiCke perspektive koji uzroke svojih radnih rezultata traze u vanjskim
faktorima. Samim time razlikovat ¢e se u preuzimanju odgovornosti za posljedice svog rada i
aktivnostima koje poduzimaju kako bi u buducnosti bili (ili ostali) uspjesni u poslu Kkoji

obavljaju.

S obzirom na povezanosti izmedu vremenskih perspektiva i razlicitih prediktora radne
uspjeSnosti mogli bismo pretpostaviti odnos izmedu vremenske perspektive i radne
uspjesnosti, no za potvrdu takvih hipoteza nedostaju istrazivanja koja bi ih mogla potvrditi,
odnosno opovrgnuti. Upravo s tim ciljem provedeno je i sljedeCe istrazivanje, a hipoteze su

definirane temeljem poznatog odnosa vremenske perspektive i osobina li¢nosti.

CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi odnos izmedu vremenske perspektive i radne uspjeSnosti.
Varijabla radne uspjeSnosti operacionalizirana je kao djelatnikova samoprocjena radne
uspjeSnosti te voditeljeva procjena radne uspjeSnosti djelatnika. Komponente radne
uspjesnosti za koje su djelatnici davali samoprocjene odredene su u skladu s Campbellovim
modelom radne uspje$nosti, dok su voditelji davali opéu ocjenu radne uspjesnosti djelatnika

uz napomenu da uzmu u obzir pojedine komponente radne uspjesnosti (vidi prilog 2).

Problemi

1. lIspitati postoje li razlike u tome kako djelatnici ocjenjuju svoju radnu uspjesSnost s
obzirom na njihovu dominantnu vremensku perspektivu te ispitati voditeljevu
procjenu radne uspjeSnosti s obzirom na dominantnu vremensku perspektivu
djelatnika.

2. Ispitati postoje li razlike izmedu samoprocjene i voditeljeve procjene radne uspjesnosti
s obzirom na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika.

3. lspitati postoje li razlike u pojedinim komponentama radne uspjes$nosti s obzirom na
dominantnu vremensku perspektivu djelatnika.

4. Ispitati postoje li razlike u usporedbi vlastite radne uspjesnosti u odnosu na druge

zaposlenike s obzirom na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika.



Hipoteze

Zbog nedostatka istrazivanja koja bi izravno ukazivala na povezanost vremenske perspektive i

radne uspjesnosti, hipoteze se temelje na odnosu vremenske perspektive 1 osobina li¢nosti. U

obzir su uzete osobine li¢nosti, prediktori radne uspjesSnosti prilikom obavljanja poslova u

kontaktnom centru, a to su ekstraverzija, ugodnost, savjesnost i emocionalna stabilnost.

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

3.1.

3.2.

Postojat ¢e razlike u samoprocjeni sveukupne radne uspjeSnosti s obzirom na
dominantnu vremensku perspektivu djelatnika. Sudionici s dominantnim rezultatom
na dimenziji buduénosti i sudionici s dominantnim rezultatom na dimenziji
hedonisticka sadaSnjost procjenjivat ¢e se znacajno uspjeSnijima od ostalih

sudionika.

Postojat ¢e razlike u voditeljevoj procjeni sveukupne radne uspjesnosti s obzirom na
dominantnu vremensku perspektivu djelatnika. Najuspjesnije ¢e procjenjivati
sudionike s dominantnim rezultatom na dimenziji buducnosti i sudionike S

dominantnim rezultatom na dimenziji hedonisti¢ka sadasnjost.

Postojat ¢e pozitivna povezanost izmedu samoprocjene radne uspjesnosti djelatnika i
buduce, odnosno sadasnje hedonisti¢ke vremenske perspektive. Takoder ¢e postojati
pozitivna povezanost izmedu voditeljeve procjene radne uspjeSnosti i buduce
vremenske perspektive te negativna povezanost izmedu voditeljeve procjene radne

uspjesnosti 1 sadasnje hedonisticke vremenske perspektive.

Postojat ¢e razlike u samoprocjeni 1 voditeljevoj procjeni radne uspjesnosti s obzirom
na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika. Sudionici s dominantnim
rezultatom na dimenziji hedonisticka sadasnjost procjenjivat ¢e se znacajno
uspjesnijima u odnosu na to kako ih procjenjuju voditelji. Sudionici s dominantnim
rezultatom na dimenziji negativna proslost i fatalisticka sadasnjost procjenjivat ¢e se

znacajno manje uspjeSnima u odnosu na to kako ih procjenjuju voditelji.

Postojat ¢e razlika u samoprocjeni komunikacije s kolegama i nadredenima S
obzirom na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika. Sudionici s dominantnim
rezultatom na dimenziji buduénosti, hedonisti¢ka sada$njost i pozitivna proSlost
procjenjivat ¢e se uspjes$nijima u komunikaciji s drugim zaposlenicima od sudionika

s dominantnim rezultatom na dimenziji negativna proslost i fatalistiCka sadasnjost.

Postojat ¢e razlika u samoprocjeni komunikacije s korisnicima s obzirom na

dominantnu vremensku perspektivu djelatnika. Sudionici s dominantnim rezultatom
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na dimenziji buduénosti, hedonisticka sadaSnjost i pozitivna proslost procjenjivat ¢e
se uspjesnijima U komunikaciji s korisnicima od sudionika s dominantnim rezultatom

na dimenziji negativna proslost i fatalistiCka sadasnjost.

3.3. Postojat ¢e razlika u samoprocjeni razine truda s obzirom na dominantnu vremensku
perspektivu djelatnika. Sudionici s dominantnim rezultatom na dimenziji buduc¢nosti
procjenjivat ¢e da ulazu znacajno vise truda od sudionika s dominantnim rezultatima

na ostalim dimenzijama vremenske perspektive.

3.4. Postojat ¢e razlika u samoprocjeni pridrzavanja pravila s obzirom na dominantnu
vremensku perspektivu djelatnika. Sudionici s dominantnim rezultatom na dimenziji
buduénosti procjenjivat ¢e da se znacajno vise pridrzavaju pravila od sudionika s

dominantnim rezultatima na ostalim dimenzijama vremenske perspektive.

4.1. Postojat ¢e razlika u usporedbi vlastite radne uspjesnosti s drugim zaposlenicima s
obzirom na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika. Sudionici s dominantnim
rezultatom na dimenziji buducnosti, sudionici s dominantnim rezultatom na
dimenziji hedonisticka sadasnjost i sudionici s dominantnim rezultatom na dimenziji
pozitivna proSlost procjenjivat ¢e se uspjeSnijima od drugih. Nakon toga ¢e ih
slijediti sudionici s dominantnim rezultatom na dimenziji negativna proslost, a u

konacnici fatalisticka sadasnjost.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 317 djelatnika u radnoj jedinici za dolazne
kontakte s korisnicima jedne zagrebacke tvrtke. U istrazivanju je sudjelovalo 122 (38,5%)
muskaraca i 195 (61,5%) zena. Dob sudionika se kre¢e u rasponu od 19 do 26 godina, pri
Cemu prosjek iznosi M=22,81, a rasprSenje SD=1.58. Svi sudionici su studenti, zaposleni
preko studentskog ugovora. Od ukupnog broja sudionika njih 178 (56,2%) studira na
preddiplomskom studiju, dok ih je 139 (43,8%) na diplomskom studiju. S obzirom na pravila
rada tvrtke, od svih sudionika oc¢ekuje se da se stave na raspolaganje za rad ukupno 20 sati
tjedno. Sudionici istrazivanja su u posljednjih 30 dana (do trenutka istrazivanja) radili izmedu
81 39 sati tjedno, a u prosjeku nesto vise od 23 sata (M=23,67; SD=7,29). Duljina zaposlenja
krece se u rasponu od 1 do 32 mjeseca Uz prosjecno trajanje zaposlenja od 8 mjeseci (M=8,10;

SD=7,22).
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Mjerni instrumenti

Zimbardov upitnik vremenske perspektive (ZTPI, eng. Zimbardo Time Perspective Inventory;
Zimbardo i Boyd, 1999) koristi se kao mjera vremenske perspektive, odnosno za utvrdivanje
usmjerenosti prema jednoj ili vise vremenskih perspektiva. Sastoji se od 56 Cestica, za koje
sudionik daje procjenu u kojoj mjeri se tvrdnje opcenito odnose na njega, na ljestvici od 1 do
5 (1 — uopce se ne odnosi na mene, 3 — podjednako se odnosi i ne odnosi na mene, 5 — u
potpunosti se odnosi na mene). Cesticama se mjeri 5 vremenskih perspektiva s 5 ljestvica —
prosla pozitivna vremenska perspektiva (9 cestica), prosla negativna vremenska perspektiva
(10 cestica), sadasnja fatalistiCka vremenska perspektiva (9 Cestica), sadasnja hedonisticka
vremenska perspektiva (15 Cestica) i buduca vremenska perspektiva (13 Cestica). Ukupni
rezultat na pojedinoj ljestvici formira se kao aritmeti¢ka sredina odgovora za pojedinu
vremensku perspektivu. Visi rezultat na odredenoj vremenskoj perspektivi predstavlja vecu
istaknutost te vremenske perspektive. Za americki uzorak pouzdanost izracunata
Cronbachovim koeficijentom za ovaj upitnik kre¢e se u rasponu od 0=.74 do 0=.82
(Zimbardo i Boyd, 1999). Ljestvicu vremenske perspektive na hrvatski su jezik preveli
Bunjevac, Bokuli¢, Mati¢, Punek, Tomas i Vrlec (2009) te provjerili valjanost i pouzdanost na
hrvatskom uzorku od 438 studenata SveuciliSta u Zagrebu. Na tom uzorku pouzdanost se
kre¢e u rasponu od 0=.65 do 0=.83. U svrhu ovog istrazivanja takoder je izraCunata
pouzdanost te je dobiven raspon od a=.65 do 0=.91. Usporedba pouzdanosti podljestvica
vremenske perspektive izrazena preko Cronbachovog alpha koeficijenta unutarnje

konzistencije se nalazi u Tablici 1.

Tablica 1
Cronbachv alpha koeficijent unutarnje konzistencije trenutnog istrazivanja te za hrvatski i americki
uzorak
Vremenska perspektiva Trenutno istrazivanje . Hrvgtska . S.AD
(Bunjevac i sur., 2009) (Zimbardo i Boyd, 1999)

Negativna proslost o=381 o =83 o=,82
Pozitivna proslost a=,76 a=74 a=,80
Hedonisti¢ka sadasnjost a=,89 a=,82 a=,80
FatalistiCka sadasnjost o =,65 o =,65 o=,74
Buduénost o=,91 o=,78 o=,81

Upitnik samoprocjene radne uspjesnosti (Prilog 1) sastavljen je u svrhu ovog rada, a temeljen
je na osnovnim komponentama radne uspjesnosti prema Campbellovom modelu (1990, 1994,
prema Jex i Britt, 2008). Upitnik sadrzi ukupno 8 pitanja. Dva se odnose na radno vrijeme
(prosjecan broj odradenih sati u tjednu u zadnjih 30 dana i ocekivani broj odradenih sati u

tjednu), cCetiri na komponente radne uspjeSnosti (komunikacija s drugim zaposlenima kao
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pokazatelj uspjeSnosti u suradnji i timskom radu, komunikacija s korisnicima kao pokazatelj
uspjesnosti u radnim zadacima specificnim za posao, ulozeni trud i pridrzavanje pravila kao
pokazatelj odrzavanja discipline), jedno na sveukupnu radnu uspje$nost u posljednjih mjesec
dana te jedno na usporedbu vlastite radne uspjesnosti u odnosu na kolege koji obavljaju isti
posao. Na pitanja koja se odnose na radnu uspjesnost sudionici su davali odgovore na ljestvici
od 1 do 7 (1 — nimalo uspjesan/na, 7 — vrlo uspjeSan/na, odnosno 1 — zna¢ajno sam losiji/a od
drugih zaposlenika, 7 — znacajno sam bolji/a od drugih zaposlenika). Odgovor na pojedino

pitanje ujedno predstavlja i rezultat za pojedinu komponentu radne uspjesnosti.

Voditeljeva procjena radne uspjesnosti (Prilog 2) iskazana je ocjenom na ljestvici od 1 do 7
(1 — nimalo uspjesan/na, 7 — vrlo uspjeSan/na). Prilikom ispunjavanja upitnika voditelja se
molilo da za razdoblje od posljednjih 30 dana uzme u obzir pisanu i usmenu komunikaciju
djelatnika/ce s drugim zaposlenima, komunikaciju s korisnicima, razinu uloZenog truda u
obavljanje posla, mjeru u kojoj se djelatnik/ca pridrzava svih pravila vezanih uz radno mjesto

i sveukupnu radnu uspjesnost.

Upitnik demografskih karakteristika sadrzavao je pitanja koja se odnose na spol, godinu
rodenja, trenutno obrazovanje, vrstu zaposlenja (studentski ugovor ili ugovor o radu) te
duljinu zaposlenja u mjesecima. Upitnik nije sadrzavao pitanje o fakultetu koji sudionici
pohadaju jer bi zbog vrlo malog broja studenata pojedinih fakulteta mogla biti naruSena

anonimnost.

Postupak

Sudionici istrazivanja bili su voditelji timova i djelatnici kontaktnog centra jedne zagrebacke
tvrtke. IstraZzivanje je provedeno u dvije faze. U prvoj su sudjelovala 3 voditelja koji su
procjenjivali djelatnike i djelatnice iz svog tima. U tom razdoblju djelatnici su dobili e-mail
kojim su obavijesteni da ¢e ubrzo dobiti poziv za sudjelovanje u istrazivanju kojim se ispituje
odnos nekih osobina djelatnika i radne uspjeSnosti. Kako bi se mogle povezati ocjene
voditelja i odgovori djelatnika bez narusavanja anonimnosti, ocjene koje su dali voditelji
pretvorene su u slova. Djelatnici su e-mailom primili poziv za sudjelovanje u kojem je
naglaseno kako je ispitivanje anonimno, da ¢e se rezultati koristiti isklju¢ivo u istrazivacke
svrhe te da je vazno da upitnik ispunjavaju Sto iskrenije. Svaki sudionik je u svom e-mailu
dobio i tzv. pristupnu oznaku, odnosno voditeljevu ocjenu rekodiranu u slovo. Pristupni kod
je bio obvezno polje za pristupanje upitniku, tako da je svaki djelatnik (ni ne znajuéi) prije

ispunjavanja upitnika upisao ocjenu radne uspjesnosti koju mu je dao voditelj. Djelatnici su
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upitnike ispunjavali individualno, putem online forme. Ispunjavanje upitnika trajalo je 10ak

minuta.

REZULTATI

Deskriptivna statistika

Vremenska perspektiva

Za svakog od sudionika utvrdena je dominanta vremenska perspektiva, odnosno ona
perspektiva na ¢ijoj je podljestvici pojedini sudionik postigao najvisi rezultat u odnosu na

ostale podljestvice, nakon ¢ega se provedena daljnja obrada rezultata.

U Tablici 2 prikazana je deskriptivna analiza podljestvica Zimbardovog upitnika vremenske
perspektive s obzirom na spol. Vremenska perspektiva hedonisticka sadasnjost ima prosje¢no
najvecu aritmeti¢ku sredinu M=3,41 dok negativna proslost ima najmanju aritmeti¢ku sredinu
M=2,45. Mozemo uociti kako se sudionici najmanje razlikuju na dimenziji negativna proslost,
a najvise na dimenziji buducnosti. Da bismo provijerili postoje li spolne razlike u vremenskoj
perspektivi proveli smo t-test za nezavisne uzorke kojim smo utvrdili da ne postoje statisticki
znafajne razlike. Jednostavnom analizom varijance provjereno je postoji li statisticki znacajna
razlika izmedu vremenske perspektive i dobi te je utvrdeno da niti tu ne postoji statisticki

znacajna razlika medu skupinama.

Tablica 2
Deskriptivna statistika za dimenzije vremenske perspektive s obzirom na spol sudionika

Vremenska muskarci Zene ukupno
perspektiva N M SD N M SD N M SD
Negativna proslost 2 3,15 0,07 9 2,30 0,35 11 2,45 0,47
Pozitivna proslost 8 3,29 0,67 9 2,94 0,39 17 3,10 0,55
Fatalisticka 6 248 0,60 4 286 045 10 263 055
sadasnjost
Hedonisticka 66 353 054 111 333 059 177 341 057
sadasnjost
Buduénost 40 3,30 0,64 62 3,32 0,61 102 3,31 0,62

N - broj sudionika po kategoriji; M - aritmeticka sredina; SD - standardna devijacija
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Radna uspjesnost

Deskriptivna statistika razliCitih aspekata radne uspjeSnosti prikazana je u Tablici 3.
Preliminarnom analizom rezultata za pojedine komponente radne uspjesnosti mozemo utvrditi
da se sudionici opéenito procjenjuju najuspjesnijima u komunikaciji s korisnicima (M=6,12;
SD=0,80), dok najnizu procjenu daju ulozenom trudu, iako je i ta ocjena iznad teorijskog
prosjeka (M=5,14; SD=1,66). U usporedbi s drugima sudionici se u prosjeku procjenjuju malo
boljima od kolega (M=5,20; SD=1,43). Razlika izmedu prosje¢ne samoprocjene ukupne radne
uspjesnosti (M=6,17; SD=0,82) i prosje¢ne voditeljeve procjene radne uspjesnosti (M=6,01;
SD=0,92) je relativnho mala, no nju ¢emo kasnije testirati s obzirom na razlifite vremenske

perspektive, kao 1 korelaciju te dvije mjere radne uspjesnosti.

Tablica 3

Deskriptivna statistika razli¢itih aspekata radne uspjesnosti

Min. Max. M SD
Komunikacija s kolegama i nadredenima 3 7 5,85 0,96
Komunikacija s korisnicima 3 7 6,12 0,80
Razina uloZenog truda 1 7 5,14 1,66
Pridrzavanje pravila 1 7 5,89 1,03
Samoprocjena ukupne radne uspjesnosti 3 7 6,17 0,82
Usporedba radne uspjesnosti s drugima 1 7 5,20 1,43
Voditeljeva procjena radne uspjesnosti 2 7 6,01 0,92

Odnos vremenske perspektive i radne uspjesnosti

Kako bi se provijerila uskladenost procjena voditelja i samoprocjena djelatnika, prije odgovora
na prvi problem ispitana je povezanost samoprocjena radne uspjesnosti i voditeljevih procjena
radne uspjeSnosti s obzirom na vremensku perspektivu djelatnika. Statisti¢ki znacajna
korelacija utvrdena je izmedu samoprocjena i procjena voditelja za djelatnike dominantno
sadasnje hedonisticke perspektive (r=,57; p<0,01) te izmedu samoprocjena i procjena

voditelja za djelatnike dominantno buduce vremenske perspektive (r=,85; p<0,01).

Samoprocjene i procjene opce radne uspjesnosti s obzirom na vremensku perspektivu

Kako bismo odgovorili na prvi problem i ispitali postoje li razlike u samoprocjeni i
voditeljevoj procjeni radne uspjeSnosti s obzirom na razliCite vremenske perspektive
djelatnika proveli smo dvije jednostavne analize varijance za nezavisne uzorke. Tom prilikom
vremenska perspektiva je tretirana kao nezavisna varijabla, dok su samoprocjena radne

uspjesnosti i voditeljeva procjena radne uspjesnosti tretirane kao zavisne varijable.
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Rezultati jednostavne analize varijance ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike u
samoprocjeni radne uspjesnosti (F=19,88; df=4/312; p<0,01) s obzirom na vremensku
perspektivu djelatnika, a prikazani su u Tablici 4. Kao $to je i o¢ekivano, Schefféovim post
hoc testom je utvrdeno da se djelatnici dominantno buduce (M=6,40; SD=0,633) i dominantno
sadaSnje hedonisticke perspektive (M=6,23; SD=0,757) ne razlikuju znacajno u samoprocjeni
radne uspjesnosti. Takoder je utvrdeno da se djelatnici dominanto buduée vremenske
perspektive procjenjuju znacajno uspjesnijima u odnosu na djelatnike dominantno sada$nje
fatalisticke (M=5; SD=0,816), prosle pozitivne (M=5,71; SD=0,849) i prosle negativne
vremenske perspektive (M=4,82; SD=1,079). Djelatnici dominantno sadasnje hedonisticke
vremenske perspektive procjenjuju se znacajno uspjeSnijima od djelatnika dominantno
sadasnje fatalisticke i prosle negativne perspektive. Izmedu djelatnika dominantno sadasnje
hedonisti¢ke i prosle pozitivne vremenske perspektive nije utvrdena statisticki znacajna

razlika, iako se veli¢ine aritmetickih sredina kre¢u u o¢ekivanom smjeru.

Izuzev izostanka statisticki znacajne razlike izmedu djelatnika sadasnje hedonisti¢ke i prosle
pozitivne vremenske perspektive, djelatnici s dominantnim rezultatom na dimenziji
hedonisticka sadasnjost i buducnost procjenjuju se znacajno uspjeSnijima od ostalih te

mozemo reci da je hipoteza 1.1 djelomi¢no potvrdena.

Tablica 4

Razlike u samoprocjeni radne uspjesnosti i voditeljevoj procjeni radne uspjesnosti s obzirom na
vremensku perspektivu

Vremenska

. M SD F df
perspektiva
Prosla negativna 4,82 1,08
) Pozitivna proglost 5,71 85
Samoprocjena . o
radne Sadasnja fatalisticka 5,00 82 19,880** 4/312
uspjesnosti Sadasnja 6,23 76
hedonisticka
Buduéa 6,40 ,63
Prosla negativna 518 98
o Pozitivna proslost 541 1,06
Voditeljeva _ o
procjena radne Sadas$nja fatalisticka 4,80 92 13,811** 4/312
uspjesnosti Sadasnja 5,99 ,88
hedonisticka
Buduéa 6,35 75

** np<0,01; * p<0,05
Legenda: M - aritmeticka sredina; SD - standardna devijacija; F - F-omjer; df - stupnjevi slobode

Rezultati jednostavne analize varijance ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike u

voditeljevoj procjeni radne uspjesSnosti s obzirom na vremensku perspektivu djelatnika
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(F=13,811; df=4/312; p<0,01), a prikazani su u Tablici 4. Kao S$to je i ocekivano
hipotezom 1.2, Schefféovim post hoc testom je utvrdeno da su voditelji najuspjesSnijima
procijenili djelatnike dominantne buduce vremenske perspektive (M=6,35, SD=0,753) u
odnosu na sve ostale skupine. Djelatnike dominantne sadasnje hedonisticke perspektive
procijenili su znacajno uspjesnijima (M=5,99, SD=0,876) od djelatnika dominantno sadasnje

fatalisticke perspektive. [zmedu ostalih skupina nije bilo statisticki znacajne razlike.

Smjer aritmetickih sredina voditeljevih procjena radne uspjesnosti krece se u skladu s

postavljenom hipotezom, stoga mozemo reci da je i hipoteza 1.2 potvrdena.

Iz Tablice 5 vidljivo je kako su samoprocjene i voditeljeva procjena radne uspjes$nosti
povezane sa sadasnjom hedonistickom i budu¢om vremenskom perspektivom. Samoprocjene
radne uspjesSnosti umjereno pozitivno koreliraju kako s budu¢om (r=,416; p<0,01) tako i sa
sadasnjom hedonistickom vremenskom perspektivom (r=,362; p<0,01), pri ¢emu je korelacija
s budu¢om vremenskom perspektivom nesto veca. Voditeljeva procjena radne uspjesnosti je
takoder umjereno pozitivno povezana s budu¢om vremenskom perspektivom (r=,331;
p<0,01), dok sa sadasnjom hedonistickom perspektivom korelira nisko i negativno (r=-,181;
p<0,01). Sve korelacije su statisticki znacajne 1 u skladu s o€ekivanjima te moZemo reci da je

hipoteza 1.3. potvrdena.

Tablica 5
Koeficijenti korelacije izmedu vremenskih perspektiva i samoprocjene te voditeljeve procjene radne
uspjesnosti
Vremenska perspektiva Samoprocjena Voditeljeva procjena
radne uspjesnosti radne uspjesnosti
Negativna proslost -,672* -,699
Pozitivna proslost 0,394 ,360
Fatalisticka sadasnjost -,462 ,034
Hedonisticka sadasnjost ,362** -,181*
Buduénost A16%* ,331**

**p<0,01; * p<0,05

Razlike izmedu samoprocjene i voditeljeve procjene radne uspjesnosti

Za provjeru drugog problema t-testovima za nezavisne uzorke ispitali smo postoji li statisticki
znacajna razlika izmedu samoprocjene i voditeljeve procjene radne uspjeSnosti s obzirom na
dominantnu vremensku perspektivu djelatnika. Rezultati dobiveni provedenim testom
prikazani su u Tablici 6. Iako su se razlike izmedu aritmeti¢kih sredina kretale u smjeru
predvidenom hipotezom, one nisu bile statisti¢ki znacajne te hipoteza 2.1 nije potvrdena ni za

jednu vremensku perspektivu.
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Tablica 6

Rezultati t-testova za nezavisne uzorke provedenih izmedu samoprocjene i voditeljeve procjene radne
uspjesnosti s obzirom na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika

M SD t df
. Samoprocjena 4,82 1,079
Negativna
~ . 0,622 20
proslost Voditeljeva 518 0.982
procjena ’ ‘
. Samoprocjena 571 0,849
Pozitivna
roSlost Voditeljeva 0,462 32
p > 541 1,105
procjena
. Samoprocjena 5,00 0,816
Fatalisticka
sadasnjost Voditeljeva 0,747 18
J > 4,80 0,019
procjena
Samoprocjena 6,23 0,757
Hedonisti¢ka procy
dasnjost Voditeljeva 0,579 352
sadasnjos > 5,99 0,876
procjena
Samoprocjena 6,40 0,633
Buducénost - 0,075 202
Vodltgljeva 6,35 0,753
procjena

**p<0,01; * p<0,05
Legenda: M - aritmeticka sredina; SD - standardna devijacija; t - t-omjer; df - stupnjevi slobode

Razlike u komponentama radne uspjesnosti

Treéi problem istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike u pojedinim komponentama radne
uspjesnosti s obzirom na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika. Da bismo to
provjerili proveli smo Cetiri jednostavne analize varijance za nezavisne uzorke. Tom prilikom
vremenska perspektiva je tretirana kao nezavisna varijabla, dok su komponentne radne

uspjesnosti tretirane kao zavisne varijable.

Hipotezom 3.1 predvideno je da ¢e postojati razlika u samoprocjeni komunikacije s kolegama
1 nadredenima s obzirom na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika, pri cemu ¢e se
sudionici s dominantnim rezultatom na dimenziji buduénost, hedonisticka sadasnjost i
pozitivna prosSlost procjenjivati uspjesnijima u komunikaciji s drugim zaposlenicima od

sudionika s dominantnim rezultatom na dimenziji negativna proslost i fatalisticka sadasnjost.

Jednostavnom analizom varijance utvrden je znacajan efekt varijable vremenske perspektive
F(4, 312)=12,514; p<0,01. Post hoc analiza Schefféovim testom pokazala je da se djelatnici
dominantno budu¢e (M=6,11; SD=0,730), djelatnici dominantno sadas$nje hedonisticke

(M=5,90; SD=0,927) i djelatnici dominantno prosle pozitivne vremenske perspektive
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(M=5,71; SD=1,047) procjenjuju znacajno uspjeSnijima u komunikaciji s kolegama i
nadredenima u odnosu na djelatnike dominantno sadasnje fatalisticke (M=4,40; SD=1,075) i
prosle negativne vremenske perspektive (M=4,45; SD=1,934), pri ¢emu su sve razlike bile

statisti¢ki zna¢ajne uz nivo rizika od 5%. Dobiveni rezultati potvrdili su hipotezu 3.1.

Tablica 7

Deskriptivna statistika samoprocjene komunikacije djelatnika s kolegama i nadredenima s obzirom na
razlicite vremenske perspektive

Vremenska perspektiva N M SD
Negativna proslost 11 4,45 0,93
Pozitivna proslost 17 571 1,05
Fatalisticka sadasnjost 10 4,40 1,07
Hedonisticka sadasnjost 177 5,90 0,93
Buduénost 102 6,11 0,73

Legenda: N — broj sudionika; M - aritmeti¢ka sredina; SD - standardna devijacija

Hipotezom 3.2 predvideno je da ¢e postojati razlika u samoprocjeni komunikacije s
korisnicima s obzirom na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika, pri ¢emu ¢ée se
sudionici s dominantnim rezultatom na dimenziji buducnosti, hedonisti¢ka sadasnjost i
pozitivna proslost procjenjivati uspjesnijima u komunikaciji s korisnicima od sudionika s

dominantnim rezultatom na dimenziji negativna proSlost i fatalisticka sadasnjost.

Jednostavnom analizom varijance utvrden je znacajan efekt varijable vremenske perspektive
F(4, 312)=13,955; p<0,01. Post hoc analiza Schefféovim testom pokazala je da se djelatnici
dominantno budu¢e (M=6,39; SD=0,647), dominantno sadasnje hedonisticke (M=6,13;
SD=0,691) i dominantno prosle pozitivne vremenske perspektive (M=6,24; SD=0,752)
procjenjuju znacajno uspjesnijima u komunikaciji s korisnicima u odnosu na djelatnike
dominantno sadasnje fatalisticke (M=5,24; SD=0,752) i prosle negativnhe vremenske
perspektive (M=5,09; SD=1,221), pri ¢emu su sve razlike bile statisticki znaajne uz nivo

rizika od 5%. Dobiveni rezultati potvrdili su hipotezu 3.2.

Tablica 8

Deskriptivna statistika samoprocjene komunikacije djelatnika s korisnicima s obzirom na razli¢ite
vremenske perspektive

Vremenska perspektiva N M SD
Negativna proslost 11 5,09 1,22
Pozitivna proslost 17 6,24 0,75
FatalistiCka sadasnjost 10 5,20 0,63
Hedonisti¢ka sadasnjost 177 6,13 0,69
Buduénost 102 6,39 0,65

Legenda: N — broj sudionika; M - aritmeti¢ka sredina; SD - standardna devijacija
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Hipotezom 3.3 predvideno je da ¢e postojati razlika u samoprocjeni razine truda s obzirom na
dominantnu vremensku perspektivu djelatnika, pri ¢emu ¢e sudionici s dominantnim
rezultatom na dimenziji buduénosti procjenjivati da ulazu znacajno vise truda od sudionika s

dominantnim rezultatima na ostalim dimenzijama vremenske perspektive.

Jednostavnom analizom varijance utvrden je znacajan efekt varijable vremenske perspektive
F(4, 312)=25,803; p<0,01. Post hoc analiza Schefféovim testom pokazala je da djelatnici
dominantno buduce vremenske perspektive (M=6,26; SD=0,783) procjenjuju da ulazu
znacajno viSe truda u posao koji obavljaju u odnosu na djelatnike ostalih vremenskih
perspektiva, pri ¢emu su sve razlike bile statisti¢ki znacajne uz nivo rizika od 5%. Dobiveni

rezultati potvrdili su hipotezu 3.3.

Tablica 9

Deskriptivna statistika samoprocjene ulozenog truda djelatnika s obzirom na razli¢ite vremenske
perspektive

Vremenska perspektiva N M SD

Negativna proslost 11 4,45 1,214
Pozitivna proslost 17 3,65 1,835
Fatalisticka sadasnjost 10 3,80 1,317
Hedonisti¢ka sadasnjost 177 4,75 1,705
Buduénost 102 6,26 0,783

Legenda: N — broj sudionika; M - aritmeti¢ka sredina; SD - standardna devijacija

Hipotezom 3.4 predvideno je da ¢e postojati razlika u samoprocjeni pridrzavanja pravila s
obzirom na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika, pri ¢emu ¢e sudionici s
dominantnim rezultatom na dimenziji buduénosti procjenjivati da se znacajno vise pridrzavaju
pravila od sudionika s dominantnim rezultatima na ostalim dimenzijama vremenske

perspektive.

Jednostavnom analizom varijance utvrden je znacajan efekt varijable vremenske perspektive
F(4, 312)= 10,692; p<0,01. Post hoc analiza Schefféovim testom pokazala je da djelatnici
dominantno buduée vremenske perspektive (M=6,35; SD=0,699) procjenjuju da se znacajno
viSe pridrZavaju pravila rada u odnosu na djelatnike ostalih vremenskih perspektiva, pri cemu
su sve razlike bile statisti¢ki znacajne uz nivo rizika od 5%. Dobiveni rezultati potvrdili su

hipotezu 3.4.
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Tablica 10

Deskriptivna statistika samoprocjene pridrzavanja pravila rada s obzirom na razli¢ite vremenske
perspektive

Vremenska perspektiva N M SD

Negativna proslost 11 5,45 1,036
Pozitivna proslost 17 5,53 1,007
Fatalisticka sadaSnjost 10 5,10 0,738
Hedonistic¢ka sadasnjost 177 5,81 0,952
Buduénost 102 6,35 0,699

Legenda: N — broj sudionika; M - aritmeti¢ka sredina; SD - standardna devijacija

Razlike u usporedbi viastite radne uspjesnosti u odnosu na druge

Cetvrti problem bio je ispitati postoje li razlike u tome kako djelatnici usporeduju svoju radnu
uspjesnost u odnosu na druge zaposlenike s obzirom na dominantnu vremensku perspektivu.
Pretpostavili smo da ¢e postojati razlika pri ¢emu ¢e se djelatnici s dominantnim rezultatom
na dimenziji buduénosti, sudionici s dominantnim rezultatom na dimenziji hedonisticka
sadasnjost i sudionici s dominantnim rezultatom na dimenziji pozitivna proslost procjenjivati
uspjesnijima od drugih. Nakon toga ¢e ih slijediti sudionici s dominantnim rezultatom na

dimenziji negativna proslost i fatalisticka sadasnjost.

Jednostavnom analizom varijance utvrden je znacajan efekt varijable vremenske perspektive
F(4, 312)=24,938; p<0,01 (Tablica 11). Post hoc analiza Schefféovim testom pokazala je da
se djelatnici dominantno buduc¢e (M=5,44; SD=1,122), dominantno sada$nje hedonisticke
(M=5,38; SD=1,352) i dominanto proSle pozitivne (M=5,12; SD=0,928) vremenske
perspektive procjenjuju znacajno uspjesnijima od drugih u odnosu na djelatnike dominantno
sadasnje fatalisticke (M=2,70; SD=1,160) i prosle negativne vremenske perspektive (M=2,45;
SD=1,293) pri ¢emu su sve razlike bile statisticki znacajne uz nivo rizika od 5%. Dobiveni
rezultati potvrdili su hipotezu 4.
Tablica 11

Razlika u usporedbi radne uspjes$nosti u odnosu na druge zaposlenike s obzirom na dominantnu
vremensku perspektivu djelatnika

Vremen§ka N M D F of
perspektiva
Prosla negativna 11 2,45 1,293
Usporedba Prosla pozitivna 17 512 0,928
radne .. C
uspjesnosti s Sadasnja fatalisticka 10 2,70 1,160 24,038%* 4/312
drugim Sadasnja
djelatnicima hedonisticka L 5,38 1,352
Buduéa 102 5,44 1,122

** p<0,01; * p<0,05
Legenda: M - aritmeticka sredina; SD - standardna devijacija; F - F-omjer; df - stupnjevi slobode
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RASPRAVA

Jedan od novijih motivacijskih konstrukata u socijalnoj psihologiji koji ima znacajan
potencijal u predvidanju radnog ponasanja, a slijedno tome i radnog ucinka je vremenska
perspektiva. Do sada je na naSem podrucju proveden relativno skroman broj istrazivanja koji
su dublje proucavali odnos vremenske perspektive i drugih psiholoskih konstrukata pa tako i
njenu ulogu u kontekstu organizacijske psihologije i psihologije rada. Zato je cilj ovog
istrazivanja bio ispitati odnos izmedu vremenske perspektive i samoprocjene radne

uspjesnosti te procjene radne uspjesnosti od strane nadredenog.

Obradom dobivenih rezultata utvrdeno je kako postoji razlika u tome koliko se uspjeSnima
procjenjuju djelatnici razli¢itih dominantnih vremenskih perspektiva i koliko ih uspjeSnima
procjenjuju voditelji. Najuspjesnijima su se procijenili djelatnici dominantno buduce i
dominantno sada$nje hedonisticke vremenske perspektive, §to je u skladu s navodima
Zimbarda i Boyda (2008). Osobe s budu¢om vremenskom perspektivom vise su fokusirane na
to¢nost u poslu koji obavljaju i pristupaju mu s visokom dozom savjesnosti i odgovornosti. S
druge strane, osobe sada$nje hedonisticke perspektive usmjerene su na dobit i brzu zaradu. Na
radnom mjestu djelatnika u radnoj jedinici za dolazne kontakte s korisnicima uspjesnost je
izravno povezana s dobiti i zaradom jer se po ispunjavanju mjesecnih ciljeva djelatnicima
isplacuju bonusi, §to je posebno stimulativno za djelatnike dominantno sadaSnje hedonisticke
perspektive. Takoder, preduvjetom za uspjeSno obavljanje posla u kontaktnom centru
smatraju se i odredene osobine li¢nosti, u prvom redu ekstraverzija, ugodnost, savjesnost i
emocionalna stabilnost. U istrazivanju Zimbarda i Boyda (1999) te Kairysa (2010) upravo su
buduca vremenska perspektiva i savjesnost imale najvece korelacije (r=,57, p<0,001, odnosno
r=,66, p<0,001), dok sadasnja vremenska perspektiva S ekstraverzijom korelira umjereno
pozitivno (r=,38, p<0,001; prema Kairys, 2010). Suprotno tome, djelatnici dominantno prosle
negativne 1 sadaSnje fatalisticke vremenske perspektive procijenili su se znafajno manje
uspjeSnima u odnosu na djelatnike sadaSnje hedonisticke i budu¢e vremenske perspektive.
Takvi rezultati takoder su u skladu s ocekivanjima jer su prema Zimbardu i Boydu (2008)
osobe s visokim rezultatom na prosloj negativnoj perspektivi kao i osobe s visokim rezultatom
na sada$njoj fatalistickoj perspektivi manje emocionalno stabilne, anksioznije su i agresivnije
te su manje savjesne i otvorene. Upravo te karakteristike su kontraindikativne za uspjesan rad
u kontaktnom centru, gdje je naglasak na komunikaciji s drugima, a posao se ujedno smatra i

izrazito stresnim uslijed vrlo intenzivnih i ¢esto napetih socijalnih interakcija s korisnicima.
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Procjene voditelja krecu se u istom smjeru kao i samoprocjene djelatnika, $to daje dodatnu
tezinu samoprocjenama. lako se sami djelatnici dominantno budu¢e i dominantno sadaSnje
hedonisticke perspektive procjenjuju jednako uspjesnima, procjene voditelja ukazuju da su
prvi ipak najuspjeSniji u poslu. Djelatnici sadasnje vremenske perspektive orijentirani su
postignu¢u 1 zaradi, no po svaku cijenu, Sto katkada ukljuCuje zanemarivanje pravila i
visokorizi¢no ponasanje poput laganja (Zimbardo i Boyd, 2008). U kontekstu posla u
kontaktnom centru, to moze biti davanje netocnih ili dvosmislenih informacija pri
odgovaranju na upite korisnika kako bi se ostvarili zadani ciljevi. Suprotno tome, djelatnici
dominantno buduce vremenske perspektive razmisljaju o posljedicama svojih djela i sve $to
rade, rade razmisljaju¢i o buduénosti. lako ¢e kratkorocno gledano djelatnici dominantno
buduée vremenske perspektive djelovati manje uspjesni od djelatnika sadasnje hedonisticke
vremenske perspektive, dugoro¢no ¢e oni ostvarivati bolje rezultate, uz manje rizi¢nih
aktivnosti. Kod djelatnika u kontaktnom centru to moze znaciti da ¢e im trebati viSe vremena
da ispune ciljeve ili ¢e razgovor s korisnikom trajati dulje, no korisnik ¢e u konacnici biti
zadovoljniji 1 ostvarit ¢e trajniji odnos s tvrtkom, u odnosu na korisnike koji su komunicirali s
djelatnicima dominantno sadasnje hedonisticke perspektive. Voditelji su najmanje uspjeSnima
ocijenili djelatnike sadasnje fatalisticke vremenske perspektive. Takvi djelatnici smatraju da
njihov trud i rad nemaju utjecaja na ishode, vjeruju u predodredenost dogadaja 1 o¢ekuju da ¢e
se stvari poboljSati kada im sreca postane sklonija (Zimbardo i Boyd, 2008). Oni su takoder
manje savjesni i otvoreni te manje emocionalno stabilni pa su tako njihovi radni uspjesi

znacajno manji.

Zbog visokog stupnja samopoStovanja te velike Zelje za S§to brzim 1 veéim uspjehom
(Zimbardo 1 Boyd, 2008), ocekivano je da ¢e 0Osobe dominantno sadasnje hedonistiCke
vremenske perspektive precjenjivati svoj uspjeh, odnosno da ¢e se procjenjivati znacajno
uspjesnijima U odnosu na to kako ih procjenjuju voditelji. S druge strane, djelatnici
dominantno sadasnje fatalisticke i prosle negativne vremenske perspektive prema Zimbardu i
Boydu (2008) izvjesStavaju o nizem samoposStovanju, ve¢oj depresivnosti i manjku energije $to
opravdava pretpostavku da ¢e ti djelatnici podcjenjivati svoju uspjesnost, odnosno da ¢e se
procjenjivati znac¢ajno manje uspjesSnima s obzirom na to kako ih procjenjuju voditelji. lako je
smjer dobivenih rezultata i§ao u prilog ocekivanjima, razlike izmedu samoprocjena djelatnika
1 procjena voditelja nisu bile statisticki znacajne. Uzrok tome moze biti restrikcija raspona
kod djelatnika Ciji su stavovi o vlastitoj radnoj uspjeSnosti znacajno razli¢iti od stavova

njihovih voditelja. Raditi posao za koji smatrate da ga ne obavljate dovoljno dobro ili gdje se
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vas trud ne cijeni dovoljno moze biti iznimno frustrirajuce pa je moguce da su ti djelatnici ve¢

ranije odustali od posla i dali otkaz ili su premjesteni u drugi odjel.

Vodeé¢i se Campbellovim modelom komponenata radne uspjesnosti u istrazivanju se od
sudionika trazilo da procijene svoju uspjesnost u komunikaciji s kolegama i nadredenima,

komunikaciji s korisnicima, razini ulozenog truda i pridrzavanju pravilima.

Kako je u poslu djelatnika u kontaktnom centru naglasak primarno na kvalitetnoj i u¢inkovitoj
komunikaciji, o¢ekivano je da ¢e se razlike s obzirom na vremensku perspektivu djelatnika
kretati u istom smjeru i za komunikaciju s kolegama i nadredenima i za komunikaciju s
korisnicima, a dobiveni rezultati potvrdili su hipoteze. U podlozi procjena moze biti
interakcija osobina licnosti i usmjerenosti na postizanje ciljeva i uspjeh u poslu. Svi djelatnici
koji su sudjelovali u ovom istrazivanju prosli su selekcijski proces prilikom zaposljavanja.
Jedan od prediktora bile su osobine li¢nosti kandidata, pri ¢emu su se potencijalno
uspjesnijima smatrali ekstrovertirani, ugodni, emotivno stabilni i savjesni kandidati. Kako je
ve¢ ranije spomenuto, te osobine licnosti pozitivno koreliraju s budu¢om i sadasnjom
hedonistickom vremenskom perspektivom, a takoder i umjereno pozitivno koreliraju s
proslom pozitivnom hedonistickom perspektivom (prijateljsko ponasanje: r=,22, p<,001;
prema Zimbardu i Boydu (1999); r=,21; p<,01; prema Kairys, 2010). Uz to, osobe sklonije i
uspjesnije u komunikaciji prije ¢e biti odabrane za posao djelatnika u kontaktnom centru te Ce,
zato Sto su uspjesSnije u komunikaciji 1 dulje raditi. Suprotno tome, prema Zimbardu i Boydu
(1999) osobe koje su dominantno negativne prosSle ili sadaSnje fatalisticke vremenske
perspektive mogu pokazivati agresivne, depresivne, anksiozne obrasce ponaSanja zbog cega
¢e manje stupati u komunikaciju s drugima ili ¢e se procjenjivati vrlo neuspjeSnima u
komunikaciji. Zbog uvjeta u kojima se provodilo ovo istrazivanje detaljnije ispitivanje
meduodnosa crta li¢nosti i vremenske perspektive nije bilo moguée, no svakako bi trebalo biti

predmetom jednog od buducih istrazivanja.

Za komponentu radne ucinkovitosti koja se odnosi na trud ulozen u obavljanje posla,
potvrdena je hipoteza prema kojoj se o¢ekivalo da djelatnici dominantno buduc¢e vremenske
perspektive procjenjivati kako ulazu vise truda u posao koji obavljaju u odnosu na djelatnike
drugih vremenskih perspektiva. Prema Cernasu Ortizu (2011) osobe orijentirane na buduénost
spremne su se Zrtvovati i odoliti trenutnim uzicima kako bi dugoro¢no postigle bolji uspjeh.
Takva ¢e osoba mozda dulje razgovarati s korisnikom i iskoristiti manje pauze, ako je sigurna

da ¢e razgovor imati za nju pozitivan ishod 1 pribliziti je ostvarenju ciljeva.
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Isto kao i kad je u pitanju ulaganje truda, samoprocjene su pokazale kako osobe buduce
vremenske perspektive smatraju da postuju pravila u znacajno vecoj mjeri u odnosu na
djelatnike ostalih vremenskih perspektiva. S jedne strane tome u prilog ide ¢injenica da osobe
buduce vremenske perspektive uc¢e na proslim iskustvima i paze na posljedice svojih djela, a
za njih je takoder vrlo karakteristicno naglaSeno planiranje i tocnost. Pridrzavanje pravila
omogucava upravo lakSu organizaciju i osigurava da ¢e posao koji se obavlja biti obavljen
to¢no ili s minimalnim brojem pogresaka, a to ¢e za posljedicu imati nagradu bilo kao

pozitivnu ocjenu na kraju mjeseca Sto ¢e utjecati na bonus ili kao usmenu pohvalu i priznanje.

Posljednji problem istrazivanja bio je ispitati razlike u usporedbi radne uspjesnosti u odnosu
na druge zaposlenike s obzirom na dominantnu vremensku perspektivu djelatnika. Oc¢ekivano
je da ¢e rezultati istrazivanja i¢i u prilog djelatnicima dominantno buduée vremenske
perspektive 1 dominantno sadasnje hedonisticke perspektive, odnosno da ¢e se kroz ovo
istrazivanje pokazati kako se djelatnici spomenutih perspektiva procjenjuju uspjesnijima u
poslu koji obavljaju, a da ih tako ocjenjuju i njihovi voditelji. Shodno tome, pretpostavljeno je
da ¢e 1 oni prepoznati da su ve¢inom bolji od ostalih djelatnika. Suprotno tome, od djelatnika
dominantno sada$nje fatalisticke vremenske perspektive i dominantno proSle negativne
vremenske perspektive o€ekivano je da ¢e se procjenjivati manje uspjeSnima, a da ¢e ih
takvima procjenjivati i njihovi voditelji. Rezultati su i8li u prilog o¢ekivanjima te je potvrdeno
kako se djelatnici dominantno buduce vremenske perspektive, dominantno sadaSnje
hedonisticke perspektive i dominantno prosle pozitivne vremenske perspektive procjenjuju
malo boljima od ostalih djelatnika. Djelatnici dominantno sadasnje fatalisticke vremenske
perspektive 1 dominantno prosle negativne vremenske perspektive procijenili su se malo
loSijima od ostalih djelatnika. Iako su voditelji djelatnike dominantno sadaSnje fatalisticke
vremenske perspektive i dominantno proSle negativne vremenske perspektive procijenili
manje uspjeSnima od djelatnika preostalih vremenskih perspektiva, nisu ih ocjenjivali
ispodprosje¢no uspjeSnima (na ljestvici od 1 do 7, za dominantno sadasnju fatalistiCku
vremensku perspektivu M=4,80; SD=0,66, dok je za dominantno proslu negativnu vremensku
perspektivu M=5,18; SD=0,296), sami djelatnici ocijenili su se manje uspje$nima od prosjeka.
U podlozi te razlike mogao bi biti ve¢ spomenuti manjak samopouzdanja kod djelatnika
dominantno sadasnje fatalisticke vremenske perspektive i dominantno prosle negativne

vremenske perspektive koji im onemogucava da realnije sagledaju svoju radnu uspjesnost.
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METODOLOSKI NEDOSTACI I PRAKTICNE IMPLIKACIJE ISTRAZIVANJA

Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju i na temelju njih doneseni zakljucci pruzaju korisne

smjernice za buduca istrazivanja, no isto tako treba uzeti u obzir i metodoloske nedostatke.

Za pocetak, prigovor se moze se uputiti ¢injenici da su dimenzije radne uspjesnosti mjerene s po
jednom Cesticom, zbog cega se sudionicima istrazivanja ostavljalo prostora za pogresku u
interpretaciji pitanja. Primjerice kod Cestice za procjenu truda koji djelatnik ulaze u obavljanje
posla nije specificirano na §to se sve trud odnosi, je li to uc¢enje novih informacija vezanih uz
posao, preuzimanje dodatnih zadataka koji nisu u opisu radnog mjesta ili veéi broj odradenih
radnih smjena od zahtijevanog. Dodatno, zbog vremenskog ograni¢enja voditelji su takoder
uspjesnost svojih djelatnika mjerili na samo jednoj cCestici koja se odnosila na opéu radnu
uspjeSnost. U budu¢im istrazivanjima preporuca se koriStenje veceg broja Cestica za svaku od

dimenzija, te procjene voditelja za svaku od odabranih dimenzija radne uspjesnosti.

Nadalje, buduca istrazivanja povezanosti vremenske perspektive i radne uspjesnosti trebala bi uz,
ili umjesto, samoprocjena i procjena radne uspjes$nosti sadrzavati i objektivne pokazatelje radne
uspjesnosti, poput ispunjenosti postavljenih ciljeva za svakog djelatnika. Takoder bi bilo korisno
uzeti u obzir i druge varijable koje mogu utjecati na radnu ucinkovitost, poput osobina li¢nosti,

inteligencije, mjesta kontrole, samopouzdanja i anksioznosti.

Sljede¢i nedostatak ovog istrazivanja je prikladni uzorak studenata zaposlenih u jednoj tvrtki
na istom radnom mjestu zbog ¢ega je nemoguca generalizaciju rezultata. Buduca istrazivanja
trebala bi ukljucivati uzorak heterogen po sociodemografskim karakteristikama poput dobi,
obrazovanja, radnog staza i mjesta u kojem obavljaju posao, radnim mjestima na kojima su

sudionici zaposleni te tvrtkama koje sudjeluju u istrazivanju.

Konacno, korelacijska priroda ovog istraZivanja ne dopusSta zaklju€ivanje o uzroku
povezanosti vremenskih perspektiva i radne uspjesnosti. Kako se na temelju dobivenih nalaza
ne moze zakljuCivati o uzro¢no-posljedicnim odnosima izmedu varijabli, u buduéim

istrazivanjima bilo bi korisno primijeniti nacrte koji ¢e omogucditi takve zakljucke.

Usprkos navedenim nedostacima, rezultati ovog istrazivanja ukazuju da teorija vremenske
perspektive mjerena Zimbardovim upitnikom vremenske perspektive moze imati i znacajne
prakticne implikacije. Za radna mjesta za koje se utvrdi pozitivna korelacija radne uspjeSnosti
i vremenske perspektive, kao §to je u ovom slucaju to bilo radno mjesto djelatnika u
kontaktnom centru, primjena vremenske perspektive kandidata kao jednog od Kriterija u

selekcijskom procesu, mogla bi doprinijeti kvaliteti selekcijskih odluka.
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Zimbardo i Boyd (2008) isti¢u da se vremenska perspektiva mijenja s dobi, ali i da je na nju
moguce utjecati 1 ciljano je mijenjati razli¢itim tretmanima. Pokaze 1i se da su djelatnici
dominanto sadasnje pozitivne vremenske perspektive 1 buduce vremenske perspektive
konzistentno uspjesniji u poslu, metode kojima bi se djelatnike uvjezbavalo u primjeni jedne

od tih perspektiva mogu postati jedan od alata za povecanje radne uspjeSnosti.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos vremenske perspektive i radne uspjeSnosti.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 317 djelatnika u radnoj jedinici za dolazne kontakte s
korisnicima jedne zagrebacke tvrtke, prosjecne dobi 22,81 godina 1 koji su zaposleni preko

studentskog ugovora.

Utvrdeno je da se sudionici S dominantnim rezultatom na dimenziji buduénosti i sudionici S
dominantnim rezultatom na dimenziji hedonisticka sadasnjost procjenjuju znacajno
uspjeSnijima od ostalih djelatnika te da voditelji najuspjesnijima procjenjuju djelatnike s
dominantnim rezultatom na dimenziji buducnosti i djelatnike s dominantnim rezultatom na

dimenziji hedonisti¢ka sadasnjost.

Razlike izmedu samoprocjene 1 voditeljeve procjene radne uspjeSnosti s obzirom na
dominantnu vremensku perspektivu djelatnika nisu se pokazale statisti¢ki znacajne, iako je

smjer dobivenih rezultata odgovarao postavljenoj hipotezi.

Djelatnici dominantno buduce, sadasnje hedonistiCke 1 prosle pozitivne vremenske
perspektive procijenili su se uspje$nijima u komunikaciji s kolegama i nadredenima i
komunikaciji s korisnicima od djelatnika sadasnje fatalisticke i prosle negativne vremenske
perspektive, a djelatnici dominantno buduce vremenske perspektive procijenili su da znacajno
viSe truda ulazu u posao i1 bolje se pridrzavaju pravila u odnosu na djelatnike preostalih

vremenskih perspektiva.

Pri usporedbi radne uspjesnosti u odnosu na druge zaposlenike s obzirom na dominantnu
vremensku perspektivu djelatnika djelatnici dominanto buduce i djelatnici dominantno
rezultatom sadaSnje hedonisticke vremenske perspektive procijenili su se uspjeSnijima od
drugih. Nesto manje uspjesnima procijenili su se djelatnici s dominantnim rezultatom na

dimenziji pozitivna proslost, negativna proslost i fatalisticka sadasnjost.
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PRILOZI

Prilog 1: Upitnik samoprocjene radne uspjesnosti

1. Koliko ste sati tjedno (od ponedjeljka do nedjelje) u prosjeku radili u posljednjih 30
dana?

2. Koliko se, u prosjeku, sati tjedno (od ponedjeljka do nedjelje) od Vas ocekuje da
radite?

3. Kako procjenjujete Vasu pisanu i usmenu komunikaciju s drugim zaposlenima
(kolegama i nadredenima) u posljednjih 30 dana?
i 2-mmmmmmmmme e 3-mmmm - 4- ---5--- T 7

nimalo uspjeSan/na vrlo uspjesan/na

4. Kako procjenjujete Vasu komunikaciju s korisnicima u posljednjih 30 dana?
1--m-mmeeeee- 2-mmmmmememeeee- 3o B S 6- ---7
nimalo uspjesan/na vrlo uspjeSan/na

5. Kako procjenjujete razinu truda koji ste uloZili u obavljanje Vaseg posla u posljednjih

30 dana?
1--m-mmeeeee- 2-mmmmmememeeee- 3o B S 6- ---7
nimalo uspjesan/na vrlo uspjeSan/na

6. U kojoj mjeri se pridrzavate svih pravila koja su vezana uz Vase radno mjesto (npr.
dolazak na posao bar 10 minuta ranije, samostalno informiranje o novostima i
izmjenama, poStivanje pravila ponaSanja...)?
1-mmmmmeeee 2--mmmmmmmm e 3-mmmmm - fommmmmm e R 6- ---7

nimalo uspjeSan/na vrlo uspjeSan/na

7. Kako procjenjujete Vasu sveukupnu radu uspjesnost u posljednjih 30 dana?
1--mmmemeeee 2-mmmmmmmm e 3--mmmmmme e Boemmmmmmeee S 6- ---7
nimalo uspjeSan/na vrlo uspjeSan/na

8. Kako biste procijenili Vasu sveukupnu radnu uspjesnost u posljednjih 30 dana u
odnosu na uspjeSnost drugih zaposlenika koji obavljaju isti posao kao 1 Vi?

1--- Znacajno sam losiji/a od drugih zaposlenika

2--- Nesto sam loSiji/a od drugih zaposlenika

3--- Malo sam losiji/a od drugih zaposlenika

4--- U prosjeku sam uspjeSan/na kao i drugi zaposlenici
5--- Malo sam bolji/a od drugih zaposlenika

6--- Nesto sam bolji/a od drugih zaposlenika

7--- Znac¢ajno sam bolji/a od drugih zaposlenika
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Prilog 2: Voditeljeva procjena radne uspjesnosti djelatnika

Molim Vas da procijenite radnu uspjesnost djelatnika/ce na prilozenoj
ljestvici.

Pri procjeni, molim da uzmete u obzir period od posljednjih 30 dana te:
e pisanu i usmenu komunikaciju djelatnika/ce s drugim zaposlenima
e komunikaciju s korisnicima
e razinu ulozenog truda u obavljanje posla
e mjeru u kojoj se pridrzava svih pravila vezanih uz radno mjesto
e sveukupnu radnu uspjesnost

1--m-mmeeeee- 2-mmmmmememeeee- 3o B S 6- ---7
nimalo uspjesan/na vrlo uspjeSan/na
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