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Uvod

U suvremenom Skolskom sustavu sve se viSe paznje pridaje Skolskim ocjenama,
vrednovanju (znanja) udenika’, rangiranju, usporedivanju. Pedagoski i humanisticki ciljevi
praéenja i vrednovanja ucenika postepeno se zanemaruju.

Istrazivanje opisnog pracenja i ocjenjivanja vazan je segment pedagogije kao znanosti,
a posebno cijelog odgojno-obrazovnog sustava. Opisno ocjenjivanje vazno je i za pracenje
ucenikova napretka u pojedinim podru¢jima odgoja i obrazovanja.

Iz zabiljeski nastavnika u rubrici biljeski u imeniku uéenika mozemo ustanoviti
podrucja u kojima je ucenik dobar te na ¢emu bi jo§ trebao poraditi. MoZemo mnogo toga
saznati 0 njegovim interesima, sklonostima, moguénostima ili teSko¢ama s kojima se susrece
pri svakodnevnom radu. Pravilnik o na¢inima, postupcima i elementima vrednovanja u¢enika
u osnovnoj i srednjoj $koli (2010) navodi da je ucitelj/nastavnik?, svoje komentare o radu
ucenika, duZan pisati jasno, na nacin da ih razumiju svi koji ih ¢itaju, od ucenika do roditelja,
te da mu oni moraju koristiti pri zakljuéivanju ocjene i informiranju roditelja o u¢enikovom
napretku. Praktiari predlazu da komentari budu pozitivni, da se njima ne naglasavaju
»mane‘ ucenika. U rubriku biljeski ucitelj/nastavnik moze unositi 1 podatke kao §to su datum
pisane provjere, posljednju cjelinu koja se usmeno provjeravala, broj ostvarenih bodova na
pisanoj provjeri, teme i rezultate samostalnih, seminarskih i drugih radova ucenika, redovitost
izvrSavanja zadataka i druge informacije koje su osnova za ocjenu pojedinoga predmeta.

U ovom radu bavit ¢emo se svim elementima opisnog ocjenjivanja, nafinima
biljezenja, njegovim pozitivnim i negativnim stranama, ispitat ¢emo stavove nastavnika,
upoznati se s teSkocama s kojima se susreCu u svakodnevnoj praksi, te ¢emo istrazZiti
nastavni¢ku praksu biljeZenja opisnih ,,ocjena“ nastavnika razredne nastave jedne zagrebacke

osnovne Skole.

! Odnosi se na oba roda
2 Sinonimi; odnosi se na osobe muskog i Zenskog roda



I. TEORISKI DIO

1. Skolska dokimologija

Dokimologija (franc. Docimologie, od gr¢. dokimos - dokazan, cestit, provjeren;
logos, znanost®) je znanost o ocjenjivanju koja proucava §to sve utjede na ocjenu (kriteriji),

modele ocjenjivanja te utjecaj ocjene na motivaciju. (Matijevic, 2004)

Skolska dokimologija je interdisciplinarna znanstvena disciplina koja prou¢ava razne
oblike ocjenjivanja u Skoli te sve ¢imbenike koji uvjetuju izbor modela i kriterija Skolskog
ocjenjivanja. (Matijevi¢, 2004) Skolska dokimologija ¢ini znac¢ajni dio dokimologije te se
bavi pitanjima ispitivanja i procjenjivanja uceni¢kih odgojno-obrazovnih postignuéa u
odgojno-obrazovnim ustanovama. Prema Grginu (1994, 7) skolska dokimologija nastoji
»identificirati i prouciti utjecaj svih onih faktora koji, posebice u subjektivnom nacinu
ispitivanja 1 procjenjivanja znanja, kvare metrijsku vrijednost Skolskih ocjena®. 1z toga je
vidljivo da je zada¢a dokimologije pronaci nacine i postupke $to objektivnijeg i pouzdanijeg,
a time i valjanijeg ispitivanja i mjerenja ucenickih znanja te ostalih odgojno-obrazovnih

postignuca.

1.1. Vrednovanje, pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje

Vrednovanje, odnosno pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje ucenika sastavni je dio

nastave.

Vrednovanje se smatra najobuhvatnijim i naj$irim terminom te ,,obuhvaca sve
aktivnosti kojim se dolazi do obavijesti (informacija) o tome kako i koliko se ostvaruju
ciljevi“ (Muzi¢, Vrgo¢, 2005), u nasem slucaju, odgojno-obrazovni ciljevi. Prema Pravilniku

o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja uc€enika u osnovnoj i srednjoj Skoli

® Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Dostupno na:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15743
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(Narodne novine 112/10), vrednovanje se sastoji od pracenja, provjeravanja i ocjenjivanja
znanja uéenika. Andrilovi¢ i Cudina (1985) razlikuju vrednovanje i ocjenjivanje. Po njima,
vrednovanje podrazumijeva odredivanje stupnja do kojega su postignuti ciljevi neke odgojno-
obrazovne akcije, odnosno cijelog odgojno-obrazovnog sustava. Isto tako, naglasavaju kako
ocjenjivanje ne uzima u obzir uvjete u kojima su postignuti odredeni rezultati. Provjeravanje,
pri ¢emu stavljaju naglasak na proces usvajanja gradiva, a ne na krajnje postignuce ucenika,
definiraju kao prikupljanje podataka (ispitivanjem, testiranjem...) o tome kako se ucenici

priblizavaju postavljenim ciljevima.

Pracenje ucenika podrazumijeva sustavno evidentiranje, odnosno biljezenje zapazanja
0 postignutoj razini kompetencija i postavljenim zadacima definiranim nacionalnim i
predmetnim kurikulumom, nastavnim planom i programom te strukovnim i Skolskim
kurikulumom. (Pravilnik ..., 2010). Prema Matijevicu (2002) pracenje je proces koji se odvija
istodobno s realizacijom ciljeva odgoja 1 obrazovanja te ih je ponekad tesko promatrati
odvojeno. Frankovi¢ (1972) posebno naglasava humanisticki cilj pracenja, odnosno pracenje
interakcije individualnih osobina ucenika i sredine koja ga okruzuje, usmjeravajuéi tako

njegov razvoj prema ciljevima odgoja i obrazovanja.

Vrednovanje napretka uc¢enika podrazumijeva utvrdivanje odnosa izmedu postavljenih
zadataka i postignutih rezultata uzevsi u obzir usvajanje nastavnog gradiva. Takvo
vrednovanje Pongrac (1980) naziva provjeravanjem. S takvog glediSta provjeravanje je, u
prvom redu, usmjereno na vrednovanje rada ucenika, a time i rada nastavnika. Za razliku od
Pongraca (1980) veéina ostalih autora ne povezuju vredovanje S provjeravanjem, vec
naglaSavaju druge znacajke provjeravanja, gledane iz razlicitih perspektiva.

"Pod provjeravanjem znanja razumijeva Se sustavno pracenje, ispitivanje i
vrednovanje ucenikovih postignuca i uspjeha u ostvarivanju zadaca nastavnog predmeta ili
odgojno—obrazovnog podrucja tijekom Skolske godine™ (Kadum, 2004, 56, prema Kadum-
Bosnjak, Brajkovi¢, 2007), odnosno to je postupak kojim ucitelj tijekom nastavnog rada u
svrhu kontrole ucenickog napretka, provjerava kakvocu i koli¢inu usvojenosti znanja,
sposobnosti i vjestina. Prema Pravilniku (2010) provjeravanje podrazumijeva procjenu
postignute razine kompetencija u nastavnome predmetu ili podruc¢ju i drugim oblicima rada u

Skoli tijekom Skolske godine.



Ocjenjivanje je pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima pracenja i
provjeravanja uc¢enikovog rada prema sastavnicama ocjenjivanja svakog nastavnog predmeta
(Pravilnik ..., 2010), odnosno ,,davanje ocjena na temelju neke odredene ljestvice (brojCane
ocjene) ili s pomoc¢u (vise ili manje konkretnog) tekstualnog opisa onog $to se i kod koga
ocjenjuje (opisna ocjena)“ (Muzi¢, Vrgoc, 2005, 15).

,» 10 je vrlo vazan dio odgojno obrazovnog procesa kroz koji ocjenjivac (bilo ucitelj,
stru¢ni suradnik ili drugi) procjenjuje koliko su ostvareni ciljevi odgojno-obrazovnog rada i tu
procjenu izrazava bilo brojc¢ano, bilo bodovno, bilo opisno." (Biasol Babi¢, 2009, 207; prema
Uzarevi¢, 2012) "

"Ocjenjivanje treba biti opisno i1 broj¢ano (od 1 do 5) u odnosu na razine znanja unutar
pojedinog nastavnog predmeta (znanje prisje¢anja, prepoznavanja, reprodukcije, operativnosti
1 kreativnosti). Finalna procjena treba se temeljiti na kontinuiranom prac¢enju napredovanja
ucenika, a moze se iskazati u obliku izvjeséa po pojedinim obrazovnim razdobljima."(Bezuk-

Jakovina, Bokuli¢ i dr., 2002, 146; prema Uzarevié, 2012, 15)

Sve prethodno navedene aktivnosti odvijaju se kroz pedagoski relevantnu kvalitetnu
komunikaciju koja bitno utje€e na razredno-nastavno ozracje. Matijevi¢ (1993) navodi da
odgovaraju¢a komunikacija vezana uz vrednovanje ucenika dovodi do zadovoljavanja

ucenikovih potreba za sigurnosc¢u, uspjeSnoscu i samoostvarenjem.

Pri pracenju, provjeravanju i ocjenjivanju potrebno je voditi racuna o moguénostima i
posebnostima psihofizi¢kog razvoja ucenika te uvazavati objektivne prilike u kojima on Zivi.
Potrebno je naglasiti da pracenje i provjeravanje ucenika nije samo ocjenjivanje krajnjeg
rezultata i uspjeha, ve¢ je to proces tijekom kojeg se u€enici razvijaju i sazrijevaju. (Kadum —
Bosnjak, Brajkovi¢, 2007)

Preporucljivo je da sva svoja zapazanja, komentare i primjedbe ucitelji unose u imenik
ucenika radi lakSeg i1 jasnijeg definiranja konacne ocjene. ,,Tako se evidentiraju odgovori
ucenika, ucinci na pismenim ispitima, opis rada kao i reakcije i ponaSanje ucenika koja su
relevantna za njegovo svestrano upoznavanje.“ (Kadum —Bosnjak, Brakovi¢, 2007, 36)

Biljeske pracenja rada ucenika, osim u imenik, mogu se upisivati u ucenikove
biljeznice, na pismene ispite te u obavijestima na kraju polugodiSta ili Skolske godine

(Matijevié, 2004).



1.2. Vrste ocjenjivanja

Budu¢i da je dokimologija jedna kompleksna znanstvena disciplina, koja pokusava
prouciti sve faktore koji utjecu na ocjenjivanje, jasno je da postoji jako puna nacina 1 vrsta
vrednovanja i ocjenjivanja, a mi ¢emo ovdje navesti neke od njih. Pocet ¢emo od tri
najpoznatije.

Formativno je usmjereno na pronalaZenje greSaka i nedostataka u ucenickom radu, ali i
uceniku i nastavniku pruza povratne informacije o manjkavostima i onome u ¢emu su dobri te
im pruZa savjete i podatke za kvalitetan buduci rad.

Sumativno se odnosi na standard postignué¢a na zavrsetku odredenog obrazovnog
razdoblja. To se posebno odnosi na ocjene konac¢nih ispita ili zakljuéne ocjene u $kolskim
svjedodzbama (Kyriacou, 2001).

Ocjenjivanje u kojem se ucenikov uspjeh usporeduje s uspjehom drugih ucenika
spada pod normativno ocjenjivanje. Pri tome se ucenici rangiraju na propisanoj skali za
ocjenjivanje. To znac¢i da se ocjenom odlican oznacava razina znanja Koju postize najboljih
deset posto ucenika, i bez obzira na ukupne ucenicke rezultate, najboljih deset posto uvijek ¢e
dobiti ocjenu odlican, a ostali, premda mogu biti i vrlo blizu stopostotnom rjesenju testa, nece

biti ocijenjeni odlicnom ocjenom. (Matijevi¢, 2005)

Ocjenjivanje na temelju mjerila znaci da se ucenik ocjenjuje na temelju toga je li
zadovoljen odredeni opis postignué¢a bez obzira na druge ucenike. Vazno je da pri sastavljanju
testova nastavnik ima na umu Sto ucenik treba znati za odredenu ocjenu, a ucenik §to i koliko
treba znati 1 nauciti ako se zadovoljava samo prolaznom ocjenom.

Dijagnosticko se ocjenjivanje poklapa s formativnim, ali precizno odreduje poteskoce
u ucenju ili probleme na koje u¢enik nailazi.

Interno  podrazumijeva  ocjenjivacke  aktivnosti  (Stupnjeve,  kategorije,
operacionalizirane zadatke) koje je osmislio nastavnik i koje on Cesto koristi kao dio svog
nastavnog rada.

Za razliku od internog, eksterno ocjenjivanje podrazumijeva ocjenjivacke aktivnosti
koje su osmislili ispitivaci izvan Skole te ih oni i provjeravaju odabirom nasumicnih uzoraka,
ali samo istrazivanje provode razredni nastavnici.

Neformalno je utemeljeno na pracenju rada ucenika u razredu; formalno znaci da se
ocjenjivanje unaprijed najavi $to omogucuje pripremu ucenika za ispitivanje i ponavljanje

9



gradiva; dok trajno podrazumijeva da se ucenike ocjenjuje na temelju standarda postignuca u
raznim oblicima ocjenjivanja (zavrsna ocjena). (Kyriacou, 2001)

Jednokratno ocjenjivanje podrazumijeva zavrsnu ocjenu temeljenu na standardu
postignuca postignutom isklju¢ivo na zavrsetku odredenog tecaja ili programa.

Objektivno se odnosi na visok stupanj podudarnosti ocjena razlicitih ocjenjivaca.
Teci¢ (2006) navodi da su najbolji primjer testovi visestrukog izbora u kojima postoji samo
jedan odgovor te tada prosudba ne ovisi o ocjenjivacu.

Ocjenjivanje postupaka ukljucuje ocjenjivanje aktivnosti u hodu temeljeno na
neposrednom promatranju rada ucenika na nastavi (rad na nekom zadatku, bogatstvo
vokabulara, rjeSavanje problemskih zadataka), dok se ocjenjivanje na temelju zavr$nog
proizvoda (projekta, sastavka, crteza, modela) odnosi na predavanje rada ucitelju sa svrhom

da ga se ocjeni. (Kyriacou, 2001)

Jasno je da mjerila i skale nisu strogo znanstveno utemeljene, ve¢ su dogovoreni nacin
izraZzavanja uspjeha ucenika. Tako se u Hrvatskoj Stupanj usvojenosti znanja, sposobnosti i
vjeStina izrazava brojéanom ocjenom od 1 do 5. Pritom valja naglasiti da jednaka ocjena ne
znaci i jednako znanje jer su ljudi neprecizni mjerni instrumenti, skloni subjektivnosti i
pogreskama. (Kadum-Bosnjak, Brajkovi¢, 2007)

»Najvaznijim uzrokom nejednakog ocjenjivanja istraziva¢i smatraju pomanjkanje
odredenih kriterija ocjenjivanja. Nastavnicima nije poznato kolikom dijelu nastavne osnove
(nastavnog programa) treba da udovolji uéenik da bi dobio odredenu ocjenu. Zbog toga se
dogada da svaki nastavnik pri Skolskom ocjenjivanju ima svoju ljestvicu na osnovi Kkoje

prosuduje vrijednost uc¢enickih odgovora.* (Mrkonji¢, Vlahovi¢, 2008, 31)

Kako bi se umanjio prethodno navedeni problem potrebno je konkretizirati ciljeve i
zadatke nastave. Konkretizacijom zadataka nastave lakSe se izraduje metodologija

vrednovanja uspjeha u¢enika u nastavi. Postoji nekoliko aspekata koji se promatraju:

— motivacijsko-emocionalni odnos prema nastavi koji se ogleda u interesu kojeg ucenik
pokazuje za aktivnosti (bilo u sklopu nastave ili u slobodno vrijeme), (ne)izrazenim

zadovoljstvom za vrijeme nastave i ucenja, (ne)postivanju svog i tudeg uspjeha;

— stvaralacke sposobnosti koje se razvijaju, koje su vidljive kroz moguénost primjene

usvojenih znanja, samostalnim rjeSavanjem problema;
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— smisao za kolektivan rad koji motivira ucenike da na prvo mjesto stave interese grupe

pa onda svoje osobne interese, da ocituju prijateljsko ponasanje prema suucenicima,

da postuju radnu disciplinu te si medusobno pruzaju pomoc¢ i podrsku;

— povjerenje u samog sebe (samopouzdanje) jako je bitno pri nailasku na probleme jer o

njemu ovisi stav koji ¢e ucenici zauzeti. Takoder je bitno da znaju procijeniti

optimalan broj zadac¢a koji mogu rijesiti u odredenom vremenskom periodu, te tako

umanje Sansu za neuspjeh;

— smisao za lijepo ocituje se u ucenikovom odnosu prema radnom priboru (svom i

Skolskom), te uskladivanju uradenog s postavljenim zahtjevima, a da to bude

funkcionalno. (Kadum —Bosnjak, Brakovi¢, 2007)

Matijevi¢ (2004) navodi da bi se konkretizirani ciljevi trebali odnositi na kognitivni,

afektivni i psihomotori¢ki razvoj ucenika, te poticati i usmjeravati njegov cjeloviti razvitak.

Budu¢i da se opisno ocjenjivanje oslanja na konkretizirane, odnosno operacionalizirane

ciljeve potrebno je konkretizaciju napraviti tako da ucitelji mogu lako 1 jednostavno

procijeniti jesu li navedeni ciljevi ostvareni ili ne. Takoder je veoma korisno, nakon

analitickog opisnog prikaza ostvarenih ciljeva u pojedinom predmetu, navesti opcenitiji opis

cjelokupnog rada i napretka ucenika. Takvi opisi obi¢no ¢e sadrzavati informacije o

uc¢enikovoj samostalnosti, snalazljivosti, kreativnosti, motiviranosti, napredovanju 1 sl., ali je

veoma bitno da se u prvi plan istiu pozitivne osobine i obiljezja rada ucenika te njegovi

uspjesi.

Za primjer konkretizacije ciljeva i zadataka odabrali smo temu ljudskog tijela iz predmeta

priroda 1 druStvo za Cetvrti razred osnovne Skole.

Odlican (5)

Ucenik je u potpunosti usvojio nastavne sadrzaje (na razini stvaralackog,
kreativnog znanja) (brzo i sigurno nabraja sustave od kojih se sastoji ljudsko
tijelo, jasno objasnjava pojam organizma, razumije koja je funkcija mozga i
ledne mozdine); uspjesno se sluzi tekstualnim izvorima znanja; uspjesno i
samostalno obrazlaze odnose medu prirodnim pojavama (disanje i sustav
organa za disanje, mozak i zivci upravljaju svime $to mislimo ili radimo),

obrazlaganje potkrepljuje vlastitim primjerima; dobar voditelj skupine pri
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grupnom radu (dijeli zadatke); primjenjuje steCena znanja (Cuvati organizam
da bismo bili zdravi); logicki povezuje sadrzaje (povezuje osjetila s

organima i sustavima)

Dobar (3) Ucenik izlaze sadrzaje polako, djelomi¢no to¢no (teze razlikuje organe od
sustava organa) i uz pomo¢ dodatnih pitanja; savladao je odredene nastavne
sadrzaje (nabraja sustave organa, ali ih teSko povezuje s organima od kojih
se sastoje, uz pomo¢ povezuje osjetila s organima), ali na razini
reprodukcije; uzrocno posljedicne odnose medu prirodnim pojavama
obrazlaze uz manju pomo¢ ucditelja (disanje, podizanje i spustanje plu¢nog

kosa)

Nije dovoljno pratiti 1 ocjenjivati samo usvajanje znanja, vjestina i navika ve¢ je nuzno
kontrolirati 1 razvoj stavova, mogucénosti rasudivanja, liénog i drustvenog prilagodavanja,
razvoja interesa, subjektivnih i objektivnih moguc¢nosti (Furlan, 1966).

Ucitelju su potrebne Ceste i jasne povratne informacije kako bi §to uspje$nije rukovodio

procesom razvijanja ucenikove osobnosti.

1.3. Svrha ocjenjivanja

Osim glavne svrhe ocjenjivanja, povratne informacije o ucenikovom postignuéu i
napretku, 1 ucitelju 1 u€eniku bitno je da ocjene motiviraju u¢enike, osiguravaju evidenciju
ucenikovog napretka, sluze kao izraz trenutnog postignuc¢a, pomazu pri procjeni ucenikove
spremnosti za buduc¢e u€enje te predstavljaju dokaz djelotvornosti nastavnika i Skole.

,»Kao neizostavnu svrhu ocjenjivanja dodali bismo i komunikaciju s prosvjetnim
vlastima koje na temelju ucenickih postignu¢a donose zakljucke o kvaliteti provodenja
nastave 1 kompetentnosti nastavnika.” (Rubil, 2012, 14)

Pored pruzanja informacija ucenicima, uciteljima roditeljima i prosvjetnim vlastima,
ocjenjivanje takoder pruza informacije koje su potrebne srednjim Skolama i sveuciliStima, pri

rangiranju i selekciji kandidata za upis. (Vizek Vidovi¢ et al., 2003)
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Osim prethodno navedenih, Marsh (1994) navodi jos neke razloge za provodenje
procjenjivanja ucenika u skoli:
1) ucenike je potrebno procjenjivati prema njihovoj razini uspjeha,
2) potrebno je odabrati u¢enike koji ¢e se primiti u Skolsku ustanovu,
3) primjenjuje se kako bi uéenici dobili dijagnosti¢ke podatke o onome $to nisu
naudili,
4) ucenicima pomaze u odabiru buduéih aktivnosti,
5) primjenjuje se kako bi se predvidjela uspjeSnost ucenika u odredenim

podrucjima.

Biasol-Babi¢ (2009) navodi da je jedna od svrha ocjenjivanja da (visoka) ocjena
posluzi kao nagrada za ulozeni trud i kvalitetan rad buduéi da uc¢enikovo samopostovanje 1
samopouzdanje najviSe ovisi o uspjehu u $koli, dok negativne ocjene izazivaju strah i stres te
dovode do pojave anksioznosti te trazenju izlaza u ovisnostima. O funkcijama (svrhama)
ocjenjivanja govori i Pongrac (1980), koji izdvaja informativnu, administrativnu,
motivacijsku i orijentacijsku funkciju kao cetiri temeljne funkcije. Iz svega navedenog
vidljivo je da svi autori imaju sli¢na promisljanja, ali se njihove ideje razlikuju samo po

nazivu ili konstrukciji podjele.

Osim navedenih pozitivnih strana ocjenjivanja ucenika, vidljive su i negativne strane
tog procesa. One mogu biti ucenikovo razocaranje koje ga moze vuéi prema slabijem uspjehu
1 motivaciji, oduzimanje previse vremena uciteljima, te usmjeravanje ucitelja na uspjeh dobrih

ucenika na Stetu kvalitete obrazovanja u razredu. (Kyriacou, 2001)

Opisno praéenje i ocjenjivanje zauzima posebno mjesto u dokimologiji te ima dodatnu
svrhu. Svrha opisnog pracenja (pisanog ili verbalnog) je visestruka. Primarna je, jasno, saznati
Sto su ucenici naucili, u ¢emu im je potrebna pomo¢. Druga svrha je osvjeStavanje procesa
ucenja 1 vrednovanja kod samih ucenika 1 njihovih stilova ucenja. Treca svrha je izgradnja
povjerenja izmedu ucenika 1 ucitelja, izgradnja zajednice ucenja u razredu te pruzanje prilike

ucenicima da izraze svoj stav i iskustva. (Rodgers, 2006)

Ovo je jedan od primjera gdje je opisno pracenje i ocjenjivanje ispunilo svoju svrhu.
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Znanje i sposobnosti | Ucenik je izvrsno interpretirao lektiru, razlikuje glavne i sporedne

likove te uoc¢ava njihove osobine.

Osvjestavanje procesa | Jasno 1 izrazajno ¢ita dramski tekst na glas. Vrlo uspjesno na kratkom

i stilova ucenja filmu prepoznaje bitne pojmove filmskog jezika.

Stvaranje  zajednice | Ucenik redovito piSe domace zadacée te je izrazito zainteresiran za
ucenja, izrazavanje | Citanje poezije. Rado sudjeluje u analizama lirskih pjesama.

stavova i iskustava

1.4. Pogreske u ocjenjivanju

Na osnovu svega prethodno navedenog jasno je da se pri procesu ocjenjivanja
dogadaju vece ili manje pogreske koje ovise o razli¢itim faktorima. Ovisnost ocjene o ucitelju
niposto ne znaci da on namjerno zeli zakinuti ili nagraditi odredenog ucenika, ali su takve
pogreske u obrazovnom sustavu poprilicno Ceste 1, za ucenike, ponekad frustrirajuce. Zbog
subjektivnosti prilikom ocjenjivanja javljaju se pogreske koje ovise o ucitelju kao mjernom

instrumentu.

Ucitelji, uslijed nedovoljne dokimoloske obrazovanosti, izgraduju vlastitu filozofiju
ocjenjivanja. To su najces¢e nedoreCeni i neusustavljeni osobni stavovi oznaceni kao ,,0sobna
jednadzba ocjenjivaca“. (Matijevi¢, 2004) Ta pogreska odnosi se na strogost prilikom
ocjenjivanja, tako da ucitelj moze biti umjeren, preblag ili prestrog, odnosno proizvoljno
spustati 1 podizati kriterije ocjenjivanja $to za posljedicu ima da se ucenicki odgovori na
ispitima ocjenjuju pretezno viSim, odnosno niZim ocjenama, ovisno o ocjenjivacu, te ¢e isti

odgovori kod razli¢itih ocjenjivaca biti razli¢ito ocjenjeni.

Zbog neuvjezbanosti ili nedovoljne pripremljenosti dolazi do zaklju¢ivanja na temelju
krivih, nebitnih elemenata, poput prvog dojma, te dolazi do pogreske ,halo efekta”. Ona se
ocituje U ocjenjivanju ucenika u skladu s uciteljevim stavom o njemu, dojmom kojeg je stekao
ili ¢ak i o mi$ljenju drugim ucitelja o tom uceniku. U ovom slu¢aju najbolje su ocijenjeni

ucenici koji su ,;mezimci“ ucitelja ili imaju najbolje ocjene. Ova pogreska je poglavito
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vidljiva u situacijama kada se ucitelj dvoumi izmedu dvije ocjene, te o stavu kojeg tada ucitelj
zauzme ovisi, ponekad Cak i zaklju¢na ocjena. Ta pogreSka moze se ublaziti §to jasnijom
formulacijom ciljeva, promatranjem svakog rezultata zasebno, ispitivanjem pismeno i
anonimno, uskladivanjem ciljeva i kriterija s drugim ispitiva¢ima. (Andrilovié¢, Cudina, 1985)
Na slican nac¢in promislja i Grgin (2004). On navodi da se pri donoSenju ocjena na ispitu,
ucitelji povode za svojim stavovima i misljenjima o uceniku, pa Sto su ta misljenja pozitivnija
(i obratno) u¢eniku daju bolju, odnosno losiju ocjenu (homo-halo ucinak). U¢itelji se takoder
mogu povesti za misljenjem drugih ucitelja o uceniku te u skladu s tim vrSe ocjenjivanje

(hetero-halo u¢inak).

Logicka pogreska zapravo je podvrsta ,halo efekta”. U ispitnim situacijama uditelji
kao kriterij pri ocjenjivanju uc¢enika uzimaju ocjene iz srodnih predmeta za koje smatraju da
su im sadrZaji nuZzno povezani (matematika i fizika) iako ta povezanost mozda nije opravdana
ili je ucenik razli¢ito zainteresiran za ucenje tih dvaju predmeta. Ocekivanja nastavnika
takoder oblikuju logicku pogresku pa ucenici u situacijama kada pokazuju losije znanje, na
temelju prethodnog dobrog odgovora i uciteljevog ocekivanja da ¢e svako iduce ispitivanje

biti jednako uspjesno, dobije bolju ocjenu nego Sto zasluzuje.

Pogresku sredine karakterizira tendencija ucitelja da se ucenikovo znanje najcesce
ocjenjuje srednjom ocjenom (dobar, 3), a krajnje ocjene odlican i nedovoljan rijetko se
dobivaju, neovisno o medusobnoj razlici u kvaliteti u¢enic¢kih odgovora. (Buranji, 2014) To je
posebice vidljivo pri analizi pismenih radova ucenika pa se kod pojedinih ucitelja dogodi da
samo po dva ili tri uéenika imaju ocjene odlican ili nedovoljan, manji dio ostalih ocijenjen je
ocjenama dovoljan, odnosno vrlo dobar, a vecina uéenika ocjenom dobar, odnosno ocjene su,

u odnosu na broj ucenika, zapravo rasporedene u obliku zvonolike krivulje.

Pogreska kontrasta o€ituje se u oblikovanju kriterija ocjenjivanja pojedinog ucenika
pod utjecajem ranijih ucenickih odgovora, odnosno svi uéenici ocjenjuju se prema kriteriju
koji je postavljen prema jednom uceniC¢kom odgovoru za kojeg ucitelj smatra da odgovara
odredenoj ocjeni. Za ucenike je to mozda povoljno u situaciji kad je prvi ucenik dao lo§
odgovor pa je ucitelj smanjio mjerila, dok ¢e u suprotnoj situaciji, ucenici koji daju malo loSiji
odgovor biti poprili¢no zakinuti pri ocjenjivanju.

Pogreska diferencijacije nastaje kada ucitelji koriste ve¢i raspon ocjena prosirujuci iste

odredenim znakovima (+4, 5-, 2 do 3). To prosirivanje ne mora biti opravdano, ali ucitelji koji
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rade tu pogresku smatraju da, koriste¢i Siru ljestvicu, preciznije ocjenjuju svoje ucenike.
Ponekad skalu toliko prosire (koriste¢i ¢ak i kemijske olovke razlicitih boja) da ona dobije

vise od 10 znakova. (Matijevi¢, 2004; Muzi¢, Vrgo¢, 2005)

Pogreska tendencije prilagodavanja kriterija ocjenjivanja kvaliteti uCeniCke skupine
podrazumijeva koristenje razli€itih kriterija u razli¢itim razredima. To za posljedicu ima da ¢e
kriteriji uspjesnosti biti ve¢i u razrednim odjeljenjima koji su generalno uspjesniji, dok ¢e u
manje uspjeSnim razredima ucitelj svoje kriterije snizavati. U takvoj situaciji isti ucenicki

odgovori bit ¢e razlicito ocjenjeni, ovisno u kojem se razredu ucenik nalazi. (Grgin, 1994)

Kapac (2008) spominje joS i pogresku heterohalo-efekta pri kojoj uditelji kriterij
ocjenjivanja prilagodavaju tako da ocjene koje daju uc¢eniku budu bliske ocjenama iz drugih
predmeta koji su u imeniku prostorno bliski predmetu koji se ispituje (likovna i glazbena

kultura, strani jezici).

Pogreske u ocjenjivanju mogu se smanjiti jasnijom operacionalizacijom nastavnih
ciljeva 1 ocekivanja, uskladivanjem ciljevi 1 kriterija s drugim ocjenjiva¢ima te koriStenjem
razli¢itth na€ina vrednovanja (BuljubaSi¢-Kuzmanovi¢, Kavur, Perak, 2010). Istrazivanje
provedeno 2010. godine (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, Kavur, Perak) pokazalo je da su ispitani
ucitelji razredne nastave blazi ocjenjivaci i skloniji su halo-efektu, za razliku od uditelja
predmetne nastave koji su stroZi ocjenjivaci i skloniji stroZoj osobnoj jednadzbi.

Simié, Sori¢ (2004) navode da strogi nastavnici imaju visoke zahtjeve i ne smatraju da
njihovi ucenici imaju kvalitetna znanja, blagi nastavnici su fleksibilniji i prepustaju ucenicima
da sami odaberu koliko ¢e uciti, ali ih vole nagraditi (nagradivanje koriste kao poticaj), dok su
umjereni nastavnici indiferentni, niti kaznjavaju niti nagraduju, ucenicima najvise daju

sredi$nje ocjene, ali smatraju da ta znanja nisu kvalitetna, odnosno podcjenjuju ih.

Jasno je, medutim, da komponente "usmeno ispitivanje" i "aktivnost ucenika" nije
moguce obuhvatiti objektivnim mjerilima, buduci da objektivno ocjenjivanje podrazumijeva
ocjenjivanje i srodne ocjenjivacke aktivnosti s visokim stupnjem podudarnosti ocjena
razli¢itih ocjenjivaca (Teci¢, 2006). Stoga ce se te komponente i dalje ocjenjivati
subjektivnom procjenom ucitelja na temelju promatranja i pracenja ucenika. Pritom je

potrebno posebnu pozornost obratiti na vodenje evidencije o pojedinim reakcijama ucenika.
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Preporuca se da svoje primjedbe o pojedinim reakcijama uc¢enika, uéitelj jasno formulira, tek

nakon duzeg promatranja ucenika, te da izbjegava unosenje biljeski o uc¢eniku u afektu.

,lako ¢e kona¢na ocjena iz pojedinog nastavnog predmeta biti broj¢ana, ucitelji bi
pisane primjedbe trebali ¢eS¢e unositi u imenik ucenika u za to predvideni prostor. Te pisane
primjedbe bit ¢e ucitelju od koristi kod definiranja kona¢ne ocjene uceniku, ali ¢e od velike
pomoci biti i razredniku prilikom davanja informacija roditelju o napredovanju njegova
djeteta.” (Kadum-Bosnjak, Brajkovi¢, 2007, 49) Izvjesc¢a roditeljima trebaju biti pravedna i
informativna te trebaju istaknuti $to treba poduzeta, na ¢emu treba raditi, a ne samo kritizirati

ucenika. (Kyriacou, 2001)
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2. Povijest opisnog ocjenjivanja

U 18. 1 19. stolje¢u u Skolskom sustavu, umjesto ocjenjivanje, Kkoristio se izraz
klasifikacija u¢enika (Matijevic, 2007).

Do 1918. godine u Skolama u tadasnjoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca ocjenjivao
se polazak Skole, ¢udorednost, marljivost i op¢i red. Sve Cetiri kategorije ocjenjivale su se
opisnim pridjevima (npr. veoma marljiv, dovoljan, posve uredno i sl.). Op¢i red ocjenjivao se
izrazima: prvi red s odlikom, prvi red, drugi, odnosno tre¢i red. Ovakav nacin ocjenjivanja
dodatno je pojasnjen’ te je vidljivo da se prosjetna ocjena ne ratuna, buduéi da se ne radi o
brojéanom ocjenjivanju, ve¢ se ocjena zakljucuje na osnovi dominacije odredenih opisnih
pridjeva (Kadum-Bosnjak, 2013) (analiti¢ko).

U Vojnoj krajini, sredinom 19. stoljeca, Citanje 1 pisanje latinskih i njemackih
tekstova (njemacki je bio sluzbeni jezik Vojne krajine) ocjenjivalo se analiti¢ki, samo rije¢ima
(,gut“ i ,,sehr gut”, odnosno dobro i vrlodobro). (Matijevi¢, 2004)

Svjedodzba iz druge polovine 19. stoljeca otkriva da su, osim prethodno navedenih
kategorija, ucitelji znali dopisati pokoji komentar. Ucitelj Ivan Filipovi¢ u toj svjedodzbi
napisao je: ,,Ovaj ucenik zasluzuje, dakle, da se uvrsti u prvi uzviseni red s tom opaskom da je
za Cetirli mjeseca taj odli¢an napredak ucinio.“(Matijevi¢, 2004, 37) Ve¢ tada nailazimo na
elemente opisnog ocjenjivanja, odnosno odredene varijable analiticki su ocjenjene opisnim
pridjevima.

Ocjenjivanje je 1930-ih polako prelazilo na broj¢ano, da bi se 1940-ih opet usmjerilo
na samo opisno ocjenjivanje predmeta, dok se 1950-ih uz opisne pridjeve uvode i

odgovarajuci brojevi. (Matijevi¢, 2004)

Proucavanja Skolske dokimologije toga vremena pokazala su da je u viSe navrata
pokusano uvesti da se op¢i uspjeh ucenika iskazuje analitickim opisom ucenikovih vrlina 1
uvjeta ucenja. To se, prema Matijevi¢u (2007) poglavito odnosi na razdoblja sredine 19.
stoljeca, Sezdesetih godine 20. stoljeca za ocjenjivanje umjetnickih podrucja i tjelesne kulture,
osamdesetih godina 20. stoljeca za iskazivanje uspjeha u svim podruc¢jima i opéeg uspjeha za
ucenike primarnog obrazovanja, dok se za ucenike sekundarnog obrazovanja analitickim

opisom iskazivao op¢i uspjeh i ponasanje.

‘U paragrafu 19. propisa pod nazivom Skolski i nastavni red u pu¢kim $kolama. (Kadum-Bognjak, 2013)
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Kombinacija broj¢anog i opisnog ocjenjivanja u osnovne je Skole uvedena 1960.
godine. Obrazovni predmeti (materinji jezik, matematika) ocjenjuju se broj¢ano, dok se
odgojni predmeti (tjelesni, muzicki i likovni 0dgoj) ocjenjuju opisno. No ve¢ se 1965. godine
1 odgojni predmeti pocinju ocjenjivati brojcano.

Osamdesetih godina proslog stolje¢a ucenici su se u osnovnoj Skoli ocjenjivali samo
opisno, a na kraju ¢etvrtog razreda u knjizicu bi im se upisale broj¢ane ocjene.

Dakle, neke generacije ucenika prosle su pocetno Skolovanje bez brojcanog
ocjenjivanja. Autorica Abrami¢ (1988) provela je istrazivanje u svrhu diplomskog rada 1988.
godine u kojem se bavila upravo ovom tematikom. Ispitivala je zapaZzanja nastavnika i
roditelja prve generacije ucenika koji su nakon opisnog ocjenjivanja u prva Cetiri razreda, u
petom razredu presli na brojcano ocjenjivanje, te ih usporedila sa zapazanjima o ufenicima
koji su bili kontinuirano broj¢ano ocjenjivani. U radu se takoder ispitivala preferencija
nastavnika 1 roditelja o na¢inima ocjenjivanja. Rezultati su pokazali da postoje odredene
razlike izmedu dvije skupine ispitanika u odnosu ucenika prema Skoli. Nastavnici su
generaciju ucenika koji su opisno ocjenjivani opisivali kao nemirne, neozbiljne, djetinjaste,
zaigrane, odnosno slabije discipline. Pritom valja napomenuti da je sam pojam discipliniranih
ucenika za nastavnike uglavnom predstavljao ucenike koji su posluSni, mirni 1 tihi.
Karakteristike koje su nastavnici naveli kao nedisciplinu nisu nuzno negativne. Naprotiv,
moze ih se iskoristiti u pozitivnu svrhu (Abrami¢, 1988). Rezultati ispitivanja roditelja nisu
pokazali razlike u odnosu djece dviju generacija prema Skoli. Vecina nastavnika i roditelja pri
izboru nacina ocjenjivanja opredijelila se za broj¢ano ocjenjivanje. Odabir su pojasnili

informacijskom i motivacijskom vrijednos¢u broj€ane ocjene.

Danas su u hrvatskim Skolama ocjene opisno-brojcane: izvrstan (5), vrlo dobar (4),

dobar (3), dovoljan (2) i nedovoljan (1). (Zakon o odgoju i obrazovanju..., 2008)

2.1. Opisno pracenje i ocjenjivanje

Opisno ocjenjivanje primjenjuje se u svim stupnjevima Skolovanja, posebno u

pocetnim razredima osnovnog Skolovanja te na postdiplomskom i doktorskom studiju.
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Ucitelji, umjesto brojkama, rezultate uéenika prikazuju opisno analiti¢ki, te im to
omogucuje jasnije prikazivanje specificnosti svakog uc¢enika i motivira ga. (Matijevi¢, 2004)
Matijevi¢ (1993) takoder navodi da se u vedini europskih Skolskih sustava izbjegava
selektivno ocjenjivanje u pocetnim razredima obveznog Skolovanja, ve¢ se, u pravilu,
primjenjuje analiticko-opisno ocjenjivanje, koje se kasnije kombinira s drugim dokimoloskim
rjeSenjima. Primjer koji je autor naveo odnosi se na finsku obveznu skolu.

Opisne (verbalne) ocjene, u finskoj obveznoj Skoli, mogu se upotrebljavati od prvog
do sedmog razreda. Obic¢no je, za ucenike do petog razreda, ocjenjivanje opisno. U petom i
Sestom razredu postupno se uvodi numeri¢ko ocjenjivanje, ali se i dalje moze kombinirati s
opisnim ocjenjivanjem. Osim toga, opisne ocjene mogu Se upotrebljavati pri ocjenjivanju
izbornih predmeta, za ucenike koji ponavljaju razrede, te kod ocjenjivanja ucenika kojima
finski jezik nije materinski jezik, ali uvijek kao dopuna brojéanom ocjenjivanju. (Matijevic,

2006)

U Waldorfskim Skolama prakticira se isklju¢ivo otvoreni model analitiCkog opisnog
ocjenjivanja gdje se na kraju Skolske godine naprave cjeloviti pisani izvjestaji o aktivnostima i

uspjesnosti svakog ucenika (Matijevi¢, 1993).

Potrebno je naglasiti da postoji razlika izmedu opisnog pracenja 1 vrednovanja. Pri
pracenju ucenikovog rada opisi se pretezno sastoje od Cinjenica, ucliteljevih konstatacija i
videnja ucenikovog rada, dok se pri vrednovanju rada opisi sastoje od generalizacija i
sveukupnog dojma o ucenikovoj aktivnosti i radu.

Pravilnik o nacinima, postupcima 1 elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj 1
srednjoj $koli iz 2010. godine nalaze da je ucitelj svoje komentare duzan pisati jasno, na nacin
da ih razumiju ostali ucitelji, stru¢ni suradnici, ucenici i roditelji. Isto tako komentari bi trebali
biti od Kkoristi kao pomo¢i pri zakljuéivanju ocjena. Prakticari predlazu da komentari budu
pozitivni, odnosno da se njima ne naglaSavaju mane ucenika. U rubriku biljeski ucitelj moze
unositi i podatke kao S§to su datum pisane provjere, posljednju cjelinu koja se usmeno
provjeravala, broj ostvarenih / broj mogu¢ih bodova na pisanoj provjeri, teme i rezultate
samostalnih, seminarskih i drugih radova ucenika, redovitost izvrSavanja zadataka i druge
informacije koje su osnova za ocjenu pojedinoga predmeta (Pravilnik..., 2010).

Takoder bi trebalo istaknuti uspjehe postignute na Skolskim, zupanijskim i1 drugim
natjecanjima ili uspjehe u medurazrednim relacijama: ostvario najveéi broj bodova u

inicijalnom/polugodi$njem ili nekom drugom ispitu znanja; ostvario najmanji broj pogreSaka
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u diktatu; napisao najbolju Skolsku zadac¢u; osvojio ¢etvrto mjesto na zupanijskom natjecanju.

(Prijedlozi..., 2008)

Rezultati istrazivanja pokazali su da ucenici koji su ocjenjivani opisnim ocjenama
imaju nesto loSije rezultate, ali su vise intrinzicno motivirani, manje anksiozni te pokazuju
bolji odnos prema Skolskim obvezama. Ipak, kod ucenika koji su nakon perioda opisnog
ocjenjivanja ponovno, jedan duzi period, ocjenjivani brojéano, nisu pronadeni prethodno
navedene pozitivne posljedice. Takoder se pokazalo da ucenici procjenjuju svoj uspjeh kao

viSe ovisan o vanjskim faktorima na koje ne mogu utjecati te su viSe ekstrinziéno motivirani.

(Arambasic at al., 1991, prema Kolak, 2014)

2.2. Metodicka i tehnicka priprema za opisno ocjenjivanje

Opisno ocjenjivanje podrazumijeva pisane zabiljezbe 1 verbalne formulacije. Kako bi
opisna ocjena bila §to kvalitetnija i u skladu s broj¢éanom ocjenom nuzno je provesti kvalitetnu
pripremu za ocjenjivanje. Priprema za opisno ocjenjivanje podrazumijeva metodicku i
tehnicku pripremu.

Metodicka priprema obuhvacéa opisivanje intelektualnih, emotivnovoljnih i1 radnih
kvaliteta ucenika te biljeZenje zapazanja o radu i napretku u¢enika. Znanje, misaona aktivnost
i radno-tehni¢ko djelovanje predstavlja sastavnice nastavnog procesa. lako su sve dio
jedinstvenog procesa, jedna od njih ipak prevladava dok druge dvije imaju pratecu ulogu.
Potrebno je navesti obiljezja svih sastavnica da na njithovoj osnovi mozemo izvesti kratki opis
ucenikovog vrednovanja po pojedinoj sastavnici. (Turkovi¢, 1996)

Tehnicka priprema odnosi se na nastavnikovu i1 Skolsku dokumentaciju. Nastavnikova
dokumentaciju u obliku biljeski nije nuzna niti zakonom propisana, ali je jako korisna pri
donosenju kona¢ne ocjene. Skolska dokumentacija potrebna uéitelju na nastavnom satu
odnosi se na dnevnik rada i imenik ucéenika.

Opisno ocjenjivanje moze biti poprili€no Sturo- iskazivanje ocjene rije€ima umjesto
brojkom (odlican). Obuhvatniji pisani ili verbalni komentari puno su zanimljiviji i korisniji.

Daju nam potpuniji uvid u u¢enikova postignuca, u ono §to je usvojio i razumio, odnosno u
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one dijelove nastavnog gradiva koje josS nije svladao ili mu je potrebna dodatna vjezba. Iako
Matijevi¢ (2004, 132) naglasava da ucitelji ,,prilikom zapisivanja zapazanja o pojedinom
uceniku treba biti krajnje selektivan: zabiljeziti samo ono S§to je bitno kao obiljezje ucenika,
odnosno §to se moze iskoristiti za daljnji pedagoski tretman (individualizacija ucenja,

pedagosko vodenje)®.

2.3. Pozitivne 1 negativne strane opisnog pracenja i ocjenjivanja

Opisno ocjenjivanje predstavlja znacajan korak naprijed u procesu eliminacije
negativnih efekata natjecateljskog raspolozenja medu ucenicima koje karakterizira broj¢ano
ocjenjivanje. (Margeti¢, 2014) Takoder je bitno da se uenici ne grupiraju u pet kategorija,

vec se vrednuju ve¢im brojem razlic¢itih recenica, fraza i rijeci.

Pozitivne strane opisnog ocjenjivanja su konkretnost i preglednost zakljucaka o
kvaliteti ucenikovog rada koji predstavljaju naputak za daljnji rad i poticanje napretka
ucenika. Ono takoder omogucuje jedinstven pristup svakom uceniku jer je izbor pojmova i
rijeci velik, te uciteljima moZe dati povratnu informaciju o njthovom radu, odnosno onome §to
primjecuju, na Sto su orijentirani. Ratkov¢i¢ (1961) navodi prednosti koriStenja opisnog
ocjenjivanja koje su se pokazale kroz promijenjen odnos prema uceniku (aktivira ga),
povecanom interesu roditelja za ocjene svoje djece, povecanu odgovornost nastavnika za
ocjenjivanje te kroz vece i dublje poznavanje ucenika, njegovih moguénosti i sklonosti.

Opisno ocjenjivanje moze se laks$e provesti u nizim razredima osmogodisnje skole, jer
je ucitelj vezan uz svoj razred u toku cijele, a ve¢inom i sve Cetiri godine. On dobro poznaje
svoje ucenike i moze 0 njihovim osobinama, kompetencijama i (ne)uspjesima lakse voditi
biljeske. Bezetki (1957) navodi da bi opisna ocjena bila narocito korisna kod prijelaza u visi
razred. Nastavnik treba dosta vremena da upozna ucenike, naro¢ito onda, kada radi s njima
samo 2-3 sata tjedno. Njemu bi pomogla takva zapazanja 0 u¢enicima. Za prijelaz iz osnovne

u srednju Skolu vrijedi isto.

Negativna strana opisnog ocjenjivanja jest ¢injenica da nije u potpunosti prihvaceno u

nastavnoj praksi. Ono predstavlja ,,Siru nastavnikovu didakticko-metodic¢ku kulturu, smisao za
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uocavanje bitnog 1 razlikovanje od nebitnog, vecu odgovornost...”“ (Turkovi¢, 1996, 69)
Takoder, problematicnim se pokazalo unoSenje opisnih ocjena vladanja ucenika pri
ocjenjivanju pojedinog predmeta, (autor smatra da bi se, pri biljezenju opisnih ocjena iz
pojedinog predmeta, u obzir trebala uzeti samo disciplina, nikako (ne)vladanje ucenika), neke
informacije ostaju samo u zabiljeSkama opisnog pracenja te ne ulaze u opisnu ocjenu, opisne
formulacije ucenikovih sposobnosti koje ne ukazuju na razvoj ili poticanje ve¢ su napisane
tako da ne motiviraju ucenike na rad (nesnalazljiv, bez sluha i sl.), nerazumljivost formulacija

uzrastu ucenika te siromastvo elemenata u opisnoj formulaciji biljeske (Ratkovc¢ic¢, 1961).

Jo$ jedan problem kod ocjenjivanja je subjektivnost (i objektivnost). Subjektivno i
objektivno vrednovanje ucenika imaju iste znacajke, ali suprotnu vrijednost. Sve ono §to je u
subjektivnom vrednovanju pozitivno, u objektivnom je negativno, i obratno. Sutalo Selimagi¢
(2013) smatra da je tesko izgraditi kod ucenika i ucitelja, pa i roditelja, realan i objektivan
stav o razini znanja koje ucenik ima, te je ponekad zahtjevno traziti od ucenika da se vise
trude kada ga opisna ocjena ne motivira jer ju ne razumije.

Subjektivno vrednovanje ovisi 0 pet ¢imbenika koji se odnose na ucitelje: stru¢na
sprema, mjerila iz osobnog iskustva, pedagoSko-psiholoSko obrazovanje, op¢a kultura,
svjetonazor. Objektivno vrednovanje ovisi o dva ¢imbenika: struénoj spremi ucitelja i
poznavanju tehnike pripreme i primjene testova.

»Deskriptivnho ocjenjivanje dokimoloSko je podrucje koje ucitelj treba poznavati
i kojim treba kvalitetno ovladati kako bi gradio uspje$nu skolu u kojoj ¢e ostvariti ulogu
kreatora 1 voditelja, a ne naredbodavca. Ovakav koncept zahtijeva puno vise kreativnosti u
nastavi, a to znaci ,,puno viSe pripremanja za nastavu i kvalitetnije sustavno pracenje
ucenika i njegovih postignu¢a, kako na kognitivnom, i na emocionalnom i socijalnom
podrucju.” (Sutalo Selimagi¢, 2013, 524)

2.4. Nacela opisnog pracenja i1 ocjenjivanja

Opisno pracenje 1 ocjenjivanje temelji se na pet bitnih nacela: analitiCnost, jasnoca,

pedagoska funkcionalnost, selektivnost zabiljeski i jednostavnost (Matijevi¢, 1983).
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Pri opisnom pracenju i ocjenjivanju nastoji se analiticki prikazati razina ucenikovih
postignuéa. Biljeske iskazuju konkretno znanje i sposobnosti, razvijene vjeStine, stecene
kompetencije, zalaganje i motivaciju za rad te cjelokupno ponasanje ucenika. Zabiljeske
moraju biti jasne, precizne, iskazane stru¢nom terminologijom; pedagoski upotrebljive na
natin da se njima prati realizacija operativnih ili konkretiziranih zadataka, te kao takve
komentiraju u€enikov interes, paznju ili zalaganje pri realizaciji zadataka, odnosno selektivne
su. Selekcijom Ccinjenica pridonosimo tome da se postigne jednostavnost. Osim toga
jednostavnost se postize i1 skra¢enim pisanjem najfrekventnijih rijeci i njihovim tumacenjem
na odgovaraju¢em mjestu te izbjegavanjem drugih grafickih znakova i skraéenica. Prilikom
pojednostavljivanja biljeski treba paziti da ne odemo u krajnost, odnosno da biljeske ne
izgube analiticnost i pedagoski smisao koristenjem nepreciznih i neodredenih kratica, brojeva,

znakova i sli¢no.

Opisnom ocjenom veoma se detaljno i analiti¢ki ocjenjuju mnogi elementi znanja i
sposobnosti u¢enika, te je samim time takvo ocjenjivanje teze, slozenije i manje ekonomi¢no
od broj¢anog. Upravo je to, uz veliki broj u€enika, glavni razlog zasto ucitelji pribjegavaju
koriStenju obrazaca, opcenitih 1 standardnih formulacija koje ne prikazuje stvarno stanje
razvoja uéenika (Kadum-Bosnjak, 2013). Kako bi se to izbjeglo Sutalo Selimagié¢ (2013)
navodi da je potrebno raditi na standardizaciji deskriptora, kako bi se ta prepisivacka faza
zamijenila veCom posvecenoscu pedagoskom radu s djecom. Opisno je ocjenjivanje bitno kad
je potrebno ocijeniti znacajne radove ucenike koje je zbog svoje kompleksnosti tesko ili
nemoguce ocijeniti jednom grafickom ocjenom ili rijecju.

Sutalo Selimagié (2013) smatra da bi opisno ocjenjivanje bilo puno ekonomiénije da
su dnevnici napravljeni tako da ve¢ postoje neke opisne ocjene, gdje bi ucitelji dogovorenim
znakovima (datumi, +, kvacice) biljezili postignuca ucenika.

Opisno pracenje i ocjenjivanje uc¢enikova uspjeha primjenjuje Se u prvom razredu u
prvom polugodistu kada bi, zbog razli¢ite usvojenosti tehnike Citanja kod ucenika, broj¢anim
ocjenama bilo jako tesko vrednovati razlike medu njima. Od prvog do osmog razreda uspjeh

ucenika iz svih predmeta prati se opisno, a ocjenjivanje brojcano.
Osim uceniku, opisna ocjena trebala bi biti razumljiva ostalim uciteljima 1 roditeljima.

Matijevi¢ (1983) navodi da bi opisna ocjena trebala biti struéno-popularno strukturirana i

intonirana, kako bi bila razumljiva roditelju i u€eniku. Pri opisnom pracenju nastavnik bi
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trebao koristiti stru¢nu terminologiju koju ¢e, kada se za to ukaze potreba, uceniku ili roditelju

usmeno interpretirati, odnosno prilagoditi njihovom stupnju znanja i razumijevanja.

,Opisna ocjena nije i ne smije biti prevodenje brojcane ocjene u opis rije¢ima. Ona
zapravo i u biti i nije ocjena nego konstatacija postignuéa svakog ucenika, konstatacija kako,

Sto i koliko je usvojio od njemu primjerenog programa.* (Mileusni¢, 1983, 190)

2.5. Sastavnice opisnog pracenja

Biljeske o pracenju u¢enikovog rada i napretka trebale bi biti precizne, poticajne kako
bi podigle u¢enikovo samopouzdanje i bile mu motivacija za daljnji rad. Prilikom uno$enja
svake zabiljeske potrebno je zapisati i datum kako bi se lakSe pratio ucenikov napredak,
odnosno stagnacija. BiljeZe se samo one informacije koje su bitne i1 koje ¢e biti od koristi u
daljnjem radu ili pri pedagoSkom tretmanu. Prvo je potrebno biljeziti ono u ¢emu je ucenik
uspjeSan, motiviran, sadrzaje za koje je zainteresiran i dobro mu idu, a tek onda one s kojima
ima teSkoca ili za koje nije motiviran. Kod pisanja takvih biljeski potrebno je paziti na oblik u
kojim ih se piSe- trebao bi biti afirmativan- te bi i same rije¢i koje koristimo trebalo paZljivo
birati. Biljeske trebaju ukazivati i na ono na ¢emu bi trebalo poraditi, $to bi trebalo dodatno
razvijati i poticati, te se iz njih treba moci i§¢itati stupanj uc¢enikove samostalnosti pri radu i

odnos prema suucenicima.

Skupina autora (2010) sintetizirala je sve sastavnice opisnog ocjenjivanja na jednom
mjestu. Sastavnice su podijeljene u nekoliko kategorija uzevsi u obzir u¢enikove sposobnosti,
motivaciju, samostalnost, odnos prema radu i drugo. Autori su dali velik broj konkretiziranih
primjera koji obuhvacaju Siroki raspon ucenikovih sposobnosti, znanja, vjestina, motivacije,
interesa, radnih navika, te time izravno uciteljima olakSali provodenje opisnog pracenja i

ocjenjivanja.

Tako navode da sposobnosti ucCenika mogu biti: veoma razvijene/razvijene/

prosjecne/slabe/nedovoljno razvijene.

»Ucenik ima veoma razvijene sposobnosti logickog zakljuc¢ivanja.*
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Ucenik moze uciti: s lako¢om/s razumijevanjem/bez razumijevanja/usvajajuéi sadrzaj bez

razumijevanja i mogucnosti prakti¢ne primjene.
»S lako¢om primjenjuje zadani tempo, dinamiku i mjeru u pjevanju.*

Interes 1 paznja ucenika za rad na satu moze biti: izrazit/veoma dobar/dobar/slab/pojacan za

rad u skupini/nedovoljan za rad u skupini.
»Ucenik je izrazito zainteresiran za sviranje klavira.*

Ucenik tijekom sata: pozorno slusa/usredotocen je na rad/odsutan duhom/zaokupljen drugim

aktivnostima.
,Ucenik je zaigran i Cesto ne prati nastavu.*
Radni tempo ucenika moze biti: visok/umjeren/promjenjiv/nizak.

Samostalnost, radne navike, =zalaganje ucenika: radi samostalno/redovito izvrSava
zadatke/marljiv /izrazito marljiv/ulaze napor i trudi se da postigne §to vise/ radi brzo, to¢no i
sigurno/uporan 1 ustrajan/uredno, to¢no i1 na vrijeme izvrSava zadatke/ oteZano rjeSava
zadatke/ potrebno ga je poticati u radu /otezano posStuje rokove za izvrSenje zadatka/
zanemaruje radne obveze/sklon je izbjegavanju obveza/brzo se zasiti radom/lako odustaje od
zadatka/ne ulaZe trud/radi povrs$no i brzopleto, nema strpljenja/ spor je i zaostaje za drugima u

radu/rijetko se zalaze/radi povremeno/nedovoljno radi/radi samo uz poticaj/...

»Redovito, to¢no 1 uredno piSe domace zadace.“ ,,Ponekad odustaje od zadataka u situaciji

kada treba uloziti dodatan trud- potrebno ga je poticati.*

Ucenikovo prethodno/sadasnje znanje je: temeljito/sustavno/trajno/prosireno dodatnim

izvorima (uc¢enikove sklonosti za samostalan rad)...

Autori su takoder naveli primjere opisnih ocjena za vladanje: prilagodava svoje ponaSanje
odredbama kuénog reda/ima izgradenu kulturu ponasanja/ istice se uzornim ponaSanjem,
razvijenom radnom kulturom i tolerantnim odnosom prema drugima/miran je, tih i
nenametljiv/ treba poticati pozitivan odnos prema radnim obvezama; ¢esto/povremeno/katkad
izaziva neugodne situacije/ neprimjerenim ponaSanjem prelazi granice dopustene tolerancije i

ometa tijek nastave/ treba ga poticati da pazi i ne ometa tijek nastave/ ne prihvaca disciplinske
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mjere, smatra ih nepravednima i dozivljava kao prijetnju Sv0joj samosvijesti/pokusava izbjeci

rad Cestim kasnjenjem na nastavu... (Prijedlozi..., 2008)

,UcCenik je nepazljiv i ometa druge na nastavi.*

2.6. Opisna povratna informacija- karakteristike kvalitetne povratne informacije

Opisna povratna informacija je korisna informacija koja nam daje uvid u ono §to se
dogada u odgojno-obrazovnom procesu u odnosu na cilj prema kojem tezimo. Ona nije
smjernica ili savjet niti evaluacija ucenikovog znanja ili vjeStina, ve¢ sluzi da ucenici
maksimiziraju samostalno ucenje i dobiju korisne informacije o svome radu te ih usmjerava
prema cilju poucavanja. Povratna informacija takoder ne bi smjela informirati o tome koliko
je netko ,,dobar* ili ,,Jo§* u izvodenju neke vjestine ili koliko su mu postignuti rezultati na
nekom ispitu ,,dobri ili ,,]081 u odnosu na ostale. (Wiggins, 2012) Takoder, uc¢eniku ne bi
trebalo davati savjete Sto bi trebao uciniti prije nego dobije povratnu informaciju o tome kako
radi, gdje grijesi, te sam pokusa uvidjeti u cemu je problem.

Povratna informacija uc¢enicima govori jesu li na ,,dobrom putu®, smjernice im govore
najvjerojatnije nacine kojima ¢e postici ciljeve, dok im procjena govori jesu li dovoljno dobri

da bi se mogli smatrati uspjeSnima. Povratna informacija vrijednosno je neutralna.

O kvalitetnoj povratnoj informaciji ovisi u¢enikova motivacija za ucenje i posljedi¢no
njegov rezultat. Povratna informacija koja uc¢eniku ponudi naputke kako nastaviti dalje i koja
sadrzi pohvalu unato¢ pogreskama koje on mozda ¢ini, daje mu osjecaj da ucenje moze biti

uspjesno i korisno. (Pal¢i¢ Penca, 2008)

Wiggins (1998., prema Rutar Ilc, 2003, prema Pal¢i¢ Penca, 2008) nabraja osobine kvalitetne
povratne informacije:

e odnosi se na postizanje ciljeva,

e analiticno opisuje postignuce,

e 0pis se odnosi na zacrtane ciljeve koji su opredijeljeni opisnim Kriterijima,

e proces ocjenjivanja predviden je (zna se $to se ocekuje, na osnovu ¢ega ¢e ucenik biti

ocijenjen i na koji nacin),
e uvazava proces ucenja i rezultate,
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e redovita je i ponudena vec tijekom procesa,

e ucenike potice da nastoje posti¢i napredak i daje im upute $to i kako neSto unaprijediti,

e nabraja moc¢na podrucja,

e pravovremena je,

e omogucava uceniku pracenje vlastitog napretka.

Ucitelji precesto na vrednovanje i ocjenjivanje gledaju kao na proces koji se dogada tek
nakon procesa poucavanja i u¢enja, umjesto da im davanje povratne informacije u¢eniku bude
srediSte odgojno-obrazovnog procesa. Tada je uc¢eniku dana Sansa da preispita svoje znanje,
poradi na onome u ¢emu je losiji te dobije poticaj da i dalje nastavi tako raditi ukoliko je
povratna informacija dobra. Ukoliko se i odlu¢e davati pravovremene povratne informacije,
veéina ucitelja nije dovoljno upoznata s time kako to izgleda, od ¢ega bi se povratna
informacija trebala sastojati, pa se njihove dobre namjere svedu na davanje opée pohvale (na
primjer Lose!, Bravo!, Izvrsno!...) (Wiggins, 2004) §to ucenicima nije od pretjerano velike

koristi (osim za samopouzdanje) jer ne znaju kako jo§ mogu poboljsati svoje rezultate.

2.6.1. Ucinkovita i neu¢inkovita povratna informacija

Da bi povratna informacija bila kvalitetna i iskoristiva potrebno ju je oblikovati tako
da zadovolji neke uvjete. Prije svega, ucinkovita povratna informacija treba biti usmjerena
prema cilju, jasno pokazati ucenicima vodi li ith ono §to rade prema cilju kojem teze ili je
potrebno nesto promijeniti. UCenicima u puno situacija nije jasan specifi¢an cilj zadatka ili
lekcije, tako da ih povratnom informacijom treba podsjetiti o cilju ili kriterijima do kojih Zele
do¢i 1 koje ¢e sami procijeniti. Osim jasnog cilja, u¢inkovita povratna informacija usmjerena
je na konkretne, opipljive rezultate, da je u€enicima tocno jasno na §to bi trebali usmjeriti
svoju paznju ukoliko Zele do¢i do Zeljenih rezultata. Ponekad je problem Sto i tako konkretnu
povratnu informaciju ucenik ne moze ,,prihvatiti jer mu je paznja zaokupljena ne¢im drugim
ili je previSe usmjeren na procjenjivanje svog ucinka. ,,Najbolja povratna informacija je tako
konkretna da svatko tko ima cilj moze uditi iz nje.“ (Wiggins, 2012) Djelotvornost u¢inkovite
povratne informacije takoder je jako bitna. Povratna informacija je djelotvorna ako je
ucenicima iz nje vidljivo §to je bilo dobro, Sto bi trebalo popraviti, trebaju dobiti jasne

podatke a ne zakljucke koje su ucitelji izveli. To se poglavito odnosi na prevenciju nezeljenog
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ponasanja ucenika u razredu. Umjesto da ucitelj samo zakljuci da je ponaSanje neprimjereno i
da ometa nastavu, trebao bi nabrojati koje radnje ukljucuje takvo nezeljeno ponasanje, a on ih
je zamijetio u razredu. Istrazivanja su pokazala da su takvu povratnu informaciju ucenici
prihvatili i da se neZeljeno ponaSanje smanjilo (Wiggins, 2012). Kada povratnu informaciju
upucujemo pojedincu, a da bi ona bila uinkovita, bitno je da je oblikujemo kao jasnu
razumljivu, specificnu i personaliziranu informaciju.

Veoma je bitno da povratna informacija bude pravovremena i kontinuirana. Budu¢i da
je $to brza povratna informacija bitna kako bi uéenici pravovremeno iskoristili informacije
koje su dobili (dok su jo§ svjesni pogreSaka koje su nacinili i1 dijelova gradiva koji su im bili
nejasni), u€itelji se ponekad nalaze u zahtjevnoj situaciji buduci da je broj ucenika u razredu
popriliéno velik. Neka od rjeSenja mogla bi biti koristenje informacijsko-komunikacijske
tehnologije u nastavi (postoje programi koji daju povratnu informaciju odmah nakon uratka
kojeg ucenik napravi) koja uciteljima olaksava, ili sami uc¢enici mogu jedni drugima davati
povratne informacije te tako rasteretiti ucitelja. Povratna informacija takoder bi trebala biti
dosljedna kako bi u€enici mogli mijenjati i prilagodavati svoj rad (bez velikih skokova i
oscilacija) kako bi ostvarili zadani cilj. I ucitelji 1 u€enici trebali bi vjezbati dosljednost dajuci

jedni drugima precizne, opisne i podrzavajuce povratne informacije.

Jasno je da svaka povratna informacija nije jednako korisna niti jednako razumljiva.
Potrebno je veliku paznju posvetiti formuliranju i oblikovanju povratne informacije uceniku,
ali i roditelju. Kako bi nastavnici $to jednostavnije i efikasnije oblikovali povratne informacije

Wiggins je napravio usporedbu ucinkovite 1 neuc¢inkovite povratne informacije.

Ucinkovita povratna informacija Neucinkovita povratna informacija

Stigmatizira uc¢enike, primjerice: »UloZi vise
Odnosi se na postizanje dogovorenih ciljeva. | truda!«, »Tvoje je pisanje beznadno.« i
sli¢no.

Rjecita je: analiti¢no opiSe postignuce s
obzirom na njegovu kompleksnost i pristupa | Cesto je zbroj bodova, postotak ili brojka.
mu s vise razlicitih kutova.

Vrijednosno ili komparativno ponudena:

Opisi su ponudeni rije¢ima, a odnose se na odli¢no, dobro, dovoljno, nedovoljno,

postizanje ciljeva koji su opredijeljeni primjerno, neprimjerno, manje uspjesno. ..

opisnim Kriterijima. Bez uvida u ¢imbenike na temelju kojih se
iznosi jedan takav sud.

Proces ocjenjivanja je transparentan: Budu¢i da rezultat, odnosno brojka nije
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unaprijed se zna $to vrijedi i Sto se oCekuje te
na temelju ¢ega ¢e ucenik biti ocijenjen i na
koji nacin.

utemeljena, odnosno dokumentirana, proces
ocjenjivanja €ini se arbitraran i bespotrebno
tajanstven, bez obzira na to koliko se pouzdan
¢ini s psihometricnog gledista.

Uvazava procese i1 produkte.

Uvazava samo procese ili pak samo produkte.

Cesta je, odnosno redovita (davanje povratne
informacije tijekom procesa).

Privremen i jednokratan ¢in.

Ucenika potice u nastojanju da postize
napredak i prikaze mu $to unaprijediti i kako.

Ucenika ne potice, ve¢ ga moze ¢ak
unazaditi.
Ne kaze §to 1 kako unaprijediti.

Ucenika upozorava i na njegova moc¢na
podrugja.

Trazi slaba mjesta i pogrjeske.

Pravovremena je kako bi omogucila
napredak.

Kasni i ne omogucéava napredak.

Omogucava uceniku da moze sam ocjenjivati
I pratiti svoj napredak.

Ocjenjivanje je uceniku otuden postupak.

(Wiggins, 1998. str. 49, prema Rutar llc, 2003. str. 140, 141, prema Pal¢i¢ Penca, 2008, 143,

143)

Kako preoblikovati informaciju koja vrednuje i ocjenjuje u opisnu u¢inkovitu povratnu

informaciju? Komentari koji imaju vrijednosnu prosudbu, ocjenjuju, procjenjuju, pohvale ili

kritiziraju ono §to je napravljeno suSta su suprotnost djelotvornoj povratnoj informaciji.

Ucenik kojem je takav komentar dan zna samo da smo njegov rad na nekoj ljestvici oznacili

kao dobar ili los. Da bi ovakvi komentari postali korisne u¢inkovite povratne informacije

potrebno je dodati mentalnu , komponentu” nakon svake vrijednosne izjave koju damo

uceniku.

Primjeri su preuzeti iz Seven Keys to Effective Feedback. (Wigging, 2012)

,,Dobar rad!“

,Dobar rad: Tvoja upotreba rije¢i bila je preciznija u ovom

radu nego u posljednjem i slike sam mogao jasno zamisliti."”

,OVvo je lo§ rad!*

,»OVvo je lo§ rad: ve¢ od prve recenice bio sam zbunjen tvojim
uvodnim tezama i dokazima kojima si ih potkrepljivao. U
drugom odlomku predstavljas drugaciju tezu, dok u tre¢em nisi

ponudio dokaze iste ve¢ si samo iznio svoja uvjerenja.*
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3. Opisno pracenje i ocjenjivanje u nastavnim predmetima koji ¢e biti analizirani

u metodici nastave

3.1. Ocjenjivanje u nastavi glazbene kulture

U nastavi glazbene kulture ucitelj bi trebao biljeziti svoja zapazanja o individualnom
razvoju kognitivnih, motori¢kih i afektivnih sposobnosti svakog ucenika. U nastavnom
podru¢ju pjevanje biljeze se intonativne i ritamske sposobnosti, glazbeno pamcenje,
socijalizacija i samopouzdanje, opseg razvoja glasa, motiviranost i slicno. Biljeske vezane za
sviranje, uz sve navedeno, pruzaju uvid u motori¢ke sposobnosti uéenika, kooordinaciju i
spremnost na timski rad. Slusanje glazbe omoguéava pracenje sposobnosti slusne
koncentracije i specifikacije zvuka (prepoznavanje zvukova, analiza strukture oblika djela).
Glazbena kreativnost posebno je podru¢je koje prati izoStravanje pojedine glazbene
sposobnosti kod ucenika (intonacije, ritma). Ovo podruéje je specificno jer je vrednuje samo

zapazanjima, odnosno opisno. (Skupina autora, 2010)

,,Prema postavkama programa nastave glazbene kulture u osnovnoj skoli ucitelj treba
uzeti u obzir i skrivene ucinke (nastave) glazbe (npr. promijenjeni odnos prema predmetu,
odnosno glazbi), kao §to mora voditi racuna I o pojedinaénim glazbenim sposobnostima
ucenika, a ne samo o pokazanom postignuc¢u. Program nastave glazbene kulture u razrednoj
nastavi, tj. u prva Cetiri razreda osnovne Skole, zasniva se na glazbenim podru¢jima pjevanja,
slusanja, sviranja, elemenata glazbene kreativnosti, tj. glazbenih igara. U ovim aktivnostima
vazniji je (glazbeni, nastavni) proces od ishoda. Vaznije je, primjerice, da ucenik pjeva
(aktivnost) nego da naui neku konkretnu pjesmu (rezultat).“ (Sulentié¢ Begié, Zivkovié, 2013,
2)

Brdari¢ (1983) preporuca koristenje skrac¢enica za odredene zadatke nastave glazbene
kulture (znanje-Z; izrazavanje-l; percipiranje-P; stavovi-S) te navodi da ucitelj zabiljesku
unosi samo onda kada zapazi neku pojavu, te, kako bi kasnije lakSe prepoznao uz koje se
podrucje rada zabiljesSka veze, biljezi i1 prethodno navedenu kraticu. ,,Na taj na¢in nastavnik
skraceno biljezi svoja zapazanja, koja je kasnije lako pretvoriti u opisnu ocjenu.” (Brdaric,

1983, 199)
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Provodenjem empirijskog dijela rada naiSla sam na primjere opisnog pracenja i
ocjenjivanja razliite kvalitete i kvantitete. Ovo su primjeri za jedan skup dobrih, konkretnih,
redovitih 1 preciznih biljeski, dok drugi primjer pokazuje da biljeske, ukoliko se ne ulozi trud

pri njihovom pisanju, vrlo lako mogu postati opéenite, nekonkretne, neprecizne te samim

time, gotovo nesvrhovite.
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3.2. Ocjenjivanje u nastavi likovne kulture

Obrazovanje putem likovne umjetnosti unutar nastave likovne kulture omogucuje
djetetu da razvije svoje ideje, upozna svoje osjecaje i stavove te razvija svoja iskustva kroz
razli¢ite likovne aktivnosti. ,,Nastavni predmet likovna kultura obuhvaca sljede¢a podrucja:
crtanje, slikanje, grafiku, modeliranje i gradenje te dizajn, povezuju¢i funkcionalno sadrzaje
svih navedenih podrucja.© (Nastavni plan i program..., 2006)

Ocjenjivanje u nastavi likovne kulture slozen je proces koji bi trebao biti dodatni
poticaj u osobnom razvoju ucenika u navedenom podrucju, a u samom procesu ocjenjivanja
moraju se postivati ucenicke sposobnosti. U ocjenjivanju u nastavi likovne kulture uz
broj¢anu ocjenu, nuzno je i opisno pratiti napredovanje ucenika. Prati se ,,tok opazanja i
proces osvjestavanja likovnog jezika u odnosu na dob ucenika.” (Tanay, 1989.:114, prema
Kuscéevi¢ at al, 2010). Opisnom ocjenom nastoji se analiticki iskazati razina ucenikova
postignuca. Pri opisnom ocjenjivanju trebala bi se iskazati konkretna znanja, sposobnosti i
vjestine koje je ucenik stekao, ali i znanja koja je trebao steci ali ih nije postigao te bi se
trebalo osvrnuti na cjelokupno ucéenikovo ponaSanje. UCcitelji bi tijekom ocjenjivanja,
sukladno uzrastu, trebali ucenicima osvijestiti ,.elemente ocjenjivanja: perceptivnost i
izrazajnost, kreativnost, likovno-tehnic¢ki elementi, elementi analize likovnog djela, odnos
prema radu‘ (Jakubin, 1996, 143, prema Kuscevi¢ at al, 2010) ¢ime ¢e ucenicima osvijestiti
objektivne kriterije ocjenjivanja.

Zaklju¢na ocjena iz likovne kulture trebala bi biti odraz ucenikovih cjelokupnih
odgojno-obrazovnih postignuéa tijekom nastavnog procesa. Ona mora biti utemeljena u
opisnim biljeSkama o prac¢enju ucenika 1 brojéanim ocjenama upisanim u imenik prema

elementima. Broj¢ana i opisna ocjena daju bolji uvid u rad ucenika.

U istrazivanju (KusScéevi¢ at al, 2010) ucenici su upitani da obrazloze zasto vole
brojcanu ocjenu iz likovne kulture. U prvom redu naveli su da im ta ocjena popravlja prosjek
ocjena opceg uspjeha i zato $to se njihovi roditelji vesele odli¢noj ocjeni iz likovne kulture
(najveci broj odgovora), te potom zato Sto uvijek dobiju odlican, a tek u manjem broju
odgovora djeca vole brojc¢anu ocjenu jer im tada rad kao uspjesan bude izloZzen na panou. 1z
navedenog mozemo zakljuciti da u nastavi likovne kulture postoji tendencija ocjenjivanja
ucenika samo dobrim ocjenama, jer je ocito da je veliki broj uéenika ocijenjen odliénom
ocjenom. Rezultati ovog istrazivanja trebali bi potaknuti uéitelje da razmisle o objektivnosti u

ocjenjivanju u likovnoj nastavi. Ocjenjivanje i vrednovanje ucenickih radova trebalo bi biti
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provedeno kroz zajedniCki razgovor ucitelja i uéenika, temeljeno na objektivnim likovnim

vrijednostima te bi trebalo istaknuti ono $to je originalno i vrijedno.

opcenit, Stur i nekonkretan.

Ovdje su prilozena dva primjera iz prakse: prvi konkretan, redovit i opSiran, drugi
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3.3. Ocjenjivanje u nastavi materinjeg jezika

Ocjenjivanje u nastavi materinjeg jezika veoma je kompleksno zbog sastavnica samog
predmeta. Bezen (1989, prema Margeti¢, 2013) navodi da problem vrednovanja u nastavi
materinjeg jezika u temeljnoj pedagosko-didakti¢koj i metodickoj literaturi nije osobito
razraden. Samo vrednovanje ucenika svodi na provjeravanje i ocjenjivanje, ne vrednuje se
njegov uspjeh u cijelosti. U skladu s tim podrucja, za koja autor smatra da se trebaju pratiti i
ocjenjivati, obuhvaéaju Citanje, pisanje, govorenje, poznavanje pojmova i ¢injenica, jezicno
stvaralastvo, odgovornost i urednost.

Aladrovi¢ Slovacek i Kolar Billege (2011) zadrzavaju se samo na vrednovanju znanja
i vjeStina te bitnima smatraju podrucja pocetnog Citanja i pisanja, knjizevnosti, jezika,
jezi¢nog izrazavanja i medijske kulture. Smatraju da je potrebno vrednovati jezicno
izraZzavanje na materinjem jeziku, kompetencije ucenika, Skolske zadace, pisane radove,
aktivnost na satu i motivaciju za rad. Upravo zbog te kompleksnosti neki autori u svojim
radovima daju prijedloge polustandardiziranog opisnog vrednovanja i brojéanog ocjenjivanja
uspjeha ucenika na polugodistu i kraju razreda, dok je Velicki (prema Matijevié, 2004, prema
Margeti¢, 2013) sasvim pojednostavila komponente ocjenjivanja u materinjem jeziku te ih
dijeli na: gramaticke sadrZaje, pravopisne sadrZaje, izrazavanje i stvaranje. ,,Autorica predlaze
1 novu podjelu prema tri stupnja: ,,istie se”, ,,zadovoljava”, ,,treba jo§ raditi na poboljSanju”.
Govori da ti stupnjevi mogu biti prikazani uz pomo¢ simbola A, B, C koji bi sluzili kao
povratna informacija uceniku. Prema Velicki, broj¢ano ocjenjivanje zamijenilo bi se sa 3
stupnja koja ne bi strogo svrstavala ucenike u stupnjeve ocjena od 1 do 5. To bi znacilo da se
ipak napusta brojcano ocjenjivanje 1 javlja se prijelaz na opisno ocjenjivanje, Sto je praksa

vecine razvijenih obrazovnih sustava u svijetu.“(Margeti¢, 2013, 437)

Biljeske opisnog pra¢enja u nastavi materinjeg jezika, bez obzira na
polustandardizirane prijedloge, ¢esto su jako opSirne, mnogo ih je i tesko ih je odvojiti po
podruc¢jima pracenja. Autorica smatra da bi uciteljima bilo od velike pomo¢i kada bi se polje
za opisne biljeSke u nastavi materinjeg jezika malo povecalo te podijelilo na onoliko polja
koliko je podrucja uc¢enikovog rada koja se prate. To bi nastavnicima bitno olakSalo opisno
pracenje te skratilo vrijeme potrebno za unoSenje svake pojedinacne biljeske, $to, uzevsi u
obzir probleme s kojima se nastavnici susrecu, nije zanemarivo.

Pri analizi biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja u nastavi hrvatskog jezika takoder
sam se susrela s primjerima razli€ite kvalitete. Prvi je izrazito precizan (iako ponekad pisan u
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negacijskom obliku), redovit, opSiran, konkretan 1 pedagoski iskoristiv, dok je drugi, iako
redovito biljezen, viSe orijentiran na znanje ucenika i usvojenost gradiva, bez biljezenja
(poglavito u drugom dijelu Skolske godine) onog u ¢emu je ucenik osobito dobar, na ¢emu

treba poraditi, nema komentara o njegovom odnosu prema radu i motivaciji.
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3.4. Ocjenjivanje u nastavi matematike

Pri pratenju rada ucenika u nastavi matematike potrebno je biljeziti samo one
informacije koje su relevantne. Nema potrebe opisivati realiziranost svih zadataka ili
nastavnih podrucja, ve¢ se usmjeriti na ono $to uc¢enik ne uspijeva svladati u isto vrijeme kad i
vecina njegovih kolega ili na one zadatke koje ucenik uspjeSno rjesava prije vecine ostalih
ucenika. Opisno pracenje 1 ocjenjivanju u matematici podrazumijeva biljezenje ucenikove
motivacije za rjeSavanje zadataka, uspjeha pri rjeSavanju numeric¢kih, problemskih i
tekstualnih zadataka, sposobnosti logickog zaklju¢ivanja, samostalno izvodenje pravila i
zakljucaka, primjenu nau¢enog u praksi, razumijevanje postupaka i sklonost brzopletosti.

Prema Matijevi¢u (1983) ucitelji bi svojim biljeSkama trebali pratiti brzinu rada
ucenika, samostalnost, urednost, snalazljivost, originalnost, motiviranost za rad, paznju i
redovitost u izvrSavanju zadataka. Na pocetku $kolske godine veoma je bitno zabiljeziti razinu
ucenikovog predznanja kako bismo mogli pratiti njegov napredak. Ucitelj bi, u pravilu, uz
svaku biljesku koja govori o nesvladavanju gradiva odredenog podrucja ili postojanju teskoca

u radu, naknadno trebao upisati da li je u¢enik napredovao ili i dalje stagnira u svome radu.

Stiggins (2006, prema Barry, 2008) navodi da ucitelji trebaju omogudéiti ucenicima
opisnu povratnu informaciju o njihovom radu kako bi ucenici mogli ponoviti i nauciti ono
gradivo u kojem su slabi, prije kona¢nih ispita i zakljuéne ocjene. Istrazivanje koje je autorica
provela pokazalo je da se, uslijed koristenja opisnih povratnih informacija u¢enicima (od
ucitelja 1 suucenika) kvaliteta domacih zadac¢a povecala, ucenici su znali u ¢emu su tocno
pogrijesili pri rjesavanju matematickih zadataka, strah od ocjenjivanja sveden je na minimum,
a uciteljici je takav nacin ocjenjivanja posluzio kao kontinuirana kvalitetna komunikacija s
ucenicima. Zakljuceno je da je koriStenje opisnih povratnih informacija posluzilo kao proces
ucenja i ucenicima koji su znali $to su naucili, a $to ne, 1 uciteljici koja je vidjela Sto su
ucenici usvojili, kako su to napravili i kada moze krenuti s daljnjim poucavanjem nastavnog
gradiva.

Iako je nastava matematike specifi¢no podrucje i vezemo je samo za brojke 1 postotke,
0Vvo je jedan primjer kvalitetnog i redovitog vodenja biljeSki opisnog pracenja i ocjenjivanja
pri kojem je biljeZzeno ucenikovo znanje, odnos prema radu, samostalnost i ona podrucja u

kojima pokazuje nesigurnost te mu je potrebna pomo¢ ucitelja.
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Drugi primjer pokazuje biljeske opisnog pra¢enja ucenika u kojima je paznja ucitelja

usmjerena samo na uspjeSnost ucenika u pisanim ispitima, nema informacija o aktivnosti,

domaéim zadac¢ama, samostalnosti, podru¢jima u kojima je uspjeSan (osim omjerom ili

brojem) ili onima u kojima zahtjeva pomo¢, iako su biljeske vodene redovito.

MATEMATIKA

3.9.201%. Iniciidn) Oit 69
4€.9.2013. Piswrena wﬂa ;{_,e q- drugeg f‘él/,h
17. x. 2012, Broy Vi Icoc I& S&S
6. )‘(Q:Lm% i‘b o/ﬂe. adua..mam Lrojeva do {000
26.x).2013, o »%S oduum s34 12
".'?cxt"va.,;db P wma ‘;b i Oduaim. do looo 12 38L £ '

e e u rowvnini \

G .2.2014. "R nmg' 36 /33 »

aua.mu Hndz [ oJc& sh.p.hrob 5v/s2 12

20&‘ 201U, ProNed, kmud,, Knudviea 12 30)x0
b uzpm 2005, t&pHAnO{)F. LEYLES !

39



4. Stavovi ucitelja i roditelja o opisnom ocjenjivanju

Tradicionalno odredenje na stav gleda kao na trajan i dosljedan nacin razmisljanja,
osje¢anja i ponaSanja prema odredenim ljudima, pojavama ili objektima (Milas, 2004),
odnosno ,,stav je naucena sklonost reagiranju na dosljedno povoljan ili nepovoljan nacin s
obzirom na dani objekt. (Pennington, 1997, 85). Stavovi se uce kroz iskustvo, ¢ine ljude
sklonima da se ponaSaju na odredeni nacin, stavovi i ponasanje podcinjavaju se nacelu
dosljednosti, ali direktna veza izmedu stavova i ponasanja u psiholoskim istrazivanjima nije
pronadena.

Stavovi se mogu formirati (odrediti) mnoStvom nacina, najceS¢e uvjeravanjem
(persuazijom), klasi¢nim uvjetovanjem, operantnim uvjetovanjem, ili promjene u ponasanju
mogu dovesti do promjene stava. Neke stavove nazivamo posebnim terminima: stavove
prema socijalnim grupama (poglavito negativni) nazivamo predrasudama, stavove prema sebi
samopoStovanjem, a Stavove prema apstraktnim objektima vrijednostima. (Hewstone,
Stroebe, 2001)

Stavovi imaju nekoliko funkcija koje se medusobno isprepli¢u i sve su jednako bitne.
Spoznajna funkcija omogucuje ,,sazimanje objekata 1 dogadaja u nasoj okolini te nam stav
prema nekom objektu Stedi trud sa svaki put iznova razmisljamo kako ¢emo se ponasati
prema tom objektu. Utilitarna funkcija stavova odnosi se na povezanost stava s nagradama ili
kaznama. Cilj je maksimalizirati nagrade i minimalizirati kazne pri upravljanju ponasanjem.
Funkcija socijalnog identiteta odnosi se na stav kojim izraZavamo vrijednosti te time
ucvrséujemo identifikaciju s odredenim grupama. Funkcija odrZavanja samopoStovanja veze
se za stav kojim se pojedinac odvaja od negativnih objekata i povezuje se s pozitivhim
objektima. (Hewstone, Stroebe, 2001)

Stav je strukturiran tako da funkcionira po principu sheme pri obradi informacija. To
znaci da ¢e pojedinac one informacije koje se uklapaju u shemu stava brze i ucinkovitije
obraditi. Najcesca posljedica stava je selektivnost paznje, percepcije, prosudivanja, pamcéenje
i sl. Stavovi zapravo upravljaju obradom informacija.

Stavovi ucitelja prema ucenju 1 poucavanju i ocekivanjima u vezi s ucenickim
postignu¢ima odraZavaju se na ponaSanje ucitelja tijekom poucavanja, Sto direktno dovodi do
toga da ucenici od kojih se ocekuje napredak to i ostvare (Pigmalion efekt) (Vizek-Vidovi¢ et
al., 2003), iako u primjeru nije bilo navedeno §to se pod napretkom podrazumijevalo i ¢ime je

on mjeren, odnosno vrednovan.
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Najve¢im nedostatkom vrednovanja i broj¢anog ocjenjivanja smatra se ,,ocjena kao
nedovoljan stvarni pokazatelj ucenikovog znanja i vjestina“ (Kadum-Bosnjak, 2013, 106).
Istrazivanje (Kadum-Bosnjak, 2013) je pokazalo da tri ¢etvrtine ispitanika (ucitelja, profesora
1 ravnatelja) smatra da bi uvodenje opisnog ocjenjivanja djelomi¢no pomoglo otkloniti
nedostatke 1 probleme brojcanog ocjenjivanja. Takoder se pokazalo da, istovremeno, vise od
polovine ispitanika (58.64%) smatra da bi opisnom ocjenom trebalo pratiti samo odgojne
predmete, dok skoro trec¢ina (31.50%) smatra da bi sve predmete trebalo i opisno ocjenjivati.
Zanimljiva je analiza ovog rezultata po kategorijama ispitanika. Pokazalo se da je od toga
postotka, gotovo podjednak broj onih stru¢nih suradnika i ravnatelja koji smatra da opisno
treba ocjenjivati sve predmete (46.6%) i onih koji smatraju da samo odgojne predmete treba
ocjenjivati opisnom ocjenom (47.9%). Misljenje ucitelja bitno se razlikuje pa vecina njih
(61.7%) smatra da se opisno trebaju ocjenjivati samo odgojni predmeti, dok manje od 30%

smatra da bi se svi predmeti trebali ocjenjivati opisno.

Kao nedostatke opisnog ocjenjivanja navode nedovoljnu pripremljenost ulitelja za
opisno pracenje i ocjenjivanje, oduzimanje previSe vremena ucitelju te nezadovoljstvo
roditelja opisnom ocjenom. Ovi nedostatci pokazali su se podjednako zastupljeni po misljenu
ucitelja, dok ravnatelji 1 stru¢ni suradnici najveéim problemom smatraju nedovoljnu
pripremljenost ucitelja (gotovo 60%).

Istrazivanje je takoder pokazalo da 10% ispitanika smatra da ocjenjivanje treba
ukinuti, a kao alternativu nude opisno ocjenjivanje. Njihovi odgovori pokazali su se
neusuglaseni oko predmeta koji bi se opisno ocjenjivali, pa neki navode da bi se tako trebali
ocjenjivati samo odgojni predmeti, drugi to isto navode za izborne predmete, tre¢i za sve
predmete, dok dio smatra da bi sve predmete kroz cijelu osnovnu Skolu trebalo opisno
ocjenjivati.

Da ucenike treba vrednovati i ocjenjivati kombinacijom opisnog s broj¢anim
ocjenjivanjem, ve¢ od prvog razreda osnovne $kole, smatra vise od 84% ispitanika ovog

istrazivanja.

Prema istrazivanju Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, Kavur i Perak (2010) vecina ucitelja
razredne nastave se slaze i u potpunosti se slaze s tvrdnjom da ljestvica od pet stupnjeva
ponekad nije dovoljna da obuhvati sve razlike medu uéenicima. U takvim situacijama opisno
ocjenjivanje ucenika ima velik znacaj pri rjeSavanju problema ocjenjivanja ucenika, a ne

prijeti opasnost pogreske diferencijacije ocjena. Suprotno tome, istrazivanje provedeno 2008.
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godine (Kapac, 2008) pokazuje da gotovo polovina ispitanih ucitelja navodi da ne bi bilo
promjena u to¢nosti i objektivnosti ocjenjivanja kada bi se ljestvica povecala, dok tre¢ina njih,
ipak, smatra da bi ocjenjivanje bilo to¢nije i objektivnije da se uvedu medustupnjevi ocjena.
Takoder manje od cetvrtine ispitanika smatra da bi, u funkciji smanjivanja stresa koji
uzrokuje ocjenjivanje, ljestvicu trebalo svesti na tri kvalitetna stupnja (loSe, dobro i odli¢no).
To istrazivanje je, isto tako, pokazalo da veéina ucitelja smatra da je, pri ocjenjivanju,
potrebno orijentirati se i na opisno ocjenjivanje (27% se vecinom slaze, 42% se slaze u
potpunosti).

Istrazivanje iz 2002. godine (Matijevi¢, 2004) pokazalo je da se 65% ucitelja razredne
nastave slaze s tvrdnjom da ucenicke aktivnosti u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture,
likovne kulture i glazbene kulture treba ocjenjivati samo opisno, 71% ih smatra da bi se
uspjeh 1 aktivnosti u€enika u nastavi vjeronauka trebale ocjenjivati iskljucivo opisno, 75%
ucitelja smatra da ve¢ od prvog razreda osnovne Skole treba kombinirati broj¢ano ocjenjivanje
s opisnim, dok ih svega 14% smatra da bi uc¢enike u prvom razredu osnovne Skole trebalo
pratiti i ocjenjivati samo opisno. Da bi ucenike u prva dva razreda trebalo ocjenjivati samo
opisno, a u treéem kombinacijom brojcanog i opisnog ocjenjivanja smatra 25% ucitelja. Ali
Matijevi¢ (2002, 31) isto tako navodi da ,,u procjeni misljenja ucitelja tvrdnje da "u pocetnim
razredima osnovne $kole ucenike treba pratiti i ocjenjivati samo opisno™ nalazimo da se ¢ak
77% ispitanika "ne slaze" ili "nimalo ne slaze" s tim dokimoloskim rjesenjem! Mozda je
uzrokom tome zbunjenost ispitanika s ove dvije tvrdnje koje su u Upitniku stavljene jedna
pored druge, ali mozda su u pitanju drugi razlozi koji se mogu utvrditi dodatnim

ispitivanjima.

lako je hrvatsko obrazovanje imalo iskustvo opisnog ocjenjivanja 80-ih godina proslog
stoljeca, rezultati istraZivanja pokazali su da se i ucitelji s duzim radnim stazom prije odlucuju
za koriStenje broj¢anog ocjenjivanja. Autori pretpostavljaju da je tu rije¢ o tome da se, uz
razloge efikasnije 1 brze primjene brojcanog ocjenjivanja, ucitelji ne osjecaju dovoljno
kompetentnima i spremnima za provodenje opisnog ocjenjivanja. Pokazalo se da su problemi
s kojima se ucitelji susre¢u danas ostali gotovo nepromijenjeni u odnosnu na to razdoblje.
Milohni¢ (1984) navodi da su teskoce s kojima s ucitelji susrecu prilikom opisnog pracenja i
ocjenjivanja: previse administracije, brojnost odjeljenja i njihova heterogenost, nedovoljno
vremena za pracenje velikog broja ucenika, nedovoljno vremena za donoSenje ocjena, bojazan

od gresaka i kritike te nedovoljna pripremljenost. Chappuis i Stiggins (2002) navode da
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odgovarajuca edukacija i vjezba uciteljima moze pomoci da razviju 1 unaprijede svoje vjestine

kontinuiranog, svakodnevnog, neformalnog, opisnog pracenja i vrednovanja ucenika.

S druge strane, prema opisnom ocjenjivanju postoji izvjestan otpor nekih roditelja
(opisnu ocjenu smatraju nedovoljno pouzdanom) (Marovi¢, 2004), mnogi uditelji i roditelji
izostanak brojcanog, odnosno uvodenje samo opisnog ocjenjivanja, dozivljavaju kao poticaj
ucenicima za smanjenja autoriteta prema uciteljima. (Strugar 2002, prema Margeti¢, 2014)
Matijevi¢ (1983) takoder navodi da su mnogi roditelji uvodenje opisnog ocjenjivanja u skole
shvatili kao ukidanje ocjena, otvoreno su izrazavali SVoje negodovanje pa ¢ak i revolt. Bezetki
(1957, 9) takoder navodi da je bilo ,,roditelja koji su trazili premjestaj djeteta u drugi razred,
no vecina je bila za opisno ocjenjivanje, jer tako laks$e prate razvitak svoje djece®.

Odredena istrazivanja (Krek, 2009; prema Margeti¢, 2014) su pokazala da roditelji preferiraju
brojcano ocjenjivanje- njih preko 85% preferira brojéano ocjenjivanju od prvog do Sestog

razreda osnovne $kole.
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EMPIRIJSKI DIO

5. Odredenje problema istraZivanja

5.1. Izbor teme istrazivanja

Izbor teme produkt je potrebe prakse da se naglasi vaznost opisnog pracenja i
ocjenjivanja i potakne nastavnike da ga koriste u svrhu jasnijeg prikazivanja razvoja
ucenikova znanja, sposobnosti, vjestina i ponasanja. To je ujedno i razlog vlastitog interesa,

ali 1 interesa ucenika koji prolaze kroz sustav obrazovanja.

5.2. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je analizirati biljeske opisnog pracenja i ocjenjivanja ucitelja
razredne nastave kako bismo dobili jasnu predodzbu na koje elemente prac¢enja i vrednovanja
uCenika ucitelji usmjeravaju paznju, koje biljeSke smatraju bitnima, koliko ih redovito i
kvalitetno pisu, koliko su biljeske pedagoski iskoristive, koliko su jasne i razumljive drugim
uciteljima 1 roditeljima te kakvi su stavovi ucitelja prema redovitom i kvalitethom vodenju
takvih biljeski. Analizirali smo biljeSke iz nastavnih predmeta hrvatski jezik, matematika,

likovna kultura i glazbena kultura u imenicima u€enika od prvog do treceg razreda.

5.3. Problem istrazivanja

Problem ovog rada bio je istraziti kvalitetu i kvantitetu biljeski opisnog pracenja i
ocjenjivanja u razrednoj nastavi te istraziti utjecu li koli¢ina i kvaliteta istih, odnosno stavovi
ucCitelja prema opisnom pracenju i ocjenjivanju, na kvalitetu pracenja i vrednovanja rada

ucenika.
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5.4. Doprinos praksi

Ovaj rad trebao bi doprinijeti podizanju kvalitete pra¢enja i vrednovanja uceni¢kog
napretka u OS Davorina Trstenjaka, poboljsanju komunikacije nastavnika i roditelja,

osvjeS¢ivanju nastavnika o vaznosti redovitog pra¢enja i vrednovanja uc¢enikovih postignuca.

5.5. Uzorak istraZivanja

U dogovoru s mentorom analizu smo proveli na imenicima nizih razreda OS Davorina
Trstenjaka iz Skolske godine 2013./2014. Razlozi analiziranja proslogodis$njih imenika bili su
neometanje nastavnog procesa u Skoli te veci broj biljeski koje mozemo analizirati buduci da
je analiza radena u mjesecu svibnju. Ukupno smo analizirali 5 imenika, jedan imenik ucenika
prvog razreda, tri imenika u€enika drugih razreda i jedan imenik ucenika treeg razreda.
Razlog odabira takvog uzorka je dostupnost samo tih imenika u periodu kada je analiza

radena. Ukupan broj u¢enika u tim odjeljenjima bio je 104.

Razred 1.b 2.2 2.b 2.c 3.a
Broj uc¢enika u 20 17 17 23 27
razredu

Uzorak na kojem je proveden anketni upitnik je bilo 15 ugitelja razredne nastave OS

Davorina Trstenjaka iz Zagreba, te njegove podruéne $kole, OS Savska.

5.6. Hipoteze istraZzivanja

H1: Nastavnici neredovito vode biljeske opisnog pracenja i ocjenjivanja ucenika.

H2: Biljeske o ucenikovom razvoju znanja, vjestina i sposobnosti roditeljima nisu razumljive
i ne odnose se na konkretan problem.

H3: Biljeske o ucenikovom razvoju znanja, vjestina i sposobnosti pedagoski su funkcionalne.
H4: Vecina biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja afirmativno je konstruirana.

H5: Kvaliteta i kvantiteta biljeski razlikovat ¢e se medu uciteljima, razredima i nastavnim

predmetima.

45



H6: Postoji razlika izmedu stavova ucitelja o opisnom pracenju i ocjenjivanju i stvarnog

provodenja istog u praksi.

5.7. Varijable istrazivanja

Varijable koje su uzete u obzir ovim istrazivanjem su razliCiti ucitelji razredne nastave
(odnosno sami razredi), njihovi stavovi i razmisljanja o opisnom pra¢enju i ocjenjivanju
(anketni upitnik), nastavni predmeti matematika, hrvatski jezik, likovna kultura i glazbena

kultura, te kategorije za procjenu s evidencijske liste.

5.8. Postupci i instrumenti istrazivanja

Postupci koje smo koristili u ovom istrazivanju su rad na pedagoskoj dokumentaciji
kako bismo dobili uvid u kvalitetu 1 kvantitetu biljeski, te anketiranje ucitelja razredne
nastave kako bismo ispitali njihove stavove o ovoj temi.

Instrumenti koje smo koristili pri ovom istrazivanju su anketni upitnik za ucitelje, te
evidencijska lista za analizu sadrzaja pedagoske dokumentacije (biljeski opisnog pracenja i
ocjenjivanja u imeniku). Oba instrumenta autorica je sastavila koriste¢i se literaturom.

Anketni upitnik je anoniman i sastoji se od 10 pitanja, od kojih su dva otvorenog tipa.

Evidencijska lista za analizu sadrzaja pedagoSke dokumentacije sastoji se od 14
kategorija koje obuhvacaju sve elemente i sadrzaje opisnog pracenja i ocjenjivanja koje bismo

mogli pronaci pri analiziranju.

5.9. Nacin prikupljanja podataka

Ispitivanje stavova ucitelja anketnim upitnikom provedeno je prema standardiziranom
postupku, koji se primjenjuje kod instrumenata tipa papir-olovka. Na velikom odmoru, za
vrijeme kojeg su ucitelji bili u zbornici, podijeljeni su im upitnici s uputama, navedenim i
ponudenim tvrdnjama te skalom procjene. Upoznati su da je ispitivanje anonimno, te da nisu

ograniceni vremenom.
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Na tvrdnje su ucitelji, izmedu ponudenih odgovora, (koji su bili Sifrirani slovima a, b, c,
d, e, f, g, h, i; odnosno brojkama od 1 do 4), birali odgovor koji je najblizi njihovoj percepciji
vaznosti vodenja biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja, smislu za bitno i korisno. Pitanja
otvorenog tipa odnosila su se na informacije opisnog pracenja i ocjenjivanja koje uditelji
smatraju najkorisnijima sebi, kolegama i roditeljima.

Analiza imenika provedena je u Skoli. Ispitiva¢ je analizirao biljeSke Cetiri nastavna
predmeta kroz 5 razrednih odjeljenja nizih razreda. Ispitivac je pripremio odgovarajuéi broj
evidencijskih lista te je, prema unaprijed operacionaliziranim kategorijama, biljezio
(ne)postojanje, odnosno frekvenciju biljeski po svim kategorijama. Sva zapazanja, koja se
nisu uklapala u postojece kategorije, a na koje smo naisli, zabiljezena su u posebne kategorije

na listama.

5.10. Nacin obrade podataka

Rezultate dobivene analizom anketnih upitnika za ucitelje i evidencijskih lista za
analizu sadrzaja pedagoske dokumentacije obradit ¢emo statistic¢ki, a podaci ¢e biti obradeni
u GNU PSPP 0.8.3. programu, odnosno Microsoft Office Excel 2007 programu. Dobiveni

rezultati ¢e biti prikazani graficki te opisno pojasnjeni.

5.11. Kalendar provodenja istrazivanja

Diplomski rad raden je od veljace do lipnja 2015. godine. Samo istraZivanje

provedeno je u svibnju iste godine.

v v

01.03.-30.04. | prikupljanje i iSCitavanje literature; pisanje teorijskog dijela

dogovor s pedagoginjom OS Davorin Trstenjak; dobivena suglasnost za rad na

18.05.
pedagoskoj dokumentaciji Skole
30.04. predaja teorijskog dijela rada
19.-25.05. analiza pedagoske dokumentacije i provodenje ankete
26.-29.05. analiza dobivenih rezultata

29.05.-10.06. | izrada zavrsne verzije diplomskog rada

12.6. predaja diplomskog rada
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6. Obrada i interpretacija podataka

6.1. Rezultati analize biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja iz nastavnog

predmeta hrvatski jezik

Ukupna analiza biljeSki opisnog pra¢enja i ocjenjivanja iz nastavnog predmeta
hrvatskog jezika ukazala je na svjesnost ucitelja o vaznosti takvih biljeski za lakSe konacno
ocjenjivanje ucenika te pracenje napretka koji je vazan ne samo njemu kao ucitelju vec i
roditelju, ali i ueniku. To nam pokazuje prosjeCan broj biljeski po uceniku od 15,69 s
obzirom da smo kao najnizu granicu broja biljeski u jednoj Skolskoj godini koja je dovoljna
odredili 9 biljeski. Kod samo dva ucenika zabiljezen broj biljeski manji od devet. Manje od
polovine biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja pisano je u afirmativnom obliku (41%), dok
je manji dio od 11% pisan u negacijskom obliku te, budu¢i da je ¢ak 48% biljeski pisano u
formi postotka uspjeSnosti ili samo ocjene, postoji potreba da se ucitelje podsjeti kako

afirmativno oblikovati biljeske a da njihov smisao ostane isti.

Odnos afirmativno i negacijski konstruiranih biljeskiu
odnosu na ukupan broj biljeski
600
500
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Biljeske su pisane konkretno i precizno, usmjerene su na tocno odredeni problem
(100%) i dio gradiva te se strogo odnose na ucenika i njegovo znanje, napredovanje ili

ponasanje na nastavnom satu. Kao takve gotovo sve biljeske su razumljive roditeljima,
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ucenicima 1 drugim uciteljima, ali je u jednom razrednom odjeljenju (16% biljeski)
zamijeceno koristenje kratica koje roditeljima i u€enicima otezavaju razumijevanju.

Takoder, bez obzira na broj, biljeske su izrazito selektivne (99% primjera) te
pedagoski iskoristive, bilo za pracenje napretka ucenika (s teSkocama), prepoznavanje
podrucja u kojima se ucenici loSije snalaze ili potrebe za poticanjem usmene komunikacije u
razredu.

Jasno je da ucitelji znanje ucenika prate i provjeravaju po odredenim kategorijama,
najcesce po uspjehu na pismenim i usmenim provjerama znanja koji je zabiljeZzen kod svih
ucenika te u omjeru biljeski ¢ine 2/3 ukupnog broja. Domace zadace i samostalni radovi
ucenika, poput lektire, puno se manje kontroliraju i biljeze. Lektira je ocigledno osjetljiva
tema za biljeZenje te su se, u tom podruc¢ju, pokazala velika odstupanja. Ucitelji koji ga prate
rade to redovito i1 kod svih ucenika (2 razredna odjeljenja), dok su s druge strane, u tri razreda

zabiljezena samo 4 komentara vezana za lektiru.

Brojucenika kod kojih postoje biljeske vezane za
lektiru
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Odnos pojedinih komponenti praéenja
uéenikovog napretka u ukupnom broju biljeski

M pisane provjere
W usmene
mdomaca zadaca

W samostalnirad
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Takve biljeske, vezane za ispite i provjere znanja, nadopunjuju se onima vezanima za
napredak ucenika, njegovu samostalnost i usvojenost znanja i primjenu. Rezultati su pokazali
da ucitelji najmanje paznje posvecuju biljeZenju situacija u kojima uc¢enik promjenjuje znanje
(vjerojatno ovisi 0 tome koliko se ta razina znanja ispituje) i individualnom napredovanju
svakog od njih. Te biljeske pronadene su kod samo 12 ucenika, odnosno kod 4% njih.
Samostalnost u radu na nastavi hrvatskog jezika zabiljezena je kod 18% ucenika svih
razrednih odjeljenja koji su analizirani. Informacije o kreativnosti zabiljezene su kod samo 8

ucenika.

Odnos raspodjele biljeski vezanih za
ucenikovu usvojenostznanja i samostalnost

W samostalnost

4% W usvojenost
primjena

W napredovanje

M razumijevanje

Biljezenje motivacije ucenika za rad takoder jako ovisi o samom ucitelju, ali je isto
tako primijeeno da broj takvih pozitivnih zabiljeski opada kako ucenici prelaze u vise
razrede, dok broj negativnih takoder proporcionalno raste. Pozitivne biljeSke vezane za
motivaciju za rad ucenika prvog razreda prisutne su kod svih ucenika, vjerojatno u funkciji
izgradivanja njihovog samopouzdanja i nemogucnosti pra¢enja puno elemenata buduci da je
rad ucenika ograni¢en (ne)moguénoScu Citanja i pisanja, dok negativnih nema. U treCem
razredu situacija je potpuno drugacija. Dok u prvom razredu nema niti jedne negativne
biljeske, u drugom se broj krece izmedu 11 7, u treCem se broj negativnih biljeski popeo na
10. Zanimljvo bi bilo ispitati koliko te brojke zapravo ovise o samim ucenicima i njthovom
ponasanju tijekom Skolovanja, opustanju kako s vremenom upoznaju jedni druge i uditeljicu
te poznaju njen prag tolerancije, a koliko o osobinama li¢nosti ucitelja i strpljenju (usljed
puno godina radnog staza), odnosno pragu tolerancije na nepozeljna ponasanja ucenika koji se

s godinama vjerojatno mijenja.
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BiljeSke vezane za motivaciju uéenika
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6.2. Rezultati analize biljeski opisnog prac¢enja i ocjenjivanja iz nastavnog

predmeta likovna kultura

Prilikom analize biljeski ovog nastavnog predmeta zamijeCen je puno manji broj
biljeski (prosjek 7 po uceniku godisnje), te su samo jednom razrednom odjeljenju vodene
redovito. Razredno odjeljenje 2.a razreda posebno se isti¢e - prosjek biljeski po uceniku je
samo 4 godisnje!

Dok se gotovo sve biljeske (u cCetiri analizirana razreda) odnose na to¢no odredena
podru¢ja i uéenikova postignuca te ostvarenost likovnih zahtjeva, u 2.a razredu situacija je
potpuno drugacija. Osim §to ih je malo, biljeske su izrazito neprecizne (biljeska K, K+ ili —-K
na kraju zadnje zabiljeske), nekonkretizirane, pedagosSki nefunkcionalne i nisu radene
selekcijski. Zapravo predstavljaju uopc¢ene formulacije o u¢enikovim sposobnostima, primjeni
znanja i ,,slusanju uputa“. Samim time takve biljeske nisu razumljive roditeljima, a pitanje je
koliko 1 kolege ucitelji o u€eniku mogu saznati iz takvih opcenitih informacija. Biljeski
vezanih za pojedina podrué¢ja prac¢enja rada ucenika nema (zbog same strukture nastavnog
predmeta), osim onih opc¢enitih vezanih za samostalne radove ucenika.

Biljeske u ostalim razrednim odjeljenjima puno su preciznije i konkretnije (100%),
pedagoski iskoristivije, selektivnije i odnose na to¢no ono $to ucenike moze ili ne moze
ostvariti. Takoder su razumljive roditeljima, u¢enicima i ostalim uciteljima (100%). Pozitivno

je Sto je 97% biljeski pisano u afirmativnom obliku (bez obzira na sadrZaj).
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Odnos afirmativno i negacijski konstruiranih biljeski
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Biljeske vezane za kreativnost u¢enika nalazimo kod njih 44 (18%), kao i one vezane
za samostalnost pri radu (18%). Najvise je biljeski vezanih za primjenu znanja (mijeSanje

boja, postizanje Sirokog spektra, razlikovanje linija) i usvojenost pojmova iz likovne kulture.

Odnos biljeski vezanih za kreativnost, samostalnost te
znanje i sposobnosti ucenika

1%

M kreativnost
W samostalnost
W usvojenost

M primjena

W napredovanje

M razumijevanje

Biljeske vezane za razumijevanje pojmova i odnosa medu njima pronadene su kod
samo 4% ucenika, dok je postotak vezan za napredovanje ucenika gotovo poraZavajuc- ta
informacija zabiljezena je kod samo 1% ucenika. Budu¢i da se radi o ucenicima u nizim
razredima, takve informacije mogle bi se iskoristiti, na primjer, kao pracenje razvoja motorike
ruku (na koje ponekad ucitelji na nastavi drugih predmeta zbog obima gradiva ne obracaju

dovoljno paznju), pogotovo kod ucenika prvih razreda koji ponekad, zbog slabijeg tonusa
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miSic¢a i sve ranijeg pocetka koriStenja tehnologije, imaju poteSkoca sa finom motorikom i ne

drze pisaljke na ispravan nacin.

BiljesSke vezane za motivaciju ucenika
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broj biljeski

M negativne hiljeske
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Motivacija ucenika za rad biljeZena je u svim razredima osim u prvom. Prevladavaju
pretezito pozitivni komentari (64%), dok je negativnih puno manje (36%), a najvise u 2.a
razredu gdje je 42% biljeski negativno (neaktivnost na satu, neuredan radni prostor,
zaboravljanje pribora za rad). Takoder je vidljivo da ni u tre¢em razredu nema negativnih

biljeski, ali je isto tako, pronadena samo jedna pozitivna biljeska!
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6.3. Rezultati analize biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja iz nastavnog

predmeta glazbena kultura

Analiza biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja iz glazbene kulture pokazala je da ih
ucitelji ne piSu redovito niti ih ima broj¢ano dovoljno. Biljeske opisnog pracenja i
ocjenjivanja redovito su vodene kod samo 11,53% ucenika.

Prosjecan broj biljeski je 6 godiSnje po uceniku. Vecina biljeski pisana je u

afirmativnom obliku (96%), dok ih kod 88% ucenika nema dovoljno, ali su opS$irne.

Broj u¢enika s (ne)dovoljno biljeski opisnog
pracenja
30
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15 B brojé¢ano ih je dovoljno

broj uc¢enika

10 M brojcano ih je nedovoljno

Gotovo sve (98%) se odnose na ucenika i na konkretan dio gradiva ili vjeStinu
(sviranja ili pjevanja) koju ucenik treba savladati. Sve su biljeske razumljive roditeljima,
uciteljima i uéenicima, selektivne su, dok je velika vecina i pedagoski iskoristiva (96%)
(reprodukcija ritma, razvoj sluha, stidljivost, nedostatak samopouzdanja). Dio biljeski koji
nije iskoristiv odnosi se na op¢enite formulacije znanja i sposobnosti ucenika.

Zbog specifi¢nosti predmeta biljeZen je uspjeh ucenika samo iz usmenih ispitivanja, i
to kod samo 84% ucenika. Kod 5 ucenika biljeZzeni su jo§ njihovi samostalni radovi
(komponiranje krac¢ih notnih zapisa). Pismenih (teorijskih) radova nije bilo. Ipak kod svih
ucenika zabiljezeno je jesu li usvojili gradivo ili ne, bez obzira $to nije precizirano kada su i

kako ispitani (nema datuma niti naziva pismenog ili usmenog ispita).
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Omijer biljeski pracenja kreativnosti i samostalnosti
te vrednovanjaznanjai vjestina ucenika
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B razumijevanje

Kreativnost ucenika spomenuta je kod samo njih 15, dok su samostalnost, usvojenost
gradiva i1 primjena naucenog zabiljezeni kod gotovo svih ucenika te takve biljeske
predstavljaju % svih biljeski. Napredovanje ucenika zabiljezeno je kod samo 2% ucenika,
odnosno kod njih 6.

Motivacija u€enika za rad na nastavi glazbene kulture zabiljezena je kod njih 55%.
Vecina biljeski (82%) pozitivnog je predznaka (zainteresiranost za rad ili posebne glazbene
teme, sviranje, pjevanje), dok manji dio otpada na one negativne vezane za nezainteresiranost
ili nemotivaciju za rad. Zanimljivo je da u prvom razredu nije zabiljezen niti jedna biljeska
vezana za motivaciju u¢enika. Bilo bi interesantno ispitati je li to posljedica usmjerenosti
uciteljice na druga podrucja rada ucenika, programa same nastave koja ne otvara dovoljno
prostora pojedina¢nim interesima ucenika ili su oni jednostavno povuceni ili stidljivi jer se

jos§ privikavaju na Skolske klupe i drugaciji nacin rada.

Motivacija u¢enika na nastavi
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6.4. Rezultati analize biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja iz nastavnog

predmeta matematika

Analiza biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja u nastavi matematike pokazala je da
su biljeske kod 81,73% ucenika redovito vodene te ih je 84% dovoljno opSirno.

Isto tako, 58% od ukupnog broja biljeski pisano je u afirmativnom obliku, 29% u
negacijskom, dok je zabrinjavaju¢e Sto se Cak 13% biljeski sastoji samo od brojcano
iskazanog (postotkom ili omjerom bodova) uspjeha uenika na pisanim testovima znanja.
Jasno je da je matematika precizna znanost, da se temelji na brojevima, ali takve Sture biljeske
ne govore puno o teSkotama koje ucenik ima pri rjeSavanju zadataka (osim generalnog
(ne)uspjeha), o onome u ¢emu mu treba pomoci, dodatno pojasniti, o redovitosti pisanja
domacih zadaca, (ne)aktivnosti na satu koja je mozda uzrokom takvih rezultata na ispitima.

Iako uciteljima 1 roditeljima jest jasno koji je uspjeh u€enik postigao (100% biljeski),
koji dio gradiva je savladan a koji ne, ipak su zakinuti za informacije vezane za odnos prema
radu, vr$njacima, obvezama, motivaciji... Takoder, dio biljeski zbog takvog oblikovanja nije

pedagoski iskoristiv (13%).

Raspodjela biljeski po nacinu na koji su
oblikovane

| afirmativne
M negacijske

ostalo- samo brojke ili
postotci

Prilikom pracenja ucenikovog rada uciteljice su najviSe paznje posvetile biljezenju
uspjeha u pismenim ispitima (66% ukupnog broja biljeSki odnosi se na njih) i domacih
zadaca. Redovitost 1 to¢nost njihovog rjeSavanja zabiljeZzena je kod 21% ucenika. Takoder,

13% ucenika dio nastavnog gradiva odgovaralo je i usmeno i to je podatak koji malo
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iznenaduje s obzirom na sadrZaje nastavnog predmeta. Radilo se o usmenim provjerama
zbrajanja i oduzimanja i tablice mnozenja. Zabiljeske vezane za samostalne radove ucenika

nisu pronadene.

Odnosi pojedinih komponenti praéenja
uéenikovog napretka u ukupnom broju biljeski

0%

M pisane provjere
W usmene
m domacazadaca

W samostalnirad

Usvojenost nastavnog gradiva zabiljezena je kod svih u¢enika, a omjer njihovog broja
u ukupnom broju biljeski je 45%. Na samostalnost pri tadu ucenika otpada 26% biljeski, 13%
njih odnosi se na razumijevanje gradiva te je ono zabiljeZeno kod 27-ero ucenika. Napredak u
radu zabiljezen je kod samo 13 ucenika (6% ukupnog broja biljeski). Nacin na koji ucenici

primjenjuju stecena znanja zabiljezen je kod 20 ucenika.

Omjer biljeski pra¢enja samostalnostirada
ucenikai njegovogznanja i sposobnosti

W samostalnost
W usvojenost

H primjena

W napredovanje

Hrazumijevanje
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Motivacija u¢enika na nastavi matematike
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Motivacija ucenika na nastavi matematike zabiljeZena je kod njih 40. Od ukupnog
broja takvih biljeski 70% odnosi se na pozitivne komentare (aktivnost na satu i marljivost),
dok 30% otpada na one negativne - nemotivaciju za rad, odbijanje rada ili nepisanje domacih

zadaca.

6.5. Ukupna analiza biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja

Sveukupna analiza biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja provedena u 5 razrednih
odjeljenja kroz cetiri nastavna predmeta pokazala je da ucitelji najviSe opisno prate rad
ucenika iz nastavnih predmeta hrvatski jezik i matematika te na njih otpada 67% od ukupnog
broja vodenih biljeski. Najmanje biljeski vodeno je u nastavnom predmetu glazbena kultura.

Biljeske su redovito vodene kod samo 51,68% ucenika. Budué¢i da nas ovakav

postotak s pedagoskog aspekta ne zadovoljava, smatramo da je prva hipoteza potvrdena.

Ukupan broj biljeski po predmetima
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Ukupna analiza biljeski po razrednim odjeljenjima pokazala je da su najvise biljeski
vodile uciteljice 2.b i 3.a razreda (viSe od tisucu biljeski u samo Cetiri nastavna predmeta!),

dok je uciteljica 2.a razreda sveukupno zabiljezila gotovo upola manje biljeski (465).

Ukupan broj biljeski po razredima
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Uciteljice najredovitije vode biljeSke iz nastavnih predmeta hrvatski jezik (zato i

najveéi dio ukupnog broja biljeski otpada na njih) i matematika, te su zabiljeZzene kod gotovo
svih ucenika. BiljeSke iz nastavnog predmeta glazbena kultura redovito su vodene kod samo

12 ucenika, a iz likovne kulture kod njih 16, odnosno kod njih 15,38%.

Odnos broja u€enika s redovito vodenim biljeSkama i
ukupnog broja ucenika

ukupno ucenika
matematika
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Konstrukcija biljeski u svim razredima i svim
predmetima

m afirmativne
M negacijske

W ostalo

Manje od polovine biljeski (43%) pisano je u afirmativnom obliku te smo dobivanjem
tog rezultata pobili Cetvrtu hipotezu. Ipak, zabrinjavajuce je da se 50% biljeski sastoji samo
od naziva gradiva ili na¢ina provjere znanja i u€enikovog uspjeha izraZzenog kroz postotak
rijeSenosti ili omjer postignutih bodova. Takve biljeSke pedagoski su gotovo neiskoristive i
trebalo bi poraditi s uciteljima na osvjestavanju potrebe za vodenjem opSirnijih, konkretnijih
biljeski pisanih u afirmativnom obliku. Dobivanjem ovakvog rezultata tre¢u hipotezu
djelomi¢no smo potvrdili. Samo 8,9% biljeski svojim sadrZzajem nije razumljivo roditeljima,
uciteljima, ali i ucenicima (koriStenje kratica, razli¢itih oznaka), odnosno nismo sigurni
odnose li se na ucenika, nisu konkretne niti jasne i ne znamo na koji dio gradiva se odnose.

Samim time naSa druga hipoteza je pobijena.

Udio pojedinih komponenti pracenja
ucenika u ukupnom broju biljeski

M pisane provjere
W usmene
W domaca zadaca

W samostalnirad
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Pisane 1 usmene provjere znanja zabiljeZzene su kod gotovo svih ucenika te se na njih
odnosi 66% ukupnog broja biljeski. Redovito pisanje i to¢nost domacih zadaca zabiljezena je
kod 13% ucenika, odnosno kod njih 85. Na samostalne radove ucenika (crteze, skladbe,

lektire) odnosi se 21% biljeski.

Biljeske vezane za nacine provjeravanjai
vrednovanjaznanja ucenika
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U hrvatskom jeziku najvise biljeski odnosi se na pismene i usmene ispite, u
matematici najveéi dio biljeski otpada na pisane provjere znanja, dok su domacde zadace
zabiljezene kod ukupno 24 ucenika. U likovnoj i glazbenoj kulturi sve se zabiljeSke odnose na
samostalne radove ucenika, odnosno na usmene provjere znanja. Osim u likovnoj kulturi,
samostalni radovi ucenika (lektira) vrednuju se jo$ u hrvatskom jeziku - na njih se odnosi

19% biljeski od ukupnog broja biljeski vodenih u tom nastavnom predmetu.

Odnos biljeski pra¢enja kreativnosti i samostalnosti
ucenika te njegovog znanja i sposobnosti
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Uciteljice najceSce biljeZze usvojenost gradiva te primjenu znanja te se na te dvije
komponente odnosi 56% biljeski. Na biljeZenje samostalnosti ucenika u radu odnosi se 23%
biljeski, dok samo 6% njih govori o kreativnom potencijalu ucenika na nastavi. Napredovanje
ucenika zabiljezeno je kod njih 32-oje i na taj aspekt odnosi se 3% ukupnog broja biljeski, od
toga najmanje u nastavnom predmetu likovna kultura. Na biljeZenje onoga §to ucenici
razumiju odnosi se 12% biljeski, od toga je najviSe zabiljeZeno u nastavnom predmetu

hrvatski jezik, a najmanje u likovnoj kulturi.

BiljeSke vezane za znanje i sposobnosti ucenika
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Od 6% biljeski (od ukupnog broja) koje se odnose na kreativnost ucenika, vise od
polovine zabiljeZeno je u nastavnom predmetu likovna kultura, dok za kreativnost ucenika pri
rjeSavanju zadataka, na nastavi matematike. ne postoji niti jedna zabiljeska. Samostalnost
ucenika u radu najcescée je biljezena u nastavnim predmetima hrvatski jezik i likovna kultura

(kod 76,9% ucenika u oba predmeta).

Broj biljeski vezan za kreativnosti samostalnost
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BiljeSke motivacije uc¢enika kroz predmete
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Od ukupno 218 biljeski koje govore o motivaciji ucenika za rad i njihovoj aktivnosti
na nastavi, 72% njih je pozitivno, dok 28% otpada na one iz kojih is¢itavamo nedostatak
interesa za rad, ucenikovu neaktivnost, nezainteresiranost ili nemarnost prema Skolskoj
opremi. NajviSe pozitivnih, ali i negativnih biljeSki zabiljeZeno je u nastavnom predmetu
hrvatski jezik, dok je isto tako, najmanje i jednih i drugih upisano iz nastavnog predmeta
likovna kultura. U biljeSkama u nastavnom predmetu glazbena kultura najveca je razlika u
broju pozitivnih i negativnih biljeski, odnosno uciteljice su najcescée pisale pozitivne biljeske
(njih 47), a najrjede negativne (10).

Biljeske vezane za vladanje pronadene su kod samo 4 ucenika i odnose se na ometanje
nastave 1 drugih ucenika.

Nakon cjelokupne obrade podataka iz svih razrednih odjeljenja i svih nastavnih
predmeta koje smo analizirali u ovom istrazivanju, ustanovili smo da postoje velike razlike u
kvaliteti (redovitost vodenja, pedagoska iskoristivost, konkretnost, analiti¢nost) i kvantiteti

biljeski opisnog pracenja i ocjenjivanja ucenika, te smo time potvrdili petu hipotezu.
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6.6. Analiza rezultata anketnog upitnika za ucitelje razredne nastave

Kako bismo ispitali stavove ucitelja prema opisnom pracenju i ocjenjivanju proveli
smo anketiranje. Upitnik se sastojao od 10 pitanja, od ¢ega su dva bila otvorenog tipa. U
anketnom ispitivanju sudjelovalo je 15 uditeljica razredne nastave OS Davorina Trstenjaka i

PS Savska, a 2/3 njih ima vi$e od 20 godina radnog staza.

Godine radnog
staZa: Broj uciteljica:

do 10 2
do 20 3
do 30 4
vise od 30 6

Rezultati su pokazali da 82% uciteljica smatra da ucenike nizih razreda osnovne Skole
treba ocjenjivati kombinacijom opisnog i brojéanog ocjenjivanja. Takoder, 46% njih smatra
da bi se opisnom ocjenom trebali ocjenjivati samo odgojni predmeti, dok svega 31% uciteljica
smatra da bi se svi predmeti trebali ocjenjivati opisnom ocjenom. Zanimljivo je da su se
stavovi ucitelja prema ocjenjivanju pokazali relativno stabilni i stalni u vremenu jer je, u
istrazivanju provedenom 2013. godine (Kadum-Bosnjak), na prvo pitanje dobiven gotovo
identi¢an postotak — onda je 84% ucitelja smatralo da uéenike od prvog razreda osnovne $kole
treba ocjenjivati kombinacijom opisnog i brojcanog ocjenjivanja. Isto tako, jako slicnim
pokazao se postotak onih ucitelja koji se zalazu za ocjenjivanje svih predmeta opisnom

ocjenom — u tadasnjem istrazivanju bio je malo manji od 30%.

Opisnom ocjenom trebali bi se
ocjenjivati:
W samo cbrazovni
predmeti

0% 0%

W samo odgojni
predmeti

samoizborni
predmeti

M svi predmeti

M nijedan predmet
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Vecina uciteljica, njih 74%, djelomi¢no se slaze s tvrdnjom da je za odgovarajuce
ostvarivanje opisnog ocjenjivanje neophodno svakodnevno voditi biljeske o postignu¢ima i
napretku ucenika. Budu¢i da je nase istrazivanje pokazalo da su biljeske redovito vodene kod
samo 51,68% ucenika, smatramo da je Sesta hipoteza potvrdena.

Takoder 73% njih smatra se kompetentnima provoditi kvalitetno opisno pracenje 1
ocjenjivanje ucenika. Ipak, 18% ih se djelomi¢no ne slaze s tvrdnjom da im je u skoli u kojoj
rade pruzena podrska i dovoljno informacija kako bi razvile kompetencije vezane za pracenje
1 vrednovanje ucenika, 27% se djelomicno slaze, dok se 55% uciteljica s tom tvrdnjom slaze u
potpunosti. Na ove rezultate vjerojatno je utjecala percepcija uciteljica o tome Sto podrska
podrazumijeva. Odnosi li se ona na odrzavanje pedagoskih radionica na tu temu, individualno
savjetovanje s pedagoginjom ili dostupnost literature (i informiranost o tome) za samostalno

informiranje 1 usavr$avanje vezano za ovu tematiku.

U 8koli u kojoj radim pruZena mi je podrska i dovoljno
informacija kako bih razvila kompetencije vezane za
prac¢enje i vrednovanje ucenika

60%

50%
~ 40%
]
g 30%
o
2 20%

0%

neslazem se djelomi¢nose ne djelomicnose slazem se
slazem slazem

Takoder, pokazalo se da uciteljice, informacije koje unose u imenik kao biljeske
opisnog pracenja i ocjenjivanja, najéesce koriste kao pomo¢ pri prac¢enju ucenika i informacije
roditeljima o napretku ucenika ( oboje po 33%), te kao pomo¢ pri zaklju¢ivanju ocjena (16%),
odnosno pomo¢ pri pracenju ucCenika s teSkoCama (14%); dok 4% uciteljica koristi
informacije kao podsjetnik na ¢emu s ucenicima treba pojacano raditi, na koji dio gradiva

treba obratiti ve¢u paznju i sli¢no.
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Koje podatke najcesce unosite u rubriku
biljeski? _ _
plsmene |
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zalaganje

11% /
domace
zadace

11%
primjenu ’

Znanja
samostalne

0,

13% radove

ucenika
12%
samostalnost vojenost
i _ sadrzaja i
napredovanje razumijevanje
16% 14%

smo poprili¢no ujednaene odgovore (na pismene i usmene provjere odnosi se 14% biljeski),
iako su uciteljice iskazale da su im pismene i usmene provjere i postignut uspjeh najvazniji,
zatim slijede usvojenost sadrzaja te primjena znanja i domace zadace. Rezultati koje smo
dobili analizom imenika ne podudaraju se u potpunosti s ovime. Rezultati su pokazali da se
domace zadace u praksi na prate u tolikoj mjeri, samostalnost se prati puno viSe od
napredovanja, dok biljeski za vladanje u¢enika gotovo da i nema (samo 4). Takoder, analiza je
pokazala da

provjere znanja ucenika. Ovime smo takoder potvrdili nasu Sestu hipotezu.

Na pitanje o podacima koje najée$¢e unose u rubriku biljeski opisnog prac¢enja dobili

se 66% od ukupnog broja biljeski odnosi na usmene odgovore

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Najcesce probleme pri opisnom praéenju predstavlja:

nedostatak nedostatak prekrupan nedovoljna pisanje biljeski u konkretiziranje
vremena prostora rukopis kompetentnost afirmativhom

biljeski
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Najces¢i problem s kojim se uciteljice susrec¢u pri opisnom pracenju i ocjenjivanju je
nedostatak vremema, iako to nije najveci problem. Najve¢im problem pokazao se nedostatak
prostora u rubrikama u imeniku iako je taj problem drugi najceséi s kojim se uciteljice
susrecu. Najmanjim i najrjedim problemom uciteljice smtraju nedovoljnu kompetentnost za
opisno pracenje i vrednovanje ucenika. I ovo je istrazivanje pokazalo da su problemi ostali
djelomi¢no nepromijenjeni u odnosu na 80-¢ godine proslog stoljeca- premalo vremena,

nedovoljna kompetentnost (bojazan od gresaka i nedovoljna pripremljenost) (Milohni¢, 1984).

Informacije koje uciteljice smatraju najkorisnijima svojim kolegama i sebi odnose se
na napredovanje ucenika (45%), usvojenost znanja (31%), samostalnost u¢enika, motivaciju i
primjenu znanja (21%), dok su svi ostali odgovori bili pojedina¢ni (razumijevanje, aktivnost,
rezultati ispita, na ¢emu sve treba pojacano raditi). U tri anketna upitnika pitanje nije bilo
odgovoreno. Informacijama koje bi trebale biti najkorisnije roditeljima/starateljima, uciteljice
smatraju one vezane za napredak i usvojenost gradiva (29%), razumijevanje, motivaciju i
zalaganje ucenika (sve po 19%), dok su ostali odgovori takoder pojedinacni- odnos prema

vr§njacima, pomo¢ roditeljima da znaju kako pomo¢i uceniku, uc¢enikova postignucéa, ,,sve®,

mogucnosti — 5!* Upravo je roditeljsku preferenciju broj¢anih ocjena 1 shvacanju brojcanog
ocjenjivanja kao autoriteta kojeg ucitelj ima spram ucenika Margeti¢ (2014) naveo kao jednu
od ,,boljki*“ opisnog pracenja i ocjenjivanja. U Cetiri anketna upitnika pitanje nije bilo

odgovoreno.
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7. Zakljucak

Proucavanjem podrucja dokimologije u teoriji, zakljuCujemo da su brojane ocjene
vrlo nezahvalni pokazatelj znanja i drugih ucenickih kvaliteta te da bi opisno ocjenjivanje bilo
kvalitetnije sredstvo prikazivanja stanja ucenikova znanja, vjeStina, radnih navika,

samostalnosti 1 ostalih karakteristika koje se ocjenjuju.

Istrazivanje je pokazalo da se uciteljice, kod opisnog pracenja i ocjenjivanja ucenika,
viSe fokusiraju na obrazovni dio kao §to Su usvojenost i primjena znanja, odnosno
razumijevanje nego na odgojni kao §to su motivacija i samostalnost ucenika, kreativnost i
vladanje koje nije i manje vazno. Isto tako, tek polovina napisanih biljeski koje smo
analizirali bila je pisana u afirmativnom tonu kojim se slabija ucenikova postignuc¢a ne
omalovazavaju ve¢ ga se nastoji potaknuti na dodatan rad i napredak. Ovakvi rezultati jasno
otvaraju prostor za dodatno obrazovanje ucitelja o toj temi i motiviranje za $to kvalitetnije
pradenje rada ucenika, koje na kraju, samim uciteljima olakSava konac¢no zakljucivanje
ocjena. Pohvalno je §to su gotovo sve biljeSke razumljive roditelju i u¢eniku kojima se time
omogucava zajednicki rad na onome gdje je uceniku potreban dodatan poticaj te se poboljSava

komunikacija skole i roditelja.

Iako se neki stavovi uditeljica o opisnom pracenju i ocjenjivanju razlikuju od njihovog
stvarnog rada i primjenjivanja nacela opisnog pracenja, istrazivanje je pokazalo da se
uciteljice osjecaju kompetentnima voditi takve biljeske. Sama analiza biljeski pokazala je da
je, 1ako u njithovom radu ima mjesta napretku, vodenje biljeski opisnog pracenja 1
ocjenjivanja, u OS Davorina Trstenjaka, ipak na dovoljno kvalitetnoj razini da te biljeske

mogu ispuniti svoju pedagosku funkciju.
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8. Sazetak

Budu¢i da je pracenje, vrednovanje i ocjenjivanje ucenika kompleksan postupak, u
ovom radu bavimo se jednim njegovim dijelom- opisnim pra¢enjem i ocjenjivanjem ucenika
nizih razreda osnovne $kole.

U teorijskom dijelu objasnjavaju se osnovne terminoloske odrednice ocjenjivanja,
iznose se glavne karakteristike i1 sastavnice opisnog pracdenja i ocjenjivanja, pozitivne i
negativne strane istog, nacini i postupci kojima se biljeske opisnog pracenja i ocjenjivanja
cjelini predocene su posebnosti i zahtjevi opisnog pracenja i ocjenjivanja svakog od nastavnih
predmeta koji ¢e biti analizirani u empirijskom dijelu rada.

U sklopu rada provedeno je istrazivanje, u jednoj zagrebackoj osnovnoj $koli, u kojem
smo analizirali biljeSke opisnog pracenja i ocjenjivanja u nastavnim predmetima hrvatski
jezik, matematika, likovna i glazbena kultura, te anketirali uciteljice razredne nastave kako
bismo ispitali njihove stavove o istoj temi. Rezultati su obradeni kvantitativnom analizom i
pokazali su da postoje odstupanja u kvaliteti vodenja biljeski opisnog pracéenja medu
uditeljicama, razredima i nastavnim predmetima, te da se stavovi uditeljica u nekim stavkama

ipak razlikuju od postojece prakse koju provode u nastavi.

Kljucne rijeci: Skolska dokimologija, vrednovanje, opisno pracenje i ocjenjivanje
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10.1. Prilog 1. Evidencijska lista za analizu sadrzaja pedagoske dokumentacije
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10.2. Prilog 2. Anketni upitnik za ucitelje razredne nastave

Postovani,
studentica sam pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Ovaj upitnik pomo¢i ¢e mi pri
izradi diplomskog rada. Molim Vas da iskreno odgovorite na sva pitanja. Upitnik je anoniman.
Za svako pitanje odaberite jedan odgovor, osim ako je naglaseno drugacije.

Hvala na suradnji!
Spol: M V4

Godine radnog staza u Skoli:

a) do 5, b) do 10, ¢) do 20, d) do 30, e) vise od 30

1. Po Vasem misljenju, ucenike nizih razreda osnovne skole treba ocjenjivati:
a) opisno
b) brojc¢ano
c) kombinacijom opisnog i broj¢anog ocjenjivanja

2. Po Vasem miSljenju, opisnom ocjenom trebali bi se ocjenjivati: (moZete odabrati vise
odgovora)
a) samo obrazovni predmeti

b) samo odgojni predmeti
¢) samo izborni predmeti
d) svi predmeti

e) nijedan predmet

Zaokruzite broj ispod tvrdnje koja se odnosi na vas.

3. Za odgovarajuce ostvarivanje opisnog ocjenjivanja neophodno je svakodnevno vodenje biljeski
o postignu¢ima i napretku ucenika.

Ne slazem se Djelomi¢no se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se
1 2 3 4

4. Smatram se kompetentnim/om za kvalitetno opisno pracenje i ocjenjivanje ucenika.

Ne slazem se Djelomi¢no se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se
1 2 3 4

5. U skoli u kojoj radim pruzena mi je podrSska i dovoljno informacija kako bih razvio/la
kompetencije vezane za pracenje i vrednovanje u€enika.

Ne slazem se Djelomi¢no se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se
1 2 3 4
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ZaokruZite i poredajte po redosljedu samo one tvrdnje koje se odnose na Vas.

6. Informacije koje unosite kao biljeske opisnog pracenja i ocjenjivanja najéesc¢e koriste kao:

a) _
b)
) _
d _

___nesto drugo (navedite §to):

€)

pomo¢ pri zakljucivanju ocjena

pomoc¢ pri pra¢enju ucenika

pomo¢ pri pra¢enju ucenika s teSko¢ama u razvoju i darovitih ucenika
informacije roditeljima o napretku uc¢enika

7. Koje podatke najc¢esce unosite u rubriku biljeski?

a) __
___ domace zadace

b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

pisane i usmene provjere (i postignut uspjeh)

samostalne radove ucenika
usvojenost sadrzaja i razumijevanje
samostalnost i napredovanje
primjenu znanja

motivaciju i zalaganje

vladanje

ostalo (navedite $to):

8. Sto Vam predstavlja najveée probleme pri opisnom ocjenjivanju?

a) __ nedostatak vremena

b) __ nedostatak prostora u rubrikama imenika

c) __ prekrupan rukopis

d) _ nedovoljna kompetentnost za opisno vrednovanje ucenika

e) _ pisanje biljeski u afirmativnom obliku
f) _ konkretiziranje biljeski da budu precizne i jasne

g) __ nesto drugo (navedite $to):

9. Koje informacije opisnog pracenja i ocjenjivanja smatrate najkorisnijima Vama i Vasim

suradnicima?

10. Koje

informacije  opisnog pradenja 1 ocjenjivanja  smatrate  najkorisnijima

roditeljima/starateljima?

Hvala na suradnji!
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10.3. Prilog 3. Zamolba za koristenje pedagoske dokumentacije

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za pedagogiju

Predmet: Zamolba za koriStenje pedagoske dokumentacije skole

Postovani!
Molimo Vas da studentici SARI MEDAK , studijske
grupe___PEDAGOGUA , omogucdite boravak u prostorijama Skole, analizu

pedagoske dokumentacije te provodenje ankete s uciteljima u trajanju od 5 radnih dana.
Analiza pedagoske dokumentacije provodi se u okviru izrade diplomskog rada.

Mentor pri izradi rada je dr. sc. Ante Kolak, doc.

Unaprijed zahvaljujemo!

Uz poStovanje,

Dr. sc. Ante Kolak, doc.
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10.4. Prilog 4. Operacionalizacija kategorija evidencijske liste

Redovitost vodenja biljeski

Minimalno 1 biljeSka mjesecno

Afirmativno konstruirane biljeske

Negacijski konstruirane biljeske

Sturo- koli¢inski nedovoljno

Koli¢inom biljeski manje ili jednako 9

OpSirno- koli¢inski dovoljno

Koli¢inom biljeski jedna mjesecno ili vise od 9

Koli¢ina biljeski

Ukupno broj¢ano po predmetu/uceniku

Konkretnost- (ne)odnosi se na konkretan
problem

Odnosi se na tocno odreden pojam, cjelinu,
problem, situaciju i sl.

Ne odnosi se direktno na ué¢enika

Pise dio informacije (npr. samo broj bodova ili
naslov cjeline)- nejasno

Odnosi se direktno na uéenika

Cjelovite informacije koje se ticu ucenikovih
znanja, sposobnosti, vjestina, motivacije i sl.

Razumljivost- uditelju

Vokabular i nacin pisanja biljeski jasan uciteljima
(kratice, ,,0osobne oznake™ ucitelja, nepotpune
informacije)

Razumljivost- roditelju

Vokabular i nacin pisanja biljeski jasan
roditeljima (kratice, ,,0sobne oznake™ ucitelja,
nepotpune informacije)

Pedagoska funkcionalnost

Informacije iskoristive za pedagosko djelovanje

Selektivnost biljeski

Odabrane relevantne precizne informacije

Datum (i broj bodova) pisanih provjera

Datum (i broj bodova) usmenih provjera

Datum (i broj bodova) domacih zadaéa

Datum (i broj bodova) samostalnih radova

Dnevnici biljeski, projekti, stripovi...

Datum (i broj bodova) -ostalo

Radna biljeznica, radni listici...

Samostalnost

Samostalnost/nesamostalnost ucenika, rad sa/bez
pomoci ucitelja

Usvojenost sadrzaja

Usvojenost/neusvojenost/djelomi¢na usvojenost

Primjena znanja

Napredovanje

Konkretan komentar o napretku ili
napredak i$¢itan iz biljeski ucitelja

vidljiv

Razumijevanje Konkretan komentar/direktna povezanost s
usvojenoséu
Motivacija i zalaganje- pozitivni komentari Aktivnost, motiviranost, zainteresiranost za

rad/predmet/odredenu temu, trud, marljivost

Motivacija i zalaganje- negativni komentari

Neaktivnost, nemotiviranost, nezainteresiranost
za rad, odbijanje rada, nepisanje domacih zadaca

Vladanje

Ponasanje na satu- ometanje nastave, pristojnost

Drugo

Biljeske o terapijama koje ucenici pohadaju,
(ne)sudjelovanje roditelja u poticanju ucenika na
rad, osobne preferencije pojedinih ucenika,
biljeske o preseljenju iz/u druge/u skolu
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