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Bevezetés

A Zrinyi csalad 6si horvat csalad, amely a XIV. szdzad kozepétdl egyik fontos birtokarol,
Zrin varardl, nevezi magat igy. A csalad tagjai hagyomanyosan a horvatorszagi ban cimet
viselték. A Zrinyi csaladnak a XVI. szazadban fontos szerepe volt a térokok elleni harcokban.
Nyugat-Eurépaban kiilonosen ismert volt Zrinyi Miklos neve, aki 1566-ban Szigetvar védése
soran — amikor egy kis csapattal ellenallt Szuliman szultdn hatalmas hadseregének — hési halalat
halt.

Szuliman szigetvari halala utan a t6rokok ereje csokkent, de a torokok hatarok melletti
zsdkmanyszerz6 tamadasai még mindig jelen voltak. Ezekben a harcokban kiemelkedé alakok
voltak a szigetvari h6s dédunokai: Miklos (1620 — 1664) és Péter (1621 — 1671). Abban az
idében azonban a két testvér mar két tiiz kozott allt. Egyrészt a torokok ellen kellett harcolniuk,

masrészt pedig az abszolutista Habsburgok ebben nem segitettek eléggé.!

Zrinyi Mikloés és Zrinyi Péter esete nagyon érdekes torténelmi, irodalmi, de miivészeti
szempontbol is. Apjuk haldla utdn a fiuk nevelésérdl Pazmany Péter esztergomi érsek
gondoskodott. A testvérek kivald oktatast szereztek, Miklosra pedig nagy hatassal volt az
Italiaban toltott id6 is. Ott alakult ki az irodalom és a miivészet iranti érdeklédése. Miutan
visszatért [talidbol, 1649-ben Miklos és Péter megosztoztak a csalddi birtokokon: Péter
letelepedett Ozaljban, és neki a horvat teriileteken 1évé Adria-melléki birtokok jutottak, Miklos
pedig Csaktornya kornyéki birtokdn telepedett le, és a magyarorszagi birtokokrol gondoskodott.
A birtokmegosztas soran felmeriil6 nézeteltérések még hosszu ideig terhelték kettejiik viszonyat.

Zrinyi Miklés 1649-t6]1 haldlaig horvat ban volt. Feleségiil vette Draskovics Maria
Eusébiat, és jo kapcsolatot tartott fenn a magyar nemességgel. Zrinyi Miklos tudott horvatul,
magyarul, olaszul, németiil, franciaul, latinul és torokiil. Jartas volt az okori latin irodalomban és
az olasz reneszansz kultirdban. Alaposan ismerte Vergiliust, Torquato Tassot, Tacitus miiveit és
Machiavelli politikai és hadtudomanyi irasait.” Ismerte és szerette Balassi kolteményeit is, és a
hazai (magyar és horvat nyelvii) kronikas énekeket. Mindezekbdl sokat tanult. Kora szerint mar a
barokk izlés korében élt, de az egyénisége reneszansz volt. Szakadatlanul tevékeny életében csak

mellékesen volt koltd, de kora ifjukoratol verselt.

1 V6. Mati¢ Tomo, Predgovor, in: Zrinski Petar, Adrijanskoga mora sirena, Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1957.

V6. Orlovszky Géza (szerk.), O szelence. Magyar barokk kéltészet: Zrinyi Miklés [online:
http://szelence.com/zrini/index.html (2014. 11. 19.)]



http://szelence.com/zrini/index.html%20(2014

Koltéi miveinek gyljteményes kotete, az Adriai tengernek Syrenaia (tovabbiakban:
Syrena, vagy magyar Syrena) 1651-ben Kosmerovi Maté bécsi konyvnyomtatd miihelyében
jelent meg. Ezzel az egyetlen verseskotettel azonban 6 a szézad irodalmi f6alakja.3 Néhany lirai
vers mellett, Zrinyi Miklos szépen leirta a szigeti veszedelmet. Erdekes, hogy Miklos erre a célra
éppen a magyar nyelvet valasztotta. Occse, Zrinyi Péter leforditotta horvatra és feldolgozta
batyja miivét. Péter igy olyan miivet hozott l1étre, amely nagyon konnyen talalt helyet a horvat
irodalomban. Forditdsa Velencében jelent meg 1660-ban Adrianszkoga mora Syrena®
(tovabbiakban: Syrena, vagy horvat Syrena) cimmel Zamario Turina koényvnyomtatd
miihelyében.

Mar az els6 adatok alapjan sok kérdés mertil fel. Hiszen a mi, vagyis a miivek cimeirdl
eltér6 elgondolasokat olvashatunk. Ha az Adriai tengernek Syrenaia nem a mii cime, hanem az
ir6 megnevezése, akkor mi a ml cime? Ezt a kérdést sokan kutattak, elemezték és leirtak
kiilonboz6 véleményiiket. Ebben a szakdolgozatban réviden bemutatom ezeket, mert a témam
feldolgozasahoz fontosnak talalom 6ket. Persze, megadom a sajat megoldasomat is.

A két szoveget, illetve az eredetit és a forditasat két kiilon teljes miinek nevezném attol
fiiggetleniil, hogyan magyarazza Zrinyi Péter a forditasat. Azaz, a két verseskotet nemcsak
nyelvében, hanem szerkezetében is kiilonbozik. Kiilon érdekesség pedig az, hogy a cimlapok
hasonlitanak egymasra, de kiilonboznek is egymastdl, és persze az értelmezésiik is érdekes. A
cimlapokat csak a mili szovegelemzése utan lehet jobban megérteni. El6szor jo lenne ikonografiai
elemzés segitségével bemutatni a két cimlapot. A mivekr6l mar sokat irtak, én pedig
ikonografiai 1épések alapjan probalom meg tagitani a gondolkodast és alatamasztani a fontosabb
kutatasok eredményét. Ezutan a szovegek szerkezetét szeretném magyarazni és dsszehasonlitani
az irok torekvéseinek fényében. Ebb6l majd kideril, ugy a cimlap és a szoveg egymasba
fonodasa és Osszefiiggése, mint az eredeti mli hatasa a forditasra is. Még egy oka van annak,
hogy ezt a sorrendet valasztom (eldszor a cimlap elemzését), éspedig az, hogy az olvaso is igy
kezdi: az els6, amit lat, a rendkiviil érdekes és rejtélyes cimlap (magyar vagy horvat
valtozatban), majd pedig az igy szerzett benyomas utan kezdi el a mii olvasasat, és szerintem

visszatér a cimlapra.

3
Ua.

* A két feldolgozott mii cime kiilonboz6 helyeken kiilonbozé valtozatban taldlhato meg. Sok kutatast végeztek arrol

is, hogy Zrinyi Péter hogyan értelmezte ¢€s ejtette az Sz és az s betiit. Ebben a szakdolgozatban tartom magam a

miivek cimlapjan olvashato cimekhez.



1. Bevezetés a magyar €s horvat Syrena ikonografiai elemzésébe

1.1. Ikonografia

Az ikonografia a mivészettorténet olyan tudomanyos eszkoze, amely a mitargyak
tartalméanak értelmezésével és meghatarozasaval foglalkozik. Az ikonografia nem csak a téma
egészével foglalkozik, hanem részleteivel és mélyebb jelentéseivel is. Ezek a mélyebb jelentések
kiilonleges aspektusokra utalnak, amelyeket kiilonb6z6 okokbdl iktatott be a miivész az
alkotasaba.

Erwin Panofsky 1939-t61 haromlépcsés elemzéssémava fejlesztette tovabb a Warburg-
iskola ikonologia moddszerét. Ezek a 1épések, 1épcsék vagy fazisok a kovetkezok:
preikonografikus leiras, ikonografiai elemzés és ikonoldgiai értelmezés. Roelof van Straten az
ikonografiarél sz616 konyvében tovabb magyarazza, hogyan lehet ilyen harom 1épés segitségével
egy milvet elemezni, vagyis tanulmanyozni az ikonografian beliil.

Azonban 6 egy valtozatot készit Panofsky harom ,,1épcs6jébol”. A harom 1épésnek a
kovetkezoket tartja, melyeket egyiitt ikonografiai elemzésnek hiv: preikonografikus leiras
(minden lathatonak a pontos felsorolasa a kolcsonds viszony allitasa nélkiil), ikonografiai leiras
(a téma felfedezése, amely az elsd 1épésben felsorolt dolgok kapcsolatba hozasa utan dertil ki), és
ikonogréfiai értelmezés (mélyebb jelentés, vagyis a milalkotas tartalma, és gyakran a masodik
1épés folyaman alakul). Széval nala Panofsky ikonogréfiai elemzése ikonografiai leiras lett, az
ikonologiai értelmezés pedig kimaradt, vagyis az ikonoldgiahoz tartozik, és a kovetkezd kérdésre

keres és ad valaszt: Miért jott 1étre a mii, és miért éppen ilyen modon?°

A Zrinyi testvérek kiilonboz6 rézmetszet cimlapokkal diszitették verseskoteteiket [1.
abra, 2. abra]. A cimlapok szerkezetei nagyon érdekesek irodalmi és miivészettorténeti
szempontbol is. Az els6bdl is lathatd mar, hogy hasonlitanak egymashoz, de észrevehetdk fontos
kiilonbségek is. lkonografiai elemzésiiket a preikonografikus leirassal kezdem, Van Straten

modszerét hasznalva egész végig.

® V. Van Straten Roelof, Uvod u ikonologiju. Teoretske i prakticne upute, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti,
2003.


http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C5%B1v%C3%A9szett%C3%B6rt%C3%A9net

1.2. Két rézmetsz0o

Eldszor, fontosnak tartom kiemelni, hogy a két cimlapot, vagyis a két rézmetszetet nem
ugyanaz a mester készitette. Err6l majd késébb is sok helyen lesz szo, mivel a szakmaisag,
szarmazas ¢s tehetség is nagyon hat arra, hogy hogyan dolgozik egy miivész és milyenek az
eredményei. Ebben a szakdolgozatban csak a Syrena-kdtet magyar és horvat valtozatanak a
rézmetszetein lesz a hangsuly, mivel ezeket kutatom. A magyar cimlap rézmetszdje Subarich
Gy('jrgy6 volt, a horvat cimlapot pedig Giacomo Piccini diszitette. A két rézmetsz6rdl sajnos nem
lehet sok adatot talalni, igy a kevés, amit tudunk, még fontosabb helyet kap.

Subarich Gyorgydt Pataky Dénes’ nyomén szivesen nevezik nagyszombati metszének,
erre azonban semmilyen adat nem utal. A minden bizonnyal horvat szarmazasi Subarich
Pozsonybon és Bécsben ¢élt és dolgozott. Ezt mutatja a Zrinyi koréhez tartozo zagrabi kanonok
Rattkay Gyorgy Zrinyiknek és IV. Ferdinand kiralynak dedikalt Memoria Regum et Banorum
(Bécs, 1652) cimii konyve, amelynek két cimlapjat Subarich illusztralta: ,,G. Subarich schul. et
excu. Vien“. A rézmetszd Bécsben 1647. februar 19-én kotott hazassagot. Ez a legkorabbi
adatunk rola, amikor elvette Tobias Bidenharter lanyat. Subarich magyar vonatkozasi miiveit
Kovacs Sandor Ivan vette szamba a Kiraly Erzsébettel kdzosen kiadott tanulméanykdtetében,
Adriai tengernek fonnforgd habjai (Budapest, 1983) cimmel ®

Giacomo Piccini (1617 — 1669) velencei rézmetsz6 volt, aki néha mint a francia kiraly
rézmetszdje irta ald magat. Grafikus miivész is volt, és ennek koszonhetéen 6rz6dott meg szamos
eltiint freskd képe. Grafikai munkdjanak legnagyobb része konyvek kiadasadhoz, portrékhoz és
sajat talalmanyai szerinti allegorikus abrakhoz kotédott. Kiilonboz6 mintak alapjan tobb szaz
portét készitett hires személyekrdl sz6lo akkori kiaddsokban. Ezek a velencei akadémia tagjai
Francesco Loredano Gloria degli incogniti (1646) cimii miivében, festok Carlo Ridolfi Le
Maravigle del’arte (1648) ciml konyvében és hires emberek, kiilonb6zé mivészek példai
alapjan Gualdo Priorato Scena D" Huomini Illustri d ' Europa (1658) és Scena D™ Huomini Illustri

di Italia (1659) cimii miiveiben.® Képzettebb miivész volt Subarichnal.’® Ez majd a két

® A szakirodalomban ezt a rézmetszét még Juraj Subari¢ és Georgius Subarich nevek alatt is megtalalhatjuk.

" Pataky Dénes, A magyar rézmetszés térténete XVI. szdzadt6l 1850-ig, Budapest: Kozoktatasiigyi Kiado, 1951.

8 V6. Galavics Géza, Kossiink kardot az pogdny ellen: t6rék haborik és képzémiivészet, Budapest: Képzémiivészeti
kiado, 1986., 0. 144.

V6. Simat Svestarov Margarita, Primjer likovnog i ikonografskog preoblikovanja grafickog predloska u 17.
stoljecu. Naslovnica venecijanskog bakroresca Jacopa Piccinija i naslovnice poetskog spjeva bracée Zrinski, in: Pelc
Milan (szerk.), Kloviéev zbornik. Minijatura — crtez — grafika 1450. — 1700., Zagreb: HAZU — Institut za povijest
umjetnosti, 2001.

1% Galavics, 1. m., 0. 79.



rézmetszet elemzésébdl is kideriil. Galavics szerint Piccini a Zrinyi testvérek elképzeléseit

pontosabban ¢s hatdsosabban tudta megfogalmazni.

1.3. Preikonografikus leiras
1.3.1. Zrinyi Miklos kotetének cimlapja

A rézmetszeten lathaté egy pancélos bajuszos férfi, ahogy il a hajoban és szigoru
profilban elére néz. Bal kezével fogja a vitorla kotelét, jobb kézében pedig rovid rid van. A hajo
kagylora emlékeztet, és elfoglalja az egész kader szélességét, sot Kimegy bel6le, mint ahogy az
arboc is a felsé kader szélén. A vitorlan az ADRIAI/ TENGERNEK/ SYRENAIA szavakat
olvashatjuk, nagyobb betiikkel irva, kisebb betiikkel alatta pedig azt, hogy GROFF/ ZRINI/
MIKLOS.. Az arboc koriil lobog egy szalag SORS BONA NIHIL ALIVD.™ felirattal, a legkisebb
betiikkel. A hajo mogott felhds ég lathato, elétte pedig a hulldmokban, két halfarkt, hosszu haja
lany. A bal oldali lany jobb kezével fésiilkodik, mig a bal kezében magasra tart egy tiikrot,
amiben nézegeti magat, vagyis a tiikorben lathaté a tekintete. A jobb oldali lany a hajoba
kapaszkodik, a tengerész felé néz, és bal kezével nyujt neki egy kagylot. A jobb als6 sarokban a
kovetkez6t olvassuk: G. Subarich f.[ecit].

A cimlapkép formailag megfelel egy egyszerli embléma felépitésének. Az embléma elemi
Osszetevlje a pictura (kép), a gyakran latinul megirt lemma (mott6), és az epigram (vers vagy
préza), ami néha elmaradhat. Zrinyinél a képet €s a latin mottot talalhatjuk meg. Ha emblémarol
beszéliink, akkor tulajdonképpen félig képzOmiivészeti és félig irodalmi mifajrol van szo. Az
embléma elemei altaldban egy bizonyos elvont moraldidaktikai vagy altalanosabb gondolatot

jelképeznek.'?
1.3.2. Zrinyi Péter kotetének cimlapja
A horvat Syrena cimlapjanak eldterében egy fegyverekkel megrakott hadi galya lathato,

szintén egy 1l6 pancélos férfivel, de ezen a rézmetszeten félprofilban. A bal kezét pihenteti a bal

térdén, mig a jobb kezében szintén egy rudat tart. A galya vitorldjan ez olvashato:

! Joszerencse, semmi més. (ford. M. M.)
2 Van Straten, 1. m., 0. 58.



ADRIANSZKOGA/ MORA/ SYRENA, nagyobb betiikkel irva, és GROFF. ZRINSZKI/ PETAR.
kisebb betiikkel. Itt az arboc hegyén lobog egy szalag, amelyen a VINCERE AVT MORL.* latin
mondatot olvashatjuk, a legkisebb betiikkel irva. A galya iranya olyan, mint Miklos cimlapjan,
vagyis balrol jobbra, de Péter cimlapjan a hajé nem szorult be a kader kereteibe, hanem fo6l6tte és
jobbra téle tobb helyet és alakokat is lathatunk. Az elétérben harom alak van. Az elsé (bal
oldalr6l nézve) egy férfi alak, egy tengeri lény, amely jogart és kulcsot nyujt a hajo felé.
Kozelében egy noéi alak koronat, babéragat és lancot nyjt szintén a hajo felé, mig egy férfi
tengeri l1ény a néz6 felé fordulva, a bal kezében palmadgat fogva, fij a kiirtjébe, amelyet jobb
kezében tart. A galya f6lott, vagyis mogott két kép lathato. A felsd jobb sarokban tulajdonképpen
Zrinyi Miklos lekicsinyitett cimlapjat nézziik, a fels6 bal sarokban pedig egy ruhdba 61t6zott
szarnyas alak van, aki fanfarba f0j. Koriilotte lobog egy szalag, és rajta kis betiikkel 4ll:
PHOEBVS AVET/ SPECVLO FELICIA VELA TVERI.. A lekicsinyitett cimlap képe az eredetihez
viszonyitva leegyszerisitett formaja. Most a vitorlan a SORS/ BONA/ NIHIL/ ALIVD felirat
olvashato pont nélkiil, a lobogd szalag és a tobbi szoveg pedig kimaradt. A kader jobb szélén
lathatd a dombos és széttagolt tengerpart, amelyen kiemelkednek a zaszlokkal fellobogdzott két
var tornyai. Az egyik var kozel van a messzibb hajohoz, a masik pedig a kozelebbihez. A két
haj6 iranya kozt egy 6bol van, amelyben egy lanyalak lathatd, ahogy a jobb kezében olajfadgat
fog. Az els6 6bolben is, amely az els6 hajo céljanak tinik, egy lanyalak lathato. O a bal kezében

szintén olajfadgat fog, a jobb kezében pedig egy koronat tart, és a galya felé nyujtja.

1. abra, Zrinyi Miklés kétetének cimlapja, 2. abra, Zrinyi Péter kotetének cimlapja,
Subarch Gyorgy miive Giacomo Piccini miive

3 Gy8zni vagy meghalni. (ford. M. M.)



2. Ikonografiai leirés

2.1. Il Mercurio

Az ikonografiai leiras téma felfedezést jelent, amiben sokat segit minél tobb miivészi
téma és kifejezésiik ismerete, de mas kutatok véleményei és gondolatai is. Mivel cimlapokrol
van sz0, feltételezhetd, hogy a szovegek, vagyis a kiirt mondatok, irdt és cimet jelentenek, de
err6l késébb még lesz szo, mivel ez inkdbb a szoveg elemzéséhez tartozik.

Ami kiilondsen fontos most, az Vittorio Siri torténeti dsszefoglalé méive Il Mercurio™
cimmel. A kutatok ennek a konyvnek a rézmetszetét [3. abra] a Zrinyi Miklos Syrendja cimlapja
mintajanak tartjak. Kiss Farkas Gabor azt irja, hogy Klaniczay azt hitte, hogy elsének ismerte fel
a verseskotet eloképét, amirdl részletesen ir a Zrinyi olvasmanyaihoz: Vittorio Siri cimi
tanulmanyaban. Valdjaban mar Széchy Karoly Zrinyi-monografidjaban'® is szerepel a velencei
torténetird, akinek a cimlapjan Széchy talal kulcsmotivumokat. Galavics Géza szerint Miklos
kézirata mar készen volt, amikor 1647-ben Vittorio Siri megjelent munkéjanak cimlapjan az 6
koltéi képéhez hasonlo abrazolasra bukkant. Ez a szintén velencei Giacomo Piccini alkotasa Vvolt,
amit Zrinyi pedig Subarich Gyérggyel atalakitott Bécsben.'® Zrinyi Miklés ismerte és nagyon
becsiilte Vittorio Sirit. E torténetird neve nem ismeretlen Zrinyi irdsainak olvasoi el6tt sem. Az

un. nadori emlékiratban, a Zrinyinek tulajdonitott fontos politikai iratban béven esik sz6 rdla.

3. abra, Vittorio Siri
Il Mercuriojanak rézmetszete,
Giacomo Piccini miive

4 A mii teljes cime 1l Mercurio ouero. Historia De correnti Tempi (Casale, 1647.).

15 Széchy Karoly, Grof Zrinyi Miklés, a koltd. 1620-1644, Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1896-1902., tt. I-
V (Magyar Torténeti Eletrajzok)

1 Galavics, 1. m., 0. 78.
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Az Il Mercurio cimlapjanak ikonografiai koncepcijat, vagyis a Mercurius navigans
terjesztését jelenti. Mercurius il a hajo tatjan szigort profilban (mint Zrinyi Miklos a Syrena
cimlapjan) caduseussal a jobb kezében. A rézmetszet Osszetétele nagyon hasonlit a Syrendéhoz:
a hajo az egész kader szélességét elfoglalja, az arboc szintén kimegy a kader felsé szélén, a
vitorlara irva olvashatjuk: IL/ MERCVRIO legnagyobb betiikkel, di/ D. Vittorio Siri/ Tomo II.
kisebb betiikkel és az arboc koriil lobogd szalagon legkisebb betiikkel pedig azt olvassuk: NEC
ERRAT NEC HORRET™®, A tobbi részletében a két rézmetszet (Zrinyi Miklosé és Vittorio Siri¢)
egy kicsit kiillonbozik. A tenger, amelyen Mercurius hajoézik, sokkal viharosabb, a tiikkorben nem
valami tengeri lény nézi magat, hanem egyediill Mercurius. Kiss Farkas Gabor szerint a
Mercuriussal szemben {il6 néalak csak a Meztelen igazsag (Nuda veritas) lehet, akinek ez a
standard ikonografiai hagyomémya.19 Ez az 4llitas alatdmaszthato James Hall miivészeti témak és
szimbolumok szotaranak? a segitségével: ,, A tiikor az Gvatossag, meztelen igazsag, 1atas, mint
egyike az ot érzek koziil, a gdg biine, a hiusag és a kéj attributuma.”, tovabba Jean Chevalier és
Alain Gheerbrant szoétaraval, amelyben a kovetkez6t olvashatjuk: ,,A tiikor igazsagot,
Oszinteséget, a sziv és tudatossag titkait tiikrozi.”?

Kiss Farkas Gabor véleményével egyetért Tiiskés Gabor is, de ha Cesare Ripa
Iconolégidiaban® megkeressiik az Igazsag allegoriajat, érdekes, hogy ott nem taldlhato a tikor
mint ennek a szimbéluma, az Ovatossagnal (Prudenza) pedig igen, raadasul az alak bal kezében,
mint Siri rézmetszetén. Ezek a tények féleg arra mutatnak, hogy a kontextus sokat szamit az
allegoria felismerésénél, €s veszélyes lenne csak szigortian tartani magunkat a szotarak és
kézikonyvek meghatarozasihoz. gy nem kellene megallni a tovabbi gondolkodasban, amelybdl
kideriil, hogy Piccini gyakran grafikai sszedllitasokat teremtett. Simat Svestarov Margarita, a

Mercuriussal szemben {il6 ndalaknak a napfényes fejdiszében felismert még egy szimbolikus

Y Klaniczay Tibor, Zrinyi olvasmdnyaihoz: Vittorio Siri, in: Irodalomtérténeti Kozlemények. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalom tudomanyi intézetének folydirata, Budapest: Akadémiai Kiado, 1970., LXXIV.
évfolyam, V-VI. szam. o. 384.

8 Nem tévelyeg, és nem riad vissza. (ford. Galavics Géza)

19'v§. Kiss Farkas Gabor, Imagindcié és imitdcié Zrinyi eposzdban, Budapest: L'Harmattan Kiado, 2012., o. 123.

2 v6. Hall James, Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, Zagreb: Skolska knjiga, 1998., 0. 368.

21 Ua. ,,Zrcalo je atribut razboritosti, gole istine, vida kao jednog od pet osjetila, poroka oholosti, tastine i
bludnosti.”, 0. 368. (ford. M. M.)

22 Chevalier Jean, Gheerbrant Alain, Rjecnik simbola: mitovi, snovi, obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi,
Zagreb: Kulturno-informativni centar: Naklada Jesenski i Turk, 2007.; ,,Zrcalo odrazava istinu, iskrenost, tajne srca i
svijesti.“, 0. 893. (ford. M. M.)

2 V6. Ripa Cesare, lkonologija, Split: Laus, 2000. Ebben a kényvben kiilonféle képek leirasa tallhatd, amelyeket a
szerz0 az antikvitasban fedezett fel, vagy alkotott meg tulajdon leleményével és latott el magyarazatokkal. A konyv
a barokk korszak legnagyobb hatasu jelképszotara volt, amely annak idején hét nyelven, negyven kiadasban latott
napvilagot, és kdzvetve vagy kozvetleniil freskok, tablaképek, szobrok ezreit ihlette meg.
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alakot, az Esszerli és aldott lelket (Anima ragionevole e beata). ** Szerintem Piccini Siri
segitségével egybeolvasztotta a harom Iconologidban taldlhaté abrazolast, és utal a harmuk
jellemzdire. Raadasul Simat Svestarov szerint Mercurius szarnyas sisakja, amelyre a nap sugarai
esnek, egy arany sisakot jelenthet mint annak az attributuma, akit az dvatossag és jo tanacsok
jellemeznek.

A hajo mellett két tengeri 1ény uszkal: a bal oldali kagylokiirtbe fuj és férfialak, mig a
jobb oldali n6i alak, amely, pont, mint Zrinyi cimlapjan, jobb kezével kapaszkodik a hajoba, egy
kagylot nyujt a tengerésznek, és talan meg akarja allitani a hajot. Olyan feltételezésekre is
juthatunk, hogy a férfialak egy bdségszarut tart, de szerintem ezt most nem is annyira fontos
megallapitani, mert az, hogy hizelgd alakokrol van sz6, egyértelmii.

Egyetértek a kutatokkal, akik ezt a rézmetszetet a Zrinyi-rézmetszet példajanak tekintik.
Szerintem ebbdl kiindulva kellene tovabb gondolkozni. Simat Svestarov a Mercurius navigans
témat Zrinyi cimlapjan még mindig nagyon aktivnak latja, attol fiiggetlentiil, hogy a kontextus

kiilonbozik Siri mivének cimlapjatol.

2.2. A tengerész ¢€s a tengeri 1ények

Zrinyi Miklés cimlapjat nézve a rézmetszet témajat Gigy hatdrozhatndnk meg, mint a
tengeri 1ények kozott hajozo tengerészt. Azonnal ezutan felmeriil a kdvetkezd kérdés: Ki ez a
tengerész, és mik ezek a tengeri 1ények? Erre a kérdésre a valaszt kiilonbozd forrdsokban kell
keresniink, az egyike koziilik Siri bemutatott miivének a cimlapja.

A kutatok tobbnyire egységesek véleménylikben, amikor a pancélos férfiben Zrinyi
Miklost latjak, de azért olyan elgondolasok is léteznek, hogy ez a pancélos vitéz inkabb a szigeti
Zrinyi Mikl6s lenne, vagyis a koltd dédapja. Tiiskés Gabor A szigetvari és a kolto Zrinyi Miklos
keépi dabrazoldasai cimli szdvegében igy ir: ...,,1651-ben jelent meg a Zrinyi koltéi hirnevét
megalapozd magyar nyelvli verseskotet [...] a szigeti Zrinyit Athleta Christiként abrazolo
allegorikus rézmetszettel. " Tovabba azt magyarazza, hogy a szigeti Zrinyi kizardlag
posztumusz ikonografidjaban élt, mig a koltd és hadvezér Zrinyi mar nagyon koran és tudatosan
¢lt a képi propaganda eszkdzeivel. Az els6 ismert portréjan, Widemann Elias 1646-ban késziilt

rézmetszetén huszonhat éves koraban lathat6. Mar ezen a lapon feltlinnek a késobbi ikonografia

4 v. Simat Svestarov, L. m., 0. 207.
% Tiiskés Gabor, A szigetvdri és a kolté Zrinyi Miklés képi dbrdzoldsai, in: Bene Sandor, Hausner Gabor (szerk.), A
Zrinyiek a magyar és a horvat historiaban, Budapest: Zrinyi Kiado, 2007., o. 229.
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elemei, mint a dus hajzat, a bajusz, az egyenes orr, a nézdvel szembeforduld nyilt tekintet, és a
magas nyaka gombos dolmany [4. abra].?® Sz6val lathatoan kiilonbozik a szakéllas dédapjatol [5.
abra], igy szerintem mar ebbdl kiindulva nem beszélhetiink a szigeti Zrinyi Miklosrol a magyar
Syrena cimlapjan. Hiszen a rézmetszeten egy bajuszos férfi lathatd. Simat Svestarov a
Dioskurska ikonografija brace Nikole i Petra Zrinski u 17. stoljecu (Zrinska concordia u
metafori i alegoriji)®’ cimii szovegében azt irja, hogy a Zrinyi testvérek ikonografiajat a portrék
metaforajaban, allegoridjaban, és a csalad concordia fényében kell elemezni, és persze emellett
az 6siik kultuszédban. A szigeti Zrinyi Miklos hatarozta meg a Zrinyik ikonografiajat a XVIIL.
szazadban. Ez az ikonografia allegorikus és megfelel e szdzadnak, amely azonositotta a
testvéreket bibliai alakokkal és torténeti hdsokkel, de még mindig lathatok az antik mitologiara
vonatkozo reneszansz mintdk is. A véleményem az, hogy csak ilyen gondolkozassal kaphatunk
teljes képet a pancélos tengerész Zrinyi Mikldsrol és a szintén hajoban il dccsérdl a horvat
Syrena cimlapjan. Még egy logikai tény utal arra, hogy valdban a két testvér iil a rézmetszetek
hajoiban, bar a verseskotetek legnagyobb része szigeti Zrinyi Miklosrol szol. Szerintem, ha abbol
indulunk ki, hogy a horvat Syrena cimlapjan az els6 hajoban Zrinyi Péter lathatd, akkor semmi
oka nem lenne annak, hogy a tavolibb hajoban ne a batya legyen, akinek a miivét leforditotta. Ha
Péter Bevezetését olvassuk, észrevehetjiik, hogy nem illik hozza egy olyan elbizakodott eljaras,
hogy batyja cimlapja utan, ha azon szigeti Zrinyi Miklos lenne, a sajat cimlapjan ezt
lekicsinyitett formatumban idézné, és az el6térbe sajat képét helyezné el.

Az ilyen elemzésekben észrevehetd az is, hogy a két testvér cimlapjanak az 9sszevetésével sokat
fedeziink fel mindkett6rol, igy kolesonos forrast jelentenek egymasnak.

Erdekes, hogy a hajokat korményzé pancélos vitézek viseletei nem illenek a
tengerészekhez, és nyilvan a kortarsak ilyen figurakban leginkabb a szokasos, jol ismert
az argonautdk vezetdjére, vagyis laszon figurdjara asszocidlhattak elsésorban. Az argonautidk
Otven harcost jelentenek, akik az Argosz altal épitett Argd hajon Iolkoszbol a Kis-azsiai
Kolkhiszba hajoztak, hogy segitsenek laszon kirdlyfinak megszerezni az ott 6rzott aranygyapjut.

Az utazas soran a hdsdk szamos veszedelmet éltek at. %

V5. Ua., 0. 229.

27V, Simat Svestarov Margarita, Dioskurska ikonografija brace Nikole i Petra Zrinski u 17. stoljeéu (Zrinska
concordia u metafori i alegoriji), in: Horvat Romana (szerk.), Susreti dviju kultura. Obitelj Zrinski u hrvatskoj i
madarskoj povijesti, Zagreb: Matica hrvatska, 2009., 0. 353-383.

%8 Szilagyi Andras értelmezése (laszonrél és a Mars Adriaticusrol), Ld. Szilagyi Andras, Onjellemzés és
szerepvallalas. Az allegorikus portré miifajanak néhany jellegzetes valtozata a 17-18. szdazadbdl, in: G. Etényi Nora
és Horn I1diko (szerk.), Szinlelés és rejtézkodés. A kora ujkori magyar politika szerepjatékai, Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2010., 0. 291-295.
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Eltéré elgondolasokat olvashatunk arrél is, hogy mi az a rad, amit a jobb kezében tart
Zrinyi Miklos, illetve Zrinyi Péter. Klaniczay szerint a hajos jobb kezében 1€v6 targy nem mas,
mint papirtekercs, vagyis az elkésziilt mii kézirata. A szerz0 magyarazza, hogy a mintaul
szolgal6 Mercurius, jobb kezében tartja sajat jelképét, baljaval pedig korméanyozza a hajojat.
Ebbdl kiindulva, Klaniczay szerint nincs ok feltételezni, hogy Zrinyi jobb kezében a hajo
kormanyat fogja, mivel & is bal kezével iranyitja a vitorlat.”® Az én véleményem csak félig
azonos Klaniczayéval. Szerintem sem a kormany lathaté Miklds jobb kezében, ahogy végiil is
Péter jobb kezében sem, aki batyja példajat ismételte, és akinek a rézmetszetén a rudat fogd jobb
kéz konnyebben felismerhetd. Azonban, mégsem hiszem, hogy az elkésziilt mi kéziratarol lenne
sz0, ami, bevallom, nagyon érdekes lenne. El6szdr is egy papirtekercsnek masmilyen az alakja,
amelyben tobb mint valoszinii, hogy a kiilon teriileteken parhuzamos uralkodasrél van sz6. Ilyen
gondolatmenetet Simat Svestarov is bemutat, amikor a rudat Zrinyi Miklés kezében parancsnoki

palcanak latja, amelyet a bani jogar szimbolumanak ¢és uralkodoé attributuméanak tart.

Ty
s
e

4. abra, Wiedemann Elias, 5. abra, Ziindt Matyas,
Zrinyi Miklos arcképe, 1652., Zrinyi Miklos, a szigetvari hés portréja, 1566.,
rézmetszet, Biblioteka Zrinskih, rézmetszet, Orszagos Széchényi Konyvtar,
Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zagrab Régi Nyomtatvanyok Tara, Budapest

A hajo koril uszkaldé tengeri lényekrdl is kiilonbozo allitdsokat olvashatunk. A
leggyakoribb vélemény, hogy szirénekrdl van sz6 (fliggetleniil a rézmetszeten kiirt szavaktol), de

azokrol az alakokrol is tobbrétii, ellentétes értelmezéseket talalhatunk. A legtipikusabb

AV Klaniczay, I. m.
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magyarazat az, hogy a szirén a mitoldgia baljos ndfejli és -testli tengeri szornye, aki éneklésével
a pusztulasba csalja a hajosokat. Az alsd testrésze madar vagy hal alakt lehet. Tovabba a
szirének a vagy onpusztitasat szimbolizaljak, amelynek a képzelet csak egy értelmetlen almot
nyujt valodi és elérhetd cél helyett. Ha az ember egy szirénnel talalkozik, gyakran elbtivolt vagy
megszallott lesz. A szirének Onszuggesztiot, boszorkanysagot, félrevezetést és hipnozist
jelképeznek. Azonban olyan magyarazatok és leirasok is vannak, amelyek szerint a szirének nem
csak valami gonoszsagot jelentenek. Igy egy szirén a tenger istenndje is lehet Vénuszban
megtestesiilve, aki pedig a tenger habjaibol sziiletett. Ekkor a szirén olyan szeretethez kotodik,
amely az embert teljesen elvarazsolhatja.® Blazevié és Coha szirén alatt Zrinyi Péter — a
hosteremtés irodalmi modelljei és stratégiai cimili szovegiikben egy jol ismert, félig emberi, félig
allati Iényt értenek, aki egyszerre jelképezi a szépséget €s a haldlt, illetve az illazié csabitd
Veszélyét.31 Szoval a szirének jelentése nem teljesen negativ, de a hangstly mégis az altaluk
okozott emberi irracionalis cselekedeten van.

Zrinyi Miklos rézmetszetén a két szirén nem énekel. Attributumaik alapjan a kutatok
megprobaltak meghatdrozni ezeket a tengeri 1ényeket, vagyis szimbolikus jelentésiiket. A hajat
titkdrben fésiilgetd ndt altaldban mint a Hitisag megszemélyesitdjét 1atjak, a kagyloban ajandékot
kinalot pedig mint a Csabitast. Hizelgésiik és csabitasuk itt egészen nyiltan megmutatkozik, de
nem maradhatunk csak ezeknél a magyarazatoknal.

Kiss Farkas Gébor azt irja, hogy a két szirén attributumai megvannak Siri képén is, de
jelentésiik Zrinyi cimlapjan teljesen mas. Itt a tiikkorben nem Zrinyi Miklds nézi sajat magat, mint
Mercurius Siri rézmetszetén, hanem egy szirén, és itt a donna allo specchio, vagyis a tiikorbe
nézd nd kozismert tipusaval allunk szemben, amelyet pedig gyakran hoznak kapcsolatba a hét
fobiin egyikével, a superbiaval (gbggel), a vana gloridval (nagyképiiséggel). Igy a tiikrét tarto
szirént Kiss Farkas a Kevélységnek hatarozta meg.32 Tovabba Tiiskés Gébor is azt irja, hogy €z a
szirén a Kevélység jelképe, de azt is, hogy a tengeri kagylét nyUjtdé szirén a Gyonyorok

szimboluma.*

Kiss Farkas a Gyonyorok szerinti értelmezést alatdmasztja Vénusz antik
ikonografidjanak kozépkori félreértésével, amelyben a kagylo atkeriilt Vénusz laba aldl Vénusz
kezébe, és a reneszansz idején parhuzamosan megmaradt mindkét hagyomdny. Azt is irja, hogy
Zrinyi kedvenc kolt6je, Marino Giambatistta®, a Galeria cimii miivében megOorokiti a megljitott

antik hagyomanyt Castello Bernardo Kagyloban iil6 Vénusz cimii festményére irt madrigaljaban.

%0 v. Chevalier, Gheerbrant, 1. m., 0. 379., 656.

31V6. Blazevi¢ Zrinka, Coha Suzana, Zrinyi Péter — a hésteremtés irodalmi modelljei és stratégidi, in: Bene Sandor,
Hausner Gabor (szerk.), 4 Zrinyiek a magyar és a horvat historiaban, Budapest: Zrinyi Kiado, 2007., o. 138.

%2 . Kiss Farkas, I. m., 0. 124.

* Vs. Tiiskés, I. m., 0. 230.

% Marino Giambatistta napolyi barokk kolt6 volt.
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Réadasul a két csabitd szirénnel szemben all6 hds alakja meglepd péarhuzamossagot mutat
Marino Galeriajanak a masodik, szobrokkal foglalkoz6 konyvének bevezetdjével, és ez a Zrinyit
csabitd két szirén egyértelmiien megfelelhet a marindi csabitdsok elsé két szerepldjének, a
Kevélységnek és a Gyonydroknek (le delizie).®® Klaniczay megfigyelése is fontos, miszerint
Zrinyi nyugodt tengeren hajozik, Marino pedig kiilon hangstulyozza, hogy a nagyravagyas ¢€s a
gyonyorok nyugodt idében érik az embert.®

Mindezek mellett inkdbb azt a szempontot fogadnam el, amely a két szirént a Hiisdgnak
¢és a Csabitasnak tekinti. James Hall nagyon egyértelmilen megmagyarazta a Hiusag jelentését,
ami nagyszeriien megfelel a rézmetszeten lathato bal szirénnek: ,,A vilagi allegériaban a hitsag
egyike a kisebb karos szenvedélynek, amely a reneszansz idején rendszeresen meztelen il6 vagy
fekvo és hajat fésiild nd alakjaban jelenik meg. A tiikrot, amelyben nézegeti magat, esetleg egy
putto tartja neki.”*’ Szerintem a Hitisag magaba foglalja a Kevélység jelentését is, mint ahogy a
Csébitas a Gyonyorok jelentését is. Igy a jobb szirént a Csabitas jelképének latom, amely
nyilvanval6an (jobb kezével, amellyel kapaszkodik a hajoba) meg akarja allitani a tengerészt.

Kiilon érdekesség az, hogy a szirének mennyire a kor vizudlis kozhelytardnak
rekvizitumai voltak. Ez a tény féleg a tengert mutatd akkori térképeken nyilvanvalo. Chet van
Duzer a Sea Monsters on Medieval and Renaissance Maps cimii konyvében azt irja, hogy a
tengeri lények elsd megjelenése a térképen nem ismert (sok régi térkép nem is maradt fenn), de
feltételezi, hogy megtalalhatok mar az okori Gordgorszag és Roma idejében is. Hiszen Ovidius
Metamorphoses (dtvdltozdsok) cimii miivében emlitette a halak hatan lovagold sziréneket.
Tovéabba Van Duzer magyarazza, hogy bar ezek a tengeri 1ények fantasztikus lényeknek tlinnek,
azok, akik rajzoltdk Oket, meg akartdk mutatni a korszeri tudomany (enciklopédiak,
bestiariumok) altal meghatarozott élélények példait. Az irénia (amely nem fiigg feltétleniil az 1d6
szellemétdl) az, hogy ezek a rajzolok, mivel élében sosem lattak ilyenféle 1ényeket, rendszeresen
mas szerzOk rajzait masoltak, akik persze szintén nem taldlkoztak ilyenekkel. A tengeri lények
térképekre vald befogadasanak a tendenciaja a vilagrol teljesebb képadas utani vagy mellett a
tengeri veszélyek bemutatasa miatt is jelen volt, késébb pedig majdnem kizardlag dekorativ
funkcidja volt.

R. Varkonyi Agnes rabukkant igy egy sziréneket mutato térképre a Zrinyi-konyvtar egyik

diszes kivitelll vilagatlaszdban. R. Varkonyi azt irja, hogy az dsforras Ortelius Abraham (1527 —

* V5. Kiss Farkas, 1. m., 0. 125.

*Ua, 0. 127.

¥ Hall, 1. m.: ,,Tatina je u svjetovnoj alegoriji jedan od manjih poroka koji se u renesansi redovito prikazuje kao
gola Zena Sto sjedi ili se pruza na lezaju te s pomocu ceslja i zrcala koje mozda drzi putto ureduje kosu.* 0. 368.
(ford. M. M.)
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1598) hires vilagtérképe, a Theatrum Orbis Terrarum volt, amelyet 1570-ben elészér Coppens
de Diest Gilles jelentetett meg Antwerpenben, azutan egymast érték az ijabb és ijabb bovitett
kiadasai.®® A Theatrum Orbis Terrarum-ot az elsé modern atlasznak tekintették, amelynek
térképeit Ortelius alkotta kéziratidban, Hogenberg Frans®® (kb. 1540 — kb. 1590) pedig
metszette.”® Az Gtvenharom térkép koziil szamunkra az Indiae Orientalis Insularumque
Adiacientium Typus pillanatnyilag a legfontosabb, azzal a ténnyel egyiitt, hogy Zrinyi Miklos
gyakran nézegette a konyvtaraban 1évo térképeket, és verseskotetében is hasznalt kartografiai
utalasokat*. Az emlitett térkép két, az Indiai dceanbdl elébukkané szirént* tartalmaz [6. dbra],
¢s ezek elképesztéen hasonlitanak a magyar Syrena-kotet cimlapjan lathatoé szirénekhez. R.
Varkonyi azt irja, hogy ,,semmi kdzvetlen bizonyitékunk nincs ra, hogy a két szirén egyenest az

» 43 Igen, a két

Indiai 6cednbol keriilt volna Zrinyi hajoja elé; lehetdségét mégsem zarhatjuk ki
szirénpar hasonlit egymashoz, de azért észrevehetdé néhany kiilonbség is kozottik. A térképen
talalhatd egyik szirént elolrdl tekinthetjiik, és latjuk az arcat, mig a madsikat csak hatulrol
nézhetjiikk. Minden masban ezek a szirének egyformak, egyforma szintiek, és egyforman a jobb
kézben fésiit, a balban pedig tiikrét tartanak, amelyben nézegetik magukat. Ebben az esetben a

néz6 nem latja a reflexiot a tiikorben, mint a magyar Syrena cimlapjan, ahol a két szirén tobb

elemben is kiilonbozik, és az a hajoba kapaszkodd mégis egészen jol lathatd profilbol.

6. abra, Ortelius Abraham, Indiae Orientalis
Insularumque Adiacientium Typus (részlet),
1570., eredetileg: Theatrum Orbis Terrarum,
most: Ciobanu Estella Antoaneta, Early Modern
Brave New World?, in: The Annals of Ovidius
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Thomas Suarez az Early Mapping of the Pacific cim{ konyvében az Ortelius térképérol

szarmaz6 sziréneket egy kontextus és intellektualis jelent6ség nélkiili dekoracionak tekinti, de

%8 V. R. Varkonyi Agnes, Zrinyi és Ortelius, in: Histéria, Biatorbagy: Kronikas Bt., 1984., VI. évfolyam, 4. szam,
0. 35.

% Valésziniileg Van Doetecum Johannes, Arsenius Ferdinand és Arsenius Ambrosius segitségével.

%0V, Suarez Thomas, Early Mapping of the Pacific: The Epic Story of Seafarers, Adventurers and Cartographers
Who Mapped the Earth's Greatest Ocean, Singapore: Periplus Editions, 2004., 0. 46-58.

* Ezek pl. a Szigeti veszedelem elsé énekének szézadik strofajaban emlitett fiiszeres illata Indiak, vagy a Fantasia
poeticaban a Gibraltarra vonatkozo utalas.

*2 Ortelius Abraham gyakran kolcsonozte a térképein talalhato diszitményeket. Igy az Indiae Orientalis
Insularumque Adiacientium Typus-i szirénekre valosziniileg a Gutiérrez Diego Amerikat mutato térképén (1562.)
lathaté sziréneket hasznalta el6képként.

BR. Varkonyi Agnes, 1. m,, o. 35.
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azt is magyarazza, hogy a ,,n0k szigete” hagyomanyara is utalhatnak, amely szerint valahol az
4zsiai tengerekben létezik egy ilyen sziget, ahol csak nék élnek, a férfiakat pedig megolik.**

Mindezek alapjan a véleményem az, hogy Zrinyi Miklés lathatta az orteliusi sziréneket,
¢s a mar felsorolt adatok miatt megkérhette Subarich Gyorgyot, hogy inkabb ezeket hasznalja
eloképkeént, és iktassa be 6ket a cimlapba néhany variacioval az Il Mercurio felé.

laszon figurdjarol mar volt sz6, de most, a szirének emlitésével és a roluk szolod
magyarazatok utan, nem keriilhet6 ki az arbocfahoz kotzott boles Odiisszeusz alakja sem. A
hajos és a szirének talalkozasa az olvasdé emlékezetében természetesen felidézi a nagy eposzi
eloképet. Hiszen Odiisszeusz odakottette magat a hajoja arbocahoz, hogy ellen tudjon allni a
szirének csabitd hivasainak. Ezek a szirének egy szigeten éltek, ahonnan varazslatos hangjukkal
csabitottak a tengerészeket, akik ezért e sziget felé irdnyitottdk a hajoikat és végiil a sziget
tengerpartjan kotottek ki. Ott pedig a csabitd szirének rajuk vetették magukat, és kiszoptak a
vériiket. Odiisszeusz betomte viasszal tarsai fiileit, hogy ne halljak a szirének édes énekét, és azt
parancsolta nekik, hogy ha majd kéri, hogy szabaditsak fel béklyoi aldl, 6k még szorosabban

. , 45
kossék oda az arbochoz.

2.3. Zrinyi Péter tengerész

Zrinyi Péter rézmetszetén az ikonografiai attributumok nagyobb szamban jelennek meg, a
tartalom Osszetettebb, és az allegdoria bévebb. Feltételezhetd, hogy a horvat Syrena cimlapja
Zrinyi Miklos feliigyeletével késziilt, és hogy beleegyezett a magyar Syrena rézmetszetének
Ujraértelmezésébe. Zrinyi Péter valoszinlileg batyja tanidcsara a horvat forditds cimlapjat
ugyanazzal a rézmetszével, a velencei Giacomo Piccinivel készittette el, aki a Miklos altal
mintaul valasztott Siri cimlapot alkotta meg. Ezeket a feltevéseket Kovacs Sandor Ivan mutatta
ki, hozzatéve, hogy ugy tlinik, a Zrinyi fivérek valamilyen modon kapcsolatban alltak a velencei
metszével, és rajta keresztiil talan Vittorio Sirivel is.

Ahogy mar megallapitottam, a tavolabbi hajoban Zrinyi Miklés iil, ugy ahogyan a
magyar kiadas cimlapjan lathatjuk, a masikban pedig Zrinyi Péter, a Mikloséhoz hasonld

tartisban, beallitisban és Oltozetben.®® A hattérben hajozé Miklos hajojanak  szirénjei

* V6. Suarez Thomas, Early Mapping of the Pacific: The Epic Story of Seafarers, Adventurers and Cartographers
Who Mapped the Earth's Greatest Ocean, Singapore: Periplus Editions, 2004., 0. 46-58.

* Zamarovsky Vojtech, Bogovi i junaci antickih mitova: leksikon grcke i rimske mitologije, Zagreb: ArTresor,
2004., 0. 244.

B Vs, Galavics, I. m., 0. 79.
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valtozatlanok, mig Péter szirénjei 0jak, tobben vannak, és mas kihivasokat jelképeznek. Ezek az
elétérben talalhatd kihivasok Kiss Farkas Gébor szerint balrdl jobbra nézve, a Tekintély, a
Hatalom és a Hirnév.* A Tekintélyt szimbolizalo figura inkdbb egy férfi tengeri lény, aki
kulcsot és jogart nyujt Péter felé, és igy megfelel az Iconologidban leirt Autorita potestanak, de
megint Piccinire jellemzd Osszeéllitasban. A Hatalom ndi alakban lathato, aki koronat, lancot és
babéragat nyujt Péternek, mig a Hirnevet jelképezi a trombitald fiu, a bal kezében a dicsdség
palmaagat fogva. A babérag a gydzelem, az 6rokkévalosag €s a tisztasag szimboluma, igy jol
illik a Hatalom megtestesiiléséhez. Mivel a palmaag is gy6zelmet jelent, és a Hirnév szimbdluma
lett a rézmetszeten, egyértelmi, hogy megint egy Osszeéllitassal taldlkozunk. A lanc is, amely a
Hatalmat &brdzold figura kezében lathatd, Osszeallitasra utal, mivel Ripa szerint a Hirnév
ikonologiajaba tartozik. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a szirének két koronat kinalnak
Zrinyi Péternek. Az egyik koronat mar emlitettem, a mésik pedig Péter hajoja mogott lathato,
egy békét szimbolizald olajfadgat®® tartd szirén kezében. A korona régi idSk ota a gySzelem és az
érdem jele volt, amibél azutan a hatalom ered, Ripanal pedig a Becsvagyat (Ambitio) tobb
korona jellemzi. fgy a rézmetszeten lathaté koronakat, mélyebb gondolkodas és a kontextus
felfedezése elétt, tényleg a Hatalom szimbolumanak tekinthetjiik, de tovabbra is észben tartva az
ikonografia tobbrétegliségét.

Ha 0sszehasonlitjuk a magyar koteten és az I/ Mercurion megjelend sziréneket a horvat
kotet cimlapjan lathato szirénekkel, észrevehetjiik azt, hogy Siri és Péter cimlapja kozott sokkal
nagyobb a hasonlosag a miivészi alakitasban és Gtletben, mint Miklos és dcese cimlapja kozt. Ez
nem is annyira meglepd, mivel a horvat Syrenanak és az Il Mercurionak azonos a miivésziik, de
az lathatd, hogy Zrinyi Péter (illetve Piccini) nyilvanvaloan ehhez nem hasznalt ugyanolyan
eléképet (vagy el6képeket) mint Zrinyi Miklos (illetve Subarich). Kurelac Miroslav
tanulmanyaibol tudhato, hogy Zrinyi Péter folyamatos kapcsolatot tartott az amszterdami Blaeu-
kiadoval és térképeket rendelt t6litk.*

Amellett, hogy Péter szirénjei mas jelentést hordanak, mint Mikloséi, Péter viszonya
ezekhez a tengeri 1ényekhez is kiilonbozik a batyjaétol. Zrinyi Miklds szemeit elére szogezve és
a szirénekre figyelmet sem vetve a ravasz Odiisszeuszra utal. Zrinyi Péter pedig, ahogy Blazevié¢

¢s Coha tanulmanyéban is olvashatjuk, észrevehetd figyelemmel nézi dket.

V6. Kiss Farkas, I. m., 0. 127.

*8 A forrasokban kiilonboz6 allitasokat talaltam, ami a szirének kezében 16v6 agakat illeti. Ugy dontottem, a ndvény
kinézete és szimbolikaja alapjan megadom a sajat feltételezésemet, amelyhez egész végig tartom magam.

* V6. Bene Sandor, A Zrinyi testvérek az Ismeretlenek Akadémidjan (Velencei karnevdl), in: Irodalomtérténeti

Kozlemények. A Magyar tudomdnyos akadémia Irodalom tudomdnyi intézetének folyoirata, Budapest: Akadémiai
Kiado, 1993., XCVIL. évfolyam, 5-6. szam, 0. 665-667.
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A kutatok egységesen allitjak, hogy a kader felsé bal sarkdban a szarnyas Hirnév
(Famae) géniusza fanférral jelenti, hogy Apolon is meg akarja védeni a két tengerészt™, és
dics6iti a hésoket, mint a mar emlitett tengerben Uszkald trombitald fit. Simat Svestarov
magyarazza, hogy a diadal és a szarnyas géniusz motivumai a romai csaszari ikonografiahoz
tartoznak, amely fontos volt Miklosnak és Péternek, a katonai és feudalis magnasoknak, akik
képzésiiket a kés reneszansz klasszikus tudomanyban szerezték.

Miklos és Péter hajoi a part felé vitorlaznak. Miklos hajdja egy magyar, Péteré pedig egy
horvat cimeres zaszloval fellobogozott erdditett var felé tart. Ez a csaladi teriiletek és a politikai
szférak felosztasat jelenti.”® Egy széles 6bol valasztja szét a két varost. Annak a kozepén lathatd
egy kis szirén olajfadggal a kezében. Ebbdl a testvéri egyetértést olvashatjuk ki, ami nem

tagadhato Péter egész forditasaban, s6t inkabb teljesen vilagos.

2.4. A muvek kivitelezési mindsége

Kiss Farkas Gabor tigy véli, hogy a Syrena-kotet cimlapja a XVII. szazadi magyar nyelvii
kényvkiadas egyik legmiivészibb kivitelezésii és magas szinvonalii metszete.>” Ha 6ssze akarjuk
hasonlitani a két rézmetszet kivitelezési mindségét, az elsddleges €s szinte egyetlen kiindulopont
a mivészek szakképzése. A magyar Syrena cimlapja egyszeriibb és dekorativabb stilizalasu,
mint az 1l Mercuriojé. Miklosnal a tenger nyugodt, a horizont alacsony, a motivumok stilizaltak
és lecsokkentek, ha Siriéhez hasonlitjuk. Subarich mlivét regressziv stilizacio jellemzi. Ez lathatd
lehet: Subarich vagy kevésbé szakképzett miivész volt, aki hajlamos volt a leegyszertsitett rajzra
¢s formak dekorativitasara, vagy pedig szandékosan megvaltoztatta a miivészeti koncepciot az
emblémak komponalasa szerint.>®

Zrinyi Péter lényegesen képzettebb miivészt bizott meg a horvat Syrena cimlapjanak
megvaldsitasara. Giacomo Piccini rézmetszetén Zrinyi Péter sokkal pompasabb hadihajon
mutatkozik, mint batyja Subarichnal. Emellett Piccini felemelte a horizontot, és igy tobb helyet
kapott a kifejezéshez. Fiiggdlegesen berajzolta a dombos tengerpartot mint egy topografiai
térképet, és az 6t varialo Subarich-metszetet is felhasznalta érdekes modon a kép hattérében. Igy

a horvat kiadas cimlapjan most mar két hajo uszik egymas mellett, és a tengeri 1ények szdma is

%0 vi. Simat Svestarov, L. m., 2001., 0. 210.
*L V6. Tiiskés, I. m., 0. 230.

%2 V. Kiss Farkas, 1. m., 0. 110.

> V6. Simat Svestarov, I. m., 2001., 0. 209.
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megszaporodott. Piccini példaképei a bolognai rajzok €s Veronesenak az alakitasi modja.
Miivészi irdsa alapos, tonusai széles kortiek, és kifejezése élethii. A horvat Syrena cimlapjan
Piccini elhagyta ezt az ¢lethi formald koncepcidt, a kompoziciot kitoltotte kiilonbozo
forrasokbdl szarmazo figurakkal vizualis értelmezés nélkiil. A tengerpart aranytalan a szamos
figuraval. Az alakok ilyen halmozasaval alaasta a kompozicios és stilusbeli egynemiiséget,
ahogy emblematikus stilusjegyeit is. Valosziniileg a motivumok attekinthetésége volt a célja, de
a tobb perspektiva kombinaldsa zavart szempontokat okozott, €s a tartalom nagyobb hangsulyt

kapott a miivészeti kifejezésnél.54

* V§. Ua.
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3. A Syrena szovegek szerkezete

3.1. Allegorikus antiportak

Az ikonografiai elemzés soran kiilonboz6 forrasokat emlitettem és hasznaltam. A
cimlapok megértéséhez 1ényeges persze a Syrena-szovegek kutatdsa is, alapos olvasasuk és
logikéajuk megértése.

Kiilén figyelembe kell venni pedig azt, amit Margarita Simat Sve§tarov magyaraz a
Dioskusrska ikonografija brace Nikole i Petra Zrinski u XVII. stoljeéu cimii szévegében. Simat
Svestarov azt irja, hogy ezek a Syrena-cimlapok allegorikus cimlapok, antiportik vagyis
allegorikus antiportak. Az antiporta egy XVII. szazadban kialakult format jelent, amely gyakran
a szOveg egyetlen vizualis kiegészitdje volt. A latin sz6 forditasa, vagyis magyarazata: ,,az ajto
elott vagy vele szemben”. Az ajtd ebben az esetben nyomdaszi cimlapot jelent. Szdval a
rézmetszet helye a verseskdtet egészében is nagyon fontos a cimlap-témanak a megértéséhez és
végiil is ikonografiai elemzéséhez. A barokkban az antiporta megfelel egy konyv tartalméanak a
tomor bemutatasanak. Ebbdl az deriil ki, hogy a rézmetszet, foleg a verseskotetben ilyen
elhelyezkedése miatt, nem hanyagolhato el a szoveg elemzés soran sem. Hiszen az antiporta
hatarozott elvarasokat épit az olvasonal, elokésziti az olvasasra, ¢s utal a konyv céljara és
lizenetére, ami szinte azonos a mai kdnyvboritok szerepével.

A Syrendk esetében SveStarov szerint a cimlapokon nem talalhat6 a kdnyv tartalméanak a
legnagyobb része, vagyis a Szigeti veszedelem, és a fészerepld sem (szigeti Zrinyi), viszont az ir6
igen. Ekkor még érdekesebb kapcsolatba hozni a rézmetszeteket a szovegekkel, mert az hogy,

valamilyen modon fiiggnek egymastol, tagadhatatlan.

3.2. Cimek és szerz6k

A szoveg szerkezetének az elemzésénél nem hagyhato ki a mar emlitett kérdés, amelyrol,
mint altalaban a Syrena-kotetekkel kapcsolatos barmilyen kérdés esetén, tobb szakértd teljesen
ellentmond6 véleményére juthatunk. Ez a kérdés a verseskotetek cimeire vonatkozik, amibdl
majd kidertilnek a szerz6krdl szolo kérdések é€s a kiillonb6zd megoldasok is.

Biztonsaggal allithatjuk, hogy az elemzett Syrena-rézmetszeteken talalhatd a két szerzo

neve, ahogy a magyar, ugy a horvat cimlapon is. A két testvér neve azonban nyelvileg
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kiilonbozik: a magyar valtozatban Zrinyi Miklos neve olvashato Groff Zrini Miklos alakban, mig
a horvatban Zrinyi Péter nevét olvashatjuk mint Groff Zrinszki Petar-t. Erthetd, hogy Zrinyi
Miklos neve magyar valtozatat hasznalja, Péter pedig a horvatot.

Ami kiilondsen lefoglalta a kutatok figyelmét a kdtetek cimeivel kapcsolatban, az inkabb
a Zrinyi Mikos altal hasznalt Syrena sz6 (bar a magyarok a szirén jovevényszot hasznaljak).
Zrinyi Péter is felvette ezt a modellt, és horvat alakban irja e szot a cimben. Lehetséges, hogy
Pétert a német, latin €s olasz tudasa is befolyasolta, hogy igy dontsén.> A cimek minden esetben
tobbrétiiek. A szirén lehet csabitoan énekld mitoldgiai 1ény, és igy alkalmas arra, hogy a koltd
szimboluma legyen.”® Zrinyi Miklos egyik koltéi példaképe, a mar emlitett Marino, a Tirrén
tenger szirénjének nevezte magat. Tehat Zrinyi igy gondolkozva az Adriai tenger szirénje
lehetett. A sziréna masik jelentése a harci kiirt és riadd. Ez is rdillik a kotetre, hiszen az eposz a
torokok ellen mozgdsitd trombitaszo.

Marot Karoly a magyar valtozatot kutatva azt irja, hogy ez a kiilonos cim ,,aligha érthetd
olyan értelemben, hogy Adriai tengernek Syrenaia. Irta Gr. Zrinyi Miklés, mert hiszen annak,
amit Zrinyi ebben a konyvében kiadatott, sesmmiképpen nem lehetett volna talaldé cime az Adriai

tengernek Syrenaia.”’

Marot véleménye az, hogy a cimlap csak a szerzdt kivanta megadni ilyen
korszerli, stilusos megjeldléssel, és kettdspontot tenne a felirat két tagja kozé. A sziréna
szohasznalat kétségkiviil csak magat a koltét jelentheti. Tovabba szerinte akar a szerzd, akar a
nyomda, a meg nem adott cim helyett a koltd ismert jelmondatat libegtette oda. Marot azt a tényt
is el6hozza, hogy Zrinyi a szirén sz6t mar jol ismerte az drokségkincs értelmében, és igy a blivos
szavu koltd értelmében is hasznalhatta.

Borzsaknal hasonl6 szellemben a kovetkezot olvashatjuk: ,,Lattuk, hogy Zrinyi kotetének
nincsen cime. A szerz szandékara és a kotet mondanivaldjara vonatkozolag csupan a cimlap
szimbolikus abrazolasabol olvashatunk ki egyet, s mast.”® Széval Borzsak is, mint Marot, az
Adriai tengernek Syrenaia szavakat a kolto attribitumanak tartja, de a jelmondatot nem tekinti a
mi cimének. Galavics Géza pedig Marot véleményét olvasva inkabb ahhoz tartja magat, hogy a
jelmondat csak jelmondatnak volt szdnva, amely nyilvan 6sszefligg a folotte feltiintetett szerzd
személyével, de a kotet tartalmdval mar kevésbé. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy

nyelvileg az Adriai tengernek Syrenaia a kisebb betlikkel irott szerzénév elérevetett értelmezdje,

% V6. Mati¢, L. m.

% Rimay Janos ezzel a névvel tisztelte meg Balassit: ,,Vagy Syren, vagy Circe, vagy magyar Amphion.”

5 Mar6t Karoly, Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos, in: Irodalomtérténeti Kozlemények. A Magyar
tudomanyos akadémia Irodalom tudomanyi intézetének folydirata, Budapest: Akadémiai Kiado, 1956., 60.
évfolyam, 1. fiizet, 0. 476.

%8 V6. Borzsak Istvan, Adriai tengernek Syrenaia, in: Irodalomtérténet. A magyar Irodalomtorténeti tarsasig
folydirata, Budapest: Akadémiai Kiado, 1959., 47. évfolyam, I. szam, o. 482.
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és hogy a kétetcimet az egész abrazolas mondanivaloja helyettesiti.>® Tiiskés Gabor magyarazza,
hogy az ilyen modszer antik és humanista el6képeket kovet, és hogy a koltd egyben sajatos
fesziiltséget alkot az el6térben fésiilkodd, magat tiikorben nézo, illetdleg kagylot tarto és a hajoba
kapaszkodo két szirén alakjaval.

Klaniczay Tibor a kdtet cimét egy kijelenté mondatnak nézi, amely éppen azt a metaforat
hozza 1étre, hogy Zrinyi Miklos egy szirén. Ivekovi¢ pedig tagitja az ilyen vélekedéseket azzal az
allitassal is, hogy a cimeket gy kellene értelmezni, hogy Mikloés, illetve Péter sajat magukat
nevezték sziréneknek, mivel neveik alanyesetben irodtak. Ha neveik birtokos esetben lennének
(pl. Adriai tengernek Syrenaia: Groff Zrini Miklostol) akkor, igy véli Ivekovié, allitdsa nem
lenne érvényes. Szerinte vilagos, hogy Zrinyi Miklds sajat magara gondolt, amikor kettéspontot
irt a Syrena szo6 utdn, nevét pedig alanyesetben.

Az Ivekoviénal emlitett vitorlan olvashato kettdspont a rézmetszeten egyik cimlapon sem
lathato. Az ezekkel szemben all6 és a konyv legfontosabb adatait tartalmazé lapjain pedig csak
Zrinyi Péternél [7. abra, 8. abra]. Novali¢ figyelmen kiviil hagyja Ivekovi¢nak a kettéspontrol
sz0l6 véleményét, de akkor is furcsanak és nevetségesnek taldlja az elméletét. Azt irja, hogy a
szerz6i név alanyesetben irasa birtokos eset helyett régi, de 0j kiadok hagyomanya is. Azt pedig,
hogy az ird neve a cim utan kovetkezik, és nem eldtte vagy folotte, ahogy ma csinaljak, a german
nemzetli kiadok szokasaiban kell keresni. Egy konyv cimében a németek €s az angolok birtokos
esetre utalhatnak a von vagy a by széval, és igy a szerz6 neve valtozatlan marad. A magyaroknal
¢s a horvatoknal ez nem lehetséges, ellenben a szerz6 nevét ragozni kell. Novali¢ szerint ez az
oka annak, hogy ma a szerz0 nevét gyakran a cim eldtt vagy folott talaljuk alanyesetben. Zrinyi
Miklos kotetét Bécsben nyomtattak magyar nyelven, igy a bécsi kiado a szerz6 nevét a feljebb
magyarazott német szokdas szerint irta. Zrinyi Péternél is ez volt a helyzet, csak Velencében.®

A Syrena cimét elemezve és kutatva Kiss Farkas Gabor a Képalkotds és imaginacio a
Syrenakétet cimlapjan cimii szovegében ir a ,,csodalatos cimadas” jelenségérdl, amely a XVII.
szazad f6 cimadasi stratégiaja volt. Ez azt jelentette, hogy a legjobb cimnek a ,,tavoli, rejtélyes,
ujszerli, valtozatos, fenséges €s kiilonos dologra utal6t tartottak, mert ez mar a cimben teremti
meg az olvaso elkapraztatasara torekvo csodalatos (mirabile) mindséget, amely esztétikajanak
alapkove”. Ezaltal a mli a konyvpiac tomegében az enigmatikus cimmel magara vonja a

figyelmet, mint példaul a La sampogna (Pdsztorsip, Marinotol), Canocchiale aristotelico

¥ vs. Galavics, I. m., 0. 78.
%0 v6. Novali¢ Duro, Madarska i hrvatska ,, Zrinijada “, Zagreb: Filozofski fakultet, 1967., 0. 68.
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(Arisztotelészi latcsd, Tesaurotol), Leviathan (Hobbestol) és Uj Atlantisz (Bacontél). Kiss Farkas

ezek szerint Gigy véli, hogy a Syrena-kotet e cimadasi divatot kovette.™
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7. 4bra U RS e 3 ﬁau TEEENE 8. abra

Szerintem a sok nagyon vagy kevésbé eltéré vélemény és kutatas mellett sziikség lenne
intuitivabb megkozelitésre is. Részben egyetértek azokkal a szakértokkel, akik a Zrinyi
testvéreket a cimekkel 0sszefliggésben sziréneknek tekintik. Véleményem az, hogy Miklos és
Péter hangsulyozni akartak a kutatok altal megmagyarazott ,,szirénségiiket”, de az is, hogy az
Adriai tengernek Syrenaia, illetve az Adrianszkoga mora Syrena tényleg a miivek cimei. Az a
kovetkeztetés, hogy a lobogd szalagon felirt jelmondat a magyar verseskotet cime lenne, nem
érvényes, amint a horvat forditdsnak a cimlapjat is bevonjuk az Osszehasonlitisba. A
preikonografikus leirdsnal mar megirtam, hogy Péter rézmetszetén Miklos lekicsinyitett cimlapja
lathato, és hogy az Osszes eredeti rézmetszeten taldlhatd szovegbdl csak Miklds jelmondata
maradt a vitorlan. Szerintem vilagos, hogy a rézmetszd az ilyen lekicsinyitett képre nem tudta,
vagy inkabb nem akarta 4tvenni a magyar valtozat Gsszes elemeit. Igy a legnagyobb szabad
teriiletre, a vitorlara, Miklds ismerds jellemzdjét irta be. Véleményem az, hogy ez a jelmondat
nem jelenne meg ilyen modon Péter forditasanak a cime mdgott, ha Miklos verseskotetének
lenne a cime. Valdszinii, hogy Péter, Piccinivel és Miklossal megbeszélve csak utalni akart
batyjanak a magyar valtozaton lathatd rézmetszetére €és kotetére, amibdl azutan metaforat is
alkotott, az eldtérbe pedig a sajat horvat cimét irta sajat nevével, mert hiszen ez az altala készitett
forditas.

Tovabba, ha Osszehasonlitjuk az Il Mercurio rézmetszetét a magyar vagy a horvat

Syrenaéval, észrevehetd a betlik nagysdganak egyforma hasznalata két kijelenté mondaton beliil,

%1 V6. Kiss Farkas Gabor, Képalkotds és imagindcié a Syrenakdtet cimlapjan,
[online: http://szelence.com/tan/cimlap.pdf (2014. 12. 26.)]
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amit szintén koriilirtam a preikonografikus leirdsban. Ezt figyelembe véve a jelmondat csak
jelmondat, a szerzé neve csak a szerzd neve, és a folotte megirt szavak a mi cime. Ezt kutatva
azonban Klaniczay irt még egy érdekes megjegyzést. Eszrevette, hogy minthogy Siri konyvének
a vitorlara felirt cime azonos a hajos nevével, nyilvanvalo, hogy az Adriai tengernek Syrenaia
mint kényveim, szintén megegyezik a hajos elnevezésével.? Ezen tul a szirén a Zrinyik olaszos
Serin névalakjanak anagrammaja is.

Azonban végiilis az olvasok ezeket a miiveket csakis az Adriai tengernek Syrenaianak és
az Adrianszkoga mora Syrenanak hivjak azzal a tudattal egyiitt, hogy kik a szerzék. Ebbdl
vilaglik ki talan a miivek legpontosabb elnevezése Novali¢ kutatdsai és eredményei nyoman, de
Galavics kovetkeztetésének a szellemében is, amely szerint egybefont €s elvalaszthatatlan

egészrdl van szo.

%2 V6. Klaniczay, I. m.
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3.3. A Syrena szovegek tartalma

A Syrena magyar ¢és horvat

szovegvaltozatainak

leirasat, elemzését,

lletve

Osszehasonlitasat egyszeriibbé és vilagosabba teszi a tablazat [1. tablazat], amelyben

parhuzamosan és sorrendben bemutatom az eredeti mi €s forditasa egyes tartalmi részeit.

Adriai tengernek Syrenaia
Groff Zrini Miklos.

Adrianszkoga mora Syrena
Groff Zrinszki Petar.

Az olvasénak

Junakom vse hrvacke i
pozdravlenje

primorske krajine

Idilium
(Azhol egy vadasz Violanak kegyetlenségérol
panaszolkodik)

Pisam, u kojoj se spocita velika okornost Viole

Idilium

Pisam, u kojoj se spoznaje tuzba zvirara

Obsidio Szigetiana Obsida sigecka

Arianna sirasa Plac¢ Arijadne

Fantasia poetica -
[A vadasz és Echo]® [Eho]

[Orfeus]

(Orfeus az szép Euridice utan futvan, Euridicet
egy Vipera megcsipte,/ az mely mérges sebben
megholt Euridice/ Igy siratta Orfeus)

Zalost Orfeusa za Euridice

(Ez utan kovetkozik, miként konyorgott
pokolban Plutonak hogy Euridicet kiadja,

meg is nyerte, de oly privilegiummal, hogy
vissza ne nézzen; de i mikor vitte volna, meg
nem tlirhette, hogy ra ne tekintett volna, azért
ismeg eltiint el6tte Euridice)

Orfeus k Plutonu za Euridice

Epigrammata:

Atilla

Buda

Szigeti Zrini Miklos

Deli Vid Sarkovich
Radivoi és luranich Vajdak
Farkasich Péter

Epigrammata:

Atila

Sigetski Zrinski Miklou§
Deli Vid Zarkovi¢
Radivoj i Jurani¢, vojvode
Farkasi¢ Petar

Fesziiletre

Vzdihanje k Otkupitelu na krizu raspetomu

Peroratio

Ispivanje

Tomacenje imen i ri¢i neznanih

1. tablazat

%3 A zarojelek arra utalnak, hogy az ir6 nem adott cimet ennek a résznek.
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3.3.1. Az olvasonak és a Junakom vse hrvacke i primorske krajine pozdravlenje

Zrinyi Miklés miive a magyar nemességhez sz6lo dedikacioval kezdodik:
»DEDICALOM EZT AZ MUNKAMAT Magyar nemességnek, adja Isten hogy véremet utolséd
csOppig hasznossan néki dedicalhassam.” Tovabba kovetkeznek Az olvasonak sorai, amelyekben
Homerusra és Vergiliusra utal kovetkezéképpen: ,,Homerus 100 esztenddvel az trojai
veszedelem utan irta historidjat; énnékem is 100 esztenddvel azutdn tortént irnom szigeti
veszedelmet. Virgilius 10 esztendeig irta Aeneidost; énnékem penig egy esztenddben, sét egy
télben tortént véghezvinnem munkamat. Egyikhez is nem hasomlitom pennamat; de avval 6
elottok kérkedhetem, hogy az én professiom avagy mesterségem nem az Poesis, hanem nagyob s
jobb orszagunk szolgéalatjara anndl: azkit irtam, mulatsdgért irtam, semmi jutalmot nem varok
érette. Onekik mas gondjok nem volt; nékem ez legutélsé volt. frtam, azmint tudtam, noha
némely helyen jobban is tudtam volna, ha tobb munkamat nem szantam volna vesztegetni.” A
szerz0 magyarazza, hogy nem volt ideje corrigdlni a munkajat, és utana megint a két nagy iréra
utal: ,,Fabulakkal kevertem az historiat; de ugy tanultam mind Homerustul mind Virgiliustul;
azki azokat olvasta megesmerheti egyiket az madsiktul. Torok, horvat, dedk szokat kevertem
verseimben, mert szebbnek is gondoltam 0igy, osztan szegény az magyar nyelv: azki historiat ir,
elhiszi szomat.” A szdveget befejezi az ,,Isten veliink.” mondattal és az alairasaval.

Az olvasonak egyenértékii Zrinyi Péter Junakom vse hrvacke i primorske krajine
pozdravlenje szovegével a horvat forditasban, de ez az elészo all a legtavolabb a forditas
kategoriajatol Péter verseskotete egészében. A horvat valtozat elsé sorai valamennyire az el6sz6
cimét is alkotjak: ,,Udvozlet és tisztesség adassék a nemes és eldkeld, hii és érdemes hdsoknek,
egész Horvatorszadg és a Tengermellék bator vitézeinek.”® Péter forditasat a bator vitézeknek
ajanlja, és definidlja munkdja harmas céljat: ,,El8szor, hogy a vilag lassa, milyen vitéz fiakkal
biiszkélkedik orszagunk, mennyire tiszteli és becsiili Oket, mikdzben annyian elhagytak
benniinket, és szinte teljesen megfeledkeztek rolunk. Méasodszor, hogy mi magunk e dicsé tettek
tikkrébol megtudjuk, miként kell térekedniink arra, hogy magunkat nem kimélve vériinket ontsuk
és ¢életlinket adjuk a keresztény hitért, hazankért és uralkodonkhoz vald hiiségiinkeért.

Harmadszor pedig, hogy velem egyiitt 6rvendezzenek és adjanak halat azok az utddok, akiknek

% Blazevi¢, Coha, I. m., 0. 139. (Zrinski Petar, Adrijanskoga mora sirena, Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1957.: ,,Plemenito i dobro rojenim, svake hvale i casti dostojnim, virnim i vridnim junakom;
vse hrvacke i primorske krajine hrabrenim vitezovom pozdravlenje.”)
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Osei Zrinyi Miklds bannal egyiitt becsiilettel és derekasan megszolgaltdk az égi korona 6rok
dics8ségét, mikdzben mindig a legnagyobbra tartottik a mondast: Dulce pro patria mori.”®

Zrinyi Péter azt is magyarazza, hogy egyaltalan nem torekszik koltdi célok megvalositasara,
hanem mivét a Mikloséhoz igazitja, és az Gvével javitja a sajat munkajat. Péter el0szavanak a
vége azonos a Mikloséval, illetve Petroniusnak a habora és a szerelem Osszetartozasrol szolo
soraival, amelyekkel Miklos sajat koltéi fellépését igazolja. Péter valtozata a batyjaétol csak
abban kiilonbozik, hogy a latin verssorok utan a horvat forditast olvashatjuk, magyar helyett: In

galea Martis nidum fecére columbce,/Apparet Marti quamsit amica Venus. / [Mars sisakjaban

kéltenek a galambok,/ Megmutatva, mennyire szereti Vénusz Marsot.l Petronius, Frag, 36.] .

3.3.2. Zrinyi Mikl6s kotete

A verseskonyv felépitésében Zrinyi Miklds a korabeli Vergilius-kiaddsokat kdvette.
Laczhazi magyardzza, hogy a kotet belsd torténése és a versek tartalmi elrendezése Petrarca
Daloskonyvéhez és Trionfijahoz all a legk6zelebb, és hogy Petrarca miive mintaul szolgalhatott
Zrinyinek, foleg azért, mert a fiktiv torténetek alapjat a lirai én és az igazsag képezi.

Elol szerelmes versek allnak, vagyis a két Idilium. Az Idiliumoknak kotetnyitd pasztori
versek funkcidja van. Példaképei az antik idillek és azoknak a barokk utdnzatai. Azonban Zrinyi
Idiliumai sehogyan sem emlékeztetnek sem a vergiliusi, sem a barokk idillekre, hanem inkabb
Balassi koltészetére. Lirai hangjuk szivbdl jovo, képvilaguk gazdag. Kovacs Sandor Ivan szerint
Zrinyi idilljeiben jellemzd az érzelem, a kifejezés és a stilisztikai megformaltsag aranytalansaga.
Szerelmes versei feleségéhez Draskovics Maria Eusébidhoz szolnak, akit Viola néven nevezett, a
virdgénekek példaadasa szerint.®’ Az ir6 felesége az 1650-edik évben halt meg, igy a kotet talan

egyféle gyaszkotetnek is felfoghatd, de mindenképpen egy életszakasz lezarasat jelenti.

® Ua., 0. 140. (Zrinski Petar, Adrijanskoga mora sirena, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1957.: A to z trih zrokov: prvi, da svit vidi kakove sini i viteze ov na$ orsag zdrzi, redi i po§tuje, premda od vnogih
zapus$éeni i skoro za nemar vrZeni jesmo; drugi, da se mi u slavna ova dila kako u zrcalo nagledajuci poznati
moremo, kim i kakovim na¢inom nastojat imamo polak vere krs¢anske, polak doma nasega i polak vernosti
gospodina zitak nas, krv, naSu ne Sparati izlijati; tretji zato, da se sa mnom dice i raduju ostanki onih, kojim pridi z
banom Zrinskim MiklouSem hrabreno, Cestito i vridno vecnu krunu u nebesih zadobise, svagda na najvece precinivsi
istinsku ri¢ onu: Dulce pro patria mori.*)

8 Zrinski Petar, Adrijanskoga mora sirena, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1957.: ¥ §isaku
Marcenom ucinise gnezdo golubi,/ da se zna, nacinom kim Venus Marca Jubi.

%7V, Kiss Farkas, 1. m. [online:http://szelence.com/tan/cimlap.pdf (2014. 12. 26.)]
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Kovetkezik az Obsidio Szigetiana, vagyis a Szigeti veszedelem cimii tizen6t énekbdl alld
eposz, amely legnagyobb sullyal® szerepel a kotetben. Az eposz egy torténelmileg fontos
esemény leirasa, amely megjeleniti a torokok elleni csatat. A csata ugyan a keresztény Eurdpa
vereségével végzodott, de ez az esemény tele van a haza megvédésének kitartdsat mutatd
ragyogd példakkal. A versszakok szamanak Osszege 1566, vagyis azonOS a Szigeti ostrom
évszamaval.

Zrinyi Miklos Vergiliustol és Tassotol tanult modszereket. Verselése nehézkes, és a kor
poétikai normaihoz képest is szabalytalan, de szerkesztése mintaszerii, emberabrazolasa és
gondolatgazdagsaga pedig igazi remekmii. A kotet strofaszerkezete a négysoros bokorrimes
tizenkettes, vagyis a magyar koltészetben a verses epika szokasos formaja a XVI. szazad 6ta. Ezt
Zrinyi Mikloés valosziniileg a magyar historids énekekbdl és a horvat szobeli hosi epikabol
meritette. Az ¢ tizenkettesei nem felezdk, illetve a sormetszet nem mindig a hatodik szétag utan
kovetkezik. Tovabba gyakran alkalmaz sorathajlast, haszndl szokatlan mondatszerkezetet és
megcserélt szorendet.”® Nyelve erételjes, bar ma mar elavultnak hat.

A szigeti hds dédunokdja felhasznalta az eurdpai €s a hazai torténetirds forrasait az 1566-
os torok hadjaratnak és Szigetvar ostromanak leirasdhoz.” Zrinyi Miklos jol ismerte mindezeket
a miiveket, és eredményeiket hasznositotta sajat miivében. Kozvetlen példaképe az olasz Tasso
Torquato keresztény hdseposza, a Megszabaditott Jeruzsalem volt, de Laczhdzi véleménye
szerint Zrinyi eposzaval nem a tasséi objektiv modellt koveti, mint azt egy hdskoltemény
esetében varhatnank.”

A Szigeti veszedelem alapeszméje a magyarok erkolcsi erejének felgerjesztése, az orszag
felszabaditdsa és a torok hatalom megtorése. Laczhazi azt magyardzza, hogy az eposz egész
cselekményét Isten magyarok ellen fordul6 haragja inditja el, aminek a foldi eszkdze Szuliman
haragja, a harag pedig leginkdbb Marsra jellemzd indulat.” Zrinyi Miklos azt hirdette, hogy
elérkezett a torokok elleni gydzedelmes haboru ideje. Zrinyi politikai hitvallasa dsszefoglalhato
ennek a harcnak a vallalasaban, folytatdsaban ¢és parancsold sziikségszerliségének
felismerésében. Nagyjabol ez lehet a Szigeti veszedelem alapvetd és aktualizalhato iizenete a

kortarsak szamadra, akik jol tudtak, hogy a szerzé nem csak a dicsd hadi tettek avatott kronikésa,

% Tbb, mint 80 szazalék. (Bene Sandor, Adriai tengernek Syreneaia Groff Zrini Miklos — a kétetkompozicié, in:
égodalmi Magazin, Budapest: Magyar Naplo Kft, 2014b, II. évfolyam, 4. szam, o. 47.)

V6. Ua.
0 Egy ismeretlen szerzé irt magyar historias éneket Szigetvar veszésérél, a horvat Brne Karnaruti¢ (1520. — 1572.)
pedig a XVI. szazad végén irta a Vazetje Szigeta grada cimii horvat nyelvii verses elbeszélést.
! Laczhazi Gyula, Hési szenvedélyek. A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi magyar epikus
koltészetben, Budapest: ELTE BTK Magyar Irodalom Tanszék, 2009., o. 142.
2 V5. Ua., 0. 153.
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hanem a jelen kiizdelmeinek tevékeny és sikeres résztvevéje és iranyitoja is.”> A mii szerkezete a
fokozas elvére épiil. Az egyes énekek soran a varvédok erkolcesileg egyre inkabb az ellenség folé
emelkednek. Zrinyi felidézte a harom nemzedékkel azel6tti torténelmet, sajat dédapjanak
kiizdelmét és vitézi halalat.”* Elszavaban igy ir: ,,Zrini Miklos kezének tulajdonitottam szultan
Szuliman halalat: horvat és olasz cronikdbul tanultam, az torokok magok isiigy beszéllik és
valljak. Hogy Istvanfi, és Sambucus masképpen irja, oka az, hogy nem ugy nézték az maganos
valo dolgoknak keresését, mint az orszagos dolognak historiafolyasat: akarmint volt, ott veszet
Szuliman cséaszar, az bizonyos.” A koltd Zrinyi teljes egészében azonosul az eposzi hds
Zrinyivel.

Az eposzt lirai koltemények kovetik. Viola emlitése az Arianna sirasa cimi siratoversben
azt jelzi, hogy Arianna sirdsa a ,,Viola-ciklus” része, vagyis a szerelem torténetének folytatasa.”
Kovacs Sandor Ivan alaposan kutatta a Fantasia poeticat és az Gn. ekhos verset. A Fantasia
poeticaban Zrinyi a legvaltozatosabb versszakfajtakat alkalmazza. Kovacs azt irja, hogy ezek
kozott nyolc szabalyos madrigdl van (a 1-2., a 12., és a 16-20. strofa), amelyeknek a zard
parversei egy Zrinyi-strofa kettéosztasdbol keletkeztek. Az 5-9., 11., 13-14., 21. és 24.
versszakban a madrigal melletti leggyakoribb strofaszerkezetként Zrinyi a nagy hagyoményu
tizenkettésoket alkalmazza.”® Titirus és Viola parbeszéde olvashato a 24 szakaszban. Bene
Sandor a Julia — avagy az ,,elsé vers” legendaja cimii szovegében hangsiulyozza azt, hogy ,,az
els6é két Idilium vadasza identitast valtott”, tobbé nem névtelen ,,hanem a vergiliusi eklogakbol
ideszarmazott Titirus”, a cselekmény pedig ,,definidlatlan, mindeniitt 6rokkévalé pasztori
univerzum alomvilagaba ‘[ranszponéll()dott”.77 A cim nélkiili vers /A4 vadasz és Echo] talan Zrinyi
legkorabbi verse. Széchi Karoly feltételezése szerint a vers eredetileg Eszterhazy Anna Julidhoz
irédott. Kovacs Sandor Ivan magyardzza azt, hogy a nad Nadasdy Ferencet, Zrinyi szerelmi
vetélytarsat jeloli, a vilagszép Anna Julia pedig egy méhecske, amely azonban a rozsa, illetve
Zrinyi helyett mégiscsak Nadasdyhoz ment feleségiil. A vadasz és Echo cimet Kazinczy adta
meg, és latszolag hibazott. Hiszen a vers szerepldi nem a vadasz és az ekhd, hanem a rdzsa, a
méh és a visszhang, és Kovacs szerint ezeket kellene felsorolni a cimben, mint példaul 4 rdzsa, a
méh és az ekho, vagy A rozsa és az ekho. Mégis az a véleménye, hogy a Kazinczy adta cimet

meg kell tartanunk, mert a versnek nemcsak a ro6zsa a hdse, a beszéldje, hanem egy férfi is. Ez

™ V. Kiss Farkas, I. m., 2012., 0. 123.

™ A cselekmény menetét gyakran megszakitja az ir6i kommentar.

™® V. Laczhazi, L. m., o. 174.

"® V6. Kovacs Sandor Ivan, A4 magyar hagyomdny és az olasz kélt6i formdk alkalmazdsa: az ekhés vers és a

., Fantasia poetica” [online: http://szelence.com/zrini/ksi_fantasia.html (2015. 2. 4.)]

" Bene Séandor, Jillia — avagy az ,,elsé vers” legenddja, in: Irodalmi Magazin, Budapest: Magyar Naplo Kft, 2014a,
II. évfolyam, 4. szam, o. 57.
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maga a koltd, aki az idilliumokban vadaszként szerepel.”® Bene Sandor ugy véli, hogy Julia ,,nem
lehet mas, mint Viola 1j, a pasztori vilagba atlépve ugyancsak nevet valto alterego6ja”, és szerinte
Ot nem kell azonositani Esterhazy Juliaval. A szerzo folytatja azzal a magyarazattal, hogy Viola,
illetve Julia, ,halalakor ismét 0j, képzeletbeli mitologikus tajra utazik majd tovabb, Euriidiké
alakjaban, Titirus pedig Orfeussza lesz vele”, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az ovidiusi

ihletésii atvaltozas motivum kulcsszerepet jatszik a ciklusépitésben™.”

Kovetkezik is az Orpheusz torténetét elbeszéld €s szintén cim nélkiili vers két része.
Cimek helyett magyarazatokat talalhatunk. Az els6é versrész folott azt olvashatjuk, hogy Orfeus
az szép Euridice utan futvan, Euridicet egy Vipera megcsipte,/ az mely mérges sebben megholt
Euridice/ Igy siratta Orfeus, a masodik el6tt pedig azt, hogy Ez utdn kévetkozik, miként
konyorgott pokolban Plutonak hogy Euridicet kiadja,/ meg is nyerte, de oly privilegiummal, hogy
vissza ne nézzen; de i mikor vitte volna, meg nem tiirhette,/ hogy ra ne tekintett volna, azért
ismeg eltiint elotte Euridice. Az Orpheuszrol szo6l6 elsé vers motivumait ismétlddni latjuk az elso
Idiliumban. Bene Sandor kutatdsai szerint a masodik vers nem mas ,,mint Marino Orfedjanak
félbehagyott forditasa”.®® Bene magyarazza, hogy az egész ciklus rendje a két siratovers kortil
alakult ki a siratok motivumai tovabb teremtésével és a versek kettézésével 2

Laczhézi felvazolt egy értelmezést az Orpheusz-torténet lehetséges moralfilozofiai
implikacioi alapjan. Az irja, hogy a reneszansz Orpheusz alakjaban ,,a koltészet hatalmanak
megtestesitdjét” 82 latta, mivel Orpheusz éneke a totalis kozmikus rendet jelentette. Tovabba
Orpheuszhoz gyakran kapcsolodtak vallasos elemek is, és az alakja a barokk legfébb jelképe lett.
Laczhazi azt magyardzza, hogy Zrinyi versének a kozéppontjaban nem a koltészet hatalma all.
Zrinyinél az orpheuszi szerep inkabb moraldidaktikai, de az orpheuszi tragédia nem kovetkezik
be, hanem ,,a vers megszakad, még miel6tt Orpheusz elindulna az alvilagbdl Eurtidikével, és a

szenvedélyen valo felillemelkedéssel végzodik®

. Bene azt irja, hogy ez a vers ,,az eposz €és a
lira legerdsebb 0sszekotd lancszeme”, azzal magyarazva, hogy az eposzbodl hianyzo alvilagban
jarast visszakapjuk a liraban. Zrinyi az Orpheuszrol sz616 verset harom részre tervezte, de csonka

maradt. Laczhdzi szerint ennek az oka az id6 hidnya lehetett, vagy inkabb az a tény, hogy

Bvs. Kovacs, I. m.

" Bene, 1. m,, 20144, 0. 57.

80 V5. Bene Sandor, Adriai tengernek Syreneaia Groff Zrini Miklos — a kétetkompozicié, in: Irodalmi Magazin,
Budapest: Magyar Napl6 Kft, 2014b, II. évfolyam, 4. szam, o. 47.

81 A versek kettézése haromszor jelenik meg a kotetben. Ezek, a két Orpheuszrol sz616 versek mellett, a két Idilium,
és a mar emlitett Fantasia poetica, amely parban all a cim nélkiili verssel /4 vaddsz és Echo]. Térj vissza a Tablazat
1-re (0. 23.), amelyben ez talan vilagosabban lathato.

®2 Laczhazi, I. m., 0. 176.

% Ua, 0. 175.

32



Zrinyinek nem a torténet végigfejlédése volt fontos, hanem a kiilonbdz6 mitoldgiai utalasok és
érzelmek bemutatdsa. Hiszen akdr Violara, akar Eusebidra értjik Euriidiké torténetét,
egyértelmt, hogy az Euriidikéért pokolba alaszallo Orpheusz a holgye haldlaba belenyugodni
nem tudo férfit jelenti.* A Syrena verseskétetben a szerelmi torténet igy az Orpheusz-versekkel
véget ér. A gyaszt pedig majd az Isten felé fordulds koveti.

Az Epigrammataban ilyen szerelemt6l eltérd tematikaja verseket olvashatunk, amelyek a
petrarkista daloskonyvek részét is jellemzik. Laczhazi Winfried Barner megfigyelését mutatja
be, aki a sirfelirat miifajt barokk szerepjatszassal és a vilagszinpad gondolataval hozza
kapcsolatba. Igy Zrinyi Epigrammatdjaban is lathatjuk, hogy az eposz hései eldlépnek, és
roviden bemutatjak a ,,vildg szinpadi szerepiiket”. Ezek a sirfeliratok a dicsOséges feladatokra
figyelmeztetnek, és a ratiot képviselik, amely szemben all a passioval ®® Az Atillarol, Budarol és
szigeti h6sokrél szold epigrammak a kovetkezd sorrendben olvashatok: Atilla, Buda, Szigeti
Zrini Miklos, Deli Vid Sarkovich, Radivoi és Iuranich Vajdak, és Farkasich Péter. Acs Pal A
,, helyettes dldozat” allegoriai a Zrinyiasz IX. énekében cimi szovegében azt irja, hogy Zrinyi
Miklos a legkivalobb hdsok (Szigeti Zrini Miklos, Deli Vid Sarkovics) mellé csekélyebb
jelentéségii szerepléket allitott, Radivoj és Juranics vajdakat és Farkasics Pétert. Igy a figyelem
az utobbiakra iranyul, és a legkisebbek ugyanannyi teret kapnak, mint a legnagyobbak. Az
epigrammafiizér é1én maga Zrinyi all, mint az emberfelettivé ndvelt eposz vezéralakja. A végén
viszont Farkasics 4ll, aki nem is vitézi modon, hanem agyban halt meg. Acs azt magyarazza,
hogy a mellékalakokat megjelenité epigrammaék szovegeket képviselnek, és az eposz
jelentéktelennek tiing elemeire utalnak. Acs szerint ezek az epigrammak feltarjak a miben rejlé
mélyebb Osszefiiggéseket, és az eposz allegorikus értelmezését nyl'ljtjélk.86

Kovetkezik a Fesziiletre cimii ,,mély és egyénitett”®’ vallasossagot bemutatd Krisztushoz
sz60l6 himnusz (Uram, nem miértiink, sem mi érdemiinkért,/ Hanem kegyelmezz meg magad
irgalmaért!/ Ne legyen hedban, hogy fiad ontott vért,/ Kérosztfan miértiink, az mi valtsagunkert.
(Fesziiletre, 13: 1-4)), amelynek a megfelel a szigeti Zrinyi imaja az eposz masodik énekében
(., Véghetetlen irgalmu szentséges Isten,/ Az ki engem segitesz minden tigyemben,/ Te vagy
énnékem gydzhetetlen fegyverem,/ Paizsom, kiifalom, minden reménségem... (11, 65:1-4), Vedd
hozzad lelkemet, mely téged alig var,/ Miként segitséget hadtol megszallott var;/ Vedd ki én

testembdl, mellyen vagyon nagy zdr,/ Ne siilessze biindktiil megnevelt viz-ar.” (I, 77: 1-4)).

8 Vo. Bene, 1. m., 2014b, 0. 49.

% V6. Ua.

8V6. Acs Pal, A ,, helyettes dldozat” allegoridi a Zrinyidsz IX. énekében, in: Acs Pal, Elvaltozott idék:
Iranyvaltasok a régi magyar irodalomban, Budapest: Balassi Kiado, 2006., 0. 140-157.

8 Bene, I. m., 2014b, 0. 48.
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A mii véget ér a Peroratioval, amelynek ez az elsO sora: Véghozvittem immar nagyhirii
munkdamat. Ebben a sorban az emlitett Arianna sirasa elhelyezi az eposz irasanak fiktiv idejét.
Bene Sandor észrevette azt is, hogy a Peroratioban (Mig élek, harcolok az ottoman hoddal,/
Vigan burittatom hazam hamujaval (4. 3-4)) olvashaté burittas, illetve burittatds motivuma
Osszefogja az Arianna zarlatat (Sem siet, sem késik haragja Istennek,/ Mert orvényes habba
teheti konyvemet,/ Szélvésszé forditja sohajté kedvemet,/ En banatimmal elburitnak téged. (37: 1-
4)) ellentétként és az eposz vig halalrl és 6naldozatrol szo16 befejezését.®

Bene Sandor A koltoi miivek keletkezésének idorendje cimii irasdban ramutat egy fontos
tényezére a Syrena lirai szovegeit illetden. Azt magyarazza, hogy a versek keletkezési
sorrendjének a megallapitasa ,jelentdsen kozelebb vihet a kotet ciklusrendjének helyes
értelmezéséhez”, de errdl a témardl sajnos csak kevés biztos adattal rendelkeziink. A lirai
koltemények mindenféleképpen elére- vagy visszautaldsokat tartalmaznak, és segitenek az eposz
megértésében, amelyet koriilvesznek és varialjak egyes elemeit, de igy tal is 1épnek rajta.®

A XIX. szazadi elemz6k a Szigeti veszedelem alapeszméjét a ,,helyettes aldozat” teologiai
fogalmabol kiindulva hataroztak meg. Hiszen a II. ének meghajlo fesziilete megigéri a szigeti
Zrinyinek a martiromsagot, utana pedig az eposz centrumaban, a IX. énekben megfogalmazodo

{izenet a masokért vald aldozatvallalasrol szo1. >

3.3.2.1. A szerencse jelentése Zrinyinél

Zrinyi sajat maga bevallotta, hogy semmi sem foglalkoztatta jobban, mint a szerencse €s
az emberi sors. Konyvei kozt megvoltak Vitnyédy Istvan miivei és a népszer(i misztikus,
Franciscus Costerus Meditationes de passione Christi cimi{i konyve is. Herczeg Gyula azt irja,
hogy Zrinyi gondolatvilaganak két legfontosabb kore, a szerencse filozofidja és a passiomisztika,
amelyek dsszekapcsolodnak abban a hittben, hogy a haldl értelme végsd soron belathato, és az
enyhiti a véletlen szerencse kiszamithatatlansagat. Zrinyi martiromsagfogalmaban ember és vilag
alapkonfliktusa bontakozik ki. A vértanisag szerinte olyan cselekedet, amely képes attorni a

fatum korlatait.™*

8 V. Bene, 1. m., 2014b, 0. 48.

8 V6. Bene Sandor, 4 kGltéi miivek keletkezésének idérendje, in: Irodalmi Magazin, Budapest: Magyar Naplé Kft,
2014., II. évfolyam, 4. szam, o. 44-46.

% vs. Acs, I m., 0. 140-157.

1 V6. Herczeg Gyula, Tibor Klaniczay: A fatum és szerencse Zrinyi miiveiben, in: Irodalomtorténeti kozlemények,
Budapest: Magyar tudomanyos akadémia, 1918., 56. évfolyam, II. fiizet, 0. 158-160.
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Klaniczay Tibor A fatum és szerencse Zrinyi miiveiben cimi szovegében egy Zrinyivel
kapcsolatos ellentmondast akar tisztdzni, amely onnan ered, hogy Zrinyi azt vallja, hogy Isten
annak adja a szerencsét, akinek jonak latja, tobb mas helyen pedig azt allitja, hogy az ember sajat
szerencs€jének a kovacsa. Herczeg Gyula véleménye az, hogy itt Machiavelli individualisztikus
etikajara utaldé gondolatrendszer elemei jelentkeznek, amelyek szerint az egyén érvényesiilhet a
szerencsével szemben is, és UOMO Virtuoso az, aki akaratat kovetkezetesen megvaldsitja. Csak
uomo Vvirtuoso ,,képes arra, hogy szandékat minden koriilménnyel szemben keresztiilvigye, és
minden nehézséget legy6zzon, tovabba, hogy egy allam vagy barmely emberi kdzdsség sorsat
eléremozditsa™®. Herczeg szerint a machiavellista gondolatok a Vitéz hadnagy (1650 — 1653)
aforizmaiban és centuridiban kezdenek megjelenni, de a szerencsérdl szolo VI. discursust a Vitez
hadnagy részei kozt késébbinek kell tekinteniink. A szerencse ugyanilyen tulajdonsagokkal
jelentkezik a hasonld idében késziilt Matyds-tanulmanyban (Mdtyds kirdly életérdl valo
elmélkedések (1656 — 1657)), melyben a hatalmas és okos kiraly a virtus mintaképe, akinek a
szerencse mindenben szolgdl. Zrinyi késébbi leveleiben és Az térok afium ellen valo
orvossaghan (1661) a szerencse mar Iényegesen kevesebbet szerepel.

A fortunanak fontos szerepe van, ahogy a Syrena verseskotet szovegében, ugy a cimlap
szerkezetében is. Zrinyi itt elészor nem bibliai, hanem emblematikus jelmondatot™ valasztott,
amely a korszeri divathoz is kapcsolodik. A kolté a jo szerencsére bizza magat. A Szigeti
veszedelem szerint Isten annak juttathatja a szerencsét, akinek akarja, és ez a hagyomanyos
magyar felfogast tiikkrozi. Laczhazi Gigy véli, hogy a batorsag a Szigeti veszedelemben nemcsak a
veszélyek megvetését, hanem a szerencse forganddsagaval szembeni ellendlld képességet is
jelenti, és mint ennek bizonyitékat felidézi a kovetkezd verssorokat: Bdtor sziivel szokott
szerencse jatszani,/ De badtor onéki nem szokott engedni./ (....) Kisebbedik s lagyul sziive
félénkeknek/ Gonosz szerencsében (X, 5-6).”* Klaniczay pedig azt irja, hogy a kép, vagyis a
cimlap, 6sszhangban lehetett az eposz XIV. énekében irottakkal. A koltd itt egy olyan hajoshoz
hasonlitja magat, aki a szigetvari hds csillagat a hiiség és vitézség iranytiijével kovetve
szerencsésen kozeledik célja felé: Mar én magneskiivem portushoz hoz engem,/ Szerencséssen
Jjiittem altal ez tengeren,/ Immar bardatimat az parton esmerem,/ Mellyek nagy orommel jiittek
énelémben. (XIV, 3).% Svestarov hozzéadja azt a tényt is, hogy a fortuna mar kifejezédik a

hatalmas tenger és hajozas metaforaban is.

% Ua,, 0. 158.

% A Sors bona nihil aliud. Zrinyi masodik jelmondata volt a Nemo me impune lacessit. utan.
* V§. Laczhazi, 1. m., o. 134.

% V6. Klaniczay, I. m.
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3.3.3. Zrinyi Péter kotete

Zrinyi Miklés az els6 magyar barokk eposz alkotdja, és a legjobbak egyike a magyar
koltészetben, Syrendja pedig kivételt jelent az akkori magyar irodalomban, mig Péter forditasat a
horvat irodalom torténete nem az elsé koltéi eredmények kozé iktatja, és konnyen
beleilleszkedik a korabeli horvat irodalmi eseményekbe. Mindenesetre a kétnyelvii Adriai
tengernek Syrenaia jelentésége hatalmas, és meggazdagitotta a két nemzeti irodalmat és a két
torténelmileg 6sszekapcsolt nemzetet.

Zrinyi Péter nem érzi magat Miklos kozvetlen rivalisanak. S6t az eldszoban azt irja, hogy
batyja meghaladja 6t, és hogy nem szeretné magat Mikldssal Osszemérni a koltdi alkotés
ligyességében. A horvat Syrena teljesen hii az eredeti miihoz, de Zrinyi Péter alkalmazza a
szOveget a hazai koriilményekhez, ami nyilvanvaldé abban, hogy ragaszkodik a szigeti hdsok
horvatossagahoz és fokozza az anti-osztrak politikat. Tovabba Péter a forditdsaba belefont
szamos szerzGi elemet is. {gy formai és tartalmi szempontbol Péter Syrendja nem Miklos
munkéjanak a forditasa, hanem adaptacié a horvat ké’)zt')nséghez.96

Zrinyi Péter forditasaban Miklos két Idiliuma kovetkez6 cimek alatt olvashato: Pisam, u
kojoj se spocita velika okornost Viole és Pisam, u kojoj se spoznaje tuzba zvirara. Az elsé cim az
eredeti miiben is megtaldlhatdé mint alcim Azhol egy vadasz Violanak kegyetlenségeérol
panaszolkodik.

A forditast hatarozott horvat patriotizmus jellemzi, ami kiilondsen a mii legnagyobb
részére, a Szigeti veszedelemre vonatkozik, vagyis az Obsida sigeckdra. Péter forditasaban a
Szigeti veszedelem utan szintén Arianna sirdsa kovetkezik, vagyis a Plac Arijadne, de a Fantasia
poetica a forditasbol kimaradt. A cim nélkiili /4 vaddsz és Echo] verset Péter Ehonak nevezi, és
szogletes zardjelekbe irja. Az Orpheuszrol szol6 vers két részének Zrinyi Péter adott két cimet.
Az elsd rész a Zalost Orfeusa za Euridice cimet viseli, a masodik pedig az Orfeus k Plutonu za
Euridice cimet.

Ahogy a magyar miiben, Ugy a forditasban is az Epigrammata kovetkezik, de a
szerkezete egy kicsit kiilonbozik az eredetit6l. Az Epigrammata itt nem az Atillarol szolo
epigrammaval kezddédik, hanem négy verssorral, amelyeket gyakran Najgusce Zestoke cimen
neveznek, mert ezek a szavak a kezdGsor elsé szavai. Csak utanuk kovetkezik az Atila cimi
epigramma és a szigeti hdsokrél szol6 epigrammak: Sigetski Zrinski Miklous, Deli Vid Zarkovié,

Radivoj i Jurani¢, vojvode és Farkasi¢ Petar. A Budardl sz6l6 epigramma hidnyzik. Kovacs

% v§. Blazevi¢, Coha, 1. m., 0. 139.
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Sandor Ivan 4llitdsa szerint a magyar valtozatban olvashato Buda epigrammaja’ a horvatban
lecserélddik a hésepitafiumok bevezetdjével, vagyis a mar emlitett Najgusée Zestoke cimi
epigrammaval.

A Vzdihanje k Otkupitelu na krizu raspetomu Péter forditasaban azonos a Fesziiletre cimu
himnusszal Miklos miivében, az Ispivanje pedig a Peroratioval. Zrinyi Péter az Ispivanje utan
irta még Tomacenje imen i ric¢i neznanih cimmel a kevésbé ismert szavak szotarat is, amit
Miklésnal nem talalhatunk.

Novali¢ Puro azt irja, hogy Miklés és Péter miiveinek parhuzamos olvasasaval sok
kiilonbségre lehet ratalalni, ami észrevehetd szinte minden versszakban. A forditasban alig lehet
taldlni egy olyan versszakot, amelyben minden egyes magyar szonak egy horvat szo felelne
meg.” Ennek az oka az lehet, hogy Zrinyi Péter a horvat nyelv szellemében (ozalji nyelvi és
irodalmi kor*®) akart forditani, és mar az elészoban elSre meghatarozza, hogy kik lesznek a
Syrena-forditas olvasoéi, és gy torekedett irni, hogy nekik legyen érthet6. Novali¢ ezt tagitja
azzal a magyarazattal, hogy az ir6 sokszor szebben akarta Kifejezni magat, és gyakran sajat
verssorokat irt be a forditasba a versszakok elején vagy kdzepén. Gyakran az is eléfordult, hogy
az alapgondolatot megvaltoztatta, enyhitette (pl. Miklos erotikus merészségét), vagy kiélezte a
poétikat a forma vagy a rim sziiksége szerint. Ezt valamikor politikai utalasok, a horvat
olvasonak szant névadaptaciok vagy szerinte fontos mondatok miatt is tette.

Péter kiilonos figyelmet szentelt a verssoroknak és a verselésnek, meghagyva Miklos
tizenkettesét és a négy soros versszakokat kozdsként, amennyire csak lehet, hibatlan rimmel a
végén. Emiatt a szavak valamikor szét vannak szorva, és a mondatok szerkezete feszes.
Negyvenegy versszak kihagyasaval és tizenot versszak atalakitasaval (lexikai vagy szemantikai

100

valtoztatds a magyar forrasszoveghez képest), Péter hozzaadott 1377 sajat versszakot és egy

% Buda epigrammaja a testvérek kozotti veszélyes széthuzasrol szol, amiben Kovéacs Sandor Ivan alluziot lat Péter
és Miklos Osszekiilonbozésére az 6rokség miatt .

% v, Novali¢, I m., 0. 84.

% V&, Voncina Josip, Jezicki razvoj ozaljskog kruga, in: Filologija, Zagreb: Izdavagki zavod Jugoslavenske
akademije, 1973., VIL. szam, o. 203-237. és Voncina Josip, Ozaljski jezicno-knjizevni krug, in: Jonke Ljudevit
(szerk.), Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Zagreb: Zavod za slavensku filologiju, 1968., X. fiizet, 0. 195-205.
(Voncina Josip ozalji nyelvi és irodalmi kdrnek nevezte a kdvetkezd irokat: Zrinyi Pétert, Frangepan Ferenc
Kristofot, Belostenec Ivant, Zrinyi Katalint és Rattkay Gydrgyot. Ez az elnevezés a kor nyelvi és irodalmi
mitkodését hangstlyozza, az ozalji jelzd pedig arra a teriiletre utal, ahol a kdr irodalmilag legtdbbet dolgozott. A kor
tagjai sziiletésiik alapjan a horvat nyelv két nyelvjarasaba tartoztak: csak és kaj. Azonban észrevehetd, hogy az ozalji
kor tagjai tdvolodnak a sajat nyelvjarastol és kozelednek a masikéhoz, ugyanakkor beleiktatva a harmadik, sto
nyelvjaras elemeit. A nyelvi heterogenitas jol latszik Zrinyi Péter Syrendjaban. O a csak nyelvjarast hasznalja kaj
nyelvjarasi elemekkel, de nem hasznalja a kaj kérd6 névmast, hanem a csa (horv. ¢a) és a sto (horv. §to) névmasokat
megkiilonboztetés nélkiil.)

100 7rinyi Péter 21 alkalommal egy magyar versszakot ketté vagy tobb horvattal adott vissza.
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horvat dimenziét, az id6belit, amikor oly sok nemzeti tragédiarol hallgatott mindenki, féleg az
irodalomban.'*!

Blazevi¢ Zrinka és Coha Suzana azt allitjak, hogy mindkét kotet sulypontjat az eposzok
képezik. Azt magyarazzak, hogy a torokok mint féellenség kép ugyaniagy ambivalenciat hordoz,
mint a horvat és a magyar Syrena-kompoziciok egésze. Az oszmanok moralis elitélése messze
hangstlyosabb a horvat Syrendban, mint a magyarban, de mindkét kotet fontos funkcidja a
szerzOi Onheroizalas. Blazevi¢ és Coha szerint a magyar valtozatban erre utal a Zrinyi Pétert és
az 0sszeeskiivés leendd vezetdit linnepld részlet, mig a horvat Syrendaban ugyanez az iranyultsag
jelenik meg az eldsz6 Onhivatkozo utaldsaiban, valamint az eposz zar6d soraiban. Tipoldgiai
szempontbol, irja Blazevi¢ és Coha, a Syrena-kotetekben tobb miifaji és poétikai hagyomany
otvozodik. Megtalalhatd a régi magyar verses kronika hagyomanya (Tinodi, Toke), azutan a
horvat nyelvii elit és népi epikus koltészet (Krnaruti¢, Budina) és a mediterran barokk koltoi

L . . .y 102
hagyomany is (Tasso, Marino, Zorani¢, Maruli¢)."

101 v/6. Sabljak Ivana, Dva brata i jedna sirena [online: http://www.matica.hr/vijenac/349/Dva%20brata%20i%jedna
%20Sirena%20/ (2014. 11. 16.)]
%2 v§. Blazevi¢, Coha, I. m., 0. 139.
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4. Ikonografiai értelmezés

4.1. Az ikonografiai értelmezés nehézségei

Az ikonografiai értelmezés sordn a mii mélyebb jelentését kutatjuk. A szakértok
kiilonboz6 felismeréseit logikusan és kreativan kell 6sszehangolnunk, az elmult id6k metaforikus
gondolkodasmoddjaval egyiitt. Ez nem egyszer(i, hiszen a szakértok is gyakran tévednek, és az
Oket kovetd kutatok nem ritkan atveszik ezeket a téves feltételezéseket mint a sajat elméletiikbe
beleiktatott tényezdket. A bizonytalan tényezdk igy gyakran hamisan igazolttd valnak. Tovabba
vannak olyan esetek is, amikor a szakért6k olyan részletekre Gsszpontositanak és korlatozodnak,
amelyek alatamasztjak éppen az altaluk meghatarozott és magyarazand6 értelmezést, vagy
tulsdgosan interpretaljak a kutatott miivet.

A Syrena-koteteket sokan elemezték ¢és megadtak az ikonografiai értelmezés
eredményeit. A kovetkezd szovegben megprobidlom bemutatni ezeket sajat véleményemmel
egyiitt, és igy megadni a szakdolgozatban kutatott Syrendk ikonografiai szerkezetének végséd
pontjat, észben tartva az emlitett ikonografiai értelmezés ,,veszélyeit”. Az elemzett Syrena-
szovegek'®® szerkezete kiilondsen segit ebben, és iranyitja ezt a 1épést, amely révén kozvetleniil
még nagyobb betekintést kapunk a szoveg tobbrétegliségébe is. Végiil is igaznak tartom a brit
mivészettorténésznek, Ernst Gombrichnak az értelmezés nehézségeir6l szold nyilatkozatat:

»Soha nem lehetilink biztosak, de kozelithetiink a bizonyossélghoz.”lo4

4.2. A Syrendk (cimlapok) mélyebb jelentései
A kutatott cimlapok mélyebb jelentéseirdl csak az el6z0 ikonografiai 1épések
feldolgozasa utan beszélhetiink, amelyek segitettek a rézmetszeteken taldlhato kiilonbozo

rejtvények megolddsaban.

193 A magyar kutatok gyakran figyelmen kiviil hagytik Péter forditasat, mert azt gyanitottak, hogy plagiumrol van
sz0.
1% http://arthist.elte.hu/index.php?id=0_09101_muv121
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4.2.1. A politika, a hatalom és az uralom

Egy rejtvény, amelyrdl irtam, és amely kiilonosen elfoglalta a szakérték figyelmét, a
szirének jelentése, illetve jelentésiik a kutatott mii kontextusaban, de az is, hogy hogyan alakitjak
a Syrena-cimlap és -verseskdtet értelmezését. Klaniczay kutatdsai szerint a Zrinyi Miklos
konyvtaraban megtalalhatd emblémagylijtemények alapjan bizonyos, hogy Zrinyi sok efféle
konyvet forgatott.

Klaniczay észrevette, hogy nincsen olyan emblémagyiijtemény, amelyben a hajé vagy a szirének

15 R. varkonyi Agnes

szimbolikus értelm{i abrazolasa ne szerepelne néhany valtozatban is.
véleménye az, hogy a két szirén Zrinyi Miklos hajoja elétt Indiat, vagyis ,,a torokdt nem ismerd
foldet” idézi fel, amire igazolast talal a kovetkezd sorban: Mert szép Indus vizén tul térék nem
lakik (I, 100:1). A szerz6 azt magyarazza, hogy India az antik kultiran iskolazott olvasdknak
azonos a gybzelem fogalmaval.'®® Simat Svestarov a szirénekben a titkos, illetve a sziréni
politika fogalmat latja, amelyet a spanyol ird és diplomata Diegd de Saavedra kétszinliségként
hatarozott meg a Formosa Superne107 cimii fejezetében. Simat Svestarov szerint ez fontos forrés
volt Siri és a Zrinyi testvérek az emlitett fogalmat pedig a habsburgi udvar mar6-politikajaval
hozzak kapcsolatba. Ezek szerint a Subarich metszetén talalhato allegériat (a szirének hivasara
kozony0Os parancsnok hajozasat), mint az osztrak politika iranti kozonyt kell olvasnunk. Hiszen
Zrinyi Miklos, az akkori horvat ban tudott az e politika igéreteinek valodi hatastalansagarol, és
igy nem vette Oket tekintetbe.'®®

Simat Svestarov a szirének elemzésébdl kiindulva a horvat és a magyar cimlap
ikonografiai programjainak osszehasonlitasaig jut, hangsulyozva a politikat, a hatalmat és az
uralmat. Szerinte Miklos valtozataban allegorikus portréval bejelentett ikonografiai program
Péter valtozatanak az illusztracioin kiboviil a politikus és uralkodoi torekvések programjava,
amelyek pedig a genealdgus jogokon és az 6rokségen alapulnak. Tehat az 0j politikai lizenet csak
Péter cimlapjan keriil egyértelmiien kifejezésre.109 A magyar Syrena cimlapjanak pontosabb
értelmezését megkonnyiti a horvat forditds cimlapjanak részletgazdagsaga. Miklos €s Péter

parhuzamos hajozasa Simat Svestarov szerint a horvat cimlap legfontosabb iizenete. A két

testvér itt nyilatkozik uralkodoi vagyairol, Miklés Magyarorszagon, Péter Horvatorszagban,

105 5. Borzsék, L. m., 0. 481.

1%y, R. Varkonyi, I. m.

97 A fejezet az Idea de un principe politico christiano: representada en cien empresas (1640.) cimii konyvben
talalhato.

108 5. Simat Svestarov, L. m., 2001., o. 210.

199§, Simat Svestarov Margarita, Portreti Nikole i Petra Zrinskih: ikonografija, emisija i pretenzija, in: Damjanov
Jadranka (szerk.), Zrinski i Europa, Zagreb: Drustvo madarskih znanstvenika i umjetnika u Hrvatskoj, 2000., 0. 105.
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amire utalnak az allami cimerek is a csaladi cimerek helyett: Miklos hajoja kettGs-keresztes
magyar, Péteré pedig a horvat cimerrel diszitett zasz16 felé tart. A Zrinyi testvérek aktivak voltak
a hajozas allegoriai programnak az atnevezésében, kombindlva a Ripa konyvébol szarmazéd
attribitumokat, és beleépitve a személyi és a csaladi ikonografiat is. A Zrinyik ikonografiaja a
korszeri barokk miivészet kliséit mutatja a hagyomanyos bemutatdsi modokkal mint
megkiilonbozteté nemzeti elemekkel, és a testvérek sajatossagaival. A hajozas metaforaja utal az
orokletes banus maritimus cimre, amelyet a gencaldgus jog szerint kizardlag csak a Zrinyi csalad
tagjai viseltek. Mar a mt cimében lathatd az allegériai tartalom atnevezése a mitologiairdl a
foldrajzilag egészen meghatarozottra. Ebbél kiindulva elemezte Simat Svestarov a horvat
cimlapot, és ir a tengerpart harom kiilonbozé értelmezési szintjérél. Ugy véli, hogy a
szimbolumok szintjén a tengerpart az odiisszeuszi Ithaka tengerpartjat jelenti, amelyhez minden
kisértést lekiizdve a hds visszatér a gydzelem utdn. Tovabba az lizenet szintjén ez a tengerpart
egyszerlien hazatérést mutat, mig a toposz szintjén ez az Adriai tenger északkeleti tengerpartja,

illetve a Zrinyik tengeri tulajdona.'

Péter cimlapjan megmutatkozik a testvérek
Osszehangoltsaga az irodalomban, az Osiik dicsGségében, azutin a katonasagban, mivel
mindketten pancélban lathatok mint katonai parancsnokok, és a politikdban. A politikai
egyiittmiikodést Simat Svestarov a horvat rézmetszeten a Zrinyi testvérek egyiranyi hajozasabol
olvassa ki, ami szerinte a torokok alatti teriiletek felszabaditasi opciojat jelenti. A tanulsag az,
hogy a horvat és a magyar haza csak egyiittmiikodéssel, a hési tettek egymassal vald
versenyzésével képes megallitani a torokoket és megvédeni a kozos allamot. Hasonloképpen a
két konyvnek csak egymassal vald viszonyban van jelentése, €s meghatarozzak a horvat, illetve a
magyar identitast, amely nem valaszthato el egymastol. Galavics Géza erre a gondolatmenetre,
amely a torok elleni harc vallalasat jelenti, igazolast talal Péter fegyverekkel megrakott
galyajaban, kettejiik pancélos hadi 61tozékében, és a jobb keziikben lathatd hadvezéri palcaban.
Simat Svestarov azt irja, hogy Péter a sajat rézmetszetén Mars megszemélyesitésének a varidnsa
lehet, amit ugyanabban a kotetben taldlhatd Piccini altal metszett Péter portréja alatti felirattal
bizonyit, de az alapjan is, hogy a tizennegyedik énekben Péter elnevezése Mars fia, amint
Novali¢ ezt megtalalta. Galavics szerint a cimlap ,,az allegoria attételes képi nyelvén fejezi ki a
koltonek és a forditonak azt a szandékat, amelyet az irodalmi miiben egyértelmiibben és

59111

kozvetlenebbiil fogalmaztak meg Tiiskés Gabor pedig hasonlét ir a magyar cimlap

10 v, Simat Svestarov, 1. m., 2001., 0. 210-212.
1 Galavics, I. m., 0. 79.
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valtozatarol. Véleménye az, hogy a Subarich altal készitett kompozicid ,.kiemelt helyen all a

XVILI. szdzad kdzepén keletkezett és a torok elleni harcot hirdetd miialkotasok sordban™'2,

4.2.2. Uralkodoi erények

Simat Svestarov szerint az egész kompozicionak az otlete a Mercurius navigans, illetve a
Hermes navigans. Hiszen Mercurius az istenek hirnoke, és képviseli a jo politikus jellemzdit, az
intelligenciat és a teremtd erét. Ez jol lathat6é a Siri cimlapjan kiirt jelmondatbol is, amely egy
olyan politikusra utal, akinek ereje van legy6zni a csabito kisértéseket. Simat Svestarov ugy véli,
hogy Siri sablonja nélkiil Zrinyi Miklos rézmetszetét Gigy olvashatnank, mint egy hadvezérnek az
Blazevi¢ és Coha azt irjak, hogy az ,,ambivalencia lehet az egész mithoz kulcsot ad6é formai,
tartalmi ¢és ideologiai rendezSelv’™™®. Hiszen a szirén mint tengeri lény, sajat maga mar
ambivalens alak, de a két szerz6 magyardz tobb olyan elemet, amely szerintiik koveti az
ambivalencia szabalyat. Ezek koziil felsoroljék a politikai ambicidt is, illetve a horvat ban nadori
ambiciojat, amelyet a foldi javak irdnt kdzonyos vitéz alakjaban latnak. A vitéz ellentmond a
népszerli barokk hajo metaforanak, és igy képviseli a legfontosabb uralkododi erényeket, a
constantiat (4llhatatossdg) és a modestiat (rnértékle‘[esség).114 Simat Svestarov itt visszatér a
Zrinyi testvérek jelmondatainak a megjelenésének a f6 céljahoz, azaz a horvat és a magyar
vitézek felébresztéséhez a torokok elleni harcra. Azonban a szerz6 a Zrinyi testvérek

rézmetszeteken megirt jelmondataibél kiolvassa Plutarkhosz nagy metaforajanak**®

117

, Navigare
necesse est, vivere non est necesse'’®, a lényegét is.”" Zrinyi Miklds sokszor ¢l ezzel a
szimbolummal munkaiban (az eposzdban, a prozai irdsaiban, pl. a Vitéz hadnagyban). Tiiskés
Gabor hozzateszi azt, hogy a magyar cimlap témaja az eposz azon részletéhez kapcsolodik, mely
szerint a kOlté Zrinyi a szigeti hos csillagat koveti palyajan, amirdl irt mar Klaniczay, emlegetve
a szerencse fogalmat. Ezt a kovetkeztetést Galavics tagitja a horvat cimlapon hajozo Zrinyi
testvérpar esetére is. Simat Svestarov véleménye az, hogy a fortuna kovetése, a (nagy tengeren)

hajozasnak a metaforaja. Igy érdekes, hogy Borzsak a magyar cimlapot kutatva azt irja, hogy ,,a

vitorlat dagasztd sz€él a szerencsének a szele”, a libegd szalagon olvashatd jelmondat pedig

12 Tiiskés, L. m., 0. 230.

113 Blazevi¢, Coha, I. m., 0. 138.

Vs, Ua.

15 plutarkhosz ezt a metaforat Cnaeus Pompeiusnak tulajdonitotta.
1% Hajozni kell, élni nem kell. (ford. M. M.)

17y, Simat Svestarov, 1. m., 2009., 0. 365.
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szerinte Osszefligg Zrinyi politikai hitvallasdval. Ez azt jelenti, hogy ,,a szerencse allhatatlan
forgasaval (fortunae inconstantiis) szemben szilard kézzel kell vezetni a nemzet hajojat”.**® | A
cimlapkép motivumai — a hajo, a vitorla, a kormanyos, a tenger, a vihar, a sz¢él — atszovik az
egész reneszanszot és a barokk gondolkozést.”llg Tehat a kormanyos a viharban mutatkozik
meg, illetve az allam a nehéz helyzetben hanyodik, mint a hajé a nagy hullamokon, igy a jo
navigaci6 a megmaradas feltétele. Itt fontosnak taldlom megirni a Borzsak altal idézett Zrinyi
Miklosnak bani beiktatasa alkalmaval mondott beszédét: ,,Bizony nagy bolcsességre és hadi
erényekre kell annak tadmaszkodnia, ki oly hatalmas hajonak, vagy inkabb oly hires
birodalomnak kormanyét a szerencse oly viharos forgasaban igazgatni kivanja.”*?° E beszédben
ujra a mar ismert, emlegetett és a Zrinyi testvérek figyelmét lekotd fogalmakkal taldlkozunk, de

itt a kolté-tengerész-hadvezér egy tomor mondatdn beliil olvashatok.

4.2.3. Koltészet

A barokk abrazolas mogott kiolvashatjuk az antik hagyomanyt. A kolt6éi vallalkozast
gyakran veszélyes kocsiversennyel (pl. Vergilius a Georgica cimii miivében), vagy még sokkal
gyakrabban hajozassal hasonlitottak Ossze (pl. Ovidius a kovetkezé miiveiben: Ars amatoria,
gyakran el6fordult irodalmi Osszefiiggésben. Siri cimlapjat elemezve észrevehetd, hogy az ird
abban a torekvésben ¢€lt, és ugy akarta megfogalmazni allitasait és miivét, hogy az mind hi
legyen a valdsaghoz, illetve, hogy igazat irjon. A hajdjanak utjat csak két szirén keresztezi, akik
boségszarukat kindlnak fel szamara, hogy anyagi javakkal vesztegessék meg és téritsék el az
igazsadg utjardl. Zrinyi Miklos szamdra vonzonak tlinhetett a torténetironal hangsulyozott
igazsaghliség, ¢és valdszinlileg megfelelonek tartotta az ilyen 4llaspontot a sajat mi
kivitelezéséhez i1s. Hiszen 6 maga is arra kérte Sziliz Mariat, hogy ugy irhasson, mint volt.'?
Azonban a Syrena rézmetszeten lathato atalakitasok, Siri cimlapjaval 6sszehasonlitva, jelentdsen
modositottak a kép iizenetét. Siri cimlapjan a valdsadghii torténetiras otlete all a kdzéppontban,
mig Zrinyinél hangsulyos a csabitasoknak ellenalld hds, és a jo kovetésére buzditd koltd. Novali¢

azt allitja, hogy a horvat cimlap allegdridja egyértelmi, €s hogy a két vitéz-koltd csak Miklods €s

18 vs. Borzsék, . m., 0. 482.
R, Varkonyi, I. m., o. 35.

120 Borzsdk, I m., 0. 482.

L ys. Ua.

122y, Kiss Farkas, I. m., 0. 124.
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Péter lehet'?®

, amit féleg a jelmondatokkal igazol, de a hajok céljaival is. A szerzd azt
magyarazza, hogy a Zrinyi testvérek olyan koltéknek tekintették magukat, amelyeknek a
képzeletbeli 1ények, szirének ajandékokat nyujtanak és a koltdket mint muzsdk irasra
osztonozik. Mégis Kiss Farkas Gabornal ezzel kapcsolatban jelentésbeli megkettézésrol
(geminatio) olvashatunk, amely Tasso szerint a magas stilus eszkoztaraba tartozik. Hiszen a
metaforikus viszonyban létrehozott egyenldség altal a koltd az a jora hivd szirén, akit nem
csabitanak el a binds szirének. Kiss Farkas azt irja, hogy a Peplum Heroum cimii, Wesselényi
Istvan orszaggytlési elndk haldlara irt halotti beszéd hosszasan besz¢l arrol, hogy Wesselényi
szirénként dicsdiil meg, és ezt a kovetkezd kijelentéssel korondzza: ,,Sirenum mundi victrix
Veselényia Siren” (,,A vilag szirénjének legy6zdje a Wesselényi-szirén”). Tehat Wesselényi,
illetve az ékesen sz0l6 Szirén legydzi a vilagi biindkre csabitd sziréneket, éppen tgy, ahogy az a

125

Syrena-kotet cimlapjan is 1athat6.””> Valdszinii, hogy a Zrinyi Miklos birtokéban levo szirénekrol

sz016 esszéje Baconnak (Le Sirene o il piacere), amelyben a szirének énckét a konnyed,
gyonyodrkozponti koltészet szimbolumaként mutatja be, hatott a Syrena-kotet szerzéjére is.*®
Borzsdk annyiban egyetért Kiss Farkassal, hogy a kolték a sziréni csabitasnak a targyai és
ellentétei, de szerinte ezek a pancélos vitézek semmiféleképpen nem szirének. ™’ Orlovszky Géza
a kolto értelmezésével kapcsolatban a cimlap-kép jelentését ugy olvassa, mint egy szerzét, akit a
szerelmi koltészet nem tantorithat el a hési epika vilagatol.'® Bene Sandor szerint Zrinyi Miklds
hangstlyozottan a kdltészet funkcidit és kiillonb6zd formait osztja meg a harom szirén kézott, a
protestans Bacon és a papa Utmutatdsa nyoman. Azt irja, hogy a vizbdl kiemelked6 két szirén a
konnyed, érzéki vagy a szenvedélyes szerelmi lirdt testesiti meg. A harmadik, a hajoban iil6

szirén pedig nem csupan a hésepika képvisel6je, amire a harci 6ltdzéke utal, hanem a szerelmi

koltészetet a vallasos koltészettel felcseréld dalnok is.

4.2.4. Odiisszeusz, Orpheusz €s Krisztus

Tehat a koltd fogalmat elemezve visszatértink a szirén fogalmara, és nem is

tavolodhatunk el tdle teljesen. Hiszen a gdrog mitologia szirénekkel kapcsolatos alakjainak az

123 Eltéréen kevés kutatd véleményétél, amely szerint a magyar cimlap véltozatan a szigeti Zrinyi Miklést latjuk.
124 vs. Novali¢, L. m., 0. 68-70.

125 5. Kiss Farkas, I. m., 0. 129.

126 5. Bene, 1. m., 2014b, o. 49.

127y, Borzsak, I. m., o. 486.

128v5. Orlovszky, 1. m.
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emlegetése nem fejezddik be abban a pontban, hanem elvezet az antiportdk mélyebb ¢és
rétegesebb értelmezéséhez.

Simat Svestarov szerint Zrinyi Miklos rézmetszete két mitologiai téma Osszeallitasa. Ezek
a tétmak Mercurius jelentése (ami Siri cimlapjarol ered) és Odiisszeusz hajozasa. A kdzismert
Odiisszeusz abrazolasnak szimbolikus értelmezése is lehetett, foleg a keresztény szemléloknél,
akiknek a keresztfara feszitett Krisztus juthatott esziikbe. Az egyhazi irok a kés6é okortol
kezdédoleg az egész kdzépkoron at Krisztusra vonatkoztattdk ezt a sokat szenvedett gérog host.
Raadésul az arbocat vonatkoztattdk a keresztre, hajojat pedig az egyhézra.129 Ezek nagyon
érdekes tényezok, féleg ha még hozzaadjuk a Kiss Farkas Gabor altal megfogalmazott
véleményt, amely szerint Zrinyi Miklos (és Marino is) a csabitdsok és biinok kozott elsdséget ad
a kevélységnek és szinonimainak (nagyravagyas, hizelgés — ambitio, adulatio). Ez pedig arra a
jelent6s teologiai hagyomanyra mehet vissza, miszerint a legfobb biin a kevélység, a superbia,
mert az Isten iranti gyiiloletbsl (odium Dei) fakad.*® Ebbél lathaté, hogy mennyire fontos Zrinyi
szdmara a vallas, de még inkdbb az, hogy milyen kiilonb6z6 rejtett helyeken talalhato utalas a
kereszténységre, illetve a kereszténység szellemében valdo életre. Bene Sandor a
meglepd, hogy a Syrena-kotetben magasztalt hés és példakép, szigeti Zrinyi Miklos, Athleta
Christiként (Krisztus katonaja) keriil bemutatasra. Kiraly Gyorgy ramutatott arra, hogy a kotet
tematikus szerkezete, vagyis lelki torténése a szerelem, a vitézség, a halal, az Isten és a hirnév
kapcsolata. A szenvedély és az értelem kettéssége nem csupan néhany helyen elébukkand
probléma, hanem ez az ellentét végigvonul az egész kdoteten, €s meghatdrozza a szoveg

132 A Syrena-kotet tematikus és ideoldgiai centrumaban all a Szigeti veszedelem

szerkezetét is.
eposza, a lirai versek pedig keretbe foglaljak. Azonban az egész ciklus az Orpheuszrdl sz6lo
versek koril alakult ki, ami azonnal mélyebb hattér kutatasara, és még egy gordég mitologiai
alaknak a tobbi fogalommal val6 Osszetettebb viszonyanak az elemzésére gerjeszt.

Orpheusznak is kdze van a szirénekhez. A szirének allitdlag olyan veszedelmesek voltak,
hogy szigeteik mar messzirdl fehérlettek a temetetleniil maradt holtak csontjaitol. Kétfajta
modszert fedeztek fel elleniik, amelyeket az ismert moralis allegoriakban olvashatjuk: az egyiket

a mar leirt Odiisszeusz torténetében a masikat pedig az Orpheusz mitoszaban.®® Orpheusz trak

szarmazasu legendds dalnok volt, aki részt vett az argonautdk utazdsan, igy az 6 alakja is

129 vs. Borzsék, L. m., o. 483.

130 vs. Kiss Farkas, I. m., 0. 127.

31 Bene, 1. m., 2014b, o. 50.

%2 vs. Laczhazi, I. m., o. 168.

133 Bacon Francis, Az dsok bolesessége (részlet), in: Irodalmi Magazin, Budapest: Magyar Naplé Kft, 2014., 11
évfolyam, 4. szam, o. 51.
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esziinkbe juthat laszon, az argonautdk vezetdje mellett Zrinyi Miklds rézmetszetét nézve.
Kheiron kentaur megjosolta, hogy Orpheusz nélkiil az argonautdk nem tudnak elhaladni a
szirének mellett. Hiszen Orpheuszt tartottak a lira feltaldlojanak vagy tokéletesitojének, és zenéje
sokkal szebb volt, mint a szirének dala, igy elterelte a hajosok figyelmét a szirének csabitasarol.
Graves azt irja, hogy Apollon ajandékozta Orpheusznak a lantot, miutdn a muzsak megtanitottak
olyan szépen jatszani rajta, hogy nemcsak a vadallatokat blivolte el, hanem még a fakat és a
sziklékat is ravette, hogy hagyjak el a helyiiket, és kovessék a muzsikat.*** Bacon szerint a
legjobb szirének ellenszere éppen az Orpheuszé, aki az isteni dolgokrol valé meditacioval
feliilmulja az érzéki gyonyordket nem csupan hatalméban, hanem élvezetében is.

John Ferguson a The religions of the Roman Empire cimii konyvében hasonlatot talal
Orpheusz ¢és Dioniiszosz k6z6tt, ami azutan kapcsolatba keriil a Krisztus alakjaval, igy nem csak
Odiisszeusz utal a kereszténységre. Ferguson azt irja, hogy Orpheusz Dioniiszosz hasonmasa,
Dioniiszosz rendszeres alvasa es ébredése pedig egy €let ciklusat mutatja és az uj €let igéretét
jelenti, ami a Krisztus feltimadasahoz és a Satan legy8zéséhez kapesolodik. ** Orpheusz alakja
ihletként szolgalt egyes elsé szazadi keresztény szerzéknek, akik e dalnokban a természet nyers
erejének a legydzojét lattak, és éppen ezért lett 6 Dioniiszosz hasonmasa. Hiszen Orpheusz
lement az alvilagba Euriidikéért, de nem sikeriilt felszabaditania feleségét, igy visszatért a foldi
vilagba, atélve az alvilagot, ami Ujra a Krisztus feltiamadasara emlékeztette az embereket. Ezek
szerint Orpheusz is a halal legy6zésének és az 6rok életnek a szimboluma volt, de a kozépkori
irodalmi hagyomanyban olyan Krisztussa is valt, akinek a zenéje a természetet és az embereket
kiilonleges 6sszhang-allapotba hozta.

A miuvészettorténetben szamos példat lathatunk Krisztus korai abrazolasaira, féleg a
katakombakban. Krisztus gyakran mint mitikus, szakall nélkiili Orpheusz vagy Hermész, illetve
Hermes kriophoros lathato. A Hermes kriophoros, a vallan kost hordé6 Hermész egy diszit6 jelz6
variansa, ami néha Osszekeveredett a Krisztus, a Jo pasztor (Pastor bonus) ikonografiai
bemutatasaval. Ez féleg azért volt, mert a keresztények kezdetben a Hermes kriophoros
motivumat szandékosan vették kolcson az antik mitologidbol, mivel sajat szimbolumaikat el
kellett rejteniiik. Valoszinii, hogy ilyen okokbdl is cserélte Orpheusz alakja olykor Krisztusét.
Réadasul az 6si egyhdzatyak kifejezetten azt mondjak, hogy Krisztus képmasat nem ismerjiik a

legrégibb emlékmiivekrdl sem, mivel Krisztus bemutatdsa sordn nem a személyleirdson és az

134 V6. Graves Robert, 4 gorig mitoszok, Budapest: Europa Konyvkiado, 1981., 0. 66-70.
135 V5. Ferguson John, The religions of the Roman Empire (Aspects of greek and roman life), USA: Cornell
University Press, 1985., 0. 102.

46


http://hu.wikipedia.org/wiki/Kheir%C3%B3n
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szir%C3%A9n_(mitol%C3%B3gia)

individualizdciéon van a hangsuly, hanem a hivék lelkeiben jelenlévd idedlis Krisztus

abrazolasan.

4.3. Az ikonografiai értelmezés Osszefoglalasa és elemzése

A fentieket olvasva az ikonografiai értelmezés egy Osszefoglalast kivan. Hiszen a két
Syrena cimlapjairdl sokan irtak, kiilonféle szempontbdl elemezték oOket, és valtozatos, de
tagadhatatlan és megalapozott mélyebb jelentéseket olvastak ki belSlikk. Erdekes, hogy egy
elemzett targyban (két Syrena rézmetszetei) az eddigi eredmények és felfedezések tobbnyire nem
zarjak ki, hanem inkabb kiegészitik egymast.

A Syrendk (cimlapok) mélyebb jelentései (illetve a Syrendk ikonografiai értelmezése) cim
alatt a kovetkez6 alcimeket helyeztem el: A politika, a hatalom és az uralom, Uralkodoi erények,
Koltészet és Odiisszeusz, Orpheusz és Krisztus. Szandékomban allt megmutatni, hogy ezek az
alcimek egyszerre a rézmetszetek ikonografiai értelmezésének a megoldasai, és hogy a szakértok
¢s kutatok eredményei e négy kz0s nevezdre hozhatok.

Az els6 alcim tartalma a szirén fogalmabol indul ki. A kutatok megfigyeléseibdl
kiemelném Simat Svestarovét, aki Miklos cimlapjat emlitve a habsburgi udvar politikajara utal.
Ot tovabb kévetve az alcim masik része (a hatalom és az uralom) inkabb Péter cimlapjara
vonatkozik. Szerintem is a horvat rézmetszet f6 jelentése a két testvér parhuzamos hatalma és
uralkodésa, egyiittmiikodve a torokok ellen. A magyar rézmetszeten inkabb a szirén tobbrétegii
fogalma a hangsulyos, ami az uralkodoi erényekre és a koltészetre utal, vagyis az ikonografiai
értelmezésen beliil megirt két kovetkezo alcimre.

Az uralkodoi erények ¢és filozofidk legegyértelmiibben a mar sokszor emlitett
jelmondatokban nyernek kifejezést. Abban, hogy Miklost ne vegyiik csak hadvezérnek, segit a
Mercurius navigans allegoriaja. Péternél ez a jelentés kevésbé hangsulyozott, de ha elemezziik a
rézmetszetén talalhatd uralkodast leird attributumokat, észrevehetd, hogy nem maradt ki.

Miklos atvette a hajozas és a koltoi vallalkozas 6sszehasonlitasanak antik hagyomanyat,
Péter pedig csak kdvette batyja példajat. Szerintem a Zrinyi testvérek tényleg koltékként is be
akartak mutatkozni a cimlapokon, de azt nem akartak sugallni, hogy a szirének muzsakként
0sztondznék Oket irasra. Ami a sziréneket illeti, ebben az esetben a verseskotetek cimeiben
olvashaté sziréneknél maradnék, vagyis az ékesen szolo koltéknél. Igy véleményem szerint a
pancélos vitézek szirének is. Ha ezt Osszevetjliik a verseskotetek szovegeivel, a kovetkeztetés

tényleg az lehetne, hogy a hajokban 1il6 szirének a vallasos koltészetet mutatjak be.
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Erre tokéletesen épiil a negyedik Odiisszeusz, Orpheusz és Krisztus cimi alcim, amit
kereszténységnek is nevezhettem volna. A kereszténység iizenete kifejezést nyer mind a két
rézmetszeten, de eléggé burkoltan ¢és inkdabb a mitologiaval kapcsolatos asszociacidkra
tamaszkodik, ami pedig megint a szirén fogalmabdl indul Ki és azt mutatja, hogy ez mennyire

atjarja a Zrinyi-verseskotetek egészét.

A rézmetszetek tartalmainak a megértése igazabdl tobbrétegli, de szerintem nem is
annyira bonyolult, amennyire az elsd latasra tlinhet. A két cimlap ikonografiai programjat
elemezhetjiik kiilon-kiilon, de mélyebb jelentésiiket csak kdlesonds viszonyukbol és a szoveggel
val6 kapcsolatbdl olvashatjuk ki. Lattuk, hogy Péter cimlapja dsszetettebb forméaju, és beleiktatja
a magyar valtozat elemeit, de az értelmezés kisegitdjeként is szolgal, illetve programja altal
vildgosabba teszi forrasat, Miklos cimlapjanak a jelentését.

Tehat a Zrinyi testvérek miialkotasai a két nemzetnek szolnak. Persze a két rézmetszet
nem azonos, végiil is a verseskotetek szovegei sem: véleményem az, hogy amennyiben a forditas
kiilonbozik az eredeti miitdl, annyiban a horvat cimlap valtozata is eltérd a magyar cimlaptol. A
Zrinyik bemutatkoztak kortarsaiknak hasonldsaguk, de a kozottiik 1€vo kiilonbségek szerint is.
Ugy vélem, hogy az Osszes emlitett szakérté egyetértene abban, hogy a Zrinyi testvérek
rézmetszetei egyarant a magyar €s a horvat valtozatban tartalmazzak a politika, a felelsség, a
bolcsesség, a habori és a kereszténység remek vegyliletét, amit a tudds, a hagyomdany, a
koltészet, a mitologia és a mlivészet révén hoznak az olvaso elé.

Szerintem a Syrena-kotetek cimlapjainak, de szovegeinek a kutatasa sem ért véget ezzel,

hanem tovabbi tudomanyos munkara 6sztonoz.
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Osszegzés

A Zrinyik torténeti-kulturalis kapcsolatot jelentettek a magyarok és a horvatok kozott, de
foleg mint torokok elleni hadi hdsok mutatkoztak meg. Ebben a szakdolgozatban megprobaltam
bemutatni a sok szakért6 altal kutatott Zrinyi testvérpar (Miklos és Péter) altal készitett Syrena-
kotetek témajat, felhasznalva a Van Straten altal meghatarozott ikonografiai elemzésnek a
1épéseit a cimlapok elemzése és értelmezése céljabol. Ez a két verseskotet, illetve a cimlapokon
abrazolt allegoriak teljes figyelmet érdemelnek mint a XVII. szdzad kulturalis Ontudatanak,
irodalmi torekvéseinek és ikonografiai programjanak remek példai.

Sziikséges volt réviden bemutatni a két cimlap rézmetszdjét, Subarich Gyorgyot és

Giacomo Piccinit, és a magyar valtozat legvaloszinlibb mintajat, a szintén Piccini altal metszett Il
Mercuriot, Vittorio Siri cimlapjat. Az ikonografiai programnak az elemeit gondosan kifejtettem
és magyaraztam. A Syrendk rézmetszeteit a Kivitelezési mindségiik kontextusaban is
Osszehasonlitottam, és mivel antiportakrdl van szd, szakdolgozatom egyik része ezzel a
fogalommal ¢és a két szoveg, az eredeti mii és a forditasa, szerkezetével is foglalkozik. A horvat
¢és a magyar Syrendk szerkezeteit igy dsszehasonlitottam tobb szakért6 kutatasi eredményeinek
¢és megjegyzéseinek a segitségével. Ezeket a forrasokat olvasva néha kiemeltem a lehetséges
bizonytalan beallitasokat, amelyekrél megadtam a sajat alatdmasztott véleményemet.
Kiilon figyelmet szenteltem a fontos és alapvetd fogalmaknak, mint példaul a Zrinyi Miklost
inspirald és vezetd szerencse fogalmanak, vagy a tobb szovegben elemezett kérdéseknek. Egy
ilyen kérdés a miivek cimeire vonatkozik, ami pedig szoros kapcsolatban van a cimlap
értelmezésével. Az ikonografiai elemzés elsd 1épései soran szembetlindk voltak a
kereszténységre vald utalasok, amiket tovabbi kutatds utan tagitottam és a tagadhatatlan
tényezok alapjan bemutattam a mitoldgiai hatterét, illetve a forrasat €s a szimbolikajat.

Végiil arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Syrendk cimlapjai sok tudast és a Zrinyik
szamara fontos metaforat foglalnak 0ssze a rézmetszetek keretein beliil; a 1ényegiik ebbdl is 4ll,

de attekinthetd, €s taldn az intuicid szintjén is megérezheto.
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