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Sazetak:

Devimahatmya je kratak spjev umetnut u Markandeya-puranu, a specifi¢an po tome da je prvi
koji konstruira stvarnost kao zensku. Ovaj diplomski rad istrazuje njegov jedinstven sadrzaj i
strukturu te njihovu pozadinu.






Uvod

Nastala otprilike prije 1500 godina u sjeverozapadnoj Indiji pod uglavnom nepoznatim
okolnostima, Devi-Mahatmya se tijekom vremena razvila u jedan od najpoznatijih religijskih
tekstova u Indiji uopc¢e. O tome svjedoci koli¢ina rukopisa u kojima je sacuvana, a ¢ak postoje
i tiskana izdanja te brojni komentari. Jezik na kojem je oblikovana je sanskrt, a forma stih.
Tokom povijesti uz tekst su se vezali razni nazivi, ali u konacnici zadrzala su se dva: uz Devi-
Mahatmya, §to se moze prevesti kao “velicanstvenost Boginje”, ¢esto se koristi i Durga-
Saptasati, “sedamsto stihova Durgi”. Ali izazov ispravnog tumacenja strukture i sadrzaja
teksta u pitanju ne lezi u brojnosti sacuvanih komentara niti zapisa ve¢ Cinjenici da je tekst
viSe od svoje zapisane forme. Jer puno prije nego li je zapisan, tekst se prenosio usmenim
putem s generacije na generaciju, bas kao 1 Vede 1 veliki epovi Indije Sto ga ¢ini dijelom
poznate velike indijske usmene tradicije. Ono $to pak Devi-Mahatmyu posebno izdvaja iz tog
mora tradicije i po ¢emu je jedinstvena jest konstrukcija najvise zbilje kao zenske. lako nije
prvi tekst koji potvrduje postojanje Stovanja Zzenskog bozanstva, prvi je koji koncipira Boginju
“s velikim pocetnim slovom” te ujedno i prvi koji to €ini na sanskrtu.

To postaje jos intrigantnije kad se u obzir uzme da u Vedama nema jedne velike boginje.
Nema cak niti mnogo Zenskih boZanstava. Poznatije vedske bozice kao Sto su USas, Vac,
Sarasvati, Prthivi, Aditi i RatrT imaju svoje zadane karakteristike i nijedna ne utjelovljuje
velikustvarnosti koja bi se mogla predstavljati velikim slovom. Veéina vedskih Zenskih
boZanstava spominje se rijetko, igra manje uloge 1 nijedno ne predstavlja srediste vedskoga
videnja stvarnosti, kao §to to predstavljaju muska bozanstva poput Agnija, Some ili Indre. Za
bolji prikaz situacije, moze se navesti kako bise medu navedenima jedino USas mogla
smatrati ravnom muskim boZanstvima drugoga reda. Uz to, mnoge od vaznijih boZica kasnije
tradicije uopcée se ne nalaze u vedskoj literaturi ili se spominju samo usputno, §to poteze
pitanju o njihovu porijeklu u kasnijim razdobljima.

Jedini mogu¢ odgovor namece se sam po sebi 1 dolazi u obliku predarijskoga materijala, ali
ono §to je vjerojatno i znakovito kada se radi o zenskome elementu u indijskome vjerskom
zivotu jest utjecaj predarijskoga nasljeda na arijsko (vrijedi ¢ak i napomenuti da je upravo to
dijelom utvrdilo sliku indijske civilizacije kao tvorevinu i arijskoga i nearijskoga). Ali, da bi u
potpunosti razotkrili znacaj toga Sto je reCeno, vaznost Cinjenice da je tekst sastavljen na
sanskrtu i1 znacenje toga za strukturu i sadrzaj teksta, nuzno je krenuti od najosnovnijih

podataka.



Markandeya-purana i sanskrtizacija

Devi-Mahatmya, prvi tekst na sanskrtu koji najvisu zbilju prikazuje kao Bozicu,
sastoji se od 700 §loka organiziranih u 13 poglavlja. Naziv spjeva jest slozenica tipa tatpuruSa
koja se sastoji od devi, “boginja” i mahatmya, $to je apstraktna imenica srednjeg roda od
maha-atman, “velika dusa”, i doslovno se moze prevesti kao “veli¢anstvo Bozice”. Ali
formalno on ne stoji sam za sebe ve¢ Cini poglavlja 81-93 (78-90 u izd. Nag Publishers)
Markandeya-purane, jedne od ranih purana. lako je sam tekst dosta prirodno uklopljen u
puranu, ne moze se smatrati “tipiénim” puranskim tekstom. Za razliku od vecine puranskih
tekstova, Devi-Mahatmyu odlikuje visok stupanj cjelovitosti - ima daleko manje dodatnih
stihova 1 razlicitih ¢itanja koji su inace karakteristi¢ni za purane. Takoder ima veoma bogat
Zivot nezavisno od mati¢ne purane, do te mjere da ju je puno vise uobifajeno susresti kao
zaseban tekst. Za usporedbu, dok je Cinjenica da postoji ¢ak nekoliko desetaka rukopisa Citave
Markandeya-purane, rukopisa same Devi-mahatmye kao autonomnoga teksta ima toliko da
im se ne moze odrediti to¢an broj.!I na kraju, na purane je sveukupno, uz svega nekoliko
iznimki, napisano veoma malo komentara. Devi-Mahatmyu je pak na sebe privukla najmanje
Sezdeset 1 sedam komentara. To upucuje na da je tekst postao kanoniziran, pomalo kao Veda,
i da ga se ne moze analizirati samo kao dio purane.

To ne zna¢i da je d&injenica da Devi-mahatmya pripada Markandeya-purani
zanemariva. Naprotiv, to je od velike vaznosti za odredivanje znacaja 1 porijekla teksta jer ako
se pretpostavi da lik Bozice s velikim pocetnim slovom nema svoje porijeklo u Vedama i
arijskome, ve¢ predarijskome sloju indijske bastine, vazno je napomenuti da su u apsorpciji
lokalnih kultova u $iru sanskrtsku kulturu veliku ulogu odigrale upravo purane.

Ali to je jednostavnije ispitati ako se prvo ispita ono $to prvo upada u o¢i kod samog
teksta - jezik na kojem je sastavljen, tj. sanskrt i koja je vaznost Cinjenice da je tekst na

sanskrtu.

1Coburn, 1991., str. 99



Rani tragovi

Najranije tragove Stovanja zenskog bozanstva susre¢emo jo§ u ostavstini Indske
dolinske civilizacije u obliku Zenskih figurica i pojedinih pe¢atnjaka. Zenske figurice izradene
su od zlata, kamena i terakote te prikazuju zenske likove tipi¢no Sirokih bokova, velikih grudi
i oskudno odjevene u plesnim polozajima. Po otkricu suzapanjile stru¢njake anatomskim
detaljima kakvi nisu bili videni kod drugih pretpovijesnih civilizacija (prema rijeCima sir
Johna Marshalla, otkrivata Harappe 1 Mohenjo Dara, takvo oblikovanje se pojavljuje tek u
helenistickom razdoblju stare Grcke).

Medu pecatnjacima pak nadena je figura s rogovima koja sjedi u yoginskom polozaju,
(moguce) tri lica 1 uspravnim falusom, okruzena Zivotinjama. Sva ta obiljeZja uvelike
asociraju na ikonografiju Sive, boga unistenja u hinduistickome panteonu, koji se veZe i uz
plodnost i askezu - a povezanost §tovanja Boginje i $tovanja Sive, pogotovo u tantrizmu koji
se javio tri tisuéljeéa kasnije, ne moze se zanemariti. Ova moguca veza posebno je zanimljiva
kad uzmemo u obzir da Stovanje Boginje ima jake korjene u predarijskom dobu, a jo§ k tomu
jedna od hipoteza pretpostavlja da je Indska dolinska civilizacija dravidska; u svakome

slu¢aju vjerojatno nije bila arijska.

Sanskrt

Sanskrt u Indiji od Veda nadalje uziva poseban status jezika nositelja staroindoarijske
kulture i svetog jezika. Cak se i etimologija rije¢i samskrtam (sam + Krta-) moZe protumaditi
kao “savrSen”. On je jezik Veda koje su $ruti, ono $to se sluSa, kako se zove objava bogova,
on je sam poredak svijeta. Sanskrt je, poput latinskoga na Zapadu, jezik aristokracije, ugleda i
ucenosti u klasi¢noj Indiji, ali 1 puno vise od toga.

Osobitost je Veda da su se prenosile s koljena na koljeno usmenim putem i da se
pritom jako pazilo da se sacuva njihova izvorna formulacija ba§ zato §to su smatrane objavom
bozanskoga te su se kao takve morale ocuvati u svojem doslovnom izvornom obliku. Time je
1 sam sanskrt vezan uz bozansko te je i sam smatran svetim.

Osim Veda na sanksrtu su jo$ i veliki epovi (Mahabharata i Ramayana) te dvorska i
aristokratska knjizevnost - dakle sve $to se u Indiji smatralo visokim. Uzimaju¢i to u obzir,
nije se neobi¢no zapitati kako je neSto poput Devimahatmye (vjerojatno velikim dijelom

predarijsko) u takvu okruZenju uopée moglo nastati, a kamoli posti¢i takav status.



Sanskrtizacija

Odgovor na prethodno pitanje stru¢njaci su pronasli u tzv. “sanskrtizaciji”. Termin je
1950-tih godina popularizirao M. N. Srinivas, a oznacava proces uzdizanja niske kaste na visi
polozaj preuzimanjem obicaja i rituala viSih. Srinivas to objasnjava na sljede¢i nacin:
“Kastinski sustav je daleko od kruta sistema u kojem je svaka kasta fiksirana za sva vremena.
Pokretnost je uvijek bila moguca, osobito u sredini hijerarhije. Niska se kasta mogla kroz
generaciju ili dvije uzdi¢i na visi polozaj u hijerarhiji usvajanjem vegetarijanstva i potpunog
suzdrzavanja od konzumacije opojnih pi¢a i sanskrtizacijom svojih obreda i panteona.
Ukratko, preuzimala bi, koliko god je to bilo mogucée, obiaje, rituale i nazore brahmana. Cini
se da je usvajanje brahmanskoga nacina zZivota od strane niskih kasta bilo ¢esto iako teoretski
zabranjeno. Taj se procesSrinivas u knjizi naziva “sanskrtizacija”?, a kasnije dodaje pojmu i
kulturoloski aspekt tvrdnjom da “Sirenje sanskrtskih obreda i sve jafa sanskrtizacija
nesanskrtskih slojeva veze stotine podkasta, sekta i plemena diljem Indije u jednu zajednicu”
te da se na taj naCin “osigurava Sirenje sanskrtskih kulturoloskih i ritualnih formi po cijenu
drugih.”

Ovdje nije naodmet objasniti mehanizam koji je omoguéio takvo dovoljno
“omeksSavanje” strogosti kastinskog sustava da bi doSlo do necega kao Sto je prethodno
objaSnjena sanskrtizacija. To je moZda najbolje sumirao J. A. B. van Buitenen: “Dok je za nas
(na Zapadu) znanje neSto S$to se otkriva, za Indijca znanje se ponovno stjece.”* Drugim
rije€ima, sanskrt, tj. sanskrtizacija je jedan od nacina za uspostavljanje veze s izvornom
objavom, na koji se neka tradicija moze uspostaviti u odnosu na uglednu sakralnu proslost.
Van Buitenen dodatno pojasnjava da indijska uporaba termina “sanskrt” 1 “sanskrtski”
oznacava normativnu kulturu koja “viSe ili manje svjesno osjeca da joj je sanskrt izvorno
sredstvo izrazivanja” 1 “oplemenjavanja ili usavrSavanja necije prirode 1 ponasanja ritualnim
sredstvima”.’Na taj je nacin postupak vrijedio i za kaste, ali i za manje lokalne tradicije: za

prve je znacio usvajanje obicaja visih, dok je za druge to najcesce bilo stvaranje veze s nekom

2Coburn, 1984. str. 11
3Coburn, 1984., str. 11
4Coburn, 1991., str. 17
5Coburn, 1991., str. 17



starom lozom ili mitom, ¢ime bi se nekoj tradiciji ili grupi osiguralo pozeljno porijeklo za
buduénost.®

Lako je vidjeti zaSto su se na tako nesto odlucivale manje lokalne tradicije, ali proces
nije bio tako jednostavan utoliko $to nije bio jednosmjeran. Naime, u procesu nazvanom
“brahmanska sinteza” i sami brahmani nastojali su prosiriti arijsku kulturu, a ¢inili su to tako
da bi u nju inkorporirali popularne lokalne nearijske elemente. Proces je, dakle, bio
dvosmjeran, i Devi-mahatmya kakva jest jedan je od njegovih rezultata. Za sam tekst to
doslovno znaci da svaka rije¢ u njem ukazuje na iskonsku prirodu Bozice - samo zato $to je na
sanskrtu. I takoder ju svaka rije¢ u tome kontekstu i tim mehanizmom odnosi sve dalje od
poganosti ne-arijskoga nasljeda.

Sto se ti¢e povijesnoga aspekta “brahmanske sinteze”?(termin je skovao Thomas
Hopkins), zapocelo je s pokretima koji su svjesno odbacivali vedsko nasljede, a iz kojih su se
razvili buddhizam i dinizam koji poti¢u na odricanje od svijeta kako bi se postiglo znanje o
sebi. Puni jek ta sinteza dostize u zadnjim stolje¢ima pr. Kr. sa Sirokim rasponom religijskih
aktivnosti koje su namjerno povezane sa vedsko-sanskrtskim nasljedem. U procesu nastaju
pojam reda, dharma, koji se manifestira nastankom kasta, i bhakti, Stovanje osobnoga boga.
Uz bhakti su pak vezani tekstovi poput Bhagavadgite koji potvrduju svijet, ali neizravno 1
opravdavaju odricanje od svijeta za one koji to Zele. A potom napokon u ranim stolje¢ima
nove ere pojavljuju se knjizevne i ikonografske naznake ponovnog izranjanja elemenata
Indske dolinske civilizacije, a od 3. ili 4. st. religija Bozice postaje dio indijske pisane
tradicije s Devi-mahatmyom, jednako kao i religija muskog Boga.®

Nakon Sto je razjasnjena vaznost sanskrta, vratimo se vaznosti purana.

Purane

Sto su uopée purane? Ni na to pitanje odgovor nije jednoznadan, ali njihov najjasniji i
najsvjetovniji opis bi bio kao pri¢a u kojima se pojavljuju bozanski i polubozanski likovi, a
¢ija su javna Citanja i danas popularna. Isto tako je op¢e poznato da su odigrale veliku ulogu u
Sirenju hinduizma jer su se kroz njih obi¢ni ljudi upoznali s idejama sanskrtskog hinduizma,

ali su 1 potpomogle apsorpciju lokalnih mitova 1 legendi 1 tako ih priblizile svim Indijcima.

6Coburn, 1984., str. 16
’Coburn, 1991., str. 16
8Coburn, 1991., str. 16



Sama rije¢ oznacava nesto staro, ali prvu pouzdano datiranu definiciju purana kao
tekstova daje leksikon iz petog stoljeta Amarakos$a kao “ono $to ima pet karakteristika ®ili
paficalaksana. Nekoliko purana se uistinu opisuje na taj na¢in i nabraja te karakteristike kao
sarga (stvaranje ili evolucija svemira), pratisarga (njegovo periodi¢no unistenje, ili pak
ponovno stvaranje nakon uniStenja), va/sm¥a (genealogije bogova, praotaca i mudraca),
manvantara (Manuova razdoblja - kozmicki ciklusi od kojih svakim pojedinim vlada po jedan
Manu, otac CovjeCanstva u tome razdoblju) 1 vamsanucarita (izvjeStaji o kraljevima i
kraljevskim dinastijama), medutim u stvarnosti pet se nabrojenih tema pojavljuje neredovito.
Umjesto njihi uz njih nalazimo raznolike i opsezne dodatke kao §to su slavljenje jednog ili
vise bozanstava (najée$ée Brahman, Visnu i Siva), dugacka prepri¢avanja mitova i legendi,
raspravljanja o religiji i druStvu do u detalje. Duznosti razliitih kasta, duZznosti Zena,
sakramenti, pogrebni obredi, §to se smije, a Sto ne smije jesti, necistoca kod rodenja i smrt,
posljedice dobrih 1 loSih djela, grijesi, pokore, proc¢iS¢avanje stvari, imena i opisi razli€itih
paklova, astrologija, donacije, posvecenja izvora, vrtova, hramova i prikaza bozanstava
Stovanja, zavjeti, hodocastiliSta, razni tajanstveni obredi i obi¢aji, te obi¢aji opéenito su sve
primjeri raznolikosti tema koje nalazimo u puranama. O neredovitosti stvarnog pojavljivanja
paficalaksane u puranama svjedoci istrazivanje Willibalda Kirfela ¢etrdesetih godina proslog
stolje¢a u kojem dolazi do zakljucka kako se od 400 000 stihova na paficalakSanu se svodi tek
oko 10 000, sto je manje od tri posto sveukupnog puranskog materijala.

Do rasvjetljavanja odgovora na pitanje kako je pak doslo do tog stanja nije doSlo sve
do rada F. Edena Pargitera ¢iji glavni predmet istrazivanja doduse nisu bile purane vec
rekonstrukcija rane indijske povijesti, ali je primijetio opéi uzorak njihova rasta koji je kasnije
bio i potvrden. Pargiter donosi zakljucak da se jezgra purana sastojala od popularnih starih
prica 1 genealogija 1 da je vrlo vjerojatno izvorno bila na starom knjizevnom prakrtu.
Medutim, kako su se s vremenom govorni jezici sve viSe udaljavali od sanskrta 1 prakrta, tako
je taj prakrt postao nerazumljiv $to je ostavilo sanskrt kao jedini uredeni jezik brahmanskog
hinduizma. Time je prevodenje tog materijala na sanskrt postalo logi¢na 1 jedina
mogucnost njegova opstanka. Pargiter dodaje kako su vrlo vjerojatno oni koji su to i proveli u
djelo bili sami brahmani vide¢i kako bi im to moglo biti korisno u populariziranju i
propagiranju vlastitih nazora, uz obavezno dodavanje brahmanskih prica, filozofskih rasprava
1izlaganja o obredima. Ova hipoteza potvrdena je kasnijim istrazivanjima, te se uklapa u ideju

da je brahmanska sinteza bila dvosmjerna.

°Coburn, 1991. str. 21



Iako je po pitanju procesa razvoja purana uspostavljen konsenzus, jo§ uvijek ostaje
pitanje njhova porijekla. Zanimljivo je da same purane po tom pitanju svjedoce o dvije
tradicije: jedna u prilog bozanskog, a druga ljudskog porijekla; a jos je zanimljivije to da te
dvije tradicije, ne samo da imaju dodirnih to¢aka, nego ni sami tekstovi purana ne pokuSavaju
ustoli¢iti jednu od njih kao superiornu ili toénu. Cak je i moguée da jedna te ista purana

podrzava obadvije verzije.

I jedna i druga tradicija vuku korijene iz ranih izvanpuranskih tekstova. U Rgvedi se
rije¢ purana pojavljuje samo kao pridjev znacenja “star, drevan”, ali ve¢ u Atharvavedi
pojavljuje se kao imenica u jednini u kontekstu zrtve i aludira se na njenu svetost. Nadalje,
Satapathabrahmana izravno tvrdi da je “purana veda” i da adhvaryu okupljenima treba
“recitirati nes$to od purane”.® Paritet veda i purana spominje i BU 2.4.10 gdje su i jedno i
drugo dah Velikog bi¢a (mahad bhiitam), a CU 7.1.2. ide, u sloZenici s itithasom, na izravno
proglasavanje petom vedom. Iz toga se da naslutiti da je u vrijeme izvodenja yajia za
sveéenike bilo vazno poznavati purane kao porijeklo mantri. Bozansko porijeklo jo$ izravnije
isticu same purane. Uz manje varijacije u detaljima, prica glasi kako je Purana na poc¢etku bila
jedna i da ju je kroz usta isijao Brahma u duljini od milijardu sloka. Ta izvorna Purana jos
uvijek postoji u svijetu bogova, ali u svakoj dvapara yugi ju Vyasa (preslagivac, urednik -
onaj isti kojem se pripisuje autorstvo Mahabharate) prepravlja u bit od 400 000 sloki koju
onda dijeli na osamnaest purana koje postoje u ovom svijetu. Zanimljiva podudarnost ove
tradicije 1 najranijih spominjanja purana u drugim izvorima jest da se i1 u njima rije¢ “purana”
najprije pojavljuje u jednini, a tek u kasnijim razdobljima u mnozini.**

Tradicija koja zagovara zemaljsko porijeklo purana takoder se temelji na rani
izvanpuranski materijal. Taittiriya Aranyaka, Yajiavalkya Smrti i Manu Smrti koriste
rije¢“puraNa”u mnoZzini samu, u sloZenici s “itihasa”, ili pak uz rije¢ “itihasa”. Ovakva
upotreba rije¢i upucuje na to da je rijec o posebnim klasama djela/ tekstova, te je moguce 1 da
je to znacenje implicirano 1 na mjestima gdje se rijec koristi 1 u jednini: ne kao jedna vjecna
Purana ve¢ jednostavno nastavak pridjevske upotrebe rije¢i iz RV (“purana” kao genericki
naziv ta “staru pri¢u”). To potkrepljuje i ¢injenica da Apastamba Dharma Siitra spominje

jednu puranu imenom.®I ova tradicija poznaje Vyasu, takoder kao urednika ali ne jedne

10Coburn, 1984. str. 24
1Coburn, 1984. str. 25
12Coburn, 1984. str. 26



bozanske Purane nego ve¢ postoje¢eg materijala kojeg je sakupio u jednu purana-samhitu
koju je zatim prenio svom ucéeniku da bi iz toga kasnije bilo izvedeno osamnaest purana koje
poznaje predaja.t

Kao $to je ve¢ receno, obje tradicije sadrze zajednicke elemente: poznate purane nisu
istovjetne s izvornom Puranom i Vyasino prenosenje uredenog svojim ucenicima koji su to
onda ponovno uredivali. Meditim, najbitnija stavka u kojoj se tradicije slazu moze se opisati
frazom koja je postala svojevrsnim sloganom puranskih studija: itihasapuranabhyam vedam
samupab/mhayet (izvor nepoznat)', a objasnjava se kao shvacanje da se za dvaput rodene
(brahmane) koji poznaju Cetiri vede, ange i upaniSade ne smatra da posjeduju savrSenu
vjestinu ukoliko ne dopunjavaju sve prethodno itihasom i puranama, te da su purane bliske
vedama utoliko §to objasnjavaju i prilagodavaju istinu objavljenu u njima - uz isti mehanizam
na koji se znanje ne otkriva ve¢ ponovno stjeCe. Na taj mehanizam mozemo nadovezati i
nepotvrdivanje ijedneod dviju tradicija kao to¢nije iako se one jasno formalno razlikuju.
Nadalje, to je i jedan od primjera rasirene indijske tendencije gledanju istine kao fenomena s
viSe lica i perspektiva i fluidne. Purane su naime mozda i najveci “predstavnici” te tendencije.
S te strane mozda je najto¢nije reéi da sveukupna tradicija smatra da su i jedan i drugi pogled
na porijeklo ispravni: ako inzistiramo na to¢nosti jednoga, propustit ¢emo duh u kojem je

afirmiran i svaki pogled za sebe i jedan u odnosu na drugog.

Devimahatmya izvan Markandeya-purane

Kao $to je ve¢ spomenuto, Devimahatmya ima bogati zivot i izvan Markandeya-
purane kao samostalno djelo. Za usporedbu, Chakravarti jednostavno tvrdi da se pojavljuje u
“brojnim izdanjima*dok za Markandeya-puranu precizno identificira ukupno njih Sesnaest.
Znak tog bogatog samostalnog zivota ne izostaje ni kad je u pitanju puno izdanje
Markandeya-purane: u Venkovu izdanju Devimahatmya je jedini dio koji dolazi uz
komentar.’A koliko daleko je videnje Devimahatmye kao od posebnog znacenja dosezalo,
ukazuju rani datumi pojave prijevoda na europske jezike: na Riviereovom popisu europskih

prijevoda puranskih tekstova (popis je nepotpun; ne sadrzi prijevode navedene dalje u tekstu)

13Coburn, 1984.,str. 26
14Coburn, 1984., str. 27
15Coburn, 1984.,str. 23-28
16Coburn, 1984.,str. 52
7Coburn, 1984.,str. 52



engleski prijevod Devimahatmye iz 1823. je ujedno i prva tocka popisa. Slijede analiza s
dijelovima prevedenim na francuski iz 1824., prijevod na latinski iz 1831., prijevod na grcki
iz 1853. 1 jos jedan prijevod na engleski iz 1885.

Indikativan je i nain na koji indologija promatra Devimahatmyu. Obi¢no ju se gleda
kao kriti¢ni stadij u povijesnog razvoja Stovanja Boginje, ali ¢ak i tu postoje dvije tendencije:
jedna kao kulminaciju dugog ranijeg procesa integracije fragmentiranih izraza Stovanja
Boginje iz arheoloskih ostataka i vedske i epske knjizevnosti, druga kao prvotni
oblik osnovnih principa koji ¢e se kasnije iskristalizirati u Saktistickoj i tantri¢koj filozofiji i
praksi - kao pocetak dugog kasnijeg procesa. Dakle, dio znacaja Devimahatmye jest to $to
stoji na tocki preklapanja tih dvaju procesa.

Studije koje vide Devimahatmyu kao kulminaciju ranijeg procesa pozivaju se na
poveliku koli¢inu izraza iz ranijih razdoblja.’®Kao $to je ve¢ navedeno, kao pocetna tocka
cesto se uzima Indska dolinska civilizacija sa svojim oskudno odjevenim Zenskim figuricama
od terakote Sirokih bokova, punih grudi i kamenim prstenima koji se tumace kao prikazi yoni
(zenske seksualnosti) budué¢i da su nadeni odgovarajuc¢i prikazi muske seksualnosti. Nakon
toga spominju se himne iz Rgvede posvecene raznim bozicama kao $to su USas, Vac, Ratri,
Aditi, Sarasvati, Prthivt itd. iako je opcée stajaliSte da su sve to bozice s malim “b”, a ne
singularno boZanstvo s velikim pocetnim slovom. NajviSe paznje posvecuje se prvim trima
budué¢i da su najviSe utjecale na kasnije Stovanje Boginje (npr. USas se naziva “majkom
bogova”). Odredeni fokus dobiva i ¢injenica da bogovi dobivaju supruznice i njen postepen
razvoj u princip bozanske moéi koji se odrazava u izrazima $akti, $aci i jiia. Citiraju se i
himne iz Mahabharate (iako nisu dio njena kritickog izdanja), a Cesto se referira i na materijal
Harivamse.

Studije koje pak vide Devimahatmyu kao zaletak kasnijeg razvoja nisu toliko
usuglaSene oko pitanja §to je od svih utjecaja Devimahatmye bitno. Jedne se fokusiraju na
tendenciju Devimahatmye da poistovjecuje Boginju sa $to vise bozica, dok druge naglaSavaju
vaznost njena zastraSujuceg i borbenog aspekta koji ¢e se dalje isprofilirati u tantrama, koje
nerijetko ujedno smatraju i najznacajnijom tockom u povijesti Boginje.

Medu studijama se medutim posebno izdvaja ona S. B. Dasgupte: ne priklanja se
nijednoj od dvije navedene struje te se smatra najdetaljnijim pokuSajem analize sadrzaja
Devimahatmye u odnosu na suvremen religijski Zivot u Indiji s povijesnog aspekta. U studiji

je, iako se razmatraju vedske boZice, naglasak na pojmu $akti. Dasguptina osnovna teza jest

18Coburn, 1984., str. 53



da, iako se pojam $akti moze detaljno sistematski razraditi (kao Sto je to ucinjeno u
kasmirskom $ivizmu ili paficaratri), jednostavnije ga je promatrati s glediSta Ciste intuicije: iz
empirijskog iskustva da je za bilokakvo stvaranje potrebno i musko i zensko, zakljucuje se da
je i za samo postojanje potrebna $akti. Prema tome, ono $to se izrazuje u Devimahatmyi nije
samo puko izjednacavanje lokalnih bozica s Boginjom ve¢ prepoznavanje primata Boginje
kao $akti. Dasgupta opisuje $akti ne samo kao duhovnu mo¢ ve¢ konstatira: “ona je mo¢ -
duhovna, moralna i mentalna, mo¢ - bioloska i fizioloska jednako kao i izrazito fizicka.
Stogod jest, jest zbog nje; Stogod radi, radi zbog nje.”® Za sadhaku (Stovatelja) kljucan je
osjecaj da su on sam i njegov svijet samo medij za manifestaciju jedinstvene “sveprozimajuce
Mo¢i - Mo¢i Boga, Moc¢i koja je jedno s Bogom”.?l sve bitke Boginje s asurama u tekstu jesu
alegorije za bitku izmedu istinske mo¢i i stvari koje se samo takvima ¢ine. A za shvacanje
jedne jedine istinske mo¢i prirodno je da ¢e nastati i prakticne metode, a 1 to pruzaju tantre.
Dakle, prema Dasgupti, Devimahatmya predstavlja i zbroj ranijh motiva i ideal koji je kasniji

razvoj nastojao realizirati.

Struktura

Po strukturi Devimahatmya je kratak spjev koji obuhvaca trinaest poglavlja (81.-93.)
Markandeya-purane, govori o djelovanju Boginje u svijetu. Prema predaji ima sedamsto
stihova, otkuda 1 alternativni naziv Durga-Saptasati koji se najceS¢e koristi kad je rije¢ o
cirkuliranju teksta nezavisno od mati¢ne purane, medutim zanimljivo je da ih je zapravo
manje od Sesto. U praksi se ta nepodudarnost izmedu naziva i stvarnosti rjesava tako da se
polustihovi broje kao cijeli, a medufraze poput rsir uvaca kao zasebni stihovi. Pitanje broja i
podjele stihova je sloZeno, te su se njime pozabavili komentari na Devimahatmyu.

Bez obzira na narativnu dramu 1 teolosku mo¢, za Devimahatmyu se ne smatra da je
od velike knjiZzevne vrijednosti: vecina je stihova u metruanustubh (sloka) od osam slogova
po Cetvrtini stiha, standardnome za epsku i puransku poeziju. Iako podlijeze sofisticiranijemu
razvoju, taj se je metar pokazao veoma prikladnim za jednostavnu i izravnu naraciju te se na
taj nacin koristi i u ovome tekstu.

Sto se ti¢e samoga spjeva, Devimahatmya je jedna od interpolacija u Markandeya-

puranu. U prilog tomu zakljucku, kao i onomu da mit o MahiSasuramardini (Smrviteljici

13Coburn, 1984., str. 58
20Coburn, 1984., str. 58

10



Mahise) zauzima srediSnju poziciju te da je on ¢ak mozda bio ono Cemu se naziv

Devimahatmya izvorno pripisivao, ide prvi stih 94. poglavlja MkP, odmah poslije DM:

savarkam idasm samyak prokta/m manvantaram tava |

tathaiva devimahatmyam mahiSasuraghatanam ||

Ispravnoti ispripovijedah ovu pric¢u o Savarnika-Manvantari,

i isto tako Devimahatmyu koja govori o umorstvu asure Mahise. (Prev. Pargiter)

Tekst sadrzi jo§ dva mita koja komplementiraju ovaj: mit u kojem Boginja ne ubija asure
Madhua i Kaitabhu, veé omoguéava uvjete da to Visnu uéini, i mit o ubojstvu asura Sumbhe i
NiSsumbhe koji na neki na¢in duplicira mit o MabhiSi, vjerojatno radi integriranja aspekata
Boginje i srodnih Zenskih bozanstava kojima se prethodna dva mita nisu pozabavila

(manifestacije $akti, matrke). Pojedini mitovi se u tekstu nazivaju carita (djelovanje, djelo).

Osnovna struktura teksta izgleda ovako: otvara se opfom postavom MKP s
Markandeyom kao pripovjedacem i Kraustukijem kao sluSateljem, i u tome se dijelu govori o
pretpovijesti Manua SavarDija. Zatim se prelazi na okvirnu pricu o kralju Surathi koja
uspostavlja mudraca Medhasa kao pripovjedaca i Surathu kao slusaca, a kao veza sa glavnhom
pri¢om sluzi ¢injenica da je Suratha Manu Savarni, tj. da ¢e se Suratha u buduénosti roditi kao
Manu Savarni.

Nakon toga slijedi prva carita u kojoj se Boginja kao Yoganidra (yoginski san) na
Brahmanovu molbu manifestira iz Visnuova tijela i tako omogucava da se Visnu probudi i
ubije asure Madhua i Kaitabhu. Carita sadrzi Brahmanovu himnu Boginji.

Druga carita govori 0 Boginji kao Mahisasuramardini, ubojici MahiSe, asure s tijelom
bivola. Carita sadrzi stvaranje Boginje iz tejasa svih bogova nakon $to ih Mahisa porazi u
bici, njeno naoruzavanje te njenu bitku s asurama, vodama asura i na kraju sa samim
Mahisom.

U trecoj cariti bogovi su ponovno poraZeni, ali ovaj puta od braée asura Sumbhe i
Nisumbhe i1 ponovno traze pomo¢ Boginje himnom. VaZne tocke su manifestacija Kali 1
sedam $akti iz Boginje, Sumbhino udvaranje Boginji, bitka Boginje s Dhiimralocanom i
njegovom vojskom, Kalina bitka s Candom i Mundom, bitka svih $akti protiv Raktabije,
Boginjina bitka protiv Nisumbhe i Sumbhe, jo§ jedna himna bogova Boginji u kojoj joj
zahvaljuju (pocetak i zavrSetak himne sastavljeni su u metruupajati, ostatak standardno u

anustubhu), Boginjina dodjela blagodati bogovima te Boginjin hvalospjev Devimahatmyi, u
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kojem obecava zastitu i izbavljenje od svih nedaca i ispunjenje zelja svakomu tko ju bude
recitirao.

Nakon toga slijedi zaklju¢ak okvirne price u kojem Suratha zajedno s vaiS§yom u ¢ijem
je drustvu slusao Medhasovo kazivanje zazivaju Boginju te svaki dobiva ono S$to je zatrazio.

Sadrzaj

lako se mitovi koncentriraju na sukob bogova i asura, okvirna pri¢a u koju su ugradeni
bavi se ljudskim problemima: kralj koji je izgubio kraljevstvo i vaiSya protjeran od pohlepne
obitelji traZe prosvjetljenje od mudraca u Sumi u vezi s razlogom svoje nesrece.

Na samom pocetku Markandeya, nakon prepri¢avanja ere Manua Savarnija koja je
prva od budué¢ih manvantara, predstavlja kralja Surathu kao prethodno rodenje Manua
Savarnija 1 najavljuje kako ¢e ispricati kako ¢e postati Manu Savarni putem mo¢i Mahamaye,
uspostavljajuéi time medusobnu vezu izmedu svih triju razina pri¢e. Vazno za to prethodno
rodenje jest da se ono zbilo puno prije vremena pripovijedanja, ¢ak Sest Manuovih razdoblja
ranije, u drugom Manuovu razdoblju, razdoblju Manua Svarocise. 1z toga slijedi da su se sve
carite, pripovijedane kronoloSkim redoslijedom, dogodile jos ranije. Prva se od njih odvija jo$
za vrijeme kozmicke no¢i dok Visnu spava u oceanu mlijeka, a Brahman izlazi iz lotosa $to
raste iz Visnuova pupka.

Na samom pak kraju posljednjeg mita uspostavlja se veza i sa sadasnjim razdobljem
Manua Vaivasvate kad Boginja najavljuje svoje buduce pojave, npr. inkarnaciju kao Krsnina
sestra koja Zivi u gorju Vindhya kada ée ponovno ubiti dvojicu braée asura Sumbhu i
Nisumbhu. Na taj na¢in se uspostavlja veza ne samo s ostatkom purane (prepri¢avanje
Manuovih razdoblja je jedna od sredi$njih zadaca purana opcenito) ve€ i sa popularnim likom
Devi Vindhyavasini, odnosno lokalnim kultom koji na taj nacin biva integriran u tekst DM, a
time i u kona¢nu viziju Boginje.

Posto je veza okvirne price s okolnim tekstom viSe-manje povrSna, iduca joj je zadaca
pruziti pozadinu za mitove o Boginji i razlog za njihovo kazivanje. To je postignuto na dva
nacina: poticanjem kraljevih pitanja koja dovode do odgovaranja na njih od strane mudraca i
koherentnosti izmedu okvirne pri¢e i prvog mita. Kad Suratha pita koji je kona¢ni uzrok
njegove nesrece, dobiva odgovor da je to djelovanje Mahamaye, velike iluzije koja, Stovana
na ispravan nacin, dovodi do oslobodenja (od iluzije). Na to Suratha pita: “ka sa devi

mahamaya? katham utpanna?/ Tko je ta Devi Mahamaya? Kako je nastala?”’?* Kao odgovor

2178.45-46, Nag Publishers; 81.45-46, Pargiter, 1981.
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dobiva prvi mit gdje je taj princip i prikazan: kad Yoganidra, hvaljena i prizvana od
Brahmana himnom, napusti Visnua, on se budi i ubija Madhua i Kaitabhu, dvojicu asura $to
su zaprijetili Brahmanu. Pri¢a o Visnuovoj bitci s Madhuom i Kaitabhom inace je poznata
prica, ali ovdje je znacajno proSirena Brahmanovom himnom u slavu Boginje koja ¢e se
pokazati u njoj kao jo§ mnogo viSe od Visnuove Yoganidre, kako je prvo predstavljena u
Medhasovoj prici.

Potonje je vidljivo u progresiji epiteta koji se koriste u tekstu za Boginju. Narativni
dijelovi koriste se epitetima relevantnima za neposredni kontekst, npr. predstavljanje kao
mahamayasluzi za isticanje kraljeve zbunjenosti, a yoganidraza Visnuov kozmicki san, a pri
ukazanju Brahmanu, kao nidra, prirodno je nazvana tamast devi (boginja koja pripada tami).
Medutim, u Brahmanovoj himni slika Boginje se proSiruje navodenjem Sirokog raspona
epiteta i izjednacenja, identitet Boginje se uspostavlja uz pomo¢ raznih pojmova Zenskoga
roda. Na tom se popisu nalaze vedske sastavnice zrtve (svaha, svadha, savitri), govor (vac),
znanje (mahavidya), prakrti (zenski princip stvaranja koji asocira na upanisadsku filozofiju),
apstraktne imenice kao §to su Ari, sri, tuSt, santi asociraju na dvije himne Boginji §to se
pojavljuju u Mahabharati (nisu dio kritickog izdanja)??, opis nje kako nosi oruzje podsjeca na
njenu funkciju bozice pobjede kako ju zazivaju Yudhisthira i Arjuna u MBh 1 kako ¢e biti
prikazana u drugoj cariti; ostali pak epiteti bi mogli biti povezani s posljednjoj caritom.

Na taj nac¢in Brahmanova himna ne samo da sadrzi krucijalan dio odgovora na kraljevo
pitanje rsiju, ve¢ se moze pretpostaviti da je putem himne i pocela postojati, ako je za
vjerovati prijelaznom stihu koji zakljuéuje prvu caritu: “Evam esi samutpannd
brahmanasamstutasvayaml Tako je nastala, hvaljena od samog Brahmana.”?

Druga carita odgovara na kraljeva pitanja (“Tko je ona? Kako je nastala? Koja su joj
djela?”)? joS preciznije 1 s viSe detalja. Pocinje s postankom Boginje iz vatrene energije
kolektivnog bijesa svih bogova na asuru koji ih je doveo u stanje ofaja. Akumulirani tejas
poprima oblik “obi¢ne Zene” (nari®), a pojedini dijelovi njena tijela nastaju iz tejasa pojedinih
bogova. U nastavku ju bogovi obdaruju svojim oruzjima i drugim atributima, a tek nakon toga
pripovjedac po prvi put rabi naziv “Devi/ Boginja”.? Nakon toga ulazi u borbu s asurama.

Bitka se odvija u tri faze: prvo pobije njihove ogromne vojske koje se broje ¢ak u

2258hnen-Thieme, 2002., str. 246

2378.78, Nag Publishers; 81.77, Pargiter, 1981.
2481.45-46, Pargiter, 1981.

2579.12, Nag Publishers

2679.31, Nag Publishers
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milijardama, pa vojskovode, i na kraju samoga Mahisu. Na to se bogovi raduju i slave ju
himnom u metru vasantatilaka, a ona im daje blagoslov iobecanje da ¢e im, kad je se sjete u
nevolji, do¢i u pomo¢.

Budu¢i da je Boginja srediSnja figura ovog mita, u njem nalazimo puno vise referenca
na nju nego li u prvome. Unato¢ tomu, i opet se zapaza odredena ekonomija u broju razli¢itih
imena ili epiteta u narativnim dijelovima. Najcesce se koristi naziv devi, ali viSe kao ime nego
kao generi¢ki termin. Osim njega, koristi se jo§ pet drugih. Nova imena Candika i Ambika
pojavljuju se dvaput (po jedamput u prvoj i trecoj fazi bitke). Ostala se tri javljaju samo
jednom: vari u prvoj (drugdje u DM javlja se samo u himnama), jagatam dhatri nakon
himne bogova (moguce kao jeka inicijalnog zazivanja bogova “devya yaya tatam idam
jagat... tam ambikam...bhaktya natahh sma”)? i na samom kraju price Bhadrakall.

Ali i u himni bogova upotreba je epiteta ogranic¢ena: Candika i Ambika pojavljuju se
dvaput, takoder na pocetku i na kraju, a isvari samo jednom. Prvi dio himne uzima teme i
epitete iz Brahmanove himne u prvoj cariti, ali obrnutim redoslijedom, i samo tamo nalazimo
veéi broj identifikacija i izjednacavanja. Nova imena su alaksmi, parama, bhavati i Durga u
himni te Mahe$vari u zakljuénoj zamolbi bogova nakon §to im je dan blagoslov.? Taj
blagoslov potom obnasa funkciju veze s treCom caritom u kojoj se bogovi nadu u Skripcu
slicnom onomu s MahiSom: asure su ih ponovno nadjacale, samo ovaj put pod vodstvom
Sumbhe i Nisumbhe koji su preuzeli i sve funkcije bogova i Zrtvene prinose. Bogovi se sjete
Boginjina obecanja, odu na Himalaju i hvale ju himnom u kojoj ju nazivaju Visnumayom
koja uzima formu svih apstraktnih pojmova Zzenskoga roda pristutnih u Zivim bi¢ima 1
relevantnih za njih. Tek ju u zadnjim dvjema strofama u metru vamsastha mole za izbavljenje
od nevolje. Prisutna Parvati sasvim se razumljivo pita komu je himna upuéena. 1z njena tijela
($arirakosat)® tada se manifestira Ambika Devi (zvana i Kausiki) izrazite ljepote. Taj dogadaj
postavlja temelj za novi motiv koji ¢e se provlaciti kroz ovu caritu: erotsku privla¢nost
Boginje koja ¢e na kraju i dovesti do propasti asura i njihova vode Sumbhe.

Inace motiv lijepe djevojke koja dovodi do propasti demona indijskoj mitologiji nije
nepoznat (jednu od poznatijih pri¢a nalazimo u Mahabharati*®, a zanimljivo je da je mjesto
radnje ni vi$e ni manje nego gorje Vindhya. Postoji ¢ak i verzija mita o Mahisasuri (Skanda-

purana) u kojoj je Boginja stvorena od Brahmana kao lijepa djevojka kojoj se prvo udvara

2781.3, Nag Publishers
28Sghnen-Thieme, 2002., str. 248
2982.41, Nag Publishers
30S6hnen-Thieme, 2002., str. 248
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Narada, a potom i sam MahiSa.® Dapace, erotski motiv postao je toliko uspjeSan da je
prevladao u veéini kasnijih verzija mita (VmP, VarP, DBhagP). Neke od tih purana sadrze i
mit o Sumbhi i Nisumbhi, pa se isti motiv u njima pojavljuje dvaput. Ali nigdje prica nije
ispri¢ana tako uvjerljivo kao u DM, gdje Boginja odgovara Sumbhinim glasnicima da je
polozila zavjet da ée se udati samo za Govjeka koji ju porazi u bitci, i time prisiljava Sumbhu
na borbu.

Medutim, erotski motiv nije u srediStu mita onako kako je isprican u DM, vec
ponovno postanak, kao §to je i reCeno na kraju mita o MahiSi (punas ca gauridehat sa
samudbhitayathabhavat  vadhaya duStadaityanam tatha Sumbhanisumbhayoh... tac
chrmusva.../ opet je rodena iz tijela Gaurl radi unistenja opakih daitya i Sumbhe i
Nisumbhe®), s tom razlikom da je ovoga puta rije¢ ne samo o postanku same Boginje, ve¢ i
raznih drugih Zenskih bozanstava zdruzenih s njome, $to potvrduje i pocetak 94. poglavlja

MkP nakon Devimahatmye:

utpattayas ca ya devya matmam ca mahahave |
tathaiva sambhavo devyas camundaya yatha bhavahl||
Sivadutyas ca mahatmyam... (MKP 94.2-3)

| postanci Matera od boginje u velikoj bici,

i postanak Camunde od boginje kao i njene prirode,

i veli¢anstvenost Sivadati... (sve to ti je ispri¢ano).

Svi suti postanci rasporedeni po raznim fazama bitke, njih ¢ak pet. Boginjin postanak od
Parvatizbiva se odmah nakon S$to ju bogovi zazovu himnom (moguce je da tu postoji blaga
paralela s prvom caritom kad se manifestira iz Visnua nakon Brahmanove himne). U prvoj
fazi bitke borise protiv Dhiimralocane koji je poslan od Sumbhe da ju silom dovede na njegov
dvor. Dhiimralocanu pretvara u pepeo dok njezin lav pobije njegovu vojsku. U drugoj fazi
bitke kad ju napadnu Canda i Munda, iz nje izlazi straviéna Kali koja takoder sudjeluje u
zatiranju i njih i njihove vojske i po tome dobiva od same Boginje ime Camunda. U trecoj
fazi bitke Sumbha mobilizira sve svoje trupe na §to iz tijela bogova izlaze $akti koje su ujedno
1 matrke (Brahmani, Mahe$vari, Kaumari, VaiSnavi, Varahi, Narasimhi, Aindri), a iz tijela
Boginje izlazi Sivadati. Za posljednji epitet bitno jenapomenuti da nije niti karmadharaya

(“povoljna glasnica”) ni tatpuruSa (‘“glasnica Sive”), nego bahuvrihi (“Ciji glasnik je Siva”).33

31S6hnen-Thieme, 2002., str. 249
3281.36-38, Nag Publishers; 84.35-36, Pargiter, 1981.
33S6hnen-Thieme, 2002.,str. 250
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Sve nabrojane joj pomaZu protiv asura, ali protiv Raktabije, Cija se svaka kap krvi koja padne
na tlo pretvara u njegovu kopiju i koji izgleda najjac¢i medu asurama, sposobne su joj pomoci
samo Kali i Sivadati. Njih dvije piju krv s njegovih rana dok Boginja napada i ubija ga.
Nakon $to je Raktabija ubijen, na scenu stupaju Nisumbha i Sumbha. Na kraju &etvrte faze
Nisumbha je ubijen, a sve $akti ulaze u grudi Boginje i u petoj fazi bori se ona protiv Sumbhe
sama. Najprije uniStava njegova oruzja, zatim se rve s njim i kona¢no ga ubija $iilom (u
zadnjoj borbi G. von Mitterwallner vidi ostatak izvornog mita o Mahisasuri, kao $to je
prikazan na slikama iz razdoblja Gupta*).

Budu¢i da se Boginja mnozi na viSe razli¢itih nacina, zadnja carita sadrzi viSe imena
od svih ostalih. Pitanje je samo do koje su mjere “kopije” istovjetne s njom. S6hnen Thieme
drzi da je Boginja zasigurno razlicita od Parvatt iako se manifestira iz nje budu¢i da Parvati ne
identificira sebe s osobom kojoj je himna upuéena.® Kali je takoder razli¢ita od nje jer inace
dijalog izmedu nje i Boginje ne bi imao smisla. Sakti, izasle iz bogova, djeluju kao zasebne
jedinke iako ih na kraju boginja sve apsorbira. Na taj na¢in u narativnom kontekstu u vezi s
nazivima i epitetima za Boginju imamo gotovo isto ekonomi¢nost kao i prije: tu su opet
“Candika” (Cetrnaest puta, Cesto u kombinaciji “Devi Candika”) i “Ambika” (devet puta),
zatim Durga (Cetiri puta, dvaput s Bhagavat), Siva (jednom) i Bhadra (jednom), imena koja
se inace pojavljuju u himnama. Katyayani (dvaput) i Kaus$iki (jednom) novi su nazivi.

Kali, druga po redu po vaznosti nakon Devi Candike, naziva se i “Camunda” te prica
opisuje kako je taj naziv dobila. Ali, inace, prica se ne koristi dvama nazivima za istu
boZansku osobu.

Princip je u himnama suprotan: tamo su sva imena i epiteti fokusirani na Boginju.3
Sve je usmjereno na uzjednaCavanje iujedinjavanje razli¢itih predoCaba, a ne na
individualizaciju kao u pripovjedackome dijelu. Zbog toga je raspon naziva i epiteta puno
sveobuhvatniji i raznovrsniji; i sam tekst eksplicitno kaze (11.5) da Boginja ukljucuje sve
entitete Zenskoga roda. Medutim, u drugom dijelu druge himne u zadnjoj cariti pojedina
imena jesu asocirana s atributima: Durga sa $aktima, Bhadrakali s trozubom, Candika s
macem itd.

Prva se himna obraca Boginji kao ViSnumayi. ViSnumaya je izraz koji se jo$ nije
pojavio u prve dvije carite. Ponovno se pojavljuje u srednjem dijelu himne gdje je prvi u

dugom nizu koncepata zenskog roda s kojima se Boginja izjednaCava i koji se, €ini Se,

34S6hnen-Thieme, 2002., str. 250
35S6hnen-Thieme, 2002., str. 254
36S0hnen-Thieme, 2002., str. 254
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shvacaju kao dio Visnumaye, Visnuove iluzije. Prvi dio himne, medutim, uvodi niz imena
vise ili manje vezanih uz Sivu (éivﬁ, Raudr, éarve'lr_ﬁ, Mahadevi), a u tre¢em dijelu molba je
upucena I8i ili I§vari, tj. Zenskim ina¢icama imena ili titula Sive. Sveukupno, to znaci da
himna svojim referancijama i asocijacijama uspostavlja ravnotezu izmedu Visnua i Sive.

Nakon pobjede bogovi ju ponovno slave himnom. U uvodnom stihu joj se obracaju
kao “Katyayani”, imenom koje se spominje samo jednom prije toga. Znacajan dio himne je
punktiran refrenom “narayami namo ‘stu te”. Narayani ovdje nije Narayanina Zena, vec
zenska inadica od Narayana u znacenju “utoCiSte ljudi”. Svejedno ju se moze uzeti kao
baziranu na vaiSnavskojzamisli. U prvome dijelu himne jo$ se k tomu naglaseno izjednacava s
Visnuovom $akti koja je opisana kao anantavirya (beskrajne muskosti), muktihetu (uvjet za
spasenje) temaya (iluzija)*” - aluzija na rsijevu prvu opéenitu izjavu o Boginji jo§ u okvirnoj
pri¢i. U dijelu s Narayani nazvana je i Siva Tryambaka Gauri - sve epiteti i nazivi Kkoji
asociraju na Sivu, tako da ponovno imamo sli¢nu ravnotezu izmedu $ivisti¢kih i vaisnavskih
elemenata.

Sto se ti¢e samoga odnosa izmedu Boginje i bogova, postoji jasna razlika izmedu
pripovjednog dijela i himana. U himnama su asocijacije s bogovima, posebno s Visnuom i
givom, inkluzivne ili, moze se re¢i, henoteisticke, $to je sasvim ocekivano s obzirom na
polaziste da je Boginja bit svega i da obuhvaca sve: tada i obuhva¢a modificirane epitete
drugih bozZanstava zajedno s apstraktnim imenicama Zenskog roda.

Sto se ti¢e narativnog dijela, stvari su nesto drugacije i ne toliko jasne. Thomas
Coburn inzistira da Boginja ne pripada nijednomu drugom bogu, ni Visnuu niSivi, ve¢ da su
oni ovisni 0 njoj. S6hnen- Thieme medutim drzi da, dok prethodno jest istina u smislu da nije
ni¢ija zena 1 da nije nijednom bogu podredena, suptilna meduovisnost izmedu nje 1 bogova
ipak postoji. U drugoj cariti, naime, postanak Boginje u potpunosti ovisi 0 bogovima, iako ne
ovisi 0 nijednom bogu posebno: svi oni daju svoj tejas da ju stvore i najbolje od svog oruzja i
drugih atributa da ju opreme za zadatak. U prvoj cariti se ¢ini da postoji bliza veza s jedne
strane s Visnuom, a s druge strane s Brahmanom. Tamo je Boginja Visnuova Yoganidra,
zamisao koja se moze susresti jo§ u ranim vaiSnavskim tekstovima kao $to su Harivamsa i
Visnupurana, gdje je hvaljena i od samog Visnua. U DM je doduse Brahman taj koji joj se

obraca i svojom hvalom ju stvara.

3788.4, Nag Publishers
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Jedini iz trimiirti s kojim se Boginja u DM ne ¢ini osobito povezana jestéiva. U prvoj
cariti on je samo spomenut u Brahmanovoj himni kao ovisan o Boginji zajedno s Brahmanom
i Visnuom te kako ju ne moze dostojno hvaliti. Osobno se pojavljuje tek u drugoj cariti kao
utoCiste bogovima skupa s Visnuom, ali kao ni Visnu, nije posebno izdvojen ni u sceni kad
Boginja postaje iz tejasa svih bogova ni inace. U trecoj je cariti takoder samo jedan od bogova
iz kojih se manifestira $akti. Posebnu paznju dobiva tek kad sluzi kao glasnik éivadﬁﬁ,
Boginjine $akti, Sto izgleda kao podredena i ne jako laskava uloga. Nadalje, Parvati, koja se
inaCe smatra njegovom zenom, po svem sudeci nije udana i ne razmislja o braku. Za razliku
od njega, u trecoj cariti Visnu je predstavljen kroz viSe $akti koje nose atribute njegovih
oblika: Vaisnavi, Varahi i Narasimhi. Sivina $akti se pojavljuje samo kao Mahe$vari. Sve
skupa, Siva izgleda manje bitan od Visnua.

Medutim, na nekoliko mjesta postoje indikacije zamisli trimiirti. U svojoj himni
Brahman opisuje funkcije trimiirti kao da ih izvodi sama Boginja®i opisuje sebe, Visnua i
Sivu kao u konagnici ovisne o njoj.**U drugoj cariti Brahman povede pohod protiv Mahise
tako da povede bogove pred Visnua i Sivu, za koje izgleda da na neki nacin ne pripadaju
“bogovima”, i sluzi kao glasnogovornik svih bogova. Visnu i Siva potom pocinju izzracivati
tejas, zatim se svi ostali bogovi prikljucuju, a potom svi sudjeluju u davanju oruzja i atributa
stvorenoj boginji. Na kraju himne u istoj cariti za Boginju se veli da pripada Visnuu u obliku
Srvi da pripada Sivi u obliku Gauri. Brahman se ne spominje, ali moze se smatrati da trayr,
tj. tri vede* i medha* pripadaju njemu. U trecoj cariti moze se vidjeti da se $akti manifestiraju
iz odabrane skupine bogova: Brahman, Siva, Kumara, Visnu (uz dodatak vepra i ¢ovjeka-
lava) 1 Indra, koja se sve skupa sastoji od trimiirti uz dodatak dvojice bogova ratnickog tipa
(Indre i Kumare, koji je sin Sive). Jo§ jedna referencija na funkcije trimarti nalazi se u
zavr$noj himni (S/sfi-sthiti-vinasanam saktibhiite®).

Kad se sve zbroji, prvi mit je baziran na vaiSnavskom mitu iz Mahabharate (da b1 ga se
prilagodilo Devimahatmyi, Brahman dobiva posebnu ulogu), drugi mit ne pokazuje
preferenciju prema ijednomu bogu iako Visnu i Siva jesu ponesto izdvojeni od ostalih

(uglavnom vedskih) bogova, a u tre¢em mitu bogovi su nespecificirana pasivna skupina (tek u

381.56-57, Coburn, 1991.; 81.56-57, Pargiter, 1981.

391.64-65, Coburn, 1991.; 81.65-66, Pargiter, 1981.

404,10, Coburn, 1991.; 84.10, Pargiter, 1981.; 81.11, Nag Publishers
414.9, Coburn, 1991.; 84.9, Pargiter, 1981.; 81.10, Nag Publishers
424,10, Coburn, 1991.; 84.10, Pargiter, 1981.; 81.11, Nag Publishers
4311.10, Coburn, 1991.; 91.10, Pargiter, 1981.; 88.10, Nag Publishers
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odabranoj skupini iz koje izlaze $akti ViSnu se ponesto istice po prisutnosti dvaju od njegovih
avatara).*Nadalje, u himnama tree carite i okolnome tekstu upadljiva je Cesta pojava
vaiSnavskih izraza poput VisSnumaya i Narayani, kao 1 Yoganidra i Mahamaya u prvom
poglavlju. Sve to navodi Sohnen-Thieme na hipotezu da autor Devimahatmye dolazi iz
kasnoepskog ili ranopuranskog miljea (ili je pisao za publiku iz njega). Sve u svemu,
zakljuCuje da je najvjerojatnije bio Stovatelj Boginje koji je znao jednu ili viSe verzija mita o
Mahisasuri, koji je potom mitu dao njegov klasiCan oblik 1 wucinio ga
srediStem‘“Devimahatmye” koja ¢e se dobro uklopiti u relativno nesektaSki, ali ugledni
kontekst kao $to je Markandeya-purana.*U tu je svrhu kao uvod iskoristio dobro poznat
vaiSnavski mit koji je oprezno i vjeSto reintepretirao umetanjem Brahmanove himne. Tekst je
zavr§io tre¢om puno duljom i sloZzenijom pricom koju je vrlo vjerojatno sam sastavio
posudujuéi motive iz razli€itih izvora, kao §to su Mahabharata i rane vaisnavske purane (npr.
Harivams$a ili Visnu-purana) i potom ih nadopunio dvjema himnama u kojima je dosta
prostora dao vaisnavskim referencijama. Osim ovog ideoloskog konteksta, konstruirao je i
okvirnu pri¢u koja ne samo da povezuje tri mita o Boginji s okolnim tekstom Markandeya-
purane, vec 1 uspijeva docarati veli¢inu Boginje u odnosu na njene ljudske Stovatelje.*

To, medutim, ne daje odgovor na pitanje tko su demoni. Dok stavlja izrazit naglasak
na postanak Boginje, Devimahatmya je izrazito tiha $to se ti¢e porijekla Mahise, Sumbhe ili
Nisumbhe. Jednostavno su tamo i ugnjetavaju bogove. Sam tekst ne daje nikakve natuknice o
prethodnim dogadajima, npr. kako je Mahisa dobio oblik bivola, ili kako je bio nepobjediv od
bogova, i po tome se razlikuje od paralelnih verzija koje nalazimo u drugim puranama. Ono
Sto u DM nalazimo, a u paralelnim inac¢icama ne nalazimo, jest razlikovanje izmedu uporabe
naziva asura, imena neprijatelja bogova iz brahmana, u mitu o Mahisi, gdje se izrazi daitya i
danava jedva koriste, 1 demona opcenito, koji se nazivaju daitye ili danave (nekad cak i
asure), u mitu o Sumbhi i Nisumbhi.# Nijedan drugi tekst, ¢ak ni Mahabharata, u sludaju
Mahisasure ne pravi tu razliku. S6hnen-Thieme nagada da je autor Devimahatmye mozda
iskoristio tu razliku da bi prve dvije carite povezao s drevnijim razdobljem kad su se odvijale
bitke izmedu bogova i ne-bogova iliti a-sura, dobro poznate iz brahmana. U tome vidi jasnu
indikaciju da je uistinu rije¢ o nekome autoru koji je iskoristio ve¢ poznati materijal za prve

dvije carite (¢emu je dodao himne) dok je novu i najdulju caritu u potpunosti stvorio iz

443S06hnen-Thieme, 2002.,str. 250
4556hnen-Thieme, 2002.,str. 257
4656hnen-Thieme, 2002., str. 257
47S6hnen-Thieme, 2002., str. 257

19



razli¢itih tradicija koje su se razvile neovisno jedna od druge, kao S§to su mit o Devi
Vindhyavasini koja ubija Sumbhu i Nisumbhu (vai$navski izvori opisuju ju kao Visnuovu
Yoganidru, ali u DM mjesto radnje je premjesteno na Himalaju, a Devi je povezana s Parvati),
ili kao $to su matrke koje se pojavljuju kao Sakti i lik Kali koji je u tekstu prikazan kao

podreden Boginji.

Jos jedno pitanje strukture koje zahtijeva odgovor jest ono koje se tice naziva Saptasati
(sedamsto stihova). Kao §to je ve¢ reCeno, Devimahatmya ih zapravo ima manje od Seststo.
Koliko je to pitanje bitno, pokazuje ¢injenica da se tim pitanjem bave i komentari, a kao $to je
ve¢ receno, Devimahatmya je privukla u usporedbi s ostatkom mati¢ne purane mnostvo
komentara. Vaznost podupire i ¢injenica da je u Bhaskararayinu komentaru, koji je jedan od
dva najpoznatija komentara, od ukupno nekih Cetiristo redaka, od koliko ih se komentar
sastoji, njih ¢ak dvjesta 1 pedeset posveceno tomu kako se stihovi trebaju numerirati i dijeliti
tako da se dode na to¢no zadanih “sedamsto stihova posveéenih Durgi” tj. Durga-saptasati.
Znacajno je i da u tom kontekstu stihovi nisu shvac¢eni samo kao obic¢ni stihovi tj. ve¢ opisane
puranske sloke od osam slogova po Cetvrtini stiha. U ovom slucaju oni su mantre, tj. verbalne
manifestacije same Boginje. Zanimljivo je da i Bhaskararaya sam primijecuje da je naslov
Saptasati “problemati¢an”. Potom razmatra nekoliko nacina na koji bi se naslov mogao
i dentalnog sibilanta s, pa time Saptasati postaje Saptasati tj. “sedam pravih zena”. Jedan od
nacina da se potom tih sedam protumaci je kao sedam buducih likova Boginje nabrojanih u
jedanaestom poglavlju Devimahatmye: Nandaja, Raktadanti, Sataksi, Sakambhar, Durga,
Bhima 1 Bhramari.

Tako to tumace komentari 1 tradicija, ali stvarni razlog tomu nije poznat. Jedan od
mogué¢ih medutim je Bhagavadgita. Coburn uocava i istiCe kako oba kratka spjeva imaju ili
se smatra da imaju 700 stihova.® Primjecuje i kako prije same Bhagavadgite u Mbh stoji
jedna od dviju himana Boginji umetnutih u Mahabharatu, koje se ujedno ubrajaju medu
najranije izraze Stovanja Boginje iako nisu dio kritickog izdanja Mbh, poznata kao Durga-
stotra. U mnogim rukopisima nalazi se na samom kraju dvadeset i drugoga poglavlja Seste
knjige, BhiSmaparvana (Bhagavadgita pocinje s dvadeset 1 tre¢im poglavljem istog parvana u
kritickome izdanju). Kontekst je, usto, sli¢an kao i pred Bhagavadgitu u Mahabharati, gdje

Arjuna i Krsna gledaju u bojne redove prije velike bitke koja slijedi, a potonji kaze prvomu

48Coburn, 1991., str. 27
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da za svoju “dobrobit” recitira radi pobjede nad neprijateljima Durga-stotru. Arjuna nakon
toga recitira trinaest stihova Durga-stotre nakon Cega se Boginja pojavljuje, uvjerava ga u
pobjedu, a potom opet nestaje. Phala-$ruti kojom zavrSava himna, a u kojoj se navodi da onaj
koji poput Arjune recitira Durga Stotru “nikad ne poznaje strah... neizbjezno prevladava
poteskoce... uvijek je pobjednik u bitci”*® samo dodatno namece zakljucak: i kod Krsne i kod
Boginje nalazimo motiv bozanstva koje se periodicki pojavljuje ili inkarnira da bi spasilo
svijet.

Cinjenica je da je himna umetnuta upravo ispred Bhagavadgite te da gotove sve ostale
himne Boginji koje nalazimo u Mbh i Harivamsi upucuju na to da tematska slicnost izmedu
dva spjeva nije slucajna: sve te himne sadrze isti naglasak na spasonosnoj aktivnosti Boginje
koja odlikuje i Devimahatmyu. Dvanaesto poglavlje DM uz to ¢ak nabraja i Boginjine buduce
inkarnacije na nacin sli¢an onomu na koji to ¢ine mitologija o Krsni i vaiSnavska tradicija.
Sve to navodi Coburna na zaklju¢ak kako model za shvacanje sedamsto stihova
Devimahatmye, odnosno u ovome sluc¢aju Durgasaptasati, treba traziti u ranijoj tradiciji
Bhagavadgite i njenih sedamsto stihova. U prilog mu idu brojne ve¢ objasnjene vai$navske
referencije unutar samoga teksta DM, koje su ujedno i mnogo brojnije od Sivistickih.

Veca brojnost vai$navskih referencija takoder nije iznenadujuca s obzirom na to da se
smatra da su Yadave na sjeveru, prije nego li su dosli u kontakt s kultom Krsne, Stovali
zensko bozanstvo, Ekanamsu, kao svoje zastitno plemensko bozanstvo (iako se dan-danas
Stovanje Boginje daleko viSe veze uz Sivizam, do takva je razvoja doslo tek s tantrizmom), a
time je 1 Stovanje $akti tamo prevladavalo prije uspona kulta Krsne.*® Kad Yadave uvide da je
Yasodina k¢éi spasiteljica KrSnina Zivota, pretpostavljaju da je rije¢ upravo o njihovoj
domacoj Ekanamsi. Usponom Krsne staro Stovanje ne biva odbaceno ve¢ zauzima podreden
polozaj. Daljnjim razvojem i vanjskim utjecajima neki aspekti Saktistickog Stovanja postaju
neprihvatljivi, pa dolazi do zamjene Ekanamse prihvatljivijom i pitomijom Subhadrom. Sve
Sto je za to bilo potrebno, ¢ini se da je promjena imena: buduci da je poistovjeéena s kéeri
Yasode koja je Krsnina pomajka, Ekanamsa mu je time (po)sestra - jednako kao §to mu je

Subhadra sestra.

Zakljucna razmatranja

4Coburn, 191., str. 27
50Coburn, 1984., str. 237-238
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Ako pomislimo unazad na Devimahatmyu, prvo Sto upada u oci jest da tekst shvaca
bozansku zbilju kao da je zenskoga roda - Boginju. Unato¢ tome $to je to prvi put da je takvo
shvacdanje izrazeno na sanskrtu, Devimahatmya sama ne tvrdi ni da je konac¢na zbilja zenskog
roda niti predstavlja takvo videnje kao alternativu definiciji kona¢ne zbilje kao muskog roda.
Ako tekst sam po sebi i§to demonstrira, onda je to da je konacna stvarnost - jednostavno
konacna.

Kao drugo, konacna zbilja koja je Boginja jest transcendentna. Tekst ju ve¢ na
samome pocetku uspostavlja kao takvu na nacdin koji ne ostavlja mjesta sumnji:
inkorporacijom poznatog mita o Madhuu i Kaitabhi. Tamo je prikazana kao mahamaya i
yoganidra pod ¢ijim utjecajem Visnu lezi u snu u doba pralaye te tako isklju¢ivo njenom
voljom uopée moze djelovati. Transcendentni status koji se inace pripisuje ViSnuu u ovom
slu¢aju vrijedi barem jednako i za Boginju.

Trece, zbilja je unutarnji fenomen. To je vidljivo ve¢ kroz upotrebu vedskih obrednih
rije¢i svadha i svaha za nju; iako se nikad eksplicitno ne naziva vdc, asocijacija je implicitna
na viSe mjesta u tekstu, a s himnom Vaci iz Rgvede ¢esto povezuju Devimahatmyu. Isto
vrijedi i za karakterizaciju boginje kao nitya (vje¢na iznutra) i sraddha (Stavljanje (vjere) u
srce). Medutim, najbolje se vidi iz karakterizacije kao $akti, pojma koji oznaava mo¢ ili
sposobnost, bez obzira na to tko ili $to je vanjska forma njene manifestacije.

Cetvrto, konagna stvarnost je imanentna, tj. djeluje i kao materijalni svijet i u
materijalnom svijetu. To je posebno evidentno u nazivanju Boginje prakrti, §to ima filozofske
implikacije. Prakrti je inace pojam poznat od ranije iz filozofije samkhya koja postulira da se
svijet manifestira kada svijest (purusa) dode u kontakt s podlogom sve predmetnosti
(primordijalnom tvari) prakrti ¢ime se remeti njena ravnoteza. Ono §to je zanimljivo jest da
DM pritom ne nasljeduje osnovnuzamisao samkhye, a to je dualizam: Boginja jest prakrti, ali
nema naznake da postoji ikakva svjesna stvarnost, tj. purusa, osim nje. Dakle, ono §to DM
predstavlja nije dualizam, ve¢ monizam (ono $to jest naslijedeno iz samkhye jest pojam triju
guna (sastavnica) prakrti: sattva, rajas 1 tamas(npr. nazivanje Boginje tamasi devi u
Brahmanovoj himni iz prve carite). Tekst medutim ne ulazi u to (za to ¢e se pobrinuti razvoj
kasnijeg tantrizma) i stavlja naglasak na nacine na koje Boginja djeluje u svijetu, a kroz sve tri
carite ona djeluje kao zastitnica koja dolazi na poziv svojih Stovatelja (ili bogova) u pomo¢.
Cak je i prva carita koja uspostavlja njenu transcendentnost osjetno kraéa u odnosu na druge

dvije koje razraduju njenu svjetovnu aktivnost (pogotovo na trecu koja ide u velike detalje).
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Nije naodmet napomenuti da 1 sve himne koje nisu iz Devimahatmye kao S$to su dvije
spomenute himne iz Mbh te vedske himne posveéene raznim bozicama, a sa slicnim
pjesnickim slikama (osim himne Vac) ukljucuju molbu za zastitu i izbavljenje.

Peto, prethodna tri obiljezja su u krajnjoj stvarnosti moguca samo zbog shvacanja
Boginje kao $akti u samom tekstu. Nema kontradikcije medu izmedu transcendentnost,
unutarnjosti 1 imanentnosti samo zato $to su sve one manifestacije Sakti. Vezano za sam
pojam $akti, mozda ga je najlakse podrobnije objasniti ako se kaze da se, ne racunajuéi mjesta
gdje je rijeC o asocijaciji uz nekog odredenog boga, taj pojam i epitet u tekstu javlja svega
Cetiri puta kao naziv za ono §to Boginja jest, ali da je unato¢ tomu od centralne vaznosti.

Zanimljivo je da sam tekst sadrzi dva shvadanja pojma. Jedna kategorija su primjeri
gdje je $akti asocirana s odredenim bogom. Prema Coburnu® tekst u tim slucajevima poima
$akti, tj. mo¢, kao pluralni fenomen, pa ¢ak i koristi mnozinu nekoliko puta.** Nadalje,
eksplicitno je reCeno da Brahman, Visnu, Varaha, Indra i sama Boginja (Candika) imaju
sakti, ali implicitno je da ju imaju svi bogovi spomenuti u vezi sa sedam majcica, a vjerojatno
I Oni nespomenulti.

Uz takvo razumijevanje $akti javlja se i jo§ jedno: ono koje se javlja spomenuta Cetiri puta. U
tim sluc¢ajevima S$akti nije neSto Sto Boginja ima, ve¢ ono S§to ona jest: “Yacca
kirmcitkvacidvastu sadasad vakhilatmake/ tasya sarvasya ya saktih sa tvam stiyase mayal
Stogod i gdjegod bilo, bilo suée ili nesuée, O ti koja ima$ sve kao svoju dusu, svega toga ti si
mo¢ (sSakti); takvu Tebe ja slavim!”*Daljnjamjesta to i potvrduju tvrdnjama da Boginja
obitava u svim bi¢ima u obliku Sakti (Saktiruperra)®, da je “ona ista mo¢ (sakti) koja se
manifestira kod prestanka (uparati) svemira” % kod pralaye*, da “postaje mo¢ (Sakti)
stvaranja, odrZavanja i uniStenja, koja obitava u svojstvima (gu/m) podloge sve predmetnosti
(primordijalne tvari, prakrti), koja se zapravo sastoji od tih svojstava.”®” Jake i sveobuhvatne
izjave poput “sve kao samu svoju duSu” te pripisivanje prisutnosti u svim bi¢ima i
odgovornosti i1 za stvaranja i za uniStenje ukazuje na drugo - singularno shvacanje pojma.
Dakle, kad se sve zbroji, oblici mo¢i su mnogi, ali sama mo¢ je jedna.  Sesto, konacna
stvarnost je paradoksalna. Boginja je i mahamaya i\ mahavidya, lijepa i groteskna, i maj¢inski

i borbeno nastrojena, medutim ovovidenje zbilje najbolje se ocituje uporabi u epiteta

1Coburn, 1984., str. 147

5288.12, 21, Pargiter, 1981.

5378.63, Nag Publishers; 81.63, Pargiter, 1981.
5485.18, Pargiter, 1981; 82.18, Nag Publishers
%5Coburn, 1991., str. 74

%691.8, Pargiter, 1981.

57Coburn, 1991., str. 74; 91.10, Pargiter, 1981.
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mahdadevi. U stihu 81.58%u prvoj himni Boginju se naziva mahdadevi da bi ju se odmah potom
naizgled paradoksalno nazvalo i mahasuri (a prije toga i mahavidya |\ mahamaya |
mahamedhd), pomirujuéi time i nadilaze¢i sukob izmedu deva i asura.

Sedmo, jezik koriSten u karakterizaciji kona¢ne zbiljeiznenadujuée ¢esto nalazimo u
vezi s vedskim likom Agnija, a odredeni broj prisutnih motiva, uz jos$ neke dodatne, vezu se
uz epski lik Skande. Pretjerano je tvrditi da Agnijev “identitet” nastavlja zivjeti u liku
Boginje, ali odredena imena koja se u DM odnose na Boginju i njene oblike javljaju se i
razvijala su se u svezi s bogom vatre, npr. Svaha, Kali i posebno Durga. Agni se povezaje 1 sa
Sedam majcica, a Sri-stikta naznaduje i vezu sa ST i Laksmi. Sto se ti¢e Skande, pojava mita
0 Mahisi u jednoj epskoj inacici price o njegovu rodenju, koja poznaje Agnija kao oca, uz
pojavu mnogih poznatih imena (Siva, Svaha, Sakti, Laksmi, Gauri, majéice), tesko da je
slu¢ajna. Najmanje Sto se moze reci jest da konacna zbilja izrasta iz cjelokupne simbolicke
matrice u kojoj Agni i Skanda imaju prominentne uloge.

Osmo, u svojoj integraciji mnogih u Jedno tekst Devimahatmye je u sebe integrirao
mitove razli¢itih pozadina: jedan mit je iz vaiSnavskog konteksta, drugi je vezan uz Skandu
dok je tre¢i poznat medu plemenima sjeverne Indije koja znaju za herojske podvige Krsne
Gopale. Jednako kao $to se razli¢ite bozice vide kao oblici Boginje tako se i razni mitovi vide
kao mitovi o njoj.

Sve navedeno ¢ini pogled na konaénu zbilju koji se kristalizira u Devimahatmyi.
Ujedno su sve to i obiljeZja “potvrdujuée razrade” i “harmonicne revizije”® vedske istine te
otkrivaju DM kao puranski fenomen. Tako je istina bila ponovno predstavljena u petom ili

Sestom stolje¢u na suvremen i relevantan nacin.

Rije¢ mahatmya Koristi se u tekstu jednom prije 12. poglavlja u stihu 9.1/ 89.1 u
kojem Suratha zbori: ”Jednostavno je prekrasno da si mi ti, blagoslovljeni, ispri¢ao ovu ovu
mahdatmyu o Boginjinu djelovanju vezanom za ubijanje Raktabije.”® Ta rije¢ je apstraktna
imenica izvedena iz sloZzenog pridjeva maha-arma, znacenja“Cija je dusa velika”, ali i (puno
ceSce) jednostavno “plemenit”. Imenica se time odnosi na “veli¢inu (duse)” neega. A buduci
da indijska tradicija uZiva u raznolikosti, za ocekivati je da ¢e biti puno primjera da se vrline

necega detaljno analiziraju. To ima za posljedicu daglavna pokretacka snaga uporabe te rijeci

8pargiter, 1981.; 78.58, Nag Publishers
%9Coburn, 1984., str. 307
80Coburn, 1991., str. 102; Pargiter, 1981., str. 506
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u samom tekstu DM. Dok sam stih 9.1/ 89.1 ne odaje eksplicitno cilja 1i na samu velicinu tj.
djelovanje (carita) ili verbalni izrazaj, njene daljnje pojave u poglavljima 12 i 13 (njih ukupno
devet) ukazuju na shva¢anje mahatmye kao verbalnog izrazaja. Dvanaesto poglavlje se otvara
navode¢i vrline slavljenja Boginje “ovim himnama (stava)”®, a u 13.1 rsi rabi izraz
“ispric¢avsi ti Devimahatymu”®te slicno kao 1 9.1/ 89.1 dopusta oba tumacenja. Postoje i
slucajevi kad se izraz carita koristi gotovo kao sinonim za mahatmya kao u 12.27 i 12.28:
sarvabadhasu ghorasu vedanabhyartito'pi va / smaran mamaitaccarita/m naro mucyate
samkatat //28// “U svim strahovitim neda¢ama, ili muéen boli, ¢ovjek koji se sjeti ovog
mojega djelovanja (caritam) osloboden je nevolje.”®

Iz prethodnoga se vidi kako tekst sebe vidi dvoznacno: naglasivanje djelovanja vodi u
daljnje kazivanje i pjevanje o tom djelovanju; naglasavanje verbalnoga izrazaja medutim vodi
do povecanog pridavanja paznje samoj formi kazivanja, ¢iji je pak rezultat doslovna obredna
recitacija - koja podsje¢a na vedsku. Ucinak postaje jo$ izrazajniji kad se prisjetimo
implikacije na kraju prve carite da Boginja i nastala iz Brahmanovih rijeci.

Vaznost samog verbalnog izricaja, te posljedi¢no tomu i performativnost teksta,
dodatno naglasuju ritualne aluzije razbacane kroz tekst.*Uz opcenite referencije na “trazenje
utocista” i prakticiranje trapljenja, posebno iskacu tri spomena aktivnosti koji asociraju na
ritual. Prvi je recitacija i sluSanje same mahatmye, ¢ije se vrline nadugo i nasiroko veli¢aju u
prvih dvadeset i devet stihova dvanaestog poglavlja (Boginjina himna?). Drugi je “velika
godisnjasvetkovina koja se odrzava u jesen” (12.11)%za koju se pretpostavlja da je to poznata
Durga-piija ili Navaratri (detalja po kojima bi ju bilo moguce identificirati nema, medutim,
naznaceno je da je posebno pogodna prigoda za recitaciju mahatmye). Treci 1 posljednji nalazi
se u zadnjem poglavlju, kada kralj Suratha i vaiSya zajedno izvode piiju pred prikazom
Boginje recitiraju¢i “Devi-siiktu” (postoje razli¢ita misljenja o tome na $to se taj izraz odnosi)
sa Zrtvenim prinosima cvije¢a, miomirisa, vatre i vode “poSkropljenima krvlju iz njihovih
vlastitih udova” (13.7-9).%Te ritualne aluzije naglasuju da tekst treba kazivati pri obredima za
Boginju te da je njegovo veli¢anje Boginje bitan dio obreda. Takvu uporabu i poznajemo sa

slavljenja velike Durga-pije.

51Coburn, 1991., str. 103; 92.1, Pargiter, 1991.

6293.1, Pargiter, 1991.

83Coburn, 1991., 103; Nag Publishers 89.28; 92.27-28, Pargiter, 1981.
84Coburn, 1984., str. 101

8Coburn, 1991., 102; 92.11, Pargiter, 1981.

8Coburn, 1991., 102; 93.7-9, Pargiter, 1981.
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